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Money・K:ydeの"mi㏄onception"1)に 関 す る 一 考 察

西 村 理 晃

腰 旨 】

心 理療 法 の 重 要 な作 業 の 一 つ に くクラ イエ ン トの"考 え る機 能"を 高 め る こ と 〉が 挙 げ られ る 。殊 に精 神 分析 に
『お
い て は 、精 神 機 能 にお け る 認 識論 的次 元(思 考thoughtや 思 考 す る こ とthinkingに つ い て探 究 す る次 元)に つ い て

の 探 究が 行 われ て以 来 、 その 作 業 が重 要視 され て きた。 本 論 で は 、 その"考 え る機 能"に つ い て 、認 識 論 的次 元か

らの 精査 の試 み に新 た な 視点 を投 じる ため 、Klein派 精 神 分 析 家 で あ るMoney-Kyrleが 提 示 した"misconcept量on"と

い う概 念 に注 目 し、元 々曖 昧 な ま まに され て い た こ の概 念 につ い て 、先 行研 究 の 吟味 、 及 び事 例 に よ る考 察 を交 え

なが ら、概 念 内 容 の 明確 化 を図 り、 そ の概 念 の 有 用性 を訴 え た。misconceptionと はい わ ば 、大 方 の人 間 にお い て そ

の 精神 機 能 の根 幹 に存 す る、 歪 ん だ"考 え る機 能"で あ る。 そ れ は誤 っ た認 識 、誤 っ た考 え を産 出 す る 、"歪 ん だ

思 考装 置"と 呼 べ る か も しれ ない 。.クラ イエ ン トの深 遠 な心 を探 究 す る心 理 臨床 家 に と って 、 クラ イエ ン トの援 助

の 点 で も、 自己 を省 み る点 、 特 に 自身 の"考 え る機 能"を 把 握 す る点 で も、misconceptionは 非 常 に有 効 か つ重 要 な

概 念 で は ない か と思 わ れ る。

1.は じめ に:misconc¢ptionと は 如 何 なる概念 なのか?

"
misconception"と は、Money-Kyrle(1968)に よって、提言 された概念である。ただ、正確 に述べ るな

らば、彼 はmisconceptionを 新概念 として扱わなかった。代わ りに、彼はこれを精神分析における認知的発

達を精査する際に有効な概念と して扱 い、当概念 を発案 した主題であった彼の精神分析的な 「認知的発達」

理論 を詳説する際に言わば二次 的あるいは三次的に生み出 し用いたのである。その彼のmisconceptionと い

う概 念 に、精神分析 にお ける有効性 を認 め、新たな精神分析 理論 と して の力 を見 出 したのはMeltzer

(1981)で あ る。けれ ども、そのMeltzerに お いて も、その重要性は叫 ばれなが ら、その性質は明確に定義

されることはなかった。ただ、後述す るが、MeltzerはMoney-Kyrleのmisconceptionを 検 討するにあた り、

非常に重要な視点を投 じている。

その後、Caper(1998)、 松 木(2002)ら がMoney-Kyrleの 当論文 に着 目し理論展 開をはか った。Caper

(1998)はMoney-Kyrleの 論文(1968)を 参考 にしなが ら、精神分析 における 「精神病理 と原始的精神状態」

についての独 自の理論を展開 している。一方、松木(2002)はMoney-Kyrleのmisconceptionの 概 念自体を

重視 し、それをBion理 論 との関連で発展 させ、独 自の理論である 「陰性 アルファ機能」 を提示 した。 しか

し、両者 ともに、その理論形成過程において、misconceptionの 内容 自体 を特 に明確にする という作業は行

っていないようである。

以上の ようにmisconceptionは 特 にKlein派 の精神分析 理論 の発展 において重視 された概念であ るが、

misconceptionと は如何 なる概念か を明示することに関 しては、筆者の知る限 り現時点 においては曖昧 なま

まにされている ようである。Money-Kyrleのmlsconceptionと は如何 なる概念なのか、Meltzer、Caper、 松 木

は何故 そこに着 目し、新概念 としての力を認めたのか、以下本論 にてmisconceptionと い う概念の内容 を精

査 し、その有効性、重要性を検討 してい く。

2.精 神分析の認識論的次元:"考 える機能"

(1)Money-Kyrleの 認 知的発達理 論

Money-Kyrleは 「認知的発達」 を理論提示す るまでの、 自論の変遷 を次の ように示 している。

第一段階(40～50年 前) 「精神病理は性欲の抑制の結果である」
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第二段階(20～25年 前):「 精神病理は無意識の道徳的葛藤の結果である」

第三段階(現 在):「 患 者は、臨床的に病理であるかどうか に関係 な く、無意識のmisconceptionや 妄想 に

苦 しんでいる」(Money-Kyrlel968p691)

「認 知的発達」理論 は彼の患者の根本的 な問題を追求する彼の試みの深化の到着点 として位置付けられ

るだろう。つまり、彼の理論発展 における第三段階は、第一段階、第二段階 を内包する ものとして捉 える

ことがで きる。 この流れは、Money-Kyrle含 め てKlein派 精 神分析 に特 に顕著なものである。Klein派 におい

ては、Bion(1962b,1963,1965,1970)の 思 考についての理論的展開をみて以来、精神分析の目的の一つに

思考機能の発達、Money-Kyrleに よれば 「認知的発達」が重要視 されることになった。現代Klein派 におけ

る転移一逆転移の理解、投影同一化の理解、転移解釈の理解は大 きくここに依拠 している。精神分析 にお

ける 「認知的発達」の側面の位置付 けをここでお さえてお くことは、後に続 く論の展開にも必要であると

思われるので、以下に説明を加 えたい。

(2)精神 分析 理論の次元

Meltzer(1976)に よれば、深層心理学 としての精神分析 は6つ の次元を内包 してお り、それは次のよう

になっている。[(1)構 造的次元(2)力 動的次元(3)経 済 的次元(4)遺 伝 的次元(5)地 理 的次元(6)認 識論的次元]

各 次元 についての説明はMeltzer(1976)の 論 文に詳 しいので、そち らを参考 に して もらうことに し、

ここではその内容 を端的に示 してみる。 まず、構造的次元とは、 自己のパーソナ リテ ィ構造 に着眼する次

元のことである。二番目の力動的次元 とは、つまり個人の受 ける精神的苦痛をどのように調整 し、修正 し、

あるいは避けてい くかのメカニズムに着 目する次元である。三番 目の経済的次元 とは、精神的苦痛のメカ

ニズムの背景 にある経済的過程 に注 目する次元であ り、その際、反復強迫や 〈快感原則一現実原則 〉、〈妄

想分裂態勢一抑うつ態勢 〉が特 に考慮 される。四番 目の次元は、遺伝的側面に注目する次元である。五番

目の次元は、個人の 「生 きる空間」(Meltzer1976)に 注 目する次元 で、内的世界、外的世界、内的対象、

外的対象などが問われる。6番 目の次元は後に詳述するので、ここでは説明を省 く。

この精神分析の多次元性は、元来、精神分析、その適用対象の中心概念 として設定 している人間の精神

的苦痛の理解のために広がったという背景を持っている。Meltzer(1976)に よれば、精神的苦痛 につい

て も特にKlein派 においては3つ のカテゴリーに分けて考 える。それは、"迫 害的なもの"、"混 乱的なもの"、
"抑 うつ的なもの"

、 の3つ である。迫害的精神的苦痛 とは、自己存在を根源から脅かす苦痛 として言及 さ

れ、混乱的精神的苦痛 とは、考 える能力や機能 を脅かす ものとして示唆 され、抑 うつ的精神的苦痛 とは愛

する対象を脅かす もの として示 される。Meltzer(1976)に よれば、精神分析 の多次元的理解は、その よ

うな精神的苦痛が どこか ら生 じるものか、誰が抱いている ものなのか、根本的 には 「この苦痛は誰のもの

か?」(Meltzerl976p389)な どの問いに対する探究の過程 に生まれた。

この観点に従 えば、精神分析は上述の6次 元で人間を理解 しようとす る技術 とい うことになる。そ して、

6次 元の中で も認識論的次元は、精神分析 においては、重要かつ本質的な次元 とみなされている。

(3)認識 論的 次元 にお けるMoney-Kyrleの 「認知的発 達」

精神分析 における認識論的次元の探究は、misconceptionの 重要性を説 く際だけな く、現代Klein派 の精神

分析理論 を理解する上で も非常に重要な ものである。その探究はFreudに 萌 芽 を見、Kleinに よって臨床的

な重要さを見出され、Bionに よって技法 として も、理論 としても確立 されることになった。 この認識論的

次元 を換言すれば、"経 験から学ぶことモを探究する次元であると言 うことがで きる。それは、特に人間の

考 える機能のあ り方、その機能そのものを探 求する次元である。Bion(1962b)は 、人間は"経 験か ら学

ぶこと"に より、考 える機能を発達 させ、様々な人格要素 を獲得 していき、成熟 した人格 を形成すると述

べた。この見地は、心を認知的側面 と情動的側面にわける従来の心理学の基本的枠組みを揺るが した重要

なものである(平 井1999)。Bionは 心 の認知的側面、特 に考える機能 を人の情動 もしくは情念の中心的構

成成分 として捉 えたのである。人はこの考 える機能によって、精神内に生 じる情動、精神的痛みを、考え、
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包含 し自らの ものとして経験することで、心の成長 を遂 げることがで きる。認識論 的次元の探査、探求

(心理学的な側面での考える機能の探求)は 、精神分析 に限 らず殆 どの心理療法 に共通する根本的 な側面

であるということがで きるかもしれない。

Money-KyrleはBionと 同 時期、Bionの 影響 を受けて、この次元の精神分析的探究 を行 った。そ して、そ

の結実の一つが"認 知的発達"の 理論であ り、misconceptionと い う概念であった。彼の理論変遷において

特徴的なのは、理解する対象 を精神病理 をもつ患者に限定せず、精神分析対象となるあ らゆる人間の病理

的側面の理解 は、"認 知的発達"の 側面の探究な しには成 り立 ちえない と強調 しているところである。彼

は、病態に関係な く認知的発達の歪みは誰 にでも存在するものであり、それは早期乳児期 に、つま り心が

作 り上 げられるときに生 じた歪みであるため、病態が軽い場合は非常 に見 いだ しに くいという。 しか し、

精神分析 を行 うのであれば、分析家は分析過程の中で、その思考機能の根元部分の歪みを見いだ し、患者

と共に考えてい く必要があるとMoney-Kyrleは 論 じた。ここで、認知的発達の歪み と呼んだもの、 これが

misconceptionで あ り、Meltzer(1981)に よれば精神分析の重要な対象 ということになる。

3.misconceptionの 形 成

先述に もふれた ように、misconceptionは 認 識論的次元の理論であ り、その理論的基盤 を、人間の原初的

な心の状態、早期乳児期の内的世界 に置いている。 したがって、misconceptionに 対 する字義 どお りの意味、

つま り単 なる 「誤解、誤った考 え」 を示すわけではない。 もっと、心の根幹に迫る レベルの、見方によれ

ば、人間の心の構造について根底のところで影響 を及ぼす ようなものを示 している。

Money-KyrleはBionに 従 い、人問は生得的にい くつかの前概念作用 とい うものを潜在的 に有 している と

述べている。Bionに よれば、そのなかの一つ に心理的な経験 をしてい く能力があ り、彼はこれを前概念作

用preconception(Bionl963)と 呼 んだ。「これは期待 の状態に相当す る。 それは限 られた範囲の現象 を受

容するために適応 した心の状態である。その早期の表れは、乳児 による乳房の期待か もしれない。前概念

作用と現実化は結びついて、概念作用conceptionを 生 む」(Bionl963,訳 書139頁)2)。 換言するなら、人間

は未経験の経験を期待するという能力 を備えていることを示 している。例 えば、赤 ん坊 において、生来的

に持 っている乳房概念の可能性が、母親の乳房に出逢 うことによって、乳房 とい う概念 として形成 される

ことにな り、そのため赤ん坊は乳房を空想で き、思考で きるということになる。 したがって、 この ような

前概念作用は、現実がその期待 に応 じて くれる、つ まり現実化されるのを待ち、それが概念作用、概念を

生み出 してい くのである。 この過程 により、人間は、思考や思考することを発展 させてい く。

B蓋onは、精神病はこの思考の生成過程 に障害をもつとし、その思考障害のメカニズムを追求 していった。

そ して、幻覚の形成過程や、心の機能の破壊 について、思考障害の側面か らその原理 を探究 していった。

前概念作用の側面か ら、思考障害のメカニズムについて端的 に述べると、次のようになる。つ まり、乳児

はその前概念作用 によ り、期待するものを求める。多 くは乳房 である。 しか し、何 らかの原因(乳 房のな

い環境、乳房 を求めない乳児 自身)に よ り、乳児はその期待に添 う対象物、つ まり乳房 を見出せないこと

がある。 この とき、期待 に応 じるのは、乳房ではなく"不 在"と なる。この状況が続けば、前概念作用の

現実化は成されず、概念作用は生成 されることはない。結果、乳児は考 える材料(つ まり乳房 という概念)

を もたないばか りか、考 えることさえ適 わな くなって しまう。場合 によつては、その過程で生 じる迫害的

不安により、幻覚 を生み出すことがある。

Money-KyrleはBionの 述べ る上記の過程の探査を試みた。思考や思考することの形成過程、特に前概念

作用の現実化の過程 に着目したのである。ただ彼 は、Bionの よ うに重篤 な精神病の患者に注 目したのでは

な く、それよりももっと混乱の軽い患者 にこの思考の形成過程の障害の存在を指摘 した。つ まり、迫害不

安 にさいなまされる精神病 レベルの患者 に対する理解 に限らず、抑 うつ不安 に耐 えられないより混乱の少

ない人間 を理解する上で も有効であることを示 したのである。これに依れば、殆 ど全ての人間が この思考

過程の障害をもつ と想定できるようになる。misconceptionは そ のような人間の認知的側面を理解するうえ

で重要な概念 となる。
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Money-Kyrleはmisconceptionに ついて、前概念作用 により期待 しているものと程 よく合致するものが乳児

の経験する現実(心 的現実)に は見当たらない場合に生 じるとして描いた。当該の例の場合、乳児にとっ

て、経験する現実は、前概念作用により期待するものに対 して歪んだものを提供する現象 として経験 され

る。その結果、乳児は歪んだ概念 を生み出す概念作用 を内在 させることになって しまう。たとえば、虐待

的な環境におかれている乳児 を例 に挙げてみよう。乳児は乳房(ミ ル ク)を 求めているのだが、母親の対

応 として暴力的な行為が混 ざった乳房(例 えば、暴力的に哺乳瓶 を乳児 の口に突っ込むという行為)が 返

って くるとする。 これは、乳児が求める"乳 房"で はないのだが、乳児 は生 き残 るために、それを乳房 と

して心的現実では経験するか もしれない(misconceptionが つ くりあげられる)。 そ うす ると、その後、乳

児が乳房を求める とき、 この経験 に基づ き、暴力 を伴 う乳房を求めるようになるのか もしれない。 さらに

これは、乳児がその後、愛情 を求めるときに、暴力を伴 った愛情を愛情 として経験するようになる、つ ま

り、相手の暴力 を喚起 させるような形で、人間関係 を結ぶことになる可能性 を導 くか もしれない。この現

象 をあらわす乳児の根底に働 くもの、 これがmisconceptionで あ る。ここで生 じる現象は、misconceptionが

歪 んだ思考内容 を生み出し、それを思考するため に生 じる悪循環である。程度の差 こそあれ、この現象は

殆 どの人間に生 じている。

4.Mdtze掴 ま何 故 、Money-Kyrle以 上 にmiscon¢{ptionを 重 視 し た か

上記のように、Money-Kyrleは 殆 どの人間の精神 内にmisconceptionが 心 の原初的 レベルにおいて生 じて

いることを示 したが、それを概念化す ることはなかった。Mdtzer(1981)はmisconceptionを 精 神分析 にお

い て非常 に重要 な発 見で ある とみ な し、概 念 として用い られ る必 要があ るこ とを強調 した。「これ

(misconceptionの 概 念)は とても新 しい理論であ り、母一子(ア ナリス トー アナリザン ド)の 相互関係 の

プロセスの探究の道を開 く。 この理論 は我々にある既存の理論が もつ記述力 を超 えた もの を有 している」

(Meltzer1981P498)。 た だMeltzerも 、多分にMoney-Kyrleに 敬 意 を払 って、misconceptionに ついて、Money-

Kyrleと 同様 に、概念内容 を定義することはなかった。 しか し、上記が示唆することか ら、misconception

を位 置づけるに、それはBionの 提 示 した 「概念作用」に対応する概念であると位置付 けることがで きる。

Bionは 『変形』の中で、misconceptionの 存 在を示唆す るに とどめたが(1965邦 訳152頁 〉、Money-Kyrleは

そ れについての探求を図 り、人間の認知的発達におけるその重要性 を探査 したのである。

明快 にす ることが賢明か愚か判断 しかねるところであるが、本論 では、 この流 れに したがって、以下、

misconceptionの 概念の明確化 を図ることにする。

5.misconceptionと は

Bionに よれば概念作用とは、人間が生得的に持つ前概念作用が外界 との関係の中で、適当な現実化が成

されると、生み出 され る 「装置」(1962b邦 訳108頁)で ある。概念作用は様々な概念 を生み出す思考装置

ともい うべ きもので、これによって、人間は考 え、経験か ら学ぶことがで きる。Bionに よれば、前概念作

用は適当な現実化 を遂げ、概念作用を生み出 し、生み出された概念作用はそれにより何 かを期待す る、つ

まり新 たな前概念作用 として働 く。この繰 り返 しにより、概念作用 とい う 「装置」は次第に成熟 していき、

人間は成熟 した思考が可能となって くるのである。Bionは この 「装置」を♀一♂モデル(コ ンテナー一コ

ンテイ ンドモデル)と して抽象化 させている。

単純,に考 えれば、 この過程 の歪 みがmisconceptionを 生 み出す ことにな る。 こ こで 重要 なの は、

misconceptionは 「装置」 として精神 に内在することである。つまり、外界が前概念作用 に全 く触れないほ

どの悲惨な ものと して捉 えずに済む程度であるか ぎり、心が破壊 されて しまうほどではないがそれに近い

精神的苦痛を経験する場合、人間は(精 神的に)生 き残るためにそのような状況の中で、生得的な前概念

作用 をその歪んだ環境の中で現実化 して しまい、misconceptionと い う装置 を創 り上げて しまうのである。

人間がその ような過 酷な精神的苦痛 の元 で も生 き残 るため に、誤 った形 で現 実 を体験す る、 ここに
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misconceptionが 介在 している。概念の歪み、思考内容の歪みを生み出す、思考の 「装置」 を内在化 し、作

動 させ る ことで、人間はその ような過酷 な精神 的苦痛 を回避 、あるいは軽 減 し、生 き残 るのである。

misconceptionを 概 念作用 に比 して、抽象化すれば、mlsconceptionと は、"歪 んだ♀一♂"と いうことがで

きる。それでは次 に、その歪んだ 「装置」の性質を検討 してみよう。

Money-Kyrle,Meltzerに よれば、その装置は"過 剰 な投影同一化"3>を 使 用することになる。 これに従

えば、misconceptionは 過 剰な投影同一化 を用いて、経験する現実を、自らの内的世界 にとって苦痛ではな

い ように操 作 し、認知 させ る一つの精神 内システム と喩 えるこ とがで きるだ ろう。 さらに、 ここで

Money-Kyrle、 お よびCaperの 論 文を参考 にして、"展 望 の反転reversalofperspectlve"と"無 意識的幻覚

unconsciousdelusionモ を加えてお く。この二つは機構 としては、投影同一化で説明可能であるが、 より原初

的 な心の部分で生 じる現象 を探査できる概念である。この二つについて、少 し説明 を加える。

Bion(1963)に よれば、展望の反転は、苦痛や成長、変化を回避するために用い られる(訳 書172-175頁)。

苦痛、成長、変化の回避は人格 に静的な状態 をもた らすと同時 に、無意識的幻覚 を生 じさせ ることになる。

経験する現実を、展望の反転 によ り、例 えば悪い体験を良い体験 として置 き換 えた り、暴力を愛情 として

置 き換 えた り、そうす ることで現実が もた らす苦痛 をコン トロール しようとする無意識的な機制である。

このような機制が作動するところには、misconceptionが 存 在 しているといえる。

次 に無意識的幻覚について。 これは、misconceptionの 影響 により作 り出 される無意識的空想と呼ぶ ことが

で きるか もしれない。Klein派 の考 えによれば、人間は無意識的空想 を外界 に当てはめることで現象 を経

験することになるのだが、抱いている根源的空想が無意識的幻覚と呼べる無意識的空想である場合、経験

する現象は現実 と疎隔されたものになる。 これは、ある側面 においてFreudが 一次的ナルシシズム と呼ん

だ乳児が体験する精神状態に類似するといえる。一次的ナルシシズムにおいては、乳児 はある種の万能的

空想 により外界を経験 し、それによって、外界 をそのまま知覚することによる精神的苦痛からわが身を守

る。その意味で、無意識的幻覚は無意識的万能的空想 と捉 えることもで きるだろ う。misconceptionと い う

装置は、精神内に無意識 的幻覚 を生み出し、それを基 に、現実 を経験 させようとするのである。

以上をまとめるならば、misconceptionと い う 「装置」 は次の防衛機制 を特 に使用することになる。〈①過

剰 な投影 同一 化② 展望 の 反転③ 無 意識 的幻 覚→ 非現 実 的 な万能 的空 想,万 能的無 意識 的 空想 〉。

misconceptionと い う 「装置」が精神内で働 くことに より、無意識的な幻覚(例 えば無意識的万能感)が 生

まれ、抱 えきれない精神的苦痛 を過剰な投影同一化 により処理することがで きるようになる。その際、代

償 となるのは、変化の可能性、発達の可能性であ り、人格はその装置が働いている程度 において、それら

を犠牲にしているのである。言葉 を変 えれば、misconceptionと い う 「装置」により精神的苦痛を軽減で き

る一方で、"経 験から学ぶこと"の 障害が生 じうることになるのである。

Meltzerも 述 べるように、Money-Kyrleの 理 論の価値の一つは、misconceptionの 存在 を、精神病 レベルと呼

ばれる人だけでな く、広 く、極論すればあ らゆる人間にその存在の可能性 を認め、それに注目してい く必

要があることを訴 えたところにある。つ まり、misconceptionの 程度の差 こそあれ、 この 「装置」 は全ての

人間に存在 しうる。ある人は、この装置の影響を最小限 にとどめるような人格 を有 してお り、 またある人

は、その装i置が過剰に作動するような人格を有 しているか もしれない。 これは、Bion(1957)が 、 あらゆ

る人間の人格 について、その機能を精査するために 「精神病部分」 と 「非精神病部分」の二つに分けた こ

とに類似 している。ただ、misconceptionは よ り認識論的次元の探求 を図っている点で、新たな観点による

概念であると捉 えることがで きるだろう。

では、 より具体的にmisconceptionの 概 念 を示すために、以下 に調査面接 による事例 を取 り上げ、そこに

現 れるmisconceptionに つ いて考察 を試みることにする。

6事 例4>

ここで紹介するAさ んは80歳 の男性である。歳の離れた妻 との二人暮 し。幼少期についての詳 しい報

告はないが、いわゆる戦時中の都市近郊部 に生まれ育ったということ。青年期は太平洋戦争の時期で、A

さんは空軍の特攻隊に属 していた。時代背景 もあ り、"死"の ことを考え続ける青年時代 を送 った。実際

の特攻 にも参加することにな り、特攻 中、自身が乗っていた突撃機の偶発的事故により、奇跡的に生還す
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ることになった。結婚は大戦後。今の奥 さんと結婚、二人の子 どもをもうける。 しか し、二人目の子 ども

を生んだ直後、奥 さんは難病 に罹患、以降それが原因で言語障害 などの器質性障害が残 ることになった。

それ以来、奥 さんと子 どもを皆、 自分一人の背に抱えなが ら生活 していった。子 ども達の前では、Aさ ん

はとても厳 しい父親だった。 また、戦後から最近 まで、一つの会社 に勤め続 け、体を張って奉仕 した。小

さな会社で、創業時か ら関わっていたために、損な役 目は自分一人で何 とか していった。例えば、仕事の

取引のために、英語が話せないにもかかわらず、単独でアメ リカに乗 り込み、ダウンタウンをさまよい死

を覚悟するような状況に追い込まれたが、運良 く取引 も成功 し、 日本に帰って来たことなど。そのような

性格のため、向こう見ず に取引に挑むことも何度か有 り、ヤクザ関係 の人間に絡 まれることも度々だった。

結果的 にその手腕が信頼 され、最後は取締役にまで昇進 した。現在、その会社は退職 し、職業にはついて

いない。癌は面接 より一年前 に発覚、続いて面接 より11ヶ 月前 と6ヶ 月前 に摘出手術 を受けた。癌は直

腸癌で、ステージは不明だが早期ではないということ。

以下、Aさ んとの面接 内容の一部 を提示する。

①癌の体験過程

《基礎情報 を尋ねてい く段 階で、ステージの ことを尋 ねた ときAさ んは次の ように語 った》。「ステ

ージは聞いていない」。〈早期癌 とかってい うの も 〉。「聞いてないからわか らないけど、早期 じゃない。

大分頑張 ったからね一。悪いの承知で」。〈ああ、 じゃあもう〉。「(言葉 を切るように)う ん。癌で死の

うと思ったか らね」。〈えっ?そ うな 〉。 「(lnの言 葉を切るようにして)あ あ。 どうせ死ぬんならねえ。

死亡率の高いねえ。それで死ぬのが一番ええやろうと思 ってね」。癌 であることはずっ と前からわかっ

ていたが、去年の7月 まで限界 だと思 うまで仕事 を続けた。「末期癌 でね。 もう医者がみつけたときに

は遅いというような くらいになるまで頑張ろうと思っとったんよ。 ところが、頑張 りきれなかった。残

念なが ら」。〈じゃあ、告知 を受 ける前 に自覚 をしていた〉。腸が詰 まって くるな どの症状が明らかだっ

たか ら、 自覚はしていた。「楽 しんでいたんです よ。癌が じわ じわ広がるのを」。「そ うい うのはあかん

のかな。回答 としては」。〈いやいや そ うそ うかあ 〉。「要するに生 きすぎたって感 じなんですよ」。〈生

きす ぎた 〉。「うん、もう80で しょう。79ま で仕事 しとったんやからねえ。す ることもう したか ら、

これ以上生きて も恥 さらすだけやと。だか ら、なん とかす っと逝 きたいと思っててね。ほんで、癌 もよ

し。 こういう感 じ」。〈じゃあ、癌が 自分の中にあるっていうのが分かってもそんなに怖 くない〉。 「怖 く

ない怖 くない。む しろ楽 しんでたねえ。早 く大 きくな らんかなあって。 そやけどねえ。宣告 されるの

は嫌やから」。〈癌があることはわかって、怖 くないけ ど、宣告 されるのは嫌 〉。昔か ら、医者にかかっ

たことがな く、それ自体が嫌だったので、癌が分かって も医者の所 に行 くことは非常 に嫌だった。 しか

し、告知の際、シ ョックは全 くなかった。「ああ、そ う。それは良かった。ワシはそ う思 ってた よ」。

「せ っか くで きた癌 やからねえ。 もっと大 きくさせてねえ。 とにか く一緒に逝 きたか ったんです よ」。

〈癌と一緒 に?〉 。「そう、癌 と一緒 に。離すのも嫌やった」。

②死について ・生 について

戦争の時に、志願 して航空部隊(特 攻隊)に 入った。戦争には猛烈 に反対 していたが、当時の時代状

況においてはそれを前面に表す ことができなかった。兵役 を忌避で きない状況に追い込 まれた とき、特

攻隊の他は想定で きなかった。敵とはいえ、人間を殺すことはで きない。そうなれば、 自分が死ぬ しか

ない。実際、突撃命令が下った とき、敵を対象とせず、何 もない地面に向かって突撃 していった。結果、

奇跡的に助 かり、命 を取 りとめ、負傷兵 として戦争を生 きながらえることがで きた。その時分から、死

を具体的に考えは じめ、いつ も如何に死ぬか ということを考 え続けた。〈死 に対 して、恐怖は感 じませ

んか?〉 。「怖いっていうのはなあ 逆 に楽 しいねえ。死っていうのは」。その ような態度を死に対 して持

ち続けて きた。

齢 を重ねた今、死 よりも逆に生 きることに対 して苦 しみを覚 える。今 まで、誰 にも 「誰 の世話 にもな

らず に」生き抜 いて きた自負があるから、今か ら歳で体が弱 り、経済的にも衰え、人に迷惑 をかけてい

くことに対 しては耐 え難い気持 ちを覚えている。「これ、何年生 きんといかんのやろうって、その方が、

今、苦 しい 」。だか らといって、信念上、自殺 はで きない。だか ら、今、迷惑 をかけないうちに如何に

死ぬかを模索 中である。〈じゃあ、生 きるってい うのは どんな感覚です?〉 。「生 きるってね。そ うやな
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あ、今のところ惰性で生 きてるなあ」。生 きるにして も、人 に迷惑 をかけない ような形で生 きるように

している。

③ 支えてもらった人

「癌で人に助 けて もらったってい う覚えはないねえ。迷惑をかけられた覚えならいっぱいあるけ ど」。

〈家族 とかは … 〉。「ワシは癌 については、自分一人でどうにか したと思 っとるか らね え。 まあ、支

えてもらったっていうなら、癌に限ることじゃないが、酒やねえ。やっぱ り」。 《Aさ んはこの話 をし

た後で、有能感 を表すエ ピソー ドを語 りはじめた。》

面接は1時 間強 にわたって行われたが、その間中、上記の ように語 るAさ んに面接者 は圧倒 されていっ

ρ、何か苦痛な感 じを体験 していた。上記以外 の面接内容 も含め、Aさ んが語 る内容の殆 どが、面接 者

にとって極論に聞こえ、特 に上記の場面では頭 の中が混乱 させ られるような感覚 を覚 えていた。Aさ ん

に面接者は、万能的な感 じと、差 し迫 る感 じ、厭世的な感 じ、特にそれらのものがない混ぜになった雰

囲気を覚えなが ら、面接は行われていった。

7.事 例の 考察

以前の論文(西 村2001b)で 、 同 じ事例 を検討 した際、筆者はナルシシズムの観点か らこの事例 の考察

を行 ったが、本論では、misconceptionの 観 点か らこの事例 を再検討することにする。

まず、検討 を行 う前にお さえてお く必要があるのは、癌 とい う体験がAさ んにもたらした衝撃の強 さで

ある。筆者は前研究において、癌 とい う病いが個人に与える衝撃の大 きさは、時にそれを患 う個人の人格

全体 に大 きく影響 を与えることを示 した(西 村2001b)。 つ ま り、前述のMeltzerに よる精神的苦痛の分類

で言えば、癌が個人にもたらす精神的苦痛 は"迫 害的精神的苦痛"あ るいは、"混 乱的精神 的苦痛"と な

る可能性が高い。多 くの場合、癌を体験する個人は、自己存在を根源から脅かす苦痛を味わい、考える能

力や機能 を脅かす苦痛 を経験することになるのである。

この ような状況 におかれた個人は、自らが内在 している概念作用あるいはmisconceptionを 用 いることで、

その状況を乗 り越 えようとする可能性がある。内在 している概念作用 とmisconceptionの 拮抗の程度で、呈

する状態像は変わって くるのかもしれない。癌の体験 の場合は、その精神的苦痛があ まりに多大であるた

めに、状況如何では、癌を患った人は内在 している概念作用(抽 象化 した形では、コンテナー ・コンテイ

ン ドの機能)で は対処で きない可能性がある。Kubler-Rossを 持 ち出すまで もな く、筆者の以前の研究にお

いても、被面接者の癌体験者全員が、少 なくとも癌の告知を受けた直後は、それまでの世界の自明性の喪

失体験、そ う銘打つに相応する不安体験、妄想一分裂態勢ともい うべ き心の状態を呈 していたことを示 し

た(西 村2001b)。 これをmisconceptionの 観 点から読み替えれば、癌の ような圧倒的な精神的苦痛 を経験す

るとき、人間は、概念作用の代替物 として、misconceptionと い う装置を用いることに より、 どうにか精神

的破綻 を避けようとする機制をその精神内に所持 している可能性 を示すことがで きよう。Aさ んもその よ

うに して癌 による精神的苦痛 を経験 しているのか もしれない と考えられる。Money-Kyrleは 殆 どの人間の

精神内に翻sconceptionの 存在 を認 めたが」ある状況においては、人間はmlsconceptionと い う 「装置」 を内

在 しているからこそ、精神的破綻、人格の崩壊を免れることがで きるのではないだろ うか。 これについて

は、本論では推論 の段階で留 めてお く。次 に、具体的 にAさ んの中に見受け られるmisconceptionの 影 響に

ついて考察 してい く。

Aさ んのmisconceptionの 影響 は、やは り癌その ものに対する捉 え方に顕著である。Aさ んは癌 について、

自分が癌であることを予め知ってお り、それを 「育てていた」 と語っている。そ して癌が悪化 してい くの

を 「楽 しみに していた」 とも述べている。Aさ んのmisconceptionが こ こにおいて、3つ の機能を果たしてい

る可能性 を示唆で きる。一つ目は、投影同一化により、自らの破壊的部分 を癌 という対象に投げ入れ、同

一化 している可能性である。そ うすることで、 自らは癌 となって、残 された弱い部分 、つま りここではA

さんの"生 きる"と いう部分に優位 に立 とうとしているようにも見ることができるか もしれない。二つ 目

は、展望の反転 により、Aさ んは、癌によって 「苦 しい」 とい う展望 を反転 させて 「苦 しくない」状況、
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「楽 しい」状況を作 り出 している可能性である。癌 という病気 その ものに対 しても、自分の命 を蝕む悪い

病気とい うある種の客観的事実を反転させて、自分が望 む死に導いて くれる良い病気 というように捉えて

いるようである。その状態 におけるAさ んは恰 も癌 を希 求 しているようにみえる。3つ 目は、無意識的幻

覚 によ りAさ んは、 自らを苦 しめる癌を万能的 にコン トロール し、そ うすることにより、 自分の余命 さえ

も支配で きるとい う万能的空想 を創 り上げている可能性である。 ここにおいては、癌は、Aさ んの心的現

実の中において、Aさ んを苦 しめた り怖が らせた りするものではな くな り、む しろ手の内で転がせ る程度

の ものに弱体化 されることになっているのかもしれない。

この癌 の捉 え方に見受けられるAさ んのmisconceptionの 作 用の構造 を基礎にす ると、 この構造が如何 に

Aさ んの物事の捉え方に広範な影響 を与えているか、つま りmisconceptionが 如 何 にAさ んの精神状態に作

用 しているかを窺 うことがで きるだろう。例 えば、死に対する捉え方である。展望の反転に より、Aさ ん

は死=楽 一生=苦 としてとらえているようである。おそら くここには癌の影響 を垣 間見 ることができ、A

さんにおいて癌に結びつ き近似する観念については、展望の反転が行われている可能性を示唆することが

で きる。

ここで、面接セ ッティングに問題があることを念頭に、あえて、Aさ ん と面接者である筆者 との関係 に

おけるmisconceptionの 影響の検討 を試みる。面接者はAさ んと面接 している間、圧倒感 と混乱、苦痛 を感

じていた。一方、目の前のAさ んは揚 々と語っていた。精神分析セ ッティングではないので、厳密にはい

えないが、 この関係の中でAさ んはご自身の苦 しさや癌に よって味わう圧倒感を分裂排除 し、面接者の中

に投 げ入れた、つま り投影同一化 していたとみることがで きるか もしれない。 また、上述の ように、Aさ

んはある意味、こちらの反応を楽 しむかの ような話振 り、ある ときは自慢話 とい う形で語 っていたようだ

った。ここにおいて、Aさ んは面接者 を観察する面接者に とっての"面 接者"に なっている節がある。展

望の反転の可能性である。さらに、面接者の反応を読み取 りながら、話を進めてい くとい う万能的 に支配

するという対象関係 、つ まり万能的空想 に基づいて面接者 と対象関係 を結 んでいた可能性 も示唆で きるか

もしれない。

再 び、語 りに戻 り検討 を進める。ここで、Aさ んにおけるmisconceptionの 中心的な問題 をあえて一つに

絞 り指摘するならば、Aさ んが語っている通 り、この状態においてAさ んは援助対象 を求めることがで き

ない、あるいは求めていない、 という部分が挙げ られるか もしれない。Aさ んは 「誰の世話 にもな らずに

生 き抜いてきた」「癌で人 に助けて もらった覚えはない」 と語っている。援助対象 を求めることは、他者

の概念作用(♂ 一♀機能)を 期待 し、そこに自らが排除 していた精神的苦痛の部分 を受け入れてもらうこ

とになる。・これは、原初的な母一子の関係性 に等 しく、それに よって、人 は経験から学 び発達 を遂げるこ

とがで きるのである。 しかし、Aさ んのようなmisconceptionが 優 勢に機能 している状態においては、援助

対象 を求 め る こ とは、 自 らが苦 しん でい る とい うこ と を受 け 入れ る こと につ なが り、 そ れ は、

misconceptionで つ くり上げて きた安定 した心的状態 を放棄することにつながる。その契機が、精神的破綻

の危機を免れるための、精神的苦痛 によるものであっただけに、それを放棄す ることは非常 な危険 と困難

を伴 うように感 じられる。過剰 な精神的苦痛 に晒.されている場合 に、援助対象 を求めない ことは、認識論

的次元から述べれば、"経 験 から学ぶ こと".を しない可能性 につなが り、そうなると、人格の変化や発達

といったものは阻害 されるかもしれない。

ただ、Aさ んの場合、それが病的であるとか未熟であるとい う判断は決 してできない。 む しろ、たいて

いの人間に存在するmisconceptionの 一 つの状況 に即 したあ り方を伝 えて くれるように思われる。Aさ んの

ライフヒス トリーは、Aさ んがある種の圧倒的かつ苛酷な環境を生 き抜 き、misconceptionは それを生 き抜

くための一つの手段 として使用 され続けた可能性があることを裏づ けしているか もしれない。今か ら示す

ことはこれまでよ りもざらに強調 して、たいていの人間にmisconceptionが 存在 していること、そして、個

別的にはAさ んの内的状況 はmisconceptionが 優勢 な心の状態であるという上述の考察 を補強す ることで も

ある。上述の とお り、misconceptionが 早期乳児期 に作 られ、心の根元的な所 に存在 しているならば、それ

は、過酷な状況 に応 じて、反復 して表れ、同様の働 きを示すはずである。

Aさ んのライフヒス トリー特有な もの として、"死"が 各局面で大 きく影響 していることを挙 げること

がで きよう。癌 については先述のとお りであるが、同様な心理機制が、例えば、太平洋戦争 という過酷な
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時代 において、Aさ んが特攻隊に身を置 くことを自ら選択 したということに垣間見 られる。そこにおいて、

Aさ んの特異性は、敵を殺す ために特攻隊を志願 したのではなく、軍隊 に入 らざるを得 ない状況で敵を殺

さないため に特攻隊 を志願 した という部分である。これは癌の とらえ方に共通するように思 われる。つ ま

り、癌 とい う病 を余儀な く体験 させ られ(戦 時 における徴兵)、 その状況において、Aさ んは周 りに迷惑

をかけず(敵 を殺 さず)、 「死」 というものをどうにか しようとしているようである。そのためには、その

状況に耐えられる形 に"死"自 体 の概念 を自ら作 り替 える必要、misconceptionを 優 勢に しなければ耐えら

れない状況があった可能性が考え られる。 また他に、Aさ んの結婚後の家族状 況(奥 さんが難病 に罹った

こと)、仕事の状況(損 な役割 を一人でどうにかした)、 それにまつわるエ ピソー ド群から想像するに、同

様の心理機制 を作動 してAさ んがその体験 を経ていったことを示唆で きるか もしれない。以上の要素から、

Aさ んが援助対象を受け入れないのは、Aさ んにそれを許さない環境、歴史があったからではないかと推

測 される。幼少期 については語 られていないが、戦中の都市近郊部で産まれ育ったとい う背景を考 えるに、

男子であることも手伝って、環境 の面で依存や援助 を求めることが困難だったのではないだろうか。

さらに、 ライフヒス トリーを加味 し、現状 のAさ んを考えると、Aさ んがmisconceptionを 作 動 させるそ

の背後には、何か しら"死"の 影がつ きまとっていることを示す ことができるだろう。死の恐怖 という精

神的苦痛 に直面 したとき、Aさ んはその さなかで生 き残 るために、misconceptionを 作動 し、単独で生 きる

ことを試みているようである。た しかに、この部分は程度の問題 はあるが、Aさ んが経験か ら学ぶ ことを

阻害 しているか もしれない。 しか し、はた して、我 々はその是非 を問うことがで きるのだろうか。

Money-Kyrle(1968)はmisconceptionに よる心的状態を精神分析 により修正するか否かは、その本人が

置かれている状況 と本人の判断によって、決定されるべ きで、修正 したほうが正 しいという判断は決 して

で きないと述べた。彼 はmisconceptionを 提 示 した3年 後に、misconceptionと 死 の恐怖の関連の強 さを主張

している(Money-Kyrle1971)。 そ こで彼は、人間は死の恐怖 に直面 したとき、それをそのまま一人の力 に

より体験することはある意味不可能であり、ある者は他 の人間の援助を求め(原 型 として乳児が乳房、あ

るいは母親を求めることが挙げられる)そ れを体験 してい くが、ある者はmisconceptionに よ りそれを体験

してい くと述べた。死の恐怖 はた とえ十分に機能する思考機能、概念作用を獲得 していても、その作用を

停止 させmisconceptionを 作動 させ るほ どのインパク トを持 っているのである。Money-Kyrle(1971)は 獲

得 している思考力が成熟 していれば、このインパク トによるmisconceptionは さほど大 きなものではなく、

永続するもので もない と述べるが、死の恐怖 に繋がるインパク トを受けている最中、直後 は、殆 どの人間

はmisconceptionを 内在 しているだけに、それが非常 に優勢 に働 く精神状態を呈するのではないだろうか。

Aさ んは死の恐怖が身近であった時代 を生 き抜いた。そ してAさ んは今まさに癌 という病いの中、・死の恐

怖の只中にいる。我々はなに よりもまずそ こを理解 しなければならないだろう。つま り、misconceptionが

作 用す る心の状態を考えるとき、それが作用せ ざるを得 ない精神的苦痛 をその個人が直面 しているという

ことから目を離 してはならない。前述の通 り、misconceptionと い う概念は、人間の精神的苦痛 を理解 しよ

うとす る試みの元に生み出された概念なのである。

Aさ んの事例は、人間が有するmisconceptionの 作 用を、明確 に示 して くれる価値ある事例である。Aさ

んの事例は、精神病 に限 らず、我々は誰でも心の どこかにこのmisconceptionが 作 用する部分を持 ってお り、

それは我々の心に強 く作用す る可能性があることを伝 えて くれる。少 なくとも提示 した事例におけるAさ

んの心 の状態 を理解するためには、misconceptionの 作 用する部分 を吟味す る必要があ る。さもないと、A

さんが経験 している精神的苦痛 を無視 して しまうことにな りかね ない。我々は誰 しもmisconceptionを 内 在

してお り、死に向かっている存在である。Aさ んは、そういった存在である我々に、その一つの生 き様 と

いうものを伝 えている。Aさ んは、我々臨床家にとても重要なことを教えて くれているように思 われる。

8.結 論

本論では、misconceptionの 概 念 とは如何なるものか、その位置付 けと性質、そしてその重要性を述べて

きた。筆者は、 この概念の性質を明示 し、その重要性を述べ ることをもって、セラピス トが、認識論的次
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元において クライエ ン トを援助 しようとする際、その精神内界 におけるmisconceptionの 作用 を吟味するこ

とが非常 に重要 な所作である ことを示唆 したつ も りである。 さらに、 ここで改めて、 クライエ ン トの

misconceptionを 把 握すること、それ以上 に、セラピス ト自身が、自分自身の内界 に存するmisconceptionの

作 用する部分 を十分に把握 してお く必要 を訴えておきたい。

松木(2002)は 、Money-Kyrleの 提 示 したmisconceptionを 参考に、「ネガテ ィブα機能」5)と いう概念を

提示 した。ネガティブ α機能 とは、端的に述べれば、人間の中に内在するmisconceptionに よ り、対象 につ

いて考え、応 じる現象 を示す。分析者側のネガテ ィブ α機能 を例 に挙げるな らば、分析状況 において次の

ことが生 じる可能性がある。分析者のネガテ ィブ α機能 とは、分析者 自身の心の根幹部分に内在 している

misconceptlonが 優 勢な状態 にお り、患者を考え理解 しようとする現象その ものを示すことになる。ネガテ

ィブα機能により得た患者 に関する理解 は、患者 自身が訴えかける もの とはかけ離れたものになっている

可能性が高い。それは行為 として、分析者 自身の行動化、過剰な情動的反応 として表れるか もしれない。

これは、患者に貢献するどころか、患者の考える過程を阻害 し、考える機能を障害する可能性をもつため、

分析自体にとって非常に重大 な問題を生 じさせ る危険性 を孕 む。

ここで必要 となるのは、分析状況において、分析者はネガティブ α機能を働かせない ようにする とい う

ことである。ただ、本論で述べ てきたように、misconceptionは 心 とい うものを構成する早期乳児期 に生 じ、

心の構成要素 となるものだけに、それを取 り除 くということは不可能である。それでは、諦めるしかない

かと言 えば、そうではない。misconceptionの 作 動を防 ぐ補足的な構造 を心の中に築 き上げることが重要 と

なって くるのである。松木 によれば、分析家は教育分析やその後の 自己分析 によって、自己に内在する

misconceptionを 精 査 し、それ を補償する構造 を新たに創 り上げることで、それが可能 となる とい う6)。 分

析者 も例外 な く、misconceptionを 内 在化 している人間であ り、それだけに分析空間においては、 自らの

misconceptionで 患 者(分 析状況)に 応 じないよう、つま りネガティブ α機能で分析 を しない よう最大の努

力を注 ぐべ きなのだろう。

‡述は、精神分析のみに限ることではない。心理療法は言わば、セラピス ト自身を道具に してクライエ

ントに貢献する技術である。セラピス トが道具の性質を知らず して、道具 を有効に使い クライエ ン トを十

分 に援助で きるわけがない。心理療法は一つの側面 として、 クライエ ントがセラピス トという道具を使用

しなが ら、自らについて考 え、知ってい く作業 とい うことがで きる。 これは決 して知的 な側面のみを言っ

ているわけではない。情動的側面、情動的なつなが りについて も、それについて考 えるという機能を働か

せなければ、人は経験から学ぶ ことができないのである。心理療法の中で、クライエ ントの考える機能を

高め、そして情動的経験から学ぶことを援助 してい く上では、この"考 える機能"自 体 を精査 してい く過

程 は心理療法そのものにとって、必要不可欠な作業であろう。 したがって、心理療法を提供する役割 を担

うセラピス トが、自らのmisconcep重ionを 精査 し、自らの歪みを知ってい くことは、その根幹 に関わる重要

な要素 なのではないだろうか。

9.今 後の展望と課題

最後 に、misconceptionに つ いて今後の課題 と発展の展望 を挙 げてお く。まず、misconceptionを 実際の臨

床場面で どの ように扱ってい くかについて本論では述べることができなかったので、今後の課題 として取

り上げてお く。臨床場面でそれを見出 した として、それをどのように扱 っていくか を問 うことは非常 に重

要であると思われる。次 に、これは発展の展望であるが、以下の ことを考えている。筆者は以前 より、ナ

ルシシズムの理論の精緻化 を図ってきたが、misconceptionは 認識論 的次元か ら、その構造理解 に新たな視

点 を投 じるのではないかと考 えている。殊 に、ネガティブ ・ナルシシズムについては、その可能性が高い

ようである。今後の研究方向の一つとして、ナルシシズムをmisconceptionの 視 点か ら解析 してい くことを

考 えている。
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〈注>

1)misconceptionに ついて、現時点では、「誤概念作用」(福本1999)、 「誤った概念」(松 木2002)の 二通りの訳語が

提示され、統一した訳語は設定されていないようである。よって、本論では、内容上の混乱を避けるため、元

の表記のまま提示し、論 じていくことにしている。

2)概 念と概念作用は異なる心の性質である。前概念作用が概念作用 という思考する装置を生み出し、概念作用が

概念を生み出す。概念作用は概念を生み出し、使用することで、さらに高次の思考を成 し遂げるのである。本

論はこの3つ の用語について、この定義に基づいて終始論 じている。なお、この文脈からmisconceptionを邦訳す

るならば、"誤 った概念作用""誤 概念作用"と 訳されるかもしれない。

3)Hinshelwood(1994訳 書142頁)に よれば、投影同一化には3つ の諸形態が考えられる。

・暴力的な、「攻撃的な関係の原型」

・他者の心とのコミュニケーションを意図するより良性の形態

・他者を理解するために他者の心に非暴力的な容で入り込むご.と、すなわち共感

この3つ は連続体上にあるものとして理解でき、下に行 くほど成熟 した形の投影同一化 ということになる。

Meltzer(1966,1967b)の 述べる 「過剰な投影同一化」はここでは暴力的な、「攻撃的な関係の原型」に分類され

るものとみなしても良い。過剰な投影同一化においては、自他の境界が破壊され、混乱が生じることになる。

4)紹 介する事例は、精神分析という方法を用いた事例ではない。研究方法として筆者は 「深層心理学的考察を目

的とした調査面接」(西 村2002)と いう方法を採用している。この方法の詳細については筆者の別論文(西 村

2002)を 参照 していただくことにして、本研究では詳しく取 り上げることはしない。ただ、この論文にて、筆

者は、調査面接法という方法を用いた素材に対して、精神分析理論 を用いて考察することが有効であることを

論じたことをここに明記 してお く。なお、以下に挙げる事例は 「癌体験者の内的世界に関する臨床心理学的研

究」(西村2001b)に おいて、調査し、検討 した事例の一つである。したがって、調査面接に際して、筆者は癌

の体験内容を語ってもらうという立場で面接を進めている。以下の内容提示が逐語的になっているのは、面接

内容を録音 したものをできるだけ忠実に掲載 したためである。また、事例提示の際、本来ならば、敬称、敬語

を用いて記載するべきところか もしれないが、文章理解の便宜のため、敬語を用いずに述べた。

5)α 機能とは、概念作用conceptionに よ り、対象あるいは自らの心の状態(特 に情動)を 考え、それに意味を付

与 し、考える素材thoughtを 作 り出 してい く精神機能を示す。これによって、人間は自らの情動を考える

曲 ㎞gこ とができるようになる。これは、早期乳児期に母親との関係で赤ん坊が内在化を遂げる機能である。

6)こ れは、一方で、分析という作業により、患者にも同じプロセスを築くことの重要性を示唆している。
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AstudyonMoney-K:yrle'soonceptofmisoonception

NISHIMURAMasaaki
、

"F
unctionofthinking"isanelementalfUnctionofthehumanmind,whichcontrolstheir¢motional

experiences.Therefbre,enhancementof"fUnctionofthinking"fbrclientsisanessentialwo止inpsychotherapy,

especia匪yinpsychoana韮ysis.InthepsychoanalyticmodelofpsychoIherapy,rea置izingandacquihngtheanalysガs

"f面
ctionofth量nking",ac韮ientleamstodigintohis/hermindandexistencebyimproving(enhancing!elevating)

his!herown"f岨ctionofthinking".Inthispointofview,"fbnctionofthinking"playsanimportantrolein臆1e

field.

Inthispaper,theauthorfbcusedhisattentiononmisconception,developedbyMoney-Kyrleknownas

Kleinianpsychoanalyst,asanewconceptualtoo童inordertoshedalightonexplorationof``functionofthinking"

inpsychoanalysis,Howeve了,theconceptualcontentofmisconceptionhasbeenvaguesinceitwasproposed.The

authorclarifiedtheconceptofmisconceptionbydiscussinghistoricalpsychoanalytictheoriesandexe瑚plifyinga

casestudy.misconceptionis"distortedfunctionofth童nking"inthe.nuρleusoftheirmind.Itshouldbecalled

"di
stortedapparatusfbrthinklngt歴atproducesmisunderstandings,wrongrecognidons,etc.Theauthorbelievesthat

misconceptionisasignificantandremarkablyeffbctiveconceptfbrpsychotherapists,whoexploreclient「smind

profbundlytosupporttheirpsychologicaldevelopmentandhelpclientslointrospecUheirownexistence,especially

their``fUnctionofthinking".
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