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幼児の映像視聴能力に関する研究

～ ク レイアニ メー シ ョン 『ピ ングー』 を題材 と して～

田 口 真 奈

【要 旨】

本研究では、幼児の映像視聴能力 を明 らかにす ることを目的 として、調査研究 を行 った。調査 の

題材 として、言語的な要素を排除 してお り、なおかつ優れた映像作 品であるク レイアニメーシ ョン

『ピングー』 を選定 し、4,5歳 児 を対象 にイ ンタビュー調査 を行った。調査実施にあたっては、記

憶力の影響 を軽減するために、視聴 しなが ら質問 をするという方法 をとった。視聴場面お よびイ ン

タビュー場面 をビデオに録画 した もの を詳細に検討 した結果、以下 のようなことが明 らか となった。

まず幼児は、低次の映像技法 についてはかな りな程度理解で きてお り、画像 と音響効果だけで表現

された物語であって も、場面場面を読み とり、言語で表現す る力はかなり育っている。 また物語の

展 開を予測 した り自分 なりに場面 と場面を関連づ けつつ視聴 しているといえる。 しか しその関連 づ

けは十分で はな く物語の全体的な理解には至 らない。こうした結果 は幼児の物語スキーマの獲得 時

期 との関連 から説明 され よう。

1.問 題 と目的

(1)研 究の背景

ハー ドウェアの急激な進歩によりマルチメディアやインターネットなど、映像の果たす役

割の大 きさは質量ともに変化 している。そうした時代 にあって映像研究は近年特にその必要

性が注 目されている。

中島は、映像 とそれを見 る者 との関わ りを探ってい く研究を基礎的研究 と実践的研究に大

別 し、前者 を 「人間の視覚情報処理特性その ものに関する研究」、後者を 「学習場面等 にお

ける学習者の課題達成や知識習得の向上 を目的 とした映像の利用およびその際の映像の役割

や効果 を検証する研究」 と位置づけている(中 島,1996p.84)。 前者については、心理学の分

野で緻密 な研究が進められている一方、実践的研究について も、どのような番組構成にすれ

ばより児童に理解されやす く、 また教育効果があがるのかといった番組効果研究が1960年 代

か らNHK放 送文化研究所を中心に数多 く行われてきた(秋 山,1995)。 そ うした流れは授業全

体を視野 にいれた映像メディア研究へ と発展 し、いまなお活発 に行 われている。

映像の 「読み ・書 き」能力そのものに研究の焦点をあてた映像視聴能力研究が進め られて

きたのはこの15年 ほ ど前 か らである。映像視聴能力の構造 に関す る研究 には じま り(水

越,1981な ど)、映像視聴能力の個人差 ・文化差に関する研究、発達 に関す る研究(多 田,1968、

Collins,1978な ど)な ど映像の読み とりに関する実証研究が進められ、さらに映像視聴能力

の育成や メデ ィア教育のためのカリキュラム開発 も1980年 代 か ら行われている(後 藤ほ

か,1987、 吉田,1985な ど)。
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特 に最近では、台詞やナレーシ ョンのない映画 「裸の島』を調査の題材 に用いることで映

像視聴能力か ら言語理解能力を分離 したデータを収集 し、映像視聴能力の構成概念要素の探

索 とその発達的変化の検討 を目的とした研究が進められてお り、映像視聴能力には明らかに

発達差があること、その発達差は構成要素 ごとにその現れ方が異なっていることなどが明 ら

かになっている(木 原ほか,1996)。

(2)問 題の所在 と研究の目的

幼児 はテ レビ ・ビデオの視聴時間が長いことが知 られてお り(白 石,1995)、 かつ、雑誌

r放送教育』では1985年5月 よ り毎号にわたって 「保育 と放送」 に関するコーナーが設け ら

れるなど、幼児教育において放送 を用いた実践は数多 く報告 され、関心 も高い。 しかし、読

み書 き能力や表現力が不十分である幼児に質問紙調査 という従来の研究方法が馴染 まないこ

ともあって、映像視聴能力研究の調査対象は小学生以上 に限 られてい ることが多 かった。

NHK放 送文化研究所などが新 しい幼児向け番組作成のために実験調査 を行 ったものや(白

井ほか,1982)、 村野井が1事 例を4年 間観察 した研究(村 野井,1989)な どがあげられるもの

の、幼児の映像視聴能力の把握 という観点での研究はなされてこなかったのである。従って

放送教育がより効果的に行われるためには受け手である幼児の映像視聴能力の実態の把握が

必要であろう。

そこで、本研究では、4,5歳 児の映像視聴能力 に関する基礎的なデータを得 ることを目

的として、『ピングー」 というクレイァニメーションを題材 とした調査研究を展開 した。

2.研 究の方法

(1)題 材

オ ッ トマ ー ・グ ッ トマ ン原作 ・アニ メー シ ョン制作 に よる 「ピングー」 シリーズの 中か ら

「ピンガの迷 子」(1989年 に制作 、5分 の作 品)を 選定 し、調査 の題材 に用い た。 『ピングー』

は1987年 か ら制作 されてい るク レイアニメー シであ る。 ク レイ アニ メー シ ョン とは、粘土 で

で きた人形 を少 しずつ動 か しなが ら撮影 したアニメ ーシ ョンの ことであ り、立体 感 を表現 す

るこ とに特 に優 れてい る。 これ を調査 の題材 と して選 ん だ理 由は以下 の2点 であ る。

1.制 作者が言語的な要素に頼 らず、映像でメ ッセージを伝えることを意図 した作品である。

『ピングー」制作国であるスイスは、 ドイッ語 フランス語イタリア語 ロマンシュ語 という

4つ の言語をもつ国である。制作者は自国内はもちろんのこと、世界中の どの国の言葉 を話

す子 どもにも理解可能なことを目的とし、セリフは全て 「万国共通 ピングー語」 という制作

者のオリジナルなものを用いている。そのため、視聴者は言語 によってこの作品を理解する

のでな くて、画像 と音楽、ピングー語 を含む音響効果だけでス トー リーとシナリオを読みと

り、登場人物のセ リフを想定 し、心情 を把握 しなければな らない。純粋 に映像視聴能力の基

礎的な要素の発達を調査するためには、このように言語要素が入 らない題材を用いることが
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必要であると考えた。

H. .調 査項目とした映像技法が含 まれお り、なおかつ映像 としても内外で高い評価 を受けた

優れた作品である。

このアニメーションはヨーロッパを中心 にアジアやアフリカなど世界各地でテレビ放送さ

れてお り、また国際コンクールで数々の賞 を獲得 している。映像視聴能力 を調査するために

は調査の題材 として十分 な作品性 ・映像構成 をもったものを選定する必要があるが、「ピン

グー」はこの条件 を満たした作品であると言える。なお、今回選定 した 「ピンガの迷子」は、

r第18回NHK「 日本賞」教育番組国際 コンクール前田賞』(1991年),「 ミュンヘン国際青少

年番組賞」(1991年)を 受賞 している。
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図1 「ピンガの迷子」番組構造図

図1は 、本作品よりキーシーンを112枚 抽出 ・構造化 して作成 した仮説的な番組構造図で

ある<<〉 内はキーシーン番号)。 この物語 は、兄であるピングー と妹であるピンガの間に

起こったある事件(ピ ンガが迷子 になる)を 扱 ったものであり、8段 落か ら構成 されている。

第7段 落のクライマ ックスのための伏線が第1段 落から第6段 落までで表現されてお り、た

とえば事件の きっかけとなる第2段 落では、妹 を放って友達 と楽 しそうに遊ぶ兄ピングー と

独 りで放 って置かれて悲 しそ うに泣 く妹 ピンガが対比 されるなど、兄 と妹の心情を比較する

形のモ ンタージュが多用 されている。
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(2)調 査の内容

調査 は、視聴場面の観察 とインタビューによって行った。インタビュー項 目の決定にあた

っては、映像視聴能力の構成要素に関する過去の研究知見か らその構造 を再考 し、同題材 を

用いて、小学生(3年 生～6年 生 までの226名)を 対象 として質問紙調査 を行 った研究結果

(田口,1997)を 踏 まえた。そこでは調査項目ごとに正答率が大 きく異なるとの知見が得 られ

たため、3年 生以上の学年 において正答率が70%に 達 しなかった項目に関 しては今回のイン

タビュー項目から除き、基礎的な能力 とされている 「人物関係の把握」 をインタビュー項目

に加えた(図2参 照)。

また、今回はインタビュー項 目としてあ らか じめ設定 した項目以外の要素 を帰納的に抽出

することを目的として、視聴中の発話や表情及 び視聴態度を2台 の ビデオカメラで録画 し視

聴場面の観察 を行 った。

小学生に調査した項目

誤
幼児に調査する項目

1)人 物関

係の把握

視聴態度

モンタージュ
の理解

2)状 況
把纒

3)時 間の

経過の識別

4>順 序

再生

留潔
)
味
6
興 個人的体験

図2イ ン タ ビュ ー の項 目

(3)調 査の方法

インタビューの項 目によってはある特定場面 を想起 して回答することが必要となるが、そ

うした項目への回答に際 しては、作品 を再度視聴 させなが ら随時ビデオを停止 して質問する

という方法をとった。 こうすることで幼児の記憶力の負担が軽減されるとともにインタビュ

ーで扱 う場面が明確 となり、その場面 を想起できるかどうか といった記憶力の差が回答 に与

える影響を排除することができる。具体的な質問箇所 とインタビューの目的及び質問内容を

表1に 示 した。
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インダビュー項目
インタビュー

の目的
具体的な質問

質問箇所

段落 内容

調
査

し
た

映

像

視

聴
能

力
の

要

素

質

問

1

人物関

係の把

握

兄妹関係、友達関

係がわかるかどう

かを把握する

この子(ピ ンガ)は 誰? 1
母 に言われてピンガと

お出かけするピングー

この子(ピ ンゴ)は 誰?

2

友達(ピ ンゴ)に 会っ

たので、ピンガがじゃ

まになる

質

問

2

状況

把握

心情理解を含んだ

状況把握の程度を

明らかにする

a:こ の子(ピ ンガ)は どうして

泣いているの?

b:こ の子(ピ ングー)は 何を

やっているの?
4
ピンガを探す ピングー

と友達

c:ど うしてこの子(ピ ングー)

は泣いているの?
5
大 きな穴を発見 し、後

悔するピングー

d:こ の子(ピ ングー)は 何て言

っていると思 う?

6

暗い気持ちで帰宅する

と、実はピンガが帰っ

ていた!
質

問

3

時間の
経過の

識別

時間の経過がわ
かるかどうかを

把握する

あれ?ど うして急に暗くなっち

ゃったのかなあ?

質

問

4

順序再

生(口

頭)

口頭でどの程度ス

トーリーが再生で
一きるかをはかる

。

どんなお話だった?先 生はよく

見えなかったから、教えて。
1回 目視聴後

質

問

4

順序

再生

(並べ

替え)

主要5場 面の並べ

変えにより、順序

再生がどの程度で

きるかを把握する

これは、今見たお話の写真だけ

ど、お話の順番に並べ替えられ

るかな?

1回 目視聴後

(ス トーリーの再生後)

影

え響
るを

要与

因

質

問

5

事前の
知識

「ピングー」をど

の程度知っている

かを把握する

これ、知ってる?こ のお話、見

たことある?
1回 目視聴後

質

問

6

興味
興味をもったか ど

うかを尋ねる

先生は他にもこのピングーのお

話をいっぱい持ってるけど、見

る?

2回 目視聴後

表1具 体的な質問箇所とインタビューの目的及び質問内容

(4)具 体的な手続 き

調査実施に先だって調査者である筆者は、ラポール形成のため調査実施の約1カ 月前か ら

週に1回 程度、幼児 と接する機会を得た。その際、教室にビデオカメラを持ち込み、子 ども

たちが自由に触れ られる環境 を整えた。今回データ収集にビデオカメラを用いることを考慮

し、 ビデオカメラに対する過剰 な好奇心を除去するためである。これ らのことにより、観

察 ・インタビューがスムーズ にい くとともに子 どもから十分な発言を引 き出す前提条件が整

ったと考えている。

調査当 日には視聴意欲の確認後、クラスごと(年 齢別編成、各2～5名)に ビデオ視聴室

で視聴させた。クラスごとの視聴は自由発話が喚起 されやすいと考えたためである。1回 目

の視聴時は調査者はビデオカメラでの撮影のみを行 った。1回 目視聴が終わった段階でス ト

ーリーの再生及び、順序再生、事前の知識 に関す る調査を行い、す ぐに2回 目を視聴させた。

2回 目視聴の際にはキー となる場面でビデオを停止 しなが ら質問 をし、最後 まで視聴させた。
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2回 目の視聴が終わった段階で興味の有無 を確認 し、今回は時間がないから部屋に戻 ろうと

誘 って教室に帰 した(図3参 照)。 調査 は1日1ク ラスのみ行い、同 じ調査 を5日 かけて行

った。

1調 査轍 回
視聴意欲の確認

後、ビデオ視聴

室へ誘導

1回 目視聴
自由発話

イ ンタビュ ー

事前の知識
ス トーリーの再生

写真の並べ替え

自由発話

2回 目を視聴 しな

がらインタビュー 人物関係の把握

(兄妹・友達)
状況把握(4場 面)

時間の経過の識別

イン タビュー

興味の有無

部屋へ誘導

図3調 査の手順

(5)調 査対象及び調査時期

調査は、豊中市立T幼 稚園の4,5歳 児15名 の協力 を得て(表2)、1995年10月 中旬～下旬

に同園内にて実施 した。

男子 女子 計

4歳 児 2 5 7

5歳 児 4 4 8

計 6 9 15

表2調 査対象
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3.分析の結果と考察

(1)分 析 の方法

視聴場面及びインタビューの様子 を録画 した ものをプロ トコルデータ として書 き起 こし、

分析対象 とした。インタビュー項 目への回答 については対象数が少 ないために厳密な統計処

理 にはなじまないが、ここでは一つの傾向性 をとらえることを目的に各項 目ごとに正答者数

を算出 した。自由発話についてはカテゴリー分析 を行った。

(2)分 析の結果

1)イ ンタビュー項 目への回答

冠 口1、 の への 口然

兄妹関係はほ とんどの幼児が正 しくとらえていたが友だち関係は比較的分か りに くく、兄

妹関係が正 しく把握で きたもののうち半数 しか正 しく回答す ることができなかった(表3)。

なお、正答 に至 らなかった6名 の うち4名 がお父 さん、2名 がお兄 さんと回答 してお り家族

内の人物関係 を想定するようである。これは兄妹関係の把握は本作品理解のために必要不可

欠であ り、かつ初めのシーンのみで理解が可能であるが、友達関係はス トーリーやシナリオ

が理解で きていない とわか らないものであ り、難 しかったもの と思われる。

友達関係

計正答 不正答

兄

妹

関
係

正答
』

4 4 8

不正答 0 2 2

計 4 6 10

表3人 物関係の把握回答結果(人 数:N=10)

質問2(状 況把握能力)へ の回答

場面 を提示 しなが ら登場 人物の行動の理 由を求めるなど、状況把握能力をはかった結果、

状況把握dを のぞ く3場 面すべ てについて全員が正 しく把握で きていることがわかった。状

況把握dに ついてはピングーが母親にその 日の事件の内容 を話す場面であ り、話の内容を過

去に遡って答えなければならないために他の設問 よりも難 しかったのではないかと思われる。

しかし、表4よ り読み とりの程度の差は多少あるものの、ナレーシ ョンや台詞が全 くないに

もかかわらず、画像 と音響効果のみで場面場面を読みとり、それを言語で表現する能力はか

な りな程度獲得されていることが明 らかになった。
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質問(状 況把握)
正答

不正答
度数 回答例

この子(ピ ピ ングー とかが遊 んで

a
ンガ)は ど

うして泣い
10

くれないか ら ・赤ち ゃ

ん も一緒 に遊 びたいか

ら ・一人 になっち ゃっ

0

てい るの て寂しいから

この子(ピ

b
ングー)は

何をやって
10 探 してる 0

いるの

どうしてこ 赤ち ゃんが死 ん じゃっ

C
の子(ピ ン

グー)は 泣
10

た と思 っているか ら ・

赤 ち ゃん穴 に落 っこち

た と思 う ・ピンガがい

0

いているの
ないか ら

この子(ピ

d
ングー)は

何て言って
7

赤 ちゃんいな くなって

寂 しい ・

い なかった

3

いる と思う

表4状 況把握回答結果(人 数:N=10>

質問3(時 閤の経渦の識別)へ の回容

昼間から夜になったことを表すシーンでの質問であるが、4歳 の男児1名 を除 く全員が編

集の効果(昼 間のシーンがフェイ ドアウトされると同時 に夜のシーンがフェイ ドインしてい

く)か ら夜になってしまったことをよみとっていた。ある5歳 の女児は 「あんな、ちょっと

早 くやってん(時 間を早 く進めた)」 と時間の短縮 に関する発言をしている。また、「ずっと

探 していたから」「遠いところへ行 ったか ら夜 になった」「ずっと歩 き続けたから」などの回

答があったことより、登場人物の行動が、時間を圧縮す ることによって省略 されてい ること

について も理解 し、何 をしているのか推測することまで可能であることが明 らかになった。

これ らのことか ら、時間の経過を表す ような低次の映像技法は4,5歳 の時点でかな り理解

されていることがわかった。

質問4(順 序再生一並べ替え)へ の回答

5枚 の写真(実 際はビデオプリンタでうちだ したもの)す べてを並べ替えられた者は、15

人中6人 であ り、そのうち5人 が4歳 児 であった。そこで視聴態度を2群 に分類 し、正答者

数 を算出した(表5)。 その結果、視聴態度がよかったものは、順序再生の正答者が多い傾

向にあったが、熱心 に作品をみていれば十分に並べ替えができているというわけではなく、

10名 中4名 が画面か ら目を離 さず視聴 していたにも関わらず、正答に至 らなかった。
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視聴態度

回答

ほとんど画

面から目を

離さず視聴

断片的に
視聴

計

正答 6 0 6

不正答 4 5 9

計 10 5 15

表5順 序再生回答結果(人 数:N=15)

質問4(順 序再生一口頭)へ の回答

口頭でス トーリーの再生を求めたが、同 じ話 を視聴 したことが あると回答 した4歳 女児

(M)を 除いては適切 な回答が得 られなかった。この4歳 女児(M)の 全 プロ トコルを発話

単位(こ こでは句読点を基準 とした)ご とに番号 を付 し、その発言内容 と先に抽出 した112

のキーシーン及び番組段落 との対応関係を示 した ものが表6で あるb表 より、複数のキーシ

ーンか ら導かれる意味にまで言及が及んでいる部分 も一部 に見 られるが(発 話番号32
,42な

ど)、基本的には断片的な記憶か ら印象に残ったシーンの画像をその まま言葉 にしてそれを

つないでい くという方略をとってお り(発 話番号15,21,23,49,50,59,60な ど)前 後の関連な ど

にまで理解が及んでいるとはいえない。また、自分で考えたことと実際に場面から与えられ

た情報をお りまぜ て表現 していることもうかがえる(発 話番号6,13,60)。 しか し、結果的に

は段落1～8す べてについて不足なく言及 してお り、登場人物の人物関係 も明確 に把握 して

いる(発 話番号4,11,25,49よ り)。 また、推測 を含んだ心情説明や(発 言番:号40な ど)、前の

場面 と関連づけなければ出てこない発言(発 話番号37)な どがみ られ㍉状況把握はかなり的

確 にで きていることがわかる。 さらに物語の起承転結 に関す る発言(発 話番号28,51な ど)

も不十分ではあるがみられた。その他の子 どもについては、インタビューでは回答がなかっ

たものの、ある男児(5歳)は 、調査後(2回 視聴後)、 教師に 「何見 たの?」 と尋ねられ

た際に、「ピングー。あんな、赤ちゃんが落 とし穴に入って、家にいたの」と返答 している。

以上のことより幼児はス トー リーの再生そのものが困難であるが、複数回視聴することで

再生 され得る可能性があることが示唆 された。また再生が可能である場合には、接続詞の表

現が不十分であ り印象 に残った場面 を羅列 してい くという方略 をとっているために、場面 と

場面 を関連づける能力は十分ではないが、物語の段落に沿った記憶 ・再生がなされているこ

とが明らか となった。

2)イ ンタビュー結果のまとめ

インタビューの結果から以下の ようなことが明 らかとなった。すなわち、時間の経過の識

別といった ような低次の映像技法は4,5歳 ではほとん ど獲得 されているために、画像 と音

響効果のみで表現された題材であっても、1場 面1場 面を読み とり、それを言語で表現する

状況把握能力はかなりな程度獲得 されている。 しかし、1場 面1場 面は読みとれてもそれ ら

を関連づけ、推測す る能力は十分ではない。そのため人物関係の把握 についても、特定の1
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場面からわかるようなものについては理解が容易であるが、ス トーリーやシナリオの理解 と

非常に密接 につながっているようなものについては正答率が低かった。また、全体的な理解

を要する順序再生やス トーリーの再生は4,5歳 児でもかなり困難な者が多かった。

なお、今回想定 した映像視聴能力 に影響 を与える要因としては、視聴態度など一部にその

影響が見られたが、興味の有無や背景知識 については幼児問で差が見られなかったために考

察の対象 とはなり得なかった。

発謡
香号

プロ トコル キーシーン
との対応

番組の

段落

発話
番号

プロ トコル キーシーン
との対塩

番組の

段落

1 あのな、

第1段 落

2～14

33 途 中から足 あ とあってな、 68

第5段 落

67～84

2 なんかな、 34 そ れでな、

3 ピングー ってい うな、
35
足 あと…(聞 き取 り不 能)
… なところに な、 69一

4 お兄 ちゃんの、

36 マ フ ラ ー が 、 765 そ した ら、

6 学校 に行 って るやんか。 37 ピンガが して たマフラー、 76

7
そいで最初は な、…(聞

き取 り不 能)
38
赤 いマフラー落 ちててん

な
76

8 ピンガってい うな、 39
そ いで落 とし穴 があって

な
80"82

9 奴 、

40
そ いでそこ に落 ちたか と

思 って
82傅8310 その 人な、

11 まだ赤 ち ゃんや け どな、

41
そ いでな夜 …(聞 き取 り

不能)…
85曜
第6段 落

85-95

12 その 人な、

13 2歳 や け どな、
42 帰 ってきた ら 86つ5

置4 で もな、

15 屋根 か ら降 りて きて、 7 43 あ のね、

第7段 落

96～105

16 なんか、 44 そ れからね、

17 あ の 、 45 何か 、

窪8 それか らな、 46 ピンガの頭 た たいて、 98

19 なんかな、 47 そ いでな、

20 なんかに ピンガの、 48 途中からな

21
なんかに紐のついた乗り

物に乗っけてんやんか。
8,9

49 ピングーのママ が出て 99

50
そ いでなんかマ フラーか

けたと き
104

22
そいでな、…(聞 き取 り

不 能) 51 最後 、

第8段 落

106～

112

23
ピングーバ イバ イってい

ってな
10 52 もうな、

53 あんな、

24 ピ ング ー な、

第2段 落

15～43

54 も う な 、

25 友達 の とこに行 って な、. 重5.16
55 仲 良 くして な、 109■10

26 なんか跳び箱しててん。 18噌20
56 そいでな、

27 そいでな、 第3段 落

44～56
57 なんかな、

28 途中か らい な くな って ん。 45躍 58 ピ ング ー な 、

29 そいで家、

第4段 落

57～66

59 椅子 に座 って ピンガの な、

30 何 かな、
60
2歳 の赤ち ゃんに ミル ク

飲 ましてん。
112

31 足あ と、 68

32 なんか探 してる ときに 57傅66 61 そいで終わ ってん。

表6 ス トーリーの再生内容(4歳 児Mの 事例)
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3)自 由発話のカテゴリー分析

自由発話 をカテゴリー分析 した結果、幼児は視聴中に模倣、展開予測、先読み、関連予測、

人物特定、状況把握などを行いなが ら視聴 していることが明らかとなった(5歳 児 クラスの

事例 を補足資料 とした)。1回 目の視聴中は主 にピングーの発するピングー語やその しぐさ

に興味 をもち、口まねをした り、 しぐさの真似 を しながら視聴 していたが(模 倣)、 物語の

展開に従 って 「これやったらお父さんたちが穴 におちて助けにいけばいいねん」(5歳K男)

「ちが うで。死んでんで」(5歳1子)な ど、物語の展開を自分な りに予測 したつぶや きが出

て くる(展 開予測)。 これは特 に2回 目の視聴中に多 くなるが、2回 目には自分 なりの自由

な推測 だけでな く、1回 目に視聴 した場面を覚えて先読みする場面や(先 読み〉、先 に見た

場面 と関連づけて理解 しようとする場面 も若干みられた(関 連予測)。 さらに、視聴途 中に

「やっぱ りあれ、お兄 ちゃんや」(5歳S男)と つぶや くなど、前後の関連か ら人物特定を行

っていることもうかがえた。 また、1回 目2回 目ともに映像 として提示された場面 を口に出

して言葉で表現する行動(状 況把握)は 多 く見受けられた。

以上のことから、幼児は提示 された映像を模倣 した り、言葉で表現 したりすることで状況

を把握 し、自分 なりに場面 と場面を関連づけて理解 しようと能動的に視聴 していることが明

らか となった。

(3)考 察

以上の結果 より、幼児 はさまざまな模倣 を行いながら状況把握や人物の特定を行い、場面

の展開を予測 した り自分なりに場面 と場面を関連づけつつ視聴 しているが、場面間の関連づ

けは十分ではな く、物語の全体的な理解 には至 らないことが明 らかとなった。物語の全体的

な理解に至 らなかった原因としては、幼児の物語スキーマ(M…mdler,J.M.&Jo㎞son,N.S.,1976)

の発達 と関連があると思われる。順序再生については同題材 により行われた調査結果 より、

小学校3年 生では正答率がほぼ100%に 達 している(田 口,1997)こ とから考えると、4,5歳

か ら6,7歳 の間に大 きく発達す る能力であることが推測 されるが、基本 的な物語スキーマ

は6歳 時ですでに形成 されているとの示唆が、絵本 を用いた先行研究か ら得 られている(高

木ほか,1979)。 順序再生の正誤 とこうした物語スキーマの獲得 との関連は今後検討されるべ

き問題であろう。また、ス トーリーの再生については5歳 児で もほとん ど回答が不可能であ

った。 これは絵本の読み聞かせ をお こなったのちに、再話能力の発達を調査 した阪本 らの研

究結果(阪 本ほか,1968a,1968b)と 比較するとかな り低い正答率であったといえるが、今回

の題材が、映像だけで提示 された ものを言語化 して再生 しなければならなかったために難 し

かったのか、絵本 とビデオというメディアの違いによるものなのかは今後検討を要する。`高

木は、同 じ物語 をお話 ・絵本の読み聞かせ ・テレビ番組 という3つ のメディアによって与え

た場合の理解の比較 を行 っているが、その中でテレビは再構成テス トにおいて絵本の読み聞

かせ よりも得点が低か った という結果 を出 している(高 木,1979)。 今回の結論がテレビの一

般的な特性によるものなのか、この題材特殊な理由によるものなのかは、今後 さまざまな題

材で検討 されねばならない。
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4.今 後の課題

クレイアニメーシ ョン 「ピングー」 を題材 としてインタビュー調査 を行 い、幼児の発話か

らその映像視聴能力 を検:討した結果、ナレーシ ョンや台詞などの言語的な情報が全 く含まれ

ず、画像 と音響効果のみで表現 された作品であって も、4,5歳 児 は低次の映像技法を理解

してお り、状況把握能力はかな り獲得 されていること、しか し物語スキーマに関連すると思

われる項目の正答率は十分ではなく、場面 と場面 を関連づけたりス トーリー全体を把握 した

りするには至 らないことが示唆された。今後は調査対象 を増や し、またクレイアニメーショ

ン以外の多様な題材を用いて このような傾向の妥当性 を検証 していかねばらなないであろう。

最後に今後の課題 として検討されるべ き問題点を指摘する。 まず、今 回調査 した映像技法

は、時間の経過の識別のみであったために、かな り理解 しやすい ものであった と考えられる。

オーバーラップによる過去への時間的逆転の理解 は小学校3年 生でも2割 が理解できていな

いことや(多 田,1968)、 夢の内容を挿入するような映像技法 に気づかない ものが小学校2年

生で2割 いる(河 野,1983)こ となどが指摘されている。今後は幼児に理解可能な映像技法

にはどの ようなものがあるのか といったことや、アニメーション特有の構図や登場人物の 目

線や表情、身ぶ りなどの もつ意味や効果が どの程度読み取れるのかといったことに関 しても

検討を重ねてい く必要があろう。また、今回、映像視聴能力の発達 と物語スキーマの獲得 と

の関連を指摘 したが、映像視聴の際に必要 となって くる能力の探索は今後 とも進められてい

かねばならない重要な課題である。さらに調査 デザインに関しては、幼児 を対象 とした調査

の場合、繰 り返 し視聴の効果や(Sellほ か,1995)、 視聴直後 よりも3日 後 に行 った遅延調査

の方が正答率が高い項 目があるといった調査時期の問題(高 木ほか1979な ど〉、継続視聴の

効果(松 本,1997)な どが指摘 されているため、調査 に組み込 むべ き変数は多い。今後はこ

の ような側面を含んだより緻密な調査 デザインによって、映像視聴能力の各要素ごとに検討

を加えていかなければならないであろう。
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補足資料 自由発話カテゴリー分析 ～5歳 児クラス(ゆ り組)の 事例～

囎
段落
;=
ン
段落の内容

1回 目視聴中の内容に関する自由発話 2回 目視聴中の内容に関する自由発話

発言 カテゴリー 発言 カテゴリー

段

落

1

2

～

14

母に言われて

ビンガとお出

かけするピン

グー

「あ一面白いなあ」(K男) 感想

口をのばす まねをす る 「ここのび

た。ぼ よ一んって。」(K男)

模倣

(形態)

段

落

2

15

～

43

友達(ビ ンゴ)

に会ったので、

ピンガが じや

まになる

「に ょ一 に ょ一に ょや って。 だい

ちゃん もみ るかな」(K男)

模倣

(音声) 「泣い てる、かわ いそうや なあ。」

(K男)

状況把握

&感 想「あ、泣い てるわ1」(S男)' 状況把握

「泣 いて る… 」(K男) 状況把握

段

落

3

44

～

56

ピンガ失跡

「どっかいった。1何 で?}赤 ち

ゃん も遊 びたいか ら、 どっか いっ

た」(1子)

状況把握

「あ、 さっ きの穴 に… 」(K男) 関連予測

「や っぱ りあれお兄 ちゃんや」(S

男〉
人物特定

段

落

4

57

～

66

ピンガを探す

ビングーと友

達

「どう したんや ろ?死 ん じゃった

のか な?」(S男)
展開予測

「違 うで。雲 に埋 まってんで」(1

子)
展開予測

段

藩

5

67

、

84

大 きな穴を発

見 し後悔する

ピングー

「足跡 や。 ほ ら。ペ ンギ ンの足跡

やで。」(S男)
状況把握

「あ、 あそ この型 か ら(足 跡 に)

つい ていけばいい ねん」(1子) 展開予測

「みたい。 これ」(K男) 感想 「足跡 ち ょっ と しかない もん。 こ

こ まで しか。」(S男)
展開予測

「なんて言 ってるの?」(1子) 疑問
■

「ぴこ びこびこって」(K男)
模倣

(音声)

「埋 まってるね ん。」(1子) 展開予測

「で も落 とし物 についていけ ばい

いね ん」(S男)
展開予測

「でっけ えな。 この穴」(S男) 状況把握
ピングーの声 の真 似 をする。 「ふ

え一ふ え一」(1子)

模倣

(音声) 「あ、 これマ フラーや」(K男) 状況把握

「あ、 また口伸 びて るな」(K男) 模倣

「あ ん中の穴入 っちゃってん」 α

子)
展開予測「お兄 ちゃん…」(S男) 人物特定

「これや ったらお父 さんたちが,

穴 にお ちて助 けにい けばいいね

ん」(K男)

展開予測
「お父さんが助けにいけばいいね

ん」(K男) 展開予測

「ちが うで 。死んで んで」(1子) 展開予測

段

落

6

85

～

95

暗い気持ちで

帰宅すると、

実はピンガが

帰っていた!

「あ、 これ(家)の 中に入 って る1」

(1子)
先読み

段

落

7

96

～

105

怒るピングー、

か らかうピン

ガ

「お った …1な んで?}あ 、わか

った お うちに帰 ったんや」(K男)

状況把握

&関 連予

測

「ちゃ う!寒 か ったか ら帰 ってん。

誰 もお らへん ようになったか ら」

α子 〉

関連予測

「あそ この穴 にお っこちた んちゃ

う?突 然 。」(S男)
関連予想

「自分 であが ったんかな。」(K

男)
関連予測

段

落

8

106

～

112

仲直りするピ

ングーとビン

ガ

ll内 は筆者の介人
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AStudy.ontlleVis11alLiteracyofPreschoolChildren

一Usingtheclayanimation"PINGU"asaMaterial・

TAGUCH瓦Mana

Inthisstudytheauthordesignedandconductedaninterviewsuτveytoclarifythevisuallit-

eracyofpreschoolchildlen.Thesu切ectswele15kinde㎎armersfK)mfburIhto丘fth.Theclayanima-

tion"PINGU"wasselectedas血evisualmatedal,becauseithasnovefbalin血 ㎜ation.Thech孤ac-

tersinthisworkspeakinafictitiouslanguageandthereisnona∬atoLSuchmatedalshouldbeused

soastomeasurethevi『ualliteracyaccurately・

Theprocedurewasasfbllows.Thesuヒ 噛ectswatchedthestoryonce.Thentheyrequhedto

answerthequestionswhilewatchingthevideooncemore.InIhisway,thesu切ectsarenotsopressured

bymemory.Thequestionsoftheinterviewweredete㎜inedffomtheresultofthesurveywhich

Iesearchedthevisualliteracyofelementaryschoolstudentsusingthes㎜emateriaLAndwhilewatch一

㎞gvideo,the辻expressionandspeechwererecordedbyvideotapestogetf㎞rtherdata.

Analysisofthesetwokindofdata,interviewandobservation,suggeststwothings.First

preschoolchil(セenhaveah'eadyacquiledbasicvisualtechl瞳ques,sotheycanunderstandindividual

scenesinspiteofIheyaremadefK)monlysoundandpictures.Secondhowevertheyarenotableto

.giveanoutlineofthestorybecauseitishardfbrthemtorelateeachscenes
.Andthea顧horpointed

血at血isdi缶cultymayhavethein伽enceof血e辻i㎜a田restoWschema.


