
Title 西田哲学のパスカルへの共感

Author(s) 森川, 甫

Citation Gallia. 1971, 10-11, p. 294-305

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/11562

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



294 

西田哲学のパスカルへの共感

森 l
 

'
l

ノ 甫

西国哲学の壮大な体系が博士の生涯にわたる深い思索と体験によるものであ

る乙とは，論ずるまでもない乙とであろう.出i坂正顕|専士は西田幾多郎博士

の明治30年 l 月 3 日の日記に記されていた言葉， rphilosophie: Deutsch, 

Griechisch, Englisch. Religion : Buddhaismus (Christuslehre). Sprache : 

Deutsch, Englisch, Chinesisch, Japanisch , (Lateinisch)J 1) に注目し， I正

月三日の日記に，わざわざこの数諾を書かれた先生は，少なくとも哲学，宗教，

語学の三つをこの明治三十年の研究の中核と定められたことを，それによって

自らに覚悟せしめていられるのであろう.J 2) と述べて，語学，宗教，哲学の三

つを r.l-l心にして，西田博士の日記をたどり，その魂の動きにふれようと試みて

いる.外国語に強い関心をもち，それを駆使して，西欧の文学，哲学書をひも

といている姿が日記を通して随所にうかがえるし，また，後年になるほど哲学

への関心が強くなフていることも見出される.しかし，生出のすべての I I.j4引を

貫いているのは宗教的関心であろう. 明治31年の日記を見ると， I一月一日七

時半長起.十H与頃51l参.僧堂ニテ昼飯ヲ I史ス.午後ト夜ハ坐惜し一月二日明暗

キ中ヨリ起キテ坐禅.午前ハ宝山君ヲ訪フ.午後ト夜トハれ.坐.一月三日入II;j':

長起.午前天授ニテ文器禅士ト語ノレ.器日ク，十六年猶'1苦入シ得ザリシ者アリ.

余棟然毛髪ヲ立ツ.余モ亦之ノ徒タノレナキヲ{号ンヤ.己ニシテ以為へラク，好

シ一生悟入ジ得ザノレモ致シプJナシ.与位ノ鈍物ナレパ(也ノヰi: ヲナシテモ I~j ジヰ\:

ナレパナリ.霊運和尚モ -tt-年終ニ悟リ得ズト宝山君卜話シキ.J 3) 日記のいたる

ところに「夜ハ打坐十一11，]-:マデJ ， I十二[I'!j= マデ打坐J ， I午前打坐…夜打坐j な
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どの;活が見られ， ，-只管打坐J の修業生活のさまがうかがえるのである.

仏教と共に，キリスト教も重視され，聖書を学び，キリスト教の思想家に親

しまれている.パウロの「既にわれ生けるにあらず，基督我にありて生けるな

り j の一旬はしばしば引用されているし， rストーカ lレ氏のポー jレ伝をかりて

帰る.ポーノレの伝をよむに其猛烈!の気象誠に感歎すべし. 1115教の今日あるは実

にかの如き人物ありしが為なり.J (明治34年 4 月 25 日) r しきりにアウグスチ

ンの書をよみたくてたまらぬ.J (37年 1 月 3 El) などの日記からキリスト教へ

の強い lEi心がよくうかがえるであろう.久山康教授は『西田哲学とキリスト

教』の l十i で，キェノレケゴーノレが22才の!I~j:，ギーレライエへの旅で記した有名な

日記の言葉を引用した後， ïm8l1専士とこのキリスト教思怨家の生き方の類似性

を示し，さらに，西田博士はキェ jレケゴーノレに欠けている重要な点を具えてい

るのではないかということを指摘されている.まず，キェノレケゴーノレの日記か

らヲ IHl すると， r私の使命を理解し， 神の本来欲せられていること， 即ち私が

当為をもっていることを知ることが大切なのだ.私にとって真理であるような

真理を発見し，私がそのために生きそして死ぬ乙とを心から願うようなイデー

を見出すことが必要なのだ.いわゆる客観的真理を探し出しても，それは私に

何の役に立つだろう.つまり哲学者逮の作った体系を徹底的に研究し，求めら

れた場合には，それについて検討して，その各々の体系の内部にある矛盾せる

諸点を指摘し得たとしても，それは私にとって何の役に立つだろう.……キリ

スト教の意義を説明することができ，その沢山の個々の現象を解明することが

できたとしても，そのキリスト教が，私自身と私の生活にとって，もっと深い

意味をもっているのでないならば，それは私にとって何の役に立つだろう.…

…私に欠けていたものは，ほんとうに人間らしい生活を営むという乙とだった.

つまり単に認識の生活を営むことではなかったのだ.このようにしてこそ私は，

自分の思想の展開をいかなる場合にも，私自身のものでないものの上に，然り，

客観的と呼ばれているものの上に基礎づけることなく，私の生存の最も深い根

jhii とつながっているものの上に，日1] ちそれによって私がNI(1サなものの rl-I にいわ

ば根を下しており，たとえ全世界が崩れ去ろうとも，しかもそれにしっかりつ

かまって離れないそのものの上に基礎づけることができるのだ.私に欠けてい
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るものはまさにこのことなのだ.だから私は努力してそれを求めるのだ...

要するに重要なことは人↑li!のこのような I)~ I刊行為，人間のネltq乙|期する側面であ

って，認識の量ではないのだ. J 久山教授は次の如く云われる. íこれらの日記

を読み合わせるとき，西国先生の生き方とキェ jレケゴー lレの生き方には相通じ

るもののあるのを認めずにはおれない.西国先生の生き方はキェ Jレケゴー jレと

同じように，長も厳格な意味で実存的といえるであろう.しかしそこには実存

的という言葉ではなお足りぬ或る物のあるのを感じさせられる.それは笑存と

いう言葉には，先生の継承されている『只管打坐』のような伝統的な修行の道

の備わっていないことである.行のない乙とである.そのため真理ュを自得する

ととが極めて困難となったのではあるまいか.私はキェ jレケゴー jレが，キリス

ト教の歴史にも類比の少ない尖鋭さと深刻さをもってキリスト教の何たるかを

解明し，透徹した感銘深い信仰の講話を者:きながら，しかもなお{言仰を白己の

生活に於て生きておらず，いまだ完き姿においてキリスト者となっていないと

いう焔刻な自己認識をもっていたことに， ï.京い民放の企:をもつものであるが，

それにも拘わらず，この信仰の自得の困難は，近代のキリスト教の伝統的な修

道生活よfりの離隔に原因があるのではないかとも想像されてならないのであ

る.J 4) I司教授はさらに次の如く J旨 h話される. í西田先生のこのキェルケゴー Jレ

やドストイエフスキイへの|司感，そしてそれは先生の著作 rl' 八十回を越えて，

最も数多く引用されているアウグスチヌス，ニー1.'数回にわた?て引用されてい

るパスカノレへの理解と共感を見ると，先生の忠、往!が禅を基調とするものである

にも拘らず，意外に深くキリスト教思想との折衝の中で形成されており，晩年

に至れば至る程キリスト教への関係が深まっていることを，私たちは確認せず

にはおれないのである.J 5) それではアウグスチヌスと共に西田|専土の著作全般

にわたって引用されているパスカノレの思想はどのように月判、られているであろ

うか，この点を次に見てゆきたい.

E 

パスカ jレの思想は西田博士の著作の中では強い共感をもって取扱われている.

博士の引用しているパスカルの『パンセJ の断卒に「考える葦J (fr.347)6) が
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ある. I人間は自然のうちで最も弱いー茎の葦にすぎない. しかしそれはぢえ

る葦である.乙れをおしつぶすのに，宇宙全体は何も武装する必要はない.風

のひと吹き，水のひと尚も，乙れを殺すに十分である.しかし，宇宙が乙れを

おしつぶすときにも，人間は，人1t11を殺すものよりーそう高責であるであろう.

なぜなら，人!日iは，自分が死ぬことを知っており，宇宙が人rl\]ω上に優越する

ζ とを)~[1っているからである.宅街はそれについては何も知らない.J 

乙の断章を述べる ì1ÎHc ， rパンセ』と H子ばれるキリスト教弁iìlU;1命においてパ

スカノレは人 I-M']の現尖の状態が悲惨にみちていることを示している.空間におい

ては「いわば宇宙の一隅に迷いこんだように，誰が I~J 分をそこに itlし、たのか，

I~I 分が何をしにそこに米たのか失11 らない.J (fr. 693) 11 ，J-'l-h\]においては， I この l止

の生の11与問はー|腕にすぎずJ (fr. 195) その短い一生の期間が「その前と後に

つづく永遠のうちに没し去っている.J (fr. 205) 空間においてさ迷い， 11剖iij に

おいて空しく，惨めな人間は「些細なことに悩まされる.J (fr. 136) 真理と善

を求めようとするが， I真l_mについても，普についても無力である.J (fr. 436) 

根底において人間は怒と誤謬にみちており，一方でわれわれの認識能力が真理

をとらえようとしても，他方ではわれわれは真理から遠ざかる.悪がもたらす

人間の悲惨の極致は死である. I人間の所有する一切のものが流れ去るのを感

じるのは，恐しいことである.J (fr. 210) 

人聞を不可解なものにしており， r人間はそもそもし、かなる怪物であろうかJ

(fr. 434) I何という奇妙，何という怪異，何という津沌， f可という矛盾にみち

たもの，何という驚異である乙とか! J (fr. 434) とパスカノレに叫ばせているの

は，人間が自己の悲惨をJdl りうる思惟をもっ，唯一の特権的存在だからであろ

う. r考える葦J の l折2j主はこの点を極めて適確に表現している. このrm章は西

国博士の著作ではいかなる箇所で用いられているだろうか.

独創的哲学書であり，西国哲学体系の出発点となった『善の}l)f究』は西田博

士が42才の著作であるが，この書の「第三章 意志の自由J Iこまず引用されて

いる. r意識には必ず一般的性質の者がある. 即ち意 li識は王ill位ll'-I/~要素をもって

ゐる.これでなければ意識ではない.而して此等の性質があるといふことは，

現実のかかる出来事の外更に他の可能性を有して居るといふのである.現実に
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して而も理想を含み， Jl1i惣 [Y~にして iTíi も現実を離れぬといふのが意識の特'14:で

ある.真実に云へば，意識は決して他より支配される者ではない，常に他を支

配して居るのである.J (第一巻 p.116) と意識の特性を論じて後，パスカルの

「考える葦J を引用して意識の自由を述べている. í意識の自由といふのは，自

然の法則を倣って偶然的に .fifijJ くから自由であるのではない，反って自己の自然

に従ふが故に自由である. ll[由なくして働くから自由であるのではない，能く

明!由を知るがj~&'ζI~I 由であるのである.我々は知識の進むと共に益々自由の人

となることができる.人は他よりHìllせられ圧せられでもこれを知るが故に，此

抑圧以外に脱して居るのである.更に進んでよくその己むを得ざる所以を自得

すれば， }fll圧が反って自己の自由となる.…(中略)…パスカ lレも，人は葦の如

き弱き者である.併し人は考へる葦である.全世界が彼をj成さんとするも彼は

彼が死することを，自知|するが故に殺す者より尚しといって居る.J (同，pp.116-

117) r意識の根ほたる四想的要素，換言すれば統一作用なる者は，嘗て実在の

編に論じた様に，白然の産物ではなくして，反って自然は此統一に由りて成立

するのである.乙は実に実在の根本たる無|浪の力であって，之を数量的に限定

することはできない.全然自然の必然的法則以外に存する者である.我々の意

志、は此力の発現なるが故に自由である.自然的法則の支配は受けない.J (同，p. 

117) このよう~;こ意識の自由を説明するために「考-える葦J を用いている.

次にこの|折主主が用いられているのは，博士が54才のとき出版された『芸術と

道徳』である. 乙の著作の「感情の内容と意志、の内容」の章では， r具体的真

実在は I~I 発白展的であって，所謂内容と作用とは iiiiiす乙とのできない両方面で

ある.J (第三巻， p.289) í具体的真実在は作j什自身の無限なる連続である.作

用の作用の立場とは我々が内に体験することのできる自由意志の立場であって，

かかる作)一目の内容として成立する実在は，その本質に於て自由であると考へる

乙とができる.自由とは超自然的といふことを意味するのである，自然的因果

律を超越することを意味するのである.J (1司，p.289) r独立自由の実在にも，種

々の階級のあることを許さねばならぬ.作用の作Jl:J にも，種々の程度のあるこ

とを認めねばならぬ.J (同，p.289) と述べて，知覚，想起，想像と漸次， 作用

の創造性は明らかとなり， ru住自覚作用に至って始めて作用が全然その対象界

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked



299 

を起越して己自身の対象界を創造することができ，真にf'1~fIlの作用たる具体的

立場に立つと云ふことができる.所謂自然界はその中に合まれて， [1住その一象

面をよlたすに過ぎないのである.J Clii]， p.290) と述べて，パスカルの「考える葦J

の1m章が「実に道担より山で来るのである. J と云って， 1-此立場に於て客観界

は全然自我の所作となり，之と共に相対的自我は泊!容されて客観界の中に没入

するのである. J C 1礼p.290) と者:かれている.

|司じ『芸術と道徳』の「法と道徳J においては，道徳的意志に対してその環

境となるものは，単なる自然ではなく，員、に道徳的意志の環境となるものは，

人格的世界でなければならぬと説き， I全宇宙を以て我を圧殺するも， 我は之

を失11 るが l投に殺す者-より尊いとパスカルの言ふごとく，道徳的志志に於ては，

I~I 然を起i凶して自己白身の創造に)1)<: る対象界を有っと与へることができる.J 

Clr'ÎJ， p.507) と述べ，さらに， I道徳法とは，かくの女1I く自分で|よl 分の環境を生

み，自分自身を特殊化して行く霊的生命の種属である.此l肢に道徳法は一面に

於て生物学:j'I')iL則と，そのa11|-1yiを 1 nJ じくすると考へ何る. j制成(，')法則と II ，J-の

意味に於ての一般的法則は，成立することはできない.若し機械的法則と同ー

の一般法に従ふものとするならば，生命はなくなるのである. ì去を敬し法に従

ふと云ふlI~j-" 我々は之によって始めて道徳的生命を得るのである.因果律が自

然界を与へる如く道徳法は道徳界を与へるのである. 11佐，道徳的意志の世界は，

白然界と異なって個性的実在の吐界である.道徳法の一般法は，抽象的一般で

はなく具体的一般でなければならぬ.道徳法は単に従ふべく与へられるのでは

なく，之によって仙↑~l: 1',',) ~L~ 命を lÞ'i成すべく与へられるのである. J CliÎJ,pp. 507-

508) 

悲惨な状態にある人IUJ を， I )~I トる J ことによ J て{!半大にするハ'スカルのJJJ|12

も単なる思弁にとどまらないで， 道徳， f命J:IIl と結びついている. r;j 刈 L:j)れは

よく考えるようつとめよう.そ乙 l乙道徳:の根源がある.J (fr. 347) このように

パスカノレの忠惟が「意識の白 l主IJ r 自覚作用J I道徳的意志j において共!惑をも

って|回出|寺土によって)lJ し、られているのである.

西田哲学の中ではしばしばノマスカノレのサンチマン sentiment に言及されて

いる.ノマスカノレのサンチマンは人ilij を ?~II る r*，戯jilllの fr!ft~1 esprit de finesseJ 
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であり，また沖を失uる「心情 cぽurJ である.パスカノレにおいて「繊細のキ青神J

と対立するのは「幾何学的精神 esprit de géométrieJ である.乙の二つの精

神については『パンセ』に次の如く述べられている. í幾何学的精神と繊細な

精神との違い.ー前者においては，原理は明白であるが，しかし通常の使用か

ら jilllれている.したがってその方面へあたまを向ける人はあまりいない.慣れ

ていなし、からである.しかし少しでもそのプjへあたまを向けるならば，完全に

それらの[辰巳Eを比てとることができる.ほとんどj誌のがすことができないほど

大きなそれらの原理について，誤コたj仕出をする人があるならば，よほど精神

がどうかしている人にちがし可ない.けれども繊細な精flllにおいては，原成は通

市使用されており，すべての人のIIR のi1ífにある.あたまを向けるまでもないし，

努力する必要もない.ただ|問題は，よいH民をもつことである. u艮を利かさなけ

ればならない.なぜなら，この方の原朋はきわめて微妙であり，数も多いので，

ほとんど見のがさないことが不可能なくらいだからである.ところで，原埋を

一つでも比治せば，誤謬におちいる.だから，すべての原J11を見てとるために

は，よく澄んだ 11民をもたなければならない.J (fr. 1) 乙のような[幾何学的精

神」とは理性であり，これにようて自然を十分に探究することができるだろう

が， í宇宙の栄光にして，字Wjの府J (fr. 434) である，偉大と悲惨が奇妙に混

合した人間を十分知ることはできない.人|iji を知るにはその[原理がきわめて

微妙で数多いJ í繊細の精神J をもたなければならない. 出I'liLによって科学1'1':1

真理を長1.1 り得るが， 宗教I~Iサ員四は知り得ない. íわれわれが真理を知るのは，

ただI~H'1生によってのみでなく，また心情によってである.乙の後者によって，

われわれは第一以旦ilを矢11 る.J (fr. 282) 門11]を感じるのは， 心情であ守J て， 四!

性ではない.信仰とはそのようなものである.四!性lこではなく，心情lこ JS じら

~〆しる判1.J (fr. 278) このようにノぐスカ lレのサンチマンは「繊細の精子lþJ として

人間を知り，あるいは， í心情」として判1を感じるのである.

さて，パスカ jレのサンチマンはI盟国間土の著作の中でどのようにヲ 1m されて

いるであろうか. I事土が63才ω とき LUJ\反されたrJ恨の自覚的限定』の「場所の

白己|決定としての意識作肘j の中で， í私は自己は自己を知るものであると考

へるのである.土11 るものが知l られるといふのは矛盾と考へられるであらう，併
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し矛盾と考へられる所に，真の自党の;意義があるのである.彩、は哲学はー磁の

否，農の人間学の意味を有って居ると云ってよいと忠ふ.併しそれは自覚的人

ILl-l学でなければならない，外1'1'-)人間 homo exterior の学ではなくして内1'1/;)人

間 homo in terior の学でなければならない.J (第六巻， p.112) と述べて，パ

スカノレに言及している. I例えばノゼスカノレの人間論とし、ふ女Çl きものは真に我々

の深い自覚の事実に基いたものである，自己自身を直視したものである.デカ

ルトの cogito の意味を冥の自覚の立場に深めたと云ひ得るであらう.主任論，そ

れは対象認識といふ意味に於ての知識ではない， Connaissance par le coeur 

である. sentiment の事実である.併しそれは所誇感覚や感情の事実といふ

ものでもなく，叉芸術的内容の了解とし、ふ如きものでもない. それは 『有る

もの』の生11 i\識である， 初も自己自身を自覚するものの認めなければならない

知識である.J (同p.113) また，デカノレトからメーヌ・ドウ・ビランへの発展の

方向を考えて次の如く述べている. Iデカルトは自覚によって真実在を考へ，

叉それによって直覚的知識といふものを明にした.デカ jレ卜の自覚は知的自覚

であったと云ひ得る.所謂デカノレト哲学は乙の方向に進んだ.併しデカルトの

自覚からメーン・ドウ・ビランの jVgis， je veux, ou je pense en moi 

l'action とし、ふ方向に進むこともできるであらう.かかる自覚の方向に踏み出

したのがパスカノレであった.フランスの哲学にはかかるサンチマンの哲学の流

がある.J (同p.114) Iカン卜の意識一般はフィヒテに於て超越的意志として叉

形市上学に陥った，ノエシス的限定としてサンチマンの方向に見るべきものを

ノエマ (I"J方向に対象化したのである.へーゲノレの弁証法に至って意識一般の自

己限定といふべき対象的限定そのものが， ノエシス的限定として直に senti­

men t in térieur の意義を有つに至ったと云ひ得るであらう.対-象的限定その

ものの背後に直にパスカルがサンチマンによって自己自身の底に見た自己矛店

が見られたのである.J ([万)， pp.114-115) ノマスカルの人間論は自覚的人|!日の人

間学であって，ここでいう自覚とは sentiment による自己認識であり，パス

カノレはこの sentiment によって自己が矛盾的存在であることを知るのであ

，~ . 

人聞が自己矛盾的存在である点に関しては， 66才のとき出版された『哲学論
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文集』の「二，実践と対象認識J にも次の如くパスカノレが引用されている.

「我々は此に我々の身体的存在を有ち，我々の生命はかかる行為的直観の現実

を中心として弁証法的に動いて居るのである .ikl乙我々人間はいつも自己矛爪­

的存在である.パスカルのいふ如く人間はいつも両極端の中心にあるのである.

彼は叉云ふ，乙の岸へかの岸へと抑し反されつつ，我々は無辺の中聞にj平び，

県しもあらず漂ひまよふと (Pensées 72). 我々の生きる方向は，日住，弁証法

'Y'J!乙物を見て行く，即ち行為的直観的に創造し行くにあるのである.J (第八巻，

p.428) 人間があてなく漂う中間者であって， 自己矛局的存在であることを示

し， I真に具体的対象の自己限定として考へられるヘーゲノレの弁証法はパスカ

ルが自己自身の底に見た自己矛盾の事実でなければならない.J (同， p.116) と

述べ， I哲学は我々の自己の自己矛Jii-の事実より始まるのである. 哲学の動機

は『:溶き』ではなくして深い人生の悲哀でなければならない.J(同， p.116) 哲

学が「人生の悲哀J という人生の根本問題を動機としていることが説かれてい

る.

また，同じ『無の自覚的限定』の「私の絶対無の自覚的限定といふものj に

おいては， I私はデカ lレトと共に知識の根抵をコギト・エノレゴ・スムに求め，

知識はそ乙から始まると考へたいと思ふ.J (f!lJ, p.172) と述べて， さらに進

んで， I私はデカ lレ卜のコギトをデカ jレト自身の考・へたプjrrl] よりはパスカノレの

サンチマンの方向に考へるととによって，真の自覚の意義を明にし得ると思ふ，

そしてそこに真に知識の基礎があると考へるのである.J (同， p.177) と記さ

れており，パスカルの sentiment への共感が顕著に見られるのである.そし

て，同士が64才のとき出版された， w哲学の根本問題， 続篇』の「二， 弁証法

的一般者としての世界J では， I我々の人格そのものが深き自己矛盾-でなけれ

ばならない.唯我々は自己自身を否定して現実の世界の底に絶対者の声を聞く

ととによってのみ生きるのである.我々から絶対者に到る途はない.神は絶対

に隠された神である.我々が行為によって物を見るといふ方向へ，何処まで行

っても神に憧着するのではない.パスカノレの云ふ如く，内と外と結び附く，唯

我々は脆いて祈るあるのみである.併し信仰は妄想や夢幻でないと共に単なる

情操でもない.それは無限の活動でなければならない.J (第七巻， pp.426, 427) 
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パスカ jレは sentiment によって人間が悲惨と偉大の混合した奇妙な存在で

あるととを知|り，またその底にいやし難い悪，罪を認め，乙れを ljil発点にして

宗教的 tu:界 lこ入り， うめきつつネ'11を祈り求めるのであるが， こうしたノマスカノレ

の思想が「自己矛盾的存在J を自覚し，その底に深い[人生の悲哀j を悟り，

「自己自身を否定して現実の HI:界の底に絶対者の戸をきく乙とによってのみ生

きるのである J という如く，匹[回同士によって共感をもって諮られているので

ある.

パスカノレの「いたると乙ろにその中心をもち，どとにも周辺をもたない一つ

の無限の球休である.J (fr. 72) という l折者は「絶対矛盾的自己同一J の説明に

用いられている.西田|専士が64才のとき出版された『哲学の根木問題』の「二，

私と tll:界j では「個物は{同作jに対して限定せられ，絶対に相反するものの自己

r;可ーとして個物と個物との*日互限定が考へられるとするならば，我々の人格的

生命といふものは現在が現在自身を限定するといふ意味に於て考へられるもの

でなければならない.それに於ては過去と未来とは現在に於て結合して居ると

;号へることができる.我々は無限の現在から出て無|恨の現在に巡り行くと考へ

るととができる.そこに真に死することによって生きるとし 1ふ意味があるので

ある.真lこ過去未来を包むものは単なる無限大の極限球といふ如きものではな

くして，パスカノレの所謂周辺なくして到る処が中心となるものでなければなら

ない.J (第七巻， p.138) 高坂正顕博士は『西田幾多郎先生の追憶』の「絶対矛

盾的自己同一J のけ l で， r西国先生にとって重要なのは， かかる矛盾的自己同

ーが単に宗数上の↑否りとし刈まるべきものに尽きない乙とである.それは単なる

悟りではなく，あらゆる実在の根木の在り方であり，人生の深い異相である.

宗教上の苦悶と救済もそこにあり，歴史に於ける危機と創造もそれに基く. j1l 

また， r先生にとってそれは何よりも，現実の世界そのものの構造なのである.

凡そ現実の存在は，単なる自己同一でもなければ，また単なる自己矛店でもな

い.ではなくして両者の綜合であり，即ち絶対矛盾的自己同一なのである.存

在するものは，現実的であればあるだけ矛盾的自己同一であるのである.その

ことは物質の世界から生命の|止界，更に歴史の世界から宗教の世界に深まるこ

とによって益々明瞭になるのである.J 8l とのように西田哲学の重要な概念であ
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る「絶対矛盾的自己同一J を説明するさい，西国博士はパスカノレの「いたると

乙ろにその中心をもち，どこにも周辺をもたない一つの無限の球体J が用いら

れているのである.

以上の如く，悲惨の I~I:I で人間を偉大にする思惟が述べられている「考える葦J

の|明市が自覚作用として白己の対象界を創造する意識の説明に用いられており，

また，パスカノレの sentiment を介して人間を主11 り， あるいはや~Iを感じること

ができ，人間が自己矛盾的存在であり，そこに深い「人生の悲哀J があること

が指摘されている. íし、たるところにその中心をもも， ど乙にも周辺をもたな

い一つの無限の球休J の一句は実在の根本的在り方としての「絶対矛盾的自己

Ir�-J を説明するのに用いられている.

岡田博士とパスカ jレの深遠な思想、の r"J的折衝に関する研究は後日に期したい

と思うが，以上の比較対照だけでもってしでもパスカルの思想が西田博士によ

って高く評価され，強い共感をもって引用されていることが明らかであろう.

乙乙から偉大な両思想家の類似性を思わしめられ，共に人生の実相にふれ，そ

の思jt!が深い宗教体験に支えられて l，、ることに jji 円せざるをえない.既にその

日記を通して見た如く西間同士は， í只管打坐j の禅の修i互に励んでいるし，

パスカルも「火J 9) の自らの上にくだるのを!高じ， イエス・キリス卜とまみえ

る宗教休験をしている.両者の深い宗教体験がそれぞれの取扱う問題を永速の

問題にはiわるものにし，ここに西田博士がパスカルを強い共感をもって，著作

活動の生流の殆んどあらゆる 11り闘に引用した大きな既由があるのであろう.商

問幾多郎博士の忠、位!には人間!の偉大さと悲惨の認識および絶対者への畏敬の;合、

が見られるがこれは正にパスカノレの『パンセ』の主題である.

j主
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