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方 言 学 力さ ら 社 会 言 語 学 へ

F rom Dia i ectolo g y t o S o ciolinguist ic s

徳 川 宗 賢

TOKUGAWAMunemasa

こ うい う機 会 を作 って くだ き って,感 謝 す る と と もに,面 映 ゆ い気持 ち

もあ ります ｡ これ が阪大 の教 壇 の最後 とな ります｡ そ こで,細 か くな い,

大 づ か み な話 を させ て いた だ きた い と思 い ます｡

私 自身 の こ とを反 省 す る と, 自分 で それ な りに考 えて きた こ と もあ りま

した｡ しか しや は り,大 きな流 れ に身 を まかせ なが らそ の 日そ の 日を送 っ

て きた, とい う気 が します ｡ そ こで,今 日は まず ,方 言研 究 ,方 言学 の全

体 の流 れ を総 括 す る こ とか ら,話 しを始 め よ うと思 い ます ｡

こ こで い う方 言 とは,地域 的 な方 言 の こ とで,方言 学 とは,言 語使 用 者

の出身地 の ことば の違 い, そ こに視線 を注 ぐ研 究 とい うこ とにな ります ｡

つ ま り,regionaldialectの ことを指 し, いわ ゆ るsocialdialectは, さ

しあた り触 れず に話 を進 め る ことに した い と思 い ます｡

さて, 日本 人 が この四 つ の畠 に住 む よ うにな って, 人 々が地 域 的 な こ と

ば の違 い に注 目す るよ うにな った の は, 当然 の ことです が,非常 に遠 い筈

の こと と考 え られ ます ｡文献 上 で は, 『風 土 記 』 や 『万葉 集 』 に, そ の徴

候 を拾 うこ とが で きます｡ 『万葉 集 』 の十 四 の巻 の東 歌 や,二 十 の巻 の防

人歌 な どが,特 に注 目 され ます｡

つ づ く平 安 時代 は, 京都 の地 に高 い文 化 が興 隆 した時代 です｡ しか し,

平安 貴 族 とい った人達 もま った く地 方文化 を無 視 して いたわ けで はな く,

この時代 にす で に古典 意識 が育 って いて,す で に分 か らな くな った 古 い こ

とば を,地 方 に残 る方 言 の中 に探 して, それ を理 解 の縁 とす る とい う試 み

が,歌 学 書 の中 な どに見 られ ます o Lか し残念 なが ら, 当然 か も しれ ませ

んが, それ は方 言 研 究 とい った レベ ルに は達 して お りませ ん｡ また, この

時代 は, 中央 と地方 の隔絶 の甚 だ しい時代 です か ら,残 って い る文 献 の制
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約 もあ り,方 言 に対 す る関心 は, 中央 の人 の側 か らの もの しか知 る こ とが

で きませ ん｡

それ が, 時代 が下 って江戸 時代 にな る と,様子 が変 わ って きます｡方 言

研究 が育 って い る, とは まだ言 え な い と思 い ます が, そ の前 段 階 とで もい

い ま しょ うか, そ うい うものが い くつか見 られ るよ うにな って きます｡ ま

た, 中央 の人 の関心 ばか りで な く,地方 の人 々,各地 に住 ん で い る人達 の

立場 か らの発言 , そ うい う人達 の作 品 も見 られ るよ うにな って くる｡

また, 江戸 時代 に は,方 言 に対 す る意 識 も変 わ って きて, いわ ば相 対 主

義 的 な見 方 が 目立 って きます｡ 『物類称呼』 とい う本 が あ ります が, そ の

序文 に,方 言 の違 い は, ｢是 風 土水気 の しか ら しむ るなれ ば, あ なが ち に

褒旺 す べ きに非 らず｡畿 内 に も俗 語 あれ ば東西 の辺 国 に も雅言 あ りて是 非

Lが た し｡ ｣ な ど とい う言葉 が見 え ます ｡

また後 で も触 れ ます が, 『片 言 』 とい う本 が 1650年 に出 ま した｡ この本

は, 京 都 の こ とばが 17世紀 の中頃 に至 って近 頃乱 れて きた｡最 近 こん な こ

とを言 う人 が い るが,正 しくは こ うい うふ うに言 うべ きで あ る, とい うよ

うな こ とが,書 かれ て い ます o 口頭言語 に関 して, この よ うな一種 の標 準

を示 そ うとす る作 品 は, 当時 と して誠 に珍 しい ものです ｡

しか し, や は り, 日本 にお け る方 言 学 ,方 言研 究 の誕 生 は, 明治期 とい

うこ とにな ります｡ 明治 17(1884)年 , 三 宅米 吉 とい う人が, 『くに ぐに の

な ま りこ とば につ きて』 とい う文 章 を発 表 して,方 言を研究 す べ きで あ る

とい うこ とを提 唱 します ｡ 来年 は, ち ょ うど110周 年 とい うことにな りま

すね ｡統 一 近代 国家 を建 設 す るた め に,貧富 薯 購 ,老 若男 女 す べ て の 日本

人 が団結 して一 つ の 日本 語 を使 うべ きで あ る,分 裂 した ままで は,外 国 の

侮 りを受 け る, そ うい う危 機感 が 当時 の人 にあ って,方 言 の研 究 をす べ き

だ, とい う考 え を打 ち出 した のです ｡ いわ ば, 日本 の標 準語 を確 立 す る,

あ るい は 日本 語 の統 一 を はか るた め に方 言 を研 究 しよ う, とい うこ とにな

ります ｡ いわ ば,健康 のた め に病 気 の研 究 をす る とい った立 場 で, これ は

江戸 時 代 と非常 に違 う言 言吾観 ,方 言観 と言 え る と思 い ます ｡方 言 とい うも

の は悪 い もので あ る, とい う考 え方 が発達 し始 め るのです ｡
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こ うい う立場 を根底 において,1902年,文部省 の中 に国語調査委員会 が

設置 され,音韻 と口語法 に関す る方言調査 が実施 され る ことにな ります.

そ して, その結 果 が 『音韻調査報告書』 『口語法調査報告書』 , そ して そ

れぞれ の 『分 布 図』 と して,発表 され る ことにな ります｡ このあた りに,

日本 の方言 の研究 ら しい研究 の スタ- 卜を置 くことが で きる と思 われ ます｡

■'フ ラ ンス言語地 図 (Atlas linguistique de la France)"とい う有 名 な方

言分布地 図が あ ります｡ しか しそれ は当時刊行 中で, まだ完結 してお りま

せん｡ そ の点 か ら,世界 的 に も非常 に古 い ものが, この 日本 で発表 された

とい うことが言 え る と思 います ｡

ここで, 国語調査 委員会 が なぜ設置 され,音韻 や 口語法 に関す る調査 が

行 なわれたか, とい うことを もう一度確 認 してみ るの も無駄 で はない と思

います｡ ｢主 トシテ普通教育 二於 ケル仮 名遷 ノ改正及 ビ標準 的発 音 ノ参考

二供 セ ンガ為 ｣音韻 の調査 が行 なわれ, ｢車 ラ標準語制定 ノ参考 こ供 セ ン

ガ為 ｣ 口語法 の調査 が行 なわれた のです｡ ち ょうど1900年 です けれ ど も,

文部省 は ｢表 音 的字音仮 名遣 い｣ を公布 して います｡ 当時す で に賛否 両論

あ ったわ けです が, そん な状況下 で の調査 だ った のです｡

口語法 に関 して は, この調査 が終 わ った後,1916年 に 『口語法』 が, そ

して1917年 には 『口語法別記』 が発表 され ま した｡大槻文彦 とい う方 が中

心 にな って進 め られた ものです が, 当時 の東 京 の,専 ら教 育 のあ る人 の問

に行 なわれ る口語 を標準 とす る, とい うよ うな ことが打 ち出 されて い ます｡

その内容 が良 いか悪 いか は別 と して,文字通 り画期 的 な著作 とい うことに

な ります｡ そ して, この 『別記』 において は,細 目を追 いっつ,各地 方 の

方言差 が論 じられて い るのです｡ いわば,江戸 時代 の 『片言』 を継 ぐもの

が, こん どは政府 の手 によ って, しか も東京 において発表 された と位 置付

け られ る と思 い ます｡

ところで,第一期調査 ,後 で第二期 の調査 が行 われ, その結 果 は結局 ,

関東大震 災 で全部焼 けて しま った のですが, この第一期 の国語調査委 員会

の調査結 果 は,標準語 の確立 とは別 に, その後 ,ず っと長 い間 日本 の方言

研究 の主 流 とな って いた方言 区画論,つ ま り方言 を 目安 に した 日本 の地域
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区分論 を発達 させ る ことにな ります｡ 日本 の本土方言 を東西 に区分 す る方

言境 界線 が, 『口語法分布図』 の中か らい くつ も見 出 され, それが, 『口

語法 調査報告書 』 の中 にあ る ｢仮 二全国 ノ言語 区域 ヲ東西 二分 力タ ン トス

ル時 -大略越 中飛騨 美 濃三 河 ノ東境 二沿 ヒテ其境 界線 ヲ引キ此線以東 ヲ東

部方言 トシ以西 ヲ西部方言 トスル コ トヲ得 ルガ如 シ｣ とい う有 名 な ことば

を生 んだ のです ｡

方言 に よ って 日本 が東西 に分割 され るとい う客観 的事実 が明 らか にな っ

た｡ そ して その ことに最初 に興味 を持 ったの は,新村 出先生 で あ った と思

われ ます｡分布 図上 に現 れ る境界線 の位 置が,万葉集 の東歌 , 防人歌 の詠

まれた地域 を限 る線 と-致 す る, これが新村先生 の関心 の種子 にあ った,

とい うことは,実 は別 の機会 に述 べ るところが あ りま したが, この方言 区

画 の問題 が,標準語制定 とい った実生活上 の問題 か ら切 り離 され た, ア カ

デ ミックな世 界 で取 り扱 われ るよ うにな った ことには是非 注 目 しなけれ ば

な りません｡ もっと も,新村 出先 生 の興 味 は,不思議 な ことに一時 的 な も

のだ った よ うで, その後深 い追究 は行 なわれず,方言 区画 の議論 , どの よ

うに区分 す るのか, その境 界線 を どこに定 め るか な どは, その後 ,新村 出

先生 の後輩 にあた る東条操先生 - と引 き継 がれて い くことにな ります｡

この方 言 区画 の問題 は,方言 の問題 だ けで はな くて,広 く日本文化 , 日

本人 の問題 と関係 づ け られて取 り上 げ られ ることが あ りますo大野晋先生

が,岩波新書 『日本語 の起 源』 (1957年 )の中で,日本語 の方言 の東西対立

が 日本民族 の形成 と関係 が あ るにちがいない, とい った見通 しを述 べ られ

た ことに触発 された もの と思 われ ますが, その後 ,民族学 ･考 古学 ･人類

学 な どの分野 で,今 もお りお り話題 にな ることが多 いのです｡ 日本 語 に関

す る研究 の中で,他 の学 問分野 との関連 で話題 にな る,数少 ない例 の一 つ

と思 い ます ので, この際 ち ょっと注意 を喚起 して お きた い と思 い ます｡

す で に述 べ た よ うに, この方言 区画論 を 日本 の方言研究 の中心 に据 えて

唱導 した方 は,東条操先生 とい う方 で した｡ で は一体 なぜ, この東条先生

が,方言 区画論 に執着 を持 って きたか とい うことにつ いて は,私 は次 の よ

うに考 えて い ます｡
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まず ,東 条先 生 が大学 を卒業 す る頃, その 『口語法 分 布 図』 が公 に され

て, そ の刺 激 を受 けた｡若 い感受 性 の強 い時 に受 けた刺 激 が, そ の後 の一

生 を左 右 す る, とい うこ とが一 つ あ った と思 い ます ｡

つ いで, この先生 が学 問 を始 めた頃,比較 言 語 学 が 言 語 学 の中心 にあ っ

た こ と も原 因 で はなか ったか と思 い ます O つ ま り, 同一 系統 の言 語 は,分

裂す る こ とに よ って,別 の言葉 で いえば,地 域 的 に別 々の発 展 を遂 げ る こ

とに よ って,様 々な対 立 が発達 した とい う, そ うい う考 え方 が この東条 先

生 の頭 の中 に,言語 観 と して重要 な位 置 を 占めて いた ので はな いか , と思

うわ けです ｡

それ と も う一 つ, これ は少 し後 の ことにな ります が , フ ェ ル デ ィ ナ ン .

ド･ソ シュー ルの構造 主 義 的 な言 語観 , これが影 響 を もった｡実 は この方

言 区画論 と平行 的 に発達 して きた,後 で述 べ る方言 地理 学 的 な考 え方 に対

抗 す るた め に,言 語 要素 の個別 的現 象 に拘 って い る言 語地 理 学 が,言 語 研

究 の主 流 とはな り得 な い,言語 を一 つ の統 一 体 ,組織 体 と考 え る方 言 区 画

論 こそ,方 言 を研 究 す る言語 研 究 の中心 にな る資格 が あ る, こん な考 えが

あ った ので はな いか, と思 って い ます ｡

また, この東 条 先生 の頭 の中 に, 日本 語 の時代 的変遷 を 目安 と した時代

区分 論 が も しあ る とす るな らば, それ に桔抗 す る地 域 区分 論 の樹 立 を, 自

らの手 で な しとげた い とい った野 心 とい った ものが あ ったふ しもあ るわ け

です ｡

また,東 条先生 が少 年 の ころ昆 虫採集 に関心 を持 って お られ (これ は事

実) ,学 問 の道 に進 まれ た の ち,生物 区 (生 物 の棲息 状 況 か らみ た地 域 区

分) に関心 を持 た れた ので はな いか, それ が方 言 区 画論 を生 む素 地 に な っ

たので はな いか な どと, これ は勝 手 に想 像 して い ます ｡

いず れ にせ よ, この東 条先生 の方 言 区画説 が広 く公 に され た の は,1927

年 (昭和 2年 )の ことで した｡ そ して, そ の前 の大正 期 は,方 言 研 究 の暗 黒

時代 とい うふ うにいわ れ て い ます ｡

この1927年 とい う年 は,実 は柳 田富男 先生 の 『嫡 牛 考 』 の初 稿 が発 表 さ

れ た年 で もあ る ことは,忘 れ る ことがで きませ ん｡方 言 地理 学 の誕生 です｡
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柳 田先 生 は, 国際連 盟 の委 員 と して ジュネ- ブ に在 任 され, そ の時 に ジュ

ネ- ブ大学 で聴 講 され,新 しい学 問 の風 に接 しられ た と言 われ て い ますo

また, アル フ レ ッ ド ･ ド- ザ の "geographielinguistique" とい う本 な

どを お読 み にな って, そ こで述 べ られた原理 を そ の 日本各 地 の カタ ツム リ

の諸 表現 に適 応 した のが 『雌 牛考 』 で あ る, と言 われ て い ます ｡

方 言 地理 学 とい う学 問 は,方 言 の地理 的 な分布 が,実 は時 間軸 に沿 った

方言 の伝 播 ,領 域 の膨 張 ･収縮 の反 映 で あ る と考 え る｡ ゆえ に,逆 に現 在

の分布 状 況 か ら過 去 の伝 播 を推 定 し, ひいて は,過 去 の言 語状 態 を推 定 す

る, とい うふ うに簡 単 には言 え る と思 って い ます ｡

と ころで この柳 田先生 は,安 易 な理解 を拒 む側 面 を持 って い らっ しゃ っ

た と思 い ます ｡ この柳 田先生 が 『嫡 牛考 』 に愛 着 を持 って い らっ しゃ った

ことは確 実 で ,二 回原稿 を書 き改 めて本 に して い らっ しゃい ます ｡ と ころ

が柳 田先 生 の お弟子 さん達 が,鳩 牛方言 以外 の事 象 ,殊 に民俗 事 象 につ い

て分 布 研 究 をす る こ とを,極端 に嫌 って い らっ しゃった, とい うふ うに聞

いて お ります｡ これ は普 通 で は ち ょっと考 え に くい こ とです｡ と ころが,

破 門 の憂 き目に あ った人 さえ い る とい うふ うに も聞 いて い ます ｡柳 田先生

のお気 持 ちの真 剣 さが,並 々 な らぬ もので あ った とは,推 測 して もよい と

思 われ ます ｡

も し柳 田先生 が,方 言 地 理学 の方 法,方 言 の地理 的分 布 が歴 史 的展 開 の

反 映 で あ る とい う, そ の解 明 の方法 自体 に興 味 が あ お りだ とす るな らば,

後 を継 ご うとす る者 を破 門 す るな ど とい うことは, あ りえな い と私 は思 う

のです ｡私 な りの考 えです が,柳 田先生 は, そ の方法 よ りもそ の結 果, つ

ま りカ タ ツム リを現 す諸 表現 の分 布状況 , つ ま り京都 を中心 とす る周 塵 的

な方 言 の分布 状 況 そ の もの に愛 着 を持 って い らっ しゃ った ので はな いか,

と思 うわ けです ｡ 別 の言 葉 で言 うと, カ タ ツム リ以外 の現 象 につ いて分 布

地 図 を作 る と, また別 の タイプの分 布状 況 が現 れ る とい うこ とを,柳 田先

生 はす で に察 知 して い らっ しゃ った ので はな いか, と想像 して み るわ けで

す｡

京都 を中心 に して, デ ンデ ンム シの言 い方 が見 られ, その外 側 に マ イマ
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イ とい う言 い方 が分 布 して い る, さ らにその外側 に カ タ ツム リ, また また

その外側 に ツブ リ, そ して- 番外 側 にナ メ ク ジが分 布 して い る, これ が柳

田先 生 の 『蛸牛考』 の周 圏論 の骨 子 です ｡池 に投 げ た石 が描 く波紋 の よ う

に,新 しい波 が そ の前 に発 した波 を外 に押 し出す｡都 で古 く使 わ れ て いた

言葉 が,新 しい表 現 に駆 逐 され て外側 に押 し出 され, 次 々 に生 まれ る新 し

い言 葉 に よ って,方 言 が多重 同心 円的 にな って全 国 を覆 うよ うにな る｡話

は実 は逆 で, そ の よ うな分 布状 況 が見 られ る ことか ら,逆 に一 番夕日別の ナ

メク ジを最 も古 い もの と位 置付 け, そ して, ツブ リ, カタ ツム リ, マ イ マ

イの服 で新 しい｡最 も新 しい ものが中心 にあ るデ ンデ ンム シで あ る｡ この

よ うに考 え るのが,柳 田国男先生 の方言周 圏論 です ｡柳 田先 生 は, そ の よ

うな分 布状 況 に深 い愛 着 を持 って お られ た ので はな いか, と想 像 す るので

す｡

私 の想像 は, ひ とつ に は,柳 田先生 が他 の事 象 の分 布地 図 を作 ろ うと し

た弟子 を破 門 な き った とい ううわ さを根拠 と して い ます が,他 に も うひ と

つ,東 条 操 先生 の方 言 区画論 を論 難 す る, そ の と きの言葉 遣 いか ら, その

ことが察知 され る と思 うのです｡柳 田先 生 の 『蛸牛考』第三稿 (1943年 )

の序 文 に は,次 の よ うな言葉 が 出て い ます ｡

｢心 得 が た い ことは この周 圏説 に対立 して,別 に一 つ の方 言 区域 説 な る

ものが あ るか の ご と き想像 の, いっ まで も続 いて い る こ とで あ る｡ 方言 は

その文 字 の示 す通 り, 元来 が使用 区域 の限 られて い る言葉 とい うことな の

で あ る｡ 区域 の認 め な い方 言研 究者 な どは一 人 だ って あ ろ うはず が な い｡

た だ, そ の区域 が数 多 くの言 葉 に共通 だ とい うことが, 一部 の人 に よ って

主張 せ られ,他 の部 分 の者 が信 じな いだ けで あ る｡ 今 か らざ っと40年 前 ,

まだ方 言 の美香 の進 んで いなか った時代 に中部 日本 の あ る川筋 を境 に して

た東 と西 とで は概 括 的 な方 言 の違 いがあ る と言 い出 した人 た ちが大 分 あ っ

た ｡ これ が も しそ の通 りな ら大 きな ことで, あ るい は方言以上, もとは相

似 た る二 つ の言 語 とい うよ うな結 論 にな るか も しれ ぬ ので あ った が, そ の

推定 を支持 す るよ うな資料 は, 今 にな って も格別 増加 して お らぬ の みか,

む しろ反対 の証 拠 ばか りが現 わ れて い る｡ そ うな って さて もよ い理 由が現
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在 は まだ ち っと も説 明 せ られず , しか も事 実 もその通 りで はな い ので あ る｡

ど う して この よ うな想 像 説 が いっ まで も消 えず にあ るのかす らも,我 々 に

は不 審 なので あ る｡ これ と方 言周 圏論 とを相 対立 す る もの と見 るよ うな,

大雑把 な考 え方 が行 なわ れ て い る限 りは,方言 の知 識 は ｢学 ｣ にな る見込

はな い｡ き っとそ うだ とい う事 実 も立証 せ られず , また, そ うな って きた

経過 も追 究 せ られ て いな いの に, それで もひ とつ の学 説 か と思 うな ど とい

うことは, お よそ ｢学 ｣ とい うものを粗末 に した話 で あ る｡｣

1943年 は太平 洋 戦争 中 の こ とです｡ と もあれ この よ うな激越 な言葉 は,

方言 区画論 の主 唱者 東条 操 先生 を, 当然 いた く刺激 す る ことにな る｡東 条

先生 は戦 争 を は さん だ 1950年 の10月,刊 行 され は じめて まだ間 の な い雑 誌

『国語 学 』 第 4集 に ｢方 言 周 圏論 と方言 区画論 ｣論 文 を投 じて反 論 して い

らっ しゃい ます ｡

今 , そ の論点 を全 て紹 介 す る ことはで きませ んが,東 条 先生 は

｢･.･この区画論 で最 も困難 な問題 は境 界線 の問題 で あ る｡ ･･･一 本 の境 界

線 の左 右 で判 然 と東 西 に分 れ る といふ もので はな い｡ - しか し,方 言 の特

徴 を代 表 す るい くつ か の現 象 の境 界線 が,一線 とはな らな いで ,･･･柏 集 ま

って束状 を な して存 在 す る事 も事 実 で あ る｡ - この境 界線 問題 を理 由 と し

て方 言対 立 の現 象 を否 定 せ ん とす るのは,森 の一本 一本 の木 は見 なが ら,

森林 の密 然 と して厳 存 す る事 実 を見 ない類 で あ る｡ -私 を して言 は しむ れ

ば, か くの如 き誤 認 は個 を重 ん じ,全 を軽 ん じた結 果 で あ る｡｣ と述 べ ら

れ て い ます ｡

東 条 先 生 とい う方 は小柄 な方 で瓢 瓢 と した感 じの方 で あ り, また,柳 田

国男 先 生 を心 か ら敬愛 して お られ ま した｡ しか し,専 門 の こ ととな る と,

さす が に迫 力 が あ ります｡東 条先生 の考 え方 と柳 田先生 の考 え方 とは,東

条先生 も実 はそ う考 えて お られ た のです が,立 場 の相 違 で あ って,乗 条 先

生 の言 葉 を引 くな らば, ｢方 言周 囲論 と方 言 区画論 とは, もと もと別 な立

場 か ら論 じられ た もので, -互 に相 容 れ な い もので はな い｡ - 同時 に併 存

し得 て矛盾 しな い二 つ の学説 - ｣ なのです ｡ まあ, 区画論側 で は この よ う

に考 えて いた のです が, で は,柳 田先生 の側 か ら, なぜ激越 な 口調 で 区画
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論 を論 難 な さ った ので しょ うか｡以 下 は私 の想像 です が ,柳 田先生 は方 言

区画 論 の中 に 日本 文 化 の多 元性 ,悪 くす れ ば,多 元 的発生 説 の匂 い をか ぎ

と られ て,少 な くと も自分 の 目の黒 い うちはそjlを撲 滅 せ ね ば な らな い と

い う風 に考 え られ て いたん で はな いか と思 って い ます ｡逆 に言 え ば方 言 周

圏論 こそ, 日本 文化 の一 元 的 な説 明 に有 効 で あ って, そ の邪 魔 にな る考 え

方 は積 極 的 に否定 しよ うと された ので はなか ったか と思 うのです ｡柳 田先

生 は1875年 の お生 まれ ですo民 俗学 を通 じて 日本 文 化 の一 元化 の証 明 を 目

指 した, 簡単 には言 え な いか も しれ ません が, まあ そん な こ とを思 うので

す｡分 裂 す る芽 は外 国 の侮 りを受 け る危 険 を秘 め る｡ も し,芽 が あ るよ う

な ら, これ は未然 に摘 み取 らね ば な らな い とい うお考 えが, あ った ので は

な いで しょ うか. 区画論 は危 険 な考 え方 で あ る｡ さ らに言 え ば分 布 研 究 一

般 に も危 険 が あ る｡危 険思 想 で あ る｡柳 田先生 の お考 えが 当 た って い るか

ど うか は別 と して, た だ単 に言 語学 的 な興 味 とい うので はな くて,柳 田先

生 は 日本 また は 日本 人 とい うこ とを考 えて, ご自身 の方 言周 圏諭 を17ち出

され た もの と私 は考 えて お ります｡ その危 険 も感 じず に言 語学 的 な研 究 を

進 め よ うとす る者 に対 して ご不満 が あ って, そ の よ うな言 葉 が 出た ん じゃ

な いか と思 い ます ｡

さ らに いえば,周 圏論 は,方 言 を卑 しめ る ものが あ る とす るな らば, 名

もな い農 村 の人 々 の使 って い る言 葉 に こそ い に しえ の雅 びが残 って い る こ

とを知 らせ る こ とにな る｡柳 田先 生 は周 画論 を通 じて,卑 しめ る もの を反

省 させ, 方言 を使 うものを勇気 づ け るとい うよ うな こと も, お考 え に な っ

たので はな いか と思 って い ます ｡

既 に20年 か 25年前 にな る と思 うのです が,柳 田先生 の極 く身近 にず っと

長 くお られ た大 藤 時彦 さん に, な にか の席 で,柳 田先生 が なぜ他 人 の分 布

研究 を好 まれ なか った のだ ろ うか と尋 ね た ことが あ ります ｡ そ の時 ,大 藤

さん が, ｢天 皇制 の関係 じゃな いか なあ｣ と一 言 洩 らされ た ことが,私 に

は非 常 に印象 深 く記憶 され て い ます｡

方 言分 布 図, な い しは方言 区画論 を扱 う人 の中 に,方言 地 図 と天皇 制 と

の問 に, な にか関係 が あ るか も しれ ない とい うよ うな ことを一度 で も考 え
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た人 が あ ったか といえば, それ は誠 に疑 わ しい と思 うのです が ど うで しょ

うか｡ 本 当 に関係 が あ るのか ど うか, あ る とす れ ば どん な関係 か, それ は

わか りませ ん が, そん な ことを考 えた人 が,一 方 には いた のです ｡

な お,柳 田先 生 の方言 周 圏論 は,方言 区画論 が他 の学 問分野 に刺激 を与

えた の と同様 に, これ は主 と して フ ォー ク ロアの分野 です が, あ る種 の刺

激 を与 え た と思 って い ます ｡ つ ま り,民俗 周 圏説 とい った ものが成 り立 っ

か ど うか , とい うことです｡ ソ シュー ルの構造 主 義 が他 の学 問分 野 に刺 激

を与 えた こ とは よ く知 られて い ます が, それ とは事情 が違 うに して も,方

言 研 究 も案 外他 の学 問分野 と関係 が あ るのです ｡ もっと も,民 俗 学 の分 野

で は, そ の後構 造 主 義 的 な考 えが と り入 れ られ た り して, この民 俗 周 圏論

の議 論 は, 十分 に煮 っ め られ たわ けで な く, また,柳 田先生 が あ らゆ る民

俗事 象 につ いて分 布 地 図 をつ くる こ とを好 まれ なか った こ と もあ って, そ

の後 , ど う も薄 ま って きた よ うに思 われ ます ｡

と ころで, この1927年 とい う年 は,東 条 操先 生 の 『国語 の方言 区画 』 と

い う本 が 出て, 区 画論 が初 めて世 に出た｡ 同 じ年 に柳 田国男先 生 の 『蛸 牛

考 』 の最 初 の原 稿 が椎誌 に載 った｡ この こ とは既 に述 べ たわ けです が, こ

の昭和 の初 期 にあた って方言 を対 象 とす る研究 が も う一 つ の大 きな流 礼,

比較 方 言 学 が芽 生 えて きた こ と も忘 れ る ことが で きませ ん｡

まず ,若 く して亡 くな った有 坂秀 世先 生 の 『語勢 沿革研 究 』 が この1927

年 か ら28年 にか けて書 か れ ま した｡早熟 の有 坂 先生 は当時 旧制 高校 生 で,

自 ら各 地 の方 言 ア クセ ン トを調 べ て,音 韻対 応 に当 た るア クセ ン ト対応 を

発見 し, 方言 ア クセ ン トの系統 図 を書 く準備 が整 った とい うよ うに書 き記

して お られ ます ｡ そ こだ け ち ょっと引 いて み ます と, ｢東 京 ア クセ ン トと

三重 ア クセ ン トの問 に極 めて規 則 正 しい関係 が存 す る ことを知 りえ た･.･一

定 の関係 を見 出す ことが で きた のみ な らず , それ を 日当 と して各地 の ア ク

セ ン トの系 図 を編 み,且 , そ の年 齢 の順 序 を も推 定 し得 るよ うにな った｣

とい うよ うに書 いて い らっ しゃるのです ｡

と ころが ご存 じの よ うに, この 『語勢 沿 革研 究 』 とい う本 は箱 の中 に し

ま って あ って ,刊行 が非常 に遅 れ ま した｡1964年 に初 めて刊行 され た ので
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す ｡

一方 ,有坂 さん と同年 の服部 四郎先生 は,有坂先生 とは無関係 に, ただ

し, ほ とん ど並行 して, 同 じアクセ ン ト研究 に関心 を もつ よ うにな られ ま

した｡ お も しろい, しか も不思議 な事実 です｡1927年, この年 に服部先生

は ご自分 の ア クセ ン トの分析 を は じめ られ,翌年 の28年 に, これ は旧制 の

大学 -年 ですが, そのデ ヴユ-論文 を発表 してお られ ます｡服部先生 の ほ

うは論文 がす ぐ発表 されたのです ね｡ それ に して も,有坂先生 もそ うで し

たが,服部先生 もほん とにませた方 だ ったんですね｡ その後服部先生 の ご

活動 はめ ざま しく,1931年 に ｢国語諸方言 のア クセ ン ト概観 ｣, また32年

に ｢ "琉球語 " と "国語 " の音韻法則｣ な どを発表 して,比較方言学 の大

筋 を示 され る ことにな ります｡簡単 に申 します と,比較方言学 は比較言語

学 の 日本方言 に対す る適用 です｡音韻対応 を軸 に言語 の系統 や歴史 を研究

す る学 問です が, それ を 日本語 の方言 に適用 しよ うとい うわ けです ｡

この比較 方言学 の考 え方 は,世 に発表 され る と, た ちまち当時 の若 い人

達 を大 いに刺激 しま した｡平 山輝男 とか, あ るいは金 田一春彦 とい った人

達 を産 み出す のです｡殊 に,金 田一春彦氏 はその卒業論文 を元 に して ｢現

代諸方言 の比較 か ら観 た平安朝 ア クセ ン ト｣,1937年 です が, それ をひ っ

さげて華 やか にデ ブユ- します｡今読んで も非常 に分 か りやす い,若 い方

で まだ読 んで いな い方 は,読 んでみ ることをお勧 め した い論文 です｡

国語調査委員会 の音韻 や 口語法 の調査 が標準語 の問題 を解決す るため に

スター トした とい うこと, また,柳 田先生 の蛸年考 が,推定 で はあ ります

が, 日本文化 の一元性 を説 明す るために書 かれた とい うことと比較 して,

この比較方言学 は,純粋言語学 的 な観点 か らその研究 が推進 された とい っ

て よろ しいか と思 われ ます｡知 的興味 と言 って いいか と患 い ます が, もっ

とも,服部先生 は高校三年 の時 に安 藤正 次先生 の 『言語学概 論』 とい うも

のを読 んで, ｢日本語 の系統 が明 らかにな って いな い とい うことが書 いて

あ ったのが私 の心 を捉 えた｣, な どと述 べてお られ ます｡ です か ら,学 問

推進 の原動 力 と して, この先生 にあ る種 の ロマ ンテ ィシズムの香 りを窺 う

ことがで きるのか も しれ ません ｡
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この,1927年 あた りか ら1937年 , あるいは, もう少 し後 あた りにか けて

の昭和初期 は, 日本 の方言研究 に とって異常 な高 ま りを見 せた時代 と言 っ

ていいか と思 われ ます｡新 しい研究 の芽 が一斉 に吹 き出 しま した.先 ほ ど

述 べた平 山 とか,金 田一 とかい う人達 の活動 が始 ま った時期 で もあ ります

し,広 島 の藤原与-氏 な ど も, この時期 にデ ヴュー した方 です｡沖縄 の方

言 につ いて言 えば, その研究 の開祖 であ る伊波普猷氏 や宮良 当壮 とい うよ

うな方 た ちが活躍 した,誠 に活気 のある時代 です ｡

言語学関係 の雑誌 と して, 『方言』が あ りま した｡全 国的 な背景 の もと

に,1931年 か ら1937年 まで, た った それだ けです が, また, たかだか500

部 ぐらい しか出て いなか った のです が,毎 月刊行 されて いた活版 の雑 誌 が

あ りま した｡今か ら考 えて も,誠 に不思議 な時代 だ った のです｡ その他 ,

各地 で ミメオ グ ラフで はあ りますが,何種顎 か の定期刊行物 が発行 されて

い ま した｡

ひ るが え って, 当時 の 日本 には,世界 を敵 とす る戦争 が刻 々 と近付 いて

いた のです｡ また,外 国 に 目を向 け るよ りも, 日本 の内部 を見 つ め直 して

みよ うとい った ナ シ ョナ リステ ィックな気持 ちが あ った よ うです｡ さ らに

極端 な不景気 が訪 れて いて,農村 の疲弊 は甚 だ しく,一部 の人 々 に地域 の

問題 を見 直 そ うとい った,気運 が生 じた もの と思 い ます｡ そ して, つ い に

日本 は,戦争 に突入 して い くことにな りま した｡

1945年前後 ,人 々 は もはや方言研究 を具体 的 に行 うとい うよ うな余裕 は

な くな って お りま した｡柳 田の 『嫡牛考 』,第三稿 は1943年 , また東条操

の 『方言 と方 言学』 の改定版 は1944年 に出 るな どとい う, そ うい うこと も

確 か にあ りま したが,実 際 の研究 を行 な うことな ど,で きな い時代 で した｡

しか し, 当時幾 っか の新 しい言語 問題 が,現実 に発生 して いた こと も,

また事 実 だ った ろ うと思 って います｡各地 の人た ちが,戦場 で あ る とか,

軍需 工場 な どに駆 り立 て られて,現実的に は,使用言語 の行 き違 いが新 た

に起 って いた ので はないか と思 われ ます｡沖縄戦 にあた って,本 土 の人 に

はほ とん ど理 解 で きない,聞 き分 け られ ない沖縄 の方言 を使 う者 は敵方 に

通ず るスパ イで あ る と して,処刑 された とい うよ うな話 も聞 くわ けです｡
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爆撃 を避 けて都会 の小学生 た ちが各地 に疎 開 して, そ こで土地 の生活言語

を使 えな い都会風 を吹 かせて 七､る者 と して い じめ られた な どとい う話 は,

枚挙 にい とまが あ りません｡ しか し, そん な ことにか ま って い られ ない,

そんな ことに, いちい ち対応 な ど してい られ ない とい った,本 当 にみ じめ

な,恐 ろ しい時代 で した｡

方言 の ことで はあ りませんが,韓 国,台湾 の人 々の苦労 は, さ らな る も

のが あ ったで しょう し, また,戦場 とな った東 ア ジア,東南 ア ジアの各地

で, い ろい ろな 日本 のか らむ言語 問題 が い くらで も発生 して いた に違 いな

い と思 われ ます｡ そ して, それ らを押 し流す よ うに, 日露戦争 の勝利 か ら

40年 を経 た1945年, 日本 は敗戦 を迎 え る ことにな ります｡

敗戦後 の2,3年 は方言研究 どころで はな く,繁栄 の現在 か らは全 く想像

のつかな い混乱 の時代 で した｡海外 に出て いた兵士 た ちは, その全 てが敗

戦直後 に帰郷 したわ けで はあ りませんで した｡大都会 は焼野原 で あ り, か

りに大都会 に本籍 が あ って も家 はな く, また,配給制度 の制 限 な どか ら,

都会 に住 む ことにつ いて,個 人 には 自由のなか った時代 です｡ 町 には親 を

失 った孤 児が集 り,一般 人 も着 る もの食 べ る ものが極端 に不 足 し,人 々 は

その調達 に等区け る ことにな るのです｡常痩 せ こけて ポ ロポ ロの服 を着 て,

家 のない者 は大学 の研究室 に寝泊 ま りす る,今で も,酔 っ払 って寝 泊 ま り

す る方 もあ るか も しれ ませんが (笑), そ うい う時代 で した｡ そ う した中

で,敗戦 か ら数年 を経過 して,徐 々に方言研究 の復活 が見 られ るよ うにな

ります｡ そ して,従 来 の研究 を さ らに進化発展 させ る方 向 の他 に,方言研

究 の分野 で も, それ以前 とい ささか違 った局面が展 開 して きま した｡ その

ひ とつが,記述方言学 の分野 です｡ まず,音韻分析 の面 か ら開花 して い っ

た とい って いいで しょう｡ 1948年2月, まだ国語学会 が 自 らの雑誌 を刊行

で きず にいて, ミメオ グ ラフの会報 を発行 して いた頃です が,最 も早 い も

の と して,服部 四郎先生 の ｢音韻体 系 につ いて- 新潟県 の-方言 を例 と し

て｣ が注 目され ます (『国語学会会報』)｡ これ は1947年 11月22日に口頭

発表 され た ものの記録 です｡方言研究 は,誠 に地味 な分野 と考 え られ ます

が, こ う した最先端 と も言 うべ き研究が,方言 を フ ィー ル ドと して行 われ
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た点 に注 目 して お きた い と思 い ます ｡新 潟 県南 魚 沼郡 中之 島村 姥 畠 とい う

と ころの方言 を扱 った もので, いわ ゆ る開 合 の別 の あ る方 言 です が, そ の

後 一 世 を風 廃 した音 韻 論 の魁 とな った発 表 です｡ も っと もこの記 述言 語 学

の方 法 は,何 も方 言 研 究独 自の もの とはいえず , た また ま方 言 を具 体 的 な

対 象 と して扱 った もの に過 ぎない といえ るか も しれ ません｡従 って方 言 を

扱 った記 述 言 語 学 研 究 は, そ の後 , さ らに生 成 文 法 な どの視 野 か らの研 究

を含 めて, い くつか 目につ きます が, また,阪大 関係 の研 究者 の中 に もた

とえ ば村 中淑子 さん の よ うに イ ン トネー シ ョンの記 述 を探 求 して お られ ,

その ほか に もこの あ た りに位 置付 け得 る方 が何 人 か い らっ しゃるか と思 い

ます が,以 下省 略 に従 うこ とに させ て頂 きた い と思 い ます ｡

服 部先 生 を巡 って は,1950年代 に,別 に グ ロ ッ トク ロノ ロ ジ-,言 語年

代学 を方 言 に適 用 した研 究 な ど もあ ります が, これ も時 間 の関 係 か ら省略

させ て頂 きた い と思 い ます ｡

戦 後 の方 言 区画論 につ いて は, まず1940年 代 の終 わ りか ら1950年代 にか

けて, まず ,都 仲通 隼 雄 , 奥村 三 雄 ,大 岩正伸 な どの方 々 に よ る新 しい区

画説 が現 れ て きた ことに触 れ な けれ ばな りません｡東 条 先生 の区画説 紘,

実 は, ど こか不 透 明 な と ころが あ りま した｡対 して これ らの新 しい説 は,

その辺 を突 いて い る, とい うこ とがで きる と思 われ ます ｡ そ して そ の総 括

と して,1964年 に,東 条操先 生 の80歳 をお祝 い して, 『日本 の方 言 区画 』

な る論文 集 が刊 行 され る こ とにな りま した｡ この論 文集 に は各研 究 者 の当

時 の最 新 の区画説 が い ろい ろ載 って います｡ も しその中 か ら特 徴 の あ る も

のを一 つ だ け挙 げ るな らば,金 田一春彦先生 の区画説 が それで あ ろ うか と

思 わ れ ます｡

まあ,脇 道 にそれ ます けれ ど も, この 『日本 の方言 区 画』 な る論文 集 の

刊 行 を機 会 に, 日本 方 言 研究 会 が発 足 し,現在 も活動 を して ます ｡ です か

ら, 来年 が30周 年 とい うことにな りま しょ うか ｡

さて1990年 代 を迎 えて,現 在 は情 報処 理技 術 の開発 な ど もあ って ,方 言

区画論 は新 しい技 法 の開発 線 上 にあ るといえ ます ｡ そ うい う分野 で頑 張 っ

て い る人 をた った一 人 だ け挙 げ ろ といわ れ るな ら,東 京外 大 の井 上史 雄 さ
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んで,阪大関係者 か ら名 を挙 げ るな ら, ダニ- .ロ ングさん の研究 が,将

来注 目 されて ゆ くので はないか と思 って お ります｡

私 自身 は東条操先生 に教 えを受 けた人間です｡ しか しこの方言 区画論 に

対 して は, ほ とん ど貢献 して いな い, とい うのが事 実 で しょう｡正 直 な と

ころ,伝統 的 な方言 区画説 の流 れ には, ち ょっとのめ り込 めな い気分 が あ

りま した｡ そのひ とつ は,本土方言 の東西対立 が よ く議論 され ます が,私

には 日本全体 を見渡 す と, もっと大 きな方言差 が あ るので はな いか と直感

され るのです｡具体 的 に申せ ば,琉球方言 と本土方言 の差 の方 が,ず っと

大 きいので はないか とい うことが あ ります｡ この点 は最近 ,真 田先生 もそ

んな ことを書 いて お られ るのを ち らっと見 た気 が しますが, それ じゃ,何

故東西対立 が従 来か らよ く議論 され るのか とい うことを, あ らた めて考 え

てみ る必要 が あ るよ うな気 が します｡ それ にはそれ な りの理 由が あ る と思

います が,私 にはそ こに何 か都会人 の思 い上 が りがあ る,上方 と江戸 の対

立 のみ に心 が ひかれて い く,九州 の人 とか東北地方 の人 な どの気持 ちに対

す る無視, あ るいは,蔑視 が あ るよ うな感 じがす るのです ｡ ｢違 う｣ とい

われれ ばそれ っきりです が, そん な感 じがす る｡ それか ら,東条先生 とか

大野先生 とか,私 は これ らの先生 方 に教 えを受 けたわ けです が,先生 方 が

取上 げ られ るので, まあ, きれ い事 で言 えば ｢師説 になず まない｣,別 の

言葉 で言 えば, その先生 た ち と違 った事 を言 いた い とい うか, なんか そん

な気持 ち もあ って,方言 区画説 に近 づか ないのか も しれ ません ｡

それか ら東 条先生 の議論 が明示 的でない,不透 明性 が あ る, とい うこと

を申 しま したが, そん な こと も, この方言 区画論 が魅力 的で ない と感 じた

理 由の一 つで して, その点 ,都竹通年雄氏,奥村三雄民 らの もの は, それ

な りにす っきり して い るわ けですが,何 しろそ こで利用 されて い る資料 は

ま ことに貧 弱 で,議論 は と もか く, その結 果 は,信感性 が薄 い, とい うふ

うに考 えて お りま した｡

そ う した中で,全 国 を展 望 で きる新 しい資料 と して 出現 した 『日本言語

地図』, これ を利用 した五条啓三 さんの論, ｢『日本言語地 図』 を利用 し

た語嚢 によ る 日本語 の方言 区画｣ (1985年 ) は注 目す べ き もの と私 は思 っ
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て お ります ｡現 在 は さ らに新 しい資料 と して, 『方 言文 法 全 国地 図』 , あ

るい は 『日本 方 言大 辞典 』 , 『現 代 日本 語方言 大 辞 典 』 な どが刊 行 中, な

い しは完結 して お ります ｡ さ らに新 しい展望 が開 けて くる ことが期 待 され

る と思 って い ます ｡

戦 後 の研 究 につ いて, 次 に方言 地理学 の事 を述 べ る順 番 か と も思 わ れ ま

す が ,順 序 を変 え て比較 方言学 につ いて先 に言及 した い と思 い ます ｡比 較

方言学 とい う名 は, そ もそ も秋 田大 学 に い らっ しゃ った北 条忠 雄 先 生 とい

う方 の命 名 に よ る といわ れ て い ます｡ そ して, この分 野 で はなん とい って

も, ア クセ ン ト研究 を中心 と した金 田一 春彦 氏 の活動 が 目立 って い ます ｡

もっ と も, この金 田一先 生 の論 の進 めか た につ いて は批 判 もあ るよ うで ,

服部 四郎 先 生 な どは, こん な所 で大 きな声 で言 うべ きで はな いか も しれ ま

せん が, ｢金 田一 君 は比 較方 法 を理 解 して いな い｣ な ど と,極 言 され た こ

と もあ るよ うです (笑 ) ｡ まあ,近親憎 悪 みた いな もん か な あ, と も思 っ

てお ります けれ ど も (笑 )｡

な お,私 と して ほ この分 野 に ほ とん ど貢献 して い ませ んが ,以 前 , わず

か に発 表 した ものが あ って, そ の発表 が香 川 県 の西側 に浮 ぶ伊 吹 鳥 の方 言

ア クセ ン トを, 日本 全 体 を見 渡 して もそ こだ けの,珍 しい ア クセ ン トを引

き出す の に効 果 が あ ったか も しれ な いな ど と,密 か に思 って い る次第 です｡

今思 う とそ の発 表 は,実 は有 坂 先生 が以 前 言 われ た ｢ア クセ ン ト間 の関係

を 日当 と して, 各地 の ア クセ ン トの系図 を編 み,良 , そ の年 齢順 序 を推定

し得 るよ うにな った｣ と言 わ れた そ の こ とを,尊 にやや 資料 をふ や して具

体化 した だ けだ った のか も しれ な い と, い まは思 って お ります｡ ア クセ ン

トの比 較 方 言学 的研究 は金 田一先 生 既 に80歳 になん なん と して, もはや次

の世 代 の, 例 え ば,上 野 善道 民 らの世界 とな って い くので はな いか と思 っ

て い ます ｡私 に と って は, その はか静 岡 の山 口孝洋 氏 のお考 えな どに魅 力

を感 じて い ます o極 めて小 さな もので, また金 田一先 生 は, あ ま り感心､な

さ らなか った よ うです が, 『国語 学 』 に載 って い る ES生 民 ,実 は真 田信

治先生 です が, ｢外 来語 ア クセ ン ト対応 につ いて｣ な どは,比較 方 言 学 の

大切 な急 所 を突 いた もの と して, きわめて深 い関心 を もって お ります ｡
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琉球方言 の比較方言学 的研究者 と して は,服部先生 を継 ぐ者 と して, こ

れ もまた一 人だ け挙 げろ と言 われ るな ら,都立大学 の教授 の中本正智氏 で

あろ うと思 い ます｡ しか し, この頃何か健康 を害 して お られ るよ うに伺 っ

て いて,心配 して お ります｡比較言語学 は比較文法 と も言 われて い ます｡

この方法 を駆使 して, つ い に 日本祖語 の文法 の再構 に まで いけ る といいの

です が, さてその見通 しは どん な もので しょうか｡琉球諸方言 ぐらいで は

その資料 が足 りな いので しょうかo比較言語学 は言語学 と して非常 にオー

ソ ドックスな研究 です｡ さ らに発展深化す る ことを望 んで い ます が, この

阪大 の 日本学 と して は, そ こにお られ る新 田哲夫 さんや,院生 の大和 シゲ

ミさん あた りが, それ を発展 させて くだ さるん しな いか と思 って い る次第

です｡

さて後 回 しにな った方言地理学 ですが, この分野 が 自他 と もに認 め る,

とい うか, それ しかで きない とい うか,私 の専攻分野 です｡実 は,大学在

学 中 には,先 は ど述 べた よ うに,方言地理学 を董 ん じられ ない東条先生 の

指導 を受 けて いた こと もあ って, 当時 は琉球方言,殊 に奄美大 島方言 の音

韻分析 なぞを させて頂 いて い ま したo そ して その後 , その御縁 もあ って九

学会連 合 の奄美 調査 に も参加 させて頂 きま した し, また最初 の フ ィー ル ド

ワ- クの体験 と して は, これ は柳 田国男先生 の, 当時民俗学研究所 とい う

のが あ りま して, そ この共 同研究 の一環 と して,宮 古島 に行 かせて頂 きま

した｡ そ して,1955年 の6月,修士課程 を卒業 した その年 に, た また ま欠

員 が生 じた国立 国語研究所 の地方言語研究室 に採用 して頂 きま した｡ そ し

て,方言地理学 の世界 へ と,次第 に入 って ゆ くことにな った のです｡

当時 の地方言語研究室 は,柴 田武室長 , そ してその後 国語研究所長 とな

られた野 元菊雄 さん,現在琉球大学教授 の上村幸雄 さん, そのお三方 と私

の四人 で構成 されて い ま した｡ 当時 の研究室 の体制 は,1955年 頃か ら1964

年 まで, 柴 田 さんが東 京外大 に転 出 され るまでの9年 間,全 く変 わ りませ

んで した｡ 当時 の研究室 の研究 テー マは,研究員 の一人一 人 が別 々の もの

を中心 とな って分担 し,他 はそれ に協力す る とい う形 を取 って い ま した ｡

野元 さん は既 に調査完 了ず みの,敬語 と敬語意識 の報告書 の作成 にか か っ
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て い ま した｡ それが終 わ って か らは,北 海道 の共通 語化 の調 査 の一 員 と し

て研 究 を続 けて お られ たわ けです O上村幸 雄 さん は一貫 して沖縄 語 辞 典 の

編集 にか か って お られ ま した｡ そ して私 はち ょ うどその ころか ら準 備調 査

の は じま った ｢日本 言語地 図作成 のため の研 究 ｣ を,前任 の北村 甫 さん か

ら引 き継 いで分 担 す る とい うこ とにな った のです ｡柴 田 さん は ｢各 地 方 言

の記 述 的研 究 ｣,1959年 に刊行 され た, あ の報 告 書 の ま とめ を な さ りなが

ら,研 究 室 全 体 を統 括 して お られ た といえば い いで しょ う｡

そ して この ｢日本 言語 地 図｣ につ いて は,私 はそ の準備 か ら完結 まで,

1955年 か ら1975年 まで,20年 間首尾 一貫 して おっ きあい を した, つ きあわ

せて いた だ いた, といえ るか と思 い ます｡ 明治 の国語 調査 委 員会 の調 査 に

続 く, 完結 した時 で比 較 す る とち ょ うど70年 後 にな ります が, それ に匹敵

す る, あ るい はそれ以 上 の大規 模 な方言 調査 とい うこ とにな ります｡

この プ ログ ラムの推進 につ いて は,所 長 の西尾 実 先生 , それか ら研 究 室

最 の柴 田 さん は乗 り気 で あ った のですが, そ の中 間 の研 究 部 長 で あ った岩

淵悦 太 郎部 長 は,批 判 的 で あ った とい うことを思 い出 します ｡ 国語 研 究 所

の設 置 目的 と考 え合 わ せ て, お悩 みが あ った もの と思 わ れ ます o それか ら

当時 の国語研 究所 の評 議員 で あ った 中島健 蔵氏 の バ ックア ップが随分 あ っ

た とい うこ とを聞 いて い ます ｡ 国立 国語 研 究所 には,地 方 研究 員 制度 とい

うものが あ ります が, そ の制度 の活用 の為 に, この調査 計 画 が たて られ た

とい った面 が あ った とか, そん な こ とを耳 に した こと もあ ります｡私 が 国

語研 究 所 に入 る前 の話 です ｡

ち ょ うど豊 岡 か ら東 京 に移 って来 られ た方 言地 理学 者 の グ ロー クー ス神

父 か ら陰 に陽 に支 援 を受 けた こ と, それか ら当時 まだ米 軍 の統 治下 にあ っ

て行政 的 に は本 土 と切 り離 され て いた沖縄地 方 を,本 土 と全 く区別 な く,

平等 に調査 地域 に加 え る ことが 出来 た こ とな どが思 い出 され ます｡ 国 の機

関 の末 端 で は あ ります が,本土 と沖縄 に全 く同 じ計 画 を適 用 した の は この

｢日本 言 語 地 図作 成 のた め の調 査 ｣ が初 めて だ とか, きちん と確 か め た こ

とはあ りません が , そん な こ と もあ りま した｡思 い出 せ ば, き りが な くい

ろん な こ とが 出て来 ます｡
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調 査項 目に当時 の構 造 意 味 論 を反 映 した ものが い くらか加 わ って い る特

徴 が あ る, な ど とい うこ と もいえ るか と思 い ます｡婁 しか った 日本 も, つ

いに この様 な大規 模 な方言 調 査 が 出来 るよ うにな った, そ して この よ うな

大冊 を刊 行 して世 に受 入 れ られ る時代 にな った, とい うことを しみ L:み感

じた こ とを思 い出 します ｡ た だ1955年 か ら数 年 間 は, ｢日本 言 語 地 図｣ に

関 して はた だた だ資料 を集 め る とい う時代 で, そ の結 果 を使 って の研 究 と

い うと ころ まで に は至 って い ませ ん で した｡ そ の後 , ｢日本 言 語地 図｣ の

｢解 説 ｣ や それ を め ぐる論 文 も出 た し, 『日本 の方 言地 図』 (中央 新 書 )

な ど も出 ま したが,現 在 はそ の結 果 を利 用 した研 究 は, 当時 そ の調査 とか

地 図 の作成 に参 加 した者達 よ り, む しろそれ よ り一世 代 若 い人達 , 国語 研

究所 の小 杯 隆 さん とか, フ ェ リス女子大学 の安 部酒 哉 さん な どに よ って行

われて い ます｡ まあ,阪 大 か らもそれ に続 く人 が これか ら出 る といい な あ

と思 った り して い ます ｡

私 が方言 地 理学 に最 初 に 目を開 かれた の は, この ｢日本 言語 地 図 ｣ よ り

む しろ1957年 か ら1961年 まで, 隔年 で 3回行 われ た新 潟 県 の糸魚 川 地 方 で

の調 査 で した｡私 に と って は昨 日の ことの よ うに思 い出 され ます が,若 い

皆 さん に と って は, な にか大昔 の ことの よ うに思 わ れ るか も しれ ませ ん ｡

最初 の人工 衛 星 スプー トニ ク 1号 が は じめて打 ち上 げ られ て, そ の ニ ュー

スを糸 魚 川 の旅 館 で聞 いた頃 の こ とです ｡

調 査結 果 を 白地 図 の上 に記 入 して, そ こに浮 か び上 が って来 る方 言 分 布

を,刻 々 と目の当 た りにす る ことが 出来 て, それ を は じめて見 , 方 言 とい

うもの は こ うい うもので あ った のか と,私 は都 会育 ちな ものです か ら,文

字通 り目か ら鱗 が落 ち る とい った体 験 を した のです ｡

日本 の方言 地 理学 は,柳 田以 降,1957年 の糸魚 川 調査 を もって, 大 げ さ

にい い ます と復 活 した とい うか,第 二世 代 を迎 えた と言 って よ ろ しか ろ う

と思 わ れ ます ｡ この糸魚 川 調査 につ いて思 い出す こ とを い くつ か 申 します

と, この調 査 は,建 前 と して は,調査地 点 番号 を どの よ うにつ け るか , ど

れ ほ どの精 度 ,詳 しさで つ けた らよいか とい うこ とを調 べ るた め の調 査 と

い う形 で, スター トした のです ｡ そ して,結 果 と して ,方言 調 査 基礎 図 の
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番号 システム, 国研 方式 と俗 に言 われて い るあの方式 は, こ こか らスター

トした のです ｡研 究 費 は, そ うい う形 で 申請 され た のです ね｡ それ か ら,

グロ- 夕- ス神 父 の指 導 が非常 に大 きか った とい うことを,何 遍 で も言 い

た い と思 い ます ｡ も しグ ロー タ ス神 父が お られ な けれ ば, あ の調査 は き っ

と も っと倭 小 化 した で しょう｡ それ か ら,三 回同 じ地 域 で調 査 を行 った と

い うこ と,前 に調 査 した ことをふ まえて次 の調 査方 法 とか次 の調 査 項 目を

決 めた こ と, これ が よか った と思 って い ます｡最 初 は柴 田武 , グ ロー ター

ス,私 の 3人 で ス ター トしたのです が,最 後 の年 に馬 瀬 良雄 氏 が加 わ りま

した｡

この調 査 を通 じて,私 は,言語 と言語外 の条 件 を併 せ て考 え る必 要 が あ

る ことを痛 感 しま した｡ これ は私 に とり非常 に大 きな こ とで したね｡ もっ

と も,方 言地 理 学 は, 元来 ,地理 的環境 の中 で ことば を捉 らえ よ うとす る

のです か ら, あた りまえ といえば, あた りまで の こ とです ね ｡

そ して この糸魚 川 調 査 で は, い くつか の新 しい試 みを適 用 させて いた だ

きま した｡馬 鹿 馬 鹿 しい よ うな こ とです が, 同 じ項 目, 同 じ質 問 を, 時 を

隔 て て調査 して, そ の結 果 に差 が 出 るか ど うか調 べ て み る｡ それか ら同 じ

ことを調 べ るの に質 問文 を変 えて み る,質 問方 法 を変 え る こ とに よ って,

その結 果 に どん な差 が 出て来 るか とい うことを試 して み ま した｡ 分布 調 査

紘,原 則 と して各 地点 一 人ず つ, 180地点 で した が,男 の60歳 以上 の老 人

にあた って調査 した のです｡ そ して あ る特 定地 点 につ いて は, そ の集 落 に

住 む人全 員 ,男 も女 も,年 と った人 も若 い人 も,全 数 調査 を行 な って, 地

点 内 の言 語 差 ,住 む人 に よ る言語 差 と,分 布 地 図 の上 に現 れ て い る言 語 差

が ど うい う関係 にあ るか とい うこ とを調 べ て み ま した｡梨 の木 とい う集 落

で したね ｡ また, あ る表 現 の使 用 圏 の地 図 をつ くって み る と, あ る言 い方

が この範 囲 で使 わ れ る とい うこ とがわか って采 ます が, そ の外 側 ,別 の言

葉 が使 わ れ て い る地 域 で, じゃ, そ の言 葉 を知 って るのか ど うか, そん な

ことを調 べ た り,理 解 語 の分 布 を調 べ る とい うことです が, い くつか の新

しい試 み を提 案 し, それ を実施 した ことを思 い出 します｡

今 考 え る と,以 上 の い くつ か は,全 て それ ぞれ の地点 の言 語 の状 態 が そ
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う簡単 で はない,単純 な もので ない とい うことを前提 と した ア イデ アを基

礎 に して い ますO元来,方言地理学 は,地域差 を調 べ る もので はあ ります

が, それ ぞれ の地点 か らの話者 の回 答 は, それ な りに安定 した もので あ る

はず だ とい うふ うに暗黙 の うちに思 われて きま した｡不安定 だ とすれ ば,

それ は調査 のや り方 が惑 いのだ, と考 え られて きたふ しが あ ります｡ ソ シ

ュールの言語観,langueの存在 を前提 とす る言語観 が主流 を 占めて いたた

めに, そ うい う見 方 が,必要以上 に誇張 され る ことが あ ったんだ ろ うと思

われ ます｡ しか し調査 のや り方 が窓 い とか,話者 が不適 当だ った とかで は

片付 け られ ない問題 が あ るとい うのが本 当 の ところで しょう｡言葉 の実態

はそ う単純 な もので はない｡例 えば グロ- クー ス神父 な どには,全集 落調

蛋, しらみつぶ し調査 , あ る地域 に集 落が 180あ るな らばその全部 を調査

す る｡ それが方言 地理学調査 の究極 の もので あ って, そ こまで行 けば理想

であ る｡ そ こまで行 か ない ものは行 くよ うに努 力す べ きで あ る, とい うよ

うなお考 えが あ った よ うですが, そ うで もない,私 には, それ以上 の細 か

い複雑 な世 界 が あ るよ うに考 え られたわ けです ｡

この辺 りに,私 が在 来 の方言学 か ら社会言語学 へ の脱皮 す る契機 が あ っ

た よ うに,思 われ るのです｡ もっと も, これ は実 は, 当 り前 の ことで あ っ

て,個 人 の内部 で さえ,言語 は単純 で はあ りません｡ ま して,複数 の人 の

集合体 で あ る地点 の言語状況, 1地点 の言語状況 が複雑 で あ って当然 なの

です｡ なお,糸魚川地方 の言語地理学調査 の結 果 の発表 された ものの うち

最 も古 い ものは,柴 田武氏 の ｢方言 の古 い層 と新 しい層 ｣ (1958年 ) です

が, ここには地点 内部 の,具体 的 には話者個 人 の言語意識 の差 を利用 して

方言地 図 の解釈 を行 うとい うことが示 されて い るわ けです か ら, この糸魚

川地域 の調査 には,方言学 が社会言語学 へ と展開 して い く種子 が初 めか ら

内包 されて いた とい って もよろ しか ろ うと思 われ ます｡

私 の方言研究 と社会言語学 との接点 を示 す研究 の さま ざまなア イデ ア と

その成 果 は, その後 , 日本言語 地 図作成期 に実 施 されて いた国語 研究所 の

検証調査 の成 果 と して, 『方言 の諸相』 (1985年) の諸論文 に反映 して い

ることを ご紹介 して お きた い と思 い ます｡一 つだ け具体 的 な話題 を と りあ
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げ るな ら,現在時 々使 って いただ いてい るグロ ッ トグ ラム とい う言葉 は,

この検証 調査 の中か ら生 まれて きた術語 です｡

ここで戦後 の方言地理学 につ いて,言 い落 した点 をい くつか補 って お こ

うか と思 い ます｡方言地理学 の分野 は入 りやす いためで しょうか,1950年

代半 ば以降 か ら今 日まで,不思議 に盛 ん に行 われて い ます｡代表 的 な著作

と して は,広 島大学 の藤原先生 を中心 と した グルー プの 『瀬戸 内海言語 図

巻』 にま とめ られた研究 , あ るいは,広戸惇先生 の 『中国地方五 県言語地

図』 な どは, 日本言 語地 図や糸魚川地方 の方言地理学調査 とはぼ同時 に始

め られた ものです｡ その ほか,公表 された もの と して,新潟大学 の大橋勝

男氏 , それか ら元信 州大学 の馬瀬良雄氏,高知女子大 の高橋顕志 民 らの大

著が これ に続 いて います｡近年 は, コン ピュー タ-利 用 の資料処理 を考慮

した方 言地理学 が盛 んです｡ また,国立国語研究所 で は 『日本言語地 図』

に続 く, 『方言文法全 国地 図』 の刊行 が進行 して お ります｡

それ に して も,今 や1990年代 ,20世紀 も終 ろ うと して い る現在 ,伝統 的

な方言 の衰退 の ことを考 え ます と,伝統 的方言 を基盤 と した方言地理学研

究 は, も う20年 たつ と大正生 まれの人 もいな くな るとい う時代 です か ら,

必然 的 に さびれて しま うの じゃないかな どと思 った りして い ます ｡

関連 して, つ い最近 ,阪大文学部紀要 と して刊行 され た渋谷勝 己 さん の

｢日本語可能表現 の諸相 と発展 ｣ は,方 言地理学研究 の一 つ と言 って は ご

当人 は ご不満 か も しれ ませんが, その第 3部 を中心 に据 え るな らば,一 つ

の典型 的 な研究成 果 と言 うことが出来 ると思 います ｡以前大野早百 合 さん

の通 ず る研究 が あ ります が, こ うして この阪大 に点 じられた大 きな光 を,

で きるな ら若 い人達 に受 け継 いで いただ くといい と思 って い ます｡院生 の

井上文子 さん な どに期待 した いんですが,方 言地理学者 に分類 す る とご不

満 が あ るか も しれ ません ｡

さて,私 の中で,社会言語学 的観点 が どの よ うに育 って きたか とい うこ

とにつ いて は,す で にち ょっと述 べ ま した｡結 局 それが, ｢方言学 か ら社

会言 語学 へ｣ とい う今 日の題 の一 つ の側面 にあた るわ けです｡

以下 , 日本 の社 会言語学 的 な研究 が, どの よ うに展開 したか を見 て い く
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ことに しま しょ う｡ この話 の最 初 に,regionaldialect的 な観 点 で見 る と

断 りま した が, 以 下 は,気 分 を変 えて,socialdialect的 な観 点 を正 面 に

押 し出 して展 望 す る, とい うことになろ うか と思 わ れ ます ｡

まず , 古 い もの と して は,突然 です が,清 少納 言 の 『枕 草 子 』 です ｡ そ

こに は次 の よ うな言 葉 が見 られ ます｡ ｢お な じことなれ ど もき き耳 こ とな

る もの,法 師 の言 葉 ｡ を と この ことば｡ 女 の詞 ｡下衆 の詞 に はか な らず文

字 あ ま りた り｡｣す なわ ち こ こで は,職 業 ,性別 , 階層 に よ る言 葉 の違 い

が指 摘 され て い るのです｡ ｢こ とば なめ げ な る もの (言葉 の礼 儀 を知 らぬ

人) 宮 のべ の祭文謹 む人｡舟 漕 ぐ者 ど も｡雷 鳴 の陣 の舎人｡相 撲 (スマ

ヒ) ｡｣ なん か,最近 ,貴 ノ花 が女 性 に対 して無 礼 な発 言 を した とか とい

う話 が あ ります が, お相撲 さん は苔 か ら無礼 な言葉 を使 うら しいです ね ｡

この よ うな記述 は,探 せ ば まだ い くらで も拾 うこ とが 出来 る と思 い ます O

『枕 草 子 』 に は, ｢文 ことば なめ き人 こそ い とに くけれ｡ さるま じき人 の

もとに, あ ま りか しこま りた る も, げ にわ ろ き ことな り｡ ｣ な どとい うの

もあ ります ｡ 丁寧 な言葉 を使 うべ き相手 で な い人 に向 か って馬 鹿 丁寧 な こ

とを言 うの はおか しい, とい うことです ｡書 き言葉 の敬 語 を巡 って は, い

わ ゆ る雲 州 消息 , 明衡 往 来 とい い ます か, それ以下 の いわ ゆ る往 来物 が 問

題 にな って くるわ けで しょ う｡標準 語意識 に関 して は, 1650年 の ｢片 言 ｣

の こ とを,先 は ど述 べ ま した｡以上 は昔 の話 で した が,案 外 , い ろい ろな

問題 を拾 うことが で きるわ けです o

以 下 ,平 安 時代 か ら急 に明治 以 降 に突 入 します が,社 会 言語 学 の前 史 に

つ いて は, さ らに探 求 す べ き ことが多 い と,痛 感 して お ります｡ さて, 覗

治 に入 る と, いわ ゆ る方言 観 が, 江戸時代 と大 き く変 わ った ことを, さ き

ほ ど申 しま した｡標 準語 の問題 が大 き く表面 に現 れて来 ます｡ ど うい う標

準語 を認定 す るか を巡 って 口語 法 が論 じられ た ことは既 に触 れ ま したが,

さ らに,書 き言葉 につ いて,標準 文 体 の問題 ,具 体 的 には,言 文 - 致 体 を

使 うのか, あ るい は,普 通 文 を使 うのか, それか ら,標 準 表記 の問題 な ど

が あれ これ と論 じられ ま した｡標 準表記 とい うと,漢字 制 限 の問題 , 漢字

仮 名混 L:り文 とす れ ば,送 り仮 名 の問題 ,漢 字廃止 な らば,仮 名 な のか,
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ロー マ字 な のか の問題 , また,仮 名遣 いの問題 な どが あ ります ｡ そ の ほか

縦書 き,横 書 き とか,分 か ち書 きの問題 な ど も, こ こに加 わ って来 るだ ろ

うと思 い ます ｡ そ して, それ らの一 つ一 つ の異体 的 な問題 につ いて は, 20

世紀 も終 ろ うとす る現 在 , まだ最終 的 な決着 がつ いて い る とは思 え な いの

が実情 です ｡

敬 語 の問題 も社会 言 語 学 上 の大 きな問題 です｡江戸 時代 に は,方 言書 は

あ るん です ね ｡方言 と中央 の言 葉 を対比 す る本 が, か な りた くさん あ るの

です o と ころが 口頭 語 の敬 語 に関 す る本 は,各 種 問題 を は らん で い ま した

か ら, また現 実 の社 会生 活上 の大切 な話題 です か ら, た くさん あ りそ うな

の に,全 然 思 い付 か な い｡ ど う して そ うい うことが あ るのか と首 を傾 げ る

のです が, ど うなので しょ う｡ それ に対 して,近 代 社 会 に入 る と, 山 田孝

雄 の ｢敬 語 法 の研 究 ｣以下 ,現 在 も多 くの人 に よ って, い ろい ろな角度 か

ら研 究 が続 け られ て い ます ｡待遇 表現 の形式 に どん な ものが あ るか,待 遇

表現 の システ ムが どん なふ うにな って い るか とい う研 究 の はか に, 今後 は

それが どの よ うに使 わ れて い るか とい うよ うな研究 が, さ らに深 め られ る

べ きで しょ う｡ どん な形 式 が あ るか がわ か って も, それ を どの よ うに使 う

か, それが難 しいのです ね｡ 江戸 時代 に敬 語書 の な い理 由の ひ とつ は, ら

しかす る と この言 語 使 用 の レベ ル に達 す る ことが難 しい とい う事 実 の反 映

か も しれ ませ ん｡ 阪大 関係 者 と して は,前 に助 手 を して いた宮 治 さん な ど

が, この方 面 の研 究 を補 い,将 来深 めて くだ さる ことを期待 して お ります｡

こ う した社 会言 語 学 の流 れ の中 で特 に注 目す べ きは, 菊沢学 生 とい う方

の ｢位相 論 ｣ とい う考 えです｡ 菊沢氏 は元 来 は 自然 科 学 方 面 の研 究 者 だ っ

た とい うこ とで す が,言 語使 用 者 の属す る社会 集 団 の違 いや,使 用場 面 の

違 い に と もな って現 れ る言 語 の変 異相 を, ｢位 相 ｣ とい う言葉 で表 しま し

た｡ い ち はや く, 1933年 に 『国語 位相論 』 とい う本 を著 して,世 に問 うて

い らっ しゃい ます｡位 相 論 をめ ぐる異体 的 な研究 は, その後 , 隠語 の研 究

とか,女 性 語 の研究 とか,廓 言葉 の研究 とか, 児童語 の研 究 とか,特 殊 な

分野 の, しか も特 殊 な語黄 の探 求 に重点 が おか れ, いわ ば,矯 少 化 して し

まい ま したが, 今後大 い に見 直 され,発 展 さるべ き可能性 を も って い ます｡
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真 田先生 の ｢位相 とい う用語 につ いて｣ (1988年 ) な どは, この ｢位相 ｣

とい う言葉 につ いて,大切 な指摘 を して い らっ しゃい ます｡ また,関連 し

て,特技誠記先生 に ｢国語 にお ける変 の現象 につ いて｣ (1949年 )が あ り

ます｡注 目す る人 が意外 に少 ないのです が, あわせて忘 れ る ことが出来 ま

せん｡

一万 , 1948年 , 国立 国語研究所 が設置 されて, その活動 が 日本 の社会言

語学 に大 きな影響 を及 ぼす よ うにな りま した｡ 既 に, 『敬語 と敬語意識』

につ いて, ち ょっと紹 介 いた しま したが, それ に先 だ って福 島県 白河地方

を フ ィー ル ドと した 『言語生活 の実態』 (1951年 ),山形 県鶴 岡 を フ イ-

ル ドと した 『地 域社会 の言語生 活』 (1953年 ) な どが あ りますo後者 を例

に とれば, まず この研究 が, 日本 の言語生活改善 のために行 われた とい う

こと, この ことに注 目すべ きか と思 います｡方言 か ら共通 語 へ と移 る条件

を明 らか に しよ うと した500名以上 の人 を対象 と した,大規模 な社会調査

によ って い る とい うこと,語嚢 ･文法 ｡音声 の各方面 にわた って,言語使

用者 の性別 ｡年齢 ･学歴 ･職業 ･階層 ･居住歴 ･社会 的態度 な どとの関連

を考慮 して調 べて い る点 に特色 が あ ります｡す で に名前 を挙 げた柴 田武 と

か野 元菊雄 とか い う方達 が研究分担者 とな って い ます｡従 来 の方言研究 の

範囲 のみ に とどま らず,今 日の題 目の ｢方言学 か ら社会言語学 へ｣ とい う

流れ の中 の,一 つ の魁 とな る研究 と言 え ま しょう.別 の言 い方 をす るな ら

ば,私 が言 う方言 区画論 ,方言地理学,比較方言学 に加 えて, 国語研究所

のいわ ゆ る言語生活研究 を通 じて, さらに第 4の柱 と して社会方言学 が誕

生 した と言 え るか も しれ ません｡先 は ど申 しま した よ うに,私 が入 った国

立国語研究所 の研究室 の名前 は,方言研究室 で はな くて,地方言語研究室

で したが, そ こには,従来 の方 言研究 か ら脱皮 した い気持 ちが あ った と考

えて い ます｡ 国語研究所 の社会言語学的研究 は,今 日まで同研究所 の大 き

な研究 テー マの一 つ にな って い ます｡ただ し,私 のひが めか も しれ ません

が,調 査法 とか結 果整理 の精密化 に重点 がおかれて, 問題意識 の陳腐化 が

進 み,理論 的深化 がやや軽 ん じられてい るん じゃな いか と思 い ます が,皆

さん は, ど うお考 えで しょうか｡
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なお,言葉 を巡 る社会調査 と して は, これ らに先立 って, ｢日本 人 の読

み書 き能 力｣ の大規模 な調査 が あ った ことを,付 け加 えて お こうと思 い ま

す｡実 は, この調査 が, 国語研究所 の研究 の引 き金 にな った とい って,過

言で はない と思 うのです｡ この辺 りの研究者 と して は,阪大 日本学 出身者

と して,尾崎善光 さん あ るいは田原広史 さんな どの名前 が まず思 い浮 かん

で きます ｡

現在 の 日本 の社会言語学 , ない しは, それ に準ず る分野 の関係者 と して

紘,結構 多 くの方 た ちが活動 して い らっ しゃい ます｡阪大 日本学 に非常勤

と して お招 き した方 々を五 十音順 に挙 げて み る と,井 出祥子,井上史雄 ,

国広哲禰 ,寿岳章子 ,鈴 木孝夫, 田中克彦 ,橋 内武 ,比嘉正範 ,本 名信行

な どの方 々が浮 んで来 ます｡ さ らに,津 田葵 , ネ ウス トプニーな どとい う

方 々 は, それ らに準ず る といえ るで しょう｡津 田先生 は言語文化 部 の先生

で あ られ ます し, ネ ウス トプニー先生 はす で に 2, 3回, この大学 に顔 を

見 せて くだ さった ことが あ ります｡ そ ういえば, フ ロ リア ン ･クルマ ス先

生 も, この大学 を訪 ね て くだ さい ま した｡ それ ぞれ,独 自の研究 を深 めて

い らっ しゃる著 名 な方 々です｡今 お名前 を挙 げた先生 の中で,比嘉先生 は

バ イ リンガ リズムの研 究 をな きった方 です が,本学 出身 の生越 直樹 さん,

任栄哲 さん な ど もその分野 の業績 をお持 ちで い らっ しゃいます｡ ことばの

差別 な どの社 会問題 と連動 して,寿岳 さんをお招 き したか と思 い ます が,

阪大 の関係者 と して は,野 呂香代子 さん な どが そ うい った点 を深 めて くれ

る人で はないか と思 って い ます｡

こ う した中で,私 個人 は,す で に述 べた よ うに方言研究 ,特 に方言 地理

学 の発展 と して社会言語学 の世 界 に入 って来 たのです が, もう一 つ, さき

ほ ど真 田先生 に ご紹 介 いただ いた よ うに,1975年 に国立 国語研究所 か らこ

の大 阪大学 にや って来て,予期 せ ぬ ことに多 くの留学生 の方 々 と接 す るよ

うにな りま した｡ そ して, それが社会言語学 へ のひ とつ の刺激 とな った の

です｡ どの留学生 も,阪大 に来 られただ けあ りま して,す ぼ ら しい 日本語

の使 い手 です｡ しか し,失礼 なが ら日本原住民 で あ る我 々 と比較 して,

日本語 の使 い方 につ いて,人一倍苦労 して お られ るよ うにお見受 けす るの
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です ｡ この状 態 は,不 正確 な言 い方 にな ります が, 日本 語 につ いて の コ ン

ピテ ンスに関 す る知 識 は十分 だ けれ ども, そ のパ フ ォー マ ンスにつ いて ,

人知 れ ぬ苦心 が あ る ら しい と言 い換 え る ことがで きるん じゃな いか と思 っ

て い ます ｡別 の言 い方 をす るな らば, 日本 原住 民 な ら自然 に乗 り越 え られ

るバ ラ ンス,言 語 自体 と, それ を支 え る言 語外 の社 会 的条件 とのバ ラ ンス

を とるの に,留 学生 た ち は苦心 を して お られ るので はな いか と思 うわ けで

す｡

社 会言 語 学 とは,定 義 は さま ざまです が, ご く簡単 には,言 語 とそ の変

異相 , それ を どの よ うな言語 外 の条 件 と関連 づ けて,適 切 に運 用 す るか,

底 に流 れ て い る原 理 を探 究 す る学 問 と言 って い いか と思 わ れ ます｡ つ ま り

私 は,阪 大 に来 て留 学 生 た ち と接 す る ことに よ って, 今後 のわれ わ れ は,

日本語 に関 す る以 上 の よ うな問題 に,取 り組 んで い く必 要性 を痛 感 した の

です ｡ そ して, その研 究 が, つ い に は 日本 語 を学 ぶ, 日本 語 を母語 と しな

い人達 の役 に立 っ に違 いな い と考 え るよ うにな りま した ｡

以 上 の よ うな立 場 に立 っ ことに よ って,我 々 は 日本 国 内, 日本 語 の問題

に と どま らず ,留学 生 の出身地 域 に まで視野 を広 げて,研 究対 象 と考 え る

ことが望 ま しい とい うこ とにな ります｡ タ イな らば タ イにお け る社 会 言 語

学 的研 究 ,韓 国 な ら韓 国 にお け る社会言 語学 的研 究 に まで手 を広 げ る, ま

た, 日本 とタ イ, 日本 と韓 国 にお け るパ ー フ ォ- マ ンスの対照 研 究 を行 な

うこ とが望 ま しい と思 うのです ｡ そ して そ の あた りにつ いて は,私 な どが

や らな くて も, す で にそ の辺 にい らっ しゃる留 学生 の方 々, カ ノ ックポー

ンさん で あ る とか,影 国躍 さん で あ るとか, 曹偉 琴 さん で あ る とか, 中水

エ レ ンさん で あ る とか,黄鎮 悉 さん であ る とか, あ るい は卒 業 して い った

宮本 マ ラ シー さん とか,張相 彦 さん とか,留 学生 の方 々が それ ぞれ の立場

か ら着 々 と研 究 を進 めて くだ さ って い るのです｡誠 に心 強 い と言 わ な けれ

ばな りませ ん｡

阪 大 の社会言 語 学 講 座 は天 下 唯一 の講 座 です ｡今後 の大学 の制度 改革 が

この講 座 に どの よ うな影 響 を及 ぼす か, も う私 の知 った ことで はあ りませ

んが, 広範 な研 究 対象 を カバー しなが ら,必 ず や,将 来大 き く発 展 して ゆ
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く, また,発展 して ゆか なければな らない と,確信 して い る次第 です｡

繁 簡 よ ろ しさを得ず, このあた りで私 の話 を終 わ りますが,話 の中で阪

大 の卒業生 , あ るい は在校生 の方 の名 をいろいろ挙 げ ま した｡軽 々 しい こ

とで済 まない ことで したが,私 の名前 が出なか った じゃないか とい う方 も

おあ りか と思 い ます｡総括 の まず さとい うか, あが って い るため とか, そ

の他 い ろい ろな ことが原因 か と思 い ます が,今後 の ご研究 によ って,私 の

蒙 を開 いて頂 きた い と思 って お ります｡

さて,最後 の謝辞 に移 ろ うと思 い ます｡私 は, この阪大 に参 りま して,

優 れた先輩 あ るい は同僚 ,院生 ,学生, あ るいは,事務 の系統 の方 た ちに

接す ることがで きて, か けが えのない体験 を した と感謝 して お ります｡ い

ろい ろな勉 強 を させて いただ きま した｡幸 せで した｡本心 か ら嬉 しく思 っ

てい るのです けれ ど も,皆様方 に とって は, あ るい は迷惑 に感 じられた こ

ともあ った ので はないか とい う気 も, しないで はあ りません｡ なん とお詫

び して よい ものか と,患 って お ります｡今 日 もつ ま らぬ長話 を聞 いて頂 い

て,途 中で出 るに出 られず,困 った とい う方 もあ ったん じゃな いか と思 う

わ けです｡ けれ ど も,結局 は時 の流 れが それ らを押 し流 して くれ る と思 っ

てい る次第 です｡

この阪大社会言語学講座 は,今後真 田助教授 が中心 にな って支 えて い っ

て くだ さるに違 いな い と, これ は大船 に乗 った気持 ちです｡

ほん と うに, あ りが とうござい ま した｡

(学 習院大学文学部教授 )

〔付記〕

以上 の文章 は､1993年 3月10日に行 われた徳川宗 賢教授 の大阪大学 にお

ける最終講義 の内容 で あ る｡ (編集部 )
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