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方 言 学 力さ ら 社 会 言 語 学 へ

From Dia i ectolo gy t o S o ciolinguistic s

徳 川 宗 賢

TOKUGAWAMunemasa

こうい う機会 を作 って くだ きって,感謝す るとともに,面映 ゆい気持 ち

もあ ります｡ これが阪大 の教壇 の最後 とな ります｡ そ こで,細 か くない,

大づかみな話 を させて いただ きたい と思 います｡

私 自身 の ことを反省す ると, 自分 でそれな りに考 えて きた こともあ りま

した｡ しか しや は り,大 きな流 れに身をまかせなが らその 日その 日を送 っ

て きた, とい う気が します｡ そ こで,今 日はまず,方言研究,方言学 の全

体の流れを総括す ることか ら,話 しを始 めよ うと思 います｡

ここでい う方言 とは,地域 的な方言の ことで,方言学 とは,言語使用者

の出身地 の ことばの違 い, そ こに視線 を注 ぐ研究 とい うことにな ります｡

つま り,regionaldialectの ことを指 し, いわゆ るsocialdialectは, さ

しあた り触 れず に話 を進 め ることに したい と思 います｡

さて, 日本 人が この四つの畠 に住むよ うにな って,人 々が地域 的な こと

ばの違 いに注 目す るよ うにな ったのは,当然 の ことですが,非常 に遠 い筈

の ことと考 え られ ます｡文献上 では, 『風土記』や 『万葉集』 に, その徴

候 を拾 うことがで きます｡ 『万葉集』の十四の巻 の東歌 や,二十 の巻 の防

人歌 な どが,特 に注 目され ます｡

つづ く平安時代 は,京都 の地 に高 い文化が興隆 した時代 です｡ しか し,

平安貴族 とい った人達 もまった く地方文化 を無視 していたわ けで はな く,

この時代 にすで に古典意識 が育 っていて,すで に分 か らな くな った古 い こ

とばを,地方 に残 る方言 の中 に探 して, それを理解 の縁 とす るとい う試 み

が,歌学書 の中 な どに見 られ ますo Lか し残念 なが ら,当然 か もしれ ませ

んが, それ は方言研究 とい った レベルには達 してお りません｡ また, この

時代 は,中央 と地方 の隔絶 の甚 だ しい時代 ですか ら,残 ってい る文献 の制
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約 もあ り,方言 に対 す る関心 は,中央 の人 の側 か らの もの しか知 ることが

で きませ ん｡

それ が,時代 が下 って江戸時代 にな ると,様子 が変 わ って きます｡方 言

研究 が育 って い る, とは まだ言 え ない と思 います が, その前段階 とで もい

いま しょうか, そ うい うものが い くつか見 られ るよ うにな って きます｡ ま

た, 中央 の人 の関心 ばか りでな く,地方 の人 々,各地 に住 んで い る人達 の

立場 か らの発言 , そ うい う人達 の作 品 も見 られ るよ うにな って くる｡

また,江戸 時代 には,方言 に対 す る意識 も変 わ って きて, いわ ば相対主

義 的 な見方 が 目立 って きます｡ 『物類称呼』 とい う本 が あ ります が, その

序文 に,方言 の違 いは, ｢是風土水気 の しか らしむ るなれば, あなが ちに

褒旺 す べ きに非 らず｡畿 内 に も俗語 あれ ば東西 の辺 国 に も雅言 あ りて是非

Lが た し｡｣ な どとい う言葉 が見 え ます ｡

また後 で も触 れ ます が, 『片言』 とい う本 が1650年 に出 ま した｡ この本

は,京都 の ことばが17世紀 の中頃 に至 って近 頃乱 れて きた｡最近 こん な こ

とを言 う人 が い るが,正 しくは こ うい うふ うに言 うべ きで あ る, とい うよ

うな ことが,書 かれて い ますo口頭言語 に関 して, この よ うな一種 の標準

を示 そ うとす る作品 は, 当時 と して誠 に珍 しい ものです ｡

しか し, や は り, 日本 におけ る方言 学,方言研究 の誕生 は,明治期 とい

うことにな ります｡ 明治17(1884)年 , 三 宅米 吉 とい う人が, 『くに ぐにの

なま りことば につ きて』 とい う文章 を発表 して,方 言を研究す べ きで あ る

とい うことを提 唱 します｡来年 は, ち ょうど110周年 とい うことにな りま

すね｡統 一近代 国家 を建 設す るために,貧富薯購,老若男女 す べて の 日本

人が団結 して一 つ の 日本語 を使 うべ きで あ る,分 裂 した ままで は,外 国 の

侮 りを受 け る, そ うい う危機感 が当時 の人 にあ って,方言 の研究 をすべ き

だ, とい う考 え を打 ち出 した のです｡ いわば, 日本 の標準語 を確 立 す る,

あ るいは 日本語 の統一 を はか るた めに方言 を研究 しよ う, とい うことにな

ります｡ いわば,健康 のため に病気 の研究 をす るとい った立場 で, これ は

江戸時代 と非常 に違 う言 言吾観,方言観 と言 え ると思 い ます｡方言 とい うも

のは悪 い もので あ る, とい う考 え方 が発達 し始 め るのです｡
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こうい う立場 を根底 において,1902年,文部省 の中に国語調査委員会が

設置 され,音韻 と口語法 に関す る方言調査が実施 され ることにな ります.

そ して,その結果が 『音韻調査報告書』 『口語法調査報告書』,そ してそ

れぞれの 『分布図』 と して,発表 されることにな ります｡ このあた りに,

日本 の方言 の研究 らしい研究 のスタ- 卜を置 くことがで きると思われます｡

■'フランス言語地図 (Atlas linguistique de laFrance)"とい う有名な方

言分布地図があ ります｡ しか しそれは当時刊行中で, まだ完結 してお りま

せん｡その点か ら,世界的に も非常 に古い ものが, この 日本で発表 された

とい うことが言 えると思 います ｡

ここで,国語調査委員会がなぜ設置 され,音韻や口語法 に関す る調査が

行 なわれたか, とい うことを もう一度確認 してみるの も無駄ではない と思

います｡ ｢主 トシテ普通教育 二於 ケル仮名遷 ノ改正及 ビ標準的発音 ノ参考

二供 セ ンガ為｣音韻 の調査が行 なわれ, ｢車 ラ標準語制定 ノ参考 こ供 セ ン

ガ為｣口語法 の調査が行 なわれたのです｡ ち ょうど1900年ですけれ ども,

文部省 は ｢表音的字音仮名遣 い｣を公布 しています｡当時すでに賛否両論

あ ったわけですが,そんな状況下での調査だ ったのです｡

口語法 に関 しては, この調査が終わ った後,1916年 に 『口語法』が,そ

して1917年 には 『口語法別記』が発表 されま した｡大槻文彦 とい う方が中

心 にな って進 め られた ものですが,当時の東京の,専 ら教育のある人の問

に行 なわれ る口語を標準 とす る, とい うよ うな ことが打 ち出 されています｡

その内容が良 いか悪 いかは別 として,文字通 り画期的な著作 とい うことに

な ります｡そ して, この 『別記』 においては,細 目を追 いっつ,各地方の

方言差が論 じられているのです｡いわば,江戸時代 の 『片言』を継 ぐもの

が, こん どは政府 の手 によって, しか も東京 において発表 された と位置付

け られ ると思 います｡

ところで,第一期調査,後で第二期の調査が行われ,その結果 は結局,

関東大震災で全部焼 けて しまったのですが, この第一期の国語調査委員会

の調査結果は,標準語 の確立 とは別 に,その後,ず っと長 い間 日本 の方言

研究 の主流 とな っていた方言区画論,つまり方言を目安 に した 日本 の地域
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区分論 を発達 させ ることにな ります｡ 日本 の本土方言 を東西 に区分す る方

言境界線が, 『口語法分布図』の中か らい くつ も見出 され,それが, 『口

語法調査報告書』の中にある ｢仮 二全国ノ言語区域 ヲ東西 二分 力タ ン トス

ル時-大略越中飛騨美濃三河ノ東境 二沿 ヒテ其境界線 ヲ引キ此線以東 ヲ東

部方言 トシ以西 ヲ西部方言 トスル コ トヲ得 ルガ如 シ｣ とい う有名な ことば

を生んだのです｡

方言 によって 日本が東西 に分割 されるとい う客観的事実が明 らかにな っ

た｡そ してその ことに最初 に興味を持 ったのは,新村 出先生であ った と思

われ ます｡分布図上 に現れ る境界線 の位置が,万葉集 の東歌,防人歌 の詠

まれた地域 を限 る線 と-致す る, これが新村先生 の関心 の種子 にあ った,

とい うことは,実 は別 の機会 に述べ るところがあ りま したが, この方言区

画の問題が,標準語制定 といった実生活上 の問題か ら切 り離 された, アカ

デ ミックな世界で取 り扱われるよ うにな った ことには是非注 目 しなければ

な りません｡ もっとも,新村出先生 の興味は,不思議な ことに一時的な も

のだ ったよ うで,その後深 い追究 は行なわれず,方言区画の議論, どのよ

うに区分す るのか,その境界線 を どこに定 めるかな どは,その後,新村 出

先生 の後輩 にあた る東条操先生- と引 き継がれてい くことにな ります｡

この方言区画の問題 は,方言 の問題だけではな くて,広 く日本文化, 日

本人の問題 と関係づけ られて取 り上 げ られ ることがあ りますo大野晋先生

が,岩波新書 『日本語 の起源』(1957年)の中で,日本語の方言 の東西対立

が 日本民族 の形成 と関係があるにちがいない, といった見通 しを述 べ られ

た ことに触発 された もの と思われますが,その後,民族学 ･考古学 ･人類

学な どの分野で,今 もお りお り話題 になることが多 いのです｡ 日本語 に関

す る研究 の中で,他 の学問分野 との関連で話題 になる,数少 ない例 の一つ

と思 いますので, この際 ち ょっと注意を喚起 してお きたい と思 います｡

すでに述べたよ うに, この方言区画論を 日本 の方言研究 の中心 に据 えて

唱導 した方 は,東条操先生 とい う方で した｡では一体なぜ, この東条先生

が,方言区画論 に執着 を持 って きたか とい うことについては,私 は次 のよ

うに考 えています｡
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まず,東条先生 が大学 を卒業す る頃, その 『口語法分布図』が公 に され

て, その刺激 を受 けた｡若 い感受性 の強 い時 に受 けた刺激が, その後 の一

生 を左右す る, とい うことが一つあ った と思 います｡

つ いで, この先生 が学問を始 めた頃,比較言語学 が 言 語 学 の中心 にあ っ

た ことも原因で はなか ったか と思 いますOつ ま り,同一系統 の言語 は,分

裂す ることによ って,別 の言葉 でいえば,地域的 に別 々の発展 を遂 げ るこ

とによ って,様 々な対立が発達 した とい う, そ うい う考 え方が この東条先

生 の頭 の中 に,言語観 と して重要 な位置を占めていたので はないか, と思

うわ けです｡

それ ともう一つ, これ は少 し後 の ことにな りますが, フ ェ ル デ ィ ナ ン .

ド･ソ シュールの構造主義的な言語観, これが影響 を もった｡実 は この方

言区画論 と平行 的 に発達 して きた,後で述 べ る方言地理学 的な考 え方 に対

抗す るために,言語要素 の個別 的現象 に拘 っている言語地理学 が,言語研

究 の主流 とはな り得 ない,言語 を一つの統一体,組織体 と考 え る方言区画

論 こそ,方言 を研究す る言語研究 の中心 になる資格があ る, こん な考 えが

あ ったのではないか, と思 っています ｡

また, この東条先生 の頭 の中に, 日本語 の時代的変遷 を 目安 と した時代

区分論が もしあ るとす るな らば, それに桔抗す る地域区分論 の樹立 を, 自

らの手 でな しとげたい とい った野心 とい った ものがあ ったふ しもあ るわ け

です｡

また,東条先生 が少年 の ころ昆虫採集 に関心 を持 ってお られ (これ は事

実),学 問の道 に進 まれたのち,生物区 (生物 の棲息状況 か らみた地域 区

分) に関心 を持 たれたのではないか,それが方言区画論 を生 む素地 にな っ

たので はないかな どと, これ は勝手 に想像 して います ｡

いずれ にせ よ, この東条先生 の方言区画説が広 く公 に されたのは,1927

年 (昭和2年)の ことで した｡ そ して, その前 の大正期 は,方言研究 の暗黒

時代 とい うふ うにいわれています ｡

この1927年 とい う年 は,実 は柳 田富男先生 の 『嫡牛考』 の初稿 が発表 さ

れた年 で もあ ることは,忘れ ることがで きません｡方言地理学 の誕生 です｡
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柳 田先生 は,国際連盟 の委員 と して ジュネ-ブに在任 され, その時 に ジュ

ネ-ブ大学 で聴講 され,新 しい学 問の風 に接 しられた と言われていますo

また, アルフ レッ ド･ド-ザの "geographielinguistique" とい う本 な

どをお読 みにな って,そ こで述 べ られた原理 をその 日本各地 の カタ ツム リ

の諸表現 に適応 したのが 『雌牛考』であ る, と言 われています ｡

方言地理学 とい う学 問 は,方言 の地理的な分布 が,実 は時間軸 に沿 った

方言 の伝播,領域 の膨張 ･収縮 の反映であると考 え る｡ ゆえに,逆 に現在

の分布状況 か ら過去 の伝播 を推定 し,ひいて は,過去 の言語状態 を推定す

る, とい うふ うに簡単 には言 え ると思 っています ｡

ところで この柳 田先生 は,安易 な理解 を拒む側面 を持 って い らっ しゃっ

た と思 います｡ この柳 田先生 が 『嫡牛考』 に愛着 を持 ってい らっしゃった

ことは確実で,二回原稿 を書 き改 めて本 に してい らっ しゃいます｡ ところ

が柳 田先生 のお弟子 さん達 が,鳩牛方言以外 の事象,殊 に民俗事象 につい

て分布研究 をす ることを,極端 に嫌 って い らっしゃった, とい うふ うに聞

いてお ります｡ これ は普通で はち ょっと考 えに くい ことです｡ ところが,

破門 の憂 き目にあ った人 さえいるとい うふ うに も聞 いています｡柳 田先生

のお気持 ちの真剣 さが,並 々な らぬ ものであ った とは,推測 して もよい と

思われ ます ｡

もし柳 田先生 が,方言地理学 の方法,方言 の地理的分布 が歴史 的展開 の

反映であ るとい う, その解 明の方法 自体 に興味があお りだ とす るな らば,

後 を継 ごうとす る者 を破門す るな どとい うことは, あ りえない と私 は思 う

のです｡私 な りの考 えですが,柳 田先生 は,その方法 よ りもその結 果, つ

ま りカタ ツム リを現す諸表現 の分布状況,つ ま り京都 を中心 とす る周 塵的

な方言 の分布状況 その ものに愛着 を持 って い らっしゃったので はないか,

と思 うわ けです｡別 の言葉 で言 うと, カタツム リ以外 の現象 につ いて分布

地図を作 ると, また別 の タイプの分布状況が現 れ るとい うことを,柳 田先

生 はすで に察知 してい らっ しゃったので はないか, と想像 してみ るわ けで

す｡

京都 を中心 に して, デ ンデ ンム シの言 い方 が見 られ, その外側 にマイマ
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イとい う言 い方が分布 している, さらにその外側 にカタ ツム リ, また また

その外側 に ツブ リ,そ して-番外側 にナ メクジが分布 して いる, これが柳

田先生 の 『蛸牛考』 の周 圏論 の骨子です｡池 に投 げた石 が描 く波紋 のよ う

に,新 しい波 がその前 に発 した波 を外 に押 し出す｡都 で古 く使 われていた

言葉 が,新 しい表現 に駆逐 されて外側 に押 し出 され,次 々に生 まれ る新 し

い言葉 によ って,方言 が多重同心 円的にな って全国を覆 うよ うにな る｡話
は実 は逆 で, そのよ うな分布状況 が見 られ ることか ら,逆 に一番夕日別のナ

メク ジを最 も古 い もの と位置付 け, そ して, ツブ リ, カタ ツム リ, マ イ マ

イの服 で新 しい｡最 も新 しい ものが中心 にあ るデ ンデ ンム シであ る｡ この

よ うに考 え るのが,柳 田国男先生 の方言周圏論 です｡柳 田先生 は, そのよ

うな分布状況 に深 い愛着 を持 ってお られたのではないか, と想像す るので

す｡

私 の想像 は, ひ とつには,柳 田先生が他 の事象 の分布地 図を作 ろ うと し

た弟子 を破門 な きった とい ううわ さを根拠 と して いますが,他 に もうひ と

つ,東条操先生 の方言区画論 を論難す る, その ときの言葉遣 いか ら, その

ことが察知 され ると思 うのです｡柳 田先生 の 『蛸牛考』第三稿 (1943年)

の序文 には,次 のよ うな言葉 が出ています ｡

｢心得 がたい ことは この周圏説 に対立 して,別 に一 つの方言区域説 な る

ものがあ るかの ごとき想像 の, いっ まで も続 いていることであ る｡方言 は

その文字 の示す通 り,元来が使用区域の限 られて いる言葉 とい うことなの

であ る｡区域 の認 めない方言研究者 などは一人だ ってあろ うはずがない｡

た だ, その区域 が数多 くの言葉 に共通だ とい うことが,一部 の人 によ って

主張せ られ,他 の部分 の者が信 じないだけである｡今か らざっと40年前,

まだ方言 の美香 の進 んで いなか った時代 に中部 日本 のあ る川筋 を境 に して

た東 と西 とでは概括的な方言 の違 いがあ ると言 い出 した人たちが大分 あ っ

た ｡ これが も しその通 りな ら大 きな ことで, あ るいは方言以上, もとは相

似た る二 つの言語 とい うよ うな結論 にな るか もしれぬのであ ったが, その

推定 を支持す るよ うな資料 は,今 にな って も格別増加 してお らぬのみか,

む しろ反対 の証拠 ばか りが現 われている｡ そ うな って さて もよい理 由が現
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在 はまだ ち っとも説明せ られず, しか も事実 もその通 りで はないのであ る｡

どうして このよ うな想像説が いっ まで も消 えず にあ るのかす らも,我 々に

は不審 なので ある｡ これ と方言周圏論 とを相対立す るもの と見 るよ うな,

大雑把 な考 え方 が行 なわれている限 りは,方言 の知識 は ｢学 ｣ にな る見込

はない｡ きっとそ うだ とい う事実 も立証せ られず, また, そ うな って きた

経過 も追究 せ られていないのに,それで もひ とつの学説か と思 うな どとい

うことは, およそ ｢学｣ とい うものを粗末 に した話 である｡｣

1943年 は太平洋戦争 中の ことです｡ ともあれ このよ うな激越 な言葉 は,

方言区画論 の主唱者東条操先生 を,当然 いた く刺激す ることにな る｡東条

先生 は戦争 をは さんだ1950年 の10月,刊行 されは じめて まだ間のない雑誌

『国語学』第 4集 に ｢方言周圏論 と方言区画論｣論文 を投 じて反論 してい

らっ しゃいます｡

今, その論点 を全 て紹介す ることはで きませんが,東条先生 は

｢･.･この区画論で最 も困難 な問題 は境界線 の問題 であ る｡･･･一本 の境 界

線 の左右 で判然 と東西 に分 れ るといふ ものではない｡- しか し,方言 の特

徴 を代表す るい くつかの現象 の境界線が,一線 とはな らないで,･･･柏集 ま

って束状 をな して存在す る事 も事実であ る｡- この境 界線 問題 を理 由 と し

て方言対立 の現象 を否定せん とす るのは,森 の一本一本 の木 は見 なが ら,

森林 の密然 と して厳存す る事実 を見 ない類である｡-私 を して言 は しむれ

ば,か くの如 き誤認 は個 を重ん じ,全を軽ん じた結果であ る｡｣ と述 べ ら

れています｡

東条先生 とい う方 は小柄 な方で瓢瓢 と した感 じの方 であ り, また,柳 田

国男先生 を心 か ら敬愛 してお られ ま した｡ しか し,専門 の こととな ると,

さすが に迫力があ ります｡東条先生 の考 え方 と柳 田先生 の考 え方 とは,東

条先生 も実 はそ う考 えて お られたのですが,立場 の相違 であ って,乗条先

生 の言葉 を引 くな らば, ｢方言周囲論 と方言区画論 とは, もともと別 な立

場か ら論 じられた もので,-互 に相容れない もので はない｡-同時 に併存

し得 て矛盾 しない二 つの学説-｣ なのです｡ まあ,区画論側 で は このよ う

に考 えて いたのですが,で は,柳 田先生 の側 か ら,なぜ激越 な口調 で区画
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論を論難 な さったので しょうか｡以下 は私 の想像 ですが,柳 田先生 は方言

区画論 の中 に 日本文化 の多元性,悪 くすれば,多元的発生説 の匂 いをか ぎ

とられて,少 な くとも自分 の目の黒 い うちはそjlを撲滅せねばな らない と

い う風 に考 え られていたんではないか と思 っています｡逆 に言 えば方言周

圏論 こそ, 日本文化 の一元的な説明 に有効 であ って, その邪魔 にな る考 え

方 は積極的 に否定 しよ うとされたのではなか ったか と思 うのです｡柳 田先

生 は1875年 のお生 まれですo民俗学 を通 じて 日本文化 の一 元化 の証 明を 目

指 した,簡単 には言 えないか もしれ ませんが, まあそんな ことを思 うので

す｡分裂す る芽 は外国 の侮 りを受 ける危険 を秘 め る｡ もし,芽が あ るよ う

な ら, これ は未然 に摘 み取 らね ばな らない とい うお考 えが, あ ったので は

ないで しょうか.区画論 は危険 な考 え方であ る｡ さらに言 えば分布研究一

般 に も危険があ る｡危険思想 である｡柳 田先生 のお考 えが当た って いるか

どうか は別 と して,ただ単 に言語学的な興味 とい うので はな くて,柳 田先

生 は 日本 または 日本人 とい うことを考 えて, ご自身 の方言周 圏諭 を17ち出

された もの と私 は考 えてお ります｡ その危険 も感 じず に言語学 的 な研究 を

進 めよ うとす る者 に対 して ご不満 があ って, そのよ うな言葉が出たん じゃ

ないか と思 います ｡

さらにいえば,周 圏論 は,方言 を卑 しめ るものが あるとす るな らば,名

もない農村 の人々の使 ってい る言葉 にこそいに しえの雅 びが残 って いるこ

とを知 らせ ることにな る｡柳 田先生 は周画論 を通 じて,卑 しめ る ものを反

省 させ,方言 を使 うものを勇気づ けるとい うよ うな ことも, お考 えにな っ

たので はないか と思 って います ｡

既 に20年か25年前 にな ると思 うのです が,柳 田先生 の極 く身近 にず っと

長 くお られた大藤時彦 さん に, なにかの席 で,柳 田先生 がなぜ他人 の分布

研究 を好 まれなか ったのだろ うか と尋ねた ことがあ ります｡ その時,大藤

さんが, ｢天皇制 の関係 じゃないかなあ｣ と一言洩 らされた ことが,私 に

は非常 に印象深 く記憶 されています｡

方言分布 図, ない しは方言 区画論 を扱 う人 の中 に,方言地図 と天皇制 と

の問 に, なにか関係 があるか もしれない とい うよ うな ことを一度 で も考 え
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た人が あ ったか といえば, それは誠 に疑 わ しい と思 うのですが どうで しょ

うか｡本 当に関係 があ るのか どうか,あ るとすれば どんな関係 か,それ は

わか りませんが,そんな ことを考 えた人が,一方 にはいたのです｡

なお,柳 田先生 の方言周圏論 は,方言区画論が他 の学 問分野 に刺激 を与

えたの と同様 に, これは主 と して フォー クロアの分野 ですが, あ る種 の刺

激 を与 えた と思 っています｡つ ま り,民俗周圏説 とい った ものが成 り立 っ

か ど うか, とい うことです｡ ソシュールの構造主義が他 の学 問分野 に刺激

を与 えた ことはよ く知 られて いますが,それ とは事情 が違 うに して も,方

言研究 も案外他 の学 問分野 と関係 があるのです｡ もっとも,民俗学 の分野

では, その後構造主義的な考 えが とり入れ られた りして, この民俗周 圏論

の議論 は,十分 に煮 っめ られたわ けでな く, また,柳 田先生 があ らゆ る民

俗事象 について分布地図 をつ くることを好 まれなか った こともあ って, そ

の後, どうも薄 ま って きたよ うに思 われ ます｡

ところで, この1927年 とい う年 は,東条操先生 の 『国語 の方言 区画』 と

い う本 が出て,区画論 が初 めて世 に出た｡同 じ年 に柳 田国男先生 の 『蛸牛

考』 の最初 の原稿 が椎誌 に載 った｡ この ことは既 に述 べたわ けですが, こ

の昭和 の初期 にあた って方言 を対象 とす る研究 が もう一 つの大 きな流 礼,

比較方言学 が芽生 えて きた ことも忘れ ることがで きません｡

まず,若 くして亡 くな った有坂秀世先生 の 『語勢沿革研究』が この1927

年 か ら28年 にか けて書 かれ ま した｡早熟 の有坂先生 は当時 旧制高校生 で,

自 ら各地 の方言 アクセ ン トを調 べて,音韻対応 に当た るアクセ ン ト対応 を

発見 し,方言 アクセ ン トの系統 図を書 く準備 が整 った とい うよ うに書 き記

してお られ ます｡ そ こだけち ょっと引いてみます と, ｢東京 ア クセ ン トと

三重 アクセ ン トの問 に極 めて規則正 しい関係が存す ることを知 りえた･.･一

定 の関係 を見 出す ことがで きたのみな らず, それを日当 と して各地 のアク

セ ン トの系図を編 み,且,その年齢 の順序 を も推定 し得 るよ うにな った｣

とい うよ うに書 いて い らっ しゃるのです ｡

ところが ご存 じのよ うに, この 『語勢沿革研究』 とい う本 は箱 の中 に し

まって あ って,刊行が非常 に遅 れ ま した｡1964年 に初 めて刊行 されたので
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す ｡

一方,有坂 さん と同年 の服部四郎先生 は,有坂先生 とは無関係 に,ただ

し, ほとん ど並行 して,同 じアクセ ン ト研究 に関心 を もつよ うにな られ ま

した｡お もしろい, しか も不思議 な事実です｡1927年, この年 に服部先生

はご自分 のアクセ ン トの分析をは じめ られ,翌年 の28年 に, これは旧制 の

大学-年ですが,そのデ ヴユ-論文 を発表 してお られます｡服部先生 のほ

うは論文がす ぐ発表 されたのですね｡それに して も,有坂先生 もそ うで し

たが,服部先生 もほん とにませた方だったんですね｡その後服部先生 の ご

活動 はめ ざま しく,1931年 に ｢国語諸方言のアクセ ン ト概観｣, また32年

に ｢"琉球語" と "国語"の音韻法則｣などを発表 して,比較方言学 の大

筋を示 され ることにな ります｡簡単 に申 します と,比較方言学 は比較言語

学の 日本方言 に対す る適用です｡音韻対応を軸 に言語 の系統 や歴史 を研究

す る学問ですが,それを日本語の方言 に適用 しよ うとい うわけです ｡

この比較方言学 の考 え方 は,世 に発表 されると,たちまち当時の若 い人

達 を大 いに刺激 しま した｡平山輝男 とか,あるいは金田一春彦 とい った人

達を産 み出すのです｡殊 に,金田一春彦氏 はその卒業論文 を元に して ｢現

代諸方言 の比較か ら観た平安朝 アクセ ン ト｣,1937年ですが,それをひ っ

さげて華やかにデ ブユ- します｡今読んで も非常 に分か りやすい,若 い方

でまだ読んでいない方 は,読んでみることをお勧め したい論文です｡

国語調査委員会の音韻や口語法の調査が標準語の問題 を解決す るために

スター トした とい うこと, また,柳 田先生 の蛸年考が,推定ではあ ります

が, 日本文化の一元性 を説明す るために書かれた とい うことと比較 して,

この比較方言学 は,純粋言語学的な観点か らその研究が推進 された とい っ

てよろ しいか と思われます｡知的興味 と言 っていいか と患 いますが, もっ

とも,服部先生 は高校三年 の時 に安藤正次先生 の 『言語学概論』 とい うも

のを読んで, ｢日本語 の系統が明 らかにな っていないとい うことが書 いて

あったのが私 の心 を捉えた｣,などと述べてお られ ます｡ですか ら,学問

推進 の原動力 として, この先生 にある種 の ロマ ンテ ィシズムの香 りを窺 う

ことがで きるのか もしれ ません ｡
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この,1927年 あた りか ら1937年,あるいは, もう少 し後 あた りにかけて

の昭和初期 は, 日本 の方言研究 にとって異常 な高 まりを見せた時代 と言 っ

ていいか と思われます｡新 しい研究 の芽が一斉 に吹 き出 しま した.先 ほど

述べた平山 とか,金田一 とかい う人達の活動が始 まった時期で もあ ります

し,広島の藤原与-氏な ども, この時期 にデ ヴュー した方です｡沖縄 の方

言 について言 えば,その研究 の開祖である伊波普猷氏や宮良当壮 とい うよ

うな方たちが活躍 した,誠 に活気 のある時代です ｡

言語学関係 の雑誌 として, 『方言』があ りま した｡全国的な背景 の もと

に,1931年 か ら1937年 まで,た ったそれだけですが, また,たかだか500

部 ぐらい しか出ていなか ったのですが,毎月刊行 されていた活版 の雑誌が

ありま した｡今か ら考 えて も,誠 に不思議 な時代だ ったのです｡その他,

各地で ミメオグラフではあ りますが,何種顎かの定期刊行物が発行 されて

いま した｡

ひるがえ って,当時の 日本 には,世界を敵 とす る戦争が刻 々 と近付 いて

いたのです｡ また,外国に目を向けるよ りも, 日本 の内部を見つめ直 して

みよ うといったナ ショナ リステ ィックな気持 ちがあったよ うです｡ さらに

極端 な不景気が訪れていて,農村 の疲弊 は甚だ しく,一部の人々に地域 の

問題 を見直そ うとい った,気運が生 じた もの と思 います｡そ して,ついに

日本 は,戦争 に突入 してい くことにな りま した｡

1945年前後,人々は もはや方言研究を具体的に行 うとい うよ うな余裕 は

な くな ってお りま した｡柳田の 『嫡牛考』,第三稿 は1943年, また東条操

の 『方言 と方言学』の改定版 は1944年 に出るなどとい う,そ うい うことも

確かにあ りま したが,実際の研究を行な うことなど,で きない時代 で した｡

しか し,当時幾っかの新 しい言語問題が,現実 に発生 していた ことも,

また事実だ ったろ うと思 っています｡各地 の人たちが,戦場であるとか,

軍需工場 な どに駆 り立て られて,現実的には,使用言語 の行 き違 いが新た

に起 っていたのではないか と思われます｡沖縄戦 にあた って,本土の人 に

はほとん ど理解で きない,聞 き分 けられない沖縄 の方言 を使 う者 は敵方 に

通ず るスパイであるとして,処刑 された とい うよ うな話 も聞 くわけです｡
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爆撃 を避 けて都会 の小学生たちが各地 に疎開 して,そ こで土地 の生活言語

を使 えない都会風を吹かせて七､る者 としてい じめ られたな どとい う話 は,

枚挙 にいとまがあ りません｡ しか し,そんな ことにかまってい られない,

そんな ことに,いちいち対応 などしてい られないとい った,本当にみ じめ

な,恐 ろ しい時代で した｡

方言 の ことではあ りませんが,韓国,台湾の人々の苦労 は, さらなるも

のがあ ったで しょうし,また,戦場 とな った東 ア ジア,東南 ア ジアの各地

で,いろいろな 日本 のか らむ言語問題がい くらで も発生 していたに違 いな

いと思 われ ます｡そ して,それ らを押 し流す よ うに, 日露戦争 の勝利か ら

40年 を経 た1945年, 日本 は敗戦を迎えることにな ります｡

敗戦後 の2,3年 は方言研究 どころではな く,繁栄 の現在か らは全 く想像

のつかない混乱 の時代で した｡海外 に出ていた兵士たちは,その全てが敗

戦直後 に帰郷 したわけではあ りませんで した｡大都会 は焼野原であ り,か

りに大都会 に本籍があ って も家 はな く, また,配給制度 の制限な どか ら,

都会 に住む ことについて,個人には自由のなか った時代です｡町には親を

失 った孤児が集 り,一般人 も着 るもの食べ るものが極端 に不足 し,人々は

その調達 に等区けることになるのです｡常痩せ こけてポロポロの服 を着て,

家のない者 は大学 の研究室 に寝泊 ま りす る,今で も,酔 っ払 って寝泊 ま り

す る方 もあるか もしれませんが (笑),そ うい う時代で した｡そ うした中

で,敗戦か ら数年 を経過 して,徐 々に方言研究 の復活が見 られ るよ うにな

ります｡そ して,従来の研究を さらに進化発展 させる方向の他 に,方言研

究の分野で も,それ以前 といささか違 った局面が展開 して きま した｡その

ひとつが,記述方言学 の分野です｡ まず,音韻分析 の面か ら開花 してい っ

た とい っていいで しょう｡ 1948年2月, まだ国語学会が 自らの雑誌を刊行

で きず にいて, ミメオグラフの会報 を発行 していた頃ですが,最 も早 い も

のとして,服部四郎先生 の ｢音韻体系について-新潟県の-方言 を例 とし

て｣が注 目されます (『国語学会会報』)｡ これは1947年11月22日に口頭

発表 された ものの記録です｡方言研究は,誠 に地味な分野 と考 え られます

が, こうした最先端 とも言 うべ き研究が,方言 をフィール ドとして行われ
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た点 に注 目 してお きたい と思 います｡新潟県南魚沼郡 中之島村姥畠 とい う

ところの方言 を扱 った もので, いわゆる開合の別 のあ る方言 ですが, その

後一世 を風廃 した音韻論 の魁 とな った発表です｡ もっともこの記述言語学

の方法 は,何 も方言研究独 自の もの とはいえず,た また ま方言 を具体的な

対象 と して扱 った ものに過 ぎない といえ るか もしれ ません｡従 って方言 を

扱 った記述言語学研究 は, その後, さらに生成文法 な どの視野 か らの研究

を含 めて, い くつか 目につ きますが,また,阪大関係 の研究者 の中に もた

とえば村 中淑子 さんのよ うにイ ン トネー ションの記述 を探求 してお られ,

そのほかに もこのあた りに位置付 け得 る方が何人か い らっ しゃるか と思 い

ますが,以下省略 に従 うことにさせて頂 きたい と思 います｡

服部先生 を巡 って は,1950年代 に,別 にグロ ッ トクロノロジ-,言語年

代学 を方言 に適用 した研究 な どもあ りますが, これ も時間の関係か ら省略

させて頂 きたい と思 います ｡

戦後 の方言 区画論 につ いては, まず1940年代 の終 わ りか ら1950年代 にか

けて, まず,都仲通隼雄,奥村三雄,大岩正伸 な どの方 々による新 しい区

画説 が現 れて きた ことに触 れなければな りません｡東条先生 の区画説 紘,

実 は, どこか不透 明な ところがあ りま した｡対 して これ らの新 しい説 は,

その辺 を突 いてい る, とい うことがで きると思われ ます｡そ してその総括

として,1964年 に,東条操先生 の80歳をお祝 い して, 『日本 の方言 区画』

なる論文集 が刊行 され ることにな りま した｡ この論文集 には各研究者 の当

時の最新 の区画説が いろいろ載 って います｡ もしその中か ら特徴 のあ る も

のを一 つだ け挙 げ るな らば,金 田一春彦先生 の区画説 がそれであろ うか と

思われ ます｡

まあ,脇道 にそれ ます けれ ども, この 『日本 の方言 区画』 な る論文集 の

刊行 を機会 に, 日本方言研究会 が発足 し,現在 も活動 を して ます｡ですか

ら,来年 が30周年 とい うことにな りま しょうか ｡

さて1990年代 を迎 えて,現在 は情報処理技術 の開発 な どもあ って,方言

区画論 は新 しい技法 の開発線上 にあ るといえます｡ そ うい う分野 で頑張 っ

てい る人をた った一人だけ挙 げろといわれ るな ら,東京外大 の井上史雄 さ
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んで,阪大関係者か ら名を挙げるな ら, ダニ- .ロングさんの研究が,将

来注 目されてゆ くのではないか と思 ってお ります｡

私 自身 は東条操先生 に教えを受 けた人間です｡ しか しこの方言区画論 に

対 しては, ほとん ど貢献 していない,とい うのが事実で しょう｡正直な と

ころ,伝統的な方言区画説の流れには,ち ょっとのめ り込 めない気分があ

りま した｡そのひとつは,本土方言 の東西対立がよ く議論 され ますが,私

には日本全体 を見渡す と, もっと大 きな方言差があるのではないか と直感

され るのです｡具体的に申せば,琉球方言 と本土方言の差 の方が,ず っと

大 きいのではないか とい うことがあ ります｡ この点 は最近,真田先生 もそ

んな ことを書 いてお られ るのをち らっと見た気が しますが,それ じゃ,何

故東西対立が従来か らよ く議論 され るのか とい うことを,あ らためて考 え

てみる必要があるよ うな気が します｡それにはそれな りの理 由があると思

いますが,私 にはそ こに何か都会人の思 い上が りがある,上方 と江戸 の対

立のみに心がひかれてい く,九州の人 とか東北地方の人などの気持 ちに対

す る無視, あるいは,蔑視があるよ うな感 じがす るのです ｡ ｢違 う｣ とい

われればそれ っきりですが,そんな感 じがす る｡それか ら,東条先生 とか

大野先生 とか,私 はこれ らの先生方 に教 えを受 けたわけですが,先生方が

取上 げ られ るので, まあ, きれい事で言えば ｢師説 になず まない｣,別 の

言葉で言えば,その先生 たちと違 った事 を言 いたいとい うか,なんかそん

な気持 ち もあ って,方言区画説 に近づかないのか もしれません ｡

それか ら東条先生 の議論が明示的でない,不透明性がある, とい うこと

を申 しま したが,そんな ことも, この方言区画論が魅力的でないと感 じた

理由の一つで して,その点,都竹通年雄氏,奥村三雄民 らの ものは,それ

な りにす っきりしているわけですが,何 しろそ こで利用 されている資料 は

まことに貧弱で,議論 はともか く,その結果 は,信感性が薄い, とい うふ

うに考 えてお りま した｡

そ うした中で,全国を展望で きる新 しい資料 として出現 した 『日本言語

地図』, これを利用 した五条啓三 さんの論, ｢『日本言語地図』を利用 し

た語嚢 による日本語 の方言区画｣ (1985年) は注 目すべ きもの と私 は思 っ
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てお ります｡現在 は さらに新 しい資料 と して, 『方言文法全国地 図』, あ

るいは 『日本方言大辞典』, 『現代 日本語方言大辞典』 な どが刊行 中, な

い しは完結 してお ります｡ さらに新 しい展望 が開 けて くることが期待 され

ると思 っています｡

戦後 の研究 について,次 に方言地理学 の事 を述 べ る順番か とも思 われ ま

すが,順序 を変 えて比較方言学 について先 に言及 したい と思 います｡比較

方言学 とい う名 は,そ もそ も秋 田大学 にい らっしゃった北条忠雄先生 とい

う方 の命名 によ るといわれています｡そ して, この分野 で はなん とい って

も, ア クセ ン ト研究 を中心 と した金 田一春彦氏 の活動 が 目立 って います｡

もっとも, この金 田一先生 の論 の進 めかた につ いて は批判 もあ るよ うで,

服部 四郎先生 な どは, こんな所で大 きな声 で言 うべ きではないか もしれ ま

せんが, ｢金 田一君 は比較方法 を理解 していない｣ な どと,極言 された こ

ともあ るよ うです (笑)｡ まあ,近親憎悪 みたいな もんかなあ, と も思 っ

てお ります けれ ども (笑 )｡

なお,私 と してほ この分野 にほ とん ど貢献 していませんが,以前,わず

かに発表 した ものがあ って, その発表が香川県の西側 に浮ぶ伊吹鳥 の方言

アクセ ン トを, 日本全体 を見渡 して もそ こだけの,珍 しいアクセ ン トを引

き出す のに効果があ ったか もしれないな どと,密 か に思 ってい る次第 です｡

今思 うとその発表 は,実 は有坂先生 が以前言われた ｢アクセ ン ト間 の関係

を日当 と して,各地 のアクセ ン トの系図を編 み,良,その年齢順序 を推定

し得 るよ うにな った｣ と言 われたそのことを,尊 にやや資料 をふや して具

体化 しただ けだ ったのか もしれない と, いまは思 ってお ります｡ アクセ ン

トの比較方言学 的研究 は金 田一先生既 に80歳 になんなん と して, もはや次

の世代 の,例 えば,上野善道民 らの世界 とな って い くので はないか と思 っ

ています｡私 に とって は, そのはか静岡の山 口孝洋氏 のお考 えな どに魅力

を感 じていますo極 めて小 さな もので, また金 田一先生 は, あま り感心､な

さらなか った よ うですが, 『国語学』 に載 ってい るES生民,実 は真 田信

治先生 です が, ｢外来語 アクセ ン ト対応 について｣ な どは,比較方言学 の

大切 な急所 を突 いた もの と して, きわめて深 い関心 を もってお ります｡
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琉球方言 の比較方言学的研究者 としては,服部先生 を継 ぐ者 として, こ

れ もまた一人だけ挙 げろと言われ るな ら,都立大学 の教授 の中本正智氏で

あろ うと思 います｡ しか し, この頃何か健康を害 してお られ るよ うに伺 っ

ていて,心配 してお ります｡比較言語学 は比較文法 とも言われています｡

この方法を駆使 して,ついに日本祖語の文法の再構 にまでいけるといいの

ですが, さてその見通 しはどんな もので しょうか｡琉球諸方言 ぐらいでは

その資料が足 りないので しょうかo比較言語学 は言語学 として非常 にオー

ソ ドックスな研究です｡ さらに発展深化す ることを望んでいますが, この

阪大 の 日本学 と しては,そ こにお られる新田哲夫 さんや,院生 の大和 シゲ

ミさんあた りが,それを発展 させて くだ さるん しないか と思 っている次第

です｡

さて後回 しにな った方言地理学ですが, この分野が 自他 ともに認める,

とい うか,それ しかで きないとい うか,私 の専攻分野です｡実 は,大学在

学中には,先 はど述べたよ うに,方言地理学 を董ん じられない東条先生 の

指導 を受 けていた こともあ って,当時は琉球方言,殊 に奄美大島方言 の音

韻分析 なぞを させて頂 いていま したoそ してその後,その御縁 もあ って九

学会連合の奄美調査 に も参加 させて頂 きま した し, また最初 のフィール ド

ワ- クの体験 としては, これは柳田国男先生 の,当時民俗学研究所 とい う

のがあ りま して,そこの共同研究 の一環 として,宮古島 に行かせて頂 きま

した｡ そ して,1955年 の6月,修士課程を卒業 したその年 に,たまた ま欠

員が生 じた国立国語研究所 の地方言語研究室 に採用 して頂 きま した｡そ し

て,方言地理学 の世界へ と,次第 に入 ってゆ くことにな ったのです｡

当時 の地方言語研究室 は,柴田武室長,そ してその後国語研究所長 とな

られた野元菊雄 さん,現在琉球大学教授 の上村幸雄 さん,そのお三方 と私

の四人で構成 されていま した｡当時の研究室の体制 は,1955年頃か ら1964

年 まで, 柴 田 さんが東京外大 に転出 され るまでの9年間,全 く変わ りませ

んで した｡当時の研究室 の研究 テーマは,研究員 の一人一人が別 々の もの

を中心 とな って分担 し,他 はそれに協力す るとい う形を取 っていま した ｡

野元 さんは既 に調査完了ずみの,敬語 と敬語意識の報告書 の作成 にかか っ
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ていま した｡ それが終 わ ってか らは,北海道 の共通語化 の調査 の一員 と し

て研究 を続 けてお られたわ けですO上村幸雄 さん は一貫 して沖縄語辞典 の

編集 にかか ってお られ ま した｡ そ して私 はち ょうどその ころか ら準 備調査

のは じま った ｢日本言語地 図作成 のための研究｣ を,前任 の北村甫 さんか

ら引 き継 いで分担す るとい うことにな ったのです｡柴 田 さんは ｢各地方言

の記述 的研究｣,1959年 に刊行 された,あの報告書 の まとめをな さりなが

ら,研究室全体 を統括 してお られた といえばいいで しょう｡

そ して この ｢日本言語地図｣ については,私 はその準備 か ら完結 まで,

1955年 か ら1975年 まで,20年 間首尾一貫 しておっ きあいを した,つ きあわ

せて いただいた, といえ るか と思 います｡明治 の国語調査委員会 の調査 に

続 く,完結 した時 で比較す るとち ょうど70年後 にな りますが, それ に匹敵

す る, あ るいはそれ以上 の大規模 な方言調査 とい うことにな ります｡

このプ ログラムの推進 について は,所長 の西尾実先生, それか ら研究室

最の柴 田 さんは乗 り気であ ったのですが,その中間の研究部長であ った岩

淵悦太郎部長 は,批判的であ った とい うことを思 い出 します｡国語研究所

の設置 目的 と考 え合わせて, お悩 みがあ った もの と思われ ますo それか ら

当時 の国語研究所 の評議員 であ った中島健蔵氏 のバ ックア ップが随分 あ っ

た とい うことを聞 いています｡国立国語研究所 には,地方研究員制度 とい

うものがあ りますが, その制度 の活用 の為 に, この調査計画がたて られた

とい った面があ った とか, そんな ことを耳 に した こともあ ります｡私 が国

語研究所 に入 る前 の話 です｡

ち ょうど豊 岡か ら東京 に移 って来 られた方言地理学者 の グロー クー ス神

父か ら陰 に陽 に支援 を受 けた こと,それか ら当時 まだ米軍 の統治下 にあ っ

て行政 的 には本土 と切 り離 されていた沖縄地方 を,本土 と全 く区別 な く,

平等 に調査地域 に加 え ることが出来た ことな どが思 い出 され ます｡国 の機

関 の末端で はあ りますが,本土 と沖縄 に全 く同 じ計画を適用 したのは この

｢日本言語地 図作成 のための調査｣が初 めてだ とか, きちん と確 かめた こ

とはあ りませんが,そんな こともあ りま した｡思 い出せば, きりがな くい

ろんな ことが出て来 ます｡
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調査項 目に当時 の構造意味論 を反映 した ものがい くらか加わ ってい る特

徴があ る, な どとい うこともいえ るか と思 います｡婁 しか った 日本 も,つ

いに この様 な大規模 な方言調査が出来 るよ うにな った,そ して このよ うな

大冊 を刊行 して世 に受入 れ られ る時代 にな った, とい うことを しみ L:み感

じた ことを思 い出 します｡ただ1955年か ら数年間 は, ｢日本言語地図｣ に

関 して はただただ資料 を集 め るとい う時代 で, その結果 を使 っての研究 と

い うところまでには至 って いませんで した｡ その後, ｢日本言語地 図｣ の

｢解 説 ｣やそれをめ ぐる論文 も出た し, 『日本 の方言地図』 (中央新書)

なども出 ま したが,現在 はその結果 を利用 した研究 は,当時 その調査 とか

地図の作成 に参加 した者達 よ り,む しろそれ よ り一世代若 い人達,国語研

究所 の小杯隆 さん とか, フェ リス女子大学 の安部酒哉 さんな どによ って行

われて います｡ まあ,阪大か らもそれに続 く人が これか ら出 るといいなあ

と思 った りして います ｡

私 が方言地理学 に最初 に目を開かれたのは, この ｢日本言語地図｣ よ り

む しろ1957年 か ら1961年 まで,隔年 で 3回行 われた新潟県 の糸魚川地方 で

の調査 で した｡私 にとっては昨 日の ことのよ うに思 い出 され ますが,若 い

皆 さん に とって は,なにか大昔 の ことのよ うに思われ るか もしれ ません ｡

最初 の人工衛星 スプー トニク 1号 が は じめて打 ち上 げ られて,そのニュー

スを糸魚川 の旅館で聞 いた頃の ことです ｡

調査結 果を白地 図の上 に記入 して,そ こに浮か び上が って来 る方言分布

を,刻 々 と目の当た りにす ることが出来て,それをは じめて見,方言 とい

うものは こうい うものであ ったのか と,私 は都会育 ちな ものですか ら,文

字通 り目か ら鱗 が落 ちるとい った体験を したのです ｡

日本 の方言地理学 は,柳 田以降,1957年 の糸魚川調査 を もって,大 げ さ

にいいます と復活 した とい うか,第二世代 を迎 えた と言 って よろ しか ろ う

と思 われ ます｡ この糸魚川調査 について思 い出す ことをい くつか 申 します

と, この調査 は,建前 と しては,調査地点番号 を どのよ うにつ けるか, ど

れほ どの精度,詳 しさでつ けた らよいか とい うことを調べ るための調査 と

い う形 で, スター トしたのです｡ そ して,結果 と して,方言調査基礎 図の
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番号 システム,国研方式 と俗 に言 われてい るあの方式 は, ここか らスター

トしたのです｡研究費 は, そ うい う形で申請 されたのですね｡ それか ら,

グロ- 夕- ス神父 の指導 が非常 に大 きか った とい うことを,何遍 で も言 い

たい と思 います｡ もしグロータス神父がお られなければ, あの調査 は きっ

ともっと倭小化 したで しょう｡ それか ら,三 回同 じ地域で調査 を行 った と

い うこと,前 に調査 した ことをふ まえて次 の調査方法 とか次 の調査項 目を

決 めた こと, これが よか った と思 っています｡最初 は柴 田武, グロー ター

ス,私 の 3人で スター トしたのですが,最後 の年 に馬瀬良雄氏が加 わ りま

した｡

この調査 を通 じて,私 は,言語 と言語外 の条件 を併 せて考 え る必要があ

ることを痛感 しま した｡ これ は私 に とり非常 に大 きな ことで したね｡ もっ

とも,方言地理学 は,元来,地理 的環境 の中で ことばを捉 らえよ うとす る

のですか ら, あた りまえ といえば, あた りまでの ことですね｡

そ して この糸魚川調査で は, い くつかの新 しい試 みを適用 させて いただ

きま した｡馬鹿馬鹿 しいよ うな ことですが,同 じ項 目, 同 じ質問を,時 を

隔てて調査 して,その結果 に差が出 るか どうか調べてみ る｡ それか ら同 じ

ことを調 べ るのに質 問文 を変 えてみ る,質問方法 を変 え ることによ って,

その結果 に どんな差 が出て来 るか とい うことを試 してみ ま した｡分布調査

紘,原則 と して各地点 一人ずつ,180地点 で したが,男 の60歳以上 の老人

にあた って調査 したのです｡ そ してある特定地点 につ いては, その集落 に

住む人全員,男 も女 も,年 とった人 も若 い人 も,全数調査 を行 な って,地

点内の言語差,住 む人 による言語差 と,分布地図の上 に現 れてい る言語差

が ど うい う関係 にあ るか とい うことを調べてみま した｡梨 の木 とい う集落

で したね｡ また, あ る表現 の使用圏の地図をつ くってみ ると, ある言 い方

が この範囲で使 われ るとい うことがわか って采 ますが, その外側,別 の言

葉が使われてい る地域で, じゃ,その言葉 を知 って るのか ど うか, そんな

ことを調 べた り,理解語 の分布 を調 べ るとい うことですが, い くつか の新

しい試 みを提案 し, それを実施 した ことを思 い出 します｡

今考 え ると,以上 のい くつか は,全てそれぞれの地点 の言語 の状態 がそ
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う簡単ではない,単純 な ものでないとい うことを前提 としたアイデアを基

礎に していますO元来,方言地理学 は,地域差を調べ るものではあ ります

が,それぞれの地点か らの話者 の回 答は,それな りに安定 した ものである

はずだ とい うふ うに暗黙 の うちに思われて きま した｡不安定だ とすれば,

それは調査 のや り方が惑 いのだ, と考え られて きたふ しがあ ります｡ ソシ

ュールの言語観,langueの存在 を前提 とす る言語観が主流 を占めていたた

めに, そ うい う見方が,必要以上 に誇張 され ることがあ ったんだろ うと思

われます｡ しか し調査 のや り方が窓 いとか,話者が不適当だ った とかでは

片付 け られない問題があるとい うのが本当のところで しょう｡言葉 の実態

はそ う単純 な ものではない｡例えばグロ-クース神父な どには,全集落調

蛋, しらみつぶ し調査, ある地域 に集落が180あるな らばその全部 を調査

す る｡それが方言地理学調査 の究極 の ものであ って,そ こまで行 けば理想

である｡そ こまで行かない ものは行 くよ うに努力すべ きである, とい うよ

うなお考 えがあ ったよ うですが,そ うで もない,私 には,それ以上 の細か

い複雑 な世界があるよ うに考 え られたわけです ｡

この辺 りに,私が在来の方言学か ら社会言語学への脱皮す る契機があ っ

たよ うに,思われ るのです｡ もっとも, これは実 は,当 り前の ことであ っ

て,個人の内部で さえ,言語 は単純ではあ りません｡ ま して,複数 の人の

集合体である地点 の言語状況, 1地点の言語状況が複雑であ って当然 なの

です｡なお,糸魚川地方の言語地理学調査 の結果の発表 された ものの うち

最 も古い ものは,柴田武氏の ｢方言 の古い層 と新 しい層｣ (1958年)です

が, ここには地点内部 の,具体的には話者個人の言語意識 の差 を利用 して

方言地図の解釈 を行 うとい うことが示 されているわけですか ら, この糸魚

川地域 の調査 には,方言学が社会言語学へ と展開 してい く種子が初 めか ら

内包 されていた とい って もよろ しかろうと思われ ます｡

私 の方言研究 と社会言語学 との接点を示す研究 のさまざまなアイデアと

その成果 は,その後, 日本言語地図作成期 に実施 されていた国語研究所 の

検証調査 の成果 として, 『方言の諸相』 (1985年)の諸論文 に反映 してい

ることを ご紹介 してお きたいと思 います｡一つだけ具体的な話題 を とりあ
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げるな ら,現在時 々使 っていただいているグロッ トグラムとい う言葉 は,

この検証調査の中か ら生 まれて きた術語です｡

ここで戦後 の方言地理学 について,言い落 した点 をい くつか補 ってお こ

うか と思 います｡方言地理学の分野 は入 りやすいためで しょうか,1950年

代半 ば以降か ら今 日まで,不思議 に盛んに行われています｡代表的な著作

としては,広島大学 の藤原先生 を中心 としたグループの 『瀬戸内海言語図

巻』 にまとめ られた研究,あるいは,広戸惇先生 の 『中国地方五県言語地

図』な どは, 日本言語地図や糸魚川地方 の方言地理学調査 とはぼ同時 に始

め られた ものです｡ そのほか,公表 された もの として,新潟大学 の大橋勝

男氏,それか ら元信州大学 の馬瀬良雄氏,高知女子大 の高橋顕志民 らの大

著が これに続 いています｡近年 は, コンピュータ-利用の資料処理 を考慮

した方言地理学が盛んです｡ また,国立国語研究所では 『日本言語地図』

に続 く, 『方言文法全国地図』の刊行が進行 してお ります｡

それ に して も,今や1990年代,20世紀 も終 ろ うとしている現在,伝統的

な方言 の衰退 の ことを考 えます と,伝統的方言を基盤 とした方言地理学研

究 は, もう20年たつ と大正生 まれの人 もいな くなるとい う時代ですか ら,

必然的にさびれて しまうの じゃないかなどと思 った りしています ｡

関連 して,つい最近,阪大文学部紀要 として刊行 された渋谷勝 己さんの

｢日本語可能表現 の諸相 と発展｣は,方言地理学研究 の一つ と言 っては ご

当人 はご不満か もしれませんが,その第 3部 を中心 に据 えるな らば,一つ

の典型的な研究成果 と言 うことが出来 ると思 います｡以前大野早百合 さん

の通ず る研究があ りますが, こうしてこの阪大 に点 じられた大 きな光を,

で きるな ら若 い人達 に受 け継 いでいただ くといい と思 っています｡院生 の

井上文子 さんな どに期待 したいんですが,方言地理学者 に分類す るとご不

満があるか もしれません ｡

さて,私 の中で,社会言語学的観点が どのよ うに育 って きたか とい うこ

とについては,すでにち ょっと述べました｡結局それが, ｢方言学か ら社

会言語学へ｣ とい う今 日の題 の一つの側面 にあたるわけです｡

以下,日本 の社会言語学的な研究が, どのよ うに展開 したかを見てい く
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ことに しま しょう｡ この話 の最初 に,regionaldialect的な観点 で見 ると

断 りま したが,以下 は,気分 を変 えて,socialdialect的 な観点 を正面 に

押 し出 して展望す る, とい うことになろ うか と思 われ ます ｡

まず,古 い もの と しては,突然 ですが,清少納言 の 『枕草子』です｡ そ

こには次 のよ うな言葉 が見 られ ます｡ ｢おな じことなれ どもきき耳 ことな

るもの,法師の言葉｡ を とこの ことば｡女 の詞｡下衆 の詞 にはかな らず文

字 あま りた り｡｣す なわ ちここでは,職業,性別,階層 による言葉 の違 い

が指摘 されて いるのです｡ ｢ことばなめげな るもの (言葉 の礼儀 を知 らぬ

人) 宮 のべの祭文謹 む人｡舟漕 ぐ者 ども｡雷鳴の陣 の舎人｡相撲 (スマ

ヒ)｡｣ なんか,最近,貴 ノ花が女性 に対 して無礼 な発言 を した とか とい

う話があ りますが, お相撲 さん は苔か ら無礼 な言葉 を使 うらしいですね ｡

このよ うな記述 は,探 せばまだい くらで も拾 うことが出来 ると思 います O

『枕草子』 には, ｢文 ことばなめ き人 こそい とに くけれ｡ さるま じき人 の

もとに, あま りか しこま りた る も,げにわ ろ きことな り｡｣ な どとい うの

もあ ります｡丁寧 な言葉 を使 うべ き相手でない人 に向か って馬鹿丁寧 な こ

とを言 うのはおか しい, とい うことです｡書 き言葉 の敬語 を巡 って は, い

わゆる雲州消息,明衡往来 といいますか, それ以下 のいわ ゆる往来物が問

題 にな って くるわ けで しょう｡標準語意識 に関 しては,1650年 の ｢片言｣

の ことを,先 は ど述 べ ま した｡以上 は昔 の話で したが,案外, いろいろな

問題 を拾 うことがで きるわ けです o

以下,平安時代 か ら急 に明治以降 に突入 しますが,社会言語学 の前史 に

ついて は, さらに探求すべ きことが多い と,痛感 してお ります｡ さて,覗

治 に入 ると, いわ ゆる方言観 が,江戸時代 と大 き く変わ った ことを, さき

ほど申 しま した｡標準語 の問題 が大 きく表面 に現 れて来 ます｡ ど うい う標

準語 を認定す るかを巡 って口語法が論 じられた ことは既 に触 れ ま したが,

さらに,書 き言葉 につ いて,標準文体の問題,具体的 には,言文-致体 を

使 うのか, あ るいは,普通文 を使 うのか, それか ら,標準表記 の問題 な ど

があれ これ と論 じられ ま した｡標準表記 とい うと,漢字制限 の問題,漢字

仮名混 L:り文 とすれば,送 り仮名の問題,漢字廃止 な らば,仮名 なのか,
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ロー マ字 なのかの問題, また,仮名遣 いの問題 な どがあ ります｡ そのほか

縦書 き,横書 きとか,分 か ち書 きの問題 な ども, ここに加 わ って来 るだろ

うと思 います｡ そ して, それ らの一つ一つの異体 的な問題 について は,20

世紀 も終 ろ うとす る現在, まだ最終 的な決着 がついているとは思 えないの

が実情 です｡

敬語 の問題 も社会言語学上 の大 きな問題 です｡江戸時代 には,方言書 は

あるんですね｡方言 と中央 の言葉 を対比す る本が,かな りた くさんあ るの

ですo ところが 口頭語 の敬語 に関す る本 は,各種問題 をは らんでいま した

か ら, また現実 の社会生活上 の大切 な話題 ですか ら,た くさんあ りそ うな

のに,全然思 い付 かない｡ どうしてそ うい うことが あるのか と首 を傾 げ る

のですが, どうなので しょう｡ それ に対 して,近代社会 に入 ると,山田孝

雄 の ｢敬語法 の研究｣以下,現在 も多 くの人 によ って, いろいろな角度 か

ら研究 が続 け られています｡待遇表現 の形式 に どんな ものがあ るか,待遇

表現 の システムが どんなふ うにな っているか とい う研究 のはか に,今後 は

それが どのよ うに使 われてい るか とい うよ うな研究 が, さらに深 め られ る

べ きで しょう｡ どんな形式 があるかがわか って も,それを どのよ うに使 う

か, それが難 しいのですね｡江戸時代 に敬語書 のない理 由のひ とつ は, ら

しかす るとこの言語使用 の レベルに達す ることが難 しい とい う事実 の反映

か もしれ ません｡阪大関係者 と して は,前 に助手 を していた宮治 さんな ど

が, この方面 の研究 を補 い,将来深 めて くだ さることを期待 してお ります｡

こ うした社会言語学 の流れの中で特 に注 目すべ きは,菊沢学生 とい う方

の ｢位相論｣ とい う考 えです｡菊沢氏 は元来 は自然科学方面 の研究者 だ っ

た とい うことですが,言語使用者 の属す る社会集団 の違 いや,使用場面 の

違 いにと もな って現 れ る言語 の変異相 を, ｢位相｣ とい う言葉 で表 しま し

た｡ いちはや く,1933年 に 『国語位相論』 とい う本 を著 して,世 に問 うて

い らっしゃいます｡位相論 をめ ぐる異体的な研究 は, その後,隠語 の研究

とか,女性語 の研究 とか,廓言葉 の研究 とか,児童語 の研究 とか,特殊 な

分野 の, しか も特殊 な語黄 の探求 に重点 がおかれ, いわば,矯少化 して し

まいま したが,今後大 いに見直 され,発展 さるべ き可能性 を もっています｡
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真田先生 の ｢位相 とい う用語 について｣ (1988年)などは, この ｢位相｣

とい う言葉 について,大切な指摘 を してい らっしゃいます｡ また,関連 し

て,特技誠記先生 に ｢国語 における変の現象 について｣ (1949年)があ り

ます｡注 目す る人が意外 に少 ないのですが,あわせて忘れ ることが出来 ま

せん｡

一万,1948年,国立国語研究所が設置 されて,その活動が 日本 の社会言

語学 に大 きな影響 を及 ぼすよ うにな りま した｡既 に, 『敬語 と敬語意識』

について,ち ょっと紹介 いた しま したが,それに先だ って福島県 白河地方

をフィール ドとした 『言語生活 の実態』 (1951年),山形県鶴岡をフ イ-

ル ドと した 『地域社会 の言語生活』 (1953年)な どがあ りますo後者 を例

にとれば, まず この研究が, 日本の言語生活改善 のために行われた とい う

こと, この ことに注 目すべ きか と思 います｡方言か ら共通語へ と移 る条件

を明 らかに しよ うとした500名以上 の人を対象 とした,大規模 な社会調査

によ っているとい うこと,語嚢 ･文法 ｡音声の各方面 にわた って,言語使

用者 の性別 ｡年齢 ･学歴 ･職業 ･階層 ･居住歴 ･社会的態度 な どとの関連

を考慮 して調べている点 に特色があ ります｡すでに名前 を挙げた柴 田武 と

か野元菊雄 とかい う方達が研究分担者 とな っています｡従来の方言研究 の

範囲のみにとどま らず,今 日の題 目の ｢方言学か ら社会言語学 へ｣ とい う

流れの中の,一つの魁 となる研究 と言えま しょう.別 の言 い方をす るな ら

ば,私が言 う方言区画論,方言地理学,比較方言学 に加 えて,国語研究所

のいわゆる言語生活研究を通 じて, さらに第 4の柱 として社会方言学が誕

生 した と言えるか もしれません｡先 はど申 しま したよ うに,私が入 った国

立国語研究所 の研究室 の名前 は,方言研究室ではな くて,地方言語研究室

で したが,そ こには,従来の方言研究か ら脱皮 したい気持 ちがあ った と考

えています｡国語研究所 の社会言語学的研究 は,今 日まで同研究所 の大 き

な研究 テーマの一つになっています｡ただ し,私 のひがめか もしれません

が,調査法 とか結果整理 の精密化 に重点がおかれて,問題意識 の陳腐化が

進み,理論的深化がやや軽ん じられているん じゃないか と思 いますが,皆

さんは, どうお考 えで しょうか｡
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なお,言葉 を巡 る社会調査 としては, これ らに先立 って, ｢日本人の読

み書 き能力｣の大規模 な調査があ った ことを,付 け加 えてお こうと思 いま

す｡実 は, この調査が,国語研究所の研究の引 き金 にな った とい って,過

言で はない と思 うのです｡ この辺 りの研究者 としては,阪大 日本学出身者

として,尾崎善光 さんあるいは田原広史 さんな どの名前がまず思 い浮かん

で きます ｡

現在 の 日本 の社会言語学,ない しは,それに準ず る分野 の関係者 として

紘,結構多 くの方たちが活動 してい らっしゃいます｡阪大 日本学 に非常勤

としてお招 きした方 々を五十音順 に挙げてみると,井出祥子,井上史雄,

国広哲禰,寿岳章子,鈴木孝夫,田中克彦,橋内武,比嘉正範,本名信行

などの方 々が浮んで来 ます｡ さらに,津 田葵,ネウス トプニーな どとい う

方々は,それ らに準ず るといえるで しょう｡津田先生 は言語文化部の先生

であ られ ます し, ネウス トプニー先生 はすでに 2, 3回, この大学 に顔 を

見せて くだ さった ことがあ ります｡そ ういえば, フロ リア ン ･クルマス先

生 も, この大学 を訪ねて くだ さいま した｡それぞれ,独 自の研究 を深 めて

い らっしゃる著名な方 々です｡今お名前を挙げた先生の中で,比嘉先生 は

バ イ リンガ リズムの研究をな きった方ですが,本学出身の生越直樹 さん,

任栄哲 さんな どもその分野 の業績 をお持 ちでい らっしゃいます｡ ことばの

差別 などの社会問題 と連動 して,寿岳 さんをお招 きしたか と思 いますが,

阪大 の関係者 としては,野 呂香代子 さんな どがそ ういった点 を深 めて くれ

る人ではないか と思 っています｡

こうした中で,私個人 は,すでに述べたよ うに方言研究,特 に方言地理

学 の発展 と して社会言語学 の世界に入 って来たのですが, もう一つ, さき

ほど真 田先生 にご紹介 いただいたよ うに,1975年 に国立国語研究所か らこ

の大阪大学 にや って来て,予期せぬ ことに多 くの留学生 の方 々 と接す るよ

うにな りま した｡そ して,それが社会言語学へのひとつの刺激 とな ったの

です｡ どの留学生 も,阪大 に来 られただけあ りま して,すぼ らしい日本語

の使 い手です｡ しか し,失礼 なが ら日本原住民である我々 と比較 して,

日本語 の使 い方 について,人一倍苦労 してお られ るよ うにお見受 けす るの
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です｡ この状態 は,不正確 な言 い方 にな りますが, 日本語 につ いての コン

ピテ ンスに関す る知識 は十分 だけれ ども,そのパ フ ォーマ ンスについて,

人知れ ぬ苦心 があ る らしい と言 い換 えることがで きるん じゃないか と思 っ

ています｡別 の言 い方 をす るな らば, 日本原住民 な ら自然 に乗 り越 え られ

るバ ランス,言語 自体 と, それを支 える言語外 の社会的条件 とのバ ランス

を とるのに,留学生 たちは苦心 を してお られ るので はないか と思 うわけで

す｡

社会言語学 とは,定義 は さまざまですが, ご く簡単 には,言語 とその変

異相, それを どのよ うな言語外 の条件 と関連 づけて,適 切に運用す るか,

底 に流 れてい る原理 を探究す る学問 と言 っていいか と思 われ ます｡ つ ま り

私 は,阪大 に来て留学生 た ちと接す ることによ って,今後 のわれわれ は,

日本語 に関す る以上 のよ うな問題 に,取 り組んで い く必要性 を痛感 したの

です｡ そ して, その研究が,ついには日本語 を学ぶ, 日本語 を母語 と しな

い人達 の役 に立 っ に違 いない と考 え るよ うにな りま した ｡

以上 のよ うな立場 に立っ ことによ って,我 々は 日本国内, 日本語 の問題

にとどま らず,留学生 の出身地域 にまで視野 を広 げて,研究対象 と考 え る

ことが望 ま しい とい うことにな ります｡ タイな らばタイにおける社会言語

学的研究,韓国な ら韓国 における社会言語学的研究 にまで手 を広 げ る, ま

た, 日本 とタイ, 日本 と韓国 におけるパー フォ-マ ンスの対照研究 を行 な

うことが望 ま しい と思 うのです｡そ してそのあた りについては,私 な どが

や らな くて も,すで にその辺 にい らっしゃる留学生 の方 々, カノ ックポー

ンさんであ るとか,影国躍 さんであ るとか,曹偉琴 さんであ るとか,中水

エ レンさんであ るとか,黄鎮悉 さんであ るとか, あるいは卒業 してい った

宮本 マ ラシー さん とか,張相彦 さん とか,留学生 の方 々が それぞれの立場

か ら着 々 と研究 を進 めて くだ さっているのです｡誠 に心強 い と言 わなけれ

ばな りません｡

阪大 の社会言語学講座 は天下唯一 の講座 です｡今後 の大学 の制度改革 が

この講座 に どのよ うな影響 を及 ぼすか, もう私 の知 った ことで はあ りませ

んが,広範 な研究対象 をカバー しなが ら,必ずや,将来大 き く発展 してゆ
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く, また,発展 してゆかなければな らないと,確信 している次第です｡

繁簡 よろ しさを得ず, このあた りで私 の話を終 わ りますが,話 の中で阪

大の卒業生,あるいは在校生 の方 の名をいろいろ挙げま した｡軽 々 しい こ

とで済 まない ことで したが,私 の名前が出なか った じゃないか とい う方 も

おあ りか と思 います｡総括 のまず さとい うか,あが っているため とか,そ

の他 いろいろな ことが原因か と思 いますが,今後 の ご研究 によって,私 の

蒙を開いて頂 きたいと思 ってお ります｡

さて,最後 の謝辞 に移 ろ うと思 います｡私 は, この阪大 に参 りま して,

優れた先輩 あるいは同僚,院生,学生,あるいは,事務 の系統の方たちに

接す ることがで きて,かけがえのない体験を した と感謝 してお ります｡ い

ろいろな勉強を させていただ きま した｡幸せで した｡本心か ら嬉 しく思 っ

ているのです けれ ども,皆様方 にとっては,あるいは迷惑 に感 じられた こ

ともあ ったのではないか とい う気 も, しないではあ りません｡なん とお詫

び してよい ものか と,患 ってお ります｡今 日もつま らぬ長話 を聞いて頂 い

て,途中で出 るに出 られず,困 った とい う方 もあ ったん じゃないか と思 う

わけです｡ けれ ども,結局 は時の流れがそれ らを押 し流 して くれ ると思 っ

ている次第です｡

この阪大社会言語学講座 は,今後真田助教授が中心 にな って支 えていっ

て くだ さるに違 いないと, これは大船 に乗 った気持 ちです｡

ほん とうに,あ りが とうございま した｡

(学習院大学文学部教授)

〔付記〕

以上 の文章 は､1993年3月10日に行われた徳川宗賢教授の大阪大学 にお

ける最終講義 の内容である｡ (編集部)
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