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教育における現実と理念
大塚先生と堀先生の授業から見えるもの

会沢久仁子　　

ける現実と理念との関わりが見えてきた。そ

れを報告したい。

大塚先生の授業と、堀先生の授業

　まず、わたしが見学した、大塚先生と堀先

生の授業の様子を具体的に紹介したい。どち

らの先生の授業もたいへん工夫されていて、

生徒たちを惹き付けている。だが、大塚先生

の授業は厳しく、堀先生の授業は優しいとい

う印象の違いもわたしは感じた。その違いを

手がかりに、違いの背景にある現実や理念を

考えていこう。

異なる意見に対して自分の考えを深めさせ

る、大塚先生の授業

　大塚先生は、99年度１学期の高校３年生

の倫理（選択科目、２単位）を、「規範意識」

をテーマに展開していた。99年度６月半ば

に見学させていただいたときはちょうど、

「殺人は止められない」という、数人の生徒

から出された意見をめぐって、賛否を議論さ

せていた。

　大塚先生にいただいた教材資料を見ると、

この回までに、大塚先生は、「『殺人、掃除サ

ボり』にどう声をかけるか？」というテーマ

で生徒たちにミニコメントを書かせ、それを

集めてプリントにしたものを生徒たちに読ま

せ、さらにそのプリントを読んだ感想・意見

をノートに書かせている。ミニコメントで

授業見学への出発点

　わたしは、高校生の頃から、学校に期待し

たり、失望したり、また学校を疑いながら、

学校（特に高校）について考えてきた。そし

て、学校で生徒たちが自分たちの問題を問

い、考えあうことができたら、それが学校の

ひとつの大きな意義になると考え、そのため

に「哲学の時間（授業）」がひとつの可能性

になると考え始めた。また、学校やそこでの

「哲学の時間」について考えていくためには、

学校や生徒たちの状況を知り、「哲学の時間」

を実際に試みてみることが必要だった。そこ

で一昨年度、教育を考える臨床哲学のひとつ

として、わたしたち研究室のメンバーは、大

塚先生と堀先生に高校の倫理の授業を見学さ

せていただき、年度末に研究会を持った。

　大塚先生には 99年度６月に２回の授業見

学をさせていただき、わたしはそのうちの１

回を見学した。また堀先生には、同年度５月

から１月にわたって12回の見学・参加と、１

回の授業実施をさせていただいた。それに

よって、わたしは、しばしば教室での自分の

身の置き方に戸惑いながらも、授業を生徒の

視点からだけでなく、先生の視点からも次第

に見ることができるようになり、授業の見方

が変っていった。そして、授業見学と研究会

から、ある一人の先生による、ある一つの授

業の成り立ち方が見えてきた。言い換える

と、授業という一つの具体的な教育場面にお
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は、生徒たちは殺人や掃除サボりをする人に

対するいろいろな声のかけ方を考えるが、

「そんな人がいても自分は関与しない」とか、

「関与できない」という意見も出てくる。生

徒たちは、クラスメートのさまざまな意見を

プリントで読んで、殺人や掃除サボりをして

はいけないという規範の根拠が一体どこにあ

るかを考え始める。そこでこの回の授業は、

「殺人は止められない」という論争を呼ぶミ

ニコメントと、殺人をしてはいけないことの

根拠を考えたノートの感想・意見とを載せた

プリントを用いて、議論が行われた。

　大塚先生は、生徒たちに、「殺人を止めら

れない」という意見に賛成なら教室の窓寄り

に、反対なら廊下寄りに座るよう指示した。

すると生徒たちは、教室の前の方に座る者も

いれば、後の方に座る者もいた。また意見を

決められなくて左右の中間に座る者もいた。

45人分の机が置かれた教室に、35人の生徒

がいて、生徒たちの授業への参加の仕方はそ

れぞれだ。大塚先生はそれを特に強く統制し

ようとはしなかった。教室後方の壁際や窓際

で友達としゃべっている生徒たちもいたが、

彼らは、ちらりちらりと、まただんだんと、

議論に入っていった。ある生徒は、最初は動

くのが面倒で反対意見側の後方に座っていた

ようだが、途中で賛成側の前の方に席を移動

した。大塚先生は、司会を２人の生徒に任せ

て、時に応じて賛成と反対のどちら側にも立

ち、議論が活発になるように論点を出した

り、質問をしたりしていた。今回の議論は結

局、「殺人を止められない」に賛成する意見

に対して反対側が説得的な反論を出せず、反

対側から賛成側にまわる生徒たちも出て、賛

成意見が優勢となった。

　大塚先生は、「殺人は止められない」とい

う意見に対して、「それは間違いだ」とは決

して言わない。だから、「やはり殺人はいけ

ないのではないか」と誠実に考えようとする

生徒ほど、深く悩むことになる。「殺人は止

められない」と言ってしまう方が、立論が単

純に思えてくる。だが他方、「殺人は止めら

れない」と主張する生徒たちも、その主張が

クラスメートの議論にさらされることによっ

て、とりわけ、懸命に反論しようとするクラ

スメートの姿によって、「自分の意見は本当

にこれでよいか」と考えさせられる。授業

後、最後まで反対を主張した生徒と、悩みつ

つ賛成側に立っていた生徒の数人が教壇の前

に集まり、大塚先生と話していたのが、わた

しの印象に残っている。

　規範をテーマにしたこの学期の授業は、こ

のような議論から、さらに宮台真司や鶴見済

の議論を紹介して検討させ、最終的にレポー

トを各人に提出させる予定になっていた。レ

ポートのテーマは、「規範（法律ではなく倫

理・道徳的なもの）は、なくなっていった方

がよいか、あった方がよいか。前者なら、

人々が互いにばらばらで犯罪がおきやすい点

をどう克服するかを、後者なら、どのような

規範がいいかを考えながら、判断の根拠を書

きなさい。」である。またその際、具体的な

問いとして、殺人や無抵抗な人間への暴力、

万引、援助交際、掃除サボりがなぜいけない

かを問うことや、授業で扱った資料に対して

自分の見解を述べること、論理的に書くこと

を要求する。参考文献も多く提示する。レ

ポートの分量は 2,000字～ 4,000字である。

この課題は大学レベルだろう。レポートの書

き方を明確に指示しているのは、大学のレ

ポート課題以上ではないか。

　このように大塚先生の授業は一貫して、生
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徒個々人に、他人の意見との対決を通じて、

自分の考えを明確にするよう迫る。わたしが

大塚先生の授業を厳しいと感じるのはこの点

だ。だがこの感じは特に、わたしが先の議論

の授業を見せていただいて、あの教室で個人

に発言させるのをきついと感じたことによる

かもしれない。つまり、教室の後や隅で授業

に半分参加しながらも友達としゃべっている

生徒たちがいて、そのような場では発言を聞

いてもらえるとの安心感が十分ではないとわ

たしは感じた。大塚先生も、そのことは承知

しておられたようだ。授業後に大塚先生とお

話ししたとき、大塚先生は、授業中のある生

徒について、「勇気を持って発言していたと

思う。」とおっしゃっていた。しかし、もし

別の議論の方法をとれば、別の難しさが生じ

るだろう。例えば、議論の形式をより統制し

ようとすれば、それに時間と労力をとられて

内容を深められなかったり、形式の統制が影

響して建前論しか出にくくなるかもしれな

い。また、小グループで議論させたり、グ

ループでまとめた意見を発言させる方法もあ

るが、それだと異なる意見と対決して自分の

意見を明確にする点は弱くなるだろう。だか

ら大塚先生は、別の方法よりは、今回のよう

にあまり議論の仕方を統制せず、また教室全

体に対して個人が発言するやり方をとったの

だろう。このように大塚先生は、生徒たちが

出すいろいろな意見だけでなく、教室の様々

な力の働きを考えながら、授業と「格闘」し

ている。そして生徒たちは、勇気を出して発

言したり、また時にはしゃべりながらでも、

授業に参加し、授業についての感想・意見を

ノートに書く宿題もよくやっている。さらに

３割程の生徒が力作のレポートを寄せるとい

うから、大塚先生の授業に食い付いてきてい

る。大塚先生の授業は、生徒たちをあまりき

つく統制せず、そこで各人に思考を迫る点に

厳しさがあり、また魅力もある。

お互いの考えを知り、コミュニケーションを

図る、堀先生の授業

　堀先生は、同年度１学期の高校３年生の現

代社会（必修科目、４単位）を、「私とは何

か」について、心理テストを使ったり、

ファッションや校則、家族を題材に、考えさ

せるところから始めたそうだ。そして各種の

倫理思想を、生徒たちの日常経験とつなげて

紹介していった。堀先生は、各回に扱った内

容について生徒たちにコメントを書かせ、そ

れを集めてプリントにして次回に配る。生徒

たちは毎回そのプリントをとても熱心に読ん

でいた。このように生徒たちに意見を書か

せ、それを集めてプリントにして配るのは、

大塚先生と似ている。しかし、意見の書かせ

方やプリントの使い方は、異なる。堀先生

は、確かニーチェの実存思想を学習したとき

に、「一般に正しいと言われていることで

“おかしい”と思うことは何か」、またルネサ

ンス時代の人間観を学習したときには、「人

間の“偉さ（尊厳）”はどこにあるのだろう

か」のように、問いを与える。それに対して

生徒たちからは多種多様な答が出てくる。

　例えば前者の問いに対しては、高校生らし

くや、男らしく、女らしくの基準や根拠がわ

からない、それよりも個性を認めてほしいと

か、決められたように学校に行き、授業を受

けること、勉強ができることが高く評価され

ること、援助交際が非難されること、法律を

守ること、食事の仕方などの慣習、「正しい

姿勢」や「正しい鉛筆の持ち方」をさせられ

ること、人に対する相対的評価、世界の発展
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と環境保護が両立するとの考え、最近の音楽

のヒットの動向などの意見が出てくる。

　また後者の問いに対しては、反省したり、

予想したり、選択できる知能や理性があるこ

と、他人を思いやって行動できたり、自分に

ついて考えられること、罪をつぐなえること

との意見や、偉さは年齢や地位や名誉にはな

く、みんな平等に偉いという意見、人間一般

は他の動物たちより偉いが、人間同士では各

人の特質が尊く、だがその特質は他人から尊

敬されるものでなければならない、各人の偉

さは相対的との意見も出る。また、人間は他

の動物より「すごい」が「偉い」のではない

とか、人間は偉そうなだけだ、人間が悩んだ

り、争ったりするのが偉さなら、自分は偉く

ありたくないとの意見も出てくる。

　このように生徒たちから多様な意見が出て

くるのは、堀先生が授業中に様々な問いかけ

によってそれらを後押ししているからでもあ

る。そしてコメントを集めたプリントを配る

ことで、生徒たちが互いにいろいろな意見を

抱いていることを明らかにし、それを生徒た

ちに意識させる。しかし、それらの意見を吟

味させたり論争させることまではしなかっ

た。

　そして２学期からは、堀先生は、１グルー

プ６人程度でのグループ学習をさせた。例え

ば環境問題について、グループごとに課題を

与えて調べさせ、自分たちの主張や、できる

ことをまとめさせ、発表させる。その際に

は、調査および発表の形式を与える、書込み

式のプリントを使った。

　また、自由をテーマに各種の自由の重要度

を考えさせたときには、８つの自由を挙げ

て、まずは自分のランキングとその理由を書

かせ、次にグループで話し合ってランキング

と理由を書かせた。さらにグループのランキ

ング結果と理由を全体に発表させて、堀先生

もご自身のを発表した。８つの自由とは、

「(1)どこの国にでも住むことができる自由、

(2)やりたい職業を選べる自由、(3)自分の好き

な髪型・服装ができる自由、(4)命令や服従を

強制されない自由、(5)どんな人でも愛し、愛

されることができる自由、(6)言いたいことを

堂々と言える自由、(7)自分の信じる宗教を信

仰できる自由、(8)自分のやりたい勉強ができ

る自由」である。

　グループでランキングするとき、グループ

にもよるが、生徒たちはあまりうまく話し合

えない。わたしが入れてもらったグループで

は、話し合わずにさっさと多数決で決めてし

まった。ややこしいことを考えたくない生徒

や、対立を好まない生徒がいて、他の生徒た

ちも、それに逆らって話し合う方向に持って

いけなかったからだ。それでも多数決の後

に、「なんかなあ…」とつぶやいたり、決定

の理由を多数決とする生徒に対して、「それ

は方法。『～だから』が必要。」と言ったりし

ていた。

　上に挙げた８つの自由の文章は、生徒たち

の願望をよく捉えている。生徒たちは、親や

先生にあれこれするように言われたり、それ

に従わなければならないのをうっとうしく感

じることが多いだろうし、進学や就職、恋愛

について考える時期でもある。各グループの

発表を見ると、(4)命令や服従を強制されない

自由や、(6)言いたいことを堂々と言える自由

が上位に入る。(7)信仰の自由は、下位であ

る。「宗教はいらない、危険。」とするグルー

プもあるが、少しもめたグループもあったよ

うだ。わたしのいたグループでも(7)は最下

位になったが、ある生徒が「宗教も大事やと
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思うけど。」と言ったので、(7)が最下位に

なった理由を「日本では宗教への関心が低い

から。」と付け足した。わたしが自分のラン

キングを皆の前で発表したとき、(7)について

「宗教対立による戦争は絶えないけれど、宗

教を信じる人にとってはそれほど大切なもの

なのだから、自由を認める必要があるのでは

ないか。」と言うと、「納得した。」と言って

くれる生徒もいた。また、(3)の髪型・服装に

ついては、グループによって上位に来たり下

位に来たりする。生徒たちは、学校の髪型・

服装の規定によく不満を感じているようだっ

たが、８つの自由のなかではこの自由はそれ

ほど重要でないとも判断する。このような様

子で、生徒たちはグループ学習を進めてい

く。

　堀先生の授業は、生徒たちに各自の感じて

いることを表現させ、考えさせ、さらにグ

ループで話し合って意見をまとめさせる。大

塚先生の授業と違うのは、グループ活動をさ

せることや、論理的な突っ込みをそれほど厳

しく求めないことだ。堀先生は、コメントを

書かせるときも、グループ学習をさせるとき

も、生徒たちにほとんど無理をさせない。ま

た授業の各場面で生徒たちのすることを明確

にしており、しかも飽きさせないように時間

配分している。堀先生の授業は先生のコント

ロールが教室に行き届いており、生徒たちは

安心して授業に身を任せられる。これらのた

めに堀先生の授業は優しいとの印象を受け

る。大塚先生の授業には統制しない厳しさが

あったが、堀先生の授業には統制による優し

さがある。わたしは、堀先生の授業を見てい

て、堀先生がもう少し生徒たちを困らせても

いいのではと感じることもあった。しかしそ

の場合、ついてこない（ついていけない）生

徒も出てくるだろうし、そのような生徒にも

きちんと対応できなければならない。だか

ら、堀先生の授業が生徒たちのついてこられ

るものである点は、やはり高く評価すべき

だ。そしてそのような授業を通じて、生徒た

ちは、ただ授業に乗るだけではなく、授業時

間外にも堀先生のところへ話しに来たり、グ

ループ発表の準備に積極的に取り組んだりす

る。堀先生の授業は、先生のコントロー

ルが行き届いたところで、生徒たちが自ら、

そして周りの人とともに、考えたり行動した

りできるように育まれていく。

授業の背景－教育における現実と理念

　これまで見てきたように、大塚先生の授業

は、生徒たちをあまり強く統制せずに、個々

人が様々な異なる意見に対して自分の意見を

論理的に明確にできるようになることを目指

している。他方堀先生の授業は、行き届いた

コントロールのもとで、生徒たちがお互いの

考えを知り合い、うまくコミュニケーション

できるようになることを目指している。で

は、それぞれの授業のこのような違いは、ど

のように生じてくるのだろうか。それは、ま

ずそれぞれの学校に通う生徒たちと学校の違

いによるだろうし、先生の気質や経験の違い

にもよるだろう。さらには、倫理教育の理念

の違いもあるのではないか。お二人の先生の

授業が、現実のいくつかの要素と理念とのあ

いだで、それぞれのかたちを取っているだろ

うことを述べたい。

生徒たちの違い

　第一に、教えることは、教えられる人が教

わり、学ぶところに成立つから、教えること

は、常にある程度教えられる人に合わせてな
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されるものだ。だから授業も、生徒たちが違

えば、違ってくる。大塚先生と堀先生の授業

の違いは、まず生徒たちの違いによるところ

が大きい。

　例えば、大塚先生の教えている生徒たち

は、すでにかなりの文章力を身に付けてい

る。大塚先生が教材としてプリントした、生

徒たちのノートの感想・意見は、どれもノー

ト半ページから１ページにわたってぎっしり

と書かれている。もちろん大塚先生が生徒た

ちの書きたくなる題材をうまく与えており、

またプリントされて公表されたのはよく書け

たノートとは言え、このような文章を書ける

生徒たちがいることが、大塚先生のさらに高

度な論理的要求を可能にしている。また、生

徒たちが自分の考えを話す力もある程度持っ

ているからこそ、教室全体に対して個人が発

言する形の議論の授業も、簡単ではないにし

ても、成り立つ。

　他方、堀先生の授業では、生徒たち一人一

人に長い文章を書かせたり発表させることは

ほぼなかった。堀先生によると、堀先生の教

えている生徒たちは、最初からは意見を述べ

たり、話し合ったりするのはできないそう

だ。１学期の間、短いコメントを書き、友達

のコメントを読むことを重ね、さらに少しず

つ段階を踏んで、発表や話合いができるよう

になっていくという。確かに、そのように丁

寧に教えることで、生徒たちはよく授業につ

いてくるようだ。

　また、生徒たちが現時点で身に付けている

このような学力の違いだけではなくて、これ

からの進路の違いも、授業の違いに関係して

いる。大塚先生の学校の生徒たちは、ほとん

どが学内推薦制度で有名な私立大学に進学す

る。そのような生徒たちに対して、２年生で

倫理を必修（２単位）として思想史を教え、

これを踏まえて３年生の倫理は選択科目で開

講される。大塚先生はここでは、受験のため

の教育ではなく、大学での教養教育を準備す

るような授業を展開している。そして生徒た

ちの思考力を伸し、自分で考え行動する個人

を育てようとしている。

　堀先生の学校の生徒たちの場合、多くが私

立大学に推薦で進学する。また専門学校に進

学したり就職する生徒たちも少数いる。学校

では文系・理系の進学に合わせてカリキュラ

ムが組まれている。堀先生は、生徒たちを、

「将来、社会を担う良質な働き手になる生徒

たち」と評価している。堀先生は、そのよう

な生徒たちに合わせて、基本的な知識を押え

ながら、発表や話合いの力をつけて、生徒た

ちが周りの人々とのコミュニケーションのな

かで自分について考え、行動できるようにな

ることを目指して授業をしている。

　このように授業は、生徒たちの状況に応じ

て違ってくる。さらにそれだけではなく、授

業には先生の人柄や経験も表れるだろう。お

二人の先生の授業に限らず、どの先生の授業

でも、それぞれの先生の人柄が表れていて、

教わる側はそれに何らかの影響を受けるとこ

ろがある。わたしの受けた大きな印象は、大

塚先生は誠実に悩み考える人、堀先生は温く

大きく構えている人といった感じだが、もち

ろんそれだけでは言い表せない。また先生の

人柄は生徒たちによって表れ方が違ったり、

経験とともに変ることもあるだろう。過去の

経験については、それがどう活かされるかは

状況に拠るが、大塚先生の授業には、理性的

な市民による社会を理想として、問題を論理

的に追求していく点に、大学での哲学研究が

生きているように見える。また堀先生の、生
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徒たちがついていきやすい、よくコントロー

ルされた授業は、授業の容易でない学校での

教職経験によるものではないだろうか。

教育の理念

　大塚先生と堀先生の授業がそれぞれ生徒た

ちの状況を十分踏まえて行われていることに

見えるように、授業とその目標は、生徒の状

況に大きく規定される。しかし他方、生徒の

現状に対して何らかの教育目標を立てること

ができるとすれば、それは、教育が何らかの

理念を持つことができて、教育がその理念に

よっても規定されることを意味するだろう。

教育の本質を最も形式的に要約して言い表す

ならば、その一つは、「社会化と個性化」で

ある。「人（子ども）が社会のなかで自分を

生きていけるようにすること」と言い換えら

れるだろうか。そしてその内容は、どのよう

な社会およびその社会を構成する個人を理想

とするかによって変わってくる。大塚先生の

授業と堀先生の授業は、ともに「生徒各人が

社会のなかで自分を生きていけるようにする

こと」を目指しているが、理想とする社会や

個人のあり方には違いがある。研究会でそれ

ぞれの先生が配布されたレジュメと資料や、

質疑応答にも示されたように、大塚先生は、

自律した理性的な個人によって構成される市

民社会を理想として授業をしており、堀先生

は、相互に依存関係にある人々がそこで自分

のすべきことを担っていく社会を理想として

授業をしている。このような理想の違いは、

それぞれの先生の研究と実践から生じている

ようだが、その違いはまた倫理学における二

つの立場の違い、すなわち近代の正統的な

「正義の倫理」と、「ケアの倫理」との違いに

も重なる。正義とケアの基礎づけ関係という

現在の倫理学の課題は、また別の機会に論じ

なければならないが、教育を考えるうえでも

重要である。教育は教えられる者の状況に加

えて理念によっても規定されるから、ある教

育がどのような理念の下になされているかを

明確にし、その理念を検討することもまた必

要である。

　教育は、現実に大きく規定されつつ、理念

によっても導かれる。すなわち、ある一つの

授業は、生徒たちのこれまで身に付けてきた

ことや教育制度、ライフコース、さらに先生

の経験も含めた現実の状況と、社会や人間に

ついての理念とのあいだに形をとる。だから

ある一つの授業は、現実と理念の両方を見極

め、両方に適合するかを見ることによって、

正当に評価できるだろう。大塚先生と堀先生

の授業および研究会を通じて、わたしに見え

てきたのはこのことだ。

　学校での「哲学の時間」のために、哲学す

るとはいかなることか、あるいは何を目指す

のか、またどのようにするのが子どもたちに

合うのか、考えたり、試みてみなければなら

ないことはいろいろある。この秋、大阪府立

福井高校でドリカム講座の一つを臨床哲学研

究室のメンバーが担当する予定だ。その講座

をやってみて、学校での「哲学の時間」につ

いて、また報告したい。

　最後に、快く授業を見学させてくださり、

研究会でも提題してくださった、堀先生と大

塚先生に感謝したい。堀先生は、転勤され

て、現在は別の学校で教えておられる。堀先

生も大塚先生も、今は一昨年とはもはや違

う、さらに新しい授業を展開しておられると

思う。

（あいざわくにこ）


