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ユ節 研究の意義

 1951年にホテスドン（英国）で開かれたC．I．A．．M（近代建築国際会議）第8回大会はr都

市の核」をテーマに行われた。その会議では、都市の核が「コミュニティをただ個人の集合
                   11）
でなく、コミュニティそのものとなす要素 」であると定義され、コミュニティの中心にぞ
       ●  ■
うした核である広場を設ける必要性が説かれたのであ乱それは、現代都市における個人生

活の疎外感を問題にし、それを批判し、その克服のために人間の全面的な接触の場である広

場の必要性を掲げた会議であった。

 しかし、既に都市では、近代的諸個人の確立が進行していて、いわゆる古典的なコミュニ

ティの存立基盤が失われており、単に空間的に広場を用意するだけではコミュニティの形成

に結びっかないことが明らかにされつつあっれ当然のことながら、会議によるスローガン

にもかかわらずこの広場づくりが積極的に展開された形跡はみられないのである。そして近

代建築の普及を担ったC L I，A．Mの会議そのものも工956年に解散してしまうのである。

 都市における個人生活がその個別的な性格をますます強め、それが公的な領域への無関心

さを鮮明にさせるにつれて、公と私の二元論的な図式で都市空間を把える危険性がその後も

たびたび指摘されている。この二元論的図式は、都市の荒廃、とりわけ都市生活における安

全性をおびやかしかねないものとして批半11され、再び、公・私の統合を目指すコミュニティ

の模索がされるようになる。たとえば、住居の延長を街路とみなし、街路の延長を地区と考

え、地区の延長に都市空間が形成されるはずのものとして、都市空間そのものを個的な生活

領域の重要な一部分であるとみなし、それらの場所にも人間性を取り戻す試みがなされるよ

うになる。いわば実存主義的な理念に支えられた都市空間の考え方である。こうした傾向と
                          （2）
して、1962年にヴァン・アイクがr大きな家一小さな都市 」という概念を提出している。

それによれば、家は小さな都市であり、都市は大きな家であるとし、家と都市との機能的分

割を退けつつ、都市空間の中間領域性を提唱したものであった。

 ここに戦後の近代建築の動きのなかから2つの事象を例示したが、実はいずれもが、近代

主義の計画手法に対する反省から生まれている点が重要である。一方では単体の建築の近代

化を担ってきた人々が、他方では、理想都市を求めて、都市社会のコミュニティづくりを都

市空間のなかでどのように具体化してゆくのか、その模索をした証左であり、集住社会の共

同性の再構築という古くて新しい問題を、彼らとて避けて通れなかったことを示すものである。

 そうした理念的展開とは裏腹に、都市化はますます進み、生活空間の高密化はいまや過密

とまで認識されるまでに進んだ。それにつれてオープンスペースの重要性が指摘されたした

ことは言うまでもな㍉、。土地利用計画上、建築されないことを公共的に担保しなければ、ど

こまでも建築化されてゆく都市空間の生態が明らかにされ、効果的なオープンスペースのシ

ステムづくりが求められてきたのである。公園、緑地、広場、墓園などの公共空地から、私

一2土



的な敷地の公開空地まで、それぞれの実情に応じた非建蔽地の確保が重要な課題になりっつ

あるのである。

 そして、このオープンスペースの重要性が認識されるにつれて、都市の外部空間にみる景

観、美観への認識も高まってきた。個別的な建築行為や建築物そのものの多様化によって、

視覚公害とまでい々れる無秩序な外部空間がもたらされてきたが、それに対して、統一性や

文化性（芸術性）のある外部空間を求める傾向があらわれ始めた。とくに超高層の建物群の

出現や画一的な景観のニュータウンの出現、それに歴史的まちなみの破壊を経験するに及び、

都一市景観の保全がますます急務の課題になりつつある。そしてこうした認識の背景には、都

市に住む人々が葬住居部分で過ごす生活時間の増大もあげられる。平均寿命80歳の今日では、

食べる、寝る、働く以外の時間が約25万時間にも及ぶとされ、その大部分が都市空間で展開
               、（3〕
される可能性が大であるところかづ、主要な生活場所としての外部空間への関心の高まりで

ある。極論すれば、人類がかつて経験したことのない新しい都市空間の美学が求められてい

るわけである。

 さらに都市生活を根本から変えつつある要素にコミュニケーション手段の変革があげられ

る。ニューメディアと称される通信・情報機器の革新が、人間の情報接触のあり方を根本か

ら変革させるいきおいである。かって人と人とが直接出会うことで得られていた情報は、そ

の大部分を人を介さず、・瞬時にしてかつ選択的に得られるようになろうとしている。そうし

た情報革命が進む程に、空間を媒体としないコミュニケーションの可能性が生まれ、直接的

な接触の機会はますます減少し、結果、社会は単なる個人の集合になる危険性をはらみっつ

ある。

 以上に挙げた現代都市の4つの問題、つまり、コミュニティの変容、空地の減少、景観の

破壊、情報革新の進行は、いずれも広場の存立と深く関わっていると考えられるのである。

少なくともそれらの問題が、既存の広場空間をかってあった姿としては存立しえなくさせて

いることは確かである。

 C．I．A．M．の会議におけるr都市の核」というテーマも、都市空間の中間領域性への

再認識も、ともにそうした危機意識から発せられたものであることは間違いない。

 そこで現代都市に対応した適切な広場の創出が求められているのではないか。少くとも前

述した4つの問題を解決すべく、新しい広場像が必要なのではないか、と思われるのである。

そしてそのためには、広場とは何かを整理し、同時に、歴史上つくられてきた広場の空間的

構造を知る必要があるのではないか。こうした観点にたつとき、広場を研究対象として取り

あげる今日的意義が理解されるのである。

 ところで我国では、第二次大戦後、全国m都市に行われた戦災復興事業において、戦前

の都市計画のあり方を反省して、広場を計画の目玉にしようとした試みがあった。その過程

                     （4）
で公園計画のなかに広場の項が採り入れられた。しかし、その後の歴史をみると、駅前広場
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やモニュメンタルな公園内広場が整備されたにとどまったことを物語っており、その理由が

一般に、日本人の都市公共生活への関心の欠如に求められていた。

 しかし、昨今における日本の都市の佳様式はますます欧米化の一途をたどり、集合住宅が

普及し、かっての家庭内機能が外部化する傾向にある。それにともなって各所に機能的コミュ

                          （5）
ニティが生まれつつあるのは諸氏の指摘するところであり、そうしたなかで都市における居

住コミュニティのあり方が模索されている。そこには公共的生活への関心の高まりがあり、

個別化した領域の増えつつある日本の部内でも、コミュニティたらしめる要素として、現代

的な広場を開発する必要に迫られている。いいかえれば、都市コミュニティの創造を目指し

た人間的な広場の創造が求められていると考えられるのである。
                                  （6）
 A．ベックシャーによれば、良い広場とは次の4要素を備えるものである。

 1リ 広場は都市に関連して存在する。

li1〕広場は街路系統と連結している。

 lm〕広場は三次元の概念をもつ。

 1iV〕広場はコミュニティの鏡である。

 従来の広場論てばMの視点を忘れ去る場合が多かった。それらは空間構成論的な立場から

のものであり、まとまった芸術的なオープンスペースが良い広場であるとし、人間の存在が、

ひいては、人間社会の存在が捨象された広場像が語られてきたふしがある。しかし、造型的

に整えられた広場の素晴らしさを享受するだけであればそうした広場像で充分であるが、そ

の素晴らしさを維持・管理するためには、あるいはそうした広場をつくり出すためには、人

間社会の存在が不可欠セあることは言うまでもない。ここに広場空間をコミュニティとの関

わりにおいて把え直す必要があり、より広い意味では、人間と環境との相互関係の枠組のな

かで把え直す必要があると思われる。

2節 研究の目的と方法

 2一ユ 場所的広場の概念

  2－1－1 広場の原理

 広場とは、一般に、r集会・市場・美観・交通などのために設けられる公共的な空地。公
                          （7）
共建築の前や道路交差点など都市空間の要所に設けられる 」と理解されている。そこにみ

る広場の基本的要件は、「人が集まる」、「公共中心性をもつ」、「空地的空間の一定のひ

ろがりがある」、の三要素であると解釈できる。そうした要素を兼ね備える場所が広場と呼

ばれることについては異論がないが、ひるがえって実際の広場空間の形成や展開をみると、

時代や国の違いによりかなり異なる様相をみるのである。たとえば、ヨーロッパの町を訪
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れると都市のなかに芸術性を伴う建築的構成の広場があるし、我国では、祭礼時に何でもな

い街路が突然群集でうまり、広場的な様相を呈する光景をみる。また、西洋の系列で広場を

指す言葉を列記すると、古代ギリシャではアゴラがあり、同時に、πλατμ3（場所、プレー

ス）から派生したπλατε〃（プラテア、広い通り）もある。これがイタりアではpiazza

（ピアッツァ）、フランスではplace（フラース）、スペインではp1aza（プラザ）、ドイツでは

p1atz（プラッツ）、ポルトガルではpraga（プラザ）、イギリスではsquare（スクエアー）や
            （8）
CirCuS（サーカス）となり、それぞれ空間的な様相が微妙に異なる。また中国ではr場」が

土を払いのけて神を祀るところの意である。端的に言えば、広場は都市構造や社会経済的条

件、さらには文化や自然の差異を反映して、あらわれ方も変わりうる、と考えられる。そこ

で冒頭に述べた一般的な広場の定義を、もう少したち入って考えてみる必要がある。

 上田篤は、既存広場の諸相について大きく3つに分類しているが、それらを要約すると、

建築的構成を伴う定形広場、ただ広場という名がついただけの非定形広場、そして、名も形

態も広場ではないが、そこにおける人々の行動内容が共同体の集まり場としてあらわれてい
               （9）
る自由広場、の三者があるとする。いわゆる広場と考えられてきたものが前二者であるが、

一般には広場と称されなかった場所も、人間の行動を通じて広場になりうることを示してい

る（図1）。そこでは、より広い意味で広場が概念化されており、広場の原理が単に建築的

構成によるだけでなく、人間の一定の行動を触発させる場所の環境にもかかわっていることを示唆

している。本研究も同様な観点から広場を取りあげるものであり、その視点を位置づけると

すれば、広場の建築的空間性を重視する視点から、広場の場所性と入間行動を重視する視点

への転換である、と要約できる。

 そこでまず，そのような広場の原理を人が集まるという人間行動の観点から考察する。人が

広場に集まるのは、一般に、集合談話、行事への参加、スポーツ、遊戯、観賞、買物、休養

などの目的でやってくるとされている。しかし、広場に人が集まる目的の本質はこれらでは

なく、むしろ、これらの行為を通じて得られる人々との触れ合いであると考えたい（とくに

前近代の広場についてはそうであった）。広場にやってくれば、人と人との直接的な接触が可能と

なり、しかもその接触が互いに対等な関係で展開されうると思われるのである。言い換えれば、

広場のもっそうした属性を期待して、人が集まるのである。その意味で、スポーツや観賞な

どを行う際にみられる一方的に教えられたり、学習したりする行為での接触のあり方は広場の

原理ではないだろう。また同じ接触でも戦闘状態の接触は一これを除外する。さらに買物などで、

単に目的の品物を買うだけですぐ退出するようなス→寸一マーケットでの買物行為も、この種の接触

をもたらさないだろう。もっとも、これらの行為で副次的に人との接触を生みだし、そこになんらか

の相互コミュコナーションが展開されるような場合、たとえば市場で買手が品物の代金を売手に払う

が、乙の時、仮に売手が何らかの情報を買手に提供した一とすれば、それは両者のあいだに財

を媒介にしないコミュニケ…ションが成立したことになり、単なる経済的交換以上の内容が
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みられる。そうした場合はそこを広場空間と考えることができる。

 また、宗教的行事に人が集まるが、祭祀1とおいて神とコミュニケートすることが広場空間

の本質ではなく、その前後に起こるであろう無媒介的な情報交換が重要なのである。そこで

は神の前で皆が平等であり、それ故に、情報の取榑は財によってなされるのではなく、同等

価値と考えられた情報によって蹟われるはずである。

 盛り場に人が集まるが、誰もが何かを期待しでやってくる。新しい商品の存在を知ったり、

他人と知り合いになったり、予想もしなかった発見をしたりする。この情報の存在が広場空

間の重要な契機であり、それ故に、独りで自然を楽しみながら散歩する公園と区別されるの

である。

 以上を要約すると、広場の原理とは情報の直接的交換の場であるとすることができる。人

と人との直接的な接触によって交換される情報があり、その交換形態が、貨幣などの財を媒．

介にしない直接的な交換の場である。

 そうした情報の直接的交換は共同体内部の構成員間、共同体相互間、あるいは近代の不特

定多数としての個人間や集団間で発生しうることである。

 ところで財移転の型には、掠奪的財移転、平和的贈与（弱者と強者の間、および主客間の

2種類）、経済的対外交易の4型があり、いわゆる交換の起源が平和的贈与にあるとする説

   ①o
がある。そこでは掠奪的行為を交換とはみなしていないが、いずれにしても、財移転が両者

の間に緊張関係を生じさせることがしられ、掠奪行為や贈与行為、それに貨幣の媒介な

どがこの緊張を乗り越え、財の移動をスムーズに進める手段であると考えられる。そこで

情報の直接的交換にもこれに相当する手段が考えられてよい。つまり緊張を取り除き、安心

して会話できる保障装置である。話し合うために相座して向かい合ったり、会議に際してテー

ブルを囲んだり、挨拶で名刺を交換したりする行為などにその契機はみられるのである。

 まず第一に考えられることは相手に対する信頼感である。信頼しあえる両者間では情報の

直接的・無媒介的移動がスムーズに起こり、その意味で、他者に対する信頼が恒常的に存在

する共同体構成員間では、情報の直接的交換はスムーズである。また顔見知りの両者間でも

同様なことは想定される。これに対して、財移転の場合には無言貿易なる交換形態が紹介さ

    ⑪＿
れており、信頼関係のない両者問に財移転が起こりうることを知るが、情報の交換ではそれ

が成立しないと考えられる。そこで、この種の恒常的な信頼感が存在しない場合、情報交換に

先立って緊張を和らげる仕組みが求められてくる。たとえば、他者がすでに情報を与えよう
                    ● ● ● ●
と待ちかまえているか、あるいはその場所に既にして緊張関係を解消する仕組みが組み込ま

れているか、そうしたことが必要である。これが場所に要求されている広場の構成組織であ

り、それが物的組織である場合もあれば非物的組織である場合もあろう。

 物的組織で緊張が和らげられる例としては囲まれた場所があげられる。そこに入り込んだ

瞬間から安定的な気分になることがあるが、そうした物理的形式の存在ゆえに安心してコミ
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ユニケーションができることを想定しうる。広場についていえば、建物に囲まれた統一感のある建築的

な空間が考えられる。あたかも室内にいるような印象を与える場所で、そこでは壁が広場空間を枠取り、

空間そのものが実体として感じられるものである。多くの場合、周囲の建物斜地」として機能し、広場空

間自体が「図」として知覚されるといった、ゲシュタルト質（結晶形態質）が存在する。

 他方、非物的組織の例では、慣習や制度によって特定の人間に認められている約東事が交

換の緊張を和らげることがあり得る。そしてこの約東事が一定の場所的広がりのなかでのみ

機能し、ある種のテリトリーを形成することがある。

 以上の視点から、中間的総括として、広場の原理を次のように示すことができる。

 「広場とは、人問の直接的な情報交換をその原理としてもち、そのためのフレームとして、

 物的組織によって形成されるゲシュタルト質（結晶形態質）の構成組織や、非物的組織に

 よって形成される規範質の構成組織が考えられる。」

 そこでこのフレームとしての構成組織についてさらに考察が必要であろ㌔

  2－1－2 建築的広場と場所的広場

 上田は、いわゆるr広場」以外に含まれる具体的な場所について、大別して特定空間型と不特

定空間型の2種類があるとし、前者の事例に、日本における道空間や寺社の境内地、鎮守の

森、市のたっところ、都市の河原などの公共的空地を挙げ、後者については、文字どおり特

定場所がなく、人々が複数集まって対話のもたれるすべての場所を挙げている。この場合、

場所性と人間行動を重視する立場からすれば、両者の間に根本的な差異があると思われる。

特定の場所であることは、不特定な場所であることに対比した時、広場の原理、ひいてはそ

こにおける人間行動を大きく変えているのではないか、と思われるのである。

 環境心理学の分野では、ストコルス（Stoko1s．D）が説くところのr人問は環境に1順応し

て自らの欲求ないし目標を充足、到達するのでなく、環境に働きかけ、そのフィードバック
によって行動を調節して最大限に目的を達しようとする（。。。imi、、七i。、）甲環境一人間の

関与関係説がある。こうした視点を発展させたモースMoos．Rは、社会集団内の個人の行動

に影響与えるものにr社会風土門なるものが考えられるとしている。そして、物理的

条件が同種のものであっても、その受けとめ方には人々の性質の差による違いがあるという

こと、つまり物理的環境（さらには技会的環境）とそれに対する反応行動のあいだに媒介の

     ω
変数がある 」ことを主張し、社会生態学的な視点から人間行動を分析している。

 こうした考え方の中核には行動の場理論が想定されており、レヴィン（Lewin．K）が示す

ところによれば、「人は物理空間の中を動くが、その行動に影響を及ぼすのは、その人にと
  ・・…  ．．．・．・・    賜
って心理的かかわりをもつ環境である」 とされる。つまり、そこでは、環境の基本単位と

して行動の場が想定されること、そしてそこにおける人間の行動は、社会集団の構成員とし

               ⑯
ての各自がもつ主観的な環境世界 と不可分の関係にあること、が示されている。

 そうした視点にたつとき、特定の場所にみられる広場の原理、換言すれば情報交換の場
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は、人間あるいは人間集団の心理的環境と不可分に結びついた特定の行動の場であると解釈

でき、したがってそこに展開する物理的環境も人間、あるいは人間集団にとって特定の意味

をもっはずの場である。

 このように主観的（心理的）環境としてとらえられる場について瀬尾文彰は次のように述

べる。

 r《場所》の規定を（内側〉という概念の導入によってとらえ直しておくのも重要な視点

 だ。それは物理的な囲い込みを必ずしも意味はしない。むしろ想像力への依存によって、

 限定や統一を主観的に感じとるような体験を意味する。そのことによって生じる感覚とし

                         ⑰
 ての＜内側〉あるいは＜内側の感覚〉を意味する。」

 そこで環境を操作する立場からすれば、ある場所に集まりくる人聞集団に＜内側の感覚〉

を生ぜしめる方法として、つまり、広場の構成組織を考えるうえで、次の3タイプが想定で

きる。

 第1・は、何もしないで自然のあるがままに放置すること。そこでは人間の主体的な行動の

みがく内側の感覚〉をつくりだし、その場の環境にはなんらの誘発性も期待しない。不特定

な場所に生起する自由広場はこれにあたるものである。

 第2は、場の環境のうちに物的・非物的（社会的・文化的）エレメントを集合し、想像力

に基づく＜内側の感覚＞を生ぜしめるべく、それらを相対的な関係性をもって配置する。こ

れは、特定の自然的場所の誘発性と人間の能動的な行動をともに期待するところから場所的

広場と称する。

 第3は、物的要素に建築的な構成を明確に与え、それによって囲い込み、ないしは中心性

を体現させる。特定の自然的場所にとらわれないことから建築的構成がもつ誘発性がすべて

であり、異種社会の人間すら受動的にそれに規制され、その能動的行動が期待されることは

ない。いわゆる西欧の古典的広場がこれにあたると考えられ、ここでほ建築的広場と称す

る。

 そのなかで第ユの自由広場については本研究で扱わない。広場が人間あるいは人間集団

にとって女直何なる意味と構造をもち、それがどのように現象しているかを明らかにするうえ

では、特定の場所に展開するものについて考察するほかないし、そのような対象にしぼるこ

とで人間と環境のかかわりの一端を把えることが可能だと思われるからである。さらにここ

では、社会集団を構成する存在として人間を扱い、抽象的な個的人間像を対象としない。す

でにできあがった広場の構成組織を体験させ、その空間的評価を行ううえでは個的な人問の

心理上の問題ですむが、そうした構成組織を発生、形成させるメカニズムを含めた考察で

は、おのずから社会集団が関与せざるを得ないからである。

 ここ七本研究の対象を中間的に総括すると、それは、人間集団がある特定の場所につくり

だした広場の構成組織を扱い、それには建築的広場と場所的広場が考えられるということになる。
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 さて、建築的広場についてポール・ズッカーは次のように述べる。「広場に関しては、空

間を限定する三つの要素が存在する。すなわち、周囲の建物の列、地面の広がり、頭上の空

           ⑱
という想像上の領域である。」そして、この三要素の組み合わせにより空間の統一感が形成

されるとし、その原型に、囲綾型、有軸型、有核型、連鎖型、非定形型（アモルファス型）

の5タイプが考えられるとした。 （図1，2参照）

 ここで問題になるのが非定形広場の扱いである。ズッカーは、物理的な閉鎖性の

弱いもの、空間の統一性の印象の弱いもの、そして名前のみの広場をこれにあてて

いる。つまりゲシュタルト質（結晶形態質）の弱いものである。問題は、空間の統

一感の有無を判断するうえで想定されているのが文化的、社会的特質を捨象した抽

象的人間であり、いわば外部世界からやってきた訪問者のような人問である点である。人問

はなんらかの文化的母胎に属し、ある社会集団の特有な価値体系なり、世界観をもっており、

それらによる反応の差異も十分考えられるはずである。無定形であっても境界を強く意識さ

せる場合のあることを動物におけるナワバリの存在が教えてくれるし、目にみえな

い環境要素である習慣とか社会制度とかが空間のうちに一定の秩序や統一感をもた
                日勤
らしうることを我々は知っている。そこで、非定形広場は単なる低ゲシュタルト質

（低結晶形態質）のものと、規範などの積極的意味作用をもつものとに種別されう

る（図2）。

 場所的広場とはこのような意味作用を伴う空地を指すのである。

 実存的空間論を展開するシュルツによれば、内部を実感させるものとして定義される《場

所》概念は、その機能を果すための形成原理として《閉合》、《求心》、《近接》の3種類

      ⑳
をもつとする。そこでは物体の存在が前提され、その物体の組み合わせ、つまり形式的な原

理によって場所の形成原理が提出されている。ズッカーの提出する建築的広場の5原型も、

実は、シュルツの形成原理で分類しなおすことが可能であるが、理由は、まさしく両者が物

体を前提にした物理的形式原理だけで場所の形成原理を説明しているからである。

 これに対して瀬尾は、その形成原理の把え方を意味の役割を無視した態度であると批判し、

「……《意味》によるところの、たとえば規約だけによるところの内部感覚だってあるの

だということを、同時に考えておくべきである。物理的な形式としては何ら特別の形はなし

ていなくても、社会的に意味づけられているというその事実だけによって、そこにいれば

                                    ⑳
《場所》の内部感覚がおのずから生じてくるという、そういう例だってあるのである。」と

述べている。それは、環境が物的環境と非物的環境（社会的・文化的）とのいずれもからな

る事実を指すものでもあろう。

 そこで瀬尾の指摘を受けて場所的広場を、非物理的意味作用を形成原理にもつ空地と規定

できるが、そのような場所的広場にはどのような展開が考えられるであろうか。それを非物

理的意味作用の型と空地の型の両側面からみてみたい。前者については非物理的環境をどの
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ひろば

広  場

定 形 型

非定形型

回続型

有軸型

有核型

連鎖型

／蟹鍛午〕

／観光，多数の対話等〕

＞
 定形広場
 （古典広場）

一非定形広場

イ小1111ジ熟／自…

図1．ひろばの分類（〔〕内はコミュニケーション行為〕

         上田篤「市民と広場」より

広場の原理

（隻鰐竃）

特定場所型

規範質型

結晶形態質型

（ケシ』夕！レト質型）

低ゲシュタルト型

囲  綾  型

有  軸  型

有  核  型

連  鎖  型

＼不特定場所型
都市的広場
（自由広場）

図2．場所性に着目した広場原理の分類
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ように把えるかによって変わりうるが9ここでは《意味》内容に従って場所を5つのカテゴ

                   ㈱
リーに分類している瀬尾の説を援用したい。

 ①出来事の《場所》

   集団的な行為や出来事が発生する舞台であり、その情景が安定的雰囲気をかもしだす

   場面。たとえば、人垣、小規模なほこら状空間、人と物の混在する街路や公園、西欧

   中世の不整形広場、意味の逆転が結果する非日常的行為の場など。

 ②表現の《場所》

   何らかの形而上学的な観念、たとえば世界観、宗教的観念、政治的観念、芸術的観念

   （表現様式）などのイデオロギーを象徴的に表現することを目的とする場所。古代の

   都市や居住地、聖域や祭儀の場、赤の広場、建物等の芸術作品がある場所な

   ど。

 ③規範の《場所〉

   文化人類学における構造概念にあたるもので、社会的・文化的な規範の存在で意味づ

   けされている場所。これには出来事や表現の場所における習慣的な行為が結果的に規
                   ●  ● ■
   範の場所になりうる可能性が強い。いろりの回り、集団のテリトリー（結界）、用途

   地域の線引き、寺社境内地、伝統的作法にもとづいて形成された建物や建物群など。

 ④心像の《場所》

   頭の中に描かれている場所に関する心像であり、図式化されて肥えられる。イメージ

   マツブに客体化される場所。その対象になりやすい場所として個人や集団のテリトリ

   一（ハイマート）、界わい、地区、都市などがあり一うる。

 ⑤印象のく場所》

  一定の雰囲気を明瞭に感じとれる場所。リンチのいうディストリクトに類似した場所概

  念であり、外来者・門外漢にとっての印象に力点をおいている。盛り場、界隈、草花の

  群落、集落、高級住宅地、象徴的な物体の周囲など。

以上の5類型が提出されているが、それらを整理すると、行為する主体に力点がおかれた①

と②、感じとる主体に力点がおかれた④と⑤、社会的・文化的現象に力点がおかれた③にグ

ループ化できる。そしていずれの場所も、その意味内容がより図式化され構造化されること

によって、社会的な意味を強固にして規範の《場所》にちかづくと考えられる。

 そこでこれらの場所類型を、意味内容の図式化・構造化のベクトルと主体の能動的⇔受動

的のベクトルの両軸上に配列しなおすと、図一3のごとくになり、そこでは、規範の《場所》

が社会的意味内容をもっとも強くもち、行為する主体と感じとる主体のあいだに意味のコー

ドの一致がみられるものとして位置づけられる。そしてこれに従えば、社会的にもっとも公

共性を体現しやすい場所として、規範の《場所》があげられるのである。

 さて、空地の型については、既に種々の分類がある。たとえば図一4は、アメニティ資源
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行為する主体に力点

をおくベクトル

感じとる主体に力点

をおくベクトル

出来事の場所

表現の場所 心像の場所

印象の場所

規範の場所

㌻
づ押騨

鋭
意味内容の図式化・構造化（社会的意味づけの強化）

   図3．意味内容の型とその社会’1生のヘクトル

広がりまたは段階
オープンスペースのアメニティ源の例

士          地 水

1．街路の段階

a）建物敷地 庭，内庭，庭園（すなわち建物以外の敷地）

b）建物群 軌道敷，街路，歩行者路，広小路，広場，住居地の
共有地，小敷地

2． コミュニティ

a）近隣地区 学校の運動場，遊び場，小公園（10工一カー以下） 小さい湖（自然の，ま

丘の端，ショッピングセンター，広場 たは人工の），池，水

の流れ，湖沼

b）市  域 100工一カー以下の公園，野外運動場，市民センタ

一その他の公共的広場，レクリエーション道絡と自

転車，乗馬，ハイキングのルート

3．州 山と谷底の公園一100から1，OOO工一カー，水際線の 大きな湖，川，港，入

公園，川の流域の禁猟区，ゴルフコース，小規模の 江，水源保全地区，島

保全区域（洪水敷，流域，野生の花，小鳥，鳥獣の 螺

禁猟区）景観道路（ドライブ，ハイキング等）貯水

池公園

4．大都市地域 1，oOO工一カー以上の山と谷底の公園，原野，広い 主要な水域つまり海洋

保全地域，個人農場，緑地地域，森やその他の土地 大河，大きな湖，海中

都市縁辺，海岸線と沿岸，山脈，酪農地域，大型施 公園，港，島娯，干潟

股の空地（つまり総合大学，単科大学，病院，スポ 沼沢地

一ツ施設地区，音楽堂）景観道路，歴史的・自然的

景勝地

                H Sパーロフ『人間環境都市』より
図4．地理的広がりによる都市のオープンスペースのアメニティ資源の分類
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                                     触
という観点から都市のオープンスペースを地理的広がりに従って分類したものであり、図一

                         鯛
5は空地の物理的な特性にもとづいて分類したものである。

図一4では、

   ①街路の段階

空地②コミュニティの段階 P1篇

③州（県）の段階

④大都市

図一5では、

     ⑧建築用地内空地

     ⑬交通用地
  空地
     ○自由空地

     ⑪自然空地

に大分類されている。

 本研究では、空地の型分類にあたって、社会的集団を構成しうる地理的ひろがηに、相隣・

近隣（村落的共同体を含む）・都市の3段階が想定されること、そして空地の物理的特性に

よる型がそれらの各段階で認められることから、両者の組みあわせにより以下の10タイプ

を考えた。

空地の型

相隣一R㍍幾）

ベキ地

幾∴1ギ㍍一
広場の原理を示す具体的な場所をとりあげて、以上の非物理的意味作用の型と空地の型に

より配列すると図6のごとくになる。図中にあげられたいずれの場所もなんらかの意味作用

をもつ公共的空地であり、たとえば、建築的広場と見なされるものも、非物理的意味作用の

型でみると表現の《場所》になるということがわかる。

 そこで、建築的広場と場所的広場の関係を再度整理すると、両者は互いに排除し合う型概

念ではないことが考えられる。両者の連関性と差異を示唆するのがO，F、ボルノウの次の
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A 建築用地内空地
ω 単独建築建ぺい地内空地

    庭

    アクセスヤード

    緩衝ヤードなど

12〕建築群建ぺい地内空地

    地区内道路

    隣棟空地

    庭園地など

13〕建築予定地

    造成済空き地

    空き地など

交通用地

11〕専用道路

    自動車専用道

    自転車専用道

    歩行者専用道

12）一般道路

    歩車区分遣

    混合道など

131小路・路地

    小路

    袋小路

    抜路地など

14〕広場

    交通広場

    歩行者広場など

15〕発着場

㈲ 軌道

17〕航路

飛行場（ヘリポートを含む）

港

貨物ヤード

駐車場など

専用軌道

路面軌道

水面の一部

運河など

C 自由空地

  11〕園地

      公園及び遊園

      墓地

      社寺境内など

  12）運動場・競技場

      運動場・競技場

      競馬・競輪場など

D 自然空地

  は〕緑地

      山林

      原野など

  12）生産緑地

     農地（牧草地を含む）

      種苗地

      試験圃場など

  13）水際

     河岸

     湖岸

     海岸

  14）水面

      河川’

     湖沼

     池
      水路

図5．物理的特性による空地の型

  鳴海『都市の自由空間の研

  究』より
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旨

地理的広がり
  意味内容による
�nの型 場所の型 出来事の《場所》 表現の《場所》 規範あ《場所》 心像の《場所》 印象の《場所》

㈹建築用地内空地
・玄関先・庭先

E中世街区中庭 ＾凸．
相   隣

lB〕交通用地（路地） ・挨拶・密会の場など ’

lA〕建築用地内空地
・近隣施設外部空間

E団地内広場
・会所の周辺

㈲ 交 通 用 地
・中世都市の街路・広
黶E生活道路

1・地蔵。カビテッロなどの周囲一一→

@         ・青全市場I’’一一一
・集落、界隈のミテ

近    隣

i村落共同体

@を含む）
一’一一

lC〕自 由 空 地
・鎮守の森      ．ウイレ，シクリ＿ン、岳ン1．1．拠航．ウ．二礼拝掌周辺∵．．、．

。人垣の形成され；る場所一般

lD〕自 然 空 地 1：携燃篤激二：
・神話上の集会場所・故郷の遊び場

・名所一般

lA〕建築用地内空地 ・公共建築物外部空間
。大聖堂前広場・宴の松原など

㈲ 交 通 用 地
@（人・車・船・飛行機）

・一
ﾊ遺路駅百」広場・歩行者天国・モール

ﾈど

・バロック期の広場

E高札揚

・盛り場のミテ・スラム・高級住宅地のミテ

・官設の市・定期市・
蜻O市・火除地

都 市 域

i大都市域）
lC〕自 由 空 地

・西洋古典広場リレネ
@ッサンス広場・赤の広場など ・墓地・公園

評脇÷
・社寺境内地

・森林・水面・農地・
ｴ野・景勝地・名所

・神聖視された山・」■一’

X林・風致地区など（Di自 然 空地

上記空地以外の事例・および備考
・古代都市・居住地

E環境芸術の展示場

≡．、個人二小集図9テハ1ト」’才．㍗ソニ盤
@        ！          ・都市・町・イメージ          一一般

表現の《場所》が印象の《場所》になる場合

ｪ多い

図6 意味の型と空地の型による場所的広場の分類



記述である。

  rプラッツ（ギリシャ語のプラテーアに由来するドイツ語）はつねにある種の広さ、空

間内での延長、まさしくある種の広がりがふくまれている。このことによってプラッツはオ

ルト（場所）やシュテレ（位置）から区別され・・…・。（中略）プラッツは……常に、限界を

もち、人間によってつくり出され、そして人間のさまざまな目的のために設けられた空地の

ことである。 （中略）ある場所（オルト）をプラッッと定め、こうして後者（プラッッ）を

つくり出してきたものはつねに人間の世界形成のはたらきなのである。たとえば砂漠や高山

とか、また人気のない地域にはたしかにシュテレ〔位置・箇所〕は存在し、そしてひとは場

合によっては、そこでお互いに出会うこともあるであろうが、しかし、プラッッはまったく

存在していないのである。 （中略）プラッッは事物にわりあてられているが、しかし事物は

任意で偶然のシュテレに存在しうる。ひとは事物をこのシュテレに再び移す。この場合、そ
こは、この事物のためのrプラツッでもある』ことが前提とされている。駅カッコ内筆者加筆）

 ボルノウは場所（オルト）という言葉の概念をアリーストテレスのトポス（τσπ0∫）に類

比させて述べており、前述の引用箇所では、人間が意図的に構築するプラッツ（建築的広場

を想定されたい）が所与の自然的場所とはっきり区別されることが述べられている。そして

同時に、所与の自然的場所のあるものが、たとえば特異な地形をもつ場所や特定の事物の置

かれる場所が、プラッッになりうる潜在力を秘めていることも指摘する。

 場所的広場とは、この特異な自然的場所でプラッッになりうる潜在力を秘め、しかし、い

まだ建築的広場にならずに特定の意味づけだけに終わっているもの、と定義することもでき

るのである。

 そこで、場所的広場はより包括的な広場の構成組織を指すと考えられ、そのなかで、とく

に物体の形式的な形成原理が支配的なものを建築的広場とすることが可能である。それは場

所約広場の二類型として建築的広場を位置づけることになる。

 これらの関係を概念的に図示すると図7になり、そのなかで破線と実線との問で示される

建築的広場が前述のズッカーの分類になる非定型広場のうちの低ゲシュタルト質のものであ

る。

  2－1－3 まとめ

 ここで広場の原理で述べたこととあわせてそれぞれの型について総括すると、建築的広場

とは、その主たる構成組織において、建築的構成によって安寧が保障されている公開空地で

あり、ゲシュタルト質（結晶形態質）の広場空間を現出させるものである。意味内容として

表現の《場所》であり、その結果、空間芸術的様相を伴う場合が多い。

 場所的広場とは、主たる構成組織において、非物理的意味作用の形成原理によって安寧が

保障されている空地であり、物的・非物的な要素の集合の関係性から独自の自然的場所の構

造をもつ。意味内容として規範の《場所》である。そして、それが物体の形式的形成原理を
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．．、＼

い
（低ゲシュタルト型）

’＼’

  ← 都市的広場・自由広場
地／

、㌧＿ノ

図7 広場原理の構成組織の型・関係図

建築的広場 場所的広場

    □ロ

ロ
ロ   □
ロ   ロ
  ロ□

／ ／、，、＼
／Cく＼）ζゾ
 1、      ・’ 一一
 ；、、 ・・’・ニイ！

 1戸て二一一一⊥・ぺ1

、く、、／！ 、
、  ＼＼ノ、！  ノ
＼ ＼ζき’／／

■中心施設

●物理エレメント
   （中心施設）

（二）非物的エレメント

物理的な限定とその外部の

中心的施設がゲシュタルト

質の広場空間を現出させ乱

物的・非物的エレメントの

関係が目に見えない一定の

領域感覚を現出させる。

図8 建築的広場と環境的広場のパターン表示
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顕著にする場合は、建築的広場へと発展する。

 自由広場とは、これら以外のもので、その現出は時と場所を選ばない。意味内容としては

出来事の《場所》たりうるが、それ故に操作対象とはなりにくく、本研究では扱わない。

 そこで建築的広場と場所的広場を平面的にパターン化すると図8のように表現できる。

 2－2 研究の方法および環境工学上の位置づけ

 本研究の目的は、広場原理の構成組織を整理し、場所的広場の構造を明らかにし、その比

較考察を通じて、都市コミュニティにおける広場のあり方を提案しようとするものである。

 しかし、前述したように広場の原理は多様に現象し、とくにその背景となる社会集団によ

って異なると考えられる。そこで分析の方法として次のことが考えられる。

（1〕広場原理の構成組織を整理して型の設定を行う。

（2〕型のなかから普遍的にみられる典型を抽出する。

13〕典型の分析により、その原型を抽出す孔

（4〕原型・典型・型の展開を史的・地理的ひろがりのなかで分析する。

15）（1ト14）を比較考察する。

図9はそれらをフローチャートに示したものである。

 広場の型については2－1でその概略を示しておいたが、実際上の作業としては、それら

は、世界各地にみられる広場の原理をその社会集団独自の文化体系や定住構造に関連づけて

ひとっひとっ分析した結果の総合的分類としてあらわれる筈のものであろう。しかし、それ

ではあまりに膨大な作業となり、かつ狭い領域における事例的分析に終始せざるを得ないと

いう危惧がある。そこで方法論的には、特徴的にあらわれた広場原理の構成組織を西洋にみ

られる系列と日本にみられる系列とにあらかじめ分類し、それら相互の比較によって型分類

を明確にすることを試みた。ここでは文献的研究が方法となっている。

 次にその二系列の比較については、それぞれのうちにも既に多様な展開がみられることか

ら、これを直接おこなうことには無理が生ずる。そこで方法論的には、それぞれの系列にお

ける典型を選びだし、それについて社会集団独自の文化体系と機能のし方を分析し、しかる

のちに、その典型相互の比較考察をすることにした。この典型の比較考察から得られた相対

的な特徴が、仮説した二系列の特質をある程度代表しうると考えたからである。そして

典型の抽出では、それぞれの系列下における広場原理の歴史的展開と地理的展開のなかで普

遍的にみられるもの、しかも伝統的要素として社会集団の生活と深くかかわっていると考え

られるものをとりあげた。その結果、西洋の系列では、イタリア諸都市に普遍的にみられる

教会前広場と古代ギリシャの方形アゴラを抽出し、日本の系列では鎮守の森を抽出した。こ

こでは文献研究と野外調査が駆使されている。

 次に原型の抽出であるが、それについては既存の文献や研究にみる歴史的考察、ならびに

考古学的考察が多くのことを示してくれる。本研究では原則的にはこれによったが、加えて
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図10 巳・伊の広場構造比較
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もうひとつの方法論をとり入れた。ある社会集団が新しい集住地を形成する過程が分析され

て、その発生的状況が確認できれば、原型を類推するうえでさらに有力な傍証になりうるの」

ではないかと考え、そのケースとして移住地における都市づくりの野外調査を試みた。それ

は時代的背景が限られた、ある特定条件下におけるものではあるが、少なくともその社会集

団が発生的にもち得た広場の原理を具体的に確認できることになる。そして同時にそれは、

典型の展開のされ方の一端を具体的に示すものでもあるから、二重の意味で効果的な方法と

考えられた。以上の二つの方法から、教会前広場の原型にはカッペッラ（礼拝堂）周辺、方

形アゴラの原型には初期アゴラ（古拙期アゴラ）、鎮守の森の原型にはヒモロギ、イワサカ、

ウタキなど、そして日本の系列のなかで小学校が特異な原型として抽出された。

 典型や原型の展開については広く文献的資料に拠り、加えて必要に応じて野外調査をした。

 以上の過程では、マクロ的な視点からの分析としてとくに文献研究が、そして事例的分析

として野外調査が援用された。この両視点が有機的に働いてこそ全体的理解が一層の精確さ

と説得性を帯びるものと考えられたからである。また野外調査の記載にあたっては、直接観

察することと、必要に応じてアンケート調査をおこなっている。それでも、人類学でしばし

ば問題にされるように、観察され分類されるモノが、実は観察者の文化体系によってゆがめ
            ，㈲
られて分類されているといっ、いわば異文化における観察者の分類能力の限界は、本研究で

も指摘されうるところであろう。それについては、できうる限りの正確さを期した。

 同様に比較という方法論も人類学における一般的手法であるが、本研究では主要な考察に

おいてこれが採用されている。それは異文化体系のもとで現象しているものにっいて、その

背景をより構造化して示すうえで有効だと思われたからである。

 以上の目的および方法を総括すれば、日本、イタリア、ブラジルにおける広場原理の現象

を分析し、その比較考察を通じて、日本およびイタリアの伝統的な広場原理の構成組織を見

出し、それにより建築的広場と場所的広場0〕具体的展開を示そうとするものである。

 これを模式的に示すと図10のごとくなろう。

 さて以上のような研究の目的と方法は環境工学研究のなかで次のように位置づけることが

できる。

 環境は物的要素と薬物的要素から構成され、両者が複雑に絡み合った総体である。しかも

その総体の世界は人間から独立した客体として存在するのではなく、人問の内的世界に意味

づけられて存在する。したがってこの環境を計画する立場からは、刺激の体系を研究対象と

する以上に、刺激への感受性といった人間の問題も含めてその研究の対象にせざるを得ない。

それはとりもなおさず、環境を質の問題として把える観点を必要とする。

 また同時に、環境には一定の空間的あるいは地域的まとまりがある。個人のそれから、近

隣、地区、都市、地域、国（民族）といったように、それぞれの段階の環境の単位性が認め

られ、しかもそれらの単位は互いに重なり合う重層構造（入れ子構造）をもつと考えられる。
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各単位を研究対象にする場合に、その背景にある広域の環境単位やそれに隣接する別の環境

単位が関わるのも、このためである。

 本研究は、そうした環境の人間性と単位性、そして重層性を認めた定住環境の計画学の基

礎研究として位置づけられる。それ故、人間性においては心理学と、単位性においては建築

学や都市計画学と、そして重層性においては社会学や人類学（文化人類学、社会人類学）と、

その方法論や成果の多くを共有す乱

 次に定住環境の計画学のなかで本研究の位置づけはどうか。一般に、計画にはそれに先行

して対象の構造の解明が要求されるが、この場合は定住環境の構造解明である。本研究はこ

れにあたるが、そのなかでも個人と社会集団、住居と都市との間に設定される公共中心的な

空地の構造解明である。

 環境の単位性のなかで、公共中心的な空地である広場がどのように位置づけられるかは、

既にユ節の研究の意義のなかで述べたのでここでは重複を避ける。

 2－3 既往の研究

 広場の研究には大別して次の3種類がみられる。

li1個々の広場の事例的研究であり、モノグラフとして広場の形成史を扱ったもの。

liリ広場の発生やその歴史的展開を包括的に扱い、それを通じて広場の構造的特質の抽出を

 意図した研究

（i1i〕言十画論、設計論の視点から広場の理念的性格やその具体的構成手法を論じた研究

である。そして一般剛ilの研究はUリの研究を通じて得られている場合が多い。これら以外に

広場に関連する周辺条件、たとえば都市構成や社会構造などの研究のなかでそれが論じられ
       濁
る場合も多いが、ここでは広場そのものの研究に直1接関係が深いと思われるものを挙げるに

とどめる。

 o〕は考古学、建築史、都市史の分野で膨大な数の研究があり、それらの逐一の紹介は筆者

の能力を超えるので省くが、それらのなかで代表的な広場についての研究をあげれば、アテ

ネのアゴラに関するR口E。ウィッチャ■リー（著）『アテネのアゴラ』The Athenian Agora；

Guido to Excavation（Athensエ954）やH．A。トンプソンの一連の詳細な研究報告があ
 賜
る。また古代ローマのフォラムに関するものでは、G。ルーリの『古代ローマ」Roma

Antica，五1CentroMonumenta1e l＝Roma1946）やC．Huelsenrフォラムとパラナ

ィーノ」Tbe For㎜a損d The Palatine（New York1928）などが基本的なものであ

ろう。現在でもみられ。るイタリアの代表的広場に関する研究としては、E。ダイドー二「シ

                          鋤
ユナのカンポ広場」I l Campo di Siena（Roma 1971）、Gサモナ（他）『サンマル
コ広場』。i、、、、・、nM，r、。（・、。。v、ユ。。。｛31）ローマの広場に関するGトルセツりrロ

ーマの広場』Le Piazza di Roma（Roma1967）などをあげることができる。この他

イタリア各都市の主要広場についての研究には膨大なものがある。
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Oi〕に関する研究では、その包括的な幅の広さから第一に挙げられるものが、P．ズッカー
r都市と広場」・。。、、。。。。、、、、（・e。。。r。一。。、。。、1。。。）（32毛ある。それは文明圏

における古代、中世、ルネッサンス、ユ7・18世紀、および初期アメリカの各広場について詳

細に論じたものであり、広場形態が都市構成と有機的な関係にあることを示し、これらの歴

史的考察から広場形態の原型を抽出している点が評価される。またこれより古く、しかも広

場に関する包括的な研究の先駆者としてあげられるC．ジッテの『広場の造形』Der
St、。t、一。、、（Wie、ユ899）（3㌔、ヨーロッパ古典古代、中世、ルネッサンス、バロックの

各都市環境の分析に基づいて、望ましい広場の規模と構成を具体的に述べ、芸術原理に即し

た都市計画を主張したこと、そのなかで広場の重要性を啓蒙したことが評価される。

 イタリアの広場に限った研究としては、P。ファヴオーレ『イタリアの広場」Piazza di
It，li、（Mil，n。ユ972）（哨｛あり、そこでは近代を含めた各時代のイタリア広場がとりあげ

られ、その形態、機能、都市における空間的意味について通史的に述べられ、イタリア広場

の全体像が示されている。これに対して通史的に扱うことの限界を指摘し、広場の事例ごと

の文化性や芸術性を強調したモノグラフの集大成でイタリア広場の全体像を示そうとしたの
                                 （35）
がF。ボルシとG。パンバロー二のr広場」Le Piazza（Novaraユ975） であろう。そ

こではイタリア58都市におよぶ代表的な広場90事例についての記念碑的性格が詳細に論じら

れている。

 これに関連するもので時代性に着目した研究もある。すこし古いがM．ソッカの「イタり
ア中世の広場」。e．i、、、aM、。i，v、。Ita1ia、、（1。。3）帖、W。ロツツのr1。世紀の

イタリア広場」Mi．n㎡、、。、。1墓。、、。、、1．J、。、。m。、rt、（。、、1inユ。。8）珊とがあ

る。

またルネッサンスのイタリア広場の空聞特性を論じたものにK。スミスのrイタリアが建
てたもの」It、一。。d1。、（。、。。。、。一。。、。。、1。。。）榊あり、広場における動的な空間

体験の素晴らしさが指摘されている。

 アメリカ広場についての研究は前述した「都市と広場』の巻末部分に初期の広場について
                               （39）
の記述がある。それ以外には「アメリカの広場」（A＋U特集、ユ973） で、現代アメリカ

における広場の事例を収集し、相互の空間的比較がなされていて資料的価値がみられる。

 日本の広場に関するもので系統だった研究はそれ程多くはない。渡辺達三の『広場の歴史
的研究」（学位論文）（外、原始、古代、中世、近世の広場の諸形態とその存立のための社

会的経済的条件について論じており、唯一のまとまったものである。その内容に都市デサイ
                                 ④）
ン的な視点を加えてまとめられたものに「日本め広場」 （建築文化、ユ971） がある。そこ

では歴史的考察に加えて現代の広場のパターンやそこでのアクティビティについても

整理され、日本の広場の特質がわかりやすく論じられている。また広場を他の自由空間の一

形態として扱い、計画的視点からこれを論じた鳴海邦碩「都市における自由空間の研究』
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（学位論文1。。。）唯この系譜に属する研究であり、そこでは、日本の都市における自由空

間の構造と展開が論じられ、とくに日本の都市広場の性格が明らかにされている。

 他に文明史的な立場にたって日本の広場の特質を論じたものとして、盛り場に着目した村
             ＠3）                     ω
野博司『かいわい』（1978） や梶谷善久『聖と俗・塔と広場の思想」（1979）、それに杜一
会学的立場からの田村紀雄rひろばの思想押ユ。。。）などがあるカ！、いずれも系統的に広場

を論じたものではなく、空間的視点からの言及も少ない。

mに属する研究にはアーバンデザインの立場から広場の形態を論じたものが多く、アメリ

カにおいて展開された。C。ジッテの影響を受けたとされるW、ヘッジマンとE。ビーツの
rアメリカ版ウィトルウィウス」。。e．m、、ic，n．itr，vi、、（。、。。。r．1。。。）噌キバ

                           ＠7）．宇
一ドの『タウンデザイン」Town Design（Lond㎝1959）、込．リンチの「敷地計画の技
                      ㈱
法』Site Plaming （Massachusθt七e ユ962）、P．D．スプライレケンのギァーバンデ
                    ＠9）
サイン」Urban影sign（New York1965） などの中で、都市広場のスケールについて
                            60）
視覚的に適正な規模およびその構成について論じられてい乱
                           6D
 日本での同様な研究に芦原義信「外部空間の構成」（工962）があり、外部空間の重要性と

その構成的技法についての基礎的研究が示されている。同様なものとして彰国社編『都市空
           （52）
間の計画技法』（1974） などもある。

 日本ではヨーロッパ型の建築的広場をもたなかったところから、日本の都市空間の特性に

着目した研究やその空間分析の方法論の研究も多い。広場の研究に関わると思われるものを一
挙げると、r日本の都市空間』（1。。。）路r現代の都市デザイン』（1。。。）甲そしてrスケ

イテクテーアf5（1。。。）はそうした視点からの系統だった研究であると考えられる。そら

                  一＿                  （5③
した日本型広場を散策空間として肥えた筒口恭行の『散策空間の研究」（学位論文） は日

本型広場の設計手法を基礎的に示した点で興味深い。

 またアメリカでは、再麗発に伴う統一的な広場づくりを進める傾向があり、ニューヨーク
における広場づく舳制度を紹介したr広場における新生活』。、。。ifef。、。1、、、、（1駅。ヂの

                     ⑱
や『人間の広場』P1躯as for People（1976） はその手法を知るうえで示唆に富む。さら

に、人々の身近に接する小さな「溜り」のような場所も必要であるとしてこれを論じたもの

にw．N。セイモアJrのrスモールアーバンスペース』Smau Urban Space（New York
1。。。）吟ある。いずれも日本における同種の広場創出への突破口を開くものであった点で

     ⑥〕）
評価される。

 一方、日本における広場空間の特殊性に着目して、そのあり方に理念的な指針を与えよう
                  ㈹一
とする研究もある。上田篤r市民と広場」 では「自由広場」の理念が提出され、神奈川県
県民文化部r文化ひろばづくり調査研究ヂそ1。。。）ではr文化広場」の理念が提出されてお

り、いずれも日本の都市の現代的状況を前提にしたとき、新しい広場像が必要であることを

示している。
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 以上、概括的に既往の研究をふり返ったが、全体的にみると、歴史的に建築的広場を有し

てきたヨーロッパでは建築史や都市史研究のなかで広場が主要な研究対象になっていること

が特徴である。そしてこれらに加えて最近では、都市のピストリックセンターの保全・整備
                      63）
の必要から各地で都市文化研究がさかんであるが、 それらのなかで都市広場の実態が明ら

かになりつつある。

 これに対して広場の歴史の浅いアメリカやあるいは建築的広場をもたなかった日本の都市

では、オープンスペースのひとつとして広場がとらえられ、そこに質のよい景観をつくり出

すための計画論的、設計論的研究が主流であるといえる。その方向を示唆するものとしてオ

一ガスト．ヘツクシヤrガプンスペース平が挙げられる。

 そうしたなかで本研究はli1〕からliii〕におよぶ研究であるが、とくに、日・伊の比較研究にそ

の方法的基礎を置いた研究は、現在のところ管見ではみあたらない。

3節 論文の構成と要約

 本論文は序章と本編4都ユ3章より構成される。各部を通して各章を連続して配列したのは

それぞれが独立論文であることを示すためである。以下その構成と要約を述べる。

 第I部では建築的広場と場所的広場の展開を包括的に述べる。

 1章で、ヨーロッパの広場の原型といわれる古典古代の広場「アゴラ」をとりあげ、その

発生およびプランの方形化の過程を跡づける。そこでは、初期アゴラの場所的広場から、ロ

ーマンアゴラで建築的広場として完成されるまでのプロセスを示した。

 2章で、アゴラの伝統を受け継いだと考えられるイタリアの広場をとりあげ、その展開に

ついて形態的視点から、都市との関連で述べる。そこでは自然発生的な中世広場から人工的

なルネッサンス広場およびバロック広場へと、建築的広場が変容するプロセスを示した。

 3章で、日本の広場をとりあげ、場所的広場の展開について述べる。そこでは場所的広場

が、主として農村に現出した共同体型のものと、都市に現出した自由空間型のものに分類さ

れること、そして場所的広場の典型として鎮守の森が抽出されることを示した。

 第皿部では、イタリアの広場の典型として教会前広場が考えられることを示し、その実態

と移住による変容を述べる。

 4章で、イタリア中部の丘上都市の実態調査を通じて、住居群と広場の補完関係を述べる。

そこでは都市の中心に教会前広場があり、積層住居群が広場を構成する枠組みであることを

示した。

 5章で、北部イタリアの平地集落の実態調査を通じて、集落の構成を述べる。そこでは集

落の中心に教会前広場があり、それに対応して住居の型も変化することを示した。
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 6章で、イタリアからブラジルヘの移住という環境変化のなかで、住居および社会がどの

ように形成されたかを述べる。そこでは母国住居との比較から要素的なものが受け継がれ、

枠組み的なものが変化一したこと、また社会的コミュニケーションに宗教的側面が効率的に機

能し、カッペッラを中心にその展開がみられたことを示した。

 7章で、伊系移民都市の実態調査から教会前広場の変容を述べ、それを5章で述べた母国

の状況と比較する。そこでは、環境変化のもとでも教会前広場の重要性と不易性が維持され

ていることを示した。

 第m部では、日本の都市における場所的広場としての鎮守の森の実態と変容について埣べる。

 8章で、滋賀県草津市の実態調査を通じて都市における鎮守の森の特性と問題点を述べる。

そこでは、小規模な鎮守の森が大半を占めること，市街化のなかで鎮守の森の伝統的価値が

徐々に失われっっあることを示した。

 9章で、名古屋市の実態調査を通じて、都市における神社境内地の空間変容について述べ

る。そこでは戦後の高度成長期の過程で伝統的景観を維持し得た神社境内地が非常に少ない

ことを指摘し、主な変容が5類型に分類できることを示した。

 ユO章で、その管理運営の実態について述べる。そこでは2500㎡以下の小規模境内地につい

て場所の公益性に着目した整備対策が必要であることを示した。

 王1章で、ブラジルの日系移民都市における場所的広場の形成について述べる。そこでは、

神社が勧請されていないこと、開拓が進むにつれて核的施設が小学校から教会へと変化する

ことを示した。

 第1V部では、第I部、第u部、第皿部で得た知見を総合的に比較考察し・展望を示す。

 12章で、教会前広場と神社境内地の空間構造を上ヒ較し、建築的広場と場所的広場の構造の

違いを述べる。そこでは、建築的広場の原型として場所的広場を位置づけられること、この

場所的広場の特質としてアジール性が考えられること、さらにそのタイプに3つの類型があ

りうることを示した。

 13章で、都市における新しい場所的広場の創出について展望を述べる。そこでは伝統的価値

を導入したコミュニティ広場を核にして都市空間の整備を目指すことを提案し、場所的広場

の評価法の1例として鎮守の森の評価手法を示し、加えてアジール性を具有する場所的広場の

具体的可能性を示した。

 以上を分析フローと関連づけて図示すると図ユ1のごとくなる。
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注（序章）

11〕J，Tyrwhitt I．R．Sert，and ElN．Rogers（ed．，）τ免e Hmれ θグ ま伽 C｛む，Lund Hump－

 hries，Lon〔王。n，19520

＝2）アリソン＆ピーター・スミッソン愚寺田駅『チーム玉Oの思想』彰国社，1970，p．43．
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第  I  部

場所的広場の成立およびその展開に関する基礎的考察

1章 ヨー一ロッパ古典古代の広場

            ＜方形アゴラの形成＞

2章 イタリア広場の構造と変容

3．章 日本における場所的広場



           第1革

ヨーロッパ古典古代の広場
              〈方形アゴラの形成〉

序節

1節 古代都市にみる方形的秩序一ミケーネ文明以前

2節 初期アゴラの発生

3節 イオニア式アゴラの一方形的秩序

4節 アテネのアゴラの方形的秩序

 4－1．O1dAgora     4－2．ソロンのアゴラ

 4－3．再建アゴラ      4－4．再建アゴラの方形化

 4－5．アゴラのローマン化

5節 ローマンアコ“ラの方形的秩序

6節 結語

洋
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序 節
 西洋広場の起源がギリシャのアゴラに求められることは一般に受け入れられているが、そ

の場合、アゴラの物理的空地性が評価されてのことだけではない点は注目に値する。アゴラ

は古典古代の共同体に出現した公有地（ager publ i c us，ager Ro manus）に比され

る性格をもち、その社会的・経済的背景と深くかかわって形成されたものであった。アゴラ

がつくられた古典期ギリシャではいわゆるギリシャ的市民社会が形成されていたが、この背

景の故にアゴラは単なる空地ではなく市民広場となり得たのである。ギリシャ期以前の東方

諸都市にも祭杞を目的にした壮大な前庭や中庭、そして居住地区内の空地がみられるが、い

ずれも、この点でアゴラと性格を異にするものであったといえる。

 しかし、そのようなアゴラの空間形態に着目するとき、それは様々な形態を示している。

不整形かっ不規則なアルカイック型アゴラから、イオニア植民都市で完成されたイオニア式

アゴラ、さらに、完全に閉鎖された周柱廊型式のローマンアゴラ等があり、それらが場所と

時代により多くのバリエーションをつくりだしている。これらのアゴラの変遷史をたどると

き、すくなくともアゴラ空間の方形的秩序化が明確にあらわれでている、といえるのである。

 アゴラ空間の方形的秩序化の傾向に対してアクロポリスの形態不変性を対置すると、アゴ

ラ空間の特性がより明確になる。それは、アゴラでは、常に、建物よりもその建物によって

囲まれた（あるいは建物の建てられない）空間のほうにより重要な意味があったことを物語

っている。後の時代に出現する西洋広場の特徴の一つに建物で囲績された建築的広場の存在

を挙げることができるがしその点でもアゴラは西洋広場の原型となりうるのである。

 アゴラやそれに準ずるフォルムに代表される西洋古典広場の方形的秩序化は帝政ローマの

フォー口・インペリアーレで完成されるが、しかし、そこにはもはやギリシャのアゴラのよ

うな市民的性格はみられない。このこともアゴラ空間とそれが形成された社会的・経済的背

景との関連を示すものとして重要である。

 本章ではアゴラが方形的秩序を獲得してゆく過程を跡付け、都市空間におけるアゴラの構

成法の特徴を述べる。1節では、アゴラ発生以前の東方諸都市にみる方形的秩序を考察し、

次いでギリシャ人の直接的祖先といわれるミケーネ人の都市およびテッサリア地方のアクロ

ポリスについて言及する。2節では、アゴラの発生をもたらした社会的・経済的背景に触れ、

同時に初期アゴラに認められる場所的広場としての性格を考察する。3節では、アゴラの方

形的秩序が明確になるイオニア植民地の都市パターンをとりあげ、その方形的秩序について

述べ、それと東方諸都市の方形的秩序との共通点および相違点を指摘し、そのなかでイオニ

ア式アゴラの構成法を考察する。4節では、ギリシャ本土のアテネにおけるアゴラをとりあ

げ、非計画都市におけるアゴラの方形的秩序化を跡付け、その空間的特性を考察する。最後

に5節で、アゴラの方形的秩序化の最終段階と考えられるローマンアゴラをとりあげ、ロー

マ的な方形的秩序の発生を跡付けるとともに、ローマンアゴラとイオニア式アゴラとの差異
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を考察する。

1節 古代都市にみる方形的秩序一ミケーネ文明以前

 古代ギリシャのポリス下で、都市を特徴づける重要な要素に広場（あるいは建築的広場）

があったことはよくしられている。しかしそれ以前のクレタ島を中心とするミノス文明のギ

リシャ都市にはこの種の広場がみあたらない。そこには宮殿の中庭空間や祭祀をとりおこな

う聖域はあっても、都市住民の集会場所を想起させるような空地はみられない。そ

うした様相は、アッシリアやバビロニアの都市についても同様に指摘され、これらオリエン

ト的専制国家体制下の都市では、宗教儀式の行列のための巨大な軸状道路が顕著にみとめら

れるのみである。そしてそこは、せいぜい祭政一致のもとでの裁判がおこなわれたぐらいで、

いわゆる都市の公共的活動が日常的におこなわれる場所ではなかった、といえる。

 そうした集会場所の欠如は、さらにさかのぼってヒッタイトの環状都市一七ンジルリ

（Zendyrい）やカルケミス（Carchemis）などにおいても同様に指摘されるところ
である。｛ユ〕

                                   12〕
 都市住民の集会場所の欠如、言い換えれば「市民広場」の欠如は、「共同体」の歴史的発

展段階から説明される。大塚久雄によれば、古典古代以前のいわゆるアジア的形態の共同体

は主に血縁関係にもとづく部族共同体であり、それは土地の「私的占取」の度合いがもっと

も低く、同時に、成員諸個人の私的活動の恣意性が共同体全体によって抑制される、いわば

共同態規制がもっとも強く働く社会であるとされる。従って共同体構成員である家族や個人

の経済的・政治的地位は極度に低く、彼らは集団性への完全な埋没、従属の状態にあるとさ

れる。｛3〕それ故にこの段階の小共同体は、容易に、より上位の包括的な統一本を生み出し、

その統一体が上位の所有者または唯一の所有者としてあらわれ、最終的には、この総統一体

                            14）＝専制君主のもとで共同体構成員が「奴隷」としてあらわれる、とされる。

 こうした理解にたつとき、r古代東方諸都市はこのような専制君主の物資の収取機構のた

だふくれあがった部分にすぎないことが多く、けっしてそれ自体が独自な共同体をなすもの

ではない。このような都市にあっては市民は存在しえないし、それゆえ、そのような市民の

広場が必要とされ、存在することはないのである。」㈲

 では、r市民広場」の存在しなかったこれらの東方諸都市には形態の整った空地がまった

くみられないのかといえば、必寺しもそうではない。

 アッシリアのテュルシャルルギン（Dur Sarruki n）（前721年～前706年建設）

やネブカドネザール理世のバビロニア（Babi l oni a ）を例にとると、方形囲郭と直交道

路が一体的に現出している事例をそこにみる。軍事都市テュルシャルルギンは1，760メー
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トル×I，685メートルの矩形城壁を有し、その北西の一辺に要塞宮殿がつくられ、城壁の

各辺に城門が2カ所ずつ設けられて、そこから城壁に平行して直線道路があったとされる。

この城門と城門を直接結ぶ道路や宮殿に通ずる導路は、いずれも見通しの良い立派な直線道
             ㈹
路であったと推定されているし、また要塞（C itad eユ）の中には、王宮と貴族の邸宅があ

って、その王宮前には広い空地がみられるのであ私もっとも王宮前広場には一般の人々が

近づくことはできなからたとされる（図1）。

 さらにバビロニアでも方形城壁がつくられ、その北側のイジュタールの城門を抜ける南北

の聖なる行列道路がみられ、それを軸にして、互いに直交する儀式用道路や四方の城門へ通

ずる道路があったと推定されている。（7〕そしてこの城壁内にある《E－Te menanki》域

内には宗教儀式のための広大な空地が認められるのである（図2）。

 いずれの例でも、宮殿や聖域と方形囲郭や直線道路とが一庫的な構成を示し、そのなかで

中庭や前庭的な空地が認められるが、これに対して、一般の居住区のほうは、かならずしも

その方形的秩序の枠組と一貫性がない。バビロニアのメルヶス地区（Me rkes）を例にとる

ならぱ、正方形に似た住区ブロックはみられても、それは規則正しい配列とは言い難く、部

分的な擬似格子状構成にとどまる（図3）。つまり、支配者は、宮殿や城壁や主要道路には

明確な方形的秩序を意識して建設したと考えられるのに対し、それ以外の市街地では、上位

の枠組みのなかで比較的自由に街区をつくらせていたと考えられる。そして、これらの一般

居住区にひろがる空地をみるといずれも中庭空間であり、公共広場はみられない。何故なら、

「聖書でしばしば述べられているとおり、人々が会い、取り引きをしたのは都市の城壁の外

であった」｛8〕のである。

 エジプトの古代都市についても同様なことが指摘される。

 カフン（Kahuh）では、ピラミッド建設のための労働者住宅が発掘されており、そこに

は280メートル×37．0メートルの方形区域内に2，700の部屋があったとされ、格子状
                           ⑨道路網と棟割の方形住居が規則正しく配列されたプランをみる。 内部で労働者の街区と監

督者や職長クラスの金持ちの街区とが都市壁で区切られ、労働者街のほうはより整形の格子

状配列が与えられていた。そこには「寝る」「奪べる」「移動する」3つの空間が機械的・

幾何学的に仕切られてつくられた均質な街区構成があり、空地らしき場所は発見されていな

い。一方、金持ちの街区（東側）では東西に大通りがみられ、その突きあたりに方形の空地

がみられる。岨①この空地の北側に接してアクロポリスがあるところから．この空地は聖域前

の広場的機能を有していたことが推察される（図4）。

 テーべ（Tebe）にみる神殿群では神殿へ向かうアクセスの途中に方形空地が鎖状に展

開する姿がみられる。デル・エル・バーリ（Deir－e1－Bahari）の神殿前ではレベ

ルの変わる基段状の方形前庭が連続しており、カルナック（Kamak）のアメン神殿群で

はピュロンとピュロンの間に設けられた中庭が多数連鎖する姿をみる。いずれの場合も塀な
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とで囲まれた聖域内にゆるやかな方形的秩序が展開するものであり、そのなかで中庭・前庭
              11王〕
群が左右対称の軸状配置をもつ（図5）。

 テル・エル・アマルナ（Te11－e1－Amarna）では数少ないエジプトの都市遺跡ア

ヶトアトンが発掘されており、その中心地区には整然とした方形的秩序がみられる。ナイル

川に平行して走る主要大通り、つまり国王の通り（Roya1st reet）に沿って、公式の王

宮、国王の私邸、神殿の倉庫、アトン大神殿、聖堂、政庁、記録所などが規則的に建ち並ぶ。

この大通りは内約45メートルもあり、儀式用の行列道路であったといわれる。通りを横断

して国王の私邸と宮殿を結ぶブリッジが設けられ、王がこのブリッジから大衆の前に顔をあ

らわしたといわれる（図6）。中心地区の北側や南側には個人住宅が建ち並び、これらの地

区に「国王の通り」にほぼ平行する道路が走り、全体が擬似格子状構成であった。しかし均

一なブロック分割はなく、塀で囲まれた大小の個人住宅が雑然と建ち並ぶものであった。ω

 このアマルナの市街地の東方に多数の岩窟墓があり、この墓を掘った労働者の住んでいた

住区が発掘されている。そこにカフンでみた労働者地区と共通する構成がみられ、ほぼ正方

形（69．60メートル×69．20メートル）の完全に囲郭された住区のなかに厳格な方形的

秩序が展開している。ただ注目すべきことは、カフンの場合とちがって区域への唯一の入口

を入ったところに細長い矩形の南広場がみられ、そこが労働者たちの集会場所であったとさ

れる点である03〕（図7）。

 前16世紀中頃にミノア文明が最盛を極めるが、その首都クノッソスには方形を組み合わ

せた壮大な宮殿と、宮殿周辺に不規則に建ち並ぶ独立住宅群があったとされる。城壁はなく，

峡谷を見下ろす丘上に田園的都市としてそれらは展開していた。ω

 迷宮とよばれるクノッソス宮殿は司祭を兼ねる王の住居とされるが、同時に、王に仕える

膨大な数の宮廷人たちの生活場所でもあって、建物自体が都市であるともいわれる。o5〕中央

に長方形の中庭があり、そのまわりに奥行の深い小部屋が並び、その動線は直線と直角の連

続である（図8）。

 地形に起状があるにもかかわらず各種の機能の方形部屋群が整然と配列され得たのは、そ

の動線に負うところが大である、といえる。宮殿へのアプローチは、中庭に通ずる一般用の

ものと、途中、西庭から玄関門を通過して二階に至る儀式用の、ふたつの内容があるが、い

ずれも歩行のプロセスが演出された様相があり、単なる通路以上の積極的意味が認められる。

そして中央の中庭の規模は幅30メートル、長さ50メートルであり、その軸線は、南北軸

に対して僅かl O度の偏差をもち、それはエ年のうちのある時期の日没の方向を真西にとっ

た場合に想定される南北軸であるとされる。o㊥つまりこの軸を基礎にして建物の全体像が設

定され、それに基づいて起状地形を造成していったことを推測させるのである。

 しかし周囲の住宅群の配列にはそうした整合的様相は報告されておらず、まだ人びとを住

まわす意図的な計画はなかったようである。ファイストス宮殿やマリアの宮殿についてもク
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ノッソス宮殿と同様なことが指摘される。o司

 これに対し同じクレタ島の丘上集落グルニア（Gurni a）では格子状に似た道路網のあ

る街区が報告されている。社会的中心であった中庭へ通ずる3本の幹線道路と、それらを結

ぶ直交道路がユ本あり、方位にあわせたことを示唆するごとく南北一東西にそれらが配され

ている。｛1割いずれも工．6メートル程度の狭い通りであり、南北の3本が等高線に沿って展開

するのに対し、東西のそれは階段やスロープである。これらの幹線道路のあいだに細街路が

走り、全体が擬似格子状を構成するものであった。住区ブロックは一定の階層的まとまりを

                                         o9）
成立せしめていたようで、それらに応じて住宅規模も変化していたことが報告されている。

 しかし．この格子状構成から全体計画の存在を推定することは困難であり、それはむしろ

地形条件に応じて道路を配した結果のパターンと考えるほうが適切であろ㌔事実、各住居

は各場所で自由な集合形態を示し、全体プランは厳格な格子状から微妙にズレている。

 クノッソスにしてもグルニアにしても、田園的景観のなかで集落を形成させ、都市城壁を

もたなかった。それは中心ほど整理された方形的配列が顕著であり、周辺ほど自由な配列と

なる。そして道路＝動線に注意が払われ、中心にゆくに従い見通しのよい直線道路があらわ

れ、その道路が中心部の方形的秩序を支える主要な契機になっている。

 クレタ文明にひき続いて興盛を極めたミケーネ文明の諸都市には城壁で囲まれたアクロポ

リスをみることができる。ミケ一ネ人はいわゆるギリシャ人の祖先といわれ、クレタ人とそ

の民族を異にするところから、制〕その都市形態の相違点が指摘されている。 「ミノスの都市

は、王宮と一種のアゴラ、つまりお祭りや，おそらくまた政治上の集会のための広場を中心

にまとまっており、ミュケーナイの都市は堅固な城塞の附属物にすぎなかった。」｛2ユjそして

このミケ一ネやティリンスなどのアルゴス平原の城塞都市には、新石器時代のギリシャ北部

のアクロポリスに共通する形態が読みとれるのである。

 第1新石器時代（前3，O O O年～前2，500年）のギリシャ北部では集落が丘のうえにひ

ろがり、その周囲に良質の水が得られる肥沃な土地を従えていた。そこへやってきた外部か

らの侵入者はこれらの集落を破壊し、その跡に要塞を築いて都市的文明をつくったとされて

おり、第2新石器時代（前2，500年～前2，200年）のディミニ（Di mi ni）のアクロ

ポリスはそうした要塞のひとつであった鋤（図10）。それは6重にも重なる同えこ・円状の城

壁群からなり、もっとも内側に王の住むメガロンがあり、その前に広がる庭で政治的・社会

的集会がもたれたといわれる。その外側の城壁問には王に仕える特定の人びとの住居があり、

倉庫もあったようだ。さらに外側の城壁のあいだは迷路的な褒塁が築かれ、兵士がそこに立

って防戦する工夫がなされていた。一般の人々は城壁外に密集して住み、有事の際のみ城壁

内の空地へ逃げこみ、戦時生活を送ったといわれる。つまりこの神域は、日常的には宗教的

シンボル、有事は逃げ城の機能を備える都市中心であった。しかしその形態は円形城壁のな

かに方形建物が不規則に配列されたものである。
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 同様に、ミケーネでは山の斜面の下腹部に平原を見下すようにアクロポリスがひろがる。

不整形な三角形の城塞（長手方向400メートル、短手方向300メートル）内には中心の

もっとも高い場所に王宮があり、その南西に宮廷人や役人、およびその家族達の住居がある。

当初．中央の高い部分に王宮があり、それを核にしてしだいに近くの斜面地に人々が集まり

住むようになり、小グループの家並ができたが、後にこれらの家並を内に含む、遺跡にみら

れるような城壁がつくられたと推測される㈱（図11）。

 ティリンスのアクロポリスはより小規模であり、高さの異なる2つの部分からなる。南側

の高いほうに王宮が設けられ、南向きに王と王妃のメガロンが雁行配置をとり、それに中庭

と前庭がみられる。一方、北側の低い部分は空地で残され、アクロポリス周辺に住む人々が

非常時に避難する場所であったOゆ（図工2）。

 ティリンスの王宮もミケ一ネの王宮もその方向性を別にすれば同様な構成である。そして

特に注目される点は、これらのアクロポリスに大規模な神殿がみられないことである。そこ

には王宮附属の礼拝堂があるのみで重要な宗教的儀式は一般に屋外で行われ、祭壇も屋外に

っくられたとされる。傍）ティリンスのアクロポリスにみる王宮前庭はそうした儀式のおこな

われた場所のひとつと推測されるのである。

 以上みたようにメソポタミアやエジプト、それにクレタでは方形的秩序が支配的な都市構

成原理がみられ、もっぱら王宮や神殿に付随した宗教的用途の空地があり、やはりそこにも

方形的秩序が指摘された。そうした方形的秩序は太陽の軌道とか、川の流れといった、自然

界の方位に由来するものであったとも考えられるのである。ところが、ギリシャ北部やミケ

一ネ諸都市では道路や城壁に方形的秩序はあらわれず、聖域内の空地にも整った形態は顕著

にみられない。そして機能面でも、祭祀空間であること以外に、新しく避難場所という機能

があらわれてく乱

 しかし、こうした差異はあっても、他面では、一般の居住区で積極的に空地をつくろうと

していない共通点もあるのである。これらの時代の都市にはr般の居住区のなかで空地を整

備する計画は末だあらわれず、その意味で、もっぱら神殿や王宮があれば都市文明があった

とする市民不在の都市文明が指摘されるのである。そして、そのような意味でのみ、公共中

心的空地は場所的広場の性格をもっていたと考えられる。

2節 初期アゴラの発生

 市民広場は古典ギリシャ期になってにわかに発展してきた都市的要素であるが、そのこと

をヘロドトスは、当時ギリシャと敵対開係にあったペルシャのキュロス王の名をかりて、次
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のように述べている。

 「r町の真中に場所をもうけ、そこへ集まって誓言しながらだまし合うような人問ともを、

わしは今まで恐ろしいと患ったことがないのだ。』一中略一キュロスのこの言葉は、ギリシ

ャ人全体に当てていったもので、ギリシャ人が市を立てて売買することによるのである。実

際ペルシャ人自身は市を立てて売り買いする習慣をもたず、第一、市場なるものがペルシャ

には全くないのである。」 （ヘロドトス1．ユ53 松平千秋訳）

 ここには農村生活を基盤にするペルシャ人と、農民ではありながら都市生活を基礎にする

                             制）ギリシャ人との、基本的なちがいがあらわれていると思われる。

 では古典ギリシャのポリスはどのような社会構造だったのである一うか。太田秀道によれば、

紀元前9世紀に、鉄器の普及とともに新しい共同体が確立され、その構成員は親子よりなる

小家族を中心とする家族であり、それらの家族に《一応》の私有地である《クローレス》が

分配されていたとされる。そして共同体の守り神を祀る神殿の領地や草地、伐採地などは共

同体の所有となっていた。それ以前のミケーネ時代の共同体の構成員が大家族であり、それ

による耕作を原則とした社会組織であったのに比べれば、ポリス下の生産単位は、より個別

化した世帯共同体であったことが浮き彫りにされてくる。②η

 そうした共同体と土地占取の形態を大塚久雄は「古典古代的形態」と規定する。そしてそ

の共同体の特徴は、私有地と公有地が空間的に並存しかつ対抗しあっていること、共同体の
                                      ，㈱
基本形態が戦士ギルドとしての都市共同体であること、この2点に代表されるといっ。これ

に先がけるアジア的形態の共同体では私的個人はきわめて幼弱で、まだ部族的な血縁制的関

係のなかに埋没しているのに対し、古典古代的形態の共同体は一面において自由かっ平等な

私的土地所有者たちのあいだの相互関係として現われ、それに対応して土地占取の様式も私

                      制1
的占取の契機が明確かつ格段に前進をとげている、とする。

 またそこでの公有地は移動と戦闘によって戦士共同体としての都市によります共同占取さ

れ、それが共同労働としての戦闘に参加した各市民に対して戦士持分として一定程度配分さ

れる。そのため共同体構成員は、戦士としてたえずこの公有地の防衛と新たな占取にあたら

ねばならず、この共同労働としての戦闘にみる自由な私的諸個人の共同関係がいわゆる古代

民主制の形成であったとする。そして、この基礎の上における奴隷制の展開はアジア的なぞ

れ一と全く異なり、強大な家父長（戦士）権力の下における奴隷労働の集積（オイコス経営一

家経営）であり、これを内にもつ都市共同体はr奴隷所有者としての私的土地所有者」によ

                      刷
って構成されるところの支配階級の組織であった、とする。従ってギリシャの都市もこの限

界における市民社会なのである。

 ではこの都市共同体の発生はどこに求められるのか。F．クーランジュは都市の形成を次

のように述べている。rアーリア民族に於ては、人間社会は近隣を次々と併合して徐々に拡

大して行く波紋状の発展をなしたのではなく、その反対に、以前から構成されていた小団体
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                         131〕を互いに結合することによって発展したのであった。」 そしてその結合は連合の形態をと

り、その連合ができた日に都市が生まれるのであり、その連合は、r宗教的には無数の小さ

な祭祀牟存続し、その上に共同の祭儀が設定され、政治的には多数の小さな政治機関が依然

として活動し、その上に共同の政府が樹立された」働ものであるとする。

 古代ギリシャにみるスノイシズム（Synoiki s m）とは上記のような連合により、しだ

いに都市国家を発展させた系住であり、その過程でひとつの神域が共同の祭儀をおこなう場

所として連合体の焦点となり、その周囲に各地の小団体を代表する貴族が集まり住むことで

特定の場所が新たに発展したものである。ここに聖域（アクロポリス）とポリスの原初的関

係をみる。

 もちろんギリシャにはこの他にもミケーネ時代からの集落が結晶の核になったものや小さ
                                 ⑬3〕
な村から発展した都市一いずれも自然的条件による漸進的形成一はある。しかし、アクロポ

リスが果した重要性はスノイシズムによる都市起源のうちにもっとも端的にあらわれていた

といえる。

 ところでこのアクロポリスもいまだ市民広場と呼ばれるものではなかった。

 はじめのころはボリスとアクロポリスの区別は明確ではなく、王制時代にはアク1コポリス

           鋤
は王城と避難地であった。しかし幾度かの戦争を経るなかで市民階級の発達をもたらし、商

業的発展もあいまって政体は貴族制、共和制へと民主化．してゆく。それにつれて都市の中心

がアクロポリスからアゴラヘと移っているのである。

 矢守一彦はアゴラがギリシャ都市で都市の中心的位置をしめるようにいたった過程を、高

                                 鯛
城一アクロポリスー下市（アゴラ）といった変容系列としてとらえている。最初は小高い丘

の上に神殿を祭った聖域そのものが防備的な城であった。そこに集落が発達し、集落のまわ

りに防壁がつくられるや、聖域はアクロポリスに限られ、このアクロポリスが都市の中心と

なる。ここでポりスとアクロポリスは実体的に区別されてくる。さらにこの集落の発達につ

れてアクロポリスの下に市的機能が発達し、下市ができてくると、都市中心がアクロポリス

からこの下市へと移ってきたのである。

 そこには民主化の動きとともにポリスの重商主義政策が重要な背景となっていることも見

逃せない。

 アゴラというギリシャ語はもともとr集める」という意味の動詞から転じた名詞であり、

ホメロスの詩では、長老たちの集まりである評議会（ブーレー）に対して、「武装せる自由人の総会」を

意味していた。それが古典期のアテネでは、アクロポリスの北側の広場がアゴラと呼ばれる
                  ㈱
ようになり、そこに、プリュタネイオン や評議会議事堂や文書館などの公共建造物が建ち、

これに隣接して市場がたった。

 そうしたアゴラのありかたから2つの言葉が生まれている。民会という意味のアゴラから

は、「民会で演説する」「話す」という意味の「アコレウェイン」という動詞が生まれ、市
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場という意味のアゴラからは、「買い出しにゆく」「買う」という意味の「アゴラゼイン

（AgOrazein）」という動詞が生まれている。師

 これに対して、ギリシャ語にはπλατε会α（広い通り、大都市の本通り）という言葉があ

り、これからラテン語の《P1ate a》が生じており、これが通りの意味とならんで同時に中

庭とか広場の意味に転じ、さらに続いてイタりア語の《P1azza》、フランス語の《P1ace》

独語の《P1atz》が派生してくる。㈱

 このプラテイアとアゴラの違いは、プラテイアが空間的実体をより直接的に示す言葉であ

るのに対して、アゴラは、おこなわれる行為の内容を指す言葉である。このためアゴラはは

っきりした空聞形態を指すことはない。事実初期のアゴラの形はrユつの開けた土地がすべ

ての甲的にかなってい牟」㈱といわれ、建築的広場の性格は薄い。そこには演説者のための

演壇があればよく、人はそ’こに集まって熱弁に聴き人っていた、といわれる。また仮の屋台

が建てられてアゴラの一部が一時的な市場になることもあった。このような開けた土地が都

市の中心にもうけられ、市外へ放射状に展開する道路網の焦点をかたちづくっていたのであ

る。ところが都市の諸活動がこのアゴラに集中してくると、中心にもうけられたこのアゴラ

は拡張することができず、いきおい高密度利用がなされるようになる。これをやわらげる目

的から集会のための劇場が別にもうけられたり、これと併行してアゴラそのものが空間的に

秩序だてられたりしてきた。つまり建築的広場への変容である。

 アクロポリスとは別にはっきりとアゴラが認められるものの古い事例では、テラのアゴラ

とラトー（クレタ島）のアゴラが挙げられる。テラはB・C9世紀頃からドーリア人が住み

だした町で、尾根上に沿って細長い市街地が展開する。平担な部分を縫って中央大通りがあ

り、その中央付近に道路を広げたかたちのアゴラがつくられている。段階的に道路を拡幅し

たことを物語るように、不整形なプランであり、その規模は巾30メートル、長さ100メ

ートル程の細長い広場である。発掘図面ではその西側にアウグストゥースの時代に建てられた

                            ω
と推定されるストア・バシリカ（St oa Bas川ke）が位置し、南側には公会堂に使われ

たと思われる劇場が位置する。一般街区はアゴラの西側に隣接して展開しており、全体に地

形条件をうまく利用した配置形がみられ、そのアゴラと都市の関係から、中世ヨーロッパの

市場広場に類似した性格が指摘される（図13）。

 これに対してラトーのアゴラはより求心的な性格がみられる。2つのアクロポリスの間に

ひろがる鞍部にほぼ5角形をした平担地があり、そこへ三方から道路が入り込み、それを取

り巻いて西側と南側にストアが、そして中央に神祠と水槽がみられる。さらに北側には雛段
                              ω
が設けられ、その背後にプリュタネイオンらしき建物が位置していた。市街地はこのアゴラ

に隣接して北側に展開するが、海をみおろす斜面地形を巧みに利用したその全体配置には計

                  ㈱
両性があったことがうかがわれるのである（図14）。同様な初期の不整形アゴラはクレタ

島のドロレスやエーリスでもみられる。しかしこれらの例では未だ都市におけるアクロポリ
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スの支配的地位は高く、アゴラは居住地のなかの平らに開けた土地に過ぎないことが示され

ているのである。それでも、しだいに政治的・経済的な中心へと変化してゆく萌芽をみてと

ることはできると思われる。

3節 イオニア式アゴラの方形的秩序

 前8世紀にはギリシャ各地にポリスが出現し、当初はアクロポリスを中心に都市が形成さ

れるが、ポリスが発展する過程でアゴラを中心とする都市核の形成が顕著になる。しかしB・

C5世紀の初めまではアゴラの配置形は不整形であり、ほとんどが地形条件に従う配置形で
   ㈱
あった。しかしB・C5世紀以降になるとアクロポリスてば神聖な伝統の維持から改変が行

われなくなるのに対し、アゴラのほうは市民の政治的・経済的発展を反映して絶え間なく変

                                         ω化し、古い建物は壊され、あるいは改造されてしだいに方形的秩序を獲得してゆくのである。

この傾向に多大な影響を与えたのがギリシャ植民地に実践された都市全体にわたる統合の理
                 1蜴
念であり、rヒッポタモスのシステム」 と称される方形的秩序の出現である。

 小麦等の食料自給ができなかったギリシアでは商業が発展しポリスの人口が膨張してくる

や、海外各地に植民地がつくられるようになる。こうした植民都市には、追放された市民や

犯罪人なども送り．こまれ、新天地にて再び土地を所有することができたのである。その意味

では、ギリシヤ都市の再生産であった。それらはいずれも計画的に建設された植民都市であ

るが、それら植民都市の政治体制や社会組織はアテネなどをそのまま手本にしたといわれ、

1日来の都市が備えていた秩序を新奇な形態のうえに整理したものにすぎないといわれる。鮒

それは、いわば民主的国家像をオリエント的な格子状構成のなかで実現したものであった。

 ところでメソポタミアの都市では宮殿や聖域は城壁内のかたよった位置にあり、一般街区

に対してそれらが卓越した存在であった。極論すれば、都市たらしめている核は宮殿や聖域

や城壁のほうで、一般街区は付け足しであった。そレてこの付け足しのほうで格子状構成の

萌芽がみられたのである。もちろんメソポタミアの都市にみる行列用の直線道路をもって格

子状構成の発生と考えるには少し飛躍があるかもしれない。しかし、矢守一彦が指摘してい

                              剃
るように、それは方形囲郭の発達と密接なかかわりがあると思われ、城壁や聖域や行列用幹

線道路の一貫した方形的秩序が。城壁内居住区の擬似格子状構成を誘導したことは十分考え

られることである。そして、この擬似格子状構成が西南アジアに流布し、結果的に、ギリシ

アのイオニア植民地でrヒッポタモスのシステム」として抽象化され、パターンとして完成
        1醐
されるわけであ孔ところがヒッポタモスのプランでは、格子状プランの一般街区に、その

街区を占めるかたちでアゴラが配され、まさに居住地区自体が都市を都市たらしめる主役に

なっているのである。アゴラは一般市民が存在してこそ活気も生まれ、存在意義もあるわけ
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だから、主役である市民は一定数以上必要であり、彼らが整然と整う街並に、平等に住居を

得ることが民主的都市国家にとってしごく当然のことであった。当然、ヒッポタモス・プラ

ンでは、アゴラと居住地区に建設の主力が注がれ、もはやアクロポリスは計画の対象にはな

っていないのである。

 ヘロドトスによれば、アテネの町は車輪状の町であったという。その車輪状に展開する一

般居住区部分が、植民都市では格子状プランに整理されたということであり、そのなかに彼

らの象徴ともいえるアゴラも押し込まれたわけである。そこに、都市の主役的要素に対する

体系的秩序賦与という現象について、メソポタミアの都市と共通するものがあるわけだが、

ただその対象についての違いがあり、ギリシアにおいては居住区に方形秩序が、メソポタミ

アにおいては王宮や聖域や城壁に厳格な方形秩序が、それぞれ与えられたということである。

しかも、メソポタミアでは各要素がとほうもないスゲ一ルでつくられ、背景に宇宙的関係を

擁したことさえうかがわせるのに比べ、ギリシアのそれは「有限なる空間」に対時した方形

的秩序であり、両者の基本的な認識の差異がうかがわれる。ギリシアの理想計画が宇宙的背

              ω
景と無縁であったといわれたり、一般居住区に方形的秩序の実現がありえたのは、このr有

限なる空間」を対象にしていればこそではなかったか。そこでは、有限なる全体を構成する

ユニットに注意が向けられ、全体とユニットとの合理的関係やユニット間の調和といった点

に関心が払われているのである。

 例えばミレトス（前479年再建開始）では、r新しいアゴラにおける最初の重要な建物

は港の建物で、町の海岸通りを美しくするとともに、ミレトスの商業が再び繁栄するにつれ、

                    醐
商人のための施設を提供することになった」 といわれる港湾地区がまず造られた。L字型

のストアとアポロ神祠がU字型を構成する方形広場である。これに続いてストアの南側に北

アゴラがつくられ、港湾地区は繭美的・公共的中心を形成する。前3世紀に南アゴラが建設

されるが、これも方形広場であった。この南アゴラは商業広場の性格をもち、住居用街区35

ブロック分を占める壮大な広場であった。その囲まれた空地の規模は、128メートルκ

ユ60メートルに及んでいる（4対5の矩形）。続いて両アゴラの間にプリュタネイオンが

建てられ、公共的中心の骨格が完成するのであるが、いずれの要素も格子状構成の住区ブロ

ックを割りあてた配列である。そして、ローマ期に南に新街区が建設され、1日来の街区にほ

ぼ一致した方位の配列がみられるのである。実は、この新街区が完成して公共的中心は都市

の中央に位置するようになったわけで、居住区が計画どおり完成したところで、全体はまと

まった都市形態を獲得できたのである｛51〕（図15）。

 アゴラの形態については、イオニアの建築家がストアを直角に繋いでそれを街路に嵌め込

む手法を追求しており、結果、馬蹄型アゴラ、つまり方形広場の三方をストアが囲み、残る

一方を大通りが走り抜けて、その片側にストアと、多くの場合、ストアの背後に公共的建築

                      醐
物が建てられた広場形態を使いやすいものとした。プリエネ（前350年頃創建）のアゴラ
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はこの典型例を提供してくれる。その都市は、丘陵の南斜面が造成されて4つの台地がつく

られ、一番高いところに（海抜ユ30メートル）デーメーテル神殿を、次の台地にアテネ神

殿と劇場と体育館、3番目の台地に中央アゴラとゼウス神殿を、そしてもっとも低い台地

（海抜30メートル）にスタジアムと体育館を配する都市核配置をもち、いずれもが格子状

のパターンのなかに嵌め込まれた跡がうかがわれる。東西7つの街路と南北王5の階段状街

路が格子状を構成し、それによってできるブロック（47．20メートル×35．20メートル）
               働
単位内に4個の住戸が建てられた（図16）。アゴラは東西の主要街路に面する住区フロッ

クを占め、周囲に馬蹄型にストアが配されている。そして主要街路を隔てた北側にもr聖な

るストア」が建てられ、神祠や小事務所や記録所などの小部屋と、プリュタネイオンベの入

口などがつくられた。そこで注目されるのは「聖なるストア」の西端にある南北の階段状道

路が道を横切り、そのままアゴラ西側のストア歩廊部へ通じていることや、あるいは、南側

ストアの歩廊部分がそのまま東西街路の一部をなしているという、道路体系と広場要素との

調整された一貫性である（図17）。ミレトスやプリエネでみるようなイオニア式アゴラの

特徴は、馬蹄型であるが故に都市全体に開かれた空間的性格を伴う方形的秩序であり、それ

は、後にみる完全に閉じた周柱廊形式のアゴラと対照をなすものである。

 同様のアゴラ形態はクニドゥス（Cnidus）やマンティネア（Manti nea）でもみられ、

そうした植民地での方形的秩序の実現は・逆に李土の自然成長型のアゴラにも影響を与えて

ゆく（図ユ8、図19）。

4節 アテネのアゴラの方形的秩序

 アテネのアゴラについてはアメリカ古典研究学校（The・Ame r1c an Sc hool of

Cl ass1cal Studi es at Athens）の発掘成果により約850年間にわたるその推
                                       15切
移が明らかにされている。早下、その資料を利用してアテネのアゴラの変遷を整理する。

           ㈱ 4－l Old Agora

 古典時代のアテネのアゴラはB・C6世紀の始めにソロンによって開設されたといわれる

が、それ以前のテセウスの時代に、より古いアゴラが存在していたとされる。ここでは仮に

「オールド・アゴラ」とよんでおく。このオールド・アゴラに関するアポロドーロスの記述

では、

 rアテナイ人はオールド・アゴラの近くに建てられているアフロディーテ神殿域をハンデ

 ーモス（Pandemos）とよんでいた。何故なら昔はデーモス（De mos＝民衆）達
                                        ㈱
 がその空地で会議を開き、人々はこの会議のことをアゴライ（Agorai）と呼んでいた」

とあり、アフロディーテ神殿の前のオールドアゴラで民会が開かれていたことが伝えられて
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     第2章

イタリア広場の構造と変容

序節

1節

2節

3節

4節

5節

6節

7節

 注・

中世都市の空間構造

中世広場の構造  重心的配置と形態の多様性

ルネッサンス都市改造

ルネッサン又広場の空間構造  空間主義への転回

バロック都市改造

バロック広場の空間構造  都市上部構造の環境的演出

イタリア広場の現代的諸問題  結語にかえて















































































第3章

日本における場所的広場

序節

1節 共同体型・場所的広場の系譜

 1－1．原始

 1－2．古代

 1－3．中世

 1－4．近世

2節 都市における場所的広場の系譜

 2－1．古代都市

2－2．中世都市

2－3．近世都市

3節 結語

洋

一ユエ3一











































































































































































第6章

移住による住環境の変容実態

 〈ヴェネトからリオ・グランデ・ド・スルヘ〉

序節

1節 イタリア系移住地の形成

2節 開拓地におけるコミュニケーションの原初的形態

3節 初期移住家族の住居

4節 母国住居

5節 考察と結語

洋

一一 P99一











































































































































第9章

都市内神社境内地の空間変容

       ＜名古屋市4区の事例研究〉

序節

1節

2節

3節

4節

5節

調I査・分析方法

境内地一面積の変化

建築物の変容

境内才木の緑被パターン

空間的変容についての考察 結語にかえて

庄

一27正一

































































































































第13章

都市における場所的広場の創出手法に関する考察

序節

1節 ニューヨーク市の広場創出手法

2節 日本における広場創出手法

 2－1．公共空地での広場創出の可能性

．2－2．広場空間の創出手法

 2－3．西欧型広場の創出事例とその評価

3節 場所的広場の再開発

4節 鎮守の森の総合評価一伝統的環境財としてのコミュ

   ニティ広場の創出一

 4r1．鎮守の森の4つの価値

 4－2．鎮守の森の評価項目

 4－3．調査評価事例一滋賀県・草津市

 4－4．伝統的環境財としての鎮守の森

5節新しい場所的広場一結語にかえて

注

補遺 鎮守の森調査カード

           一337一
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