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〈学校価値〉 と.子どもたち

秦 政春 清 富佐子 澤野 千絵 林 毅

【要 旨】

学校は子 どもたちに、自らが 「価値あるもの」と位置づけるものを伝えようとする。 日々の教育活動のなかで、

顕在 ・潜在両面のカリキュラムによって彼らに伝えられる、この 「価値あるもの」を、ここでは 〈学校価値〉と呼

ぶことにする。〈学校価値 〉を受容 しやすい子どもは、学校に適合的な子どもであり、この く学校価値〉の受容度

によって、小学校 ・中学校段階から子どもたちは日常的な選別を受けるのである。その選別により、同程度に 〈学

校価値〉を受容し、成績 ・学力や意識 ・行動 も似かよった子どもどうしがふりわけられ、早い時期から 「隠された

トラック」ともいうべ き構造が形成されると考えられるが、それは中学校での成績に集約され、高校入試を経るこ

とにより高校間格差 という形で顕在化して くる。〈学校価値〉による選別という概念によって、小学校 ・中学校 ・

高校を一連の選別システムとして把握することが可能となり、またこの選別機能を通 じて学校は自己再生産を果た

しているのである。

1学 校にお ける選別 と選抜 と排除

ある側面からみれば、学校は きわめて厳 しいシステムである。学校が選別機能 をもっていることは、よ

く知られた事実である。 したが って、学校では子 どもたちを選別 し、選抜 し、排除するといったことが、

必然的に生 じて くる。 むろん、多 くの教師 にとっては、それは好むと好 まざるとにかかわ らず、である。

学校 という社会のなかで、ことさらに 「すべての子 どもたちを平等 に、平等に」とい う主張が されるの も、

こうした内実があ ってこそともいえる。

一般 に
、 こうした選別 というのは、高校入試、大学入試 といった受験 だけを考えて しまうことが多い。

た しかに、それは 「決定的」な選別である。 しか し、子 どもたちを選別 し、選抜 し、排除 してい くという

メカニズムは、ただたんに受験の ときだけにか ぎられるものではない。 この ことは、高校入試の ときの

「輪切 り選抜」 を考 えてみればよくわかる。

高校入試 は 「一発勝負」の ようにみえて、実はそうではない。中学校か ら高校への選別過程 とい うのは、

中学校段階での成績を考慮 して、その成績 に応 じた高校 を受験 させ る。その段階で、すでに高校入試 の主

要 な部分が決定 されているといっで も過言ではない。多 くの公立高校の受験競争率があま り高 くない上、

どこも似たような数値 を数 えているのは、 こう した手続 きが取 られているからである。 したがって、実際

の高校入試 というのは、少 し極端な表現 を使 えば、たんなる 「儀式」 といってもよい。

つま り、受験の 「日常化」であり、日常的な学校生活を通 じて子 どもたち選別するとい うメカニズムが、

そこにある。似 たようなことは、受験で使用される 「内申書」に もそのまま当てはまる。実際の受験 にお

ける、 これのウェイ トについては ともか く、子 どもたちの 日常生活が反映 されていることは、確かな事実

である。

しかも、こうした 日常的 な学校生活 を通 じて子 どもたちを選別するとい うメカニズムは、中学校段階に

おいて急に出現する というわけではないような気がする。おそらく、小学校段階でも直接的な受験学力に

結 びついてい く学力形成とともに、また別の何 らかの 「基準」で選別や選抜や排除が行なわれている可能

性 もある。受験の 「早期化」や、「乱塾」 とも 「飽塾」 ともいわれる異常 なまでの学習塾ブームは、 こう
も

した状況を如実に反映 している現象か もしれない。

ただ、 しか し小学校段階では、たんなる成績原理 による選抜 というわけではないと考 えられる。その手

がか りとして、それぞれの学校段 階における 「教科指導」 と 「生徒(生 活)指 導」のウェイ トについてみ

てみたい。あえて指摘 するまで もな く、学校教 育の主要な領域 には教科指導と生徒(生 活)指 導がある。

この2つ の指導が、どの学校段階において もまった く同様 とい うわけではない。た とえば、幼稚園(保 育
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所)で は、幼稚園教育要領 に示 されているような 「教科」の指導 もないわけではないが、 もっぱら基本的

生活習慣の指導を中心 とする しつけ レベルの、いわば生徒(生 活)指 導領域が優先 している。

小学校段階 になると、1年 生から順 に学年進行 も含めて、次第に生徒(生 活)指 導領域から教科指導領

域へ とウェイ トが移行 してい く。 さらに、中学校段階 ・高校段階 と進行するにつれて、 よりいっそ う教科

指導のウェイ トが増 して くる。そ して、大学段階になれば、大学では一般に 「教科指導」 とは呼ばれてい

ないが、全面的にこれが中心であ り、いまのところ犬学 には生徒(生 活)指 導 という発想はない。

このように、小学校段階ではまだまだ教科指導 というより生徒(生 活)指 導領域が優勢であ り、 これに

よって教師が子 どもたちを 「評価」する とい うことも十分 に考 えられる。そうした場合、 どちらか といえ

ば客観的な評価が可能 な教科指導 と異なって、生徒(生 活)指 導領域 にはそうした ものはほとん どない。

しか し、指導 と評価を一体的なもの とみるな ら、何 らかの評価が必要 とされる。では、その 「基準」 をど

こにおけばいいのか。一言でいえば、「学校 らしい」態度であ り、行動であ り、意識である。

そ うしたものの中心は、まちがいな く教師や授業 に対する信頼感や好意、ない しは愛着 といった もので

ある。 こうした態度や行動や意識 は、学校 のなかで 「正 しい」 ものであ り、「好 ましい」の ものであ り、

子 どもたちが当然 身につけるべ きものである。いってみれば、〈学校価値 〉とい うことになる。そ して、

子 どもたちが こうした く学校価値 〉を身につけていかないか ぎり、学校は学校 としての存立基盤 を失 って

しまうといっても過言ではない。そのために も、学校では子 どもたちにこの 〈学校価値 〉を教 えこんでい

くとともに、それを内面化で きない子 ども、ない しはそれを拒否する子 どもを排除せざるをえない。

〈学校価値 〉による排除のメカニズムは、むろん小学校段階だけではなく、中学校段階 ・高校段階とい

った ように継続的に教えこまれ、排除のシステム として機能 してい く。中学校 ・高校 における 「校則(生

徒心得)」 、による管理 といった実態 は、 まさにこうした事情 を反映す るものにほかな らない6特 に、服

装 ・髪型規定にみられる 「中学生 らしい」「高校生 らしい」「・・… 生徒たるにふさわ しい」 といった

文言は、それ を端的に象徴 しているといえる。

このようにみて くると、学校 における選別、選抜、排除 といった ものは、先ほども述べたように受験の

ときだけではな く、 しか も小学校 ・中学校 ・高校 といった学校段階を通 じて継続的 に行なわれているとい

って よい。その 「基準」 も、実際の受験が 「成績」 にかな り依存 しているの とは対照的 に、日常的な選別

では成績以外の要因、特に 「学校価値」 の受容や内面化 といったものにも依存 している可能性が大 きい。

かつて、T.フ セー ン(訳 書1980)が エ リー ト選抜に関 して 「総合制教育制度」 と 「エ リー ト主義教

育制度」 とを対比的に論 じているが、その文脈でいえば 日本の学校制度 は典型的な 「総合制教育制度」で

ある。こうしたシステムのもとでは、子 どもたちを早い段階で選抜 し 「英才教育」的な教育 をする 「エ リ

ー ト主義教育制度」 とは異なっている。 「総合制教育制度」を一言でいえば、すべての子 どもたちに比較

的同一の教育 を保証するとともに、最終的な選抜を後ろに引 き延ばす形でエ リー ト選抜 を実現するとい う

ことである。

そ うであれば、長い学校段階を通 じて、何 らかの 「基準」 のもとで、子 どもたちを選別 し選抜 し排除 し

てい くというメカニズムがどうして も必 要になる。本稿では、こうした問題意識に立って、先ほど述べた

く学校価値 〉とい う視点か ら、学校のなかで子 どもた ちが選別 され選抜 され排除されてい くメカニズムを

描 きだ したい と考えている。

なお、本稿は、 日本子 ども社会学会第10回 大会において、同様 のタイ トルで発表 した内容 に加筆 ・修正

を加えた ものである。

H〈 学校価値〉からみた学校の選別機能 麟

1.〈 学 校価値 〉の伝達の メカニズム

学校で は、子 どもたちに く学校価値〉を伝 えられている。だが、〈学校価値 〉は、本当の意味で価値が

ある といえるのだろうか。何に対 して価値を感 じるかは、・人それぞれ違っているのだか ら、普遍的な価値

など一般的に考 えに くい。にもかかわらず、学校は、それがあたか も普遍的な価値であるかのようにして、
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子 どもたちに 〈学校価値 〉を伝えている。こうした ことが、なぜ可能なのだろうか。

その条件 としては、 まず教 師の権威が考え られる。教師は、学校 における教育者 として、権威 をもって

いる。権威は、被支配者 に対 して、必ず しも強制的な服従だけでな く、自発的な服従をも促す。 したが っ

て、教師が子 どもたちに対 して権威を もっていれば、〈学校価値 〉を 「正 しい」 もの として、子 どもたち

に教えこむことがで きるのである。

さらに、〈学校価値 〉を伝 えることができるのは、それが正当化 されてい るか らである。学校で世の中

のすべてのことが伝え られているわけではない。教育 とい う営みが学校 という組織のなかで行なわれる以

上、伝 えることので きるもの には自ず と限界がある。したがって、社会の さまざまなことが らのなかか ら、

学校で伝 えられる ものが限定的 に選ばれている。だが、その選択 は、特 に合理的な理由によるものではな

く、恣意的な ものである。恣意的に選ばれているがゆえに、なぜ それが伝えられるのかという理 由づけが

されなければならない。その理由が 「価値」である。選択 されたものに、絶対的な価値があるのではない。

む しろ、事態は逆である。伝 えるもの として恣意的に選択 されたものに、「価値があるから」 という理由

が事後的 に与 えられる。 このような理由づけは、伝えるものとして選択 されたものを正当化する言説にす

ぎない。価値的言説は、その実際の有効性を判断 した り、効果を測定 した りするのが難 しいという意味で

曖昧かつ抽象的な ものであるが、逆にそうであるか らこそ、また 「美 しい」響 きをもつか らこそ、容易に

受け入れられやすい。選択 され伝 えられる ものは、このように して正当化 され、「普遍的な価値」 とい う

ヴェールに覆われた 〈学校価値 〉として子 どもたちに伝えられるのである。

以上のように、教師の権威 、価値的言説 による正当化によって、〈学校価値 〉が子 どもたちに伝 えられ

てい く。 しか し、〈学校価値 〉は、あらか じめ選択 された ものだけにとどまらない。「人格形成」や 「品性

陶冶」などの価値的言説 と結 びつけば、 もともとそ うではなかった活動 まで もが 〈学校価値 〉として伝え

られるようになる。た とえば、学校掃除は、学校規模の拡大 と、それにみあ う清掃用員 を雇用で きない学

校財政の貧困から、子 どもたちにさせる方式に転換 されただけなのだが、そうなると、「床 を磨 くことは

心 を磨 くことである」 という意味が後から与えられることになった(佐 藤1987,134-135頁)。 ここで

は、学校掃除が価値的言説によって正当化されている。 この ようにして、価値的言説 は学校内のあ りとあ

らゆる活動 と結びつ き、学校で伝 えられるもので 〈学校価値 〉でないものはない といった状態 になってい

く。子 どもた ちは、〈学校価値 〉が充満 した空間のなかで過ご してお り、学校のなかで絶えず 〈'学校価値 〉

を伝達 されているのである。

2.〈 学校 価値〉 に よる選 別

〈学校価値 〉は、あ くまで も学校側が伝 えようと考 えるところの価値である。 したがって、そ こで過ご

す子 どもたちの価値観 と必ず しも一致するとはか ぎらない。 しか し、前節でみた ように、教師の権威、価

値的言説による正当化 によって、学校では確実に子どもたちに 〈学校価値 〉を伝えられている。では、こ

,の 〈学校価値 〉は、どのような機能を果た しているのだろうか。

いま述べた ように、学校で伝 えられる 〈学校価値 〉は、子 どもたちの価値観 と必ず しも一致するもので

はない。 したがって、〈学校価値 〉を容易 に受容で きる子 どもたちもいれば、それに抵抗 を感 じ、なかな

か受容で きない子 どもたちもいる。学校での 日常を思い浮かべればす ぐわかるように、すべ ての子 どもた

ちが等 しく<学 校価値 〉を受容で きるわけではない。

学校では、〈学校価値 〉を受容 している子 どもたちと、そうでない子 どもたちに対 して、そ れぞれ異 な

った評価が くだされてい く。〈学校価値 〉は 「役 にたつもの」「大切 なもの」 として正当化 されているため

に、それを受容で きる子 どもは 「正統」 とされ、肯定的 に評価 され るが、それを受容で きない子 どもは

「異端」 とされ、 ときとして否定的に評価 される。肯定的 な評価 をた くさん受けた子 どもた ちは、やがて

「できる子」 として選 ばれてい く。づ まり、学校 における模範生 として 「選抜」 されてい くのである。一

方、否定的な評価が累積 した子 どもたちは、「できない子」 として特定化 され、次第に 「排除」 されてい

く。

この く学校価値 〉による選抜 「・排除は、いわば差別的な処遇であるが、わが国の努力主義が これを支 え
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ている。それは 「が んばる」 という言葉 に象徴 される。わが国では、〈学校価値 〉は、特定の子どもたち

にとってのみ受容 しやすいもの とは考えられていない。子 どもたちが 「が んばれば」、誰 でも受容で きる

もの と考 えられている。子 どもたちは、生 まれつ き能力や才能に差がな く、後天的な 「がんば り」 によっ

て何 でも習得で きる 「無 限の可能性を秘めた存在」 なのだ。 こうした考 え方の もとでは、〈学校価値 〉を

受容 できる子 どもたちは、「がんばった」 とみな されるが、逆 に、そうでない子 どもたちは、「(誰で もが

んばればで きるのに)が んば らなかった」 とみなされることになる。 ここにおいて、子 どもたちに くだ さ

れる評価の根拠は、〈学校価値 〉を受容 しているかどうかとい う結果ではな く、子 どもたち本人の 「がん

ば り」の有無 という個人的なプロセスにす りかえられて、正当化 されているのである。

子 どもたちの評価やカテゴ リー化 は、何 も試験だけで行なわれているのではない。学校では、 日常的に

〈学校価値〉を伝 えられているのであ り、「一望監視装置」のなかで、子 どもたちは、それにのっとった行

動がで きているか をつねに監視 され、評価 されている。つ まり、〈学校価値 〉は、子 どもたちを 「選別」

してい く機能を果た しているのである。

3.「 隠 された トラ ック」

ところで、〈学校価値 〉による選別は、学校で日常的 に 〈学校価値〉が伝 えられていることを考えれば、

すで に小学校段階か ら行 なわれてい るといえるだろう。学力 を基準 とした高校入試 による選別の前 に、小

学校 ・中学校段階で 〈学校価値 〉による選別過程が進んでいると考 えられるのである。

小学校段階か らの 〈学校価値 〉による選別ということを、い ままでの高校 の トラッキング研究 と合わせ

て考 えてみると、偏差値 によるランクが存在 しない小学校 ・中学校 に、潜在化 したある構造を見出すこと

がで きる。

高校の トラ ッキ ング研究では、高 ランクの高校に通 う生徒が向学校文化 を、低ランクの高校 に通 う生徒

が反(脱)学 校文化 を、それぞれ形成す るとい うことを明 らかにして きた。 しか しこれは、小学校 ・中学

校で 日常的に行なわれてきた 〈学校価値 〉による選別の続 きである といえる。

〈学校価値 〉を受容 しているか どうかに対する評価が子 どもたちに与 える影響 について考 えてみると、

肯定的に評価された子 どもたちは、それによって生 まれた自信ややる気がプラスに作用 して、 さらに他の

〈学校価値 〉を受容で きる可能性が増 えると予想 される。それに対 して、否定的に評価 される子 どもたち

の方は、自信ややる気の喪失がマイナスに作用 して、他の 〈学校価値 〉を受容で きる可能性が減ると予想

される。こう したことが、小学校か らすでに始 まっている。そ して、中学校 の終わ りごろには、〈学校価

値 〉をより多 く受容 している子 どもたちと、〈学校価値 〉をあまり受容 してい ない子 どもたちとに、はっ

きりと分化 していると考 えられる。前者は、成績 ・学力が高 く、行動やふるまい も学校 に適合的な子 ども

たちであ り、後者は、成績 ・学力が低 く、行動やふ るまいは学校に適合的ではない子 どもたちである。い

ずれにせ よ、子 どもたちは、 どの程度、〈学校価値 〉を受容 しているか によって、さまざまなカテ ゴリー

にふ りわけ られてい く。

こ うした子 どもたちが、高校入試によって、 さまざまなランクの高校 にふ りわけ られることになる。

〈学校価値〉をより多 く受容 している子 どもたちは、高 ランクの高校 に行 くことにな り、〈学校価値 〉をあ

まり受容 していない子 どもたちは、低ランクの高校 に行 くことになると考え られる。ラ ンクに応 じた生徒

文化が高校で新たに形成 されるとい うよ りも、小学校 ・中学校 を通 じた 〈学校価値 〉による選別によって、

その下地はすでにつ くられているといえる。このように、小学校 ・中学校段階での 〈学校価値 〉による選

別の結果が、高校の トラ ッキ ング構造 に結 びつ くとするならば、小学校 ・中学校には、「隠 された トラ ッ

ク」 というべ き構造が存在 しているとい うことがで きる。〈学校価値 〉に よる選別 によって、子 どもたち

は、すで に小学校か らみ えない トラックを走らされている。入試による選別が行 なわれておらず、一見平

等にみえる小学校 ・中学校には、高校の トラ ッキ ングにつながる、「隠 された トラ ツク」が巧妙 には りめ

ぐらされているとい えるのである。
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4.学 校 の 自己再 生産

小学校か ら始 まる 〈学校価値 〉による選別は、〈学校価値 〉を受容 している子 どもたちを学校 的成功者

として、〈学校価値 〉を受容 していない子 どもたちを学校的失敗者 として、それぞれ定義 してい く過程 で

あるといえる。 この 〈学校価値 〉による選別の過程は、パラ ドキシカルな問題を抱えている。それは、つ

まり次のようなことである。

この過程で、学校は、成功者 よりもはるかに多 くの失敗者を生みだす ことになる。〈学校価値 〉を受容

していないために 「がんば り」が足 りない として失敗者の レッテルを貼 られる子 どもたちにとっては、学

校は何 らや りがいのない、退屈な もので しかないか もしれない。 また、そうしたレッテルに敏感な子 ども

たちは、学校 に対 して不満感や反抗心 さえ募 らせかねない。 こう した思いを抱 く子 どもたちは、学校にと

っては脅威である。なぜな ら、多 くの失敗者が不満 を覚 え、〈学校価値 〉を受容する 「がんばり」 を怠 る

ようになると、〈学校価値 〉を伝達す る意味がなくなって しまうからである。不満や反抗 を放ってお くと、

〈学校価値 〉による選別それ自体が、〈学校価値 〉を無意味に して しまうのである。

これは、学校に とって存続の危機である。 したがって、学校が、そ こで伝達 される 〈学校価値 〉の意味

を保 って存続 してい くためには、選別の過程で成功者の烙印 を押 される子 どもた ちはもちろん、失敗者の

烙印を押 されて しまう子 どもたちからも、〈学校価値 〉を受容するための 「がんば り」 を取 りつけなけれ

ばならない。

これについては、竹内洋(1995a)の 議論が参考になる。先 に述べたように、〈学校価値 〉による選別は、

日常的に行 なわれている。〈学校価値〉を受容 していない子 どもが一度選ばれなかったからといって、そ

の後 もず っと選ばれないとはか ぎらない。それか ら 〈学校価値 〉を受容 して選ばれる可能性 もある。 日常

的な選別とリターン ・マ ッチの可能性が、選ばれなかった子 どもたちを 「再加熱」 し、再び 〈学校価値 〉

を受容 しようとする 「がんばり」 を取 りつける。一方、一度選 ばれた子どもたちについては どうか。こち

らも、一度選 ばれたからといって、その後も選ばれ続けるという保障はない。それが、選ばれた子 どもた

ちを引 き続 き 「加熱」 し続 け、〈学校価値 〉の受容 に向かって 「がんば り」続け させる ことになる。この

ように、選ばれた子 どもたちが選 ばれ、選ばれなかった子 どもたちが選ばれるとい う偶然性が、〈学校価

値 〉による選別には含 まれている。そ して、その偶然性 が、 日常的な 〈学校価値 〉の受容に対する 「が ん

ば り」 を、で きるだけ多 くの子 どもたちか ら取 りつけ続けるのである。

以上のように、選ばれた争 どもたちと選ばれなかった子 どもたちとの双方から 〈学校価値 〉を受容す る

「がんば り」 を取 りつけることで、〈学校価値 〉は伝達する意味 を保 ち続けてい く。〈学校価値〉を受容す

るために 「がんばる」 ことが、子 どもたちに 「当た り前」のことだと思 われることによって、〈学校価値 〉

は再生摩 されてい く。そ して、この く学棟価値 〉が再生産 されることで、それを伝える機関 としての学校

は、意味ある存在 として存続 してい く、つ まり学校が自己再生産 してい くのである。

しか し、学校は、いつでも同 じ姿で 自己再生産 してい くわけではない。なぜな ら、伝 えられる く学校価

値 〉のすべてが再生産 されるとはかぎらないからである。社会や時代の変化にともなって、無意味になづ

てい く<学 校価値 〉もある。子 どもた ちは、学校以外でもさまざまな情報に接 している。学校以外から得

る情報の影響力によって、ある 〈学校価値 〉に意味 を見 出さない子 どもたちが増えて くると、その 〈学校

価値 〉を受容 しようとする 「がんばり」を取 りつけるのは困難になってい く。そうなった 〈学校価値 〉は、

伝 えるのを断念せ ざるをえない。 これ とは逆に、社会や時代 の動 向に合 わせ て、新 しい 〈学校価値 〉が導

入される場合 もあるだろう。このようにして、〈学校価値 〉は、消滅、生産、再生産 してい くのである。

以上、〈学校価値 〉とい う視点か ら、〈学校価値 〉の伝達 のメカニズム、〈学校価値 〉の受容度による選

別(選 抜 と排除〉 とその正当化、小学校 ・中学校 に潜在化 している 「隠された トラ ック」、学校の自己再

生産について述べて きた。次章か らは、ここで述べて きた理論に もとづ き、筆者 らが行 なった調査を用い

て、実証的に分析 してい くことにする。
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璽 小学校 ・中学校におけ る選別

学校では、 日常的に、〈学校価値 〉が子 どもたちに伝 えられている。 しか し、それを受容する度合いは、

子 どもによって さまざまである。では、その受容度が及ぼす影響 とは、どのようなものなのだろうか。 ま

た、〈学校価値 〉の受容度 による選別 とは、一体どの ようなものなのだろ うか。以上2点 を、1999年 か ら

2000年 に実施 した 「児童の学校生活に関する調査」 「生徒の学校生活に関す る調査」(Dを もとにして明ら

かにしたい。.

1.〈 学 校価値 〉の受容度 をはかる指標

ここでは、〈学校価値〉の受容の程度 を考える指標 として、授業、教師に関す るもの を設定 した。授業、

教師は、ともに、学校 を象徴する ものであ り、〈学校価値 〉のコアな部分である と考えられる。設定 した

指標は、具体的には次の ようなものである。

まず、授業 に関するものとしては、「学校の授業が役 に立つと思いますか」 とい う質問 に対 して 「とて

も思 う」から 「まった く思わない」 の4段 階で回答 を求めた ものを設定 した。授業は、学校生活における

中心的な活動であ り、もちろん学校 の側 としては、役に立つ もの として授業を行 なう。 この指標 は、その

ような 〈学校価値 〉をいかに受容 しているか とい うことと同時 に、生徒 自身が、授業の価値 をどの程度感

じているのかを示す。 この質問に対する回答 の 「とて も思 う」 「やや思 う」「あまり思わない」「まった く

思 わない」は、以後 、「授業」 に関す る価値の 「とて も受容 している」「やや受容 している」「あ まり受容

していない」「まった く受容 していない」 として考える。

次に、教師 に関するものとしては、「担任 の先生が好 き」 という項目に、「とて もあてはまる」か ら 「ま

った くあてはまらない」の4段 階で回答を求めたものを設定 した。担任の教師 については、学級担任制を

とる小学校 と、教科担任制 をとる中学校 では、子 どもたちと一緒に過ごす時間から考えれば、かなりの差

があるが、いずれにして も、学級担任の教師は子 どもたちともっとも接する機会の多い存在であることは

確かである。その教 師に対 して、「好 き」 とい う肯定的な感情 を抱 くとい うことは、学校側 として も、教

師側 としても、指導するにあたって、望 ましいことである と考え られる。先に挙げた指標 と同様 にして、

「とて もあてはまる」「ややあてはまる」「あま りあてはまらない」「まったくあてはまらない」 とい う回答

を、以後 「教師」 に関す る価値の 「とても受容 している」「やや受容 している」 「あま り受容 していない」

「まった く受容 していない」 として考える。

以後、この2つ の指標 を使 って分析を行なってい く。は じめに、それぞれの指標 について、学年別に、

回答状況 をみておこう。

まず、「授業」に関する指標である(表2-1)。 この結果か ら、「とて も受容 している」子 どもの割合

が、学年があがるにつれて、大幅に減少 してい くことがわかる。つ まり、「授業は役に立つ」 とする 〈学

校価値〉を受容する子 どもは、学年があがるにつれて、大 きく減少 し、学校の授業 に価値を感 じる子ども

も減少す るとい うことである。

次 に、「教師」 に関する指標についてみてみ よう(表2-2)。 「とて も受容 している」 という回答 は、

学年があがるにつれて減少 している。 さらに、「とて も受容 している」 と 「やや受容 している」を合わせ

た割合をみると、中学校の段階では、いずれの学年 においても、半数 を切 る状況にある。

表2-1学 年別にみた く学校価値〉の受容度(授 業) 単位:%

謹 とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない
nKNA. 計

小学5年 生 41.0 44。7 11.2 2.1 0,9' 100.0

小学6年 生 30.9 51.1 15.1 2.2 0.6 100.0

中学1年 生 21.7 53.4 18.4 5.8 0.7 100.0

中学2年 生 12.1 60.6 22.1 5.0 0.3 100.0

中学3年 生 15.0 53.3 26.3 4.2 1.2 100.0
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表2-2学 年別にみた 〈学校価値〉の受容度(教 師) 単位:%

謹 とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない
D。K.,NA. 計

小学5年 生 26.7 36.5 19.1 14.9 2.7 100.0

小学6年 生 19.9 36.6 23。3 19.2 0.9 100.0

中学1年 生 15.6 31.7 26.3 24.5 1.9 100.0

中学2年 生 13.6 27.9 26.6 30.9 1.0 100。0

中学3年 生 . 13.5 34.2 24.8 26.2 1.3 100.0

これ らの指標 と 「なぜ学校に行かなければならないか考 えたことがある」 とい う項 目との関連をみてみ

ると(表2-3、 表2-4)、 受 容度の低い子 どもに、 このように考 えた ことがある とい う割合が高い。

つ まり、授業や教師に関す る 〈学校価値 〉を受容 していない子 どもは、学校 に通 うことに対 して、疑問を

抱いている と考えることがで きる。 とくに、「まった く受容 していない」子 どもが示す数値は、他に比べ

て特 に高いことか ら、子 どもたちにとっての学校 とい う存在を考える際に、授業、教師とい う要素が もつ

影響の大きさが うかがえる。

表2-3〈 学校価値〉の受容度と、なぜ学校に行かなければならないのか、よく考える 【小学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容 まったく受容

していない していない

学校価値の受容度(授 業) 7.3 8.7 24.735.7

学校価値の受容度(教師) 6.6 7.2 10.224,5

表2-4〈 学校価値〉の受容度と、なぜ学校に行かなければならないのか、よく考える 【中学樹 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している.

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 10.3 10.2 22.5 42.3

学校価値の受容度(教師) 15.6 9.5 13.8 20.5

2.〈 学校価値〉の受容度が及ぼす影響

それでは、2つ の指標を用いて、〈学校価値〉の受容度が及ぼす影響についてみていくことにする。

(1>〈 学校価値 〉とス トレス

まず、それぞれの受容度 ごとにス トレスの状況をみてみ よう。表2-5、 表2-6に 挙 げた数字は、ス ト

レスが 「とて もた まっている」「ややた まっている」の割合を足 した ものである。 これ らの表をみ ると、

〈学校価値 〉の受容度が低い子 どもほ ど、ス トレスを感 じていることがわかる。

表2-5〈 学校価値〉の受容度とス トレス 【小学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 39.9 48.9 74.1 57。1

学校価値の受容度(教 師)
1

38.5 50.0 47.5 65,4

※数勃よ 「とてもたまっている」と 「:ややたまってい る」を足 した もの,
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表2-6〈 学校価値〉の受容度 とストレス 【中学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授 業) 53.5 60.6 73.3 80.7

学校価値の受容度(教師) 61.2 61.2 61.9 69.0

※綿 よ 「とてもたまっている」と「ややたまっている」を足したもの、

表2-7〈 学校価値 〉の受容度 と 「ムカつ く」こと 【小学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 42.1 51.7 65.9 50.0

学校価値の受容度(教 師) 34.5 49.2 55.5 68.1

※灘 ま、「よくある」と「ときときある」を足したもの、

表2-8〈 学校価値〉の受容度と「ムカつく」こと 【中学校1 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) ・46 .2 56.1 67.8 75.6

学校価値の受容度(教 師) 57.6 50.7 56.3 68.3

※数著よ 「よくある」と∫;ときどきある」を足したもの,

表2-9〈 学校価値 〉の受容度 と 「キ レた」こと 【小学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 16.3 2ユ.1 3ユ.7 50.0

学校価値の受容度(教 師) 11.9 19。5 20.4 36.4

※鯨 よ 「よくある」と「ときどきある」を足したもの,

表2-10〈 学校価値〉の受容度と 「キレた」こと1中学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 19.5 19.6 27.4 38.5

学校価値の受容度(教師〉 22.3 16.5 20.5 30.7

※綿 ま、「よくある」と「ときどきある」を足したもの、

また、「学校の中でムカつ くことがある」、「学校の中でキレたことがある」 とい う項 目と、〈学校価値 〉の

受容度 との関連 をみても(表2-7～ 表2-10)、 受容度の低い子 どもほど、学校内において 「ムカつ く」

こと、「キレた」ことが多いことが わかる。これ らの ことか ら、〈学校価値 〉を受容 していない子 どもたち

にとって、学校 とは苦痛 を伴 う空間であることが推察 される。

このような状況 において、彼 らには、何らかの問題が生 じていると考えることはできないだろうか。そ し

て、実際に、それはどの ような ものなの だろ うか。次節 より、〈学校価値 〉の受容度 と、子 どもたちが抱

えている問題 との関連についてみてい くことに しよう。
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(2)〈 学校価値〉と規範意識

学校の役割の一つ として、規範形成があげ られる。学校が、この役割 を果たす際、子 どもたちの 〈学校

価値 〉の受容度 は、どのように影響 しているのだろうか。、

(i)い じめに対する規範

学校内の問題行動の一つ にい じめがある。い じめとは、当然あってはな らない ものであるが、子 どもた

ちの、い じめに対 する意識 と、〈学校価値 〉の受容度 とは、どのように関連 しているのだろうか。

「あなたは、い じめについてどう思い ますか」 とい う質問に対する回答と、〈学校価値 〉の受容度の関

連 をみてみると、結果は、表2-11～ 表2-14の よ うになる。 「たとえ どんな理由があって も、絶対に許

してはいけない」 とい う、い じめを全面否定 している といえるような回答 は、〈学校価値 〉の受容度が高

い子 どもに多 くみ られることがわかる。 また、逆 に 「い じめた り、い じめられた りして強 くなるから少 し

ぐらいあった方がいい」 という、い じめをむしろ肯定的にとらえている とも考えられる回答 は、〈学校価

値 〉の受容度が低い子 どもに多 くみられる。

表2-11 〈学校価値〉の受容度と、「たとえどんな理由があっても、絶対に許してはいけない」【小学校】

単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容 、

している

あまり受容

していない

まった く受容.

していない

学校価値の受容度(授業) 56.7 47.2 32.9 28.6

学校価値の受容度(教 師) 53.0 54.2 43.1 38.2

表2一 一12 〈学校価値〉の受容度と、「たとえどんな理由があっても、絶対に許してはいけない」【中学校】

単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している'

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 55.0 44.2 36.5 14.1

学校価値の受容度(教 師) 47.8 47.9 44.0 34.0

表2-13 〈学校価値〉の受容度と、「いじめたり、いじめられたりして強くなるから少しぐらいあった方がバ図 旧糊

単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容.

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授 業) 3.4 5.5 9.4 28.6

学校価値の受容度(教師) 3.3 3.4 8.8 10.9

表2-14 〈学校価殖〉の受容度と、「いじめたり、いじめられたりして強くなるから少しぐらいあった方汎 噺ヨ 【ヰ学闘

単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授 業) 5.7 ・4
.6 7.1 25。6

学校価値の受容度(教師) 5.4 4.4 4.9 10.5
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表2-15〈 学校価値〉の受容度と同じクラスの子をい じめたこと 【小学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あ まり受容`

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 11.2 13.0 20.0 35.7

学校価値の受容度(教 師) 8.0 5.5 14.6 16.3

※委嬢 ま、「よくある」と「ときと匙ちる」を足したもの,()内 囎 ま.「よくある」と答;えた子ども(7胎

表2-16〈 学校価値 〉の受容度 と同じクラスの子をい じめたこと 【中学校】 単位:%

受容度

受容度の指標

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない

学校価値の受容度(授業) 7.6 8.4 18.5 32.1

学校価値の受容度(教 師) 8.1 8.0 10.8 18.6

※委嬢 ま、「よくある」と「ときどきある」を足したもの,()内 囎 ま、「よくある」と答えだ子1ども(徳機

以上の ように、〈学校価値 〉の受容度は、い じめに対する規範意識に大 きく影響 しているといえる。 ま

た、同 じクラスの子 をい じめた経験 との関連 をみても(表2-15、 表2-16>、 〈学校価値 〉の受容度が低

い子 どもほど、い じめた経験がある。〈学校価値 〉の受容度が低い子 どもたちはス トレスが たまってお り、

それを発散 させる手段 として、い じめ という行為 に及ぶ とも考え られるが、〈学校価値 〉の受容度は、い

じめとい う、子 どもたちの人間関係における問題にまで影響を及ぼ しているといえるだろう。

(ii)そ の他の問題行動に対する規範

それでは、その他 に考 えられる問題行動に対する規範意識 についてみてい きたい。表2-17か ら表2-

20は 、それぞれの受容度 ごとに 「絶対に してはいけない」 と答えた子 どもの割合 を示 したものである。 ま

ず、違法行為に対する規範意識 と 〈学校価値 〉の受容度 との関係をみてみ よう。

これらの結果をみる と、多少のば らつ きはみ られる ものの、多 くの行動 について、受容度が高いほど、

「絶対に してはいけない」 とい う回答 の割合が多 くみられる。つ まり、〈学校価値 〉を受容 している子 ども

ほ ど、規範意識が高い といえる。

次 に、学校内における問題行動に対する規範意識 と、〈学校価値 〉の受容度 との関係を、先ほどと同様

にしてみてい くことにする。まず、全体的に、先 にみた違法行為 と比べて、低 い数値が並んでいる印象 を

受ける。〈学校価値 〉の受容度 との関連をみてみ ると、違法行為 と同様 、〈学校価値〉の受容度が高い子 ど

もほど、規範意識が高いという結果 にはなっているものの、「とて も受容 している」子 どもで さえ、「絶対

にしてはいけない」 という回答の割合が、半数に満たない項 目がみ られる。その ような項 目は、小学校の

段階では、「化粧 をする」 や 「パーマ をかける」な ど、フ ァッシ ョンに関するものにか ぎられるが、中学

校の段階になると、それらに加えて 「学校をさぼる」や 「学校 に教科書を持ってこない」な ども、低い数

値を示す ようになる。学校で授業を受けるにあたって、「学校 に行 く」 「教科書 を持 っていく」 という行為

は、ご く基本的なことであるにもかかわ らず、〈学校価値 〉を 「とて も受容 している」子 どもでさえ、学

校 をさぼった り、学校に教科書を もっていかないことを、絶対 に してはいけないことであると認識 してい

る割合は少ないのである。
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一17孕 校価値の受容度(授 桑)と 「絶対にしてはいけないiと いう割合 【小 巽校1単 位.%

受容度
問題行動

とて も受容 している やや受容 している あまり受容 していない まった く受容 していない

たばこを吸 う 89.3 .85.1 74。1. 50.0

酒を飲む 78。5 71.8 57.6 35、7

万引 きをする 9L.4 86。7
.80
.0 64.3

乗り物 を盗 む 93.1 87.4 8L2 35.7

無免許運転をする 91.0 89.6 82.4 57.1

自動販売機を荒らす 84.5 78.0 7L8 42.9

学校をさぼる 69.1 49.8 40.0 14.3

カンニングをする... 62.2 54.4 44.7 35.7

学校のものをとる 86,7 79.3 74.1 50.0

学校の ものをわざと壊す 876 79.9 76.5 42.9

化粧をする 326 28.5 20,0 14.3
パ ーマ をか ける 40.3 30.7 23.5 21.4

学校のものに落書 きをする 76.0 65.7 60.0 21.4

先生の持ち物を隠す ・壊す 87.1 78.6 71.8 42.9

先生の車に傷 をつける 86.3 82.5 753 35.7

先生に暴力 をふるう 87.1 82.5 71.8 42.9
学校に教科書を持 ってこない 57.5 45.3 42.4 14,3

子どもだけで夜遊びをする 73.4 54.4 51.8 玉4.3

家のお金 をだまって使 う 880 754 71.8 35.7

人の物をとる 86.7 82.8 76.5 57.1

家族の人に暴力をふるう. 845 75.1 62.4 42.9

家出をする 65.7 58.3 45.9 28.6

無蟹 する 83.7 77.3. 72.9 42。9

塾や習い事をさぼる 39.5 28,8 29.4 2L4

動物を傷つけた り殺 した りする 89.7 87.4 85.9. 50.0

子 ど もだ けで ゲー ムセ ン ターに行 く 40.3 23.9 27.1 7.1

丑 こ外に出歩く 67.0 54.0 43.5. 28.6

他の子 をいじめる 77.3 72.5 63.5 28,6

友達に暴力をふるう 79.0 74.8 67、1 50.0

人を差別する 78.1 71.2 58.8 28,6

2-18(授 桑) と 「絶対 にしてはいけない1い う割合 【中学校1単 位'%

」

学校価値の受容饗
度

問題行動.
とて も受容 している やや受容している あまり受容 していない まった く受容 していない

たばこを吸う 78.6 74,.2 53.0 33.3

酒を飲む .599 52.3 36.2 23.1
一

万引 きをする 840 82.6 66.7 46.2

乗り物 を盗 む 84.4 80.9 65.8 44.9

無免許運転をする 878 837 69.8 39.7

自動販売機を荒らす 8L3 75.6 61.5 50.0
.シンナー を吸 う 866 867 76.4. 60,3.

暴走行為をする 790 710 564 35.9

学校をさぼる 46.2 35.9 28.8. 15.4

カ ンニ ン グをす る. 64.1 58.0 .45.3 38.5

学校の ものをとる 76.7 68.7 50.7 37,2

学校の ものをわざと壊す 79.4 72.1 54.7 41.0

化粧 をする 28.6 20.6 13.4 19.2
パーマ をか け る 370

[26
.0 21,4 23,1

髪を染める
.49
.2 31.9「 20.8 16,7

制 服 ・カバ ンに手 を加 え る 427 256 17.7 17.9

学校のものに落書 きをする 57.6 48.5 33,3 33.3

先生の持ち物 を隠す ・壊す 756 70.8 53..8 42.3

先生の車に傷 をつける 80.5 74,6. 59.0 51.3

先生に暴力をふるう 82。4. 74.1 57.0 4LO

学校に教科書を持ってこない 48.9 346 24.5 21.8

子どもだけで夜遊びをする 42.0 32,0 20.2 1L5

家のお金をだ まって使 う 813 733 62.1 48.7

人の物をとる 82.4 77.3 67.5 51.3

家族の人に暴力をふるう 81.7 70.6
.66
.1 50.0

家出をする 48.9 4L2 26.8 24.4

無断外泊をする .68.7 61.7 45.3 34.6

塾や習い事をさぼる 25.6 16.2 12.8 15.4

動物を傷つけた り殺 した りする 885 881. 81.2 62.8

子 ど もだ けで ゲー ムセ ン タ」に行 く 210 12.1 7.1 7.7

夜中に外 に出歩 く 450 34.1 19」 .20.5

他の子をいじめる 80.2 67.0 54.4 35.9

友達 に暴力をふるう 760 69.3 56.1 38..5.

人を差別する 75.6 68.1 57.0 43.6.

不純異性交遊 を行 う 775 68.2 52.4 35.9
テレクラなどに電話する 75.2 65.6 51.9 35.9

アダル トビデオを見る 492 403. 29.1 17.9.
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2-19`教 師)と 「絶対 にしてはいけない1と いう.割合 【小轍 聾 単位'%轍 価値の受饗
容度

問題行動
とても受容 している やや受容している あ まり受容 してい ない まった く受容 していない

たばこを吸 う 907 85.2 86.9 74.5

酒を飲む 795 746 730 55.5

万引きをする 934 907 85.4 76.4

乗 り物 を盗む 934 91.1 86.9
.77
.3

無免許運転をする 940 92.4 86.1 79.1

自動販売機を荒らす 848. 80.1 788 70.9

学校をさぼる 669 57.6 44.5 46.4
カン.ニングをする 609 59.3 50,4 50.0

学校のものをとる 88.1 83.9 78.8 69.1

学校の ものをわざと壊す 894 83.9 80乙3 70.0

化粧をする 35.8 24.6 25.5 30.9
バ ーマ をか ける 397 28.4 31.4 36.4

学校のものに落書 きをする 75.5. 73.3 61.3.. 55.5

先生の持ち物を隠す ・壊す 881
'847

75.9 67.3

先生の車に傷 をつける 881. 86.4 81.0 68.2

先生に暴力 をふるう 92.7 873 79.6. 61.8

学校に教科書を持っ.てこない 603 487 423. 42.7

子どもだけで夜遊びをする 735 627 49.6 50。9

家のお金 をだまって使ケ 85.4 80.5 75.9 7L8

人の物をとる 86.8 85.2 84.7 74.5

家族の人に暴力をふるう 84.1 79.7 73.0 64.5

家出をする 68.2 61.9 51.8 50.0

無断外泊 をする 84.1 82.2 73.7 70,9

塾や習い事をさぼる 384 29.7 29.9 33.6

動物を傷つけた り殺 したりする 94.0 90.7 85.4 76.4

子ども.だけでゲームセンターに行.く 404 27.5 26.3 28.2

夜中に外に出歩 く 669 57.2 48.9 52.7

他の子 をいじめる 80.1 77.5 67.9 57.3

友達に暴力をふるう 82,1. 77.1 70..8 67。3

人を差別する 81.5 725 67.2 61.8

2-20(教 師)と 「絶対にしてはいけない1と いう割合1中 学校コ 単位:96轍 価値の受容蟹
度

問題行動
とても受容 している やや受容 している .あ まり受容 していない まった く受容 していない

たばこを吸 う 77.2 72.2 7213 54.5
酒を飲む 60.3 51.1 50.4 36.7
万引 きをする 835 81.7 79.8 68.1

乗り物を盗む 84.4 79.5 79.0 66.7
鉦免許運転.をする 84.4 82.7 83。5 68.3

_旦 勲亟査機を荒らす 78.6 76.1 75.1 .62 。1

シ ンナー を吸 う 875 861. 85.9 74.8
暴走行為をする 781 714. 69.1 56.0

学校をさぼる 429 36。2 39.3. 25.0

カ ンニ ングをす る 65,2 57。7 53.3 48.3

学校のものをとる 73.7 67.6 68,6 52.1

学校の もの をわざと壊す 79.9 73,2 69.4 54.3.

化粧 をする 26.3 17.7 20.7 18.6
バ ーマ をか け る 30.8 25.8 26。2 25.0

髪鋒 める 38.8 32.4 31.4 26。4

制服 ・カバンに手を加える 33.0 27.21 24.9 22.9

学校の ものに落書 きをする 55.4 49.1 46,9 36.4

先生の持 ち物を隠す ・壊す 790 73.0 67.9 50.5

先生の車に傷をつける 79.9 77.5
.74
.6 55.7

先生に暴力 をふるう 82.1 77.5 72.1 53.3・

学校に教科書を持ってこない 39.3 37.4 32.1 29.0

子どもだけで夜遊びをする 388.. 32.8. 31.4 20,7

家のお金 をだまって.使う 77.7 72..6
.71
.6 65.2

人の物をとる
.80
.8. 78.1. 78.0 .65.2.

家族の人に暴力をふるう 79.9 72.4 70.1 63.8

家出をする 50.9 39.2 36.0 .33 .1

無断外泊 をする
.68.8 63.2 57.0. 47,4

塾や習い事 をさぼる 21.4 15.3 16.5. 16.7

動物を傷つけた り殺 した りする 87.1 87.3 87.2 81.7

子どもだけでゲームセンターに行 く 18.8 12.3 11.9 8.6

夜中に外に出歩 く 37.5 34.8 30.6 26.2
他の子をいじめる

.73
.7 72.4 63.7 53.3

友達に暴力 をふるう
.72
.8 70.8 66.2 57.1

人を差別す.る 74.6 72.2 637 564

不純異性交遊を行う 7LO 69.8 66.7 53.3
テ レクラなどに電話する 70.5 65.4 65.4 52.9

アダルトビデオを見る 42.0 36.8 45.7 30.2
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一21掌 校価値の受容度(授 業)と 経験がある子 ども.の割合[小 学校1単 位.'%

受容度
問題行動

とて も受容 している やや受容 している あまり受容 していない まった く受容 していない

たばこを吸う 21 1.3 7.1 7.1

酒を飲む .8乃 10.7 20.O 14.3

万引きをする 2.6 3.6 1.2 0.0

乗 り物を盗む 1.3 1.6 010 0。0

鉦免許運転 をする 2.1 1.9 0,0 7.1

自動販売機を荒 らす 0.9 0.6 1.2
,

7.1、

学校をさほる 43 7.4 8.2 21.4
カ ンニ ング をす る 7.7 6.8 12.9. 14.3

学校のもの をとる 17 2.9 2.4 7.1

学校のものをわざと壊す 0.9 0.6 1.2 7」

化粧 をする 10.3 14.6
.17
,6 21,4

パー マ をかけ る L3. 1.9 3.5 0.0

学校のものに落書きをする 47 5.5 9..4 14.3

先生の持ち物 を隠す ・壊す 1.3 1.9 1.2 7.1

先生の車に傷をつける 1.7 1.3 2.4 7.1

先生に暴力をふるう 1.7 1.3 1.2 7.1

学校に教科書 を持ってこない. 60 55 9.4 7.1
子どもだけで夜遊 びをする 6.9. 9.7 9.4 14.3

家のお金をだまって使 う 2.1 3.2 4.7 7.1

人の物をとる 1.7. 1.9 3。5 7.1

家族の人に暴力をふるう 5.2 6.8 11.8 14.3
家出をする 3.0 1,9. 7.1 14.3

無断外泊をする 2.1 1.3 2.4 7.1

塾や習い事をさぼる 9.9 13.3 14.1 2!.4
動物 を傷つけたり殺 したりする 0.9 ・0

.6 0.0 0.0.

子 ど もだ けでゲ ーム セ ンター に行 く 31.8 37.2 38,8 28.6

夜中に外に出歩く 4.3 7.8 10,6 14.3

他の子をいじめる 7.7 6.8 9.4 14.3

友達に暴力 をふるう 7,3 6.1 4.7 7.1
人を差別する 99 12.9 24.7 28.6

2-22学 校価値の受容度(授 業) と経験がある子 どもの割合1申 学校】 単位.%
受容度

問題行動
とて も受容.してい る やや受容 している あ まり受容 してい ない まった く受容 していない

たばこを吸 う 5.0 6.9 16..5 33.3
酒を飲 む一 13.7 21,2 31.6 50.0
万引きをする

'3
.4 4.2 13,7 29.5

.乗 り物を盗む 1.9 4,2 10,3 26.9

無免許運転をする 04 2.1 3.4 15.4

自動販売機を荒 らす. 27 2.1 4.8 5.1
・ シンナ ーを吸 う 0.4 0.7 L7 5.1
暴走行為をする 11 18 4.0 17,9

学校をさぼる 3.8 7.6 16.2 34.6

ヵンニングをする 2.7 6.5 9.4..1 25.6

学校のものをとる 1.9 4,5 8。0 17.9

学校のものをわざと壊す
.0
。8 2.7 6.0 21,8

化粧をする 13.0 16.4 27。4 28.2
パ ーマ を.かけ る 15 2.0 3.7 7.7τ..髪を染める

3.1 5.8 18.2 32.1

制服 ・カバンに手を加える 95 15.6 26.5 39.7

学校のものに落書きをする 80 13.3 23.1 34.6

先生の持ち物を隠す ・壊す 08' 1.5 2.3 7.7

先生の車に傷をつける 0.8 2.1
.3
.1 6.4

先生に暴力をふるう 1.1 0,9 2.6 9.0
学校に教科書を持ってこない 4.6 69 1.28 282

子どもだけで夜遊 びをする 18.7 22.1 32.5 47.4
.家のお金をだまって使 う 5.0 5.51 14.5 20.5

入 の物 をとる 1.9 2.3 4.8. 15.4
家族の人に暴力をふるう 42 7.9 13.4 21.8
家出をする 1.5 2.8 5.4 17.9.

無断外泊をする 1.1 2.0 5.1 12.8

塾や習い事をさぼる 13.7 16.2 23。4. 37.2

動物を傷つけたり殺 したりする. 1.9 1.5 2、6 5.1

子 どもだけ でゲ ームセ ンター に行 く 401 46.9 58.4 69.2

夜中に外に出歩 く 13.4 18.2 33.6 39.7

他の子をいじめる 4.6 6.1
'1L7 .23

.1

友達に暴力をふるう 5.3 4.7 9.4 20.5

人を差別する 6.1 10.6 14.5 28.2
不純異性交遊を行う 0.8 1.7 4.0 10.3.

テレクラなどに電譜する 2.3 33. 8.3 10.3
アダルトビデオを見る 16.4 20.6 30.2 44.9
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(教師)と 経験がある子 どもの割合 【小学校1単 位:%認 轍 瀦 の受饗
容度

間顕行動 1・ ・も受容・… やや受容している あまり受容していない まった く受容 していない

たばこを吸 う 26 0.8 2.2 4.5 一

酒を飲む 9.3 8,1 13.1 18.2

万引 きをする 4.6 L3 2.2 3,6

乗 り物を盗む 2.0 0.0 2.2 0.9

無免許運転をする 1,3 0.4 2.9 3.6

自動販売機 を荒らす 13 0.0 0.7 1.8

学校 をさぼる 46 3.8 6.6 14.5
カンニングをする 7,9 7.6 8.0 9.1

学校のものをとる 2,6 L7 1.5 4.5

学校のものをわざと壊す 13 0.0 0.7 L8 一

化粧 をする 10.6 15.3 15.3 1L8

パーマをかける 1.3 1.7 1.5 2.7

学校のものに落書きをする 4.6 4,2 6.6 10.0 一

先生の持 ち物を隠す ・壊す 13 α8 2.2 2,7

先生の車に傷 をつける 1.3 0,8 1.5 3,6

先生に暴力をふる う 1.3 0.4 1.5 3.6

学校に教科書 を持 ってこない 3.3 64 8.8 73

7.3 4.2 11。7子 どもだけで夜遊びをする 16.4 一

家のお金をだ まって使 う 4.0 0.8 4.4 4.5

人の物をとる 2,0 0,8 2.9 3.6三

家族 の人に暴力をふるう 6.0 4.7 8.8 10.9

家出をする 3.3 0,4 5.1 6.4
無断外泊をする 2.6 0.8 0.7 3.6

塾や習い事 をさぼる 11.3 &9 14.6 17.3 一

動物 を傷つけたり殺 した りする L3 0.0 0.0 0.9

子 どもだけでゲームセンターに行 く 23.8 33.9 44.5 42.7

夜中 に外 に出歩 く 2.0 6.8 9.5 10.9

他の子をい じめる 7.3 3.0 10.9 13.6

友達に暴力をふる う 4.0 5.5 9.5 7.3

人を差別する 73 9.3 19..0 25.5

(教師) と経験がある子 どもの 合1中 学校】 単位:96綴 轍 価偵の受讐
容度

問題行動 1、。櫛_際 難_ あ まり受容 していない まった く受容 していない

たばこを吸う 7.6 7.2 8.1 17.4

酒を飲む 18.8 2L5 20.0 32.1

万引 きをする 5,8 5.4 6.7 1L4

乗 り物 を盗む 4.5 3.8 5.7' 10.7

無免許運転をする 1.3 1.8 2.0 5,5:
自動販売機を荒 らす 18 1.8 1.5 6.2

シンナー諏 う L8 0.6 0,2 2。1

暴走行為 をする 3.ユ 1.6 1.5 5,7

学校をさぼる
石7

.1 6.0 9.9 16.7

カンニングをする 71 5.0 62 lL9

学校のものをとる 5.4 3.6 4.2 9.0

学校のものをわ ざと壊す 2.2 3.0 3.2 7,1

化粧をする 20.5 13.ユ 2L7 23.1
パーマをかける L8 1.8 3.0 3.6

髪 を染める 8.9 5.2 7.7 16.7

制服 ・カバンに手を加える 18.8 14.1 15.8 25,5

学校の ものに落書 きをする 12.5 U。7 王4.6 23.1

先生の持ち物 を隠す ・壊す L3 L6 0.5 3.1 り

先生の車 に傷 をつける 0.4 王.8 1.5 4.5

先生 に暴力 をふるう L3 2.0 0.5 2.9

学校に教科書を持ってこない 9.8 6.6 6.2 13.3 一

子どもだけで夜遊びをする 23.7 20.7 23.2 32,9

家のお金をだ まって使う 85 6.4 7.2 112

人の物をとる 2.7 2,2 2.2 6.7

家族の人に暴力をふるう 7.6 8,7 7.7 12.4

家出をする 3.1 3.0 2.2 7,1

無断外泊 をする 2.2 1.6 2.0 6.2

塾や習い事 をさぼる 16.1 16」 18.O 23.3 一

動物を傷つけた り殺 したりす る 3.1 1.2 1.2 2.9

子 どもだけでゲームセ ンタ.一に行 く 46.4 42.3 49,6 58.6

夜中に外 に出歩 く 17.9 19.5 18.8 29.5

他 の子をいじめる 6.3 5.4 7.9 lL4

友達に暴力をふる う 7.6 5.2 52 9.5

人を差別する 7.1 8。0 11.4 18.6

不純異性交遊 を行 う .22 1.4 1.7 4.8

テ レクラなどに電話する 3.6 1.6 4.2 9.0
丁

アダル トビデオを見る 15.2 19.5 22.5 33.8
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それでは、上記以外 の問題行動 についてみることにする。ここで扱 う問題行動 は、道徳にかかわるもの

であ る。これらの結果 をみて も、ほ とんどの行動 に関 して、先ほ どと同様 の傾向がみられ、〈学校価値 〉

を受容 している子 どもほど、規範意識は高い傾向にあ るといえる。

以上、〈学校価値 〉の受容度 と、規範意識 との関連 をみてきたが、その問題行動が、学校 内の ものであ

るか否 か、 また、法 に触れるものであるか否かを問わず、〈学校価値 〉の受容度が高い子 どもほ ど、規範

意識は高いということが明 らかになった。このことから、授業や、教師に関する 〈学校価値 〉の受容度 は、

子 どもたちの規範意識 に大 きな影響 を及ぼ しているといえる。

(3)〈 学校価値 〉と問題行動の経験

それでは、〈学校価値 〉の受容度が、問題行動の経験に及ぼす影響はどうだろうか。それぞれの受容度

ごとに、経験者の割合 を表2-21～ 表2-24に 示 す。 ここでは、過去の経験は考慮せず、いまの学年 にな

ってか ら経験があるというものだけを 「経験あ り」 とみな した。

これらの表 をみると、〈学校価値〉の受容度は、問題行動の経験率 にも影響 を及ぼ していることが考 え

られる。「とて も受容 している」子 どもに高い数値がみ られる項目もあるが、ほ とん どの項 目で、「まった

く受容 していない」子 どもがもっとも高い経験率 を示 している。

(4)学 校 価値が及ぼす影響

以上、〈学校価値 〉の受容度 と、ス トレス、規範意識、問題行動の経験率 との関連 をみてきたが、〈学校

価値 〉の受容度が低い子 どもほど、ス トレスを抱 えていること、 さらに規範意識が低 く、問題行動の経験

率 も高い とい うことが明らかになった。表2-1、 表2-2で みた ように、〈学校価値〉の受容度が低い

子どもは、学年があがるにつれて増加の傾向にあ り、それはつ まり、問題を抱える子 どもの増加 をも意味

していると考 えられよう。

また、逆 に、〈学校価値〉の受容度が高い子 どもに目を向けると、学年があがるにつれて減少の傾向に

ある。 これは、〈学校価値 〉の受容度 による選別が行 なわれた結果であると考えることがで きるだろう。

学年があが るにつれて、〈学校価値 〉の受容度が高い子 ども、すなわち 「で きる子」の特定化が進められ

ているのである。

3.選 別機 能に つい て

それでは、そのような選別 とは、具体的にどのように進められているのだろ うか。本節では、データに

即 して考えてみたい。

高校へ進学する子 どもたちは、中学3年 生時に入学試験を受けなければな らない。高校入試は、主に学力

を基準 とす るため、成績が良い子 どもは高 ランクの高校へ、成績が悪い子 どもは低ランクの高校へ という

ようにふ りわけ られてい くことになる。〈学校価値 〉の受容度による選別が行 なわれ、受容度が高い子 ど

・もは高 ランクの高校へ、受容度が低い子 どもは低 ランクの高校へ とふ りわけられてい くとすれば、中学3

年 生の段階で、成績が良い子 どもほど、〈学校緬値 〉の受容度は高いはずである。ここでは、成績 と 〈学

校価値 〉をめ ぐる項目との関連 を、学年ごとにみてい くことによって、選別がどのように進められている

のかを考えてみたい。 『,

(1)〈 学 校価値 〉の受容度 と選別

は じめに、授業 に関する価値 の受容度であるが(表2-25)、 小 学5年 生の段 階で は、成績 との関連は

ほとんど読みとる ことがで きない。 しか し、中学3年 生の段 階になると、「中の上」「中」が高い数値を示

す ものの、成績が下位 の子 どもが示す数値 は、低 くなっている。 また、小学5年 生の段階では、成績が

「上」の子 どもと 「下」の子 どもではほ とん ど差がみ られないといって よいが、中学3年 生では、その差

は大 きくなっている。

次 に教師 に関す る価値の受容度である(表2-26)。 学 年があがるにつれて、成績が 「上」の子 どもが
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示す数値が低 くなるため、中学3年 生の段階で、成績に よる差 は小 さくなる。 しか し、中学3年 生 の段階

で、成績が 「下」の子 どもが、 もっとも低い数値を示すとい うことは、授業に関する価値の受容度の指標

と共通 している。

これらの結果から、高校入試 とい う成績による選別 を前 にして、〈学校価値 〉の受容度 による選別が進

められている といえるだろう。つ まり、〈学校価値 〉をよりよ く受容 している子 どもほど、高 ランクへの

高校へと送 りこまれているのである。

表2-25学 年ごとにみた、成績と〈学校価値〉の受容度(授 業) ・ 単位:%

成績
弊

上 中の上 中 中の下 下 全体

小学5年 生 74,2 95.4 90.8 81.8 72.8 85.7

小学6年 生 70.0 82.5 87.0 80.5 74.4 82.0

中学1年 生 83.4 82.3 79.3 72.8 57.1 75.1

中学2年 生 60.0 79.2 76.3 73.7 65.1 72.7

中学3年 生 7工.0 76.0 73.9・ 63.9 57.8 68.3

※表の数字は 「とても受容している」と 「やや受容している」を足したもの。

表2-26学 年ごとにみた、成績と〈学校価値〉の受容度(教 師) 単位:%

成績

韓
上 中の上 中 中の下 下

脚

全体

小学5年 生 67.7 64.1 67.5 63.7 42,5 63。2

小学6年 生 50.0 50.0 60.8 58.3 51.3 56.5

中学1年 生 57.1 55.5 46.2 43.8 39.8 47.3

中学2年 生 45。7 49.4 35.6 44.5 34.9 41.5

中学3年 生 50.0 5].9 46.6 46.2 44.9 47.7

※表の数字は 「とても受容している」と 「やや受容している」を足したもの。

(2)学 習 時間 と選別

成績が、選別の結果 として表れるの ならば、それには子 どもたちの学習時間 もか らんでいることが考え

られる。そこでまず、成績 と家庭学習の時間を学年 ごとにみてい くことに しよう。表2-29を み てみる と、

中学3年 生では、成績による差が大 きく、成績が 「下」の子 どもほど、家庭学習の時間は短いという傾向

がある。やは り、家庭学習の時間は、子 どもたちの成績 に一定の影響 を及ぼ しているとい うことが わかる。

ところで、〈学校価値 〉の受容度 は、この家庭 学習の時間に対 してどの ような影響 を及 ぼ しているのだ

ろうか。表2-30、 表2一 箪 をみてみると、〈学校価値 〉の受容度が高い子 どもほ ど、家庭学習の時間が

長いということがわかる。

これ らの結果か ら、〈学校価値 〉の受容度は、子 どもたちの家庭学習の時間に影響を及 ぼ してお り、そ

れが選別の結果につながっていると考 えることがで きる。

表2-29学 年ごとにみた、成績と家庭学習の時間

譜 上 中の.ヒ 中 中の下 下 錨

4学5牲 .1時間24分
ユ時間00分 59分 55分 50分 1時 間00分

づ・学6年 生 58分 53分 55分 54分 28分 52分

ヰ学1牲 42分 46分 48分 35分 34分 42分

中学2年生 26分 28分 30分. 28分 14分 ・ 26分

中学3年生 1時 間49分 1時 間58分 ユ時間39分 1時 間19分 1時 間12分 1時 間35分
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表2-30学 年ごとにみた、〈学校価値〉の受容度(授 業)と 家庭学習の時間

受容度

学年'

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない
全体

小学5年 生 1時 間09分 56分 48分
f44分

1時 間00分

小学6年生 1時 間02分 48分 53分 45分 53分

中学1年 生 54分 43分 31分 17分 42分

中学2年 生 51分 25分 17分 15分 26分

中学3年 生 2時 間02分 工時間33分 1時 間29分 37分 1時間34分
亨

表2-31学 年ごとにみた 〈学校価値〉の受容度(教 師)と 家庭学習の時間

受容度
弊

とても受容

している

やや受容

している

あまり受容

していない

まったく受容

していない
全体

小学5年 生 1時 間15分 1時 間02分 55分 34分 1時 間00分

小学6年 生 54分 ゴ 54分 57分 43分 53分

中学1年 生 留分 48分 42分 26分 42分

中学2年 生 31分 33分 21分 20分 26分

中学3年 生 1時 間41分 1時 間39分 1時 間30分 1時間27分 1時 間34分

以上、〈学校 価値 〉の受容度が及 ぼす影響、小学校 ・中学校 における選別機能についてみてきて明 らか

になったことは、次の ようなことである。

まず、〈学校価値 〉の受容度が高い子 どもほ ど、規範意識 は高 く、問題行動の経験率 も低 い。学校 とい

う空間においては、子 どもたちに対 しで 〈学校価値 〉の押 しつけが 日常的になされている。それを、すん

なりと受容で きる子どもたちは、それほど問題はないが、受容で きない子 どもたちにとっては、苦痛 を伴

うことである。受容度の低い子 どもたちに問題行動の経験率が高いのは、そのような状況に対す る反発 で

あると考 えることも可能だろう。

次 に、高校入試 による選別 を前に、小学校 ・中学校 の段 階において、〈学校価値 〉の受容度に よる選別

が行なわれていることが明 らかになった。選別 といえば、とか く成績 に目がい きがちだが、それ以外の面

で も選別は行 なわれているのである。高ラ ンクの高校へ送 りこまれる子ど もたち、すなわち中学3年 生 の

段階で成績が上位 の子 どもたちは、〈学校価値 〉をよりよく受容 してお り、それ を再生産 しようとする学

校側にとっては、都合の良い子どもたちである。先行研究 によって、高ランクの高校に通 う生徒ほど向学

校的な傾向がみられるということ明らかにされているが、それは、小学校 ・中学校 における、 この ような

メカニズムによるものである と考えられる。子 どもたちは、学校生活のなかで、知 らぬ間に、選別のメカ

ニズムに巻 きこまれているのである。

注(1)以 下 が小学生 ・中学生調査の概要である。

対象:小 学5・6年 生 中学1・2・3年 生

時期:1999年Il月 ～2000年3月

有効サ ンプル数:小 学生646名 、

5年 生;男 子163名 、女子166名

中学生1569名

1年 生;男 子286名 、女子285名

3年 生;男 子305名 、女子295名

6年 生;男 子158名 、 女子159名.

2年 生 男子181名 、 女子2i7名
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】V高 校における選別

小学校 ・中学校段階で、〈学校価値 〉の受容度 による日常的な選別の結果、学年進行 につれて、 より受

容度の高い子 どもの方が、成績が よい とい う傾向一 「隠された トラック」の存在が読み とれた。では、こ

の 「隠された トラック」 は、高校 にはどういう形でもちこまれ、 どのような影響 を与えるのであ ろうか。

さらに高校入試 とい う選別は、現代高校生の学校生活や価値観 にどのような影響 をおよぼ しているのだろ

うか。2001年 に実施 した 「高校生の生活意識 に関する調査」を資料 に、その実態を描いてみたい。

調査は全国の公立高校17校 を対象 とし、分析のための便宜上、第1ラ ンクか ら第5ラ ンクまでの ランク

別 を設定 した。ランク分けの基準 としたのは、基本的には進路別の実績(進 学者と就職者の比率、進学先

である大学 ・短大 ・専門学校等の種類や難易度、社会的評価など)、 高校入試での偏差値、地域 ・学区で

の高校評価である(D。

1.高 校 生 の在 学校 に対 す る意識

高校進学率は現在95%を 超 え、半 ば準義務化 しているといえるが、大半の高校ではやは り学力 を主体 と

する選抜試験が実施 され、かな り明確な学校間の格差、上位校か ら下位校に至る階層構造が形成 されてい

る。そ してそれが直接 ・間接に生徒の進路形成や学校文化の形成を大 きく規定 していることは、多 くの先

行研究 によって明らかに されてきた。「どの高校 に入学 したか」に規定 された進路意識に よって、生徒は

自らの将来への予想 を立て、また高校生活全般への態度 も方向づけられるなかで、社会化をとげてい くの

である。

生徒の意識や行動 に対する選別の影響力は大 きく、かつ多岐 にわたるものであるが、 ここでは、高校生

の在学校に対する評価 をどの ように規定 しているかを、みてい きたい と思う。 まず、高校生が 「自分の学

校生活 にどの程度満足 しているのか」 とい う満足度 ・肯定感 についてみていきたい。この評価は、その生

徒個人内の学校への満足感 ・評価を中心 とするため、〈学校の個人的評価 〉と呼ぶ。そ して次 に、「自分の

学校を、後輩に推薦できるか どうか」 という満足度 ・肯定感をみる。これは、個人内の満足だけにとどま

らない、他者 との相互関係 における学校への評価 であるため、〈学校の社会的評価 〉と呼びたい。 この2

種 類の学校へ評価が小学校 ・中学校での選別二 「隠された トラック」や、高校での選別 とどの ようにかか

わるのかをみてい きたい。

(1)〈 学校の個 人的評価〉

(i)〈 学校価値 〉の受容 と 〈学校の個人的評価 〉

高校での 〈学校価値 〉の受容 と、生徒の学校への満足度 ・肯定感 一 〈学校の個人的評価〉との関係は ど

うなっているだろ うか。〈学校の個人的評価 〉の指標 として、「学校が毎 日楽 しい」 という項 目を設定 し、

「とて も」+「 やや当てはまる」 とい う肯定的回答が占め る割合 をみると、全体の67.0%が 「楽 しい」 と

答 えてい る。 また 〈学校価値 〉の受容の指標 として、以下の① ～⑦ の項 目を設定 し、「学校が楽 しい」 と

いう 〈学校の個人的評価 〉と、〈学校価値 〉の受容の関連 を検討 したい。①～⑦ は教師や授業、行事や部

活な どの学校 という場でかかわるものを、 どの程度受容 しているかをめ ぐる質問で、いずれも 「とても当

ては まる」「やや当てはまる」「あ まり当てはまらない」 「全 く当てはまらない」の4つ か ら回答す る形式

である。

① 「学校に、好 きな先生がた くさんいる」② 「先生に言われたことは必ず守る」

③ 「学校の授業が よくわかる」 ④ 「宿題(予 習 ・復習)を いつ もや って くる」

⑤ 「学校行事に積極的に参加する」 ⑥ 「クラブ ・部活に熱心 に参加する」

⑦ 「みんなで団結 して何かするのが好 き」'

この7項 目と、「学校が毎 日楽 しい」 とい う く学校の個人的評価 〉とのクロス表か らの抜粋が、次 の表

4-1・ 表4-2で あ る。数値は 「とて もあ てはまる」+「 ややあては まる」 を合 わせた肯定的回答/

「全 くあてはまらない」 という強い否定的回答の割合である。
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表4-1〈 学校の個人的評価〉と 〈学校価値〉の受容(1) 単位:96

学校価値

個人的評価

①好きな先生が

たくさん

②先生の言う.

ことは守る

③授業がよく

わかる

④宿題を必ず

やる

毎 学

日 校

楽 が

し

い

とても当てはまる 57.4/11.7 68.6/3.6 59.6/7.3 39.1/22.1

やや当てはまる 37.7/13.5 67.0/4.3 49.6/8.1 33.0/23.7

あまり当てはまらない 18.4/27.2 54.3/6.0 36.9/12.6 26.3/31.6

全 く当てはまらない 11.5/63.1 35.2/23.6 22.8/42.9 18.5/57.5

全体 35.0/20.3 61.5/6.0・ 46.5/11.7 31.4/27.9

(「とても」+「 やや当てはまる」を合わせた割合/「 全 く当てはまらない」)

表4-2〈 学校の個人的評価〉と〈学校価値〉の受容(2)単 位:%

学校価値

個人的評価

⑤学校行事に

積極的に参加

⑥部活動に熱心

に参加

⑦みんなで団結

するのが好き

毎 学

日 校

楽 が

し

い

とて「も当てはまる 77.9/4.3 54.9/29.9 83.4/3.9

やや当てはまる 56.6/6.9 47.6/29.7 77.4/6.1

あ まり当てはまらない 37.1/16.2 40.6/40.4 44.9/14.9

全く当てはまらない 18.5/51.1 28.3/51.5 25.8/48.9

全体 53,4/12.0 45.9/34.1 6王.9/11.1

(「とても」+「 やや当てはまる」を合わせた割合/「 全 ぐ当てはまらない」)

これ らの項 目では、かなりはっきりとした関連がみ られ、「学校が毎 日楽 しい」度合いが さがるにつれ、

各項 目への肯定的回答 も減少 している。つ まり、上記の項 目の ような く学校価値 〉を受容 している生徒の

方が、高校生活に順応 しやす く、 自分の現在の学校生活への満足度=〈 学校の個人的評価 〉は高 く、「学

校が毎 日楽 しい」 と感 じているといえる。

① について数値 を具体的にみる と、「学校が毎 日楽 しい」に 「とても当てはまる」、つ まり 〈学校の個人

的評価 〉が とて も高い生徒では、「好 きな先生がた くさんいる」 に 「とて も」 または 「やや当ては まる」

生徒、すなわち 「教師」 という 〈学校価値 〉の媒体を受容 していると判断で きる生徒は57.4%を 占 めてい

る。 しかし、「学校が毎 日楽 しい」に 「全 く当てはまらない」生徒では、同様に受容 しているものは1L5%

に しかすぎず、逆 に好 きな先生がまった くいない ものが63.1%を 占めているという状態である。①以外に

ついて も、同様の傾向にあ り、① ～⑦ のすべてについて、〈学校価値 〉の受容度の高い生徒 の方が、学校

生活への満足度コ 〈学校の個人的評価 〉が高 く、学校が毎 日楽 しく、高校生活に順応 しやすいことが読み

とれる。

また、一方で、「学校が毎 日楽 しい」 に 「全 く当てはまらない」 と回答 している生徒の、否定的回答 の

比率の高 さも目立つ ところである。① 「好 きな先生が たくさん」④ 「宿題をいつ もやって くる」⑤ 「学校

行事に積極的 に参加」⑥ 「クラブ ・部活に熱心に参加」⑦ 「みんなで団結す るのが好 き」の各項 目につい

ては、半数近 くもしくは半数以上 の生徒が 「全 く当てはまらない」 と回答 している。特に⑤⑥⑦ は学校生

活の特性である 「集団 とのかかわ り・」 に関す る項 目であ り、学校 に順応で きていない生徒の在 りよう、集

団生活のむずか しさがうかがえる。

■
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(11)高 校 ランクと 〈学校の個人的評価 〉

上記の く学校価値〉の指標 として設定 した① ～⑦ の各項 目は、中学校 ・高校両方について回答するかた

ちになっているため、回顧的資料ではあるが中学時代の意識 との比較が可能である。中学 と高校 との問で、

高校入試が実施 されているのであるから、この意識の比較 は高校入試 という新たな選別の影響 をみるため

には、有効であると思われる。

次の表4一.3は 、指標 とした各項 目について、「とて も」+「 やや当ては まる」 と肯定的回答を した生

徒の占める割合の、高校ラ ンク別中学 ・高校比較である。 まず、肯定的回答の比率を、表4-3の 最 下段

.の全体の数値 に注 目して、中学 ・高校全体で比較 してみる。た とえば 「好 きな先生が た くさんいる」 に

「とて も」+「 やや当て はまる」生徒 は、中学では59.9%だ が 、高校 になると35.0%と 大 幅に減少する。(

以 下、同様 に 先生に言われたことを守る:70.3%→6L5%、 授 業が わかる:66.4%→465%、 宿 題を

やる:382%→31.4%、 、学校行事 に参加:67.3%→53.4%、 ク ラブ ・部活 に熱心:71.8%→45.9%、 団

結す るのが好 き:69.8%→61.9%)こ の ように、肯定的回答はすべて高校で減少 してお り、全般的 に高

校では 〈学校価値 〉の受容度は さが り、中学生活 よりも高校生活の方が否定的にとらえられているといえ

る。

ランクによる傾 向としては、最上位=第1ラ ンクの高校の生徒 の、高校 に対する肯定感の強 さが非常 に

目立つ といえよう。特に 「学校が毎日楽 しい」や、④⑤⑦ の項目については、肯定的回答 の占める割合が、

中学 よりも高校の方が高い とい う、全体的傾向 との逆転が起こっている。;れ 以外の項 目についても中→

高の数値の下げ幅は、他のランクに比べて小 さいものが多 く、高校への肯定感の強さがよみ とれる。

第1ラ ンクに比 して、第2、3、4ラ ンクは中学→高校で肯定的回答が大幅 に減少する傾向 にあ り、ま

た第5ラ ンクは中学の ころか ら、肯定的回答の比率は低い ものの、高校進学にともなう減少の幅は小 さい

といえる。

表4-3〈 学校の個人的評価 〉〈学校価値 〉の中学 ・高校各項 目と高校ランク

単位:%

目

ランク

学校が毎日楽しい ①好きな先生がた¶

くさんいる

②先生に言われた

ことは守る

③授業がよくわか

る

中学 高校 中学 高校 中学 高校 中学 高校

1ラ ンク 73.3 78.7 59.1 51.0 74.6 68.6 95.3 49.3

2ラ ンク 73.3 72.9 59.3 34.1 70.1 60.1 88.4 41.5

3ラ ンク 81.1 66.3 63。7 32.1 76.1 65.7 74.9 44.7

4ラ ンク 76.0 60.9 57.7 27.9 66.4 56.7 50.7 42.1

5ラ ンク 70.0 67.2 54.1 42.1 58.8 54.7 39.3 56.8

全体 76.6 67.0 59.9 35.0 70.3 61.5 66.4 46.5

項目

ランク

④宿題は必ずやる ⑤学校行事に積極

的に参加

⑥クラブ ・部活に

熱心に参加

⑦みんなで団結す

るのが好き

中学 高校 中学 高校 中学 高校 中学 高校

1ラ ンク 47.3 52.7 63.2 65.2 68.6 66.2 68。3 71.6

2ラ ンク 46.2 40.7 67.1 60.4 74.1 41.1 72.5 67.1

3ラ ンク 42.3 32.2 73.2 53.7 76.7 50.8 74.5 66.5

4ラ ンク 33.2 23。6 67.9 47.3 73.9 38.6 70.9 55.'1

5ラ ンク 26.2 23.5 54.9 50.4
158
.9 34.5 57.0 52.2

全体 38.2 31.4 67.3 53,4 71.8 45.9 69.8 61.9

数値 は 「とても当てはまる」「やや当てはまる」を合わせた割合
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(2)〈 学校 の社会的評価 〉

(1)で は高校生の在学校へ の意:識を、個人的な満足感 中心 にみてきた。 しか し、現代の明確な高校間

格差構造 を念頭において高校生の意識 を考 える と、この満足感=〈 学校の個人的評価 〉の他 に、 さらに他

の高校や社会か らの評価、すなわち外部 との相互関係のなかでの高校への評価=〈 学校の社会的評価 〉を

みることは、選別が もつ意味をさぐるためには重要であろ う。

(i)分 析 の視点 圏 ・

〈学校の社会的評価 〉については、「後輩に も入学 をすすめたい」か どうか とい う項 目を指標 とする。

これは、自分の学校への肯定感 を問う項 目のなかで、在学校への評価を自分 にとっての居心地の良 さだけ

ではかるのでな く、自分が感 じている評価 を他者に対 してもすすめられるかどうか、社会一般に対 してす

すめられる価値 をもつ とみるか どうか、を も問 う項目であると考えられるからである。

「後輩に も入学 をすすめたい」か どうかと、他 の項 目とのクロスをかけて関連をみる と、〈学校の個人

的評価 〉と同様の傾向が現れる。〈学校価値 〉を受容 している生徒は、「後輩 にも入学 をすすめたい」 と考

える傾向が強いのである。では、〈学校 の個人的評価〉は、高校生 にとって、学校に対する全面的な肯定

感 と等価なのだろうか。〈学校の個人的評価 〉と 〈学校の社会的評価 〉との間にずれや、規定する要因の

違いはないのだろうか。それを、「後輩にも入学 をすすめたい」 と、先の 〈学校の個人的評価 〉の指標 と

した 「学校が毎 日楽 しい」 との関連 を手がか りに検討 し、この分析を通 じて高校生の自分の学校への評価

の実態やその背景、選別の影響などの考察 をさらに深めたい と思 う。

(ii)学 校 否定型 と学校肯定型

関連 を明確 にす るために、「学校が毎 日楽 しい」 と 「後輩に も入学 をすすめたい」の2項 目それぞれにつ

いて、回答を(と ても+や やそ う思 う)の 肯定的回答 と(あ まり+ま った く思わない)の 否定的回答 に一

括 して、

全面肯定型=学 校が毎日楽しい一後輩にも入学をすすめたい

(「学校が毎日楽しい」に肯定的なもののうち 「後輩にも入学をすすめたい」

に肯定的なもの)

全面否定型=学 校が毎日楽しくない一後輩にも入学をすすめない

(「学校が毎日楽しい」に否定的なもののうち 「後輩にも入学をすすめたい」

に否定的なもの)

学校否定型=学 校が毎日楽しい一にもかかわらず一後輩にも入学をすすめない

(「学校が毎日楽しい」に肯定的なもののうち 「後輩にも入学をすすめたい」

に否定的なもの)

学校肯定型=学 校が毎日楽しくない一にもかかわらず一後輩にも入学をすすめたい

(「学校が毎日楽しい」に否定的なもののうち 「後輩にも入学をすすめたい」

に肯定的なもの)

の4類 型を設定 した。全面肯定型は 「自分が楽 しいか らすすめたい」全面否定型 は 「自分が楽 しくないか

らすすめない」 といういわば、「素直な反応」 である。 これに対 して、学校否定型は、「自分 自身は学校が

楽 しい(=〈 学校の個人的評価〉が高い)に もかかわらず、他者にはすすめない(=〈 学校の社会的評価 〉

が低い)」、学校肯定型はその逆 となり、 ともに 〈個人的評価 〉と 〈社会的評価 〉の問にずれがある反応で

ある。この 「学校否定型」 と 「学校肯定型」 に注 目して、その現れ方の特徴か ら、このずれは、 どのよう

な要因によって生 じる ものなのか をみていきたい。
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表4-4は 、 「学校が毎 日楽 しい(肯 定 ・否定2分 割)」 × 「後輩にも入学 をすすめたい(肯 定 ・否定2

分 割)」 に、高校ランク ・中学成績 ・高校成績 をダブルクロスさせた表か らの、抜粋である。まず高校 ラ

ンクとの関連 をみる と、学校否定型は、第1ラ ンクでは15.0%で あ るのに対 して、第5ラ ンクでは40.9%

にの ぼる。「それに対 して、学校肯定型は、第1ラ ンクでは、41.3%で あ るが、第5ラ ンクでは27.1%で あ

る。つま り、二つの類型の現れ方が、 ランクによって、逆転するかたちになっているのである。

表4-4学 校否定型 ・学校肯定型と高校ランク・中学成績 ・高校成績 単位:%

高校ランク 類型

成績

中学成績 高校成績

轍

否定型

轍

肯定型

轍

否定型

轍

肯定型

轍

否定型

轍

肯定型

1ランク 15.0 41.3 上 28.2 37.2 35.7 34.9

2ラ ンク 25.0 49.3 中の上 39.4 28.8 36,8 29.8

3ラ ンク 43.7 28.8 中の中 38.5 32.4 38.0 32.8

4ラ ンク 39.0 30.4 中の下 34.4 31.2 38.0 32.5
隔

5ラ ンク 140.9 27.1 下 48」 26.4 36.0 27.5

全 体 に上位校の方が、学校否定型(楽 しいがすすめない)が 少な く、学校肯定型(楽 しくないがすすめ

る)が 多い傾向にあ り、第1・2ラ ンクは学校否定型く学校肯定型、第3・4・5ラ ンクは学校否定型〉

学校肯定型 となっている。つまり、地域 で客観的に高 く評価 される上位 ランクの高校生の方が、「自分 自

身の学校生活は楽 しくはないが、 自分の学校は人にすすめるに足る学校であ る」 と、考 える傾向が強い、

といえる。

また、中学成績で も、高校 ランクのように明瞭ではないが、ほぼ同様の関連がみ られ、成績が上位→下

位 とうつると、学校否定型が増加 し、学校肯定型が減少するという傾 向が よみ とれる。この ように高校ラ

ンクと中学成績 に、ほぼ同様の傾向が現れるのは、中学成績は、高校 入試 とい う選別を介 して高校ランク

につながるものであるから、中学成績の上下意識は、その まま高校 ランクの意識 に連続 してい くか ら、 と

いえよう。

その一方、高校成績 とは、明確な関連は.よみ とることができない。つまり、現在の高校での成績が上位

であって も、それは他者に自分の学校をすすめる意識にはつながらないということになる。高校成績 は校

内で上位の成績であって も、客観的な評価につなが っていない、つ まり、校 内的な自分 の満足感 よりも、

学校 ランクという学校の客観的評価のほうが、優先 されているか らといえるだろう。

このように、ランクを強 く意識す るのと同様 に、客観的評価 を重視する傾向は、学校の指導のあ り方等

についての評価 をめ ぐってもみることがで きる。「学校行事」 ・ 「クラブ活動」 ・ 「教師」 のあ り方の3

点 についてそれぞれ、

・客観的な評価の指標 としては、自分の学校は

「学校行事が盛んである」「クラブ活動や部活に力 を入れてい る」 「熱意がある先生が多い」 と感 じている

かどうか を、

・主体的なかかわり ・満足感の指標 としては、自分自身が

「学校行事に積極的に参加する」「クラブ ・部活 に熱心に参加 してい る」「好 きな先生が多い」か どうかを、

学校否定型 ・学校肯定型で比較 してみたものが、次頁の表4-5～ 表4-7で あ る。

たとえば、学校行事 についてみると、 自分の学校で は 「学校行事が さかんである」 と 「とても」思 う、つ

ま り自分の学校 の学校行事の活発 さについて、客観的評価の高い生徒では、学校否定型(楽 しいがすすめ

ない)は 、17.7%で あ るの にたい して、「学校行事が さかんである」 と 「全 く」思わない、つ まり客観的

評価の低い生徒では、学校否定型は76.4%に の ぼ り、+58.7%と 大幅 に増加する。逆に学校肯定型(楽 し

くないがすすめる)は 、学校への客観的評価が高い ものでは50.4%で あ るが、客観的評価の低 いもの、つ
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ま り自分の学校は学校行事が まった く活発 ではない と思っている生徒で は12,3%に 、 一38.1%と 大 幅に減

少する。客観的な評価の高低は、生徒の意識 に大 きく影響 しているといえる。

表4-5学 校否定型 ・学校肯定型と学校行事 単位:%

・定型 ・肯定型

当てはまるか

.学校行事

(学校で)盛んである (自分が)積極的に参加

学校否定型 学校肯定型 学校否定型 学校肯定型

とても当てはまる 17.7 50.4 27.3 42.7

やや当てはまる 37.2 36.0 33.7 42.7

あまり当てはまらない 56.2 22.2 45.2 26.3

全 く当てはまらない 76.4 12.3 57.6 23.8

表4-6学 校否定型 ・学校肯定型とクラブや部活 単位:%

否定型 ・肯定型

当てはまるか

クラブや部活

〈学校が)力を入れている (自分が)熱 心に参加

学校否定型 学校肯定型 学校否定型 学校肯定型

とても当てはまる 27.9 48.1 28.5 41.0

やや当てはまる 33.0 32.7 34。9 36,2

あまり当てはまらない 49.2 27.8 39.2 31.6

全 く当てはまらない 59.9 17.9 46.0 23.8

表4-7学 校否定型 ・学校肯定型と教師 単位:%

否定型 ・肯定型

当てはまるか

先生

熱意ある先生が多い 好 きな先生がたくさん

学校否定型 学校肯定型 学校否定型 学校肯定型

とても当てはまる 22,4 51.8 23.0 61.5

やや当てはまる 29.2 42.4 27.8 39.7

あまり当てはまらない 52.8 22.6 41.4 34.7

全 く当てはまらない 70.7 13.9 59.4 21.6

一 方
、 自分が 「学校行事に積極的に参加 している」 という自分の在学する学校への主観的 な参加感か ら

みると、その参加感が 「とて も」か ら 「全 く」 と変化すると、学校否定型(楽 しいがすすめない)で は

27.3%か ら57.6%に 増加(+30.3%)し 、学校肯定型(楽 しくないがすすめる)で は、42.7%か ら23.8%に

減 少(一一18.9%)す る。

客観的評価 も主観的参加感で も、学校肯定型 ・学校否定型の出現の仕方の増減の傾向については同様 の

傾向を示すが、数値の落差 は客観的評価にともなう方が大きい。その数値の現れ方 の違いか ら、学校へ の

客観的評価の、生徒 の意識に対する影響力の大 きさが よみ とれるといえる。

以上、高校生調査に現れた在学校に対す る評価をめ ぐる傾向をまとめると、

① 〈学校価値 〉の受容度が高い生徒は 〈学校の個人的評価 〉も高 く、学校へ の順応性 ・満足度 も高い。

②全体的な中 ・高比較では 〈学校価値 〉の受容度 は高校で低下す るが、 ランクとの関連 をみる と、上位

校 ・第1ラ ンクの高校での 〈学校価値 〉の受容度、〈学校の個人的評価 〉の高 さが 目立 ち、高校入学後の

方が受容度が高い項 目もある。

③ 中位校では、中学時代 に比 して、〈学校価値 〉の受容度の低下が著 しい。
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④下位校では、中位校に比 して高校での受容度の低下の幅が小 さい。

⑤ 〈学校価値 〉の受容度の高い生徒 は 〈学校 の社会的評価 〉も高い。

⑥ 〈学校の個人的評価〉と く学校の社会的評価〉のずれは、学校 ランクなど、学校への客観的評価 との

関連 がみ られ、たとえば自分の学校が 「自分 は楽 しいが人にはすすめない」=〈 個人的評価 〉は高 いが

〈社会的評価 〉は低い、 と考 える生徒の比率が上位校 よりも下位校で高 いといった点があげられる。

2.高 校生の在学校に対する評価 を規定するもの

先にまとめた高校生の在学校への評価の形成に、「隠された トラック」や高校入試という選別が、どの

ように影響しているのか考えてみたい。

(1)「 隠 された トラック」の顕在化

まず、上位校、特 に第1ラ ンクの高校で 〈学校価値〉の受容度や 〈学校の個人的評価 〉が高い という特

色は、小学校 ・中学校段階で 〈学校価値 〉を受容す る傾向の強かった中学校での成績上位の生徒が、高校

入試 による選別で、この第1ラ ンクの高校 に集中 して きた結果であると考 えられる。これは小 ・中学校で

の 「隠された トラック」 の顕在化、すなわち入試にともなうふ りわけによ り、適合的な生徒が選別され、

非適合的な生徒が排除 された結果、上位の生徒の特色が固定され、 さらにさまざまな要因で拡大された結

果、明確 に現れてきた もの といえよう。

(2)教 師一生徒、生徒一生徒 の相互作用

この特色 を拡大す る要因 として、一つには教師 ・学校 と生徒の相互作用 による、生徒への指導や対応方

針の違いが考えられる。全般的 に上位の学校 は、学校行事が盛んで クラブ ・部活動 に力を入れてお り、ま

た生徒指導や管理が厳 しくはな く、自由な雰囲気がある傾向にある。これは、すで にさまざまな 〈学校価

値 〉を受容 してお り、いわば 「厳 しい指導」を要 しない生徒が、入試で選別 されて多数を占めている上位

ランクの生徒のあ り方が、高校の指導方針 を規定 した結果であるといえよう。高校入試は学力 による選別

であるが、mで みたように、その中学3年 生段階での学力 と 〈学校価値 〉の受容度 の高 さが リンク してお

り、学力 とともにその受容度 もほぼランク別にふ りわけ られることになる。その結果、同程度の受容度を

もった生徒が集 まるため、その生徒の特色が当該高校の指導のあ り方 を規定す ることになるのである。上

記のような上位校の指導は、相対的に高校生に歓迎 される指導のあ り方であ り、生徒の意欲を高める方向

に働 く。生徒の特色と、それに対応 した指導のあ り方 との相互作用で、より拡大 された結果=〈 学校価値 〉

の受容度や学校への評価の高 まりが現 れる と考えられる。

また、同質な生徒集団のなかでの生徒相互の評価や競争が、その集団全体の特色 を固定 ・増幅 させる可1

能性 も想定 される。

(3)チ ャーター効果

さらに、 もう一つの拡大要因として、いわゆるチャー ター効果があげ られる。その学校の過去の卒業生

が示 して きた進路 ・職業的地位,そ れについて社会一般のもっている評価が、在学 中の学生に将来展望を

与え、学生 の態度、価値観、アスピレーション等の形成に影響を及ぼす ことをチ ャーター効果 と呼ぶが、

た とえば、上位校の生徒の在学校への社会的評価の高 さへの自負心 ・肯定感が、学校生活全般への肯定感

につ ながっている、という面があるだろう。地域社会のなかでの、上位校への合格 ・進学 に対 して与え ら 、

れる客観的評価は、生徒 の学校への意欲 をウ ォームアップす る効果が大 きい と思われる。「学校が楽 しい

にもかかわらず、人にはすすめない」生徒が下位校 に、「学校が楽 しくないにもかかわ らず、人にはすす

める」生徒が上位校 に多いという結果 も、 この客観的評価がやはり高校生の意識を規定 しているからでは

ないだろうか。

この学校への社会か らの客観的評価は、卒業生が社会人 となってか どの ような地位を占めているか、に

かかわる学校への社会的評価一 学校チ ャーターによるものである。竹内洋(1995b)は 、 た とえ同質の生
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徒を入学 させ、同質の教師 ・カリ'キュラム ・設備 を整えた として も、「第2の 宝塚音楽学校」は生 まれな

い と考え られることを例 にあげ、「生徒の人間形成は(学 校 とい う箱のなかだけで起 こるのではな く)ず

っと深いところで自分が属 している学校の社会的定義 によってつよく影響 されている。学校の教育や カリ

キュラムが充実 していな くても、エ リー ト学校 の生徒がエ リー トらしくなっていく過程が これである(7

頁)」 とし、教師の生徒への ラベ リングも隠れた カリキュラムの作用 も、学校 に張 りついたチ ャーターを

背後 にして強力 に作用する し、 また失効 もする ものであ り、「学校の最大の隠れたカリキュラムは学校チ

ャーター(9頁)」 であるとしている。

「ある地域の高校間の序列は、全国の大学問格差 と同 じくらい、その地域に住む人びとにとってはっき

りした ものである。それぞれの地域社会では、 どの高校を卒業 したか ということが、一生涯つ きまとうこ

とになる。 さらに、個 々の生徒が どのような特性 をもっているかについて、ことこまゆにステレォ タイプ

がつ くりあげ られ、それが彼 らの 自己 イメージに、ぬ ぐい さる ことので きない刻 印 を押 してい る」

(Rohlen訳 書1988、108頁)と される、そのような序列意識が生徒の意識を規定 している と考えられるの

である。

以上の ように、小学校 ・中学校以来の 〈学校価値 〉の受容度 による選別 一 「隠された トラック上は高校

入試によって顕在化 して くる。成績による選別 は、それにリンクした ・〈学校価値〉の受容度で もふ りわけ

が行なわれ、それが高校のあ り方を規定 し、また高校生の学校 に対する態度や価値観をも規定 しているの

である。

注(1)以 下が高校生調査の概要である。

・実施年月:2001年1～3月

・対象校の分布:山 梨県1校 、大阪府8校 、奈 良県 ・福 岡県 ・長崎県 ・鹿児島県各2校

・有効サ ンプル数:3069名1年 生;男 子708名 女 子888名 計1596名

2年 生;男 子645名 女 子828名 計1473名

・実施形態:質 問紙調査の形式で、担任を通 じてクラス単位 に実施

V結 論

以上 〈学校価値 〉の受容度による日常的な選別の機構 としての、小学校 ・中学校 ・高校 のつなが りをみ

て きた。適合的 な子 どもを選別 しつつ、今 日の 日本の教育制度において、選別機構 としての学校 は、これ

か らも存続 し続けてい くであろう。

そのなかの子 どもたちにとって、現在の学校がス トレスに満ちたものになってお り、それが さまざまな

逸脱や問題行動の背景にあるとするな らば、い ま、伝 えるべ き く学校価値 〉の内容や、その伝 え方をみな

おすことが、学校の変化につなが り、子 どもたちにとっての学校のあ り方を変えてい く手段の一つになる

のではないだろうか。

学校が子 どもたちの生活の中心 だった時代は、伝達する さまざまな 〈学校価値 〉も意味 をもちえたか も

しれない。 しか し、情報化の波のなかで、学校が子 どもたちの生活世界に占める割合が減 って きている今

日、子 どもたちに最低 限伝 えるべ き 〈学校価値 〉は一体何 なのかということを、学校 は考 えていかなけれ

ばならないのではないだろ うか。〈学校価値 〉を伝 えるか ぎり、その受容度によって子 どもたちを選別す

ることは必然的であり、それは子 どもたちにとって不平等 な評価である。だが、なぜ受容 しなければなら

ないのかという理 由が、子 どもたちにとって明確であれば、選別 にともなう不平等感 もで きるだけ抑 える

ことができるのではないか。いまこそ、子 どもたちの成長 に本当に意味のある 〈学校価値 〉を厳選 してい

く、学校側の"努 力"が 必要なときであると考 える。
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"Sch.oolValue".andC:h皿dren

HATAMasaharu KIYOSHIFusako SAWANOChie HAYASHITakeshi

Inschool,variousthingsa爬imposeduponchildren.Theseare,fbrexample,knowledgeofeachsubject,

behavioralpattems,socialnoms,mo∬ ↓1,andsoon.Theyareregardedasvaluable負)rchild給ninschqoLInthis

Paper,wecallthem「'schoolvalue"(whatisthoughtworthintemalizingfbrchildreninschool).

Somechildrenintemalizeacertain"schoolvalue'「easily,andothersnot.ThefOrmerareevg且uated

positively,thelatteraresometimeseva韮u年tednegatively.lnthisway,childrenarebeingcategorizedf士omdaytoday.

InotherwoKls,theyareusuallysortedaccordingtothedegreeofintemalizing"schoolvalue8'.

Impositionof鱈schoolvalue"startsattheelementa理schoo1,sosortingbeginssimμltaneous韮y.みUheend

ofthejuniorhighschoo1,children .arecategorizeddistinctively.Somechildrenintemalizemore"schoolvalue",some

childrendon'tintemalize"schoolvalue「'somuch.Throughthehigh.schoolentranceexam,thefb㎝ergoesontothe

highschoo韮of孕highrank,andthelattergoesontotheoneofalowrank.

Whenthinkingaboutthis,itlssaidthatthestructu訊hatshouldbesaid"concealed㍑ack"existsinthe

elementaワschoolandthejuniorhighschoo且,andthatitisactuahzedastfackingsystemofhighschooL

Bytakingtheaspectofsortingbasedon「'schoolvalue'1,th6elementaryschool,thejuniorhighschoo豆,and

thehighschoolcanbeunderstoodasaseriesofso面ngsyStem.Moreover,theschoolself-repmduρesthroughthis

sortingfUnction。


