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臨床哲学のメチエ

　「不登校」を通じて学校教育を考える

試みを続けてきた。臨床哲学研究会や

研究室での討論を通じて刺激を受け、

文献を読み、いろいろ考えてきたが、ま

だ私自身の言葉で学校教育を語れない

でいる。出発点として私自身の教員経

験があり、それに則して考え発言して

きたつもりであるし、これからもそう

していきたい。しかし、自分なりの視点

というものがまだ定まらない。残念な

がら、今は甚だ断片的なものしか書く

ことができない。

　「不登校」の子どもと親の苦しみは、

学校というものがどんなに強く我々の

意識を規定しているかをあらためて教

える。栗田隆子は、学校に「行きたくな

い」自分が象徴する価値観はとても恐

ろしいもので、「行きたくない」という

気持ちを無視すると、「身体がそれを忠

実に私に知らせてくれるのが役割であ

るかのように」体が動かなくなる経験

を報告している（９８年度第１回臨床

哲学研究会での報告、『メチエ』創刊号

所収）。また、畑英理は、学校にいけな

くなった子どもは、「自分の存在の承認

を必要とするような、根源を揺るがす

もののように見える」不安を感じ、その

親は「世間」と「子ども」の双方から問

われることによって、「自分が無意識に

持っていた学校を中心とする価値観を

あぶり出して見せられる」ことになる、

と述べている（同上）。私も、高等学校

の教員として働いている間、生徒は学

校に来るものだということを疑ったこ

とはなかった。学校の存在は我々に

とって自明のものとなっており、学校

を中心とする価値観は広く強く共有さ

れている。山田潤の言うように、学校は

子どもが学ぶための「便宜」の一つでし
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かない（９８年度第２回臨床哲学研究

会での講演）にもかかわらず、である。

　生徒に「なぜ学校に来なければなら

ないのか」と問われても、生徒にとって

納得がいく答えを示すことはとてもで

きそうもない。現代を生きる我々には

学んでおくべきことが色々あるだろう、

と言うのがせいぜいである。それは

まったくの的外れであるわけではない

が、学校で行われていることの多くは

それと重なり合わない。単なる知識な

ら学校でなくても身につけられる。特

に進学に必要な受験学力は学校よりも

塾や予備校での方が能率よく身につけ

られる。学校に求められる最優先事項

は受験学力であり、受験学力の習得に

役に立たなくなった学校は卒業資格を

与えてくれる機関でしかない。要出席

日数ぎりぎりまで欠席して受験勉強に

励む生徒を責めることはできない。最

近は公立高校などでも受験学力の習得

に力を入れるという形で自ら予備校化

しているが、それは何も今に始まった

ことではなく、学校制度が始まって以

来日本の学校はずっとそれを基本とし

てきた。苅谷剛彦によれば、日本の学校

制度は、公平を建前とする受験制度に

よって出身階層や身分から比較的自由

に新たな社会的地位つくことのできる

学歴社会を現出し、そのなかで特定の

階層や身分からの中立性の高い「学校

文化」が成立したが、その中心にあるの

が専門知識でも教養でもない受験学力

である（『大衆教育社会のゆくえ』、中公

新書）。

　受験学力の習得に躍起になって知的

活動の基本のトレーニングがなされな

い「知の空洞化」も気になることではあ

るのだが、ここでは立ち入らない。考え

てみたいのは、現場の教員が受験学力

の習得だけではいけないと考えるとき

に前提となっている、学校は人間形成

の場であるという理念である。学校は

豊かな人間性を育むことが第一の使命

であって学力の習得に偏ってはならな

いという考えは根強いが、この考えを

批判する者も少なくない。長田勇は、学

校で「人格」を形成するという理想を批

判して、望ましい「人格」像が教員に

よって異なる限り、公的な場では「人

格」形成に関わる指導をすることは不

適切であるとし、学校は生徒の「人格」

を問わない教科指導の範囲に仕事を限

定するべきであると論じている（『「人

間教育」物語りのパラドックス』、川島

書店）。この論には、人間形成と称する

教員の価値観の押しつけが学校で行な

われてきたこと、世間が学校に対して

過大な要求をしてきたことに対する批

判としては賛成できるが、だからと

いって教科指導に限定すべきであると

いうことには必ずしもならないと思う。

ある特定の価値観に無批判に基づく

「徳育」ではなく、多様な価値観を前提

とする規範を身につけるというレベル

での人間形成も考え得るからである。
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　山田潤は、社会の豊かさとは、個々人

の「こんな風に生きたい」という思いを

「すりあわせ、おりあわせる」こと、混

沌とした同じ時空のなかで共に暮らす

とき、「どこまで譲り合い、どこまで助

け合い、どこまで責任を引き受けるか」

にあると述べている（前掲講演）。私は

この豊かさのイメージに共感できるが、

それが可能になるためには、各人が「こ

んな風に生きたい」という思いをもっ

ていることを承認し、「譲り合い、助け

合い、責任を引き受ける」という最低限

の規範が前提となる。この意味での人

間形成は公的な場に矛盾しないばかり

か、むしろ公的な場で人と交流するな

かでなされるべきことであろう。その

場が学校である必然性はないが、学校

はその場の一つではあり得ると思う。

　あらためて言うまでもないことだ、

戦後教育の理念としてすでに半世紀に

わたって唱えられ続けてきたことだ言

われるかもしれない。その通りである。

個の尊重と自立した個の共同は、民主

主義的教育の基本として教育基本法に

も教育審議会答申にもうたわれている

ことである。しかし、それが学校教育に

おいて実体を伴うことはついになかっ

た。

　宮台真司は、「成熟社会」における教

育の目的は個人が個人として他人を承

認し承認される文化を根づかせ保つこ

とにあると言う。「過渡的近代」から「成

熟した近代」へ移行すると、人々が共有

する価値観、幸福観が不透明になり、

「過渡的近代」において教育の使命だっ

た知識や価値を伝達することが成り立

たなくなる。また、家族・学校・地域共

同体が空洞化し、社会的交流のなかで

承認された経験のない子供たちが増え

る。人は他人との社会的交流のなかで

肯定・承認されて自尊心や尊厳を獲得

するのだから、共同体への所属を離れ

て人と人との承認を授受しあえるよう

なコミュニケーションの機会を教育の

なかに人為的に保障する必要がある。

これは、自己決定能力の育成のシステ

ムをつくるということでもある。自己

決定することが不可避で、かつ失敗し

ても受けとめることができるシステム、

すなわち試行錯誤を保障して自己決定

と自己責任を学ばせるシステムである。

（『学校を救済せよ』、学陽書房；『＜性の

自己決定＞原論』、紀伊国屋書店）この

議論は自律的な市民の育成という啓蒙

主義の教育理念に連なるものであり新

し味はないが、耳ざわりのいいスロー

ガンに終わってきた自律の教育の意味

するところを明確に展開したところに

学ぶべき点がある。

　現在の学校は、自己決定と自己責任

の能力の育成からは程遠い。過剰な管

理と干渉とによって、自律と責任はむ

しろ損なわれている。揺らいできた学

校的価値を守ろうとする学校の本能、

学校的価値を支えている世間のイメー

ジ、教育を学校まかせにしている家庭
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や地域の責任放棄など、いろいろな要

因が考えられる。が、一つはっきりして

いるのは、自己決定と自己責任の能力

を育成することが真剣に考えられるこ

とがあまりに少なかったということで

ある。過剰な管理と干渉とは、学校を教

員と生徒にとって息苦しい不幸な場所

にしているだけでなく、道徳性の成長

にとって有害ですらある。たとえば、学

校生活の隅々まで規定する校則は、許

されることと許されないことを自分で

考えることを妨げ、規範の存在理由を

不明にする。他人に危害とならないこ

とについては基本的に個人の自己決定

が尊重されるという原理が徹底される

なら、どんなに風通しがよくなること

だろう。

　自律の教育については考えるべき点

も多い。まず、近代の個人主義的人間観

に対する批判がそのまま当てはまる。

一言で言えば、人間を個々独立した理

性的存在者として把握する抽象的な人

間理解に対する批判である。人間のあ

り方を家族・地域・民族などの親密な関

係において把握する共同体主義的な立

場からの批判も、人間の相互的なあり

方を捨象して「人」の資格を理性的に自

己決定する能力のみに求める生命倫理

学におけるパーソン論に対する批判も、

同じ点をついている。また、教育学にお

いて「教育関係のパラドックス」として

論じられてきた、啓蒙主義的な教育観

のはらむ問題もある。それは、自律へと

指導するというパラドックス、あるい

は自己決定を教えることはパターナリ

ズムに他ならないというパラドックス

である。これらについて、十分に論じる

用意は今はない。差し当り次のように

答えることができるのみである。個人

主義的人間観は確かにある意味で抽象

的なものである。しかし、それは親密な

人間関係のなかで成長し生活する人間

の現実のあり方を無視するわけではな

い。特定の共同体の親密な人間関係の

なかで生き共同体の価値を内面化して

いる個人が、そうした人間関係や価値

を共有しない人々との関係において最

低限共有すべき、人間の在り方の一つ

の理念である｡また、自己決定を学ぶこ

とができるのは、他者との交流におい

てであり、試行錯誤を通じてであるこ

とも見落としてはならない。こうした

点の詳しい検討は今後の課題としたい。

（てらだとしろう・博士後期課程）


