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67－概念プラグマティズムをめぐって 

 

概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
を
め
ぐ
っ
て 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

池
吉 

琢
磨 

 
 

〈
要
旨
〉 

 

Ｊ
．
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
二
〇
〇
四
年
の
論
文
に
お
い
て
、
概
念
所
有
に
つ
い
て
の
言
語

哲
学
や
心
の
哲
学
の
見
解
は
全
く
の
誤
り
だ
っ
た
、
と
い
う
大
胆
な
主
張
を
行
っ
た
。
本

論
文
で
は
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
と
彼
が
呼
ぶ
二
〇
世
紀
的
見
解
が
ど
の
よ
う
な
も

の
で
あ
る
か
を
整
理
し
た
上
で
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
批
判
の
妥
当

性
の
検
討
を
行
う
。 

本
論
文
の
前
半
で
は
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
に
よ
る
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
説
明
を
整
理

し
、
こ
の
見
解
の
根
底
に
あ
る
と
さ
れ
る
基
本
テ
ー
ゼ
を
明
確
に
す
る
（
第
二
節
）
。
そ

の
テ
ー
ゼ
に
よ
る
と
、
人
が
あ
る
概
念
を
所
有
す
る
た
め
の
必
要
条
件
は
、
そ
の
概
念
を

他
の
も
の
か
ら
分
類
で
き
る
こ
と
（
分
類
条
件
）
、
そ
し
て
、
そ
の
概
念
か
ら
適
切
な
推

論
を
引
き
出
せ
る
こ
と
（
推
論
条
件
）
の
ふ
た
つ
に
尽
き
る
と
い
う
。
続
い
て
、
フ
ォ
ー

ダ
ー
に
よ
る
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
批
判
の
論
点
を
整
理
し
て
ゆ
く
（
第
三
節
）
。
彼

に
よ
る
と
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
基
本
テ
ー
ゼ
は
悪
性
の
循
環
な
し
に
は
説
明
で

き
な
い
と
い
う
。 

本
論
文
の
後
半
で
は
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
基
本
テ
ー
ゼ
が
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
が

指
摘
す
る
よ
う
な
循
環
性
を
も
た
ら
さ
な
い
こ
と
を
、
認
知
科
学
の
知
見
を
踏
ま
え
て
論

じ
て
ゆ
く
（
第
四
節
）
。
最
終
的
に
、
私
は
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
が
も
つ
と
さ
れ
る

基
本
テ
ー
ゼ
は
依
然
と
し
て
擁
護
可
能
で
あ
る
こ
と
を
論
じ
る
つ
も
り
で
あ
る
。 

  キ
ー
ワ
ー
ド 

ジ
ェ
リ
ー
・
フ
ォ
ー
ダ
ー
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
、
概
念
所
有
、
認
知
、
志
向
性 
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１
．
は
じ
め
に 

 
ジ
ェ
リ
ー
・
ア
ラ
ン
・
フ
ォ
ー
ダ
ー
（J. A

. Fodor, 1935- 

）
は
、
心
の
哲

学
や
認
知
科
学
に
つ
い
て
数
多
く
の
著
作
を
出
版
し
続
け
て
い
る
ア
メ
リ
カ
の

哲
学
者
で
あ
る
。
ま
た
、
彼
は
心
の
モ
ジ
ュ
ー
ル
性
や
思
考
の
言
語
（language 

of thought

）
に
つ
い
て
の
仮
説
の
提
唱
者
と
し
て
、
そ
し
て
意
味
の
全
体
論
や

コ
ネ
ク
シ
ョ
ニ
ズ
ム
に
対
す
る
批
判
者
と
し
て
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。 

フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
一
九
九
二
年
に
Ｅ
．
ル
ポ
ア
と
共
に
『
意
味
の
全
体
論
』

（Fodor &
 Lepore (1992)

）
を
公
刊
し
、
大
き
な
反
響
を
呼
ん
だ
。
そ
の
書
は
、

意
味
の
全
体
論
（holism

）
の
妥
当
性
を
徹
底
的
に
検
証
し
た
も
の
だ
っ
た
。

意
味
の
全
体
論
と
は
、
言
語
全
体
、
理
論
全
体
、
も
し
く
は
信
念
体
系
全
体
だ

け
が
本
当
は
意
味
を
持
つ
の
で
あ
り
、
そ
れ
よ
り
小
さ
な
単
位
（
語
や
文
、
仮

説
、
予
測
、
思
考
な
ど
）
の
意
味
は
派
生
的
で
あ
る
に
す
ぎ
な
い
、
と
す
る
説

の
こ
と
で
あ
る
（C

f. Fodor &
 Lepore (1992) 

序
文
）
。
こ
の
見
解
は
、
語
の

意
味
は
文
脈
の
中
で
確
定
さ
れ
る
と
い
う
直
観
に
基
づ
い
て
い
る
。
こ
れ
に
対

し
て
フ
ォ
ー
ダ
ー
ら
は
、
意
味
の
全
体
論
は
依
然
と
し
て
確
証
さ
れ
て
い
な
い
、

と
い
う
診
断
を
下
し
た
の
で
あ
る
。 

『
意
味
の
全
体
論
』
の
公
刊
後
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
意
味
の
全
体
論
に
代
わ
る

見
解
と
し
て
意
味
論
的
原
子
論
を
再
度
提
示
し
て
い
る
（Fodor (1994)

）
。
こ

の
見
解
に
よ
る
と
、
語
の
意
味
は
そ
の
指
示
対
象
で
あ
り
、
両
者
の
間
に
は
法

則
的
な
い
し
情
報
論
的
な
因
果
関
係
が
成
り
立
っ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
た
と

え
ば
、
「
猫
」
と
い
う
語
が
猫
を
意
味
す
る
た
め
に
は
、
「
猫
」
が
猫
に
つ
い
て

の
情
報
を
伝
え
る
と
き
、
そ
し
て
そ
の
と
き
に
限
ら
れ
、
更
に
、「
猫
」
が
猫
に

つ
い
て
の
情
報
を
伝
え
る
の
は
、『
猫
が
「
猫
」
を
引
き
起
こ
す
』
と
い
う
因
果

関
係
が
法
則
的
で
あ
る
と
き
、
そ
し
て
そ
の
と
き
に
限
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

も
ち
ろ
ん
、
こ
の
見
解
の
妥
当
性
に
つ
い
て
も
意
味
の
全
体
論
と
同
様
に
議
論

が
あ
る
（
１
）

本
論
文
の
目
的
は
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
批
判
の
妥
当

性
を
検
討
す
る
こ
と
に
あ
る
。
ま
ず
第
二
節
に
お
い
て
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
に
よ
る

概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
説
明
を
整
理
し
、
こ
の
見
解
の
根
底
に
あ
る
と
さ

れ
る
基
本
テ
ー
ゼ
を
明
確
に
す
る
。
そ
の
テ
ー
ゼ
に
よ
る
と
、
人
が
あ
る
概
念

を
所
有
す
る
た
め
の
必
要
条
件
は
、
そ
の
概
念
を
他
の
も
の
か
ら
分
類
で
き
る

こ
と
（
分
類
条
件
）
、
そ
し
て
、
そ
の
概
念
か
ら
適
切
な
推
論
を
引
き
出
せ
る
こ

と
（
推
論
条
件
）
の
ふ
た
つ
に
尽
き
る
と
い
う
。
続
く
第
三
節
で
は
、
フ
ォ
ー

。
従
っ
て
、
少
な
く
と
も
現
時
点
に
お
い
て
、
意
味
論
的
原
子
論

が
意
味
の
全
体
論
に
取
っ
て
代
わ
る
こ
と
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
た
。
し
か
し
、

二
〇
〇
四
年
に
発
表
し
た
論
文
（Fodor (2004a)

）
に
お
い
て
、
フ
ォ
ー
ダ
ー

は
極
め
て
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
主
張
を
行
っ
た
。
そ
れ
は
、
概
念
所
有
（concept 

possession

）
に
つ
い
て
の
言
語
哲
学
や
心
の
哲
学
の
二
〇
世
紀
的
見
解
は
全
く

の
誤
り
だ
っ
た
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。「
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
（concept 

pragm
atism

）
」
と
呼
ぶ
こ
の
見
解
は
、
意
味
の
全
体
論
と
ほ
ぼ
同
型
の
構
造
を

も
っ
て
お
り
、
意
味
の
全
体
論
の
支
持
者
と
し
て
彼
が
挙
げ
た
哲
学
者
た
ち
の

多
く
が
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
支
持
者
と
し
て
再
び
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

そ
の
た
め
、
も
し
こ
の
論
文
に
お
け
る
彼
の
主
張
が
正
し
い
な
ら
、『
意
味
の
全

体
論
』
に
お
い
て
「
依
然
と
し
て
確
証
さ
れ
て
い
な
い
」
と
さ
れ
た
意
味
の
全

体
論
は
、
最
終
的
に
拒
否
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
。 
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ダ
ー
に
よ
る
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
批
判
の
論
点
を
整
理
し
て
ゆ
く
。
フ
ォ

ー
ダ
ー
は
こ
の
論
文
の
中
で
三
つ
の
種
類
の
反
論
を
提
示
し
て
い
る
が
、
こ
の

う
ち
ふ
た
つ
は
『
意
味
の
全
体
論
』
以
来
、
繰
り
返
し
議
論
さ
れ
て
き
た
も
の

で
あ
り
、
こ
の
論
文
に
お
け
る
新
た
な
論
点
は
見
ら
れ
な
い
。
本
論
文
で
は
、

新
た
な
反
論
と
し
て
提
示
さ
れ
た
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
基
本
テ
ー
ゼ

は
悪
性
の
循
環
な
し
に
は
説
明
で
き
な
い
、
と
い
う
指
摘
に
つ
い
て
検
討
し
て

ゆ
く
。
そ
し
て
第
四
節
で
は
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
基
本
テ
ー
ゼ
が
、

フ
ォ
ー
ダ
ー
が
指
摘
す
る
よ
う
な
循
環
性
を
も
た
ら
さ
な
い
こ
と
を
、
認
知
科

学
の
知
見
を
踏
ま
え
て
論
じ
て
ゆ
く
。
最
終
的
に
、
私
は
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ

ズ
ム
が
も
つ
と
さ
れ
る
基
本
テ
ー
ゼ
は
依
然
と
し
て
擁
護
可
能
で
あ
る
こ
と
を

論
じ
る
つ
も
り
で
あ
る
（
２
）

 

。 

 

２
．
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
概
要 

 

フ
ォ
ー
ダ
ー
に
よ
る
と
、
二
〇
世
紀
の
言
語
／
心
の
哲
学
に
お
け
る
特
徴
的

な
学
説
と
し
て
、
概
念
所
有
に
つ
い
て
の
次
の
よ
う
な
考
え
が
あ
っ
た
と
い
う
。

そ
れ
は
、「
概
念
所
有
と
は
あ
る
種
の
デ
ィ
ス
ポ
ジ
シ
ョ
ナ
ル
な
認
知
的
条
件
で

、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、

あ
る
、
、
」（Fodor (2004a) p.29

）
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
デ
ィ
ス
ポ
ジ
シ
ョ
ナ
ル

な
認
知
的
条
件
は
、
あ
る
種
のknow

ing-that

な
い
しknow

ing-how

（
或
い
は

そ
の
両
方
）
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
あ
る
概
念
Ｃ
の
所
有
は
、
Ｃ

が
何
を
意
味
し
て
い
る
か
を
知
っ
て
い
る
こ
と
（know

ing-that

）
、
そ
し
て
／

或
い
は
、
Ｃ
を
い
か
に
し
て
用
い
る
か
を
知
っ
て
い
る
こ
と
（know

ing-how

）

か
ら
成
る
の
で
あ
る
。
こ
の
認
知
的
条
件
は
、
本
質
的
に
規
範
的
な
も
の
で
あ

る
。
Ｃ
を
知
っ
て
い
る
こ
と
は
、
Ｃ
に
つ
い
て
正
し
く
把
握
し
て
い
る

、
、
、
、
、
、
、
、
、
こ
と
を
、

Ｃ
を
い
か
に
し
て
用
い
る
か
を
知
っ
て
い
る
こ
と
は
、
Ｃ
の
使
用
と
い
う
試
み
が

適
切
に
成
功
し
て
い
る

、
、
、
、
、
、
、
、
、
こ
と
を
、
そ
れ
ぞ
れ
含
意
す
る
。
こ
の
よ
う
な
考
え
に
同

意
す
る
立
場
が
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
で
あ
る
（
３
）

。
も
ち
ろ
ん
、
そ
こ
に

は
幾
つ
か
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
概
念
所
有
を
構
成
す
る

know
ing-how

が
純
粋
に
行
動
の
語
彙
に
特
定
し
う
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
見
解

の
対
立
が
見
ら
れ
た
し
（
４
）

 

フ
ォ
ー
ダ
ー
の
目
的
は
、
こ
の
立
場
を
拒
否
す
る
こ
と
に
あ
る
。
で
は
、
こ

の
立
場
の
一
体
何
が
問
題
な
の
か
。
そ
れ
は
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
が
も

つ
哲
学
的
含
意
に
あ
る
。
そ
の
含
意
を
よ
り
明
確
に
理
解
す
る
に
は
、
概
念
プ

ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
最
も
簡
素
な
ヴ
ァ
ー
ジ
ョ
ン
（a bare bones version of 

C
oncept Pragm

atism

、
以
下
「
Ｂ
Ｃ
Ｐ
」
）
に
注
目
す
る
の
が
近
道
だ
ろ
う
。

こ
の
Ｂ
Ｃ
Ｐ
は
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
に
属
す
る
人
々
が
受
け
入
れ
て
い
る

基
本
テ
ー
ゼ
だ
と
フ
ォ
ー
ダ
ー
が
考
え
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、

Ｂ
Ｃ
Ｐ
が
明
白
に
偽
で
あ
る
こ
と
を
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ

、
思
考
の
社
会
的
・
個
人
間
関
係
の
特
徴
を
強
調
す

る
哲
学
者
た
ち
（
デ
ュ
ー
イ
、
ク
ワ
イ
ン
、
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
、
デ
イ
ヴ

ィ
ッ
ド
ソ
ン
ら
）
も
い
た
。
ま
た
、
こ
の
立
場
は
哲
学
者
に
特
有
の
も
の
で
は
な

く
、
認
知
科
学
の
領
域
に
お
い
て
も
広
く
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
っ
た
。
Ｐ
．
ブ
ル

ー
ム
は
認
知
科
学
に
お
け
る
コ
ン
セ
ン
サ
ス
と
し
て
「
ｘ
の
意
味
を
知
っ
て
い
る

こ
と
は
、
ｘ
で
あ
る
も
の
と
ｘ
で
な
い
も
の
の
間
の
違
い
を
見
分
け
る
こ
と
が
で

き
る
こ
と
を
含
ん
で
い
る
」（Bloom

 (2000) p.18

）
を
挙
げ
て
い
る
が
、
こ
れ
は

概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
典
型
的
見
解
だ
と
言
え
る
だ
ろ
う
。 
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ィ
ズ
ム
全
体
を
拒
否
し
よ
う
と
試
み
る
。 

 
Ｂ
Ｃ
Ｐ
を
特
徴
づ
け
る
に
当
た
り
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
概
念
所
有
の
た
め
に

必
要
な
認
知
的
条
件
を
ふ
た
つ
の
認
知
的
能
力―

―

分
類
（sorting

）
と
推
論

（inferring
）
の
能
力
に
特
定
し
た
。
従
っ
て
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
は
次
の
よ
う
に
規
定
す

る
こ
と
が
で
き
る
（Ibid.pp.33-4

）
。 

 

【
Ｂ
Ｃ
Ｐ
】
あ
る
人
が
概
念
Ｃ
を
所
有
し
て
い
る
と
言
え
る
た
め
に
は
、
次
の

二
つ
の
条
件
を
満
た
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

（
一
）
概
念
Ｃ
が
適
用
さ
れ
る
も
の
と
、
そ
う
で
な
い
も
の
と
を
分
類
す

る
能
力
が
あ
る
こ
と
。 

（
二
）
概
念
Ｃ
を
所
有
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
思
考
が
も
つ
推
論
の
幾
つ

か
を
引
き
出
す
傾
向
に
あ
る
こ
と
。 

 

「
三
角
形
」
の
概
念
を
例
に
考
え
て
み
よ
う
（
５
）

 

こ
の
Ｂ
Ｃ
Ｐ
（
ひ
い
て
は
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
全
体
）
が
も
つ
哲
学
的

含
意
に
つ
い
て
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
概
念
所
有
を
認
知

的
状
態
に
よ
っ
て
説
明
す
る
こ
と
は
、
存
在
論
的
順
序
と
説
明
の
順
序
の
両
方
に

お
い
て
、
認
知
的
状
態
を
概
念
所
有
に
先
行
さ
せ
る
こ
と
を
含
意
し
て
い
る

（Ibid.p.29

）。「
三
角
形
」
の
概
念
の
場
合
、
三
角
形
の
分
類
が
で
き
る
こ
と
や
、

三
角
形
に
関
す
る
適
切
な
推
論
が
で
き
る
こ
と
が
、
「
三
角
形
」
の
概
念
の
所
有

の
確
証
に
先
立
っ
て
可
能
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
こ
の
こ
と
は
、
認
識

論
が
存
在
論
と
説
明
の
順
序
に
お
い
て
心
理
学
に
先
行
す
る
こ
と
も
意
味
す
る
。

と
い
う
の
も
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
認
知
的
条
件
は
、
概
念
所
有
者
の
心
理
学
的
状
態
へ
の

直
接
的
言
及
な
し
に
検
証
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
も
し
、
概
念
所
有
が
本
質
的
に

認
知
的
条
件
で
あ
る
な
ら
ば
、
心
的
状
態
は
本
質
的
に
認
知
的
評
価
を
必
要
と
す

る
だ
ろ
う
（Ibid.p.31

）。
ま
た
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
は
認
識
論
が
意
味
論
に
も
先
行
し
て
い

る
こ
と
を
含
意
す
る
。
こ
の
こ
と
は
、
概
念
の
把
握
が
し
ば
し
ば
言
語
的
表
現
の

把
握
も
含
意
す
る
こ
と
か
ら
帰
結
す
る
と
い
う
（Ibid.p.29

）。 

。
「
三
角
形
」
の
概
念
は
、

「
こ
の
三
角
形
は
あ
の
三
角
形
よ
り
も
大
き
い
」
、
「
幾
つ
か
の
三
角
形
は
等
角

で
あ
る
」
等
々
の
思
考
の
構
成
要
素
と
し
て
生
起
す
る
（
し
う
る
）
が
、
こ
れ

ら
の
思
考
は
い
ず
れ
も
「
三
角
形
」
の
概
念
を
含
意
し
て
い
る
と
言
え
る
だ
ろ

う
。
こ
の
と
き
、「
三
角
形
」
の
概
念
を
も
っ
て
い
る
人
は
、
三
角
形
で
あ
る
も

の
と
そ
う
で
な
い
も
の
を
分
類
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
円
や
四
角
形
を
「
三

角
形
」
に
分
類
す
る
人
や
、
直
角
二
等
辺
三
角
形
を
「
三
角
形
」
に
分
類
し
な

い
人
は
、
少
な
く
と
も
我
々
と
同
じ
「
三
角
形
」
の
概
念
を
共
有
し
て
い
る
と

は
言
え
な
い
だ
ろ
う
。
ま
た
、「
三
角
形
」
の
概
念
を
構
成
要
素
に
も
つ
任
意
の

思
考
か
ら
は
、「
三
角
形
」
を
構
成
要
素
に
も
つ
と
い
う
ま
さ
に
そ
の
事
実
に
よ

っ
て
、
幾
つ
か
の
推
論
を
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
た
と
え
ば
、
あ
る
図
形

が
三
角
形
で
あ
る
こ
と
か
ら
は
、
そ
の
図
形
の
内
角
の
和
は
一
八
〇
度
で
あ
る

こ
と
が
適
切
に
推
論
で
き
る
だ
ろ
う
。 

 

３
．
フ
ォ
ー
ダ
ー
に
よ
る
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
批
判 

 
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
と
ほ
ん
の
僅
か
で
も
似
て
い
る
概
念
所
有
の
い
か

な
る
理
論
も
、
重
大
な
反
論
に
直
面
す
る
こ
と
に
な
る
、
と
指
摘
す
る
。
彼
に

言
わ
せ
れ
ば
、
概
念
所
有
の
分
析
の
中
に
は
、
認
知
的
な
も
の
は
何
も
存
在
し
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な
い
の
で
あ
る
（Ibid.p.32

）
。
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
三
種
類
の
反
論
を
提
示
し
て
い

て
、
そ
れ
ぞ
れ
「
分
析
性
」
、
「
合
成
性
」
、
「
循
環
性
」
と
題
さ
れ
て
い
る
。
分

析
性
の
反
論
は
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
が
意
味
の
全
体
論
や
分
子
論
を
含
意
し
て
い
る
限
り
、

概
念
所
有
に
つ
い
て
の
原
理
に
基
づ
い
た
説
明
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ

と
を
、
合
成
性
の
反
論
は
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
が
言
語
や
思
考
の
合
成
性
と
相
容
れ
な
い

こ
と
を
、
そ
れ
ぞ
れ
指
摘
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
もFodor &

 Lepore 

(1992) 

な
ど
で
表
明
さ
れ
て
き
た
論
点
の
延
長
線
上
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
が
、

こ
の
論
文
で
の
新
た
な
論
点
は
特
に
見
ら
れ
な
い
。
循
環
性
の
反
論
は
、
概
念

所
有
に
お
け
る
分
類
条
件
と
推
論
条
件
は
悪
性
の
循
環
や
後
退
な
し
に
は
説
明

で
き
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
（
６
）

 

。
本
論
文
で
は
、
こ
の
第
三
の
反
論
を
主
題

的
に
検
討
し
て
ゆ
く
。 

分
類
条
件
の
問
題 

 

分
類
の
制
約
か
ら
見
て
ゆ
こ
う
。
ま
ず
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
概
念
所
有
に
と
っ

て
適
切
な
種
類
の
分
類
は
、
ま
さ
に
そ
の
事
実
に
よ
っ
て
、
外
延
的
で
は
な
い

と
指
摘
す
る
。
た
と
え
ば
「
吠
え
る
動
物
」
と
い
う
概
念
は
も
っ
て
い
る
が
、

「
犬
」
の
概
念
を
も
っ
て
い
な
い
人
は
、
も
し
犬
以
外
に
吠
え
る
動
物
が
い
な

け
れ
ば
、
犬
を
犬
以
外
の
動
物
か
ら
適
切
に
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

し
か
し
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
そ
の
人
が
「
犬
」
の
概
念
を
も
つ
こ
と
が
帰
結
す

る
と
考
え
る
の
は
直
観
に
反
し
て
い
る
。
反
事
実
的
条
件
（
吠
え
る
が
犬
で
は

な
い
動
物
や
、
犬
だ
が
吠
え
な
い
動
物
が
い
た
な
ら
ば
ど
の
よ
う
に
分
類
す
る

か
、
な
ど
）
ま
で
考
慮
に
入
れ
れ
ば
ど
う
か
と
言
う
と
、
そ
れ
で
も
う
ま
く
い

き
そ
う
に
な
い
、
と
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
言
う
。
と
い
う
の
も
、
必
然
的
に
同
じ
外

、
、
、
、
、
、
、

延
を
も
つ

、
、
、
、
概
念
で
さ
え
、
ど
ち
ら
も
同
じ
概
念
を
示
し
て
い
る
こ
と
を
含
意
す

る
と
は
限
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
「
三
角
形
」
と
「
三
辺
形
」
、「
２
」

と
「
唯
一
偶
数
の
素
数
」
は
、
い
ず
れ
も
必
然
的
に
同
じ
外
延
を
も
つ
が
、
前

者
の
概
念
は
も
っ
て
い
る
が
後
者
の
概
念
は
も
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
は
十

分
あ
り
う
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
で
は
、
概
念
所
有
に
と
っ
て
適
切
な
種
類
の
分
類

と
は
ど
の
よ
う
な
種
類
の
も
の
だ
ろ
う
か
。
ひ
と
つ
の
候
補
と
し
て
考
え
ら
れ

る
の
は
、
「
概
念
的
に
同
値
の

、
、
、
、
、
、
、
（conceptually equivalent

）
概
念
に
従
っ
た
分

類
」
（Ibid.p.39

）
で
あ
る
。
こ
の
と
き
、
あ
る
概
念
Ｃ
を
所
有
す
る
た
め
の
分

類
条
件
に
つ
い
て
の
説
明
は
、
Ｃ
と
同
一
な
い
し
概
念
上
同
値
で
あ
る
よ
う
な

概
念
Ｃ
の
所
有
条
件
を
前
提
と
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
そ
し
て
こ
こ
に
、

真
正
の
循
環
が
あ
る
（Ibid.p.40

）
。
「
痛
み
」
の
概
念
を
例
に
考
え
て
み
よ
う
。

こ
の
概
念
の
二
人
称
的
な
適
用
規
準
と
な
る
の
は
、
恐
ら
く
相
手
の
振
る
舞
い

だ
ろ
う
。
従
っ
て
、「
痛
み
」
の
概
念
の
所
有
条
件
は
、
少
な
く
と
も
表
面
上
は
、

特
定
の
振
る
舞
い
の
表
出
に
従
っ
て
、
痛
み
を
痛
み
で
な
い
も
の
か
ら
分
類
す

る
こ
と
が
で
き
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
、「
痛
み
」
の
概
念

は
、「
振
る
舞
い
に
よ
る
痛
み
の
表
出
」
の
概
念
と
同
値
で
は
な
い
。
自
分
が
感

じ
る
一
人
称
的
な
痛
み
を
、
自
身
の
振
る
舞
い
を
観
察
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
確

証
す
る
と
い
う
の
は
、
明
ら
か
に
ナ
ン
セ
ン
ス
だ
ろ
う
。
む
し
ろ
、
我
々
は
ま

ず
「
痛
み
」
の
概
念
を
一
人
称
的
に
把
握
し
、
そ
の
後
に
二
人
称
的
な
「
痛
み
」

の
概
念
の
分
類
条
件
を
獲
得
し
た
と
考
え
る
方
が
自
然
だ
ろ
う
。「
振
る
舞
い
に

よ
る
痛
み
の
表
出
」
の
概
念
は
、「
痛
み
」
の
概
念
を
前
提
に
し
て
初
め
て
成
り

立
つ
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
「
痛
み
」
の
概
念
の
所
有
条
件
は
何
か
と
問
わ
れ

た
時
、
話
は
振
り
出
し
に
戻
っ
て
し
ま
う
。
そ
し
て
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、「
概
念
所
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有
に
分
類
条
件
は
存
在
し
な
い
か
、
も
し
あ
な
た
が
お
好
み
な
ら
、
循
環
の
あ

る
分
類
条
件
が
あ
る
か
の
い
ず
れ
か
だ
ろ
う
」（Ibid.p.40

）
と
結
論
づ
け
る
（
７
）

 

。 
推
論
条
件
の
問
題 

推
論
条
件
を
検
討
す
る
に
当
た
っ
て
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
概
念
役
割
意
味
論

（conceptual role sem
antics

）
を
取
り
上
げ
る
。
概
念
役
割
意
味
論
は
、
「
表

現
の
意
味
は
言
語
（
な
い
し
理
論
）
に
お
け
る
そ
の
表
現
の
役
割
で
あ
る
」
と

い
う
テ
ー
ゼ
に
よ
っ
て
表
さ
れ
る
立
場
だ
が
（C

f.Fodor &
 Lepore (1992) 

ch.6

）
、
「
表
現
の
役
割
」
の
重
要
な
核
と
し
て
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
推
論
条
件
を
位
置
づ

け
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
（
８
）

ま
ず
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
暗
黙
の
定
義
に
つ
い
て
の
最
も
説
得
的
な
事
例
と
し

て
、
論
理
定
項
を
検
討
す
る
。
論
理
定
項
は
そ
れ
自
体
で
指
示
を
行
わ
な
い
た

め
、「
論
理
定
項
が
な
ぜ
そ
れ
が
行
う
こ
と
を
意
味
す
る
の
か
」
や
「
論
理
定
項

を
理
解
す
る
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
」
に
つ
い
て
の
説
明
は
、
す
べ
て
推
論
条

件
の
説
明
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
連
言
（conjunction

）
を
例
に

考
え
て
み
よ
う
。
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、Peacocke (1992) 

に
お
い
て
挙
げ
ら
れ
て

い
た
（
真
理
関
数
的
な
）「
連
言
」
の
概
念
に
含
ま
れ
て
い
る
暗
黙
の
定
義
（
ピ
ー

コ
ッ
ク
の
言
う
「
一
般
的
形
式
（general form

）
」
）
を
取
り
上
げ
る
（C

f. Fodor 

(2004a) p.41

）
。 

。
し
か
し
、
推
論
条
件
が
概
念
の
所
有
条
件

で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
に
は
二
つ
の
問
題
が
あ
る
。
ひ
と
つ
は
、
概
念
に
適
用

さ
れ
る
推
論
規
則
に
よ
っ
て
、
概
念
内
容
が
ど
の
よ
う
に
決
定
さ
れ
る
の
か
、

と
い
う
問
題
。
も
う
ひ
と
つ
は
、
推
論
規
則
の
遵
守
が
、
概
念
を
も
つ
こ
と
の
構

成
内
容
と
な
る
の
は
ど
の
よ
う
に
し
て
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
フ
ォ
ー
ダ
ー

は
、
こ
れ
ら
の
問
題
に
答
え
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
枠
組
み
と
し
て
、
推
論
条
件

の
背
後
に
あ
る
「
暗
黙
の
定
義
（im

plicit definition

）」（Fodor (2004a) p.40

）

を
検
討
す
る
。
し
か
し
彼
に
よ
る
と
、
暗
黙
の
定
義
は
概
念
の
所
有
条
件
の
説

明
と
し
て
は
う
ま
く
い
か
な
い
と
い
う
。
以
下
、
そ
の
論
証
を
追
っ
て
ゆ
こ
う
。 

 【
「
連
言
」
の
概
念
の
暗
黙
の
定
義
】 

 
 

「
連
言
」
と
は
、
所
有
す
る
た
め
に
は
、
思
考
者
が
次
の
よ
う
な
原
初
的
に

説
得
的
な
（prim

itively com
pelling

）
形
式
Ｉ
の
事
例
で
あ
る
よ
う
な
推

論
的
推
移
を
見
出
さ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
し
て
そ
の
概
念
が
Ｉ
の
よ
う

な
形
式
を
も
つ
が
故
に
推
論
的
推
移
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な

概
念
Ｃ
で
あ
る
。 

Ｉ
：pC

q 

→
 p

 

 
 

pC
q 

→
 q

 

 
 

p q →
 pC

q 

 

Ｉ
の
う
ち
、
第
一
と
第
二
の
も
の
は
、
連
言
を
含
む
前
提
か
ら
そ
れ
を
含
ま

な
い
結
論
へ
の
推
論
を
確
証
し
（
「
連
言
」
の
除
去
規
則
）
、
第
三
の
も
の
は
、

連
言
を
含
ま
な
い
前
提
か
ら
そ
れ
を
含
む
結
論
へ
の
推
論
を
確
証
し
て
い
る

（
「
連
言
」
の
導
入
規
則
）
。
こ
れ
ら
の
推
論
の
妥
当
性
は
、
す
べ
て
「
連
言
」

の
概
念
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
、
そ
の
推
論
が
形
式
上
妥
当
だ
と
受
け
入
れ
る
こ

と
も
ま
た
、「
連
言
」
の
概
念
か
ら
帰
結
す
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
表
現
の

導
入
規
則
と
除
去
規
則
を
提
供
す
る
こ
と
は
、
そ
れ
自
体
で
は
Ｂ
Ｃ
Ｐ
や
概
念

役
割
意
味
論
を
立
証
し
な
い
（Ibid.p.41

）
。
と
い
う
の
も
、
Ｉ
は
「
独
身
男
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（bachelor

）
は
未
婚
の
男
性
で
あ
る
」
の
よ
う
な
定
義
的
表
現
の
形
式
と
し
て

見
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
（
９
）

 

。
で
は
、「
連
言
」
の
概
念
の
暗
黙
の
定

義
が
果
た
す
本
質
的
役
割
と
は
何
か
。
そ
れ
は
、「
連
言
」
を
含
む
議
論
や
論
証

の
妥
当
性
に
寄
与
す
る
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
暗
黙
の
定
義
は
、
ど
の
よ
う

な
推
論
が
論
理
的
に
受
け
入
れ
可
能
か
を
制
約
す
る
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
連

言
の
一
種
で
あ
る
「
そ
し
て
（and

）
」
の
概
念
の
暗
黙
の
定
義
は
、
そ
の
概
念

が
、
宿
主
で
あ
る
文
の
真
理
条
件
に
対
し
て
貢
献
す
る
も
の
を
、
次
の
よ
う
な

形
で
特
定
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
。 

Ｒ
：「
ｐ
そ
し
て
ｑ
」
の
推
論
が
妥
当
な
の
は
、
ｐ
そ
し
て
ｑ
が
共
に
真
で
あ
る

と
き
、
そ
し
て
そ
の
と
き
に
限
る
。 

 

Ｒ
は
、
暗
黙
の
定
義
に
お
け
る
Ｉ
内
の
Ｃ
に
「
そ
し
て
」
を
代
入
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
。
そ
し
て
こ
の
Ｒ
は
、「
そ
し
て
」
の
概
念
の
意
味
と
し
て

十
分
な
内
容
を
も
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
こ
れ
は
「
そ
し
て
」

の
概
念
の
所
有
条
件
で
は
な
い
、
と
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
指
摘
す
る
。
生
物
が
ど
の

よ
う
な
概
念
を
所
有
し
て
い
る
か
は
、
そ
の
生
物
が
ど
ん
な
心
的
状
態
を
も
つ

か
に
依
存
す
る
た
め
、
概
念
の
所
有
条
件
に
お
け
る
推
論
や
分
類
は
、
そ
の
概

念
を
受
け
入
れ
る
理
由
に
関
す
る
心
的
状
態
の
制
約
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
か

ら
で
あ
る
（

10
）

 

フ
ォ
ー
ダ
ー
は
更
に
進
め
て
、「
連
言
」
の
概
念
の
暗
黙
の
定
義
は
、
当
の
概

念
を
既
に
所
有
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
に
し
な
け
れ
ば
理
解
で
き
な
い
、
と
指

摘
す
る
。
Ｒ
を
も
う
一
度
見
て
み
よ
う
。
こ
の
定
式
化
に
お
い
て
二
番
目
に
生

起
し
て
い
る
「
そ
し
て
」
が
メ
タ
言
語
的
で
あ
る
こ
と
は
強
調
し
て
お
く
べ
き

だ
ろ
う
（Ibid.p.42

）
。
つ
ま
り
、
Ｒ
に
よ
っ
て
「
そ
し
て
」
の
概
念
に
意
味
を

与
え
る
こ
と
は
、「
そ
し
て
」
の
概
念
を
メ
タ
言
語
的
に
使
用
可
能
で
あ
る
こ
と

を
前
提
し
て
初
め
て
可
能
と
な
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
今
度
は
「
そ
し
て
」
の

概
念
の
メ
タ
言
語
的
な
所
有
条
件
に
つ
い
て
説
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
り
、

後
退
が
生
じ
る

。
あ
る
概
念
が
論
理
的
に
正
し
い
推
論
を
も
た
ら
す
こ
と
は
、

そ
れ
自
体
で
は
、
概
念
を
所
有
し
て
い
る
と
言
え
る
た
め
の
十
分
な
理
由
と
は

な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
Ｒ
は
「
そ
し
て
」
の
概
念
の
所
有
条
件
で
は

な
い
し
、
そ
こ
か
ら
所
有
条
件
に
対
す
る
制
約
を
導
出
す
る
こ
と
も
で
き
な
い

（Ibid.p.42

）
。 

（

11
）

 

。 

４
．
認
知
科
学
の
知
見
を
踏
ま
え
た
、
分
類
条
件
と
推
論
条
件
の
説
明 

  

フ
ォ
ー
ダ
ー
の
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
批
判
を
め
ぐ
っ
て
は
、M

ind &
 

Language

誌
上
で
特
集
が
組
ま
れ
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
と
の
間
で
議
論
の
応
酬
が
な

さ
れ
た
。
そ
の
中
で
、
循
環
性
の
議
論
へ
の
批
判
と
し
て
は
ワ
イ
ス
コ
フ
ら
の

議
論
（W

eiskopf &
 B

echtel (2004)

）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
彼
ら
に
よ
る
と
、
分

類
条
件
と
推
論
条
件
を
め
ぐ
る
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
議
論
は
、
お
お
む
ね
次
の
流
れ

で
進
ん
で
い
た
。 

 【
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
循
環
性
の
議
論
の
ス
ケ
ッ
チ
】 

 

（
一
）
概
念
Ｃ
を
所
有
し
て
い
る
こ
と
は
、
Ｃ
を
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
る

こ
と
、
そ
し
て
推
論
Ｉ
１

、
Ｉ
２

、…

、
Ｉ
ｍ

を
引
き
出
せ
る
こ
と
に
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依
存
す
る
。 

 
（
二
）
概
念
Ｃ
を
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
、
推
論
Ｉ
１

、
Ｉ
２

、…

、
Ｉ
ｍ

 

を

引
き
出
せ
る
こ
と
は
、
Ｃ
（
或
い
は
Ｃ
と
概
念
的
に
同
値
の
も
の
）

を
所
有
し
て
い
る
こ
と
に
依
存
す
る
。 

こ
の
う
ち
、（
一
）
は
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
前
提
で
あ
る
た
め
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
を
擁
護
す
る
た

め
に
は
（
二
）
を
拒
否
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
そ
し
て
フ
ォ

ー
ダ
ー
は
、
概
念
Ｃ
の
獲
得
が
分
類
条
件
や
推
論
条
件
と
は
独
立
に
説
明
さ
れ

な
い
限
り
、
こ
の
循
環
を
断
ち
切
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
考
え
た
。
こ
れ
に

対
し
て
ワ
イ
ス
コ
フ
ら
は
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
が
「
分
類
」「
推
論
」
の
意
味
を
不
明

瞭
な
ま
ま
に
し
て
い
る
こ
と
を
批
判
し
た
。
彼
ら
の
論
点
は
、
分
類
や
推
論
に

は
「
機
械
的
」「
志
向
的
」
と
い
う
ふ
た
つ
の
異
な
る
段
階
が
あ
り
、
循
環
性
の

問
題
は
、
こ
れ
ら
両
方
の
段
階
か
ら
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
諸
条
件
を
捉
え
る
こ
と
に
よ
っ

て
回
避
で
き
る
、
と
い
う
も
の
だ
っ
た
。
私
の
考
え
も
、
基
本
的
に
彼
ら
の
主

張
に
沿
っ
た
も
の
で
あ
る
。
本
論
文
で
は
、
認
知
科
学
の
知
見
を
踏
ま
え
て
、

ワ
イ
ス
コ
フ
ら
の
議
論
で
は
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
、
分
類
条
件
と
推

論
条
件
の
認
知
的
基
盤
を
明
ら
か
に
し
て
ゆ
く
。
そ
し
て
、
ワ
イ
ス
コ
フ
ら
が

論
じ
た
機
械
的
‐
志
向
的
の
区
別
が
認
知
科
学
の
研
究
成
果
と
整
合
的
で
あ
る

こ
と
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
言
う
循
環
性
は
や
は
り
回
避
可
能
で
あ
る
こ
と
を
、
積

極
的
に
論
じ
て
ゆ
く
。 

 分
類
条
件
の
認
知
的
過
程 

 

改
め
て
、
概
念
の
分
類
条
件
に
つ
い
て
見
て
ゆ
こ
う
。
Ｂ
Ｃ
Ｐ
が
概
念
の
所

有
条
件
と
し
て
分
類
の
能
力
を
要
請
し
た
の
は
な
ぜ
だ
ろ
う
か
。
恐
ら
く
そ
れ

は
、
対
象
を
視
覚
や
聴
覚
な
ど
を
通
じ
て
認
識
す
る
と
き
、
我
々
は
所
有
す
る

概
念
に
対
応
す
る
よ
う
に
対
象
を
分
類
で
き
て
い
る
筈
だ
と
い
う
直
観
を
う
ま

く
反
映
し
て
い
る
か
ら
だ
ろ
う
。
問
題
は
、
そ
の
分
類
の
適
切
さ
が
い
か
に
し

て
保
証
さ
れ
て
い
る
の
か
、
で
あ
る
。
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
分
類
条
件
は
、
必
然

的
に
同
じ
外
延
を
も
つ
概
念
を
区
別
す
る
た
め
に
は
「
概
念
的
に
同
値
の
概
念

に
従
っ
た
分
類
」
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
論
じ
た
。
し
か
し
、
こ
の
フ
ォ
ー

ダ
ー
の
議
論
は
勇
み
足
だ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
同
じ
外
延

を
も
つ
概
念
を
ど
の
よ
う
に
扱
う
か
と
い
う
問
題
は
、
概
念
所
有
に
つ
い
て
考

え
る
上
で
無
視
で
き
な
い
重
要
性
を
持
つ
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。 

必
然
的
に
同
じ
外
延
を
も
ち
、
し
か
も
ど
ち
ら
も
把
握
可
能
な
概
念
「
正
方

形
」
と
「
等
角
の
ひ
し
形
」
に
つ
い
て
考
え
て
み
よ
う
。
こ
の
と
き
、
あ
る
対

象
を
正
方
形
と
見
る
か
等
角
の
ひ
し
形
と
見
る
か
は
、
そ
れ
ら
が
同
じ
外
延
を

も
つ
以
上
、
全
く
任
意
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
問
題
は
、
こ
の
直
観
を
、

ひ
と
つ
の
対
象
に
対
し
て
同
時
に
適
用
で
き
る
概
念
の
数
は
た
か
だ
か
ひ
と
つ

で
あ
る
と
い
う
経
験
的
事
実
と
ど
の
よ
う
に
整
合
づ
け
る
か
で
あ
る
（

12
）

。
こ

こ
で
、
話
を
整
理
す
る
た
め
に
、
視
覚
的
認
知
に
お
け
る
あ
る
区
別
に
注
目
す

る
こ
と
が
有
益
だ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
入
力
さ
れ
た
視
覚
情
報
か
ら
対
象
を
構
成

す
る
諸
属
性
（
形
、
色
、
奥
行
き
、
等
々
）
が
読
み
取
ら
れ
る
段
階
（
視
知
覚
）

と
、
最
終
的
に
我
々
が
対
象
を
認
識
す
る
段
階
（
視
覚
的
認
知
）
の
区
別
で
あ

る
（

13
）

。
こ
の
区
別
が
我
々
の
日
常
の
直
観
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
、

誤
表
象
の
事
例
か
ら
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
猫
で
あ
る
対
象
Ａ
を
犬
と
誤

っ
て
表
象
し
た
事
例
を
使
っ
て
考
え
て
み
よ
う
。
ま
ず
、
人
は
対
象
Ａ
か
ら
の
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視
覚
情
報
の
入
力
か
ら
Ａ
に
つ
い
て
の
属
性
情
報
を
得
る
。
こ
の
過
程
は
い
わ

ば
対
象
の
認
知
に
と
っ
て
不
要
な
要
素
（
と
そ
の
人
の
歴
史
の
中
で
捉
え
ら
れ

て
き
た
も
の
）
を
捨
象
す
る
過
程
で
あ
り
、
情
報
そ
の
も
の
が
歪
め
ら
れ
て
し

ま
う
可
能
性
は
小
さ
い
（

14
）

。
こ
の
結
果
得
ら
れ
た
属
性
情
報
の
総
体
を
Ａ
ｍ

と

し
よ
う
。
こ
こ
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
Ａ
ｍ

は
Ａ
を
猫
に
分
類
す

る
に
も
犬
に
分
類
す
る
に
も
不
十
分
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（

15
）

。
つ
ま
り
、

そ
の
人
は
本
来
な
ら
ば
猫
と
も
犬
と
も
確
定
で
き
な
い
状
況
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

Ａ
を
犬
と
表
象
し
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
。
一
体
何
故
だ
ろ
う
か
。
ひ
と
つ
の

考
え
は
、
視
覚
的
認
知
の
過
程
を
一
種
の
ヒ
ュ
ー
リ
ス
テ
ィ
ク
ス
と
し
て
捉
え

る
と
い
う
も
の
だ
ろ
う
（

16
）

。
特
に
視
覚
は
自
己
に
迫
る
危
険
を
察
知
す
る
最

大
の
情
報
源
で
あ
る
た
め
、
視
覚
情
報
が
乏
し
い
中
で
も
環
境
の
変
化
に
対
し

て
適
応
的
な
認
知
や
行
動
を
即
座
に
取
れ
る
よ
う
遺
伝
的
・
経
験
的
に
動
機
づ

け
ら
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
（

17
）

。
一
方
、
Ａ
を
犬
と
表
象
し
た
こ
と
を
撤

回
し
て
Ａ
を
猫
と
表
象
す
る
際
に
は
、「
犬
か
と
思
っ
た
が
よ
く
見
た
ら

、
、
、
、
、
猫
だ
っ

た
」
と
い
っ
た
具
合
に
、
表
象
を
変
更
す
る
に
足
る
新
た
な
属
性
情
報
（
た
と

え
ば
Ａ
ｎ

）
を
得
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
従
っ
て
、
Ａ
を
猫
と
表
象
し
た
際
に

用
い
た
属
性
情
報
（
Ａ
ｍ
＋
ｎ

）
は
、
犬
と
表
象
し
た
際
に
用
い
た
属
性
情
報
（
Ａ

ｍ

 

こ
の
こ
と
を
踏
ま
え
て
、
概
念
「
正
方
形
」
と
「
等
角
の
ひ
し
形
」
の
事
例

に
戻
っ
て
み
よ
う
。
あ
る
対
象
Ｂ
か
ら
得
た
属
性
情
報
（
Ｂ

）
よ
り
も
豊
か
な
内
容
を
も
つ
こ
と
に
な
る
。
視
知
覚
の
段
階
で
得
ら
れ
た
属

性
情
報
が
異
な
る
以
上
、
視
覚
的
認
知
に
お
い
て
異
な
る
判
断
（
す
な
わ
ち
、

犬
で
は
な
く
猫
と
表
象
す
る
）
が
な
さ
れ
る
の
は
当
然
の
こ
と
と
言
え
る
だ
ろ

う
。 

ｍ

）
は
、
Ｂ
を
正
方

形
と
表
象
す
る
か
等
角
の
ひ
し
形
と
表
象
す
る
か
を
確
定
で
き
な
い
こ
と
は
、

誤
表
象
の
事
例
と
変
わ
ら
な
い
。
し
か
し
、
Ａ
ｍ

は
猫
と
分
類
す
る
に
も
犬
に
分

類
す
る
に
も
不
十
分
な
内
容
だ
っ
た
の
に
対
し
、
Ｂ
ｍ

は
、
正
方
形
に
と
っ
て
も

等
角
の
ひ
し
形
に
と
っ
て
も
十
分
な
内
容
を
既
に
持
ち
合
わ
せ
て
い
る
（
Ｂ
ｍ

は

Ｂ
の
忠
実
な
写
像
で
あ
る
）
。
そ
の
と
き
、
視
覚
的
認
知
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に

選
択
が
な
さ
れ
る
の
だ
ろ
う
か
。
考
え
ら
れ
る
ふ
た
つ
の
状
況
が
あ
る
。
ひ
と

つ
は
、
何
の
脈
絡
も
な
く
い
き
な
り
Ｂ
が
目
の
前
に
提
示
さ
れ
、
そ
れ
が
何
か

を
問
わ
れ
る
場
合
で
あ
る
。
こ
の
と
き
、
Ｂ
を
正
方
形
と
見
る
か
ひ
し
形
と
見

る
か
は
、
そ
の
人
が
今
ま
で
に
Ｂ
ｍ

と
類
似
の
属
性
情
報
に
対
し
て
ど
の
よ
う
に

対
応
し
て
き
た
か
に
影
響
を
受
け
る
だ
ろ
う
。
但
し
、
そ
の
影
響
は
決
定
的
な

も
の
で
は
な
い
。
Ｂ
は
正
方
形
だ
と
答
え
た
人
に
対
し
て
「
Ｂ
は
等
角
の
ひ
し

形
で
も
あ
る
」
と
指
摘
す
れ
ば
、
そ
の
人
は
、
初
等
幾
何
の
知
識
が
あ
れ
ば
異

論
な
く
そ
の
見
方
を
受
け
入
れ
る
だ
ろ
う
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
文
脈
か
ら
切
り

離
さ
れ
た
状
況
で
Ｂ
を
何
と
し
て
見
る
か
を
一
意
的
に
決
め
る
こ
と
は
で
き
な

い
。
も
う
ひ
と
つ
の
状
況
は
、
Ｂ
が
周
囲
の
空
間
的
・
時
間
的
文
脈
の
中
に
関

連
す
る
仕
方
で
提
示
さ
れ
る
場
合
で
あ
る
。
た
と
え
ば
Ｂ
の
面
積
を
求
め
る
問

題
を
出
さ
れ
た
場
合
、
も
し
Ｂ
の
一
辺
の
長
さ
が
判
明
し
て
い
る
な
ら
、
Ｂ
を

正
方
形
と
し
て
見
る
の
が
自
然
な
反
応
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
判
明
し
て
い
る
の

が
対
角
線
の
長
さ
で
あ
れ
ば
、
Ｂ
を
等
角
の
ひ
し
形
と
し
て
見
る
（
ひ
し
形
の

面
積
の
公
式
を
適
用
す
る
）
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
こ
の
状
況
は
、
我
々
が
対

象
に
ど
の
概
念
を
適
用
す
る
か
を
判
断
す
る
際
に
、
自
分
の
置
か
れ
て
い
る
文

脈
に
合
致
す
る
も
の
を
選
択
し
よ
う
と
す
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い

る
（

18
）

。 
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以
上
か
ら
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
分
類
条
件
の
背
後
に
あ
る
認
知
的
基
盤
を
次
の
よ
う

に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
ず
、
対
象
の
認
識
に
は
ふ
た
つ
の
種
類
の
分

類
が
関
与
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
ひ
と
つ
は
、
知
覚
的
情
報
（

19
）

か
ら
抽

出
さ
れ
た
属
性
情
報
に
基
づ
く
「
機
械
的
分
類
（M

-sorting

）
」
。
も
う
ひ
と
つ

は
、
属
性
情
報
以
外
の
要
素
も
考
慮
に
入
れ
た
「
志
向
的
分
類
（I-sorting

）
」

で
あ
る
。
機
械
的
分
類
は
、
我
々
の
識
閾
下
で
行
わ
れ
て
い
て
、
通
常
は
意
識

さ
れ
る
こ
と
の
な
い
過
程
で
あ
る
（

20
）

。
こ
の
段
階
で
の
分
類
が
不
首
尾
に
終

わ
っ
た
場
合
、
或
い
は
意
識
的
に
そ
の
分
類
を
考
え
よ
う
と
す
る
場
合
に
志
向

的
分
類
は
行
わ
れ
る
が
、
そ
の
判
断
に
は
思
考
者
が
所
有
す
る
当
の
概
念
だ
け

で
な
く
、
そ
の
人
が
そ
の
時
置
か
れ
て
い
る
文
脈
も
影
響
す
る
。
問
題
は
、
こ

の
文
脈
依
存
性
を
ど
の
よ
う
に
説
明
す
る
の
か
で
あ
る
。
あ
る
対
象
Ｂ
の
面
積

を
求
め
る
状
況
で
、
Ｂ
に
「
正
方
形
」
と
「
等
角
の
ひ
し
形
」
の
ど
ち
ら
を
割

り
当
て
る
か
を
判
断
す
る
場
面
に
戻
っ
て
み
よ
う
。
先
に
私
は
、
Ｂ
の
一
辺
の

長
さ
が
判
明
し
て
い
れ
ば
「
正
方
形
」
を
、
対
角
線
の
長
さ
が
判
明
し
て
い
れ

ば
「
等
角
の
ひ
し
形
」
を
割
り
当
て
る
の
が
自
然
だ
ろ
う
と
述
べ
た
。
こ
の
と

き
に
遂
行
さ
れ
る
概
念
の
識
別
は
、
次
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る
。
ま
ず
、
文
脈

情
報
か
ら
面
積
公
式
に
関
す
る
記
憶
情
報
が
喚
起
さ
れ
る
。
そ
し
て
属
性
情
報

と
の
照
合
に
よ
っ
て
使
用
す
べ
き
公
式
と
そ
れ
に
対
応
す
る
図
形
の
概
念
が
選

択
さ
れ
、
認
識
全
体
の
斉
合
性
が
確
保
さ
れ
る
。
但
し
、
後
に
そ
の
選
択
に
基

づ
く
解
答
が
間
違
っ
て
い
た
こ
と
が
文
脈
情
報
か
ら
発
覚
す
れ
ば
、
そ
の
選
択

は
や
り
直
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
認
知
過
程
の
上
に
成
り
立
つ
の

が
、
志
向
的
分
類
で
あ
る
。
こ
の
説
明
は
、
そ
れ
自
体
で
は
な
ぜ
こ
の
分
類
が

志
向
的
な
の
か
に
つ
い
て
の
説
明
に
は
な
っ
て
い
な
い
。
志
向
的
分
類
が
志
向

的
だ
と
言
え
る
の
は
、「
な
ぜ
そ
の
よ
う
に
分
類
し
た
の
か
？
」
と
い
う
問
い
に

対
し
て
合
理
的
説
明
を
与
え
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
か
ら
だ
ろ
う
（

21
）

そ
れ
で
は
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
が
要
請
す
る
分
類
条
件
は
機
械
的
分
類
と
志
向
的
分
類

の
ど
ち
ら
だ
ろ
う
か
。
も
し
前
者
の
み
で
あ
る
と
考
え
る
な
ら
、
分
類
条
件
は

確
か
に
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
言
う
よ
う
な
循
環
に
陥
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、

後
者
の
み
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
は
、
上
述
の
認
知
過
程
の
性
質
上
、
不
可
能

で
あ
る

。
そ
し

て
こ
の
説
明
は
、
認
知
過
程
に
お
い
て
実
現
さ
れ
た
斉
合
性
と
合
致
し
た
も
の

に
な
る
だ
ろ
う
。 

（

22
）

と
こ
ろ
で
、
分
類
条
件
が
機
械
的
分
類
と
志
向
的
分
類
の
両
方
を
要
請
す
る

と
考
え
る
こ
と
は
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
に
代
わ
る
概
念
の
所
有
条
件
に
関
す
る
フ
ォ
ー
ダ

ー
の
次
の
よ
う
な
主
張
と
も
合
致
す
る
。 

。
ワ
イ
ス
コ
フ
ら
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
概
念
所
有
の
た
め
に
は

両
方
の
分
類
が
必
要
だ
と
考
え
る
べ
き
だ
ろ
う
（W

eiskopf &
 B

echtel (2004) 

p.52

）
。
従
っ
て
、
同
じ
外
延
を
も
つ
別
個
の
概
念
を
識
別
す
る
際
に
、
フ
ォ
ー

ダ
ー
が
言
う
よ
う
な
「
概
念
的
に
同
値
の
概
念
に
従
っ
た
分
類
」
に
訴
え
か
け

る
必
要
は
な
い
。 

 

「
人
が
何
の
概
念
を
も
っ
て
い
る
か
を
決
定
す
る
の
は
、
そ
の
人
が
何
を
知

っ
て
い
る
か
（[know

]-how

な
い
し-that

）
で
は
な
い
。
そ
れ
は
そ
の
人
が

、
、
、
、
、
、
、

何
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
か
な
の
で
あ
る

、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
。
」
（Fodor (2004a) 

p.31
） 

 

こ
の
よ
う
に
、
概
念
に
対
し
て
一
定
の
志
向
的
状
態
に
あ
る
こ
と
が
概
念
所
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有
の
必
要
条
件
で
あ
る
、
と
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
考
え
る
が
、
こ
れ
は
ま
さ
に
志
向

的
分
類
が
行
う
と
こ
ろ
の
も
の
で
あ
る
。
私
が
フ
ォ
ー
ダ
ー
と
見
解
を
異
に
す

る
の
は
、
概
念
所
有
の
必
要
条
件
が
、
こ
の
志
向
的
状
態
だ
け
で
は
不
十
分
だ

と
考
え
る
点
に
お
い
て
で
あ
る
。 

 推
論
条
件
の
認
知
的
過
程 

推
論
条
件
に
つ
い
て
見
て
ゆ
こ
う
。
Ｂ
Ｃ
Ｐ
に
お
け
る
「
（
推
論
）
規
則
の
把

握
」
は
、
一
体
ど
の
よ
う
な
意
味
を
も
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
規
則
に
従
っ

て
推
論
す
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
、
規
則
を
知
っ

て
い
る
こ
と―

―

規
則
を
明
示
的
に
表
現
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と―

―

を
意

味
す
る
の
か
。
ま
ず
は
こ
の
点
を
明
ら
か
に
す
る
と
こ
ろ
か
ら
始
め
よ
う
（C

f. 

W
eiskopf &

 B
echtel (2004) pp.52-55

）
。 

前
者
の
意
味
で
規
則
の
把
握
を
理
解
し
た
場
合
、
た
と
え
ば
、
「pC

q

」
と
い

う
表
象
に
応
じ
て
「
ｐ
」
と
「
ｑ
」
を
表
象
す
る
傾
向
に
あ
る
た
め
に
は
、

「__C
__

」
と
い
う
形
式
の
言
明
を
感
知
す
る
メ
カ
ニ
ズ
ム―

―
す
な
わ
ち
、

暗
黙
の
定
義―

―

が
必
要
と
な
る
。
そ
し
て
こ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
存
在
に
よ
っ

て
、
Ｃ
に
（
概
念
「
ま
た
は
（
Ｏ
Ｒ
）
」
で
は
な
く
）
概
念
「
そ
し
て
（
Ａ
Ｎ
Ｄ
）
」

を
割
り
当
て
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
。
フ
ォ
ー
ダ
ー
が
批
判
し
た
推
論
条
件
は
、

ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
趣
旨
の
も
の
だ
っ
た
。
彼
は
、
な
ぜ
暗
黙
の
定
義
が
も
た

ら
す
推
論
が
話
者
に
原
初
的
な
説
得
力
（prim

itively com
pelling

）
を
感
じ
さ
せ

る
の
か
、
と
問
い
、
そ
の
答
え
と
し
て
、
「
そ
し
て
」
と
い
う
語
が
概
念
「
そ
し

て
」
を
表
わ
す
こ
と
を
話
者
が
把
握
す
る
必
要
が
あ
る
、
と
論
じ
た
。
つ
ま
り
、

上
述
の
暗
黙
の
定
義
は
、
当
の
概
念
を
既
に
把
握
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
に
機
能

し
て
い
る
の
で
あ
り
、
推
論
条
件
も
ま
た
循
環
に
陥
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。 

 

こ
の
と
き
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
言
う
規
則
の
把
握
の
意
味
は
、
前
者
か
ら
後
者

へ
と
す
り
替
わ
っ
て
い
る
こ
と
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
暗

黙
の
定
義
に
よ
る
推
論
が
原
初
的
な
説
得
力
を
も
つ
た
め
に
は
、
ど
ん
な
推
論

を
受
け
入
れ
る
の
か
だ
け
で
な
く
、
推
論
を
受
け
入
れ
る
理
由
に
も
依
存
す
る
、

と
主
張
し
た
。
そ
し
て
そ
の
理
由
に
は
、
話
者
が
推
論
の
前
提
と
結
論
を
理
解

し
て
い
る
こ
と
が
含
ま
れ
る
と
い
う
（C

f. Fodor (2004a) p. 45

）。
し
か
し
、

暗
黙
の
定
義
に
よ
っ
て
描
き
出
そ
う
と
し
て
い
る
の
は
、
我
々
の
識
閾
下
の
水

準
で
行
わ
れ
る
推
論
の
メ
カ
ニ
ズ
ム―

―

言
わ
ば
機
械
的
推
論
で
あ
る
。
た
と

え
ば
我
々
が
「
ｐ
そ
し
て
ｑ
」
の
表
示
か
ら
「
ｐ
」
と
「
ｑ
」
を
引
き
出
す
と

き
、
自
分
の
認
知
過
程
に
お
い
て
暗
黙
の
定
義
や
「
そ
し
て
」
の
概
念
が
適
用

さ
れ
た
こ
と
（
更
に
は
、
ど
ち
ら
が
先
に
適
用
さ
れ
た
の
か
）
を
認
識
す
る
こ

と
は
、
ま
ず
な
い
。
従
っ
て
、
機
械
的
推
論
が
、
果
た
し
て
我
々
が
合
理
的
説

明
を
構
成
す
る
た
め
に
行
う
推
論
と
同
じ
意
味
で
推
論
と
呼
べ
る
か
ど
う
か
は
、

説
明
を
要
す
る
事
柄
な
の
で
あ
る
（

23
）

。
と
は
言
え
、
両
者
が
全
く
独
立
の
事

柄
と
い
う
わ
け
で
も
な
い
。
機
械
的
推
論
の
妥
当
性
は
、
明
示
的
な
推
論
規
則

に
よ
る
検
証
を
受
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
完
全
に
で
は
な
い
が
、
保
証
さ
れ
る
。

逆
に
言
え
ば
、
機
械
的
推
論
は
そ
れ
自
体
で
は
正
し
さ
を
保
証
で
き
な
い
の
か

も
し
れ
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
何
が
し
か
の
主
張
を
行
う
こ
と
は
本
論
文
の

目
的
で
は
な
い
た
め
、
こ
れ
以
上
の
言
及
は
避
け
る
。
ひ
と
つ
だ
け
確
か
な
の

は
、
こ
の
よ
う
な
考
え
を
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
許
容
し
え
な
い
だ
ろ
う
、
と
い
う
こ

と
で
あ
る
。
意
味
論
的
原
子
論
の
支
持
者
で
あ
る
彼
に
と
っ
て
、
合
理
的
説
明

に
お
い
て
表
わ
さ
れ
た
推
論
構
造
と
全
く
同
型
の
認
知
過
程
が
、
我
々
の
内
部
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で
実
現
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
意
味
論
的

原
子
論
に
コ
ミ
ッ
ト
し
な
い
者
に
と
っ
て
、
こ
の
こ
と
は
自
明
で
は
な
い
の
で

あ
る
。 

 

そ
れ
で
は
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
推
論
条
件
は
ど
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
う
る
の
だ
ろ
う

か
。
規
則
の
把
握
を
前
者
の
意
味
で
理
解
す
る
と
、
そ
の
推
論
実
践
を
我
々
が

（
原
初
的
に
説
得
的
で
あ
る
と
し
て
）
受
け
入
れ
る
理
由
が
説
明
で
き
な
い
、

と
い
う
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
指
摘
は
、
確
か
に
正
し
い
。
し
か
し
、
そ
の
推
論
を
受

け
入
れ
る
理
由
は
、
別
の
種
類
の
推
論
に
よ
っ
て―

―

我
々
が
論
理
学
を
通
じ

て
学
ん
だ
明
示
的
な
推
論
規
則
に
従
っ
て
検
証
に
よ
っ
て―

―

与
え
る
こ
と
が

で
き
る
。
こ
の
推
論
は
、
機
械
的
推
論
と
対
比
し
て
、
志
向
的
推
論
と
呼
ぶ
こ

と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
、
こ
れ
ら
の
二
つ
の
推
論
を
同

語
反
復
的
に
用
い
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
両
者
を
区
別
す
る
こ
と
で
循

環
は
回
避
で
き
る
の
で
あ
る
。 

  

５
．
結
論 

  

Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
分
類
条
件
と
推
論
条
件
は
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
が
主
張
す
る
よ
う
な
循

環
を
引
き
起
こ
さ
な
い
。
本
論
文
に
お
い
て
、
私
は
こ
の
こ
と
を
積
極
的
に
論

じ
て
き
た
。
そ
し
て
本
論
文
の
議
論
を
通
じ
て
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
が
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
言

う
よ
う
な
哲
学
的
含
意
を
も
つ
こ
と―

―

す
な
わ
ち
、
認
識
論
が
意
味
論
や
心

理
学
に
先
行
す
る
こ
と―

―

も
ま
た
疑
わ
し
い
こ
と
も
示
し
て
き
た
。
分
類
条

件
と
推
論
条
件
を
検
討
す
る
中
で
登
場
し
た
志
向
的
分
類
や
志
向
的
推
論
は
、

認
識
論
よ
り
む
し
ろ
意
味
論
や
心
理
学
に
よ
っ
て
探
求
さ
れ
る
べ
き
事
柄
だ
っ
た
。

従
っ
て
、
認
識
論
の
意
味
論
や
心
理
学
に
対
す
る
優
越
性
は
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
を
受
け

入
れ
る
こ
と
か
ら
は
帰
結
し
な
い
の
で
あ
る
。 

 

も
っ
と
も
、
本
論
文
で
提
示
し
た
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
諸
条
件
の
説
明
は
、
概
念
所
有

を
認
知
的
条
件
の
み
に
よ
っ
て
規
定
す
る
と
い
う
（
フ
ォ
ー
ダ
ー
に
よ
る
）
概
念

プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
規
定
か
ら
は
逸
脱
し
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
そ
の
意
味

で
は
、
本
論
文
は
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
全
体
を
擁
護
す
る
も
の
で
は
な
い
。

し
か
し
、
Ｂ
Ｃ
Ｐ
の
規
定
は
、
た
と
え
そ
れ
が
非
認
知
的
な
要
素
を
含
む
と
し
て

も
、
概
念
所
有
の
た
め
の
必
要
条
件
と
し
て
妥
当
な
も
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
が

確
証
さ
れ
た
な
ら
、
本
論
文
の
目
的
は
達
せ
ら
れ
た
と
言
え
る
だ
ろ
う
。 

 注 （
１
）
意
味
論
的
原
子
論
が
抱
え
る
難
点
と
し
て
し
ば
し
ば
取
り
上
げ
ら
れ
る
の
が
、
語

や
表
象
の
意
味
を
確
定
す
る
際
に
生
じ
る
誤
表
象
の
問
題
（
選
言
問
題
）
で
あ
る
。

我
々
は
、
た
と
え
ば
縄
を
蛇
と
見
間
違
え
た
り
、
暗
闇
の
中
に
い
る
犬
を
猫
と
見

間
違
え
た
り
す
る
こ
と
が
あ
る
が
、
意
味
論
的
原
子
論
は
こ
の
現
象
を
説
明
す
る

際
に
困
難
を
抱
え
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。 

（
２
）
な
お
、
本
論
文
は
、
日
本
科
学
哲
学
会
第
四
〇
回
大
会
（
二
〇
〇
七
年 

中
央
大

学
）
に
お
い
て
行
っ
た
同
名
の
研
究
発
表
の
内
容
を
加
筆
・
修
正
し
た
も
の
で
あ

る
。 

（
３
）
こ
の
規
範
性
の
要
求
が
、
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
が
意
味
の
全
体
論
と
同
型
の

構
造
を
も
つ
こ
と
を
暗
示
し
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
あ
る
概
念
の
使
用
が
適
切

で
あ
る
か
否
か
は
、
そ
の
概
念
の
使
用
者
が
置
か
れ
た
文
脈
に
よ
っ
て
異
な
り
う

る
か
ら
で
あ
る
。 

（
４
）
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
こ
の
問
い
に
肯
定
的
に
答
え
る
人
物
と
し
て
ク
ワ
イ
ン
と
ス
キ
ナ
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ー
を
、
否
定
的
に
答
え
る
人
物
と
し
て
ラ
イ
ル
、
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
、
デ

イ
ヴ
ィ
ッ
ド
ソ
ン
を
挙
げ
て
い
る
（Ibid. p. 30

）。 
（
５
）C

f.Ibid.pp.33-4. 

但
し
、
事
例
は
「
木
」
か
ら
「
三
角
形
」
に
変
え
て
あ
る
。 

（
６
）
こ
の
議
論
の
基
本
的
ア
イ
デ
ア
も
、Fodor &

 Lepore (1992) ch. 6

に
お
い
て
見

ら
れ
る
。 

（
７
）
も
っ
と
も
、
こ
の
「
痛
み
」
の
事
例
が
十
分
な
説
得
力
を
も
つ
か
ど
う
か
に
は
疑

問
が
残
る
。
「
痛
み
」
の
概
念
の
一
人
称
帰
属
と
二
人
称
な
い
し
三
人
称
帰
属
が

本
質
的
に
異
な
る
と
し
て
も
、
我
々
が
「
痛
み
」
を
概
念
と
し
て

、
、
、
、
、
把
握
す
る
際
に

は
両
方
の
帰
属
が
必
要
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
子
ど
も

の
痛
み
の
本
能
的
表
出

、
、
、
、
、
（
泣
き
叫
ぶ
な
ど
）
に
対
し
て
、
大
人
が
「
痛
か
っ
た
ね
」

「
痛
い
の
痛
い
の
飛
ん
で
け
ー
」
な
ど
と
い
っ
た
、
「
痛
い
」
と
い
う
言
語
表
現

を
重
ね
合
わ
せ
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
子
供
は
痛
み
の
感
覚
に
対
し
て
「
痛
い
」

と
言
う
こ
と
を
習
得
す
る
。
こ
の
よ
う
に
、
「
痛
み
」
の
概
念
の
一
人
称
帰
属
を

習
得
す
る
た
め
に
は
、
他
者
に
よ
る
「
痛
み
」
の
概
念
の
帰
属
（
二
人
称
な
い
し

三
人
称
帰
属
）
が
不
可
欠
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
フ
ォ
ー
ダ
ー
の
議
論
は
、

痛
み
の
本
能
的
表
出
と
「
痛
み
」
の
概
念
の
把
握
を
混
同
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ

れ
る
。 

（
８
）
概
念
役
割
意
味
論
は
、
『
意
味
の
全
体
論
』
に
お
い
て
、
意
味
の
全
体
論
を
擁
護

す
る
立
場
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
も
、
意
味
の
全
体
論

が
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
と
密
接
に
関
連
し
て
い
る
こ
と
を
窺
い
知
る
こ
と

が
で
き
る
。 

（
９
）
こ
の
場
合
、
「
未
婚
の
男
性
」→

「
独
身
男
」
は
「
独
身
男
」
の
導
入
規
則
と
な

り
、
「
独
身
男
」→

「
未
婚
の
男
性
」
は
「
独
身
男
」
の
除
去
規
則
と
な
る
だ
ろ

う
（Ibid. p. 41

）
。 

（
10
）
こ
の
こ
と
は
概
念
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
だ
け
で
な
く
自
分
に
と
っ
て
も
真
で
あ
る
、

と
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
言
う
。
但
し
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ス
ト
に
と
っ
て
重
要
な
心
的
状

態
が
「
知
っ
て
い
る
／
信
じ
て
い
る
」
な
ど
で
あ
る
の
に
対
し
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
に

と
っ
て
重
要
な
の
は
「
～
に
つ
い
て
考
え
る
」、「
～
と
考
え
る
」
な
ど
で
あ
る
と

い
う
点
は
異
な
っ
て
い
る
（Ibid.p.42,fn.17

）。 

（
11
）
こ
の
議
論
は
、
意
味
論
は
つ
つ
ま
し
く
（m

odest

）
あ
っ
て
は
な
ら
ず
内
容
豊
富

（full-blooded

）
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
ダ
メ
ッ
ト
の
議
論
と
親
和
的
で

あ
る
（
従
っ
て
、
フ
ォ
ー
ダ
ー
は
ダ
メ
ッ
ト
と
同
様
の
批
判
を
受
け
る
こ
と
に
な

る
だ
ろ
う
）。D

um
m

et (1993) 

、
飯
田
（2002

）
を
参
照
。 

（
12
）
こ
の
こ
と
は
、
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
ア
ス
ペ
ク
ト
の
気
づ
き
を
め
ぐ
る
議

論
が
示
唆
す
る
と
こ
ろ
の
も
の
で
あ
る
（C

f.W
ittgenstein (1953) 

第Ⅱ

部ⅺ

）
。 

（
13
）
本
発
表
に
お
け
る
視
覚
的
認
知
に
関
す
る
議
論
は
第
六
六
回
日
本
哲
学
会
（
二
〇

〇
七
年 

千
葉
大
学
）
に
お
け
る
一
般
研
究
発
表
「
ア
ス
ペ
ク
ト
盲
に
ア
ナ
ロ
ジ

ー
は
で
き
る
の
か
？
」
の
内
容
に
基
づ
い
て
い
る
。 

（
14
）
も
ち
ろ
ん
、
捨
象
さ
れ
た
要
素
が
対
象
の
正
確
な
認
識
に
と
っ
て
不
可
欠
で
あ
る

よ
う
な
可
能
性
は
存
在
す
る
。
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
事
態
を
経
験
し
た
場
合
、
以

後
そ
の
人
は
類
似
の
事
例
に
お
い
て
そ
の
要
素
を
捨
象
せ
ず
に
認
識
す
る
よ
う

に
な
る
だ
ろ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
視
知
覚
の
過
程
に
お
い
て
も
適
応
（
経
験
的
一

般
化
）
が
生
じ
う
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。 

（
15
）
も
し
Ａ
ｍ

が
概
念
「
犬
」
と
共
通
す
る
属
性
を
多
く
備
え
て
い
る
な
ら
、
Ａ
は
犬

そ
っ
く
り
な
猫
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
Ａ
を
犬
と
表
象
し
た
こ
と
に
は
そ
れ
な
り

の
理
由
が
あ
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
ま
た
、
Ａ
ｍ

が
「
犬
」
と
全
く
共
通
項
を

も
た
な
い
の
に
Ａ
を
犬
と
表
象
し
た
な
ら
ば
、
そ
の
人
は
認
知
機
能
に
深
刻
な
問

題
を
抱
え
て
い
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
（
Ａ
ｍ

（
16
）
こ
の
見
解
は
、
知
覚
や
認
知
に
お
け
る
錯
誤
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
関
す
る
研
究
（
下

條
（1999

））
を
基
に
し
て
い
る
。 

が
猫
を
表
象
す
る
の
に
十
分
な
場

合
も
同
様
で
あ
る
）
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
れ
は
誤
表
象
の
事
例
で
は
な
い
。 

（
17
）
も
し
そ
の
人
が
犬
嫌
い
で
あ
れ
ば
、
こ
の
プ
ロ
セ
ス
が
「
犬
」
の
概
念
を
構
成
し

う
る
属
性
に
対
し
て
敏
感
に
機
能
す
る
、
と
い
う
こ
と
は
十
分
に
あ
り
う
る
だ
ろ

う
。 



80 

（
18
）
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
選
択
が
結
果
的
に
誤
り
だ
っ
た
と
判
明
す
る
こ
と
は
あ
り
う
る
。

こ
の
誤
表
象
な
ら
ぬ
誤
文
脈
の
問
題
は
、
誤
表
象
と
ほ
ぼ
同
型
の
枠
組
み
で
十
分

説
明
で
き
る
だ
ろ
う
。 

（
19
）
本
論
文
で
は
視
覚
情
報
を
例
に
論
じ
た
が
、
こ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
は
他
の
知
覚
に
も

拡
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
と
え
ば
、
あ
る
対
象
が
犬
か
猫
か
を
識
別
す
る
際

に
、
そ
の
対
象
の
鳴
き
声
は
視
覚
情
報
以
上
に
決
定
的
な
役
割
を
果
た
す
だ
ろ
う
。 

（
20
）
更
に
言
え
ば
、
こ
の
分
類
は
知
覚
的
情
報
と
属
性
の
基
本
的
構
成
要
素
に
関
す
る

記
憶
情
報
と
の
間
の
類
似
性
に
基
づ
く
判
断
（
ア
ナ
ロ
ジ
ー
）
で
あ
り
、
志
向
的

分
類
が
受
け
る
論
理
的
制
約
と
は
本
質
的
に
異
な
る
制
約
の
下
で
機
能
し
て
い

る
と
思
わ
れ
る
。 

（
21
）
こ
こ
で
要
請
さ
れ
る
合
理
性
は
、
「
ど
こ
か
で
そ
う
聞
い
た
か
ら
だ
」
と
い
っ
た

よ
う
な
ご
く
弱
い
も
の
で
も
構
わ
な
い
。
そ
れ
が
説
得
的
か
否
か
は
別
問
題
で
あ

る
。 

（
22
）
フ
ォ
ー
ダ
ー
自
身
は
、
ワ
イ
ス
コ
フ
ら
へ
の
応
答
の
中
で
、
志
向
的
分
類
が
も
つ

志
向
性
か
ら
分
類
能
力
や
推
論
能
力
が
生
じ
る
と
主
張
し
て
い
る
（C

f. Fodor 

(2004b) p. 100

）。
し
か
し
、
本
論
文
に
お
け
る
認
知
過
程
の
説
明
に
従
う
な
ら
ば
、

機
械
的
分
類
の
み
が
生
起
す
る
こ
と
は
（
そ
の
分
類
の
妥
当
性
は
さ
て
お
き
）
あ

り
え
て
も
、
志
向
的
分
類
の
み
が
生
起
す
る
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。 

（
23
）
私
は
、
認
知
過
程
に
お
け
る
推
論
実
践
と
、
合
理
的
説
明
を
構
成
す
る
た
め
の
推

論
実
践
は
区
別
す
べ
き
だ
と
考
え
る
。
た
と
え
ば
、
何
が
事
実
か
を
考
え
出
す
発

見
的
思
考
に
お
け
る
推
論
実
践
は
非
‐
表
象
的
で
あ
り
う
る
し
、
ま
た
、
推
論
の

進
行
が
し
ば
し
ば
非
‐
軌
道
的
で
あ
り
う
る
こ
と
を
、
私
は
池
吉
・
中
山
（2007
）

の
中
で
論
じ
た
。 
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Considering “Concept Pragmatism”   
 

IKEYOSHI Takuma 
 

In 2004, J. Fodor insisted that a characteristic doctrine of twentieth century philosophy of mind/language 
was absolutely false. He called the doctrine “Concept Pragmatism,” according to which to have the concept 
C is to be able to distinguish Cs from non-Cs and/or to recognize the validity of certain C-involving 
inferences. In this paper, I examine the validity of his argument and make clear the epistemic foundation of 
Concept Pragmatism. 

In the first half of the paper, I explain an outline of Concept Pragmatism (section 2) and Fodor’s criticism 
of it (section 3). According to him, Concept Pragmatism implies that epistemic states are prior to concept 
possession, both in the ontological order and in the order of explanation. 

In the latter half of the paper, I examine two conditions which Concept Pragmatism requires to possess a 
concept. And I argue that these conditions depend on certain epistemic foundation and that Fodor’s criticism 
is not valid to some points (section 4). 
 
Key Words : Jerry Fodor, Concept Pragmatism, concept possession, epistemic foundation, intentionality 
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