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モラウの意味的抽象化 ｡希薄化の過程
TheProcessofSemanticBleachingofaVerbmorau

由 井 紀 久 子
YUIKikuko

キーワード:モラヴ,～チモラウ,意味の抽象化,意味の禿薄化,概念化

1. は じ め に

～チモラウ,～チャル,～テシマウ,～テオクなどの補助動詞は,本動

詞の意味と何らかの関係を保ちながら文法化したものである｡本動詞から

補助動詞への意味変化はどのようなものだろうか｡

客観主義 (たとえば能動態と受動態は ｢知的意味｣は同じだということ

を前提に統語論の自律性を唱えるタイプ)における意味研究は真理条件に

規定されることを前提としていた｡しかし,小稿で扱う意味とは,真理条

件で規定されるものではなく,概念化の中に存在しているものだというこ

とをまず確認しておきたい｡

(1)a.いっぺんにたくさん海草を食べても消化不良を起こすだけだよ｡

b.いっぺんにたくさん論文を読んでも消化不良を起こすだけだよ｡

(2)a.山本さんは体力作りのために毎日10キロ走っていた｡

1).文化祭当日,ブラスバンドの演奏は走っていた｡

上記例文の (la)｢海草を消化できないこと｣と (1b)｢論文を消化で

きない｣すなわち ｢十分に理解できないこと｣は真理条件ではかり得る事

実は異なる｡しかし,両文とも ｢消化 (不良)｣ という語によって捉えら
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れているという点では関連がある｡同様に,(2b)は ｢演奏がテンポを取

れずに先-先-と進んでしまったこと｣を表しているが,人間の動作のひ

とつの ｢走る｣でその事態を捉えているO(lb)(2b)は比愉表現の一種

であるが,表現主体は事態を捉える時,この比愉表現を介しているのであ

る｡言い換えれば,(1)は ｢消化｣(2)は ｢走る｣という語によって概念

化されている｡この概念化すなわち認知過程こそが意味を構成するもので
1)

あると考える｡

(1a)のような ｢消化 (する)｣本来の意味は ｢食べ物を臓器でこなし栄

養素を吸収する｣ことであるが,(1b)では ｢食べ物を｣｢臓器で｣｢栄養

素を｣の観点が薄れ,｢こなし｣｢吸収する｣が維持されている｡(1b)の

ような例だけを_見ているとその意味は抽象化され,不透明になり,分析し

にくいのであるが,本来的な意味と対比させることによって,どの意味成

分が希薄になっているかが見えてくる｡

小稿では動詞モラウが補助動詞-と文法化する時,どのような意味の抽

象化 ･希薄化が起こるのかを共時的観点から探っていくことを目的とする｡

意味の抽象化 ･希薄化を研究する際の重要なポイントとしてほ,意味のど

の面が文法化の過程で失われるのか, 意味的発展の方向性はどの程度予測

可能かの2点があげられる (Sweetser1988)｡小稿では補助動詞全般の

意味の希薄化を探 り,日本語動詞の意味変化の特徴を追究することを大き
2)

な目的として,前者の観点から,受給受け動詞の1つモラウを扱 う｡

2. 本動詞モラウ

意味の抽象化を考える際,基本となるのほ本来的用法である本動詞であ

る｡その意味成分のいずれかが抽象化 ･希薄化を起こすと考えられる｡そ

こで,まず,本動詞の意味成分の確認からはじめよう｡

モラウの本来的意味は (3)に見られるように,与え手から受け手-の所

有権を伴 う物の空間移動である｡

(3)私は木下さんに本をもらった｡
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宮島 (1972)では<物の移動>を含む受け動詞の類語カリル,アズカル

との対比からモラウの意味特性として<所有権の移動>を浮き出させてい

る｡更に,ウケトルは ｢単なる空間的な物理的なうけわたしをあらわして

いる｣と<所有権の移動>の差を述べている｡これは次の例からも確かめ

られる｡

(4)a･ もらったんじゃないよ,受け取っただけだよ｡

b･??受け取ったんじゃないよ,もらっただけだよ｡

モラウとウケトルは所有権の移動の有無を興にして包含関係にある語であ

ると言える｡

同じく所有権の移動を表すヤルとクレルとの対比から<起点-他者>

<着点-(原則的に)自分側><方向-求心>が導き出せる｡

(5)a.私は君に本をやる｡

b.君は私に本をくれる｡

(5′)a.<起点-自分側 ･他者><着点-他者><方向-遠心>

b.<起点-他者><着点-自分側><方向二求心>

(クレルとモラウほ主格に立つ名詞句に遣いがある)

本動詞用法のうち,本来の意味からずれた例として,宮島(同書)紘 (6)

をあげ,｢全体として所有という観点をうすくし,抽象化する方向に向か
うか,あるいは,本来の意味から分かれた第2の意味を生じるか,両方の

可能性があると思われる｡｣と説明している｡

(6)a.ぢゃあ飲むよ｡--此奴へ貰ほう｡

b.ちょっと本をもらいに来ました｡

C.其の晩勘次は二人を連れて近所-ふろを貰ひに行った｡
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ただし,(6C)の場合は,<物の移動>成分も希薄になり,<所有権>ほ

むしろ<便鼎を>に近づいているように見えるが,湯を消費するという点

で<所有権>に近いと言える｡

(7) (店でテーブルの上の食器を片付けながら)め,それこっちにもらい

ます｡

(7)の場合,食器は店のものなので,<所有権の移動>が失われて,<物

の移動>のみ維持されている｡

また,<移動する物>が可視的具体物から抽象物へと変化した例としては

(8)があげられる｡

(8)芥川賞をもらう

小鬼他(1989)によるモラウの記述には特に ｢所有権｣という表現は見当

たらないが,以下のような例文は所有権に関する例外的用法といえよう｡

(9)a.この試合はおれがもらった ･勝ちをもらう

b.3日間の余裕をもらう･少し考える時間をもらいたい

(9a)の場合,<具体物>が ｢勝敗｣という抽象物 に変わっているが,

｢(勝を) 手中に収める｣ こと, すなわち<着点>に届くことを重視して

いる｡(9b)も<移動する具体物>が時間という抽象観念に ｢抽象化｣し

ている｡

またこの抽象化の過程には<具体物>とく抽象観念>の間に<人>が入

り得る｡

(10) 孤児を養女にもらう (小泉他 (同書)より)
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ただし,抽象観念でも,次の (ll)が非文になるのは,｢相手方が (私に)

～をくれる｣という前提が成 り立たなければならないからである｡

(ll)*多くの方々に満足をもらっている｡

更に,補助動詞用法の際問題になる<働きかけ> (Masuoka(1981)

CausativeBenefactive,PassiveBenefactive),仁田(1991)｢依頼受

益｣｢非依頼受益｣)の違いは本動詞でも見られる｡

(12)a.資料を山田さんにもらおう｡

b.(思いがけず)山田さんに資料をもらった｡

(12a)のように意志形の付加により<働きかけ>が確かめられる｡しかし,

(12a)と(12b)は同じ成分を取っているが<働きかけ>に関しては異なる｡

<働きかけ>の希薄化は文脈によるものだと考えられる｡

以上,モラウの本来的意味成分を纏めると(13)のようになる｡

(13)<移動-具体物 ･所有権>

<起点-他者>

<着点-自分側>

<方向-求心>

<働きかけ-自分側より>

本動詞モラウの意味の抽象化 ･希薄化の特徴を求めると,<働きかけ>

が文脈によって消える場合があること,<移動するもの>は具体物から人,

抽象観念-と抽象化すること,<所有権>は消失する場合 もあること,

<起点><着点><方向>については維持されることがあげられる｡
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3. 補助動詞の意味

松下 (1930)における ｢利益態｣のひとつ ｢自行自利態｣,佐久間(1966)

の ｢依頼受益｣をはじめ,～テそラウは使役 ･受け身との関わりで文法的

要素として研究されることが多かった｡

補助動詞用法で相手方に対して行為の依餅がある場合とない場合は,し

ばしば問題にされるが,小稿の意味分析の車では意味成分<働きかけ>の

維持 ･消失で説明される｡

(14)a.係にチップを渡して楽屋に入れてもらいスワンを呼び出した

(島16:187)

b.巨大な鉄管を自分の構想に合わせ,熟練工に高熱で溶断してもら

い組み立てる作品は･-･･ (朝92-10-8タ)

C.念の為に警視庁に頼んで横動隊の軍を1台まわしてもらうように

した方がいいな (島16:46)

(15)a.京大とうちの出町柳駅が近いこともあって学生さんの利用も多い｡

わが社を分析した本を出してもらったのは,大手私鉄と逢 うよさ

を分かってもらえた結果ではないでしょうか｡ (朝92-1ト18)

b.一位にしてもらって光栄です｡

(14)は<働きかけ>がある場合,(15)はない場合である｡(14a)は ｢係｣

に(14b)は ｢寿きち繰工に｣,(14C)は ｢警視庁｣-の働きかけが認められる｡

さて,補助動詞用法では,本動詞用法のヲ格,すなわち<移動するもの･

所有権>が埋め込み構造に拡張していると解釈されるのが通説になってい

る (宮地(1965),大江(1975)等)｡例えば(16)～(18)の埋め込み構造は次

に示すとおりである｡
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(16) 昔は,(隣にはしか患者が出れば)はしかをうつしてもらいに隣-

行ったものだ｡

(16′)〔私が隣の人に [隣の人が私にはしかをうつす]もらう〕

(17) 義夫は洋子にセ一夕-を編んでもらったO

(17))〔義夫が洋子に 〔洋子が義夫にセーターを編む〕もらう〕

(18) そんなことを言いふらしてもらっては困る｡

(18′)〔私が 〔君がそんなことを言いふらす〕もらう〕

(19) 芸能レポーター ｢桜田淳子夫妻にはちゃんとやってもらえればいい

んです｡｣

(19′)〔私が 〔桜田淳子夫妻がちゃんとやる〕もらう〕

(16′)(17′)と (18′)(19′)の構造の違いは,外側モラウのこ格のあるなし

である｡(16′)は埋め込み文 〔隣の人が私にはしかをうつす〕における起

点格と者点格にあらわれる人物が,外側の構造 〔私は隣の人に 〔 〕も

らう〕における人物と一致している｡ この場合, 〔隣の人が私に 〔 〕

くれる〕に言い換えることができる場合である｡(17′)も同様である｡一

方,(18′)の場合 ｢君｣は ｢私｣めあてに ｢言いふらしている｣のではな

く, ｢言いふらしている｣事態を表現主体が自分と関わ りあると認め,モ

ラウを介してその事態を捉えている｡ この場合, 〔君が私に 〔 〕くれ

る〕とはならない｡(19′)も同様である｡

以後,(16)(17)のような例を ｢恩恵の～テモラウ｣,(18)(19)のような

例を ｢行為の影響を受ける～テ:E･ラウ｣と称する｡

｢恩恵の～テモラウ｣の場合,本動詞の意味成分 (13)はどのようになる

かを次に述べたい｡(16′)(17′)で示したように<移動>の内容は<所有権

を伴 う具体物>から埋め込まれた<行為>-と抽象化する｡但し その行

為は2者問でなされた行為,すなわち,原則的に有情物を2項取る動詞で,

その時,具体物でも情報でも ｢叱る｣などのように感情でも何らかの移動

物を備えた動詞であらわされた行為である｡<起点><着点><方向>は
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維持される｡<働きかけ>ほ本動詞同様文脈に依存している｡但し,<起

点>ほ有情物でなくても可能になる場合もある｡

(20)a.この町の優しい空気に傷ついた心をどんなに慰めてもらっている

ことか｡

b.バ ブルがほじけた今,宝くじに夢と希望を与えてもらっている｡

しかし,この場合,r慰める｣｢与える｣の<起点>に立つ名詞句を擬人化

していると解釈できるので,一種の有情物といえる.

一方,｢行為の影響を受ける～テモラウ｣は (18′)(19′)で示したように

<移動>するのはく事態>,また,<起点>成分は希薄化する｡<着点>

<方向>ほ固持される｡<働きかけ>ほ前述のタイプ同様に文脈に依存し

ている｡

以上,補助動詞用法の意味成分を整理すると(21)(22)のようになる｡

(21) 恩恵の～テモラウ

<移動-行為>

<起点-他者>

<着点-自分側>

<方向-求心>

<働きかけ-自分側より>

(22) 行為の影響を受ける～テモラウ

<移動-事態>

<起点- >

<着点-自分側>

<方向-求心>

<働きかけ-自分側より>
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4.統 合 的 分 析

次に本動詞と補助動詞用法の意味成分を統合して考察してみる｡

(23) モラウの意味成分

本 動 詞 恩恵補助動詞 行為影響補助動詞

移 動 具体物弓〉人弓)抽象観念 行為 事態≡

起 点 他者 他者 】 (希薄化)

着 占 自分側 自分側 自分側

方 向 求心 求心 求心

働きかけ 自分側から 自分側から 自分側から

<起点>が希薄化しく着点>ほそのまま維持されているのは,<求心>

動詞なので<起点>より<着点>の方がより中心的意味であり.重要であ

るからだろう｡

従来言われてきた ｢恩恵｣の意味は,<所有権の移動>という意味成分

から派生する,副次的な意味成分<ありがたさ>が2着問での移動がある

時に限り付随するものと考えらjlる｡

<移動>成分が抽象化してゆくことについては,存在論的カテゴリーで

考えれば,本動詞の場合は [モノ〕,恩恵の補助動詞の場合 〔行為〕,行

為の影響の場合 〔事態〕になる.この3カテゴリーは,それぞれ 〔何〕で
3)

概念化されるカテゴリーに属する.

(24)a.それは何か 〔モノ〕

b.何をしたか 〔行為〕

C.何があったか (おこったか) 〔事態〕

他の動詞の分析の前に結論付けるのは早急過ぎるかもしれないが,ひとま
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ず,抽象化は同一の概念で統合され得る中で進んで行 くと仮説を立てるこ

とができよう｡

5. ま と め

以上,本動詞 と補助動詞の意味の関連性の一例 としてモラウを分析 した｡

本動詞の意味成分の うち,弾力性のある成分,ここでは<移動>が,補助

動詞となった時も抽象化を起 こしやすいことがわかった｡その際,同一の

概念で纏め られる範囲内で進むとい う仮説を立てた｡また,希薄化を起こ

すのはより中心的ではない成分である｡今後はこの仮説を他の動詞の意味

分析を通 して確認,発展させてゆ くつもりである｡

例文出典

良 :『課長島耕作』(講談社), 朝 :『朝日新聞』,特に出典を明記していないものは,

作例または採集用例を改訂したものである｡

言主

1) 認知過程について現在抱いているイメージは,まず存在論的カテゴリーの知覚

があり,次に特定の言語表現による概念化がおこる,というものだが,例えば動

作を動詞で概念化するか名詞で概念化するかというような段階を別に立てるべき

か否かほ考慮中である｡

2) モラウとイタダクは謙譲表現か否かの違いによる平行関係を持った動詞だと考

えられがちだが,以下の例が示すとおり完全に平行関係を保っているとは言えな

い｡

a. 御快諾/御検討/御満足/お考え いただく｡

b.*快諾/検討/満足/考え もらう｡

また,(ll)に対応する(li′)は文法的である｡

(11′) 多くの方々に御満足をいただいているo

イタダクは抽象概念を相手方が ｢くれなく｣ても,対象格に取ることができる｡

3) ここでは存在論的カテゴリーとして,以下のものを考えている｡[モノ〕〔場所〕
[通路〕〔行為〕〔事態〕〔様態〕〔盈〕:Jackendoff(1983)参照｡

付 記

小稿は1991年日本語教育学会秋期大会で口頭発表をしたときの原稿の一部に修正

･加筆を施したものである｡発表の麟会を与えてくださった学会並びに当日薯重な
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コメントをくださった方々に感謝申し上げる.
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