
Title 学校コンサルテーション場面における教師によるス
クールカウンセラーの社会的勢力認知に関する研究

Author(s) 棚上, 奈緒; 淵上, 克義

Citation 対人社会心理学研究. 2004, 4, p. 147-153

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/12123

rights

Note

Osaka University Knowledge Archive : OUKAOsaka University Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

Osaka University



学 校 コンサ ルテー ション場 面 にお ける教 師 に よる

スクー ル カウンセラーの 社 会 的 勢 力 認 知 に関 す る研 究1)2)

棚上 奈緒(岡山大学大学院教育学研究科修士課程)

淵上 克義(岡山大学大学院教育学研究科)

本 研 究 は 、対 人 的 影 響 の 視 点 か ら、学 校 コンサル テ ー ション場 面 に お いてスクール カウンセラー が用 いる社 会 的 勢 力

につ いて教 師 が どのように捉 えているのか を明 らか に し、そ のような勢 力 認 知 が 、スクー ル カウンセラー に対 す る対 人イメ
ー ジ に及 ぼす 影 響 に っ いて検 討 した

。被 験 者 は 岡 山と広 島在 住 の現 職 教 師234名 であ り、対 人 勢 力 尺 度 、対 人 イメー

ジ につ い ての 質 問 紙 調 査 を行 った。因子 分 析 の結 果 、スクール カウンセラー は主 に 「関係 に基 づ いた勢 力 」、「情 報 ・専

門 性 に 基 づ い た勢 力 」、「準拠 的 な勢 力 」の三 つ の 勢 力 基 盤 を用 いな がら教 師 に働 きか けて いることが明 らか にな った。

そして 、そ の ような 三 つ の勢 力 基盤 につ いて教 師 か ら高 く評価 されることがスクー ル カウンセラー へ のポ ジティヴなイメー

ジ にっ なが ることが示 唆 され た 。さらに 、準拠 的 な勢 力 基 盤 は 、スクール カウンセラー の社 交 性 、責 任 感 、外 向性 、自信 、

親 切 さ、積 極 性 、魅 力 、分 別 にお い て 、教 師 のスクー ル カ ウンセ ラー に対 す るポ ジティヴな 対 人 イメー ジに 関係 してい る

ことが 明 らか になった。

キー ワー ド:社 会 的勢 力 、学 校 コンサル テー ション、スクー ルカ ウンセ ラー 、教 師 、準 拠 勢 力

問題 と目的

本研究は、対人的影響の視点から、学校におけるス

クールカウンセラーの社会的勢力について教師がどの

ように捉えているのかを明らかにして、そのような勢力

認知が、スクールカウンセラーに対する対人イメージに

及ぼす影響について検討する。

いじめ、不登校、学級崩壊など教育的諸問題の解決

法のひとつとして、1995年 から文部省による「スクール

カウンセラー活用調査研究委託事業」が開始され、学

校にスクールカウンセラーが導入されるようになった。

学校におけるスクールカウンセラーの役割は多様であ

り、例えば岡堂(1998)によれば、スクールカウンセラー

の主な役割は、①児童・生徒へのカウンセリング、②教

職員及び保護者に対する助言・援助、③児童・生徒の

カウンセリングなどに関する情報収集・提供、④その他

の児童・生徒のカウンセリング等に関し、各学校におい

て適当と認められるもの、等に分類される。本研究では、

その中でも②の役割に相当する教職員への助言・指導、

とりわけ、スクールカウンセラーによる教師への学校コ

ンサルテーション場面について取り上げる。

学校コンサルテーションとは、一般に「異なった専門

性や役割を持つ者同士が子どもの問題状況について

検討し今後の援助のあり方について話し合うプロセス」

と定義されている(石隈,1998)。 そして、このようなコン

サルテーション場面において、自らの専門性に基づき

他の専門家の子どもへの関わりを援助する者をコンサ

ルタント、そして援助を受ける者をコンサルティーと呼

ぶ。したがって本研究で対象とする、学校コンサルテー

ション場面では、コンサルタントはスクールカウンセラー、

コンサルティーは教師である。

従 来 、学校 コンサ ル テー ションに お けるコンサル タン

トであ るスクー ル カ ウンセ ラー と、コンサ ル ティー である

教 師の 関係 は 、臨床 心理 学 の 視 点か ら、コンサ ル テ ー

シ ョンの 及 ぼす 効 果 につ い ての 事 例記 述 的 検討 が 多く

な され て きた(石 隈,1998;村 山 ・山 本,1995;岡 堂,

1998他)。 しか しな が ら、コンサル タン トとコンサ ル テ ィ

ー という二者 間 の人 間関係 の視 点 か ら捉 えれ ば
、学 校

コンサル テ ー ション場 面 は 、スクー ル カ ウンセラー で あ

るコンサル タントが 問題 を抱 えた 教 師で あるコンサ ルテ

ィー に対 して 問題 解 決 を 目的 とした 影 響 を及 ぼ す 過 程

で あ り、対 人 的 影 響 過 程 として 捉 え るこ とが で き る

(Erchul&Raven,1997)。 した がって 、学 校 コンサ ル

テ ー ション場 面 は 、子 どもの 問題 など様 々 な教 育 的 諸

問題 を解決 す るた め に 、スクー ル カ ウン セラー が 教 師

に助 言 、指 導す る対 人影 響 過 程 で ある。しか しなが ら、

従来 の研 究 にお い て 、学 校 コンサ ル テー シ ョン場 面で

どのような相 互 作 用 が行 な われ て い るか につ い て の実

証的 研 究 はほ とん ど行 われ てこなか った。

最 近 、アメリカ に お い て 、学 校 コンサ ル テ ー ション場

面 に お け る対 人 的 影 響 過 程 に つ い て 実 証 的 に明 らか

に され つ つ あ る(Erchu1&Raven,1997;Erchul,

Raven,&Ray,1999;Erchul,Raven,&Whichard,

2001)。Erchul,Raven,&Ray(1999)は 、一 般 的 な

対 人 場 面 に お い て 開 発 され た 対 人 的 勢 力 尺 度

(lnterpersonalPowerInventory)を 改 訂 し、学 校 コン

サル テー ション 場 面 での スクー ル カウンセラー の 用 い

る対人 的 勢 力尺度 を作成 した。そして 、相 談 に お ける社

会 的 勢 力 に対 す るスクー ル カ ウンセラー 自身 の 自己認

知 を検 討 した。そ の 結 果 、スクール カウンセ ラー は 、自

らの提 案 に対 して最 初 に抵 抗 を示 して いる教 師 に 対 し
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て自分たちの提案を受け入れてもらうために、①直接

的な情報(コンサルタントは、注意深くこの要求の根拠

について説明する)、②積極的な専門(コンサルタントは、

恐らくその状況を改善するための最も良い方法を知っ

ている)、③物質的な報酬(コンサルタントからの良い評

価は、昇給あるいは他の利点に結びつくかもしれない)、

④積極的な準拠(私は、コンサルタントを同一視できる

だけの立派な人物と考えている)という4つを最も効果的

な勢力基盤の拠り所にしながら教師に働きかけることが

効果 的であることを明らか にした。さらに、Erchul,

Raven,Whichard(2001)は 、スクールカウンセラーの

用いる社会的勢力に対する教師の認知に焦点を当て

た。その結果、教師は、スクールカウンセラーの最も効

果的な基盤として、①直接的な情報、②積極的な専門、

③依存性の正当(私は、この特別な状況下において、コ

ンサルタントが本当に私の協力を必用としたことを理解

した)の3っ を取り上げていた。

以上の結果から、スクールカウンセラーと教師の両者

ともに直接的な情報と積極的な専門勢力をスクールカ

ウンセラーの助言に従う際の最も有効な勢力基盤として

捉えていた。けれどもその一方で、スクールカウンセラ

ーは教師よりも物質的な報酬、人間的な報酬が効果的

であると評価していることに対して、教師は、正当地位

(結局、彼/彼 女はコンサルタントであり、私は助言に従

う義務を感じるべきである)、直接的な情報、依存の正当

が効果的に影響を受けると考えており、両者の知覚の

差異も見出されている(Erchul,Raven,&Whichard,

2001)0

さて、Erchu1ら の一連の研究は、学校コンサルテー

ションにおけるスクールカウンセラーの勢力基盤につ

いて明らかにしたものであるが、教師によるそのような

勢力の認知がスクールカウンセラーへの一般的な対人

認知にどのような影響を及ぼすのかについては検討し

ていない。そこで、本研究は、まず第一に日本における

スクールカウンセラーの勢力基盤について、教師がど

のように捉えているのかについて明らかにする。そして

第二に、教師によるスクールカウンセラーの勢力認知

の違いが、スクールカウンセラーへの対人認知にどの

ような影響を及ぼしているのかについて検討する。

方法

予備調査

Erchul本 人から直接入手した学校コンサルテーショ

ン場面における対人勢力尺度のオリジナル版(44項 目)

を翻訳した後、研究者1名 と現職の教師3名 を含めて

検討した。そして、日本のスクールカウンセラーには不

適切な項 目(例えば、「コンサルタントは、私が望んでい

ない校務を私に割り当てることができる。」など)を削除し

た。さらに、日本の実態に応じて字句を修正して、最終

的に37項 目からなる新たな日本版の尺度を作成した。

被験者

岡山と広島在住の現職教師(小学校・中学校・高等学

校・その他)400名 。

調査方法

2002年 の11月 から12Aに かけて質問紙を配布し、

回答後返送してもらった。

質問紙の構成

1.対 人勢力尺度 作成した 日本版の尺度の各項 目

について、どの禾鍍 当てはまるかを、"ほとんど受け入

れる(5)"から"ほとんど受け入れない(1)"までの5段 階

で評定を求めた。

2.対 人イメージ 大橋ら(1973)を参考に、スクール

カウンセラーのパーソナリテの印象を表現するのに有

効と思われる特牲 語を25項 目選び出した。それに各特

性の対語を組み合わせて、形容詞両極尺度を作成し

た。

結 果

1.被 験 者 の 属 性

被 験 者 は、男性 は108名 、女 性が113名 、不 明13名

の合 計234名 であった(回 答 率58.5%)。 学 校種 は 、小

学 校36名 、中学校106名 、高校63名 、そ の他14名

で あ った 。また 、スクー ル カウンセ ラー が配 置 され て い

ると答 えた被験 者 は 、125名 、配 置 され て いな いと答 え

た 教 師 は 、78名 で あった。さらに 、スクー ル カ ウンセラ

ー との接 触 が あると答 えた 被験 者 は 、115名 、接 触 した

ことがな いと答 えた被 験者 は 、88名 で あった。

2.性 別 、校 種 、ス クー ル カ ウ ン セ ラー の 配 置 、ス

クー ル カ ウ ン セ ラー との 接 触 別 に よ る 対 人 イ メー

ジ の 違 い

まず 、教 師 の 性 別 、及 び スクー ル カウン セラー の 配

置 の 有 無 によってスクー ル カ ウンセ ラー に対 す る対 人

イメー ジ(25項 目)に差 があるか どうか を検 討 した結 果 、

い ず れ にお い てもす べ ての 項 目で 有 意 な 差 は 見 られ

なか った 。次 に校 種 で 見た スクー ル カ ウンセ ラー へ の

対人イメージ は 、恥 ずか しがり(F〈3,212)ニ5.34,Pく.01)

と外 向性(双3,212)=2.86,Pく.05)の2項 目の み 有 意差

が 見 出され たもの の 、そ の他23項 目に お い ては 有意

差 は 見 出され なか った。最 後 にスクー ル カウンセラー と

の 実 際 の接 触別 で み た 対 人 イメー ジ は 、ず うず うしさ

(X203)=2.02,,rx.05)、 誠 実 さ(203)=2.51,p<.05)、

魅 力(X202)=2.08,1〆.05)、 好 き嫌 い(X201)=2.21,

Fく.05)の4項 目に お いての み 有意 差が 見 出され 、実際

に接 触 経 験 の ある教 師 は 経 験 の ない 教 師 に比 べ てや

,・



やポジティヴな対人イメージを持っていることがわかっ

た。

以上の結果から、教師のスクールカウンセラーに対

する対人イメージは、教師の性別、スクールカウンセラ

ーの配置の有無、校種別及び実際の接触別において

明瞭な差が見られなかった。従って、以下の分析では

上述した4つ の要因にとらわれずに教師全般の認知を

分析対象にした。

3.教 師が認 知しているスクールカウンセラーの

用いる対人的勢力に関する因子分析

スクールカウンセラーによって用いられる対人的勢

力に関する各項 目の回答について、教師がどの程度受

け入れるかを「受け入れない」を1点 、「あまり受け入れ

ない」を2点 、「どちらとも言えない」を3点 、「やや受け

入れる」を4点 、「受け入れる」を5点 として得点化した。

スクールカウンセラーの対人的勢力37項 目について、

主因子法バリマソクス回転により因子の抽出を行うことと

し、因子負荷量がいずれかの因子に絶対値40以 上の

値を持つことを条件に因子分析を行った。因子数につ

いては、固有値が1以 上の5因 子から3因 子までの分

析を試みたが、結果として、31項 目、3因 子のときを最

適解と判断した。このとき、3因 子による累積寄与率は

51.0%で あった。α係数は尺度全体で0.95で あり、内

的整合性は保証されていると考えられる。因子ごとの α

係数は以下の通りである(第1因 子0.94、 第2因 子

0.92、第3因 子0,84)。 なお、複数の因子に因子負荷

量が絶対値40以 上の値が重複した場合には、いずれ

の因子にも項目として所属させないことにした。バリマッ

クス回転後の各項 目の因子負荷量をTable1に 示す。

Table1に おいて、因子負荷量の高い項目の内容を

参考にして、以下のように因子の命名を行った。

第一因子において因子負荷量の高い項 目は、「私は

今までスクールカウンセラーの助言通りにしてこなかっ

たので、今回くらいは助言通りにすべきだと感じた場

合。」(項目31)、「以前、スクールカウンセラーには世話

になったので、恩を感じた場合。」(項目10)、「私の以前

の失敗のせいで、結果的にスクールカウンセラーに迷

惑をかけたと感じた場合。」(項目27)、などの項 目であり、

最終的に17項 目が集まった。これらは、教師とスクー

ルカウンセラーの過去から現在に至るまでの関係に着

目した項目であると判断される。したがって、第1因 子

は、「関係に基づいた勢力」因子と命名した。

次に、第2因 子において因子負荷量の高い項 目は、

「スクールカウンセラーは、私にどのようにこの状況を扱

えばよいか、適切な理由を教えてくれた場合。」(項目

21)、「スクールカウンセラーは、私よりもこの特別な状

況に関するより詳しい知識を持っていると感じた場合。」

(項目32)、 「スクールカウンセラーが、助言の根拠につ

いて詳しく説明した場合。」(項目15)、などの項 目であり、

最終的に10項 目が集まった。これらは、スクールカウン

セラーが教師に提供する情報やスクールカウンセラー

の専門性に着目した勢力の認知である。したがって、第

2因 子は、「情報・専門性に基づいた勢力」因子と命名し

た。

最後に、第3因 子において因子負荷量の高い項目は、

「スクールカウンセラーを尊敬できると感じた場合」(項

目4)、「スクールカウンセラーに好意を感じた場合。」

(項目6)、などの4項 目である。これらは、教師のスクー

ルカウンセラーに対する好意、および同一視、またはそ

のような同一視に対する願望に基づいた影響の認知で

あると解釈される。したがって、第3因 子を「準拠的な勢

力」因子と命名した。

以上のように、教師が認知しているスクールカウンセ

ラーによる勢力基盤は、「関係に基づいた勢力」、「情

報・専門性に基づいた勢力」、「'準拠的な勢力」の3因 子

によって規定されるといえる。なお 、因子の α係数

は、.84～.94であり、内的整合1生が確認できた。

4.教 師によるスクールカウンセラーの 勢力認知

と対人イメージとの関係

次に、すべての教師の各因子得点がプラス(+)か マ

イナス(一)かを基に、以下の5つ のタイプに分類した。

①すべての勢力重視群

関係に基づいた勢力以下、(関係とする)(+)、情報・

専門性に基づいた勢力(以下、情報・専門とする)(+)、

準拠的な勢力(以下準拠とする)(+)、すなわち、スクー

ルカウンセラーのすべての勢力をプラスに評価してい

る教師君羊(39名)。

②すべての勢力をあまり重視していない群

関係(一)、情報・専門(一)、準拠(一)、すなわち、スク

ールカウンセラーのいずれの勢力もマイナスに評価し

ている教師群(23名)。

③関係勢力重視群

関係(+)、情報・専門(一)、準拠(一)、すなわち、スク

ールカウンセラーとの関係に基づいた勢力のみをプラ

スに評価している教師群(41名)。

④情報 専門勢力重視群

関係(一)、情報・専門(+)、準拠(一)、すなわち、スク

ールカウンセラーの情報・専門に基づいたカのみをプ

ラスに評価している教師群(25名)。

⑤準拠勢力重視群

関係(一)、情報・専門(一)、準拠(+)、 すなわち、スク
ールカウンセラーの準拠的な勢力のみをプラスに評価

している教師群(26名)。
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Table1ス クールカウンセラーの用いる対教師勢 力の因子分析

因子分析負荷量

項目内容1皿 皿 共通性

31今 まで言われる通りにしなかったので今回は受け入れる 131 0.080.140.66

29助 言通 りにす ることでカウンセラーに認め られたい 1 0.130.090.64

12カ ウンセラーに好感をもたれることは良い気分になる 0.76 0.070.150.60

10以 前カウンセラーに世話になったので恩を感 じた 0.75 0.030.220.62

26助 言通 りにしたときカウンセラーは私を認めてくれ る 0.75 0.210.140.63

30相 談したからには助言を受け入れるべきである 0.71 0.280.010.58

27私 の以前の失敗でカウンセラーに迷惑をかけた 0.70 0.300.080.58

35カ ウンセラーは以前自分の思うようにさせてくれた 0.70 0.200.210.58

20助 言を受け入れなければカウンセラーの信頼を失う 0.67 0.230.090.52

8カ ウンセラーに嫌われた くないと感じた 0.64 0.040.200.45

14助 言を受け入れなければカウンセラーの仕事が困難になる 0.64 0.300.050.50

28カ ウンセラーは以前私に同意 して くれた 0.63 0.320.220.55

36カ ウンセラーの助言に従わないことは私にとって不都合である 0.61 0.220.250.49

25カ ウンセラーに権威を感 じた 0.60 0.130.170.40

37助 言通 りにすることによって得することがある 0.57 0.120.250.40

11カ ウンセラーはもともと教師 とは意見が合わない 0.48 一〇.04-0.180.27

24同 じ職場の仲間と感じた 0.46 0.39 0.240.42

21カ ウンセラーは私に適切な理由を教えて くれた 0.04 1SI 0.280.71

22カ ウンセラーは私の協力を必要としている0.20 0.79 0.190.70

23カ ウンセラーはこの特別な状況で最も適切な助言 を与えて くれる0.13 0.75 0.340.69

34な ぜ助言された行動の変更が望ましいかその理由を理解している!1: 0.75 0.260.63

17カ ウンセラーは私よ り特別な状況に関 して知っている0.09 0.73 0.230.60

32カ ウンセラーは私よりもこの状況に関する詳 しい知識を持っている0。16 0.72 0.290.62

15カ ウンセラーが助言の根拠について説明した1!' 0.70 0.140.51

33カ ウンセラーは私の手助けを必要としている0.39 0.57 0.050.48

18私 が助言を受け入れることは当然である0,32 0.55 0.150.43

9助 言を受け入れることによって過去の失敗を繰り返さずにすむ0.25 0.41 0.34 0.43

5カ ウンセラーは経験豊かで信頼できると感じた0.06 0.35 1' 0.73

4カ ウンセラーを尊敬できると感 じた0.150.30 0.70 0.61

13カ ウンセラーは立派な人物であ り見習いたいと感 じた0.300.30 0.61 0.55

6カ ウンセラーに好意 を感 じた0.360.29 0.59 0.55

1結 局その人はカウンセラーなのでその人の意見を尊重すべきである0。330.230.340.28

2カ ウンセラーは状況改善の最も良い方法を知 っている0.060.460.490.45

3カ ウ ンセ ラー の 助 言 が 必 要 で あ る と感 じた 一〇.100.510、530.55

7カ ゥ ンセラーは助言のみで実際行動するのは私だと感 じた α270.25-0.030.14

16カ ウンセラーが認めて くれないことで不安に感 じた0.33-0.07-0.070.12

19以 前、カウンセラーの助言を受け入れずに失敗 したことがあった0.350.380.190.30

寄与率(%)23。517.89.751.0

aO.940.920.84

全体の α係数0.95
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(1)① す べ て の 勢 力重 視 群 と② す べ ての 勢 力をあ ま

り重 視 してい ない 群 との 比 較 まず 、スクール カウンセ

ラー の勢 力 基 盤3因 子 をす べ て重 視 してい る教 師 群

(39名)と 、す べ て の勢 力をあまり重 視 して いない 教師 群

(23名)の 間 で対 人 イメー ジ に差 があるか どうか を検 討

した。鹸 定の 結果 、以 下の16項 目に お いて有 意 差が

見 出され た(真 面 目な 似60)=3.29,Pく.01)、 社 交 的な

(X59)=2.59,Pく.05)、 誠 実 な(X60)=2.57,」 〆.05)、 責

任 感 の ある 畝60)=2,85,〆.01)、 暖 か い 伝60)=2.08,

丿〆.05)、 感 じの 良い 紙60)=2.16,1〆 。05)、意 志 が 強い

依60)=2.68,∫K.01)、 外交 的 な 伝60)=2.18,p<.05)、

自信 の ある(X60)=3.03,Pく.Ol)、 親 切 な(t(59)=3.34,

∫K.01)、 積 極 的 な(1(60)=2.86,Pく.01)、 堂 々 とした

(X60)=3.13,Pく.01)、 魅 力 のある(X60)=3.60,Pく.oi)、

分 別 のあ る 畝60)=3.23,」 〆.01)、 好 きな 砿60)=2.51,

∫K.05)、意 欲 的 な 依60)=2.53,丿x.05);Figure1参 照)。

す な わ ち 、スクー ル カウンセ ラー の全 て の 対人 的 勢 力

をプ ラス に評 価 してい る教 師 は 、スクール カウンセラー

の す べ て の勢 力 を評 価 してい ない 教 師 に比 べ て 、ポ ジ

ティヴな 対 人 イメー ジ をもって いることが 明 らか に なっ

た。

●一● ①すべての勢力重視詳

■一■ ②すべての勢力をあまり重視していない群

(2)③ 関 係勢 力 重視 群 と④ 情 報 ・専 門 勢 力重 視群 と⑤

準 拠 勢 力 重視 群 との 比 較 次 に 、各 勢 力 を重 視 してい

る教 師ご とに 比較 す るた め に 、③ 関係 勢 力 重 視群 と④

情 報 ・専 門勢 力重 視 群 と⑤ 準拠 勢 力 重 視 群 とで 一 要 因

の 分散 分析 を行った結 果 、以 下の10項 目に お いて 有

意 差 が 見 出され た(真 面 目な(双2,89)=3.73,Pく.05)、

社 交 的 な(∫(2,89)=4.72,Pく,05)、 誠 実 な(F(2,

89)=4.33,Pく.05)、 責 任 感 の あ る(双2,89)=..,

Pく.01)、 暖 か い(双2,89)=3.79,Pく.05)、 意 志 が 強 い

(双2,89)=3.10,∫K.05)、 親 切 な(π2,87)=6.18,

〆.01)、 魅 力 のあ る(F〈2,88)=4.27,Pく.05)、 分 別 のあ

る(∫(288)=5.59,Pく 。01)、意欲 的 な(双2,88)=3.19,

Pく.05);Figure2参 照)。さらに、下位 検 定の 結 果 、スク

ール カウンセ ラー の 準拠 的 な 勢 力 をプ ラス に評 価 して

いる教 師 は 、他 の2群 に比 べ てスクー ル カ ウンセラー

の社 交性 、誠 実 さ、責任 感 、暖 か さ、親 切 さ、魅 力 、分別 、

意欲 に お い て、スクー ル カ ウンセラー に対 してポ ジティ

ヴな 対 人 イメー ジをもって い ることが 明 らか に な った

(Figure2参 照)。また 、③ 関係 勢 力重 視 群 と④ 情報 ・

専 門勢 力 重 視 群 間 にお い て は 、す べ ての 項 目で 有 意

差は 見 られ なか った。

鯛P《 .of.く.oa

Figure1① すべての勢力重視群と②すべての勢力をあまり重

視していない群のスクールカウンセラーに対するイメージ

°゚y< .0]5《.os

Figure2③ 関係勢力重視群と④情報・専門勢力重視群と⑤準拠

勢力劃 見群とのスクールカウンセラーに対するイメージ
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考察

初めに全体的な傾向について概観する。因子分析

の結果、教師が認知しているスクールカウンセラーの用

いる対人的勢力は、「関係に基づいた勢力」、「情報・専

門性に基づいた勢力」、「準拠的な勢力」の3因 子構造

であることが明らかになった。すなわち、スクールカウ

ンセラーは現実の学校コンサルテーション場面におい

ては、主に三つの勢力基盤を用いながら、教師に働き

かけていると教師は捉えていることが明らかになった。

したがって教師は、スクールカウンセラーの専門性

や情報だけでなく、過去から現在に至るまでに築いて

きたスクールカウンセラーとの人間関係による影響力や、

彼らに対する信頼や尊敬による影響力を強く認めてい

た。また、本研 究の結果からは、Erchulら(1999,

2001)で 見出された報酬や罰は独立した勢力基盤とし

ては成立し難いことが明らかになった。そして、このよう

な三っの勢力基盤について教師から高く評価されるこ

とがスクールカウンセラーへのポジティヴなイメージに

つながることが示唆された。

さらに、各勢力基盤ごとに検討した結果、準拠的な勢

力基盤は、スクールカウンセラーの社交性、責任感、外

向性、自信、親切さ、積極性、魅力、分別において、教

師のスクールカウンセラーに対するポジティヴな対人イ

メージに関係していた。アメリカにおけるErchulら

(2001)の 研究において、教師がスクールカウンセラー

の要求に従う際に最も有効的であると評価した勢力基

盤は、情報や専門性に基づいた勢力であったのに対し、

本研究では、準拠的な勢力基盤が最も高く評価されて

いた。本研究の結果からは、日本における教師は、スク

ールカウンセラーの情報や専門性に基づいた勢力より

もむしろ、彼らとの過去から現在に至るまでに構築され

た人間関係の在り方が両者の勢力関係を規定する重要

な要因であり、さらには、そのような人間関係に基づい

た信頼感や尊敬による勢力が教師の対人イメージに対

してもっとも効果的であることがうかがえた。この点にっ

いては、さらに詳細に検討する必要がある。

また、本研究では、特に教師の認知するスクールカ

ウンセラーの社会的勢力について検討したが、今後、

スクールカウンセラー 自身が認知する対人的勢力の構

造を明らかにすることによって、学校コンサルテーショ

ン場面でのスクールカウンセラーと教師との双方向的

な対人的影響過程について検討していく必要がある。
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   Teachers' perceptions of social power used by school psychologists 
                     in school consultation 

Nao  TANAKAMI (Graduate School of Education, Okayama University) 
Katsuyoshi FUCHIGAMI (Graduate School of Education, Okayama University) 

 Social power has been recognized as central to understanding aspects of school consultation (Erchul & 
Raven, 1997). This study examined teachers' perceptions of social power used by the school psychologist in 
school consultation. A modified version of the Interpersonal Power Inventory (Erchul et al., 1999) and 
Interpersonal Image Inventory was completed by 234 school teachers. Results indicated (a) the power 
bases that operate within the psychologist/teacher consulting relationship can be summarized by three 
teachers that were labeled relationship power, expert and informational power, and referent power; and (b) 
teachers who rated referent power as the most effective bases showed the most positive interpersonal 
image towards school psychologists. Finding suggesting Japanese teachers and American teachers hold 
different view of social power included Japanese teachers rating psychologists use of referent power as 
more effective, and American teachers rating psychologists use of expert and informational power as more 
effective. 

Keywords: social power, school consultation, school psychologist, teacher, referent power

一153一


