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友人関係における親密度と対面・携帯メールの自己開示との関連 
 

古谷 嘉一郎(広島大学大学院生物圏科学研究科) 
坂田 桐子(広島大学総合科学部) 

高口 央(広島大学総合科学部) 
 
本研究では、親密度の増大・減少によって対面と携帯メールの自己開示がどのように増大・減少するかという点と、対面とメール

の自己開示がどのような過程でその後の親密度の知覚と関連を持つかという点を、友人関係を対象とした縦断的調査によって明

らかにすることを目的として検討を行った。102 名を対象に分析を行った結果、親密度が高くなると、対面では将来の目標や悩み
事に関する開示が増加し、携帯メールではうわさ話が増加した。一方、親密度が変化しない、もしくは下がっても、携帯メールの開

示量は変化しなかった。さらにパス解析の結果から、対面での開示が行われることが前提となって、携帯メールの開示が親密度

に影響していた。以上の結果は、携帯メールは、(1)相手との最低限の関係を維持し、(2)対面の開示が土台となって親密度に影
響する、という可能性を示唆した。 
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問 題 

本研究は親密度の変化、および対面と携帯メールの

自己開示という側面から、大きく 2点について検討を行
うものである。まず、1 つ目は親密化、非親密化した場
合の開示量の変容についての検討である。2 つ目は、
対面と携帯メールを用いた開示の時系列的な関連の過

程を検討することである。 
通信白書(総務省, 2004)によると、平成 15年度末の
携帯電話・PHSの契約数は約 8,600万件である。また、
Miyata, Boase, Wellman, & Ikeda (2003)の調査に
よると、20代では携帯電話所持者の 9割弱の者が携帯
メールを利用していることが示されている。つまり、携帯

電話は広く普及しており、加えて 20 代所持者のほとん
どが携帯メール機能を利用していることがわかる。 
それでは、携帯電話の普及によって、どのような影響

が対人関係におけるコミュニケーションで現れてきたの

であろうか。内閣府(2002)の「ITによる家族への影響実
態調査」では、携帯やインターネットの利用によって、

時間を気にせず友人と連絡を取れるようになった

(66.3%)、他の家族を気にせず友人と連絡を取れるよう
になったといった結果(63.0%)が 20代以下の層で顕著
に示されている。加えて、友人との関係が密になった

(52.6%)といった結果が示されている。この結果は20代
以下の若者に限定して言えば、携帯メールやインター

ネットの利用が友人とのコミュニケーションを増加させ、

関係を密接にするという可能性を示唆していると考える

ことができる。一方で、動機的側面に注目した研究にお

いても、携帯メールの利用が親和感情によって強く規

定される(都築・木村, 2000)ことが指摘されている。つま
り、携帯メールは不特定多数ではなく、特定の親密化し

たい相手との関係を親密にする道具である可能性が示

唆される。 

具体的な検討に注目すると、携帯メールは CMC 
(Computer-Mediated-Communication)の1つである
と考えられる。CMC は、対面と比較して、非対面性、距
離的・時間的な制約の解放、個別性、非言語的な手が

かりが伝達されない(宮田, 1993)といった特徴を有して
いる。加えて、大坊(2002)は、文字を主体とする間接的
メディアであること、応答チャネルが無いので、対人関

係の親密さを補強する働きが乏しく、柔軟な関係を築き

にくいこと、選択した他者との応答に基づいて関係が築

かれるが、他の直接向き合うような事態で見られる関係

の拡大や進展が少ないことを挙げている。このことから、

携帯メールでのコミュニケーションは対面でのコミュニ

ケーションと機能的に異なり、関係の進展についても対

面よりも劣る可能性が考えられる。 
しかし、携帯メールでのコミュニケーションはインター

ネット上でのコミュニケーションといった、不特定多数と

のコミュニケーションが可能なものとも異なると考えられ

る。つまり、携帯メールで親密化を図るには、コミュニケ

ーションを行う前提としての「アドレスの交換」ができる

ほどの親しさが必要である点、不特定多数に開かれた

道具ではないという点で、従来のCMCとは異なる特徴
を備えているといえる。しかし、携帯メール機能に限れ

ば、非言語チャネルが大幅に制限されている点や、時

間的・物理的制約から解放(宮田, 1993)されているとい
う点については掲示板や電子メールと同様であると考

えられる。 
親密度の変化による対面、携帯メールでの自己

開示の変化 
自己開示とは、個人的情報を他者に知らせる行為で

あり、相手に分かるように自分自身をあらわにする行為

である(Jourard, 19６1)。友人関係における親密化と自
己開示が非常に密接な関係であることについては、多



くの研究から示唆が得られている(e.g., 榎本, 1997; 
Derlega, Metts, Petoronio, & Magulis, 1993)。なか
でも、自己開示と親密化に関わる議論として、Altman 
and Taylor (1973)の社会的浸透理論が挙げられる。こ
の理論では、初対面の他者の場合、表面的なことしか

話をしない。一方、関係が親密になる(親密化)とより内
密なことを話すようになる。また、Knapp(1984)の階段
モデルから、関係が疎遠(非親密化)になる場合は開示
量自体が減少すると考えられる。 
それでは、進展した関係において、対面と携帯メー

ルではどのような開示の変化が起こるのであろうか。対

面での自己開示を検討している Altman & 
Taylor(1973)の社会的浸透化理論に基づくならば、基
本的に対面での自己開示は親密度が高くなることで表

面的な開示から内面的な開示へと移行することは明ら

かである。つまり、親密化することによって、内面的な開

示が増加することが考えられる。また、川口・渡辺・中井

(2003)は日常場面のコミュニケーションにおける伝達内
容と手段についての調査を行っている。彼らの結果で

は、携帯メールでの開示は親密度が相対的に高くない

相手に対して行われ、親密度が高い相手に対しては直

接話すという手法が取られていることが示されている(川
口ら, 2003)。また、相談事といったパーソナル性が高
い情報や儀礼的な要素を持つ情報を伝達する際には、

携帯電話を用いた方法(音声伝達や携帯メール)ではな
く、対面のやりとりを選択するという結果が示されている

(川口ら, 2003)。このような点からも、対面での内面的な
開示は親密化することで増加することが考えられる。 
次に、携帯メールは、対面と比較して時間的・空間的

な制約が無く、いつでも相手に対して開示を行うことが

可能である。一方で、内容に着目すると、川口ら(2003)
の結果から、親しい友人に対しては表面的な内容の開

示が多くなる可能性が示されている。特に「ひまつぶ

いことが分かる。加えて、内面的な開示は多くの情報量

を必要とすることから、メールでのコミュニケーションで

は行いづらい。以上の点を考慮すると、携帯メールで

の開示は内面的、表面的な内容の両方の開示が増大

するが、表面的な内容の開示が特に増加することが考

えられる。 
それでは

し」といったコミュニケーションで携帯メールの選択が高

、非親密化した関係における開示はどうな

の

携

帯

れる。 
(1

の関連 

ー

己開示と親

密

ことを指摘している。つまり、関係の定義を行うことで、

であろうか。階段モデル(Knapp, 1984)や社会的浸
透化理論(Altman & Taylor, 1973)から考えるならば、
親密度が低減するために、その親密であった時点にお

いて行われていた内容の開示が減少すると考えられる。

つまり、コミュニケーションのすべてが減少するわけで

はなく、深い内容の開示が減少すると考えられる。 
一方、吉井(2001)は、友人関係を維持するために
メールを用いるといった結果を報告している。これは、

携帯メールは疎遠になった、もしくは疎遠になると予測

された関係に対して弱いつながりを保つことを可能に

するツールであることを意味している。このような点が自

己開示量としてどのように反映されるかは明らかでない

ため、本研究では探索的な検討を実施することで、非

親密化した関係についての開示の様相を探る。 
ここまでの議論を踏まえると以下の予測が導か

)親密化した場合、携帯メールでは内面的、表面的の
両開示が増加するだろう。ただし特に、表面的な開示

が増加するだろう。(2)非親密化した場合、対面では内
面的な内容の開示が減少するだろう。 
親密度、対面の開示とメールの開示

本研究では親密度に対面コミュニケーションと携帯メ

ルでのコミュニケーションが及ぼす影響を縦断的に

検討し、因果関係についての検討を行う。 
具体的には、対面および携帯メールの自

度の影響過程を明らかにする。Derlega  et 
al.(1993)は、自己開示と関係が相互改変の過程である

 

T2 メール開示 

T1 親密度 T2 親密度 

T2 対面開示 T1 対面開示 

T1 メール開示 

e1 

e2 

e3 
①

②

Figure 1 予測モデル 
 

note.  T1: Time1, T2: Time2を示している。 



その関係に応じた自己開示が行われる。そこで再び開

示者と相手との関係が定義され、またその関係によって、

次に交わされる開示が定義される。 
ここまでの議論からまず、ある時点の親密度と開示が

それぞれ関連していることが考えられる。次に、同時系

列

結果を報告しているが、これが

ど

測 
) 親密化した場合、携帯メールでは開示が増加する

(2) 
するだろう。 

(3) メール開示に影響を与え

方 法 
査時期 
2002年7月(第1回 下、Time1)と 2002年

調査： 以下Time2)。 
調

Time2通じての回
男性13名、女性140名； 平均年齢20.0 

± 

、「コミュニケーションに関するアンケー

行い回答してもらった。また、Time2 で
は

ル

おり、看護学校入学後に学校内で知り

合

に想起した相手とどれだけ親し

い

」、

「他

ESDQを参考に自己開示尺度を
作

尺

 果 
析対象者の選別 
本研究では、携帯メー と関係の変化が自己

すかを検討するため、対

面

の対面の開示とメールの開示の関連であるが、内閣

府(2002)の「IT による家族への影響実態調査」によると、
「日頃よく会話をする友人」と 46.7%の人が、「日頃あま
り会話をしない友人」とは 31.2%の人が、会話が増えた
ことを報告している。さらに、「時間を気にせず友人と連

絡を取れるようになった(66.3%)」、「他の家族を気にせ
ず友人と連絡を取れるようになった(63.0%)」などの結
果を考慮すると、両開示の間にはある程度の相関が認

められると考えられる。 
また、内閣府(2002)の調査では「友人との関係が密
になった(52.6%)」という
のような過程を通して関係が密になるのかという点は、

あまり具体的に検討がされてこなかった。そこで、本研

究では対面とメールの開示の両者を考慮に入れた上で

親密度に影響を与える過程を検討する。まず、自分にと

って身近な友人の場合、携帯メールでの開示が行われ

るようになるためには、ある程度相手との関係性が形成

できていることが前提になると考えられる。従って、対面

の開示がある程度行われて、相手を理解できていること

で、携帯メールでの開示が行われる可能性がある。つ

まり、初期の対面の開示が後のメールの開示に影響を

与え(Figure 1内①のパス)、最終的に後のメール開示
が後の親密度と関連を持つ。一方で、携帯メールでの

開示によって、後の対面の開示を増加させ(Figure 1内
②のパス)、後の対面の開示と親密度が関連を持つ過
程も存在することが考えられる。こちらは、初期のメール

の開示が後の対面の開示に影響を与える過程であると

考えることができる。本研究ではこれらの予測を検討す

ることによって、関係変容過程における対面と携帯メー

ルによる自己開示の長期的な関連も確認する。 
 
親密度の変化による自己開示量の変化の予

(1
だろう。特に、表面的な内容の開示が増加するだ

ろう。 
非親密化した場合、対面では内面的な内容の開

示が減少

親密度、対面開示とメールの開示の関連の予測 
初期の対面開示が後の

るだろう。 
(4) 初期のメール開示が後の対面開示に影響を与え
るだろう。 

 

調

調査： 以
9月(第2回
査対象者 
看護学校1年生187名。Time1、
答数は153名(

3.39歳)。 
手続き  

Time1 では
ト」として教示を

Time1で想起した相手とのコミュニケーションについ
て回答してもらった。詳細は質問紙構成で述べる。 
質問紙構成 
同性友人の想起 Time1 において「ある程度メー
のやりとりをして

った、これから親しくなりたいと思っているが、さほど

は深い話はしていない同性の相手」を 1人思い浮かべ
てもらい、具体的にイニシャルを記入してもらった。

Time2 では、各調査対象者に Time1 で想起した相手
のイニシャルを貼り付けた質問紙を配布し、以下の項目

に回答をしてもらった。 
相手との親密度 “「赤の他人」を0点とし、「非常に親
しい」を100点としたとき
と思うか”と尋ね、0～100点で記入してもらった。 
相手との具体的な関係 相手とはどのような関係であ

るか尋ね、「同じクラスの人」、「同じ寮に住んでいる人

のクラスの人」、「その他」の中から当てはまるもの全

てを選んでもらった。 
自己開示尺度(21 項目) 嶋田・佐藤(1999)の自己開
示尺度、榎本(1997)の
成した１)。回答する際には、直接会ってコミュニケー

ションする場合と携帯メールでやり取りする場合につい

て「1： 全然話していない」～「5： とても話している」の
5 件法で回答してもらった。後述するが、分析で用いた
具体的な項目はTable1に示した通りである。 

Time2では、Time1で記入してもらったイニシャルを
貼り付けた質問紙を配布し、相手との親密度と自己開示

度に回答してもらった。 
 

結

分

ルの利用

開示にどのような差異をもたら

と携帯メール両方で相手と相互作用している人を分

析対象とした。また、Time2において、Time1の相手を
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Figure 2  親密度の変化 よる自己開示の増減 

 

点線に囲まれたグラフはいずれも有意な増加・減少を示している(ps < .05) 

2 

に

 

想起できなかった人を分析対象から除いた。よって、分

析対象者は 102名(男性7名、女性95名)となった。 
相手との関係の特徴 
相手との関係属性について分析を行ったところ、分

析対象者のうち 84名が同じ

Table 2. 時期と親密度の差分値が 

親密度得点に与える影響 

 Time1 Time

差分値>0群 54.67 a 71.23

(低親密→高親密群)

b 

 

差分値< = 0群 

(高親密→低親密群)

65.34 b 57.00 a 

 

 

アルファベットが異なる値の間には有意差があることを

示す。(いずれも p < .01) 

クラスの友人を思い浮かべ

て

尺度の構造を検討するために Time1、
について対面、携帯メールの

尺

 
 

た。負荷量、項目の整合性などを考慮し、採用した具

的な項目を Table1に示す。Table1に示した項目の
容から、将来目標、悩み事因子は内面性の高い内容

Table 1 本研究の分析に用いる自己開示尺度の項目 

自分が興味を持っている業種についての夢

生きがいに関すること

異性間についての悩み事
性についての悩み事
同性の友人関係についての悩み事

有名人についてのよいうわさ話
有名人についての悪いうわさ話
同性についてのよいうわさ話
芸能やスポーツについての話題

うわさ話

悩み事

いた。このことから、想起した相手は物理的に身近な

相手が中心となっていることが分かる。また、日常にお

いて、対面でのコミュニケーションが容易な環境である

といえる。 
自己開示尺度の検討 
自己開示

Time2 の自己開示尺度
度ごとに因子分析(主因子法・バリマックス回転)を行 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

っ

体

内

の開示と考えることができる。また、うわさ話因子は表面 
的な内容の開示と考えることができる。さらに、自己開

示尺度の信頼性について検討を行うために、Time1、
Time2それぞれで対面、携帯メールについて測定した
尺度ごとに α係数を算出した結果、各因子は αs > .70
であることが確認された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

自分が興味を持っている業種についての心配
目標としている生きかた

将来目標  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



関係の変化の検討 
関係の変化を確かめるため、親密度得点の差分値

ime2 の親密度得点－Time1 の親密度得点)を算出
0 の者52名(以降、親密度得点

差

親密

度

ime2 では親密度得点差

密度得点差分値< = 0群は「高親密→低親密
群

をもたらすか検討するために、自己開示尺

子

面では悩みごとの開示が、メールでは将来目標

に利

数が少ないため、開示は因子ごとの得点ではなく、

合

ての変数に影響を与え

て

れた。しかし、親密度と

メ

(T
した。次に、差分値 > 
分値>0群)、差分値 < = 0の者50名(以降、親密度
得点差分値< = 0群)として、群分けを行った2) , 3)。 
この群分けを、親密化群、非親密化群と定義してよい

かを確認するために、従属変数を親密度得点とする、

時期(2： Time1・Time2)×親密度の差分値(2： 
得点差分値>0群・親密度得点差分値< = 0群)の分
散分析を実施したところ、時期の主効果(F (1, 100) = 
19.12, p < .01)が認められ、Time1(M = 60.01)よりも
Time2 (M = 64.12)の方が、親密度得点が高いことが
示された。加えて、交互作用が認められた(F (1, 100) 
=176.35, p < .01; Table2)。 
下位検定を実施した結果、Time1においては親密度得
点差分値< = 0群の方が親密度得点差分値>0群よりも
親密度得点が高かったが、T
分値>0群の方が親密度得点差分値< = 0群よりも親密
度得点が高いことが示された。加えて、親密度得点差

分値>0群ではTime2の得点がTime1の得点よりも高
く、親密度得点差分値< = 0 群では Time1 の得点が
Time2 の得点よりも高かった。よって親密度得点差分
値>0群と親密度得点差分値< = 0群は、それぞれ、親
密さの低い状態から高い状態へ移行した群、親密さの

高い状態から低い状態へ移行した群であることが示さ

れた。 
これらの点を考慮し、以降では、親密度得点差分値

>0 群を「低親密→高親密群」とする。また、非親密化し
ている親

」とする。 
親密度の変化による自己開示量の変化の検討 
携帯メールの利用が関係変化による自己開示量にど

のような差異

度因 
の開示差分値(Time2－Time1) について0からの t
検定を行った(Figure 2)。低親密→高親密群について

は、対

とうわさ話の開示が有意に増加していた (ps < .05)。つ
まり、親しくなることで開示量は増加しているが、その内

容は対面とメールで異なることが示された。高親密→低
親密群では、対面のうわさ話の開示のみが有意に減少

していた(p < .05)。また、悩み事に関しても統計的には
有意ではないが、変化は減少の方向であった。一方、

メールの開示量には有意な変化はなかった。以上の結

果から、予測 (1)、(2)と一致するものといえよう。 
親密度、対面の開示とメールの開示の関連の検

討 
親密度と開示の関連を検討するため、パス解析

用する変数の平均値、0次相関を求めた。なお、分析対
象者

計得点の平均値を用いた。その結果、各変数とも弱

から中程度の有意な相関が認められた(Table 3)。よっ
て、パス解析が可能であることが示された。これらの変

数を用い、パス解析を行った。 
パス解析の結果をFigure 3からFigure 5に示した。
全体を対象にした分析(Figure 3)を見ると、Time1の携
帯メール開示が Time2 のすべ
いることが分かる。Time1 の携帯メールでの自己開
示を多く行うほど、Time2 における親密度が高く、携帯
メールの開示も多く、また対面の開示も多く行うようにも

なっている。加えて、Time1、Time2 それぞれの変数
間に正の関連が認められている。この結果から、全体を

対象にした分析から対面の開示もメールの開示も同時

系列で親密度との関連が存在し、加えて予測(4)を支持
する方向であると考えられる。 
次に、低親密→高親密群の結果について述べる

(Figure 4)。Time1における親密度と対面開示、メール
開示と対面開示に関連が認めら

ール開示の関連は認められなかった。次にTime1に
おけるメール開示から Time2における親密度に対して
直接的な影響があった。また、Time1 における親密度
からTime2における対面開示に影響が認められた。加
えて、Time2において各変数間に関連が認められた。 

Table 3 パス解析で利用する各変数の記述統計量と0次相関 
  Mean SD ① ② ③ ④ ⑤
①T1親密度 59.90 17.00 　
②T1対面開示 2.48 0.75 .42 **
③T1メール開示 1.76 0.70 .26 ** .47 **
④T2親密度 64.25 17.34 .58 ** .29 ** .29 **
⑤T2対面開示 2.50 0.77 .32 ** .50 ** .44 ** .54 **
⑥T2メール開示 1.84 0.76 .29 ** .32 ** .57 ** .44 ** .62 **

**: p < .01 
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Figure 3 対面・メールの開示と親密度の関連のパス図(全体) 
 

T1: Time1, T2: Time2を示している。 
点線のパスは p < .10, 細字のパスは p < .05, 太字のパスは p < .01を示している。 

有意でないパスは削除している。 
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Figure 4 対面・メールの開示と親密度の関連のパス図(低親密→高親密群) 
 

T1: Time1, T2: Time2を示している。 
点線のパスは p < .10, 細字のパスは p < .05, 太字のパスは p < .01を示している。 

有意でないパスは削除している。 
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Figure 5 対面・メールの開示と親密度の関連 パス図(高親密→低親密群) の 
 

 T1: Time1, T2: Time2を示している。 
点線のパスは p < .10, 細字のパスは p < .05, 太字のパスは p < .01を示している。 

有意でないパスは削除している。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



つまり、親密化する前の時点では親密度と開示の関

連が認められなかったが、親密化した場合には同時系

列上で関連が認められることが明らかになった。 

の対

面

変化による自己開示量の変化 
関係が変化することによ 対面と携帯メールにおい

て、どのような内容の開 ように変化するのかを

悩み事

が

社

会

、悩み事も減少している可能性が示唆された。こ

の

与え

1 における変数間の関連と、高親密
→

るときに

メ

す

る

の開示とメールの開示の関連が存在した上で、

me1 のメールの開示が

度が低下する場合でも、メールの開示が重

 最後に、高親密→低親密群の結果について述べる

(Figure 5)。Time1における変数同士の間に関連が認
められた。また、Time1のメール開示から Time2
開示に影響し、傾向ではあるが親密度にも影響が認

められた。この結果は予測(4)を支持する方向である。
また、Time1 の親密度から Time2 の対面開示に影響
の傾向が認められた。そして、Time2 における変数間
の関連は親密度と対面開示、メール開示と対面開示に

は認められたが、メール開示と親密度には認められな

かった。 
 

考 察 

親密度の

り、

示がどの

検討した結果、低親密→高親密群では対面で
、携帯メールで将来目標とうわさ話が増加した。つま

り、対面と携帯メールで変化する開示の内容が異なるこ

とが示された。さらに、高親密→低親密群では対面のう
わさ話のみが有意に減少していることが分かった。 
これらの結果から、親密度が向上した場合、全ての開

示が対面で増加するのではなく、悩みごとといったより

内面的な側面が対面で増加するといえる。これは、

的浸透化理論(Altman & Taylor, 1973)を支持する
過程である。一方で、携帯メールの開示の場合、比較

的表面的な内容の開示が増加する。つまり、内容によっ

て、対面とメールを使い分けている可能性があるといえ

る。 
次に、親密度が低下した場合、対面の開示はうわさ

話のみが有意に減少していた。加えて、有意ではない

ものの

結果から対面では内面的、表面的の両開示が減少し

ている可能性が示唆された。この結果も社会的浸透化

理論(Altman & Taylor, 1973)を支持するものであると
考えられる。一方で、携帯メールの開示は減少が認め

られなかった。この結果から、非対面性によって相手と

の緊張が減少し、返報性の義務が弱まると考えられる

携帯メールでの開示は、相手との最低限のつながりを

保つのに役立つ可能性を示唆しているといえる。 
親密度、対面開示とメールの開示の関連の結果 
 まず分析対象者全体の結果について述べる。Time1
のメールの開示が Time2 の対面の開示に影響を
ることが明らかになり予測(4)が支持される形となった。
しかし、各時点での変数間の関連の値も中程度の大き

さを示していることから、単にメールの開示だけが対面

の開示を増やしたり、親密度を向上させるわけではな

いと考えられる。 
次に低親密→高親密群と高親密→低親密群につい

て大きく 3点の考察を行う。まず、1点目は低親密→高
親密群での Time
低親密群での Time2における変数間の関連に同様
の傾向が認められたことである。両群における各時点

の親密度の得点はほぼ同様であった。この点から、あ

る程度の親密度の場合、親密度と対面の開示が関連し、

対面の開示と携帯メールの開示が関連していることに

なる。この結果は、親密度と携帯メールの開示は対面の

開示によって仲介された関係であることを示唆するもの

であるといえる。つまり、対面の開示ができていることが

メールの開示を行うための前提と考えられる。 
2点目は、低親密→高親密群におけるTime1のメー
ルの開示が Time2 の親密度得点に影響を与えている
ことである。この結果から、最低限の親密度があ

ールの開示が親密度に影響を与えることが考えられ

る。また、Time1 の親密度が Time2 の対面開示に影
響を与えていた。これらの結果をまとめると、結果的に

より親しくなった関係においては、初期の親密度が後の

対面の開示に影響を与え、初期のメールの開示が後の

親しさに影響を与えるという過程が明らかになった。 
3 点目は、低親密→高親密群において、Time1 のメ
ールの開示が、Time2 の親密度や対面の開示に影響
を与えていたことである。この過程は予測(4) を支持
結果といえよう。しかしここでは、親密度が低下した関

係においてこの結果が示されたことに注目すべきであ

ろう。 
 1点目と 2点目を合わせて考察すると、ある程度の親
密度を有する関係の場合、親密度と対面の開示の関連

と、対面

メールの開示が多いほど親しさを上昇させる影響過程

が存在すると考えられる。 
 一方、1点目と 3点目を合わせて考察すると、初期の
親密度が高く、後に下がった関係の場合、親密度と各

開示は関連を持つが、Ti
Time2 の対面の開示と親密度に影響を与えることによ
って、結果的にTime2の親密度とメール開示の関連が
失われることが明らかになった。つまり、初期のメール

の開示量が親しさに影響する可能性を示唆するものと

もいえる。 
 以上をまとめると、低親密度であった関係から親密度

が向上する場合においても、親密度のある程度高い関

係から親密

要な役割を果たすことが明らかになった。特に、低親密



度であった関係から親密度が向上する場合では、同時

系列における対面の開示が土台となることで、メールの

開示を促進するという仲介過程の可能性が示されたと

いえる。つまり、携帯メールだけでは親密化は成り立た

ず、対面との連携が重要であると考えられる。 
今後の課題 

 本研究では、親密度の変容によって、対面と携帯メー

ルのどのような開示が増減するのかという側面と、対面

開示が親密度に影響を与える過程が明

でも述

のため、男性

と

検討することが重要であろう。

F

検討も今後必要であろう。特に、携帯メールがど

の
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註 

) 島田・佐藤(1999)の自己開示尺度の因子分析結果から、
荷量の高いものを選定した。さらに選定項目内で自己開
示の内容として抜けていると られる項目をESDQで補

点差分値>0 群と親密度得点差分値< = 群そ

と携帯メールの

らかにされた。しかし、本研究にはいくつかの課題が残

されている。まず、対象を看護学校生に絞ったことによ

り、日ごろの関係がクラス内だけで構築されてしまうとい

う点である。回答者の約8割が想起した相手として、クラ
ス内の友人を挙げていた。仮に、交友関係が多様であ

る場合、例えば大学生で行った場合、交友関係の多様

さから異なった結果が示される可能性もあろう。 
 さらに、関係変化による群分けの問題が挙げられる。

本研究では、低親密→高親密群と高親密→低親密群

に群分けを行い、検討を実施した。しかし、結果

べたように、これらの群分けは低親密から高親密へと親

密化した群と、高親密から低親密へと非親密化した群

であった。そのため本研究の結果は、限定的な親密化

と非親密化という意味合いとなった。今後、初期の親密

度が同じ程度の状態から親密化する場合や非親密化

する場合についての検討が必要になる。 
次に、本研究の調査対象者は女性がほとんどであっ

た。先行研究から、女性は男性に比べ、自己開示を多く

行うことが示唆されている(榎本, 1987)。そ
比較して、増加する開示パターンが異なる可能性もあ

る。この点を明らかにするために、性別を考慮に入れた

分析も必要になる。 
また、今回のパス解析は調査対象者数の都合上、開

示合計得点の平均値を用いたが、内容についてもさら

に詳細な影響過程を

urutani and Sakata(2002)の結果では、メディアに
よって関係満足度に影響を与えるコミュニケーションの

内容が異なることが示唆されている。この点から、親密

化の過程においても内容を考慮した分析が必要であ

る。 
最後に、本研究では自己開示の内容に着目した検討

を実施した。だが、自己開示の領域といった側面につ

いての

ような開示領域で用いられているのかといった点は

非常に興味深いと考えられる。 
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1
負

考え
った。 
2) 本研究ではTime2とTime1の親密度得点の差分値に
よって親密化－非親密化の群わけを試みた。その際に親
密度得  0
れぞれで分布の確認を行ったところ、親密度差分値>0
群では左寄りの裾野の広い分布(M = 16.57, Me = 10, 



尖度 = 3.35, 歪度 = 1.20, レンジ = 5-50)、親密度得
点差分値< = 0群においては右寄りの裾野の広い分布
(M = －8.34, Me = －10, 尖度 = 5.24, 歪度 = －
1.26, レンジ = －40-0)であった。このように、偏りのあ
る分布は以降の分析にとって望ましいことでないが、分布
の幅の広さはある程度確保されている。 
３) 本研究では、差分値によって群わけを行った。しかし、
この方法のみでは、Time1 の親密度の高低の情報が消え
てしまうことになる。そのため本来は Time1 の親密度の高
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In this research, we considered how self-disclosure in face-to-face (FtF) and Short Message Service (SMS) increase or 
d

eywords:  Friendship, Face-to-Face, Short Message Service, Self-disclosure. 

さを考慮した群わけを行った上での分析が必要であろう。
例えば、Time1 の親密度の高さ(高・低)×関係の変化(親密
化・非親密化)の 4 群の設定が挙げられる。しかし、本研究
は主な分析としてパス解析を実施していることから、2 群以
上に分割すると分析に耐えうる数ではなくなることから親密
度得点差分値>0 群(低親密→高親密群) 親密度得点
差分値< = 0群(高親密→低親密群)の2群で分析を実施
することとした。 

 

 

Correlation between intimacy and self-disclosure in Face-to-Face and 

Short Message Service in friendship 
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ecrease along with increased or decreased intimacy awareness. Further, longitudinal study targeting friendship was 
conducted to elucidate the course of self-discloser in FtF and SMS associating with intimacy..The result of analysis 
with 102 participants showed increased self-disclosure along with intimacy regarding future goals and concerns in FtF, 
and gossiping in SMS.  On the other hand, self-disclosure in SMS was constant regardless of constant or decreased 
intimacy.  In addition, pass analysis showed how self-disclosure in SMS affected intimacy on assumption of FtF 
self-disclosure.  These results indicated possibilities that SMS may 1) maintain minimum relationships and 2) affect 
intimacy based on FtF self-disclosure. 
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