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コンピュータ画面上における食品重量の見積もり能力に関す る検討

吉 本 優 子

【要約】

ICT(1伽 ㎜tionCo㎜ 嘘ationTec㎞010gy)の 利用による栄養教育プログラムを開発するための基礎資料として、

コンピュータ画面上に表示される1単 位あたりまたは日常量の食品重量に関し、実物の食品と近似 してコンピュー

タ画面上に再現できるような表示デザインや実物の食品とコンピュータ画面上の食品画像の重量に対する見積もり

精度の比較 ・検討を行うことを目的とした。栄養士養成課程の大学生を対象とした。コンピュータ画面上の食品画

像に対 し識別可能な表示倍率を検討するために、37食 品を用いて1食 品画像につき400%拡 大、200%拡 大、実物大、

50%縮 小 、25%縮 小、10%縮 小 の表示倍率サイズを使用した。そして、対象者にその実際の食品と識別できうる画

像サイズを多重回答 してもらった。71の 実物の食品と50の食品画像(実 物大サイズ、50%縮 小 サイズ)の 見積もり

精度は、見積もり誤差率(%)=((目 測値(g)一実測値(g))/実 測値(g)×100)よ り検討 した。結果は次の通 りである。

(1>コンピュータ画面上での実物大または50%縮 小 サイズの食品画像は、実物の食品を認識できうる表示倍率の許

容範囲であることが示唆された。

(2>実物の食品と食品画像(100%と50%縮 小サイズ)の 見積もり誤差率において、粒子状食品(砂 糖、わかめ、ち

りめんじゃζ)や 野菜類の誤差率は大きかった。食品重量の小さい食品は過大に、大きい食品は過小に見積 も

られる傾向であった。形状が明瞭なまたは計量教育頻度の高い食品(白 飯110g、 卵、食パン)は 見積 もり誤差

率が小さい傾向であった。

見積もり誤差率が±10%以 内の食品数割合は、実物の食品で225%、 両食品画像サイズで10%の 低い割合であった。

3群間における統計的有意差は見 られなかった。

膳

食品単位重量 を正確に見積 もる能力を習得 し、実践することは、生活習慣病予防のための正 しい食習慣

を身につけるのに重要な技能の1つ である。また、食品単位重量の見積 もり測定は、その対象者の栄養摂

取量を測定するときに用い られることが多 く、食べた食品重量 を正確 に見積 もれるかどうかの個人の能力

は、算出されたエネルギ ーや栄養摂取量の測定誤差 の大 きさを左右す る要因の1つ となる(Guthrie1984,

Yuhasl989,Bollandl990,Howatl994,Kuehneman1994,Lucus1995,Young1995,Robinsonl997,Weber

1999,Brown2000)。

食 品単位重量の見積 もり測定 を有効的に助 ける視覚的な補助媒体 として、3次 元媒体(実 物の食品、フ

ー ドモデル、計量秤 ・器具)や2次 元媒体(食 品写真、実物大サイズの食品写真、絵、コンピュータ画像)

が利用 されている。実物 の食 品、フー ドモ デル、食品の写真 の見積 もりに関す る各々の見積 もり精度

(G曲riel984,Rapp1986,Gittelsohnl994,Mi』chelll995,Blakel989,Cypel1997,Young1995,Lucusl995,

Nelson1996,Robinsonl997,Nelsonl994,大 野1993,相 田1996,Faggiano1992,吉 本1996)、 これらの媒体

を混合 して利用 した見積 もり精度の比較(Howatl994、Kuehneman1994、Brown2000)、 繰 り返 しの教育

訓練 による見積 もり精度 の向上に関する研究(Rutishauser1982,Bolland1988,Yuhas1988,Yuhas1989,

Bolland1990,針 谷1992、Gittlsohn1994,Weber1997,Weberl999)は 多数見 られるが、コンピュータ ・モニ

タ上の食品画像 に関するこれ らの観点 における研 究は少 ない。教育訓練 による見積 もり精度の報告のひと

つとしてGines(1989)は 、 コンピュー タ画像で 日常にある食品の実物 イメージを作成 した。この画像 は、

対象者が 自分の食べ た食 品のサイズに合 うように拡大 ・縮小がで きるようになっている。彼 は、拡大 ・縮

小が可能なコンピュー タ画像 の使 用は食品のポーシ ョンサイズの見積 もりを向上させた と報告 してい る

が、その食品画像か らいかに実物の食品を想起 しうるか、あるいは表示倍率範囲や食品画像に対する重量

の見積 もり精度 に関する検討はされていない。

ICT(Infb㎜adonCommunicationTechndogy)の 急速 な進歩に伴い、Webや 通信 を利用 した健康や栄養 に関
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する双方向性の情報発信が、益 々増加 してい くことが予測 される。ICTを 利 用 した健康 や栄養教育に利用

されるコンピュータを利用 した媒体は、』保存性、経済性、安定性、可変性、転換性、伝達性 のある点で魅

力的である。人間の知識は、視覚から75%、 聴 覚から13%、 その他か ら12%得 られるといわれている(大

野2000頁67、 鈴 木1992頁7)。 従 って、ICTを 利用 して ビジュアルに訴えるような視覚媒体 を利用 し

た健康や栄養教育は、教育効果を向上 させるの に有効な手段の1つ であろう。ICTを 利 用 した双方向性の

栄養指導時や栄養調査時において、特 に対象者の食品及び栄養素摂取状況 を正確に把握するためには、ど

の ように実物の食品重量 をコンピュータ ・モニ タ上に再現 し、いかにデザインするか を検討す ることは重

要なことである。 これらは、食品単位重量の見積 もり精度 を向上 させるような訓練用栄養教育プログラム

にITCを 利 用する際 にも、対 象者 に正確 な知識 を伝達する上で重要 な要因である。従って、本研究では、

ICTを 利 用 した食品画像 を利用する栄養教育 プログラムを開発するための基礎資料 として、 コンピュータ

画面上に表示 される1単 位あた りまたは日常量の食品重量 に関 して、実物の食品 と近似 してコンピュータ

画面上に再現で きるような表示デザインや食品画像の重量 と実物の食品重量 に関する見積 もり誤差率の比

較検討 を行 った。本論 は、以下の3点 に焦点 をあて検討を実施 した。(1)実 物 の食品重量の見積 もりの特

徴 や精度の検討。 コンピュータ画面上で、食品画像 をデザインするための基礎資料 となる。(2)コ ン ピュ

ー タ画面上の食品画像 の表示倍率 に対する対象者 による識別の検討
。対象者が コンピュータ画面上の食品

画像 を実物の食品 と正確に識別で きることは、正 しい知識伝達をする上で重要なことである。従って、6

種類 の表示倍率の食品画像(400%拡 大 、200%拡 大 、100%(実 物 大)、50%縮 小 、25%縮 小 、10%縮 小)

を用いて対象者による識別 を検討 した。(3)コ ンピュー タ画面上の食品画像の重量 に対す る見積 もりの特

徴や精度の検討。食品単位重量を感覚的 ・視覚的に把握する上で、食品画像 と実物の食品重量 との見積 も

り誤差率が小 さ くなる ように表示することが重要である。従 って、食品画像の識別率の高かった実物大サ

イズと50%縮 小サ イズの食品画像 に対す る重量の見積 もりの特徴 と精度 を両表示倍率において比較 ・検討

した。

対象及び方法

1.実 物 の食品重 量の 見積 も りの特徴 や精度 の検討

(D対 象及び調査期間

対象者は、S女 子短期大学 ・食物栄養専攻の大学`1年(49人)、2年(62人)、 職業専門集団群(管 理栄

養士及び栄養士:5人)の 計ll6人 で あった。

(2)71食 品 の選択

実物の目測に用いた食品は、1単 位あた りまたは日常 よ く使われる食品重量の71食 品を選択 した。1単

位あた りの重量 とは、体の中で80キ ロカロリーのエネルギーを生 じる食品の量 と定義 されている(日 本糖

尿病協会1993、9頁 、女子栄養大学出版1995)。 日常 よく使 われる食品重量は、1食 あた りまたは調理

する時 に用いられる現実的な量の ことを指 し、特 に野菜類や調味料に適用 した。野菜類の1単 位あた り重

量は300gで あ る(日 本糖尿病協会1993)。 この量 を1食 だけ とるのは非現実的で、1食 で100gと り3食

で300gと る ことのほ うが現実的である。従って、野菜類の実測量 は、1単 位、100g前 後 、その野菜の単

品重量 を用いた。調味料 において も、小 さじ、大 さじ、計量 カップを使用 して料理に使用す るこ とが現実

的であるので、計量ス プーン単位 の重量(小 さじと大 さじ)と1単 位あた りの重量 を用いた。

71食 品は、家計調査年報(総 務庁統計局1998年)、 国民栄養調査(厚 生省1996年)、 糖尿病食事療法

のための食品交換表(日 本糖尿病協会1993)、 筆 者の報告(吉 本1996)に 記 載 されている食品 を基に、

記載頻度の高い食品または消費頻度の高い食品を選択 した。 目測に用いた71食 品の重量 を表1に 示す。

目測に使用 した食品重量は、1単 位あた りまたは 日常 よく使 われる食品重量(g)±10%を 用いた。

(3)調 査方法

1用 紙上(A3サ イズ、黄緑の色画用紙)に1食 品をのせ た。対象者に調査の主旨を説明 し同意 を得た。

そ して、各食品サンプルの重量の目測量を、対象者に他者 と相談せず に質問票 に記入 して もらった。一部
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表17唱 食品名の形態、実測■■

測 測

1白110g莱1110
2白 飯1752ヨ 陀1旨11杯175
3白 飯どんぶり どんぶり1杯230
4自 飯にぎり にぎり1伺98
5自 粥 引關隙1杯250
6う どん1玉1玉200
7う どん 霊単位1単 位重澱79
8食 パン6放 切り1被6,
9ロ ール'《ン1伺30
10じ やがいも1煽103
11鶏 卵Mサ イズ1彊59
12牛 乳 コツプ1杯200
13ヨ ーグル ト コップ1杯140
14三 角6pチ ーズ1梱26

15ス ライスチーズ1枚20
16豚 カツ1枚80
17駆 肉薄切り 生聾焼 き2枚45

麿播げ用(骨 な置8麺肉37
し皮つき}

19ひ き肉1単 位30
20ま ぐろ 剰身用3切 れ61
21あ じ1匹(廃 灘込み}197
22塩 鮭 鳩切れ57
23し らす干し 璽単位45
24じ やこ1単 位25
25豆 腐1単 位122
26納 豆1単 位40
27瞭 噌1単 位1単 位40
28味 噌大1大 さじ1杯15
29昧 噌小1小 さじ1杯6
30ほ うれん草1単 位1単 位331
31ほ うれん草10081009109
321ま うれん草1株1株33
33ト マ ト1単 位1単 位551
34ト マ ト1個 男■192
35人 参1単 位 書単位(2本)253
36人 参1本 中1本152
37ピ ーマン11366

38一 マン1009100`99
39ピ ーマン1儒1伺37
40喜 ゆうり1単 位1単 位657
41さ ゆうり100g1009104
42さ ゆうり1本1本88
43玉 ねぎ1単 位=1●219
"キ ャベッ1欄1単 位=℃ 億324
45キ ャベツ1009100`109
46キ ャベツ葉 葉1枚47
47大 橿1単 位1単 位401
48大 榎100g100巳109
49な す1単 位1単 位 ⑱3
90な す 電本1本113
51レ タス1帽 τ単位量1儘584

52レ タス1009100区105
53レ タス葉1.枚 葉1赦
54か ぼちゃ1単 位104

55生 しいたけ で赦 鱈

56乾 燥わカ、め3
57才 レンジ1徊211
58り んご1儲267
59バ ナナ で本168
60砂 糖ステ,ケ シュカ9一ステツケ1本5
61砂 ●1単 位1単 位20
62砂 糖4、1'1、 さじ1杯3
63マ ヨネーズ 大さじ1杯15
64植 物泊 大さじ1杯10
65シ ョー トケーキ1偶71
66せ んべい1単 位1堂 位富3枚20
67せ んぺい 雫敏1枚7
68ポ テ トチッブス15
69大 福1徊102
70バ ター ビーナッ㌻1単 位16
71あ んぱん 霊偶119

の粒子状食品または液体状食品は、容器にいれた。対象者が、各食品の目測量を記入後、その食品の実測

量に対する誤差率(以 下見積もり誤差率とする)を 次式より算出した。

見積 もり誤差率(%)=((目 測 量(g)一 実測量(g))/実 測量(g))×100

また 、対象者集団の特徴 を知るために、肥満度の指標であるBodyMassIndex(BMI),栄 養 知識に関す る

6項 目から算出 した栄養知識得点の平均 、食品単位重量に対する計量教育経験の有無の割合 も算出 した。

2.コ ン ピュー タ ・モ ニタ画 面上 の食品画像 に対 す る表 示倍率 の検 討

(D対 象及び調査期間

前述 したS女 子短期大学の食物栄養専攻 ・栄養士課程在学の1年(49人)と2年(55人)、 計

104人 を対象 とした。

(2)コ ン ピュータ ・モニタ画面上の食品画像媒体の作成とHTML形 式 の質問票の作成

前述 した実物食品の71食 品を、6つ の基礎食 品群別 に分類 し、 ミニ食品 として識別 しやすい食品また

は色の識別でその食品とは違 った食品に識別 しやすいと考 えられる37食 品を選択 した(表2)。

コンピュー タ画面上で、食品画像の媒体 を作成するため、この37食 品は、電子計 り(TANITA社)を 用

いて、1単 位 あた りまたは日常 よく使われる食品重量(g)±10%の 食 品重量を計測 し、使用 した。 これらの

食品は、A4サ イズ、1cm四 方 目盛 りつきの黄緑色 のカ ッテ ィング ・マ ット(LioncutdngmatCM-45K)

上 に1食 品ずつ置いた。撮影 に際 しては、玉田(1992)、 斉 藤(1994)、 日経 レス トラン(1997)の 料理写真の撮

影方法を参考 に、デジ タルカメラを三脚で固定 し、室内、窓際の自然光の下で、食品に対 して約40～45度

前 後の角度で最短焦点距離 を約40cmに して撮影 した。そして、デジタルカメラで撮影 した食品画像 はパ

ソコンに直接取 り込 んだ。取 り込 んだ食品画像は、.パソコンの画面の設定(1024×768ピ クセル、256色)

の 条件下で、画像加工用 ソフ ト(Adobe社photoshopV鉱5.0)を 用 いて加工 した。
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HTML形 式 の質問票 を作成す るため に、

Photoshopで 取 り込 こんだ:食品画像 は、食

品の横1辺 の長さが、その食品の実物 と同

じ大 きさ(以 下実物大)と なるように、解

像度 でサイズ を調整 した。 コンピュータ画

面上で、 どの表示倍率の食品画像が、 ヒ ト

の視覚 により識別で きうる範囲であるかを

明 らかにするために、1食 品画像につ き6

種類 の表示倍率 の画像加工 を解像度 を調整

することにより行った。その6種 類 の倍率

は、 実物 大 よ り4倍 に拡大 されたサイズ

(以 下400%拡 大 とする)、 実物大 よ り2倍

に拡大 されたサイズ(以 下200%拡 大 とす

る)、 実物大サ イズ(以 下100%と す る)、

実 物大 よ り1!2縮 小 され たサ イズ(以 下

50%縮 小 とする)、 実物大 より重14縮小 され

たサ イズ(以 下25%縮 小 とする)、 実物 大

よ り1110縮 小 されたサイズ(以 下10%縮 小

とする)で あ る。1食 品につ き6種 類の画

像倍 率 を400%拡 大 、200%拡 大 、100%

(実物 大)、50%縮 小 、25%縮 小 、10%縮 小

の順 に画像を貼 り付 けたHTML言 語 形式の

質問票を作成 した。

(3)調 査方法。

表237食 品名、形態 、実 測重量一
1自 飯1109

2う どん1玉
3食 パ ン

4じ ゃがいも

5鶏 開

6牛 乳
7三 角6pチ ーズ

8豚 カツ

9鶏 肉
0ひ き肉
1ま ぐろ刺身

2あ じ

3じ やこ
4豆 腐

5味 噌1単 位

6ト マ ト1個

7人 参1本
8ピ ーマ ン1個

9き ゆ うり1本
20キ ャベ ツ1個

21大 根1009

22な す1本
23か ぼち や

24生 しいたけ

25乾 燥わ かめ

26オ レンジ
27り ん ご

28バ ナナ

29砂 糖小1
30マ ヨネーズ

31植 物油
32シ ョー トケー キ

33せ んべい1枚

34ポ テ トチ ップス

35大 福
36玉 ね ぎ

茶碗1杯
1玉

6枚 切 り1枚

1個

Mサ イズ1個
コツプ1杯

三角6P1個

豚 カツ用1枚

唐掲 げ用(骨 な し皮 つき)
1単 位

刺 身用4切 れ
匹 ・(廃棄込み)

単位

単 位
単位

個

中1本
1個

1本
て単位=1個

1009
可本

1単 位

1枚

,個

1個

1本

小 さじ1杯
大 さじ1杯

大 さじ1杯
1個

1枚

1個

1個

柵
蜘
66
横
58
響

96
器
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習

櫻

謡

嶽

論

朽
3
舗
榴

4
捻

η
ゐ

論一
対象者 にHTML言 語 形式の質問票 に回答 して もらう自己記入式の回答用紙 を事前に配布 し、 この調査 に

関する説明と同意 を行った。また、 回答用紙に記入する間は、周囲の人々と相談せずに記入するように注

意を促 した。そ して、教室内にある15台 のパソコン(NECMultiSyncモ ニ タ、17イ ンチ)に1人 ずつ着席

してもらい、パ ソコンの画面設定が、1024×768ピ クセル上に256色 で表示 した条件下で、1食 品につ き

6種 類の倍率の画像を見 なが ら、その食品 と識別で きると思 う表示倍率をいくつで も選択 してもらった。

3.コ ンピュータ ・モニタ画面上の食品画像 の重量に対する目測精度の検討

(D対 象及び調査期間

前述したS女 子短期大学の食物栄養専攻の1年(50人)と2年(50人)の 計100人 を対象とした。

(2)コ ンピュータ ・モニタ画面上の食品画像媒体の作成とHTML形 式の質問票の作成

前述した71食品の中から6つ の基礎食品群(日 本栄養士会1995)を 基準に、50食品を選択した(表3)。

この50食品について、実物大サイズと50%縮 小サイズの食品画像の重量の目測を行った。

食品画像の撮影及び加工は、コンピュータ ・モニタ.画面上の食品画像に対する表示倍率の検討時 と同様

な方法で行った。そして、実物大サイズと50%縮 小サイズに加工された食品画像を貼 り付けたHTML言 語

形式の質問票を両倍率において各々作成 した。

(3)調 査方法。

対象者は、15台のパソコンに1人 ずつ着席してもらい、この調査に関する主旨を説明し同意を得た。質

問票に回答していく際に隣の人と相談しないように注意を促した。対象者は、HTML言 語形式の質問票を

見ながら、その食品の目測量を事前に配布した質問票に記入 した。1人 が記入し終わると、次の対象者が

着席 して回答 していく方法で調査を行った。

実物サイズと50%縮 小サイズの食品画像の重量のそれぞれの目測量から、実測量の対する見積もり誤差
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率 を前述 した式(見 積 もり誤差率(%)=((目 測 量(g)一 実測量(g))/実 測 量(g))×100)

よ り算出 した。

(4)統 計解析

統計解析 は、SPSS10.OJfbrWindo曽s.(SpSS

Inc)の 統 計パ ッケージ とExcel統 計Ver5.0

(エ ス ミ)を 使用 した。実物の食品、食品画

像 に関す る重量 に対 する見積 もり誤差 率に

対 して、Smimovgrabbs'testを 行 い、統計

的 に有意 な外れ値 を検 出 ・除外 し、見積 も

り誤差率 を算出 した。 また、実物 の食 品、

食品画像(実 物大サイズと50%縮 サ イズ)の

見積 も り誤差率精度 に関する割合 は、比率

の検定 を行 った。実物大サイズ と50%縮 小 サ

イズの食品画像 重量 の誤差率 間は、両側 に

よるt検 定行い、統計的有意水準 を5%未 満

とした。

槻

1.対 象 者の肥満度 、栄養知 識得点 、食

品単位重 量 に関 す る計量教 育経験 の有 無

対象者の肥満度 、栄養 知識得 点、食品単

位重量 の計量教育経験の有無 の割合 を表4に

示す。全対象者の平均 年齢 は、19.2±1.8歳

で あ った。肥 満度 の指標 であ るBMI(Body

MassIndex(体 重(kg)/身 長(m)2)の 平 均は

20.6±2.6で あ った。肥満域であった割合は、

4.4%で 肥 満割合が少 なかった。栄養知識 に

関す る6項 目を100点 満 点 に換 算 した とこ

ろ、全体平均は70.8±27.5点 であ った。群別

表3コ ンピュータ画面上の50食 品画像の食品名、形態.実 測重量

1飯 賃Og茶1
2白 飯230gど んぶ り1杯

3白 飯 にぎり に 響り1個
4白 粥 茶碗1杯
5う どん1玉1玉

6食 パン6枚 切 り1枚
7ロ ールバン1個

8じ ゃがいも1個
9鶏 銅Mサ イズ1個
10牛 乳 コ ップ1杯
11ヨ ーグル ト=】 ツプ1杯

12三 角6pチ ーズ 三角6P1個
13ス ライスチーズ ス ライスチーズ1枚
14豚 カツ 豚カツ用1枚

15豚 肉薄切 り 生蔓焼き用2枚
16鶏 肉 唐掲げ用(骨 なし皮つき)
17ひ き肉 で単位

18ま ぐろ刺身 刺身用3切 れ
19あ じ1匹(廃 棄込み)
20塩 鮭 「切れ
21し らす干 し1単 位
22じ ゃこ1単 位

23豆 腐1単 位
24納 豆1単 位

25味 噌1単 位 可単位
26ほ うれん草1榛1株
27ト マ ト1個.1個

28人 参1本 中1本
29ピ ーマン1個1個
30き ゆ うり10091009

31玉 ねぎ1単 位=1個
32キ ャベツ1個1単 位=1個
33大 根10091009
34な す1本1本

35レ タス葉1枚 葉1教
36か ぼちゃ1単 位
37生 しいたけ1枚

38乾 燥わかめ
39才 レンジ1個
40り んご1個
41バ ナナ1本

42砂 糖小1小 さじ1杯
43マ ヨネーズ 大 さじ1杯
44植 物油 大 さじ1杯

45シ ョー トケーキ1嶺
46せ んべい1枚1枚
47ポ テ トチップス

48大 福もち1個
49バ ターピーナ ッッ1単 位

50あ んぱん1個

㈹
儒

榴

66
韻

58
鷲

25
⑳
96
39
42
訓
6。
㎜
碧

鶴

40
42
刀
懲

36
悩
蟹

悩
73
吊

15
3
蕩

㎜
4
15
13
論

15
72
15
伽

では、職業専門集団群(91.7±16.7点)が 最 も高 く、次 に2年 生群(77.0±22.8点)、1年 生群(61.6±30.7)

の順であった。職業専門集団群 と2年 生群は、共 に1年 生群 と比較 して栄養知識得点が統計的に有意 に高

い値であった。計量教育経験の 「あ り」の割合は、全体では、39.4%で 低 い割合であるが、職業専 門集団

と2年 生群は1年 生に比較 して高い割合であった。

表4対 象者の属性 、肥満度、栄養知隙得点、計量経験有無

栄養士・管理
ド1161個92n二62雨

年齢 〔歳)(鵬an±8.d.)19.2圭1.8

身長(o閾)(口oan士s.d.)157.了 ±5.2

体璽(kg)(蘭an±s.d.)5」.2圭6.8

剛1(k露/鳳2)a(鵬an士3.d.》20.6士2.6

肥満蹴合(覧)b4.4

栄養知議得点(点)(鵬an土s.6.}70.8圭27.5

18.5圭1r7

157.8ま5.3

51.4=ヒ6.4

20.7土2.6

6.3

61.6±30.7

19,5±t622.4士1.7

コ57.4之5.1160±6,2

50.7土7.2別.8士5.1

20.4圭2.621.4=ヒ0,6
■闇門冒一 ホ零

3.40.0

77,0=ヒ22.891.7:ヒ16.7

計量教育経験 「あり」(覧) 39.4

傘 .

17.457.4
一 寧事『

50.o

秘y甑6sl雇e翼=
脚P〈O
.田1辱PくO,05

y馳ssI而8躍 ≧24.2
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2.実 物の食品重量の見積もりの特徴 や精度の検討

(1)71の 実物の食品重量に対する見積もり誤差率と見積もり誤差率の絶対値

表5に結果を示す。実測値より

過大に目測された食品は22食 品

であ り、実測値 よ り過小 に目測

された食 品は49食 品で あ った。

最 も大 きい正方向の見積 も り誤

差率 のあった食品 は、砂糖小 さ

じ1杯(+75.8%)で あ った。そ

の次 にち りめん じゃこ(+70,8%)

が 続 きいずれ も粒 子状の食品で

あった。反対 に、最 も大 きい負

方 向の見積 もり誤差率のあ った

食 品は、砂糖1単 位(一77.9%)

で あ った。そ の次 に、 キャベ ッ

葉(一58.0%)、 レ タス1単 位

(一58.0%)と 野 菜が続 いた。玉

ね ぎ、ほ うれん草1わ を除 くす

べ ての野菜類 は、負方 向の誤差

率であった。

実測 重量 はその食 品単位重量

(g)±10%以 内 に 設 定 した の

で、 ±10%以 内の見積 もり誤差

率のあ る食品は見積 もり誤差率

の精度が 良い とい える。±10%

以 内 の見積 も り誤 差率のあった

食品 は16食 品で、全食品 におい

て22,5%で あ った。この16食 品は、

牛乳 、味噌 大1、 ま ぐろ刺 身、

あ じ、 ほうれ ん草1わ 、 うどん

1単 位、 ヨーグル ト、三角6pチ

ーズ、 ひき肉、 ピーナ ッツ、鶏

肉、豚肉(し ょうが焼 き)、 味噌

小 さ じ1杯 、 ロールパ ン、あん

ぱん、大福で あった。見積 も り

誤差率が、0(ゼ ロ)に 最 も近似

した誤差率 つま り実測量 に近い

見積 もり誤差率 を示 した食品は、.

う どん1単 位 、 ヨーグル トであ

った。

7玉食品別の相対 的な誤差率の

傾向を明 らかにす るために誤差

率の絶対 値 をとった ところ、大

きい上位1～3位 の食 品は、砂

糖小 さ じ1杯(81.8%)、 じゃ こ

(79.2%)、 砂 糖1単 位(77.9%)

表571の 実物の食品別の見積 もり諌差率と見積もり誤差率の絶対値(mθan±s.d.》

人数 見積もり誤差率 見積もり絶瑚娯差串
旧eans.d.

10.32

旧eans.d.

砂 糖1単 位
キャベ ツ葉.凶淵 単位

レタλ葉1枚

なす1単 位

なす1本
キヤベ,1009

ピーマン1単位

キャへ'ツ1単位

ピーマン1個

きゆう り1009

きゅう り1単 位
白粥

ほ うれん草1単 位

スライスチーズ

りん ご
トマ ト1個
.トマ ト1単 位

か ぼちゃ

豆腐

きゅう り1本
ピーマン1009

レタス100g

バナナ

大根100g

人参1本

しらす干 し
味噌1単 位

人参1単 位.白 飯(230
g)

じゃがい も

ほうれん草100区
オレンジ

生 しいた け
せ んべい1単 位

白飯(1759)

鶏 卵
うどん1玉

納 豆

食 パン
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マヨネーズ

白飯(110g)
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牛乳
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あ じ
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の順 でいずれ も粒子状の食品であった。小 さい食品の上位1～3位 は、牛乳(18.0%)、 鶏卵(22.4%)、

う どん1玉(25.8%)の 順 であった。

3、 コン ピュータ ・モニ タ画 面上の食 品画像 に対 す る表示 倍率 の検 討

(1)食 品画像 の識別に関する正解率

コンピュータ画面上の6種 類の表示倍率の食品画像 を見て、それから推定できる食品名 を記入 して もら

った。その食品の識別の正解率(以 下識別正解率 とする)を 図1に 示す。

食品の識別の正解率が100%で あ った食 品は、白飯llOg、 りんご、牛乳、 じゃがい も、ケーキ、なす、

かぼちゃ、ピーマ ンの8食 品であ った。70%以 上 の識別正解率 を示 した食品は、34食 品で全体の食品数の

91.9%で あ った。70%未 満 の識別正解率 を示 した食品は、3食 品でちゃりめん じゃこ(62.5%)、 砂糖小 さ

じ1杯(56.7%)、 植 物油(30.8%)で あ った。

(n=104)
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図137食 品の識別正解 串

(2)食 品画像 の表示倍率に対 する識別度率

表6は400%拡 大、200%拡 大、100%(以 下 の実物大 とする。)、50%縮 小 、25%縮 小、10%縮 小 別の食品画

像 の大 きさに対 して、その食品 を識別できる 「しやす さ ・わか りやす さ」の割合(以 下識別度率とする)

を示す。37食 品画像の各表示倍率別の識別度率の平均値 は、実物大(89.9%)、50%縮 小(79.1%)、200%

拡 大(38.1%)、25%縮 小(32.6%)、10%縮 小(6.5%)、400%拡 大(4.9%)サ イズの順であった。実物大サ

イズは、すべての食品において70%以 上 の識別度率 を示 し、次 に割合が多か ったのは、'50%縮 小サイズで

32食 品あった。50%縮 小 サイズで、50%未 満 の識別度率 を示 した食晶は、マ ヨネーズ、砂糖でいずれ も無

色 ・白色で液体 ・粒子状の食品であった。

また、実物大の倍率を基準 として縮小 ・拡大す ると、縮小倍率や拡大倍率が大 きくなる程、その食品に

対する識別度率が低下 してい く傾向が見 られた。
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表6表 示倍率別の37食 品に対する議別度率(%)
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4.コ ンピュータ ・モニタ画面上の食品画像の重量に対する目測精度の検討(実 物大サイズと50%

縮小サイズ〉

コンピュータ画面上での6種 類の表示倍率の食品画像に対して、識別度率が高い割合を示したのは、実

物大と50%縮 小サイズであった。従って、識別度率の高い実物大サイズと50%縮 小サイズの食品画像の重

量に関して見積もり精度の比較検討を実施し、コンピュータ画面上で、量的に実際の1単 位あたりまたは

日常量の食品重量に近似 して認識できうる表示倍率範囲であるか否か検討を行った。

(D実 物サイズとの50%縮 小サイズの食品画像に対する見積もり誤差率と見積もり誤差率の絶対値

表7に結果を示す。実物サイズの食品画像の重量において、正方向の誤差率をもった食品数は26食品で

あった。最も過大に見積もられた正方向の誤差率をもった食品は砂糖小 さじ1杯 であった。わかめがその

次に続いた。いずれも、粒子状食品であった。負方向の誤差率をもった食品数は、24食品であった。最も

過小に見積もられた負方向の誤差率をもった食品は、レタス葉であった。次にオレンジ、白粥の順であっ

た。見積もり誤差率が0(ゼ ロ)に 近い食品は、あんぱん、白飯(110g)で あった。いずれも、形状が明

瞭または容器入 りの食品であった。50%縮 小サイズの食品画像の重量では正方向の誤差率をもった食品数

は、24食品で、負方向の誤差率をもった食品数は、26食品であった。最も正方向の誤差率が大きかった食

品はわかめであった。砂糖小さじ1杯 がその次に続き、いずれも粒子状食品であった。最も負方向の誤差

率が大きかった食品はレタス葉であった。白粥、オレンジがその次に続いた。誤差率が0(ゼ ロ)に 近い

食品は、3角6pチ ーズと豆腐であり、いつれも形状が明瞭な食品であった。

許容範囲の誤差率が±10%以 内の食品数は、実物大と50%縮 小サイズの両表示倍率において10食品(全

食品数に対 して20%)で あった。許容範囲の誤差率が±25%以 内の食品数は、実物大サイズで26食品(全

体食品数に対 して52%)、50%縮 小サイズで23食品(全 食品数に対 して46%)で あった。両表示サイズの食

品画像重量の誤差率間において16食品は統計的に有意であり、全食品数に対して32%に なる。これらの12

食品の特徴として、形状が粒子状、重量が重い、形状が不定な食品が多 く含まれていた。
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両表 示サイズにおける食品画像の重量の誤差率は、三角6pチ ーズ、あ じ、 ピーマン、 しいたけ、以外 は

同 じ方向の誤差率 を示 した。

両倍率における見積 もり誤差率の絶対値 を表8に 示す。両倍率において最 も高い誤差率の絶対値は、砂

糖小 さじ1杯 、わかめ といった粒子状の食品であった。最 も低い誤差率の絶対値 は、牛乳、鶏卵であ り、

いずれ も計量教育によく使用 される代表的な食品であ り、日常的 によく接する食品であった。許容範囲の

誤差率が+25%以 内 の食品数は、両倍率サイズにおいて2食 品であった。両倍率サイズ群 における統計 的

に有意差 のあった食品は、 しいたけ、塩鮭、白粥、豚 肉(カ ツ用)、 かぼちゃ、せんべい、わかめ、砂糖

小 さじ1杯 の8食 品であった。

表7実 物大サイズと50%縮小サイズの食品画像重量に対する見積もり誤差率 表8実 物大サイズと50%縮小サイズの食品画像重量に対する見積もり誤差率
の絶対値
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1.コ ンピュータ ・モニタ画面上の食品画像に対 する表示倍率の検討

食品画像の識別正解率が70%以 上あった食品は34食品で、全食品数の91,9%を 占めていた。識別正解率

が高い食品は、形状が明瞭な食品が多 く、低い食品は、粒子状や液体状の食品が多い傾向であった。

6種 類の食品画像の表示倍率に対して、その食品の識別のしやすさ・わかりやすさ(識 別度率)が 、す

べての食品において7割 以上を示した表示倍率は実物大であった。その次に高い割合は50%縮 小サイズで



194 吉 本 優 子

あった。 また、50%縮 小 サイズ より小 さいサイズ、25%縮 小 と10%縮 小 サイーズの食品画像の食品の識別精

度 を検討す るために、両縮小画像に対する食品名を回答 して もらい、その識別度率 を検討 した ところ、形

状が明瞭な食品画像は両倍率 において正解率が高 いが、粒子状、ペース ト状、液体状食品(植 物油、砂糖、

マヨネーズ、味噌、ひ き肉)は 、識別が不可能である割合が高い傾向であった。また、両縮小サ イズにお

いて、味噌、マ ヨネーズ、植物油 といった食品色が暗色、白色 ・無色透明 な食品画像はその食品と違 った

食品 と識別する確率が大 きかった。従って、コンピュータ画面上に表示する食品画像 の表示倍率 は、実際

の食品 と正確 に識別する上で、実物大サイズか ら50%縮 小 サイズが許容範囲であることが推測された。

識別度率は、形状が明瞭 な食品は高 く、粒子状または液体状の食品は低い結果であった。従って、実際

の食品 と正確に識別で きうる表示倍率 の許容範囲は、形状 の明瞭な食品では、実物大サイズから50%縮 小

サイズの範囲で、粒子状 または液体状 の食品では実物大での表示が必要であることが示唆 された。

また、識別度の低い食 品は、暗色、白色、透明な色 をもつ食品が多かった。従って、 これ らの食品は、

実物大サイズで識別の容易な容器を使 うなどの工夫が必要であろう。

2.実 物 の食 品 とコン ピュー タ ・モニ タ画 面上 の食品 画像 の重量 に対 す る見積 もり誤差 率の特 徴

と目測 精度

(D実 物食品の見積 もり誤差率の特徴 と目測精度

負方向の誤差率であった食品数は49食 品で、 これは正方向の誤差率であ った食品数 より多かった。これ

は全食品数の69%に あ たる。最 も大 きい正方向と負方向の誤差率のあった食品は、砂糖小 さじ1杯 、ちり

めん じゃこ、砂糖1単 位、 キャベ ツ葉、 レタス1単 位であったが、いず れも粒子状 または野菜であった。

絶対値の誤差率 において も、砂糖小 さじ1杯 、 ちりめん じゃこ、砂糖1単 位の誤差率は大 きかった。これ

らの食品は、形状が粒 子状のため、栄養指導の現場では重量の把握が困難 とされ、計量ス プーンや計量 力

.ップを利用 した計量教育がなされる事が多い。この調査 では、 これらの計量器具 を利用 しなかったため、

対象者 は計量器具を使用 して習得 したこれ らの食品量の概念を適応す ることがで きず、通常の認識 してい

る量 より大 きなずれを生 じ、実測重量 に近い 目測 をす ることが難 しかったと考 えられる。玉ねぎ以外のす

べての野菜や果物は、負の誤差率 を示 し、その誤差率 も大 きい傾向がみ られた。すなわち、これ らの食品

は形状が不定で、か さが大 きいために見積 もりが しづ らく、 また目測時における水分の蒸発による実測重

量の変化に よって目測が困難であったと考えられる。 この結果 より、粒子状食品やかさがあ り、形状の不

定な野菜の重量 に対する目測が難 しい ことがうかがえる。

このように、食品重量の小 さい食品は過大に見積 もられ、食品重量の大 きい食品は過小 に見積 もられる

傾向は、料理ベースで目測精度 を調査 した数多 くの研究 と同じ傾向であった(Lucusl995,Faggianol992、

Gi雛elsohnl994)。 類似食品 または同一食品で食品重量 の違 う食品の誤差率は、食品重量が重 くなる程、誤

差率が大 きくなる傾向であった(Young1995)。 これは、重量が重 くなる程、見積 もりが困難 になってい

くことが予測 される。

誤差率の絶対値の低い食品は、牛乳(コ ップ入 り)、 鶏卵、 うどん1玉(市 販袋入 り)で あった。 コッ

プ入 り牛乳や市販の袋入 りうどんは、 日常生活においてこの ような形態で接する機会の多い食品であ り、

鶏卵 も計量教育で一番 よ く利用 される代表的な食品であるため、量的な概念化が強固であったと推測 され

る。 目測 に用いた食品重量は、食品単位重量(g)±10%を 用 いたので、誤差率が±10%以 内の食品は目測精

度が高いことになる。目測精度 の高い食品つま り誤差率が±10%以 内 の食品は、牛乳(コ ップ入 り)、 味

噌大 さじ1杯 と味噌小 さ じ1杯(容 器入 り)、 ヨーグル ト(容 器入 り)、 三角6pチ ーズ、 ロールパ ン、あん

ぱん、大福 といった形状が明瞭 な食 品または容器い りの食品が多かった。目測に関 して 「わか りやす さ」

尺度や見積 もりが容易である食品の上位1～5位 にも形状が明瞭な食品が多 かった。まぐろ刺身(61g)、

あ じ(197g)、 ほ うれん草1わ(33g)、 う どん1単 位(79g)、 ひ き肉(30g)、 ピーナッツ(16g)、 鶏 肉(37g)、

豚 肉(し ょうが焼 き)(45g)と い った形状が不定 または粒子状の食品 も±10%の 誤差率の範囲内であった。

あじを除 くこれ らの食品は、量的に100g未 満の実測重量であ り、これ.らの量 は日常的に接する機会の多い

食品量であったため、見積 もり精度が良かったのか もしれない。

目測精度に関 して、誤差率の許容範囲が±10%以 内 の食品は、16食 品で あ り、 これは全食品数に対 して
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22.5%で あ った。従って、対象者の 目測精度は低い といえる。誤差率の許容範 囲が±25%以 内 であるとい

う研 究報告(Guth蜘1984,Lucus1995)が あ り、 この許容範囲内の食品数は32食 品あ り、これは全食品 に

対 して45.1%で あ った。将来的に栄養教育 ・指導に携わる専門家 と しては最低6割 程度は欲 しいものであ

る。

(2)コ ン ピュータ ・モニタ画面上の食品画像 の重量(実 物大サイズと50%縮 小 サイズ)に 対 する見積もり

誤差率の特徴 と目測精度

両表示倍率サイズにおいて正方向の最 も高い誤差率 を示 した食品は、 わかめ、砂糖小 さじ1杯 といった

粒子状の食品であ り、負方向の最 も高い誤差率 を示 したのは、白粥や レタス葉 といった粒子状やか さのあ

る食品であ った。誤差率が0(ゼ ロ)に 近似 した食品 は、実物 大サイズではあんぱん、食パ ン、白飯

(110g)が 、50%縮 小 サ イズでは6p三 角チーズ、豆腐、白飯(110g)と い った形状が明瞭な食品 または白

飯(110g=2単 位)と いった計量教育によ く使用 される代表的な食品で、量 の概念が定着 している食品で

あった。粒子状の食品は、実物の食品重量の誤差率 と似 たような傾向が見 られたので、その食品の実物重

量 になるべ く近づけて認識 させるためには、計量スプーン ・カップを利用 して量的 に実物大サイズに表示

す る工夫が必要ではないかと考 える。形状が明瞭な食品 は、比較的誤差率が低いので、50%縮 小 サイズの

表示でも可能であろうと推測 された。量的な関係 において、食品単位重量の少ない食品は過大に見積 もら

れ、食品単位重量の大 きい食品は過小に見積 もられる傾向、つま り、`flat。slope'syndromeと 呼 ばれる傾

向 は、実物 や写真 を用いた食品 ・料理の ポーシ ョンサイズの見積 も りに関する研究報告(Lucusl995,

Yomg1995,Nelson1994,Nels㎝M.1996,RobinsonW.1997,Faggiano1992)と 同 じ傾向 を示 した。

両表示倍率サイズにおいて、三角6pチ ーズ、あ じ、 ピーマン、 しいたけの4食 品 を除いた食品が同じ方

向 に誤差率 を示 したことは、対象者 による食 品画像の重量の認識の傾向が両表示倍率において似ていた こ

とが推測 された。

見積 もり誤 差率が±10%以 内 の食品数 は、実物食品では、22.5%(71食 品 中16食 品)、 実物大サ イズ と

50%縮 小 サイズの両倍率サイズでは20%(50食 品 中10食 品)で あ った。見積 もり誤差率が±25%以 内の食

品数は、実物食品では、45.1%(71食 品 中32食 品)、 実物大サイズでは、52%(50食 品 中26食 品)、50%縮

小 サイズでは48%(50食 品 中24食 品)で あった。見積 もり誤差率が±10%以 内 と±25%以 内 の食品数 に関

して、3群 間の比率の検定 による統計的な有意差はみ られなかった。 この結果か ら、実物の食品重量、実

物大サイズの食品画像の重量、50%縮 小 サイズの食品画像の重量 において、食品重量 に対す る目測精度の

傾向が類似 していたことが示唆 された。

従って、両表示倍率間において誤差率が統計的に有意な食品数が少 ない こと、両表示倍率間において、

72%(50食 品 中36食 品)の 食品が同 じ方向の誤差率 を示 したこと、実物の食品重量、実物大サイズの食品

画像の重量、50%縮 小サ イズの食品画像 の重量 の見積 も り誤差率 において、見積 もり精度の高い誤差率範

囲(±10%以 内 または±25%以 内)に 入る食品数の割合 にあまり違いがない ことより、食品重量 を認識す

る傾向が似 ていると推測 された。よって、実物大サイズと50%縮 小 サイズの食品画像は、 ヒトの視覚によ

り実物の食品重量に近似 して認識 しうる表示倍率の許容範囲である ことが示唆された。

Ndson(1994)は 、写真を用いて食品のポーシ ョンサ イズを見積 もるときの複雑なプロセスに3つ の要素

(認識(perception),概 念化(concept畷izaUon),記 憶(memory))が 関連 していると報告 している。その

中で、認識(percepεion)と は、写真 にある食品重量が現実 にある食品重量 と関連づけできる対象者の能

力を含んでお り、概念化(conceptualization)と は、現実 にない食品の重量 をメンタル的に構成する対象者

の能力に関係する。記憶(memory)と は、その概念化の正確性 に影響 を与えるだろう、 と述べている。そ し

て、食品重量 を正確に見積 もる難 しさは、その食品重量の認識 に対 する乏 しい記憶や、慣れ しんでいない

食 品に対す る認識の低 さによる との報告 もある(Young1995)。 さらに、 これ らの能力 を高めるために、

訓練 による繰 り返 しの教育が有効である との報告が多 くなされている(Rutishauser1982,Bolland1988,

Yuhasl988,Yuhasl989,Bolland1990,Weber,1997,Weber1999)。

実 物の食品 による訓練は、一番最適 な方法であるが次の ような煩 わしい側面がある。(1)保 存性があま

りないこと、(2)準 備 に手間がかかる、(3)準 備 に費用(コ ス ト)が かかる。また、フー ドモデルのように

3次 元の媒体 は、食品写真による訓練に比較 して、実物食品の形状や量 に似 ているいるのでより効果的で
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あるか もしれないが、(1)購 入費用が高い、② 保存場所 をとる、(3)重 量 が重た く持ち運びに不便である。

これ らの煩わ しさを解決す る一手段 として、ICTを 利 用 した食品画像を利用 した栄養教育 プログラムの開

発が有効であると考 える。将来、栄養教育 ・指導に携 わる栄養の専門家 として、ICTを 利 用 した栄養教育

プログラムによる訓練 により、食品重量 に対 する目測精度の能力を上げ、専門技術の維持 ・向上 に役立 て

てほしい。また、生活習慣病予備軍 に対 して も 「何 をどれだけ食べ るか」の知識習得、行動 につながる意

識改革 をこのプログラムを通 して学んで欲 しい と願 う。

本研究では、実物食品、コンピュータ画面上の食品画像の食品単位重量 に対する見積 もりの特徴 と見積

もり精度 といった、食品単位重量 に対する見積 もりの認識(perception)傾 向 とコンピュータ ・モニ タ画面上

の食品画像 に関する表示倍率の検討を行 った。実際の食品を認識 しうるコンピュータ ・モニ タ画面上の表

示倍率 は、実物大サイズ または50%縮 小 サイズが最適であることが示唆 された。実物の食品、 コンピュー

タ画面上の食品画像の1単 位 あた りまたは日常 によく使用 される食品重量 に対する見積 もりにおいて、粒

子状食品は見積 もり誤差率が大き く、 この誤差率 を減少 させるためには、計量器具を利用 して実物大サイ

ズでの表示が実際の食品に近づけて認識 させるためには適切な表示倍率であると考 える。 また、形状が明

瞭な、または、計量教育で比較的代表に用いられる食品は、誤差率が低 く、これ らの食品は50%縮 小 サイ

ズでの表示で も可能であろうと推測 された。実際の食品重量 に認識が近づけるようにコンピュー タ ・モニ

タ画面上で、食品画像 をデザインするときに、今後検討 していかなければならない点と して、(1>見 積 も

り誤差率の大 きかった野菜類は、形状が不定で、かさが大 きいためにその ままコンピュータ画面上に表示

するには限界がある。 コンピュータ画面上では、調理 によりかさを減少 させた形態で表示するほ うが良い

と考える。その時の見積 もり精度の検討、(2>容 器 の形状、深 さ、大 きさが食品重量の見積 もりに影響 を

与える報告(Yuhasl989,Weberl997)も あ りこの点 に関す る検討、(3)対 象者の食品画像 に対する重量の認

識 を強化するための食品重量 を把握す るエイ ドとしての 「ものさし」 を導入 した時の見積 もり精度の検討

が挙げ られる。
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AstudyofEstimationA㏄11mcyofFoodPortionSizeon

theComputerDisplay

YOSHIMOTO,Yuko

Thepurposeofthisresearchistoinvestigatethesizedesignoflif¢ 一sizedimagesoffbodonthecomputer

sothatsu切ectsperceivethemlikerealf60d,andtoaccomplishacomparativestudyofthepercentageoferror

betweenrealandcomputerimagesregaKlingtheestimationoffbodportionsizes.Cdlegestudentsthatm題loredin

Nutritionpartic量patedinthisstudy.Aimingtomakethesu切ectsidentifソtheappropriates量zesoffbodimageson電he

computer,perceivedasrealfbodportionssi乞es,computerimagescorrespondingtosixsizesperclassoffbodwe閃

prepared.Thesu司ectswereinstructedtoselectseveralsizesaslongastheycouldperceive.theimageonthe

computerastherealfood.Percentageofestimationerrorswascalculatedaccordingtothefollowing

fbrmu豆a:Percentageofestimationerror(%)=((estimatedweight(g)一actua墓weight(g))1actualweight(g))x100.The

6btained駕sultswereasfbllows:

1.GiventhatlOO%and50%slzesoffbodimagesonthecomputergotahigherperceptionratethanothersizes,

thosesizesarelikelytobeapprop貞atef60d㎞agesizesfbrgettinganaccurateperceptionoffbodpor口ons.

2.The戸ercentageofestimationerrorwaslargeinthecaseofflaketypeoff60d(sugar,seaweed,smaHflake

fish)andvegetab萱es,incomparisonwithothertypes.RegaKllngdefiniteshapefbod(squaped,spherical,etc)

andfamili… 迂fbod(thoseofむenest㎞atedpor血onsizes,suchasallOg謡cebowl,aneggandasliceofbIead)

tllepewasasmallmagnitudeoferror.Inmanycases,thesmallportionsizeswereoverestlmatedandthelarge

portionsizeswereunderestimated.Consid6ringthetotalnumberoffbodportionsin.e繰choflhethl£egK}ups

(realfbod,100%and50%fbodsiz6images),thepercentageoferrorwithin±10%was22.5%inrea藍

portions,10%inboth100%and50%portionimages,andtherewasnostatisticalysign孟ficantdiffbrence

amongthethreegroups.


