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人生に対する後悔および充実感の視点による

生き方態度に関する研究

高 井 範 子

【要 旨】

人生を振 り返ったときに、人は何を悔やみ、何を反省すべき点として捉えているのかを行動の有無を基準として

中年期の人々の自由記述を再検討した結果、行動はしたが、その内容に対する後悔よりも、行動しなかったことに

対する後悔を挙げた人の方が多かった。後悔や反省点の内容としては、"勇 気をもってもっと色々なことをすべき

だった"等 の 「生き方態度」領域が最も多く、次いで、"人 を傷つけてしまったこと"等 の 「対人関係」や 「家族」

に関するものが上位領域 として挙がっていた。さらに、中年期の人々はどのようなことに充実感を感じているのか

についての自由記述分析を行った結果、"何 かを成 し遂げた時"等 の 「達成感」や、"子 供の成長過程"と いった

「家族」領域、および"他 者に役立つことや他者との心の交流を感じる時"等 の 「対人関係」が主な領域であった。

「自己投入対象」があることや 「自己投入度の高さ」もまた充実感を感じさせるものであり、さらに、「平凡な日常

生活」の中にも有難さを感 じつつ充実感を見出している様子が窺えた。また、日常生活において、どんな小さなこ

とであってもその人なりのささやかな 「目標 ・意味」意識を持っていることや、同時に何らかの具体的な行動をと

ることによってより一層 「充実感」を強く感 じることができ、対自的 ・対他的次元における積極的な生 き方態度 を

強める様子が窺えた。

1.は じめに

人が生きるプロセスには多 くの喜びや悲 しみが伴い、他者には分か らない様々な思い を抱 きながら人は

生 きてい くものである。Edkson(1959)は 、老年期 における心理社会的な危機 として 「統合vs絶 望」を提

起 し、 自我統合の重要性を指摘 した。 しか しなが ら、 自我統合がなされているか否かに関わ らず、人生の

終焉というものは不意にやって くるものである。 どの年齢段階であれ、 自分がそれまでに生 きて きた人生

を振 り返 り、「これで よかった」 と、自分の歩んで きた人生を受容で きることは幸せ なことであろう。大

学生か ら老年期を生 きる人々において、人生を受容で きる要因お よび年齢段階における特徴がい くつか見

出 されている(高 井,1999c,2000a,b,2001a)。 しか し、人生 は順風 満帆 な時ばか りではない。人は対 自

的 ・対他的次元において失敗 を重ね、傷つ き、そこか ら何かを学 び、成長 してい くもので もある。人生 を

受容で きているその度合いに関わらず、人生を振 り返った時、誰 しも何が しかの反省点は見 出されるもの

であろ う。高井(2001c,2002)は 、 人生の受容度 に関わらず人が 自分の人生 を振 り返ったとき、何 を悔やみ、

何 を反省すべ き点 として捉 えているのかを大学生から老年期 に至 る人々を対象とした自由記述分析 を通 し

て探っている。その結果、青年期 ・成人前期、中年期、老年期の3期 に共通 して最 も多かったのは 「生 き

方態度」領域であ り、次いで 「対人関係領域」が挙 げられていた。中年期、老年期においては 「家庭領域」

も上位領域 となってお り、青年期 ・成人前期では 「学業」領域や 「性格」領域 も上位に挙がっていた。上

市 ・楠見(2000,2001)は 、人の後悔の想起に及ぼす意思決定ス タイル と行動 との関連 を調べている。そ

の結果、大学生においては、今 までの人生に対す る後悔は、行動 した場合 よりも行動 しなかった場合の方

が多かった ことが示 されている。更 に、行動 しなかったことに対する後悔(ex勉 強 しなかった等)は 長

期的であ り、また、熟慮せず、直:観的に意思決定 した入の方が後悔する傾向が高 く、更 に、欧米が個人的

後悔 であるのに対 し、 日本では他者 との関係(ex.人 を傷つけたこと等)を 後悔する傾向が高い ことが報

告 されている。そ こで、本稿においては、上市 ・楠見(2000,2001)の 研 究における行動の有無 とい う基準

を採用 し、後悔や反省点に関する上記の自由記述を再検討す ることにする。

また、老年期においては人生を受容で きている度合いが強いほど、対 自的 ・対他的生 き方態度は より積

＼
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極的な もの となっていたが(高 井,1999C)、 本研究 においては、人生受容や上述 した人生に対する後悔 に

おける行動変数に関連する もの として、人は生 きてい く上 において一体 どのようなことに対 して充実感 を

感 じるのか ということを中年期 を生 きる人々の自由記述 を通 して探ることにする。Frankl(1969)は 、 自

分の人生 に独 自な意味や 目的 を見出す ことができない場合 に実存的空虚や実存的欲求不満を感 じる とした

が魂日々の生活 において充実感を感 じている人々の、「目的 ・意味」意識 との関連や、それらの2変 数が

対 自的 ・対他的次元における生 き方態度にどのような関連が見 られるのかを探 ることにす る。従って、本

研究においては、1.人 生の後悔や反省点の内容 を行動の有無を基準にして自由記述 を再検討 し、2.人

生 における目的 ・意味意識 と充実感 による変数 を基準に した場合の人々の生 き方態度、および自己受容や

他者 との関係性が どの ように異 なっているのか、また、3.人 々は日常生活 においてどのようなことに対

して充実感 を感 じているのかを自由記述 を通 して探ることを目的 とする。

2.方 法

(1)調 査 対 象者お よび調査 実施 の手続 き

本研究における調査対象者は、会社員、公務員、 自営業、専門職その他 に従事する有職者および主婦 な

どである。質問紙 は複数の企業(大 手 ・中小企業)、 市役所その他に行い、さらに、知人 を通 して所属サ

ークルその他への配布回収 を依頼 した。尺度 に関する分析対象者の有効回答総計 は亘695名(M687名 ,

FlOO8名)で ある。内訳は、大学生285名(M118,Fl67)平 均 年齢20.9歳 、 大学生を除 く20代345名(M

l28,F217)25.5歳 、30代271名(M130,F141)34.0歳 、40代318名(M112,F206)44.9歳 、50代183名

(M56,F127)53.9歳 、60代202名(M93,FlO9)64.3歳 、70代 以 上91名(M50,F41)73.7歳 で ある。人生

の後悔 や反省点 に関す る自由記述の有効回答者数は、40代275名(M78,Fl97)、50代134名(M31,HO3)。

人 生の充実感 に関する自由記述の有効回答者数は、40代305名(M103,F202)、50代178名(M56,F122)。

調査時期:1996年 蓋0月～11月 。

(2)調 査 尺度

①実存的生 き方態度 インベン トリー(EAL:ExistentlalAttitudetowardLlfeInventory):高 井(1999a)

に よる改訂版尺度。「決断性 ・責任性 ・独 自性」「自己の存在価値」 「自己課題性」「意味志向性」の4下 位尺

度か ら構成され、35項 目よりなる5件 法尺度(1点 ～5点)。 ② 自尊感情尺度(Rosenberg,1965):山 本 ・

松井 ・山成(1982)が 邦 訳 した もの(10項 目)を5件 法(1点 ～5点)で 用いた。③ 自己受容尺度:宮 沢

(1988)に よる4件 法尺度(1点 ～4点)で あ り、本研究 においてはLス ケール を除 く27項 目の合成得点を用

いた。「自己理解」、「自己承認」、「自己価値」、「自己信頼」の4側 面を含む尺度。④対人関係性尺度:「 閉

鎖性 ・防衛性」「あ りのままの自己」「他者依拠」「他者受容」「自己優先」 よりなる28項 目、5件 法尺度Q

点 ～5点)(高 井,1999b)。 ⑤ 存在受容感尺度:高 井(200豆b>に よ る22項 目、5件 法尺度(1点 ～5点)。

「他者か らの受容」「疎外感 ・孤独感」「超越力 を意識」「感 謝 ・安 らぎ感」の4下 位尺度 よ り構成。⑥

PIL(Crumbaugh&Maholick,1964)の 態度スケール:岡 堂(1993>に よる改訂版 を用いた。20項 目7件 法尺度、

得点化は1点 ～7点 である。主にどの程度人生に生 きる意味や目的を見出 し,活 気や充実感に満ちて生活 し

ているかといったことを問 うものである。

(3)人 生 の後悔 や反 省点 に関 す る行動 の有 無 によ る記述分析

40代 、50代 の中年期の人々を対象に した人生受容度別における 「人生において悔やむ点および反省すべ

き点」 に関す る自由記述を上市 ・楠見(2000,2001)に 従 い、"行 動の有無"を 基準 とした再分析 を行 う。

但 し、上市 ・楠見 らの ように意思決定ス タイルその他 に関 しては調査 していないため、行動の有無および

その内容に関しての分析 を行 う。質問は以下の ように行 った。問1と して、「私は今 までの人生 を振 り返

って、 これでよかった と思う」 とい う問いに対 し、1「 全 くそう思 わない」、2「 余 りそう思わない」、3
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「どちらとも言えない」、4「 少 しそう思 う」、5「 本当にそ う思 う」のいずれかにマル印 をつけてもらい、

その理 由を記述 してもらった。問2と して、「今 までの人生 を振 り返って反省すべ きことはどうい ったこ

とですか。あるいは、どういったことが悔や まれますか」を尋ねた。

(4)目 的 ・意味意識 と充 実感 に よる分析

本研究の目的 とす るところをより明確 にするためにPILの 項 目内容の厳選 を行 った。先ずPILの20項 目か

ら 「死(No.15)」 と 「自殺(No.16)」 に関する2項 目を削除 し、残 る18項 目に対 して最尤法(Pmmax回 転)

に よる因子分析 を行い3因 子 を抽出 した。更に、因子負荷量が低 い2項 目(No.14,No.18)を 削 除 し、残

る16項 目に対 して、再度 、最尤法(Promax回 転)に よる因子分析 を行い3因 子 を抽出 した(Table1)。

第1因 子は目的や意味、使命 といった項 目(No.3,4,7,8,17,20)に 高 い負荷量が見 られたので 「目的 ・意

味」 因子 とし、第2因 子は 日々の生活 において活気や充実感に満 ちて生活で きてい るか否か を問 う項 目

(No.1,2,5,6,9,10,19)に 高 い負荷量が見 られたので 「活気 ・充実感」 因子 とした。第3因 子 は3項 目

(No.11,12,13)で あ ったが、項 目内容 に余 り統一的なまとまりは見 られなかった。本稿においては、当初

の目的に沿6た 統一的解釈が可能な第1因 子 と第2因 子が抽出されているので、この2因 子 を用いて分析

を行 うことにする。

1)全 調査対象者 の 「目的 ・意味」因子6項 目加算得点の中央値(32点)、 および 「活気 ・充実感」因

子の7項 目加算得点の中央値(36点)に より、それぞれ を高群低群に分けた(中 央値群 は含 まれな

い)。 これによる4群 別の分析 を男女別に行 う(HH群:「 目的 ・意味」高群かつ 「活気 ・充実感」

高群、HL群(「 目的 ・意味」高群かつ 「活気 ・充実感」低群、LH群:「 目的 ・意味」低群かつ

「活気 ・充実感」高群、LL群:「 目的 ・意味」低群 かつ 「活気 ・充実感」低群)。

2)さ らに、行動変数 として 「ボランティア活動やその他の社会的活動、或いは自己を向上 させ るため

の何か をしているか否か」を問 う項 目(略 して、以下 「社会的活動」 と称する)を 加えた分析 を行

い、1)の4群 それぞれ において、「社会的活動」 を行っている人数割合 を調べることにする。

TablolP塞Lの 因 子 パ ター ン 行 列(Promax回 転)

項 目 内 容 F1 F2 F3

3.生 きていく上で非常にはっきりした目標や計画がある .945 .053一 。189

8.人 生の目標の実現に向かって藩々と進んでいる .785 .047.006

20,人 生にはっきりとした使命と目的を見出している .633 一 .072.328

4.私 という人間は目的をもった非常に意味のある存在だ .516 .194.173

17.私 には人生の意義、目的、使命を見出す能力が十分にある .514 一 ,004295

7.定 年退繊後(老 後)、私 は前からやりたいと思ってきたことをしたい .432 .143一,005

2.私 にとって生きることはいつも面白くてわくわくする.044 .769 .013

1.私 はふだん非常に元気一杯ではりきっている.080 .735 一 ρ15

5.毎 日がいつも新鮮で変化に富んでいる.142 .734 一 ρ91

19.毎 日の生活(仕 事や勉 強等)に私 は大きな喜びを見出し、満 足している 一.007 .612 .218

9.私 の人生にはわくわくするようなことがいっぱいある.118 ..563 .178

6.も し出来ることならこの生き方を何度でも繰り返したい 一.097 .441 395

10.も し今 日死ぬとしたら、私の人生は非常に価値ある人生だったと思う.039 .406 .316

11.人 生について脅えると、今二うして生さている瑠由がいつもはっきりしている.101ゆ15 .768

12.私 の 生 き方 か ら言 えば 、世 の 中 は非 常 にしっくりくる 一 。116」28 。737

13.私 は 責 任 感の あ る人間 である 。201一.022 .369

因子相関行列

2

3

F
・
F
`

FIF2

.725

.707.768

(項目内容は簡略化して記載)
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(5)充 実 感 に関す る自由記述分析

40代 、50代 の 中年期の人々を対象と し、 自由記述を通 して、人は日常生活 においてどのようなことに対

して充実感 を感 じてい るのか を探 ることにする。質問は以下の ように行 った。「毎 日の生活の中で充実感

や喜びを感 じることがあ りますか。あ るいは、過去 において感 じたことがあ りましたか。それは、 どの よ

うなこと、或いは、 どのような時にお感 じになりましたか」 を尋ねた。

3.結 果

(1)人 生 の後悔 や反 省点 に関す る行動 の有無 によ る記述分析

人生 を振 り返 った とき、何に対 して悔 やんだ り、何 を反省点 として捉えているのか を尋 ねた中年期の

人々の自由記述 を行動の有無 による視点か ら再検討 した結果 をTable2に 示 した。人生受容度(1～5)

に関 わらず、『行動 したことに対する後悔や反省点』よりも、『行動 しなかったことに対する後悔 や反省点』

を挙げている人の方がかな りの割合差で多いことが分かる。なかで も、"も っと積極的な生 き方をして く.

れ ば よかった"や"自 分の可能性 をもっと試すべ きだった""行 動 に移す勇気が なかった"と いった 「積

極性に欠けた生 き方」 を悔やむ記述や、それに関連 して"頑 張 るべ き時に頑張 らなかった""努 力が足 り

なかった"等 の 「努力不足」、"も っと勉強すべ きだった""も っと資格 を取 っておけばよかった"と いっ

た 「学業」領域 に言及 している ものが多かった。 さらに、"若 い時に自分 の将来を真剣に考 えなかった"
"人生設計 を立てなかった"こ となど 「将来(目 標)を 考える努力 を怠ったこと」や、"他 者の目を気 にし

過 ぎた生 き方を し""自 分 らしい人生 を生 きることがで きなかった"、"自 分の正直な気持ちをもっと大切

に した生 き方 をして くればよかった"と いった 「自分 らしさに欠けた生 き方」へ の言及、および 「や りた

い事ができなかったこと」 こと等 も悔 やむ点 として挙げ られていた。また、"周 囲に流 され、成 り行 き任

せ の惰性の生 き方であったこと"や"面 倒 なことや嫌 なことか ら逃げていたこと"、 自分 なりにや りたい

Table2人 生の後悔や反省点に関する行動の有無による分析結果(人 数割合(%))

要 因 総合計

1～3

計

4 5

男性 女性 計 男性 女性 計 男性 女性

〈行動しなかったことに対する後悔〉 271(66.2) 95(7α9) 29 66 125(64.1) 28 97 51(63創 14 37

学粟 44 櫓 10 8 16 7 9 10 1 9

生き方態度
・積極性に欠けた生き方 67 20 7 13 35 9 26 12 1 11

・努力不足 37 15 6 9 18 3 15 4 2 2

・周囲に流され.成り行き任せ 他者懸念 27 8 2 6 13 0 13 6 1 5

・自分らしさに欠けた生き方 25 8 0 8 13 4 9 4 2 2

・将来(目標)を考える努力を怠った 18 8 3 5 9 1 8 1 0 1

・やりたい事ができなかった 16 7 0 7 8 0 8 1 0 1

家族(家庭生活) 18 5 0 5 6 2 4 7 2 5

対人関係 13 5 1 4 3 1 2 5 4 1

健康 6 1 0 1 4 1 3 1 1 0

〈行動したがその内喜に対する後悔〉 98(24.0) 27(20.1) 8 19 53(27.2) 9 44 18(22.5) 4 14

生き方態度 40 10 4 6 23 7 16 7 0 7

対人関係 34 11 4 7 15 2 13 8 3 5

家族(家庭生活) 24 6 0 6 15 0 15 3 1 2

〈その他〉 40(9.8) 12(9.0) 4 8 17(8」) 6 11 11(137) 5 6

人生の出来事(不可杭力》 13 8 4 4 4 2 2 1 1 0

性格薗 10 1 0 1 6 2 4 3 1 2

家族(家庭生活) 4 2 0 2 2 1 1 0 0 0

対人闘係 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0

宗教(も っと早く信仰がもてればよかった) 羽 1 0 1 3 1 2 7 3 4

合 計 409 134 41 93 195 43 152 80 23 57
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こ とがあったにも関わ らず親(周 囲)の 意見に従 ったための悔いを感 じている人 もいる等、全般的に 「生

き方態度」領域に言及する記述が多かった。「家族(家 庭生活)」 領域 としては、"親 孝行が十分にで きな

かった""亡 くなった家族 との時間をもっと大切にすればよかった"や 、"家 族 ・子 どもへの愛情のかけ方

が足 りなかった"こ と等が挙 げられていた。「対人関係」では、"も っと多 くの友人 をつ くってお くべ きだ

った"や"相 手 に自分の気持 ちを伝えることがで きなかった"等 が、「健康」領域では、"身 体を大事 にし

てこなかったこと"等 が挙げられていた。

また、行動するには したが、その結果が良い ものではなかったことによる、 『行動 したことに対する後

悔や反省点』 に含め られるものとしては、"わ が ままな生 き方を して きたこと"や"目 先のことだけに捕

らわれた生 き方"、"金 銭面にルーズな生 き方"を して きたことを悔やむものや、"安 易 な進路選択 をして

しまったこと""夫 の両親 と同居すべ きで なかった"と いった 「生 き方」領域を初めとして、"人 を傷つけ

て しまったこと"、"人 へのおせ っかいが過 ぎた"等 の 「対人関係」領域、 さらに、"親 に反抗的であった

こと"や"結 婚 したこと"に 対する後悔、お よび"子 供に対 して過保護す ぎた こと"や 逆 に、"仕 事を も

っていたために子 どもを犠牲 にして しまった こと"等 の 「家族」領域などの3領 域が主な ものとして挙 げ

られていた。

(2)目 的 ・意味意識 と充実感 に よる分析

1)4群 別 に よる男性、女性それぞれ全員に よる結果 をTable3・4に 示 した。男女いず れも 「目的 ・意

味」 と 「活気 ・充実感」の両方共に高い群(HH群)がEALの4下 位尺度の得点において4群 中有

意 に最 も高 く、両方共に低い群(LL群)が4群 中有意 に最 も低い結果となっていた(p<.001)。 こ

れらの傾向は 「自尊感情」や 「自己受容」「感謝 ・安 らぎ感」 においても同 じ結果が得 られている。

また、 どちらか一方であるHL群 とLH群 比 較では、「自己課題性」 において、男女共に 「目的 ・意

味」のみ高い(HL)群 の 方が 「活気 ・充実感」のみ高い(LH)群 よ りも有意に得点が高 く、男性

においては 「意味志向性」に も同様の結果が見 られた。 しか し、他の全 ての尺度 においてそれ ら2

群 間での有意差は見 られなかった。対人関係領域では、他者の 目を気にせず 「ありのままの自己」

を生 きる姿勢や 「他者受容」、お よび 「他者からの受容感」 「超越力を意識」 に関 しては、HH群 が

4群 中最 も高 く、LL群 が最 も低い傾向 を示 していた。逆に、他者 に対す る 「閉鎖性 ・防衛性」や

「他者依拠」「自己優先」「孤独感 ・疎外感」 においてはLL群 が4群 中最 も高 く、HH群 が最 も低い

傾向が見 られた。男女を比較すると、男性に余 り群間差が出ていない下位尺度においても女性では

より明確 な群 間差が示 されていた。

Tablo3PlL(目 的 ・充 実感)の 高 低群 別の6尺 度 得点 比較(男 性 全 員)

決断性・責任性・狛自性

自己の存在価値

自己課題性

意 志向

④ 閉鎖性・防衛性

ありのままの自己

他者依拠
他者受容

自己優先

⑤ 他者からの受容
疎外感・孤独感

超越力を意識

42.04(4.77)40.82(4.99)38.11(6。41)

29.95(3.29》27」02(3.95》27.25(442)

42。39(5.07》39」1(5.09)35.81(6.74)

34.21(4.18)3Z98(5.33)29.41(4.83)

85.18(8.84》

16ρ5(5.26)18.51(534)16.52(4.11)

14.00(2.87)14.11(3,45)13.47(2.66)

17β8(4.70)1836(5.26)1746(5.25)

26,65(4.13》25.64(4ゆ1)25.13(3.18)

9.96(2.81)10」46(2.95)10.39(238)

30.76(4「51)28.93《4,71)28.19〔5.90}

1t39(4.48)14.93(5.03)12.79(4.14)

10.36(4.19)8.95(4.71)8.98(3.21)

21.90(2,17)19.66(2.97)2025(2.94)

35.24(6.75)HH>>>LH>>しL,HL>>〉1.し

23,92(4.63)HH>>>Hし 〉>>UL、HH>>>しH>>>し し

30.49(6.82)HH>>HL>LH>>>LL,HH>〉>LH

27.11(5.59)HH>>>しH,HH>〉>し し。HL>>LH>1_L

31.94(6.88)HH>>>HL>>し 」HH>しH>>>Lし

77.23(10.15)HH>>>HL>>>LL,HH>>>田>>>LL

20.68(5.04)HH〈HL〈 しL.HH<<<Lし,LH<<<LL

12.39(3.01)HH>>>UrHし>>LL

19.20〔4.66)HH<く しL

23.03(4.23)HH>〉>しLHL>>>Lし,しH>>Lし

1t53(2.63)HH<<<し 」LH〈 しL

24.84(6.15)HH>LH>>>しL,Hし 〉>〉しし

16.56(5.03)HH<<<HL,HH<<<L」LH<<<LL

7.71(3.70)HH>>>し し

17.63(3.46)HH>>>HL>>>LL,HH>>しH>>〉 しL1

59.96

9423…

169.76辮

9t66輌

73.34

38.14轄.

1426

5.02鱒

34.43樽

14.68樽

52.00卿

52.81榊

19.48榊

8154帥.

蝋 くくく》p〈.001,鱒{<<)P〈 ρ1,嘱 く》P〈.05
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Tablo4PIL(目 的・充実感)の高低群別の6尺度得点比較(女 性全員)

① 決断性・責任性・独自性

自己の存在価値
自己課題性

意味志向性

4127(5。74}37.96(5,94)35.43(5.62)

30.91(3.23)26.62(3.56)27.85(3,19)

42.43(531)37,56(6.05)34.20(5,76)

35ρ1(4.40)32.07(3.91)3033(4.07)

16.17(5.24)18.39(5.63)17.32(4.83)

14.18(3.04)12,76(2.85)12.41(3ρ4)

17.28(4.62)19.63(5.23)19.31(4.88)

27。68(3.94)25,50(4.42)25.28(3.44)

9.56(2.77)10.87(327)10,69(2.57)

32.78(3.25}30.87(446)31.71(3.62》

10.28(3.74)13.04(426)11,32(3.75)

11,52(3.91)9.22(4.02)8.96(3.87)

23,12(2.05)2t24(2.84)2t96(2.67)

34.19{6.10)
25.16(4.14)

29.84(6.55)

28.23(5.06)

76.42(9.26)

20.41(5,07)

11.96(3.10)

19.68(4.85)

23.88(4.03)

11.20(2.83)

28.88《5.43)

14.55(4.98)

8.43(3.63)

20.00(a47)

HH>>HL>>>しL.HH>>>LH

HH>>>HL>Lし,HH>>>LH>>〉 しL

HH>>>Hし 〉〉しH>>>し し

HH>>>HL>>>LLHH>>>しH>>>しL

HH>>>HL>>>し し,HH>>>LH>>>LL

HH>>>HL>>>しLHH>〉>しH>>>LL

HHくHL〈 しL,HH<<く しLLH<<<LL

HH>>HLHH>〉>LH,HH>>>LL

HH<<HL,HH<<U{,HH<<〈Lし

HH>>Hし>LLHH>>>LH,HH>>>LL

HH<<HしHH<<しH,HH<<<LL

HH>HL>Lし,HH>>>乙 しLH>>>u_

HH<<<卜1し,HH<<<Lし,LH<<<LL

HH>>>HL,HH>〉>LH,HH>>>しL

HH>>>HL>Lし,HH>>LH>>>LL

95,66

158.74.噸 噂

286.77

138.10鱒

43.55鄭

34.68辮

η.54揃

58.45…

22.23輌

51.10紳 零

6353桝

44.14帥.

の唾寧(<<<)p〈,001,剛 噂{<<)P〈 ρ1,咽 〔つP〈.05

2)男 女 それぞれの4群 別 において 「社 会的活

動:ボ ランティア活動や社会的活動 および自

己向上努力 を行 っている」人数割合の結果を

Table5に 示 した。「目的 ・意味」 と 「活気や

充実感」の両方 における高群において社会的

活動 を行 っている割合が男女共 に最 も多 くな

ってい る。次 いで、HL群 、LH群 と続 き、両

方共 に低い群の社会的活動 を行 っている人数

割合が最 も低 くなっていた。

Table5P1Lの4群 において

社会的活動を行っている人数割合(%)

男 性 女 性

HH群(M

HL群(M

田 群(M

LL群(M

244,F:381)138(56.6)

45f:54)23(51.1)

53,F=105)20(37.7)

276,F:375)75(272)

261(68.5)

26(48.1)

32(3α5)

90(24,0)

(3)充 実 感に関 す る自由記述分 析

領域別にカテゴライズ した結果 をTabie6に 示 した(複 数回答有 り!。 それぞれの領域 を更 に分類 した内

容 を以下に示す。何かをや り遂げた 「達成感」、「家族」:(子 供 の成長過程・成長結果、家庭 円満、子供

の誕生、子供 との交流、結婚、夫婦関係、親 としての役割 を果たせたこと、生命の継続)、 「対人関係」:

(他者に役立ち・喜ばれる時、社会参加、感謝 される時、他者か らの受容感や理解、信頼感、他者 との心の

交流、出会い、恋愛、 コミュニケーション)、 「自己投入」:(希 望や目標、 目標への過程、自己投入度の

高 さ)、 「日常生活」:(平 凡 さの有難 さ、

心の安 らぎ感、 自然 との融合、 自由な時T
able6「 充実感」の領域別人数割合(%)間)

、 「趣味 ・娯楽」、 「健康」、「順調 な経

過」:(仕 事 などが順調に運んでいる時、

自分の思 うようにできている時)、 「有能

感 を感 じる時」、「宗教的次元」 といった

ものであった。

40代 、50代 の男女共 に、大 きく分ける

と 「達成感」「家族」「対人関係」の3領

域 が充実感 を感 じる主 な領域 として挙 げ

られる。男性においては、両年代共に何

かをや り遂げた ときの 「達成感」 を感 じ

る と きが最 も充実感 を感 じる と して い

る。達成感は女性においては3番 目に挙

達成感

家 族

対人関係

自己投入

日常生活

趣味・娯楽

健 康

順調な経過

有能感を感じる時

宗教的次元
計

40

男 性

38(36,9)

18(17.5)

18(17.5)

8(7.8)

10(9.7)

6(5.8)

1(1.0)

2(1.9)

2(1.9)

103

代

女 性

51(15.8)

116(35.9)

67(20.7)

29(9.0)

21(6.5)

12(3.7)

12(3.7)

3(0.9)

7(2.2)

5(t5)

323

50

男 性

19(30.6)

12(19.4)

11(17.7)

4(6.5)

2(3.2)

6(9.7)

2(3.2)

3(4.8)

3(4.8)

62

代

女 性

25(15.9)

36(22.9)

42(26.8)

1董(7.0)

16(10.2)

4(2.5)

12(7.6)

2(1.3)

3(1.9)

6(3β)

157
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が ってい るものであるが、いずれ も、単に何かを達成 した というだけでな く、"我 慢 し、耐 え、失敗を重

ねながら成功 させた時"と いったように苦労 を乗 り越 え、努力 した経験を経て感 じることのできる達成感

に敢えて言及 していた記述 も多かった。女性 においては40代 では 「家族」領域が、50代 では 「対 人関係」

領域が最 も多かった。 これは男性において も2・3番 目に多 く挙げられている領域である。「家族」領域

の中で も、"子 供の成長過程"に 関する もの、お よび"家 族が皆仲良 く円満にいっていること"に 充実感

を感 じるとしている人が多かった。また、40代 、50代 共 に、"夫 婦での語 らいの ひととき"等 のように、

夫 との心のつ なが りを感 じる時 を挙げていた人 もいたが、夫婦に関する言及は女性のみに見 られた。「対

人関係」 としては、"他 者 に役立 ち、喜ばれ、感 謝されるとき"や 、他者 との出会いや恋愛を含む"他 者

との心のつなが りを感 じる とき"、 お よび"他 者からの受容感や理解 されること"を 挙 げている人が多か

った。 また、"希 望や 目標が見出せた とき"や"目 標に向かっているとき"お よび"自 分が何かに熱中 し

ているとき"、 といった ように 「自己投入対象があることや自己投入度の高 さ」 も充実感 を感 じる もの と

なっていた。 自己投入に類似するものではあるが、「趣味や娯楽」 も挙げられている。 また、"日 々の決ま

りきった仕事や家事 を滞 りな く成 し遂げた とき"や"四 季折 々の 自然 を含 めた楽 しみを享受す る生活"、
"日 々の平凡 な生活の営み において見 出す ささやかな出来事の中に多 くの喜びや悲 しみがあ り

、そういっ

た生活のすべてに充実感がある"と いった内容や、大 きな病気 を体験 した人の場合"平 凡 でも毎 日がいつ

もと変わ らないことの喜びを感 じる"と いったように 「日常生活 における(平 凡 さの有難 さ)」 を再認識

する中に充実感を見出す といった回答 も見 られた。同時 に、身体的に様々な変調 をきたす中年期 ともなる

と、「健康」 の有難 さを痛感する経験 もあるためか、 自分や家族が 「健康」に過 ごせ ている'こと自体に充

実感 を感 じるとする回答 も見 られた。

4.考 察

既 に述べた ように、大学生か ら老年期 に至 る人々が人生 を振 り返ったとき、「これで よかった」 と思え

る要因が見出 されているが、そこに示されている要因の中で も、"生 き方態度領域"が 大学生 を除 く20代

以降の どの年齢段階において も最 も多 く挙げられていた要因であった(高 井,1999c,2000a,b,2001a)。 内容

も様 々ではあるが、"辛 い ことも色々あったが、自分な りにや りたい事をやってこれた"と い ったことも

人生受容の要因の一つとして挙 げられていた。 自己の中に潜む可能性 を人生において試すことがで き、自

己実現(Maslow,1954)や 個 性化の過程(Jung,1933)が 可 能となるためにはそれな りの努力や自己と向 き

合 う勇気 も時 に必要であろうと思われる。 自己洞察 と共 に、決断する勇気、行動する勇気、時には困難に

も立 ち向かおうとする勇気 も必要になって くると思 われる。長いようで短いとも言える人生である。 日々

の生活 に追われているうちに、いつの間にか年月が経過 し、ふ と気づ くと、悔 いるほどではな くて も、

「あの時ああ しておけば もっと良かったか もしれない」 と、 もはや戻 ることので きない過去を多少残念に

思うこともあろう。人生受容度の高低に関わ らず、人が自分の歩んで きた人生 を振 り返 ったとき、程度の

差こそあれ、何 が しかの悔いる点、反省すべ き点があるわけであるが、中年期の人々を対象 とした 自由記

述分析において、上市 ・楠見(2000,2001)と 同様、『行動 しなかったことに対する後悔』 の方が 『行動 し

たことに対する後悔』 よりも多 く見出 されてお り、記述内容 から、長期的な時間経過を経ても尚、若い時

期の ことが悔やまれる様子が窺 えた。中年期 という人生段階を生 きるとき、自分 に残 されている時間を思

い、人生の有限性 を痛感する とき、たった一度の人生を自分の可能性に挑戦せず、周囲に流 され、積極的

な生 き方 をしてこなかったことを悔やむ人 も多かった。結果が どうであれ、自分の可能性を勇気 をもって

試 してみるという経験 も、自分 なりの納得のい く人生にとっては必要なことであるのか もしれない。また、

行動 した ことに対する後悔内容 には、 自分の生 き方 に対する反省 といった個人的な後悔 も見 られたが、他

者への配慮が足 りず、人を傷つけて しまったことに対する 「対他者関係」における後悔 も挙げられてお り、

他者 との関係性 を重視する様子が窺 え、上市 ・楠見(2001)と 同様 の結果が見出 された。

PILが 測定する ところの、人生 に意味や目的 を見出 し、活気や充実感に満 ちて生活で きている度合いが

男女共に加齢 に伴 って概ね強 くなってい くことが示 されているが(高 井,2000)、 どの年齢段階において も
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その度合いの高い人 と低い人は存在す る。人生における 「目標や意味」 を見 出す度合いが低 くとも充実感

の度合いが高い場合(LH群)も あ り(本 研 究においては人数が少ないこともあるが)、 今後の更 なる研 究

が必要なところではある。従って、「目標や意味」が見 出せているか否かとい うことだけが 日々の生活の

「活気 や充実感」に結びつ くものではないことは当然のことである。充実感 というものは自由記述分析結

果に見 られたように、様々な要因によって生み出 される感覚である。 しかしなが ら、本研究結果か ら、人

生 にお ける 自分 な りの 「目標 や意味」 を見 出せている度合 いの高い人 は低い人に比べて、「社会的活動

(ボランティア活動や何 らかの社会的活動および自己向上努力)」 を行っている割合が男女共 に多いことが

示 されていた。Nuttin(1964,1984)の 、個人の欲求の行動的 ・合理的概念である目標 とい うものが、人間の

行動 を動機づ ける とする見解 にもあるように(白 井,1997)、 何 らかの 「目標や意味」が見 出せていること

が 「行動」に結びついていることが本研究 においても示されていた。 しか し、それ らの行動が 日々の生活

の 「活気や充実感」に結びつ くには何 らかの複数の変数が背景要因として介在 しているもの と思われるが、

それらの諸要因の一つ に自己の存在価値意識 とい うもの も寄与 しているように思われる。「目標や意味」

意識が明確であ り、「活気や充実感」 に満ちて生活 している人は自尊感情や 自己受容度の高 い人で もあっ

た。 さらに、神仏や自然を含めた人知 を超 える力や他者からの受容感をも強 く感 じていることが示されて

いた。この ように受容感を感 じることができていることは、あたたかな他者 との関係性 を生 きていること

でもある。自己の内的世界 に安 らぎと安心感のベースが築かれていることも含めて、自己の存在価値意識

と共に自己に対す る肯定的要素が多いことは、決断性や責任性 を持 って自律的 ・主体的 に生 きてい くこと

を可能にするだけでな く、対人関係領域 において も他者の目を気にせず、あ りのままの自己を生 きる強 さ

に結びつ き、他者受容や感謝の気持 ちを抱いて生 きることをも可能にするものであることが窺 えた。逆 に、

「目標や意味」 を見出す度合いや、「活気 や充実感」の度合い も低 い人は、人に対 して も閉鎖的 ・防衛的で

あ り、他者 に依拠す る姿勢が強 く、自己優先的であ り、疎外感や孤独感 を感 じていることも示されていた。

戦争 という厳 しい時代背景を持つ老年期 と異 なり、 自由な時代 を生 きている世代において、自分の将来

を真剣 に考えていなかったことや 目標 を見出せずにいたために惰性で流 された生 き方をしてきたことに対

する後悔 も見 られた。そのような生 き方 をしてきた結果である現在の生活 に充実感が持てないのである。

目標(希 望や仕事)な ど自己投入できる対象があることや、対象への自己投入度が高いときもまた充実感

に寄与す るものである様子が記述分析 から窺えた。「自己課題性」 や 「意味志向性」のある人は人生 にお

ける 「目標や意味」意識が明確であることが示 されていたが、た とえ 「目標 や意味」を観念的に見出 して

いても、"自 分 を活かす"何 らかの行動 が伴 わない場合には日々の充実感 として感 じられに くく、逆 に、

日々の生活における充実感 というのは、「目標 ・意味」意識が より明確 になってい るほど生 きている手応

え、実感をより強 く感 じることができる ものであろうと思われる。人生の 「目標や意味」 というのは、大

きなものばか りが人生の目標や意味 というわけではない。 日常生活 におけるどんなささやかなことであっ

てもその人なりの意味が見出せ、小 さな目標 に向か う積み重ねにおいて日々の充実感 を感 じることがで き

るのではないかとも思われる。小 さな 目標を設定することはある意味においては、生活にメリハ リをつけ

るための一つの工夫であ り、生 きる知恵であ るとも言 えるのではないか とも思 う。

中年期 の自由記述分析か らは、人が 「充実感」 を感 じる ときの様々な諸相が見出 された。何か をや り遂

げたときの達成感 に充実感を感 じるとする人が多かったが、人生 に対す る後悔 の記述にも関連 して、何 ら

かの苦 しさを乗 り越 えた経験 や努力経験 といった ものが、人生を味わい深 く、意義深い ものにするように

思われる。楽な もの、手応えのない ものからは さほど得 るもの もな く、"生 きる実感や手応 え"と いった

ものは、心の奥底から感情が揺 さぶ られることによって生み出されるものではないか とも思われる。また、

中年期においては、子供の成長過程や、家庭が円満に営 まれていることに対する充実感 も多 く、特 に女性

にその回答が多かった。40代 、50代 共 に、男性は 「達成感」に最 も充実感 を感 じるとする割合が多 かった

が、女性 は 「家族」や 「対人関係」領域がそれぞれ最 も多 く挙 げられてお り、働 き盛 りの年代 にある男性

と、家族 を含めた他者 との関係性 を重視する女性 との相違が表れているように思われる。 しかしまた、日

常生活の平凡な営みにおけるほんのささやかな出来事 に対 して も喜 びを感 じている様子 も窺えた。特に、

50代 の人の記述には、健康 に無事 に毎 日が過ごせていることへの感謝の気持ち も含めて、「日常生活 にお

ける"平 凡 さの有難 さ"」 に言及する記述が40代 よりも多かった。 これらも身体の老いを感 じ始める中年
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期 の特徴 と言えよう。 また、"社 会貢献に欠けた生 き方 をしてきたこと"を 悔やむ記述 も見 られた。今 ま

での上昇 ・拡大志向や競争意識に傾 きがちだった価値観か ら、自己の身体の内部からの声 に耳を傾けつつ、

生 きるという営みにとって何が大切なことなのか、 とい うことを人生の有限性 を考慮 した上で改めて問い

直す時期なのであろう。身体エネルギーの低下 と引 き換えに、血気盛んだった時や自分の ことに余 りに捕

らわれていた時 には見 えなかった精神世界や人間とい うもの、物事の全体像 や脈絡 などがlogOSの 次 元を

超 えた視座 も含 めて よ り深 く広範 に見 えて くるとい った こともあろうと思 われる。Frankl(1947)は 、

我々が人生の意味を問 うのではな く、我々自身が問われた者 として体験 されることが重要であると述べて

いる。 日常生活の平凡な営みにおいて、その人な りのささやかな目標や意味があると思われる。 どんなに

ささやかなも・のであっても幸福感 を感 じることが出来るのである。何かを失って初めて気づかされるもの、

見えて くるものがある。辛 く、悲 しく、嫌悪感 さえ抱いていたものにすら、何かのことが契機 となり視点

を変えて見 ることが出来ることによって今まで とは全 く異 なった安らぎの世界の地平が広が り、同 じ出来

事や事象に対 して違 った意味付けが可能にな り、その人な りの人生の意味が見出 されるのではないだろう

か。

本研究結果から、同 じ人生を生 きるならば、やらず して後悔するよ りも、多少の傷つ きや失敗 を覚悟 し

ても具体的に何 らかの行動に移 してみることの方が、結果の如何に関わらず人生 に対 して自分な りに納得

のい くものである様子が窺えた。人生 には静かにじっとしている時期 もまた重要であろうと思う。余 りの

絶望や傷つ きに動けない場合 もあろう。 しか し、その人自身から動 き出す精神エネルギーのない場合であ

って も、 どんなに長い時間を要 しても、・いつかその人を取 り巻 く外的世界の変化や動 きにsynchronizeし て

その人の内在的 な力が 自然に動 き出すときがあろうと思われる。 また、既に自ら動 き出す力が整 っている

にも関わ らず、逃げて しまっている場合 もあろう。 しか し、時機が到来すれば行動に移す勇気 も必要であ

り、移 さねば新 しい世界は開けてこないのではないかと思 う。また、 自己 を投入できる対象があることや

対象への自己投入度が高い ときにも人は充実感を感 じるものであ り、 さらに、家族や他者 との心のつ なが

りを感 じるとき、人に役立ち、喜ばれる自分 を感 じることができるときにも、人は日々の生活において充

実感を感 じることがで きる様子が窺えた。人が生 きる上において 自分 らしさが発揮で きること、個々人が

持っている様 々な持 ち味が活か されることが重要ではないか とも思われた。臨床的に治療の必要 な病態 レ

ベルの人は兎 も角 として、通常の生活において無気力感を抱いている人であって も、その人 らしさが活か

され発揮で きる場があ り、家族 を含む他者 とのあたたかな心のつなが りや受容感 を感 じることがで きると

きに、人生 に再び立 ち向か う力 も沸 き起 こって くるのではないか とも思われる。そして、何 らかの行動に

移す勇気が新たな世界の広 が りを可能ならしめ、たとえそれを一入で行 う勇気のない人であ っても、周囲

の他者 とのあたたかな心のつなが り感がそれを可能な らしめ るのではないか と思われる。
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AStudyoftheAttitudetoward:Life

fmmtheViewpointofRegret

andASenseofFullfi皿ment

TAKAINoriko

ThepurposeQfthepresentstudyistoexamine,byusingself-reportscollectedfナommiddle-agedlnales

andf6males,whatitisthatoneregretswhenonelooksbackuponone'slif6.Thefesultswereasfbllo脚s.Thosewho

tooksomesortofaction,regardlessofoutcome,tendedtof6ellessregreUhanthosewhotooknoactionatalLThere

werethreemainkindsofregfetlregretconceming"anattitudetowaKllif6(ex.havingbeennotcourageousenough),

regπetabout"inte1personalre[ationships(ex.havinghurtothers),andregretabouピ 「one'sfamilジ.Fu曲ermore,

middle-agedpeopletendedtohaveasenseoffUnfillmentinthef6110wingareas:"achieveinenピ 電,"family(ex.

bringingupchi且dlen)胃and"interpersonalrelationships(ex.heipingothersorbeingclosetoothers".Peoplea且sofelt

satisfiedwhentheyhadahigh-levelofcommitment.Theyweleevensatisfiedwiththeirordinarylif6.Thosewho

haveanaim,howeversmall,andtakesomeactioninordertorealizetheiraim,arefhllofvigorandlivepositively.
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