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こころの支 えとはなにか

一心理的支え試論一

串 崎 真 志

【要 旨】

われわれは、程度の差 こそあれ、なにかによって、なんらかのかたちで 「支えられている」 と感 じて

いるのであ り、このことは、われわれが生 きていくうえで大切 な感覚であると思 われる。そこで、筆者

は、このような心理的に 「支えられている」 という感覚を、ひとまず、心理的支えの感覚、または単に

心理的支えと呼んで考察 した。本論文では、心理的支えとなりうるものを、ひとまず、①対入的支え、

②内面的支え、③宗教性による支 えない し超個的支 え、④場による支えないし関係性による支えの4つ

に分けて整理 した。このうち、関係性による支えは、おそらく、心理療法において、もっとも大切なこ

とが らのひとつであると思われる。それは、「生 きる」ということに関わるものであ り、運命性と意志性

を背負い、因果律 と縁起律のはざまで生 きる存在である個人が、苦悩や悲 しみ(あ るいは安 らぎや楽 し

さ)を 伴いなが ら、正解のない道を歩 き続 けるということに由来する。心理療法の過程のベ ース には、

このような関係性による支えがあると思われる。

1.心 理 的支 え(psy¢hologicalsupport)と は

われわれは、ふだんどの程度意識 しているかは個人差があるものの、多かれ少なかれ、なにか

によって、なんらかのかたちで心理的に支えられているという感覚をもっていると思われる。筆

者(1996a)は 、大学生 を対象 に 「あなたは、どのようなもの(人 ・こと)に よって心理的に

(精神的に)支 えられていると思いますか」 という自由記述による調査 を行 なった。その結果、

家族や友人 ・恋人など身近な人間関係をはじめ、趣味や娯楽、将来の目標や過去の経験、現在の

自分の立場や信念、宗教など、多岐にわたる回答が寄せ られた。なかには、「ペットと話をする

こと」「自由な時間」「道端に咲いている草花 を見つけたとき」「自分の居場所があること」など、

ユニークな回答もあった。このように、なにによって支えられていると感 じるかは、人によって

さまざまであろう。そしておそらく、このようなこころの支えとなりうるものは、その人のいる

立場や年齢などによってもずいぶん異なってくると思われる。

ところで、「支え」と同様の意味をもつ もの として、「拠 り所」 ということばがある。例 えば、

村瀬(1996,5頁)は 、「子 どもたちが自分の道 をあらためて見つけだしてい く過程を見つめ、

考えていくうえで、基本的な視点として私がもっとも重要視するのは、人が生 きてい くためには、

より所と 「居場所」を必要 とするということです」 と述べ、ある施設での貴重な実践を報告 して

いる。また、彼女(村 瀬,1994,1995b)は 、人間が成長変容する上で、何 を拠 り所 とするかと

いう観点から、心の拠 り所 としての家族や宗教についても考察している。これらを読むと、拠 り

所について、明確な定義はなされていないが、それは、自分を支えているもののなかでも、より

自分にとって大切なもの、自分のコア(核 心)に 近いものを指しているように、筆者には思われ

る。

ちなみに、コア(核 心)と いうことばは、山中(1996,15-16頁)が 、これからの 「臨床」を
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展望す るうえで提 唱 していることばである。彼(山 中,1996,16頁)は 、 これか らの臨床 は、キ

ュア(治 癒)で もケア(看 護)で もな く、「人々の 「コア」(核 心)、 す なわち魂 に関わることを

求め られるのではないか と思 う。それはある面で は、死の床 にあ る入の魂 をあの世 に送る という

臨床の元 々の意味 に立 ち戻 ることであ るか もしれ ない」 と述べ てい る。

この ように、支 えとい う言葉 は、曖昧で多様 な意味 を含 む 日常語であ り、明確 に定義するこ と

は難 しい。 しか し、筆者 は、 「自分 が、 なにか によって、 なん らかのかたちで支 え られている」

と感 じてい ることは、われわれが生 きてい くうえで、やは り大切 な感覚 であろう と思 う。そこで、

このような心理的 に 「支え られている」 とい う感覚 を、ひ とまず心理的支えの感覚(senseofpsy-

chologicalsuppo並)、 または単 に心理的支 え(psychologicalsuppαt)と 呼 んでお くこ とにす る。

さて、ひ とことで心理的支 え とい って も、その働 きはさまざまで ある と考 え られ る。例 えば、

親 しい人 とのお しゃべ りやむだ話 などの、 日常生活 におけ るささい な支え もあれ ば、ス トレスの

低減 に効果のある もの、悩みや苦 しみの緩和 や克服 に寄与する もの もあるだろ う。あ るいは、そ

の人の 「生 き方」 に関 わるような支 え もあれば、自分のベースや コア(核 心)と なってい るよう

な 「根源 的な支え」 とい うもの もあ るか も しれ ない。例 えば、河合(1984,52頁)が 、「ソウ

ル ・メーキング(soul一㎜ ㎞gた ま しいの形成)」 について述べ るなかで、「この世 のこ とには何 の

役に も立 たない ことであ りなが ら、その人の存在 を深 みにおいて支 えるものである」 と表現 して

いることは興味深い。

また、この ような支 えの なかには、ふだんか ら意識 され るもの もあるだろ うし、失 っては じめ

て気づ くとい うもの もあるだ ろう。 あるい は、ふだんの生活では支 えをあ ま り意識 していな くて

も、例 えばス トレスの多 いときや危機 的状況 にある ときなど、支 えが よ り必要 とされ意識 されや

すい 「とき」 もある と考 えられ る。

それでは、心理的支え とな りうるものには、 どの ような ものがあるだろうか。本論 文では、 ひ

とまず、①対人的支 え(interpersonalsuppo且)、 ② 内面的支え(intrapersonalsupp侃)、 ③宗教

性 による支えない し超個的支 え(transpersonalsuppon)、 ④ 場 による支え(environmentalsup-

poπ)な い し関係性 による支 え(suppo質ingthroughrelatednessitself)、 の4つ に分 けて整理 して

みたい。

(1)対 人 的支 え(interpersonalsuppo偉)

心 理的支え としてまず浮かぶの は、おそ らく、家族や友人などの周囲の人間関係、つ ま り他者

か らの支 えだろう。 これは、主 に社会心理学 においてソーシャルサ ポー ト(socialsupport)と し

て研 究 されて きた ものである(浦,1992参 照)。 例 えば、親友 を失 った り、恋 人 と別れた りする

経験 は、 その人の こころを大 き く揺 り動か し、 ときにはその後 の人生 を方向づけ るもので さえあ

る。 この ようなときに、自分の気持 ちを理解 し、支 え となって くれる人がい ると、その悲 しさや

寂 しさ(あ るいは怒 りや憎 しみ)も 緩和 され、勇気づ けられるだろ う。

これは、 ソーシャルサポー トの うち、情緒 的支援(emodon訓suppo並)と 呼ばれ る ものであ る。

確か に、われわれ は、 この ようなとき、自分が他者か ら心理的 に 「支 え られ てい る」 と実感す る

ものであ る。われ われは、「その基本的 な存在様式 か らして、(中 略)本 質的 に社会的存在であ る

ことを余儀 な くされている」(梶 田,1988,164頁)。 対人的支 えは、 このタ うな人間の存在様 式
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の社会的側面と深 く関わっていると思われる。その意味においても、他者から支えられ、そして

自らも他者を支えるという相互作用は、われわれが生 きてい くうえで、必然的かつ大切な営みで

あるといえよう。また、ソーシャルサポー トの研究によると、一般的に、他者とのあいだにサポ

ーティヴな関係をもっている人は、ス トレスフルな状況にあっても、心身の健康を維持できるこ

とが見いだされている(嶋,1991)。

もちろん、他者は心理的支えになるばか りではない。むしろ、身近な人間関係は、 しば しば

「悩みの種」であり、ときには煩わしく疎 ましいものでさえある。すなわち、サポーターにもな

りうるしス トレッサーにもなりうるというのが現実的な見方であろう(橋 本,1995参 照)。

また、他者が実際に身近に存在 していなくても、イメニジとして自分の内面に存在 している

(つまり内在化 している)場 合も、心理的支えになりうると思われる。このような他者イメージ

としては、例えば恩師のイメージなど身近な他者のイメージのほかに、歴史上の人物や肉親など

既に死亡 している人物や、文学の主人公など実在 しない人物、俳優や有名人など直接面識のない

人物なども含まれるだろう。これらは、狭義のソーシャル ・サポー トには含まれず、むしろ次に

述べる内面的支えに含めて考えることもできるかもしれない。しかし、筆者は、このような他者

イメージも含めて、これらの他者からの支えを、ひとまず対人的支え(in㈱supp砿)と 呼

んでおきたい。

(2)内 面的支え(intrapersonalsuppo貢)

ところで、われわれは、他者に支えられることによってのみ問題を解決するのではない。先ほ

どの例でいえば、大切 な人と離れざるをえない悲 しみや寂 しさは、他者からのはたらきかけによ

って、かなりの程度緩和されるにしても、その悲 しみや寂 しさを乗 り越え、自分の人生 として引

き受けてい く、という本当の意味でのこころの整理は、自分自身でやらねばならないだろう。つ

まり、他者から支えられると同時に、他者の力によらず、自分自身で自分を支えるということも

重要になってくると思われる(串 崎,1994,1995)。

筆者は、このように自分を内面から支えるものを内面的支え(inmpersonalsupp侃)と 呼んで

おきたい。内面的支えは、自分を内面から支えるものであるから、趣味や娯楽、将来の目標や過

去の経験、現在の自分の立場や信念など、自己に関するあらゆる要素が支えとなりうる。そのな

かでも、その人のもっている思考様式や信念、人生観などは、生き方に直接関わって くるという

点で、とりわけ重要であろう。われわれは、「一人ひとりが完全に個別的なものとして、一人っ

きりの独 自な世界、その人な りの固有な世界、を持ちながら生きていかざるをえない」(梶 田,

1988,167頁)。 内面的支えは、このような人間の存在様式の個的側面 と深 く関わっていると思わ

れる。

ところで、われわれは、自分自身を基本的に価値のあるもの とする感覚を持ってお り、これを

十分にもたないまま生 きていくことは難 しい(梶 田,1988)。 これは、自尊心 といわれているの

であるが、このような感覚を内面的支えの基本的な感覚といってもよいのではないだろうか。梶

田(1988,95-96頁)は 、自尊心について、「この感覚は、心理的な土台として不可欠のものであ

り、これを十分に持たないまま生きていくことは困難である。この感覚がある場合にのみ、われ

われは意欲的で積極的であることができるし、また充実感を持つことができる」、「自尊心はそれ
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を支える根を持っている。そして、その主要な根が何であるかは、それぞれの人によって異なっ

ている。例えば、社会的な業績や肩書 きが主たる根になっている場合もある。また、自分の美 し

さや若さ、個人的魅力などがその根になっている場合 もある」 と指摘 している。ここで、彼のい

う 「自尊心を支える根」 とは、まさに、自分が何によって支えられているのかということを意味

しているといえるだろう。

(3)宗 教性による支 えないし超個的支え(transpersonalsupp侃)

また、われわれは、他者や自分の力だけで生 きているのではなく、自他 を超えた大自然の力に

よって 「生かされている」という面 もある。筆者は、このような自他を超えたもの とのつながり

を感 じることによる支えを、宗教性による支えあるいは超個的支え(transpersonalsuppo宜)と

呼んでおきたい。

梶田(1991,84・91頁)は 、「生 きる原理 としての自己概念 ・自己認劃 として挙げた11項 目の

なかで、「10.自分 自身が、人々によって、さらには大自然の力によって、「生かされている」 と

いう自己概念を持つこと。さらにはそれを土台とした 「脱自己中心的」で満足感 ・充実感にあふ

れた人生観 ・世界観を持つこと」、「ll.自分が基本的に生かされているのだとしたら、自分 も何

か自分にできることで周囲に貢献する、というのが自然であ り当然である、という自己概念 を持

つこと。言いかえるならば、自分自身が他の人のために、また、自然界をも含めた世界のために

役立つ働きをするということは、存在論的な意味での基本的義務であり、またそのことは自分に

本来可能であることを実感 し、実際にそうした働 きができるよう工夫し努力する姿勢を持つこと」

を挙げている。

また、宗教性による支えは、特 に、ホスピスケアにおいて重要であるといわれている。柏木

(1978,4-7頁)に よると、末期患者は、身体的、精神的、社会的、宗教的な痛みを抱えており、

それぞれに対するケアが必要であるという。その場合、医学は、患者の宗教的な苦痛には無力で

ある。つまり、医学は、患者の 「なぜ私は癌になったのでしょうか」「私は死んだらどうなるの

で しょうか」といった質問に答 えることはできない。ここに、宗教的(霊 的)ケ アの必要性があ

るといえる(柏 木,1989,11-26頁)。

宗教 と癒 しに関する指摘は多い(河 合,1986;村 瀬,1995b;加 藤,1996な ど参照)。例えば、

村瀬(1995b,221頁)は 、「宗教 とは生きること自体の意味を指 し示すものであり、信仰を持つも

のは超越的存在 と自分との関係を体験する。当然、これは生きる力、希望につながる」 と指摘す

る。宗教性による支えないし超個的支えは、日常生活において、頻繁に感じるものではないかも

しれない。 しかしおそらく、人生の底流にはずっと流れ続けているものなのであろう。そ して、

このような宗教性に関わるテーマは、人生の節目節目において、程度の差こそあれ、必ず といっ

ていいほど直面するものである。筆者は、このような体験が、人生に意味を与えるひとつの重要

な役割を果たしているように思う(河 合,1992b参 照)。 もちろん、「その人が癒されていく過程

で、宗教が大 きな支えになる場合 もあれば、逆にそれが精神的な足かせとなって、適応力を削 ぐ

場合 もある」(村瀬,1995b,212頁)だ ろう。
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(4)場 に よる支 え(environmentalsuppoの な い し

関係性 による支 え(suppo段ingthroughrelatednessitself)

筆 者(串 崎,1996a,1996b;串 崎 ・三木 ・三木,1996㌶996b)は 、 これまで、対 人的支 え、内面

的支え、宗教姓 による支 えない し超個的支 え、の3つ を措定 して考 察を進めて きた(な お、これ

らは、それぞれソー シャルサポー ト(socialsupport)、 セ ルフサポー ト(selfsuppo貫)、 ス ピリチ

ュアルサポー ト(spiritualsupporの と呼ぶ こともで きると思われる)。

例 えば、筆i者(串 崎,1996a,1996b)は 、 大学生を対象 に、 どの ようなもの(こ と、人)に よ

って心理 的に支 えられてい るか を測定 する尺度(心 理的支 え尺度psychologicalsupportscale;

PSS)を 作 成 し、「1.友 人 ・他者 に よる支え」 「H.恋 人 による支 え」 「皿.父 母 に よる支 え」

「IV.建 設 的思考(cons紅uctivethinking)に よる支 え」「V.現 在 の立場 ・学業 による支え」 「W.

宗教性 による支 え」の6因 子 を抽出 した。 そ して、1+H+皿 を対 人的支 え、IV+V+VIを 内面

的支 え として、他の尺度 との相関関係 を算 出 した。その結果、対人的支 えは、家族の ソー シャル

サポー ト(嶋,1992)・ 改 訂版UCLA孤 独感 尺度(工 藤 ・西川,1983)・ 友 人の ソーシャルサ ポ

ー ト(嶋
,1992)・ 充 実感 尺度(大 野,1984)と の 間 に、 内面 的支 えは、充実感 尺度(大 野,

1984)・Rasmussenの 自我 同一性尺度(宮 下,1987)・ 自己実現傾向質問紙(榎 本 ・林 ・鈴木,

1986)と の 問 に、中程度の有意 な相 関(1>。40)が み られた。 また、串崎 ・三木 ・三木(1996a,

1996b)で は、心理的支え尺度 を、心理療法 のひ とつであ る内観療法(集 中内観)の 前後 に実施

し、内観後 は内観前 に比べて、 より心理 的に支え られている と感 じていることを見いだ した。

ところで、 この他 に も、 「場」(例 えば、職場や遊 び場や 身 を置 く場な ど)や 雰囲気(例 えば、

街の匂いや景観 など)、 さらには 「関係性」(河 合,1992a,1995;皆 藤,1996)に よ って支 えられて

い る とい うこ ともあ るの ではないだろ うか。筆者 は、最近 この ように考 えるようにな り、 また、

その重要性 を感 じるようになった。そこで、 とりあえず、 これ らを場 に よる支え(environmental

suppo亘)な い し関係性 に よる支 え(supportingthroughrelatednessitself)と 呼 んでおきたい。

場 による支 えは、例 えば心理 臨床 において、近年、 「居場 所」(佐 治,1995;村 瀬,1996)や

「たま り場」(青 木,1996)と して重視 されて きてい る。例 えば、青木(1996,23頁)は 、その特

徴 について、 「た まり場 は青年 を支 える場 になるが、 それは○○ さん という特定の個 人に支 え ら

れるの とは多いに異 なる。個 人に支 えられる とい う場合 は、その相手 に依存する ようにな りやす

く、 ときにはその人 に しがみつ きた くなる こともあ る。ず っ と私の側 にいてほしい、 とい う気持

ちにさえなる。(中 略)し か し、それが場 に対す る依存 である とどうであろうか。た ま り場 は さ

まざまな人間関係が網の 目の ように張 り巡 らされた場 であ り、網が青年 を包む ように して支える。

(中略)た ま り場 では、青年が人間関係の網 の目に支えれてい るか らだ と思 う」 と述べ てい る。

また、心理療法 のひ とつ であ る内観療法 においては、 内観者(ク ライエ ン ト)を 支 える 「場」

のはた らきが大 きい と思 われ る。村瀬(1995a,29頁)は 、「内観の書物 を読み(吉 本伊信,

1989)、 内観 の指導者が屏風の なかの内観 者 に畳 に額 をつ けてお辞儀 を し、 さらに合掌 している

写真 に驚いた。他の心理療法で、治療者が このような挨拶 をす ることはあ りえない、 自分 自身 を

見つめ ようとする内観者へ の絶対的尊敬の現れであろ う」 と述べ 、「面接 スタ ッフによって味覚、

栄養 、視覚 などバラ ンス を考 えて手作 り調 理された食事 は、ほ どよ く世話されている感覚(大 事

にされる)と 過去を調べ るのに役立つほ どよい退行気分 を促進する」(村 瀬,1995a,29頁)と 指
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摘する。そ して、彼女(村 瀬,1995亀29頁)は 、内観療法の特質 として挙げた6つ の項 目のなか

で、①Rogers,C.の 説 くUnconditionalPosidveRegard(絶 対的な尊重の態度)に も共通する、よ

り徹底 した内観者への素直な尊敬、③食 と住いの母性的環境が内観過程の促進 ・深化を支える、

ことに言及 している。

内観療法では、母親(あ るいは母親代わりの養育者)を はじめとする自分にとって重要な人物

との関係について、①お世話になったこと、② して返 したこと、③迷惑をかけたこと、の3点 に

絞って具体的に調べる(三 木,1992,354頁)。 筆者は、ともすればやや苛酷にみえる内観療法の

3つ の課題は、村瀬(1995a)の 指摘するような、内観者に対する絶対的尊敬 と母性的環境 とい

う場によって裏打ちされているように思う。

「関係性」は、おそらく、心理療法において、もっとも大切なことが らのひとつであると思わ

れる。皆藤(1996,89-90頁)は 、母親面接について述べるなかで、「治療に対する母親の抵抗は

処理すべき性質のものではなく、セラピス トも共に抵抗を生きるなかで、その結果 として、母親

との関係性のなかで、さらには全体のコンステレーションのなかで氷解するものではなかろうか」

と述べている。また、彼(皆 藤,1996,91頁)は 、宮沢賢治の 『なめとこ山の熊』を引いて、こ

の作品は 「生きねばならないという根源的なことのために、主人公の小十郎の意志 も熊の意志 も

超えて物語が展開しているということ、つまり互いの意志を超えたものによって関係性が展開し

てい くこと」を指摘 した。そ して、筆者の事例についてコメントするなかで、「串崎 さんは、ク

ライエントとの関係性が互いの意志 を超えたものによって動かされていることに、どれほどここ

ろを傾けていただろうか。互いの意志を超えた ものが何であるのかを知っていただろうか」(皆

藤,1996,92頁)と 鋭 く問うている。

筆者は、この問いに対 して、未だ明確な答えを見いだしていない。しか し、現時点で筆者が感

じていることを少しまとめてみたいと思う。このような場による支えないし関係性による支えは、

確かに、その人をとりまく生活空間や人間関係を基礎 としている。しかし、容易にそれらに還元

できない 「なにか」を含んでいるように、筆者は思う。皆藤(1996)が 指摘 したように、これら

の支えは、われわれの意志を超えたものによって展開してい くという側面をもっている。筆者は、

このことは、われわれが 「意志」 と 「運命」の十字架を担 った存在(河 合,1980,40-68頁)で

あることと深 く関わっているように思う。次に少し述べてみたい。

2.心 理的支えと 「運命性」「意志性」

河合(1980,40-43頁)は 、家族関係を考えるうえで、たいへん興味深い指摘をしている。以

下に要約してみたい。すなわち、家族において、夫婦という横の関係を結ぶ絆 と、親子 という縦

の関係を結ぶ絆 とは、その性質がまった く異なっている。親子関係についてみると、これは運命

的に決定づけられているのであり、子どもはおのれの意志 と関係なく、そこに生まれてくる。こ

のことは親にしても同様である。これに対して、夫婦の関係は両者の意志によってきまる。つま

り、家族関係は、親子 という 「血」による関係 と、夫婦という血によらない関係 とが共存してい

る。そこには、運命 と意志という、まったく相対立する力がはたらいているのであり、このバラ

ンスをとることは極めて難 しい。このため、ある個人が家族の中の横の関係と縦の関係の葛藤の
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真中にすえられて、十字架にかけられたような苦しみを味わうことにもなってくる、 という。

また、彼(河 合,1980,43頁)は 、「意志の力によって結婚 したと思っている夫婦でも、そこ

には測 り知れぬ運命のカー無意識の意志力とも言えるだろうが一がはたらいているのであ り、そ

れをはっきりと自覚 してゆ くことが大切なのではないか。そして親子の場合も、最初に運命的に

結ばれるものではあっても、互いに相手を親として、子 として認め合ってい くためには、強い意

志の力 も必要なのである。このような自覚によってこそ、われわれは家族の中の愛の十字架を背

負ってゆけるものと思 う」と述べている。意義深い指摘であると思う。

さらに、河合(1994,xh頁)は 次のように述べている。家族は、「現代において人間が宗教性

を養う大切な場ではないかと思っている。つまり、特定の宗派によらなくても、人間存在の深み

に直面 し、体験 と共にそれを考えざるを得ない宗教的な場面が、家族間には満ちていると思うの

である」、「男性と女性の関係、それに親子の関係のなかでは、人間の意志や能力によって律する

ことのできない不可解で偉大な力のはたらいていることを痛感させられる。ともかく 「思いどお

りにはならない」のだ。この自覚は宗教体験のは じまりではなかろうか」。このことは、場によ

る支えないし関係性による支えが、宗教性による支えない し超個的支えと通じるものであること

を示唆しているといえるだろう。

河合(1980,40-68頁)は 、このような、運命 と意志を背負った家族関係 を、特に思春期にお

ける自立の問題 と関連させて考察 している。また、この点については、川本(1997)の 研究が興

味深い。彼女(川 本,1997)は 、これらのことを、家族における 「運命性」「意志性」「運命否定

性」 として概念化 した。すなわち、運命性 とは、「個人の意志ではどうにもならない力 として、

家族の血のつなが り、「縁」を感 じており、かつ、それ を受け入れている状態」、意志性 とは、

「家族が(個 人の意志ではどうにもならない縁でつながっている人間同士に対 して)自 立 した人

間として、互いの人間関係を 「意志」 をもって保っていると意識 している状態」、運命からの解

放および自立への欲求(運 命否定性)と は、「家族に 「しが らみ」(=ほ だし騙自由を妨げるもの)

を感 じ、それを個人の自由を束縛するものとして疎ましく思い、そこから自由にな りたい、自立

したいと感 じている状態」である。そ して、「家族における運命性 ・意志性」尺度(thesc証eof

des血yandwimmhe㎞ 皿y)を 作成 し、中 ・高 ・大学生を対象に、発達的な変化について検討 して

いる。

河合(1980,40-68頁)や 川本(1997)は 、家族関係について論 じたのであるが、筆者は、個人

についても、その本質は同様であると感じている。つまり、われわれは、個人 としても、運命と

意志の十字架 を担った存在なのであ り、その運命性と意志性のはざまで生 きていると思 うのであ

る。

3.垂 直方向の交わりにおける支えと水平方向の交わりにおける支え

さて、ここで、これ らの支えを別の観点から整理 してみたい。

河合(1988)は 、孤独感にも種類があって、「峰の孤独」 と 「谷間の孤独」に分類できると述

べている。谷間の孤独の方は、「人里離れたところだが谷間に住むのであって、先に述べた鴨長

明タイプということになる。これは孤独とは言うものの、谷間のなかに包みこまれているところ
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に特徴がある。これに対 して、峰の孤独の方は、峰の上にまったく露呈されてしまっているとこ

ろに特徴がある」。そして、「峰の孤独は、言 うなれば孤独にさらされているのであって、下手を

すると、まったく何ものとも無縁の姿になる」 という。 しか し、「峰の孤独は、人間の自我を磨

くのに効用を発揮する。これによって磨かないと自我は十分に強 くならない」が、「峰の孤独 に

危険はつきものである。転落してしまえば破滅である」 とも述べている。

落合(1974)は 、孤独感の構造 として、人間同士共感 しあえると感 じ(考 え)て いるか否か、

人間(自 己)の 個別性に気づいているか否か、の2次 元を見いだしており、落合(1982)は 、孤

独感の規定因の心理的条件 として、人との関係に関する次元(対 他的次元)、 自己のあり方の意

識に関する次元(対 自的次元)、時間的展望に関する次元の3つ に分類 している。

これらの研究から、孤独感には、いわば、垂直方向の交わりにおけるものと水平方向の交わり

におけるものとがあるといえるだろう。前者は、落合(1982)の いう対自的次元であ り、河合

(1988)の いう峰の孤独や、落合(1～η4)の 人間(自 己)の 個別性に気づいているかということと

関連すると思われる。後者は、落合(1982)の いう対他的次元であり、河合(1988)の いう谷間

の孤独、落合(1～η4)の 人間同士共感 しあえるかと感じ(考 え)て いるかということと関連があ

ると思われる。

ところで、孤独感を、心理的支えが感 じられない(あ るいは感 じられにくい)状 態のひとつで

あると考えることもできるだろう。すると、心理的支えにも、垂直方向の交わりにおけるものと、

水平方向におけるものがあるといえるのではないか。このような観点から整理すると、内面的支

えや超個的支えは、垂直方向の交わりにおける支えに相当し、対人的支えは水平方向の交わ りに

おける支えにあたると思われる。

4.心 理療法と心理的支え

最後に、心理療法と心理的支えについて少 しふれてみたい。心理療法では、他者 との関わ りが、

自分の感 じ方や考え方に影響するのであるか ら、筆者のことばでいえば、水平方向の交わりにお

ける支えが垂直方向の交わりにおける支えに影響していくということである。考えてみると、こ

のこと自体、興味深いことである。

心理療法は、現代 においては、必然的に 「生 き方」に関わるものとなってくる。例えば、皆藤

(199肱2頁)は 次のように述べている。「現代人は 「いかに生きるか」 という課題に向 き合わざ

るを得なくなっているのである。多 くの現代人が 「生きる」ことに悩み苦 しみ、心理療法家のも

とを訪れる。(中略)こ のように、「人間の生き方」 を潜在的 ・顕在的テーマとして抱えながら、

クライエントは現代社会に生 きている。(中略)簡 潔に言えば、症状の背後にある 「生 き方」の

テーマが顕在化 してきたということである」。 しか し、生き方について考 えることは容易なこと

ではない。なぜなら、「生きるということは、正解のない道を自ら意志決定しながら歩 くことで

ある」(皆藤,1994b,138頁)か らである。

それでは、このような、生き方に関わる問いに対 して、心理療法はどのように応えてい くのだ

ろうか。皆藤(1994a,10頁)は 次のようにいう。心理療法は、「「存在の知」の体験 を心理療法家

と共にすることによって、そこからクライエントがみずからの生 き方に関わる知恵を見出すこと
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を目指すものである。その体験は、「個」を徹底的に尊重する心理療法家の姿勢によって、心理

療法家とクライエントの両者を超えた何 ものかによってもたらされるものである」。そ して、彼

は、このような心理療法のありかたを 「生 きる」モデルと呼んでいる。「こうした心理臨床家の

姿勢でもってクライエントの生き方に相対 していくあ りかたを、筆者は 「生きる」モデルと呼び

たい。(中 略)異 質物 を排除せずに抱えること、抱えることによって生 じる葛藤 を生きること、

それによってこころの変容の窓が開かれるということになる。けれども、葛藤を抱えていけば必

ずこころの変容がもたらされるわけではない」(皆藤,1994b,140頁)。

皆藤(1994a)の いうように、現代において、心理療法は、「いかに生きるか」という問いを内

包している。そこでは、必然的に、クライエント・セラピス ト双方の生き方が問われ、双方が、

それぞれの人生を、お互いの関わりのなかで生 きてい くという過程 を含むことになる。ここで重

要なことは、クライエ ント・セラピス ト双方ともに、運命性 と意志性 を背負った存在であ り、

「因果律」と 「縁起律(synchmnicily)」(山 中,1996,86-92頁)の はざまで生きている、 というこ

とである(こ こで、因果律 とは、原因があって結果が生 じるような連関を指し、縁起律 とは、偶

然ではあるが意味を感 じさせるような連関(me{血ng劔 ◎αindden㏄)を意味する)。心理療法 とは、

このような存在である両者が、さまざまな苦悩や悲しみ(あ るいは安 らぎや楽しさ)を 伴いなが

ら、「正解のない道」を共に歩 き続けることである、ともいえるだろう。このように考えていく

と、心理療法における、水平方向の交わりにおける支えとは、単なる援助的な人間関係を意味 し

ているだけではないように思えてくる。そこには必然的に、両者の 「生きる重み」がある。心理

療法は、「いかに生きるか」という問いを内包している。そして、関係性による支えも、「生きる」

ということに関わるものである。筆者は、このような意味で、心理療法の過程のベースには、関

係性による支えがあるだろうと感 じている。
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こころの支えとはなにか 斯

PsychologicalSupPort:

FromthePerspectiveofClinicalPsychology

MasashiKUSHIZAKI

InourdailyIifb,wef¢eltogreaterorlesserdegreesthatwearesupportedbysomethinginsome

wayJhis㎞dofsenseisimpo伽t鉛rusaswegoalonginourlivesJuse血etenn``asenseofpsy-

chologicalsupport"or"psychologicalsupport"in重hesensethatwefbelsupportedpsychological-

ly・ThispaperconsiderstLissuhjectunderfburcaIegories:(1)interpersonalsupPort;(2)inIrapersonal

supPort;(3)relig孟oussupPortortranspersonalsupPort;and(4)environmentalsupPortorsupPorting

throughrelatednessitself,Suppordngthroughre藍atednessitselfisprobablythemost孟mportantinrela-

t童ontothewayoflifbparticularlyfromξheclinicalpohltofview.Thissupportisbasedonthepointof

viewthatweliveouruncertainliveswith.soπowsandsuf驚rings(orpeaceandhappiness)according

toourdestinyandwillbythelawofcausahtyandcoincidenceJtmaysafblybeassumedthatthe

processofpsycho血erapyisfbundedonsupPorting止roughrelatednessitself


