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外国人生徒に対する日本語教育の現状と課題

～中学校での調査結果から～

埋 橋 淑 子 平 沢 安 政

【要約】

近年、日本語を母語 としない児童 ・生徒が日本の学校に急増しているが、母語 も文化的背景も年齢も多様な彼

(女)ら に対して、どのような教育をしていくのか、日本の学校がどのように変化していくべ きか、といった根本

的な議論が行われないまま、非常に不十分な 「日本語教育」と 「適応教育」のみが行われてきた。その結果、子ど

もたちに深刻な問題が多 く発生していることが指摘されている。

筆者は先行研究の少ない中学校に焦点を当て、中学校においてどのような日本語教育が行われているのか、それ

が子どもたちにどのような影響を与えてきたのかを明らかにしようとした。筆者が行ったいくつかの調査 をもとに、

日本語教育の形態、とりわけセンター校制度の問題点、母語接触 と日本語および教科学習の関係、そして中学校で

大きな影響を及ぼしている外国人生徒の進路決定をめぐる状況を記述 した。

最後に、それらの調査結果をもとに、中学校における日本語教育の枠組みを考察した。子 どもたちが今後 も日本社

会で生きていく現実をふまえ、中学校における日本語教育を第2言 語 としての日本語教育(JSL教 育)と 位置づ

け、生涯教育の基礎的部分を担うものとして枠組みを変化させていくことの必要性を論 じた。

第1章 問題の所在

伺 外 国人生徒 教育の現状

近年、 日本語 を母語 と しない児童 ・生徒(以 下、外 国人児童 ・生徒1)が 日本 の学校 に急増 し、 その

「受 け入れ」 のための教育の在 り方が議論 されるようになった。議論の方向性 としては、マジョリテ ィ側

である日本の子 どもたちや学校がどのように変容 してい く必要があるのか とい う点 と、外国人児童 ・生徒

にどの ような教育を保障 してい くのか、 という二点に分けられる。本論文 は、この二点が不可分に結びつ

いている という視点 に立ちなが ら、後者の課題、その中で も外 国人児童 ・生徒への 日本語教育のあ り方に

ついて論 じる。

文部省の調査2)に よると、現在、17,296人 の 日本語教育が必要な外国人児童 ・生徒が、 日本の公立小

学校 ・中学校3)・ 高校で学んでいる4)。 これらの児童 ・生徒 は、53の 言語 を母語 とし、多様 な文化的背

景 を持 っている。また、来 日時期 も、年齢 もば らばらである。文部省 は、「外国人児童 ・生徒の受 け入れ

は一人一人を大切にする教育 を進める上で意義があ り,今後 ます ます進展する国際化社会に対応 した望ま

しい資質を養う貴重 な場 を提供 して くれる」(文 部省 『ようこそ日本の学校へ』3頁)と 、彼(女)ら の受

け入れの意義 を認めているが、外国人児童 ・生徒への施策は、「日本語教育」 と 「適応指導」の二つのみ

である。つまり、早 く.日本の学校 の習慣や文化 に慣 れ、 日本語 を話すようになることが彼(女)ら へ の教育

の目標 とされ、彼(女)ら の母語や文化 をどう捉 えるのか、学力 をどう高めるのか といった視点は全 く置

き去 りにされて きた。

施策の中心である日本語教育 は、大 きく①取 り出 し指導5)②TT指 導6)③ 拠 点校 ・セ ンター校方式

7)に 分 けられる
。子 どもの数が多い ところでは加配教員が配置 されているが、それ以外のほとん どの地

域では、非常勤教員や日本語指導派遣者、あるいはボランテ ィアによる きわめて短期の日本語指導が行わ

れている。子 どもの数が少 ない ところでは、何の手 だて もな く、原学級ですべて同 じ授業 を受けさせてい

る所 も多 く、子 ども達の心身に様々な問題が起 きている8)。
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1-2先 行研 究

年少者の言語教育 についての研究は、 これまで移民 の多いアメリカやヨーロッパ、バイリンガル教育を

積極 的に進めるカナダな どで多 くの蓄積があ る。J,Cummins(1984)に 代 表 されるそれ らの研究 からは、

第2言 語の習得は、第1言 語の能力を伸ばす ことで より促進 される とする加算 的2言 語使用が重要視 され

て きた。中島(1998)、 湯川(1998)は 、 バイ リンガ リズムの立場か ら、 日本における外 国人児童 ・生徒

の言語状況を明 らかに し、高橋 ・バイパエ(1996)、 中川(1998)、 阿久澤(1998)、 太 田(1999)ら は、

「国際人権規約」や 「児童の権利 に関する国際条約」の条項 にある、権利 としての母語 ・母文化保障 とい

った視点の重要性 を指摘 している。

さらに、 日本の学校が持つシステムや文化、 日本語教育(教 室)の 位置づけなど、子 どもたちの背景に

関す る要因に注 目したものには、恒吉(1996)や 、志水(1998、1999)、 太 田(1995)ら の 研究があ り、

外国人児童 ・生徒の持つ多様性、異質性 を無視 あるいは隠蔽す る方向に向か っている学校の姿や、「孤立

した存在」(太 田 霊995、80頁)に なっている 日本語教室 の現状が指摘 されている。

外国人児童 ・生徒 に対する日本語教育の内容や方法に関する基礎的な研究 としては、横浜国立大学 グル
ープによる教育基本語彙調査(工 藤1996)

、東 京外国語大学による調査(以 下 「東外大調査」)(1998)が

あ る。いつれの調査 も、子 どもたちの学習言語 をどう発達させ てい くか、 とい う観点か ら日本語学習 と教

科学習の統合 を意識 したものとなってお り、「東外大調査」では、調査結果を もとに小学校 ・中学校での

カリキュラムの ガイ ドライ ン、文法シラバスー覧表などが提示 されている。 しか しなが ら、年少者 日本語

教育研究の中で、中学生を個別 に論 じた ものは極めて少な く9)、 中国帰国生徒 に対する実践をふ まえた池

上(1999)、 「言葉 を使 って何 をす るか」 に重点 を置いた内容重視のアプローチ10)に 関 して、中学生 につ

いて もモデルを提示 している齋藤(玉999)な どの研究 しかない。

第2章 調査の概要と結果

2。1調 査 の 目的

外国人中学生への教育についての先行研究が少ない現状の中で、筆者 は、1)中 学校 の現状 を明 らかに

する、2)こ れまで研究者や教員、 ボランテ ィアなど大人の目を通 して語 られて きた日本語教育について、

当事者である子 どもたち自身の語 りから考察する、の2点 を:目的 に調査を行った。

2.2調 査 の概 要

調査 は3つ か らなっている。調査地域はすべて大阪府下であるが、プライバ シー保護のため、市や学校

の名前 はすべて仮名、生徒名はアルファベ ットで表記する。以下 にその概略 を記述す る。

① 子どもたちへのインタビュー調査(1999年3月 か ら1999年ll月)

日本 の中学校 に在籍 し、教育を受けた当事者 である子 どもたちが、 日本語教育や日本の学校 につい

て当時、 どう感 じていたか。また、現在 どう思 うかについて、直接彼(女)ら の声 を聞いた。対象者は

表2-1の10人 で、出身国は全員中国である。インタビュー方法は非構造化面接法で、いずれも通訳

を介 さず、筆者 自身が 日本語で行った。

表2-1イ ン タ ビュ ー対 象者

生
徒
現在の年齢
(学年)

性別 来日時年齢(学 年) 出身中学校

A 高校3年 生 女性 15歳 で来日し中2に 編入 花井市立西中学校

B 高校卒業直後 男性 15歳 で来日し中1の3学 期に編入 高田市立高田中学校

C 23歳(既 婚) 女性 小6で 来日 杉山市立杉山中学校
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D 19歳(大 学中退) 女性 中1で 来日 杉山市立杉山中学校

E 22歳(既 婚〉 女性 小5で 来日 杉山市立杉山中学校

F 中学3年 生 女性 中1で 来日 杉山市立杉山中学校(在 籍中)

G 20歳 男性 小3で 来日 杉山市立杉山中学校

H 高校2年 生 女性 小5で 来日 杉山市立杉山中学校

1 高校1年 生 女性 小6の 終わりに来日 杉山市立杉山中学校

J 18歳 男性 小3で 来 日 川村市立川村中学校

②高田市の 「帰国 した子 どもの教育セ ンター校」(以 下、セ ンター校)で ある南中学校での観察お よび

「日本語 ・適応指導教室」担当教員(以 下、担当教員)へ のイ ンタビュー(1998年12月 か ら1999年12

月)

高 田市では、ほ とんどの帰国 ・来 日等の子 どもは、現在市内に小学校4校 、中学校4校 、計8校 あ

るセンター校のいずれかにまず通級す る。その うちの1校 である南中は、担当教員が中国人であり、

帰国 ・来 日中国人生徒に対 して中国語による日本語および適応指導が行われている。その南中におい

て、筆者は、1)セ ンター校が子 どもたちの日本語学習や適応の促進にどういう役割 を果た している

のか2)子 どもたちの学校生活への影響 はどうか3)中 国人教員 による指導 は、 日本人指導者 とど

ういった違いを生み出すか、などの点を観察やインタビューに基づいて考察 した。

③花井市立東中学のフィリピン人生徒Zに 対す る参与観察(1998年11月 か ら2060年3月)

フ ィリピン人のZは 、 日本人男性 と再婚 した母に呼び寄せ られ花井市 にきた。筆者の参与観察は、

Zの 東 中編入の直後か ら卒業 まで、Zの 日本語及び教科学習のサポー トを行 うボラ ンテ ィアとして、

週 に1度 学校へ出向 く中で行 われた。参与観察 した場面は、「取 り出 し」ω 授業時の日本語及 び教科

学習、休み時間等のZとZの 周辺 の生徒 たちとの関係やコ ミュニケーシ ョン、「入 りこみ」12)の 授 業

でのZと 教師あるいはZと 他生徒 とのイ ンターアクション、Zの 進路決定の過程、担任や校長との話

し合いな どである。

2・3調 査の結果

調査結果は、それぞれを単独でまとめる方法をとらず、以下の4点 について明らかになったことを記述

する。

2-3-1日 本語教育の形態 ・内容

調査対象を日本語教育が実施された形態別に整理すると下記のようになるp

a.日 本 語教室(「 取 り出 し」)… 杉山市杉山中学校 出身のC、D、E、F、G、

H、I

b.セ ンター校への通級 ・・・… 高田市南 中学校お よびB

c.日 本 語指導の制度 はな く、ボランテ ィア等 による支援のみ …A、Z

d.何 ら対応 なし ・・・・・・…J

この4つ の形態 は、子 どもたちの教育に とって大 きな意味 をもっていることが明 らかになったが、その

ことについては、順次以下の項目で記述す ることに し、ここでは、「d.何 ら対応な し」のJに ついてのみ、

触れてお く。Jは 小3で 来 日しているため、中学校で 日本語教育 について何 ら特別な対応がなされなかっ
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た としても、現状では不思議 とは言えない。 しか し、Jは 中学校 を卒業 はしたが行ける高校 はな く、テク

ノ専門学梗3)の 受験 にも失敗 した。そのことを今、Jが どう思っているか、インタビューから引用す る。

今は中卒で、工場に勤めている。小3で 来 日し、千葉か らU小 に。その後、川村市 に引っ越 した。川村

市の先生 は何 もして くれへ ん。中学校時代 はほった らかし。声 もかけて くれへ ん。や っぱ り声かけてほ

しいやん。たまに学校行 って、わからんか ら帰 るわ、て言 った ら、そうか、さいなら、って感 じやもん。

杉山中へ行 きたかった。小学校では勉強はまあまあ。算数がわかった。中学校 からは、勉強全然 してな

い。学校 も行 って も無視 される感 じやか ら、あんまり行かんかった。今、 日本語の本 も、 中国語の本 も

ダメ。むずか しい漢字わかれへ んし。(199915122イ ンタビューより)

小3で 日本 に来ていて、表面上は 「問題な し」 とみなされていた 」も、やはり中学校段階で深刻な課題

を抱えていた と考えられる。「杉 山中へ行 きたか った」 とい うことばからそのことが伺える14)。

2-3-2セ ン ター校制 度の問題 点

調査 を通 して、大 きな問題 として浮かび上がったのが、セ ンター校制度の問題である。南 中セ ンター校

の場合、一人の担当教員がグループ単位 で授業 を行 う。生徒たちは電車やバスで通級 しているため、2時

間の日本語学習のために、半 日在籍校から抜 けることになる6数 校か ら生徒 を受け入れるため、曜 日や時

間の調整だけで も大変である。当然、各生徒が在籍校で出席 したい、あるいは出席すべ き授業へ の配慮 を

は じめ、 日本語能力のレベルやニーズにあったグループ分け といった きめ こまかい対応 はセンター校制度

ではむずか しい。現在は往復 の交通費 も個人負担になってお り、センター校への通級 は、多 くの問題をか

かえていると言える。

この1年 、この広い教室でポツンと孤 立 していて、 どんなに孤独か。学校15)と は全 く没交渉。だれ も

見に来ない、誰 とも話 さない。(19991319南 中担当教員)

生徒 の連絡 をきちんとして くれるのはN中 だけ。 この学校 だけはしっか りしている。授業終了後学校 に

電話 して も、誰が受けても、 こちらの状況がわかって くれていて、話が通 じる。(199914130南 中担当

教員)

セ ンター校の教室は、1階 にある職員室か ら離れた2階 の廊下の端に位置 し、わずかに中国語で書かれ

た案内で、そこがセ ンター校 であると知ることがで きる。通級 して くる生徒 の在籍校 からの連絡 は全 く不

十分で、生徒の担任が生徒の様子を聞いて くることもまず ない、 とい う。従 って、生徒たちの在籍校での

様子や学級 の方針 といった、センター校の担 当教員が当然知ってお くべ き情報について、聞 く機会 もほと

ん どない。一方、生徒たちのセンター校 内での様子 は、子 ども本来の姿 をとりもどし、実に生 き生 きして

いる。

授業が終わると、また、授業前に見ていたビデオ(中 国語)を4人 で見始 めた。すご く面 白そうで、キ

ヤーキャー言っている。怖いシーンになる とF君 は先生のそばに走ってきて くっついている。大声を出

した り、登場人物の真似 をして飛んだ り、大騒 ぎである。(199915112観 察 ノー ト)

(在籍γ学校でこんなことで きないで しょ。学校での姿 と全然違 う。 ここではい くら大 きい声出 しても

いい よ、大 きい声 出しても、何 も言わないか ら、って言ってるんです。(199915112南 中担当教員)

在籍校 との連絡がほとんどない中で、担当教員 は日本語指導から学校生活の相談、行事 の説明量6)、家庭

問題の相談17)な ど生徒たちが持って くる問題を次 々に一人で引 き受けざるを得ない。
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中3で 不登校 の子がいたんですけど、学校 は髪染めてるだけで学校へ入れない。私が、お母さん、担任、

相談役な ど全部引 き受けることになる。できるだけその子 と話 はするけど、筋が違 うで しょ。

(1999!319南 中担当教員)

セ ンター校の場合、担当教員が どれだけ孤軍奮闘 し、また在籍学級 との連携 を求めていても、そのこと

が、 日本語教室がそれぞれの学校内に設置 されている場合 と比べて、 より一層 「伝わ らない」「見 えない」

とい う意味で、問題は深刻である。

縫部(1999、56頁)は 、日本語教室の(在 籍学級 からの)物 理的距離が大 きくなるほど、 日本人児童の

意識 にマイナスの影響 を及 ぼすことを調査結果か ら明 らかにしてお り、まして 日本人生徒 からは 「見 えな

い」センター校が もたらす 「距離感」の影響は大 きい と言えよう。

2年 間セ ンター校へ通い、 日本人の先生の指導を受けたBの 場合、中学校卒業までの2年 間、ほとんど

日本人生徒 と話 していない。

日本語は しゃべれませんで した。話せないんですよ。何 もかもそうです。簡単 なりんごとかバ ナナとか

で も覚えても口に出さないんですよ。聞 くだけです。(19991411イ ン タビューより)

来 日2年 後のこの状態は、言葉の問題ではな く、Bと 在籍 クラスの生徒 との物理的、心理的距離の大 き

さを示 していると言えるのではないか。

2-3-3母 語 との接触18)

子 ど もたちの成長にとって認知面で も、 アイデ ンティティを含む心の成長の面でも、母語の補強 ・教育

が重要であることが指摘 されて きた。 ここでは、その点か ら調査結果 を分析する。大まかな区分 について

は下記のようになる。

a.中 国人講師 … 高田市南中、杉 山市杉山中(C,D,E,F,G,H,1)

b.母 語使用による指導を受けた生徒 …A、

c.母 語使用まった くな し …B、J、Z

まず、a.の2校 においては、 日本語指導担当として中国人講 師が採用 されてお り、かなり強力な母語

との接触がある。そのうち、観察を行 った南中では、生徒たちが教室に入ってきたときか ら中国語が飛び

交い、授業での語彙や文法の説明はすべて中国語で行 われている。そのことについて、南中の担 当教員は

次のように述べ ている。

小 さい子 どもにとっては直接法19)は 無 理だ と思います。子 どもたちは、 自分が選 んで 日本へ来たので

もない し、わけがわからないまま来 て、そ こへ 日本語だけの直接法は きび しい。大人なら効果があると

思いますけど。可能なら子 どもたちの母語話者が 日本語教師になる、あるいはティームテ ィーチングで

母語話者が入るべ きだと思います。子 どもの教授法では、直接法は限界があると思います。

(199811/29南 中担当教員)

直接法による日本語教育が一般的な現状において、南中担当教員の問題提起は、子どもたちへの日本語

教育のあり方の根本にかかわる問題提起である。

b.のAの 場合も、当初から中国語を媒介とした学習をしている。

純粋に日本語だけをやったのは初めのちょっとだけで、『日本語 を学ぼ う』 とかでやったけ ど、あん

まり日本語のテキス トは使 ってない。あ とは教科の勉強 にす ぐ入った。(199916116Aの 担 任談)
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3年 生 で理科、社会の取 り出し授業を復活 させ、新たに作文指導の時間 も1時 間設定 しました。その

他にも週4時 間の通訳による入 り込み、選択履修では 「中国文化」講座でネイティブス ピーカーとして

活躍 ・・。(花 井市立西中学校作成の資料 より)

この ように、 日本語だけを「純粋に」学習 した期 間は非常 に短 く、す ぐに中国語 を媒介 した教科学習 に

入っている。

南中や、C、D、E、G、H,1ら の母語接触は日本語指導時に限定 されていたため、筆者の調査では、

Aの みが母語 による教科学習のサポー トを中学校卒業 までの2年 間受けることができたのである。 このこ

とを、簡単 にAの 高校進学の成功 と結びつけることはで きないが、中国語 を媒介 とした教科学習と日本語

学習が統合 して行われた例 として評価で きる。

これに対 して、セ ンター校へ2年 通ったが、母語 との接触 はなかったBは 次の ように言っている。(す

べて19991411の イ ンタビューより。 カッコ内は筆者の質問である。)

僕 が思 うのは、まず、生徒なんです よ。教え られる生徒がまず 自分のことば(中 国語)を しっか りして

いれば、やっぱり、中国語が分 かる先生が教えるのが早いんですよ。何 をいって も中国語で分かるか ら。

だけ ど、僕みたいに中学校 も卒業 していない人 は、中国語でゆって くれて も分からないときがあるんで

す よ。

(日本語の勉強について〉

とにか く中国語が しっか りしていれば、中国語の分か らない先生が教えて も、宿題 もらって、辞書ある

で しょ、辞書に何が書いてあって も、中国語分かるか ら、喋れな くて も自分で勉強で きる。先生は、主

に文法教えるで しょ、 自分は覚えて。(中 国語が分かる先生が)い な くても大丈夫だ と思 うんです よ。

ここでBは 二つのことを言 っている。ひ とつは中国語(母 語)が しっか りしていれば教 える先生が 中国

語で教えようが 日本語で教えようが、自分が一生懸命やれば日本語 も教科の学習 もできるはずだというこ

と。 もうひ とつは、中国語(母 語)が しっか りしていない場合、 どちらで教 えて もらってもわからない、

ということである。Bは 自分 自身を後者 と捉え、不全感を再三訴えた。

僕 はね、日本語教室で日本語だけやるとは思わなかったんです よ。他の勉強 もやって くれると思 ってた。

やって くれたらいいなと思ってたんです よ。わからないからね。 ・・成績 をとりたいんです よ。いい成

績を。 ・・後悔 してるんです よ、僕 は。向こう(中 国)で 、中学校 まで出てれば、早かったんで しょう

ね。小 さい ときに来た子はいいんです よ。どっちかはっきりしてほ しいんです よ。僕は、どっちも中途

半端です よ。

(中国語はほぼ完成 してい るのでは?)

してないですよ、中学校 を卒業 してないから。

(この5年 間ぐらいは本を読んでない?)

空 白で した。

自分の5年 間を 「空白」と表現せざるを得ないB。 そのBに 対して行われてきた教育を洗い直し、考え

直すことが求められている20}。Bの ように中学校の初期の段階で来日した場合、中学校で習うむずかしい

知識や概念を習得するためには、相当に強力な母語による補助が必要になるであろう。その際、「母語に

よる知識を獲得し思考概念を確立 している中学生」(伊東1999)と 一般化して捉えることの危険性を指摘

しておきたい。個人差はもちろんあるが、少なくとも中学校段階では知識の獲得や思考概念の確立は発達

途上であり、日々の教育活動の積み上げの中で発達を促していくしかない、との視点が必要なのではない

だろうか。
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2-3-4進 路 決定 をめ ぐる状況

さて、中学校に在籍 した外国人生徒 たちは、三年生 になると進路を決めなければならない。ほとんどの

生徒 は日本人生徒 と同じように高校進学 を希望する。 しか し、彼(女)ら を待ち受 けているのは、 日本人と

「平等」 に 「競争に参加」す るシステムであ る2D。 そ こでどのようなことが起 こって くるかは明 らかであ

ろう。彼(女)ら の 自分 に対す る自信や 自尊感情、大切 にして きた アイデ ンティティは、進路の決定 という

容赦のないシステム中で、 しば しば、粉々に砕かれて しまう。

もう、あたりが暗 くなっていた。突然戸が開いて、Y君 が入 ってきた。 うつむいて、先生 と目をあわさ

ず、足早に入って きて座 った。先生が、中国語で何か言 う。Y君 は答 えなが ら興奮 して泣 き始めた。そ

の時、Y君 のお母 さんも入 ってきた。 目が赤 く腫れている。 しばら く、先生 とY君 とお母さんのや り取

りが続 く。Y君 もお母 さんも泣 く。内申点がかなり悪いので希望 している高校は無理だと言われた とい

う。(199911217南 中観察 ノー トより)

大阪府の場合、外国人生徒の公立高校受験に際 しては、時間延長、辞書の持 ち込み、ル ビ打ちの三点で

の配慮のみで、全 く同 じ試験 を課 している。中学校での成績 も、 日本人 と全 く同 じ基準で、とい う形式的

に 「平等」な取 り扱いが どの中学校で も一般的である。そこでは、彼(女)ら の 日本語のハンデ ィキ ャッ

プを認 めて、フェアに判定するという視点が乏 しい。

これ以上 どうがんばれって言 うんですか。 日本へ来て2年 ですよ。2年 で実力テス トで300点 η)ぐ らい

取れるんです よ。 こんなにがんばっているのに何 を評価するんですか。 これ以上がんばれって言 ったら

あの子 自殺 します よ。 これか らの人生のため、可能性のために何 を評価するべ きか、ということなんで

すね。(1999/1217Y君 た ちが帰った後、南中担当教員の話)

この 「進路の壁」が及ぼす子どもたちの内面への影響を、中学校での日本語教育は避けて通ることがで

きない。彼(女)らのやる気をなくさせるさまざまな圧力の中で、日本語教育は行われている。そのような

状況に対して、杉山市杉山中でも高田市南中でも担当教員の口から共通 して出たのは、「生きる力」 とい

う言葉だった。圧倒的な制度の壁や序列化に対抗する力、それを育てる教育の理念として 「生きる力」と

いうことばが強調されていた。

第3章 今後 の課 題 一JSL教 育 と しての 日本語教育へ

以上の調査結果から、日本語教育の形態、教育内容、母語の問題、進路 など、中学校における外国人生

徒の教育について、多 くの課題が浮かび上がった。 とりわけ、大 きな問題 は、 日本語学習の前提 となる生

徒の心の状態や意欲である。石井(1997、9頁)が 指摘するように、中学生 という時期は、「自分 自身の置

かれた環境や周囲の期待 なども含めて将来 を意識」するな ど 「精神面での発達」が始 まる時期であ り、何

のために勉強するのか、 といった問いや彼(女)ら のアイデンテ ィティの問題 を抜 きには教育が成 り立たな

い。南 中な どで 「生 きる力」が強調 されていたの も、そのためであろう。つまり、何のための日本語か、

何のための勉強か、とい うことについての彼 らの葛藤 に、教育する側 も答えを模索 しなければならないの

である。それは、言い方を変えれば、 日本の社会や学校が、どのような存在 と して彼(女)ら を受け入れ

ようとするのかと深 く関わっている。そこで、 この章では彼(女)ら への 日本語教育の目標、枠組み とい

ったことについて考察 したい。

小林(1993)は 中 国帰国者 に対 する 日本語 ・日本事情教育の蓄積か ら、「第2言 語 としての 日本語教

育」=JSL(JapaneseasaS㏄ondLanguage)教 育 という枠組みを提示 し、示唆 に富 む議論を展開 してい

る。小林は第2言 語教育は 「いわゆる移民 に対する教育」であ り、日本語はいわば 「第2の 母語」 として

機能する という田中(1988)の 考 えを取 り入れて、JSL教 育 を 「第2の 母語教育 としての日本語教育」
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と定義 している。そして、このJSL教 育の特色を次の5つ にまとめている。

①母語なみの日本語能力を志向する性格

②サバイバル訓練的な性格

③生涯教育的な性格

④社会的、文化的な性格、すなわち移民問題が引き起こす社会的課題、問題への社会的対応のひとつ

⑤実存的な問題をはらむ性格、すなわち 「どう生きるか」「どう学ぶか」「何のために学ぶのか」という

学習者自身の根元的な問いと常に向かい合う中でおこなわれる

小林は成人学習者 を対象 に枠組み を論 じているが、この枠組みは中学生 にも23)そ の まま適用で きるの

ではないか。現在 日本の学校で学ぶ子 どもたちの大半は、南米の 日系人や中国帰国者の家庭の子 どもたち

であ り、彼(女)ら も移民的 「移入者」24)と 位 置づけられる。彼(女)ら は、学校において、「日常の生

活全般において常に顕在的 ・潜在的なコミュニケーシ ョン不全感 を持 ち」(小 林)、 ①の ように、「母語話

者並み」 になることを切望 している。その ような生徒 に対 して、来 日後1年 程度、週10時 間前後25)の

日本語の授業 を提供す るだけの 「サバイバル訓練的な」現在のプログラムのありかたは、あまりにも不十

分 と言わざるを得ない。 また、「母語話者並み」の日本語力は、到底 中学校段階までで獲得で きる もので

はないことを考えると、将来 にわたって継続 して学習 を行いたい、 という肯定的な気持 ちが持てるような

環境がつ くられなければならないであろう。すなわち中学校での 日本語教育 も、生涯教育的な視点 を持た

なければならないということであ り、そのことは小林の③の定義 と一致する。子 どもたちを移民的 「移入

者」 と捉 え、「大 きなスケール」(小 林)の なかの一段階 として、 しか も生涯教育の基礎的部分 を担 うもの

として、中学校 における日本語教育が位置付けられなければならないのである。その位置付 けが可能にな

るためには、現在生徒たちに深刻 な影響 を与 えている高校入試 と、それに関連する評価 の問題の解決が急

務である。

梶 田(1994、204頁)は 、外国人生徒 たちが、彼(女)ら の能力ではなく、 日本語能力によって 日本の

教育 システムに振 り分 けられる結果、教育 システムに存在す るヒエ ラルキーの底辺に組み込 まれ、「労働

の分野26>」 と類似 した 「『二重構造』の拡大」が起 こっていることを指摘 しているが、この ような現実 に

対 してどの ように働 きかけて行 くのかが、日本社会の国際化や教育の国際化を論 じる際に問われなければ

ならないことであろう。大学 における留学生の受け入れについては、国を挙げての奨励策が とられ、入学

試験 において も、多様 な評価基準が設けられている。高校入試 において も、 こうした多様な評価基準が採

用 され、柔軟 な教育システムへ転換することが望 まれる。文部省は外国人児童 ・生徒の受け入れの 「積極

的な意義」を言葉で認め るだけでな く、「一人一人を大切にする」「国際化社会 に対応 した」教育が、実体

化するよう早急に 「対応」を変化 させてい く必要がある。そのことは、学校関係者 にとって も同様 に必要

であろう。

中学生 も、大人同様 「どう生 きるか」、「何のために学ぶのか」、「自分 は何者 か」 といった本質的な問題

を問うている。自分の決断で来 日した大人で も、「アイデ ンテ ィテ ィの危機の問題 にさらされることにな

りやすい」(小 林)の であ り、「JSL教 育 をこの問題か ら切 り離すことはむずか しい」と小林は指摘す る。

思春期特有の自我の成長、不安定さ、揺れの最中にある子 どもたちにとっては、なおさらである。 したが

って、中学校 におけるJSL教 育27)は こ ういった生徒 の内面の葛藤へ のケアやサポー トへの視点な しで

は成 り立たない28>と 考 えられるのである。

以上、中学校 における日本語教育をJSL教 育 と定義することの必要性 と積極的意義 について述べた。

悩み、葛藤する子 どもたちを前 に、その場 しの ぎの 「日本語教育」 を施す、 といった これ まで の 「対応」

は、この問題が深刻化 し始 めて20年 経過 した今 日、根本的に改め られなければな らない。そのためには、

日本語教育の枠組みそのものを変化 させ る必要がある。それが、い くつかの調査 を通 して筆者が考 えたこ

とである。
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<注>

1)本 論 文では特にことわりがない限り、国籍に関わらず、日本語を母語としない子 どもたちを外国入児童 ・生徒

と表記し、ここには 「オール ドカマー」と呼ばれる在 日韓国 ・朝鮮籍等の子 どもたちは含まないものとする。

2)文 部省 「平成9年 度日本語教育が必要な外国人児童 ・生徒の受け入れ状況等に関する調査」より。

3)多 くの外国人が夜間中学校でも学ぶようになったが、この論文では夜間中学校は考察の対象に含めていない。

4)こ の数字にカウントされていない子 どもたちの中には、表面的な日本語の流暢さから「もう日本語は問題ない」

と見なされて、何の手だても受けていない子どもたちがいる。また、日本の学校の 「受け入れ」からこぼれて

しまっている不就学や未登録の子 どもたちの存在 もある。太田(1999)に 詳 しい。

5)「 日本語学級」や 「国際学級」という名前のクラスへ在籍学級から通級 したり、担当の教員から別室で日本語

指導を受ける、という形態。取り出し時の授業は中学校では国語や社会が多い。

6)テ ィーム ・ティーチングと呼ばれるもので、在籍原学級に日本語指導者等が入 りこみ、外国人児童生徒に付 き

添って学習の手助けをする。

7)拠 点校方式とは、特定の学校 に外国人児童 ・生徒を集めて在籍させるもので、センター校方式 とは、特定の学

校に日本語指導教室を設け、そこへ近隣の学校から児童生徒 を通わせる方式である。

8)中 島(1998)に よると、激しい緊張の結果、「白昼夢」や 「ぼうふら現象」(ふ らふら歩き出す)が 見られると

言 う。中学生では、ガラスを割ったり、2階 から飛び降りた事例 もある。

9)小 学生の日本語教育を総合的に論 じたものに縫部(1999)が ある。

10)内 容重視のアプローチとは、カナダのイマージョンプログラムなど、バイリンガル教育の方法 として教科学習

と言語習得を統合した教育などで用いられているアプローチで、「日本語を使 って何ができるようにするか」

に指導の重点が置かれる。

11)調 査当時、Zは 週5時 間自分のクラスを離れ、別室でボランティアと一緒に日本語、数学、英語の勉強をした。

12)Zは 日本語に慣れてくると、「取 り出 し」よりも自分のクラスで授業を受けたが り、ボランティアがZの 席の

そばについて主に言葉の介助をする 「入 り込み」が増えていった。

13)テ クノ専門学校とは公立の高等技術専門学校のことである。

14)実 際、Jは 毎日のように杉山中へ来て、校門で友達を待っていたそうである。杉山中のある杉山市 と川村市は

隣接 している。

15)こ こでいう学校とはセンター校が置かれている学校のことで、センター校は学校内学校という位置付けになっ

ている。南中の1教 室がセンター校として使われている。

16)筆 者が観察していた臼(199915111)に も授業終了後、女子生徒が宿泊を伴う学校行事のしお りを出して、先生

にわからないところを聞き始めた。「学校はポンとしお りを渡すだけで、ふりがなも打ってくれずほったらか

し。でも、子どもたちはこういう行事のときすごく緊張する」(セ ンター校担当者)と いう。さらにその日、

一人で薬局で説明できない
、という彼女と一緒に、先生は酔い止め薬を買いに行った6

17)あ る観察 日(1999111!16)に は、担当教員は今にも拉き出しそうな女子生徒 と一緒に求人のチラシに赤鉛筆で

チェックを入れていた。生徒の父親は夏に来日し、ずっと仕事を探 しているがまだ見つからないという。

18)こ こでは、学校において、子どもたちへの教育の目的で使用される母語をとりあげ、家庭や地域社会での母請

接触は含まれない。

19)直 接法とは一般に、「目標言語のみを使用 して教え、母語による説明や母語に翻訳するなどの過程を経ないで

教える方法の総称」(田 中1988、107頁)で 、日本人指導者が生徒の母語を全く使わずに教える場合などのこと

である。

20)Bは 高校卒業後、「もう一度勉強 し直す」ために、中国へ留学 した。

21)大 阪:府下の1998年3月 卒業の外国人生徒の全 日制高校進学率は65.0%(府 下全生徒では91.5%)で

あ った。就職13.6%、 定時制高校8.7%、 テ クノセンター2.9%が それに続 く。(T市 進路保障委員会調べ)

22)通 常、実力テス トは国 ・数 ・英 ・社 ・理の5教 科、500点 満点で実施される。

23)も ちろん高校生にも、そして小学生にもほとんど適用できると筆者は考える。

24)欧 米における㎞mig㎜t=移 民 という用語と区別するため、こう表記する。

25)筆 者調査の杉山市杉山中でも多いグループで週10時 間,高 田市南中のセンター校は8時 間であった。中西 ・

佐藤(1995、46頁)の 調査では、1時 間から19時 間までばらつきがあったという。

26)外 国人労働者が産業の中枢においてではなく、その枠外に広がる中小 ・零細企業において就労 している、とい
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う状況をさす。

27)こ こで筆者はJSL教 育 をアメリカなどの学校で行われてきたESL(Englishasasecondlanguage)教 育の焼 き

直 しとして使う意図はなく、小林の5つ の定義を含む日本語教育として捉えている。

28)こ こで言うのは、日本語教育そのものの中にそういう視点を持つ、という意味であって、安易に日本語教育担

当者に生活相談やカウンセリングを担わせると言う意味ではないσ
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CurrentStatusandIss駆esofJapaneseLanguageEducation

forNon・NativePupils:㎞pli¢ationsfromResearch

atJuniorHighSchoolsinOsakaPrefecture

UZUHASHI,Yosh汰o HIRASAWA,Yasumasa

InrecentyearstherehasbeenarapidincreaseofpupilswhosemothertonguesarenotJapaneseinJapanese

schoois.TheJapaneselanguageeducationfbrIhemhasbeeninsuf資cientandtherehasnotbeenenoughdiscussion

onthisissue。Thissituationhascausedsomeseriouspmb豆emsamongpupils.

ThisstudyisintendedtoexaminetheJapan6selanguageeducationwhichhasbeenconductedinjuniorhigh

schods,andalsotoresearchhowithasaff㏄ledthepupils.

Inpa1惑cular,thefbcuswasonthefbllowhlgthr㏄issues:

1.DesignσfJapmese豆anguageteaching,especiallytheproblemsass㏄iatedwiththefUnctionof"center-schools"

2.RelationshipbetweenmothertongueusageandleamingprocessofJapaneseandothersψlectsatschooL

3.Difficultsitロationindetemliningthecoursea血ergraduating魚)mjuniorhighschooL

Inconclusion,ana㎎um6ntismadethattheffamewod【ofJapaneselanguageeducationfbrnon-nativepupils

shou董dbechangedto``JapaneseasaSecondLanguage(JSL)education"wh藍chhelpsfbmthefbundationfbrtheir

lifβlongedhcation.
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