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「ドイツ新教育運動」研究の現状 と課題

一 〈Reformpadagogik>の 訳語問題を 中心に 一

平野 正久

は じめ に 問題設定 一

現代 日本の社会においては、人間と教育をめぐる多種多様な問題関心が存在するが、そのあ

り方を端的に特徴づけるものの一つとして、「知的能力の早期開発」を挙げることができよう。

人間の潜在的諸能力の探究とその可能性への挑戦とい う面からみれば、この関心 自体は一定の

積極的な意味をもつといえるのだが、問題視すべきは、現在の社会構造の問題性に起因して、

能力の知的な側面にいわば突出したかたちでその関心が集中している状況であろ う。なぜなら、

教育学的な人間発達論の立場からすれば、個別的諸能力の発達 とともに、それ らを統轄する行

為主体 としての人格全体の形成が重要な課題 とされ るからである。 ここには明らかに 「主知主

義」の病弊 という問題があ り、その克服 こそが現代教育の緊要な課題の一つであるといわなけ

れぽならない。

さて、類似の問題状況が、近代産業の飛躍的発展を支える科学 と技術への無限の信頼 という

社会思潮を背景にして、前世紀末に欧米の先進諸国を中心に世界的規模で生起 したが、その克

服を主要な課題の一つとしつつ、およそ今世紀の30年代 まで展開した多様な教育改革運動が国

際的な新教育運動であった。

人間性の全体的な回復 と発達 という今日の課題状況 との類似性にも促されて、教育史研究の

領域では、 ここ十数年来、国際的な新教育運動の遺産を掘 り起 こす作業が諸外国において盛ん

にな り、またわが国においてもかな りの集中的な取 り組みが行なわれ、一定の成果が挙げられ

てきている、1)といえよう。

しか し、 日本の ドイツ新教育運動研究に限っていえぽ、その現状をまさに象徴的に表わして

いると思われる重要な検討課題の一つとして、基本概念である 〈Reformpadagogik>そ れ 自体

の訳語問題の存在を指摘 しなければならない。

ドイツ語の研究文献における 〈Reformpadagogik>は 、従来わが国の研究老の間では主に
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「改革教育学」 と訳出され、それが定着 している観があるが、それは単に忠実な直訳であると
　 　 　 　 　

い うよりも、語学的にも、教育学的にも、む しろ明白な誤訳であ り、「新教育」 と訂正されな

けれぽならない、とい うのが筆者の基本的見解である。この一訳語問題をなぜ これほどまでに

重大視するかといえば、それが研究対象それ自体を指すものであるが故に、研究を進めていく
　 　 　 　 　 　 　 　

うえでの基本的な概念装置の確かさにかかわる問題であ り、この問題をめ ぐる混乱が ドイツ新
　 　 　 　

教育運動の内実 自体の正 しい理解を妨げ、とりわけ比較教育史的研究の発展にとって看過 しが
　 　 　 　 　 　

たい阻害条件になっている、と考えるからである。この問題は、いわゆる 「外国研究」にかか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

わ るものとして、わが国の教育研究における一種の病理現象を示す典型的事例 としての意味で

も考察する価値が大であろ う。

この訳語問題については、すでに二度ささやかな問題提起を試みているが、2)紙幅の制約も

あ り、 とりわけ理論(概 念)史 的探究の欠如ゆえに、十分に説得的な論証ができていなかった

ためか、その後の多様な研究状況をみても、筆者の主張はあまり正しくは理解されていないよ

うに思われる。それゆえ、本稿においては、再度この問題を真正面から取 りあげて集中的に論

究 してみたい。

1〈Padagogik>の 広 狭 二 義 一 語 学 的 検 討

従来、おが国において、 ドイツ教育学にかかわ る研究老の多 くが 〈Reformpadagogik>tlこ

対する 「改革教育学」なる訳語にさほど違和感を抱かないできた3)理 由の根底には、 まず第

一に、われわれの間に 「padagogik=教 育学」 とい う固定的な一義的理解が存在 し、誤 って定

着 していた、 とい う事実があることを認識すべ きであろ う。実は、 ドイツ語の 〈padagogik>

にはそもそも広狭の二義があ り、それぞれ 日本語の 「教育」 と 「教育学」にほぼ対応 している、

とい う基本的事実を把握する必要があるのである。 ここにこそこの問題を解く最初の重要な鍵

がある、と思われるからである。

さて、わが国で出版されている独和辞典類には、たしかに 「教育学」 という訳語 しか載せら
ゲ ル マ ニ ス ト

れ て い な い が 、4)一 した が っ て、 これ に は 日本 の ドイ ツ語 学 者 た ち の責 任 も な し とは しな い

が 、5)一 ドイ ツで 発 行 され て い る語 学 辞 典 や百 科事 典 や 教 育 学 辞 典 類 に お い て は 、 明 確 に 広

狭 二 義 の存 在 を読 み と る こ とが で き る。 こ こで は まず 、 現 在 、 一 般 に最 も信 頼 で き る と評 価 さ

れ て い る語 学 辞 典 で あ るrブnヅ クハ ウ ス ・ヴ ァ ー リ ヒ ドイ ツ語 辞 典 』(全6巻)を 参 照 して

み よ う。<Padagogik>と い う見 出 し語 に 対 して、 そ こで は まず 第 一 に 「教 育 学 」 に 対 応 す る

語 義 が挙 げ られ るが 、 注 視 す べ きは 、 第 二 の語 義 と して 、 理 論 と実 践 を含 む 広 義 の 「教 育 」 と

い う、 よ り包 括 的 な 意 味 が 与 え られ て い る こ とで あ る。6)そ して 、 後 老 に つ い ては 、 そ の用 例

と して 「あ る時 代 の教 育 」(diePadagogikeinerZeit)や 「あ る社 会 身 分 の教 育 」(diePa-

dagogikeinesgesellschaftlichenStandes)な どが 示 され て い る。 また 、 百 科 事 典 類 に お い て
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は 、 代 表 的 な 大 百 科 事 典 の一 つ(rブ ・ ックハ ウス百 科事 典』)7)で も、 新 書 版 の 普 及 型 百 科 事

典8)で も、 説 明 の仕 方 に 若 干 の ニ ュア ン スの 違 い は あ れ 、 や は り教 育 学 と教 育 に 基 本 的 に 対

応 す る理 論 面 と実 践 面 の二 義 が 明確 に示 され て お り、 さ ら に、 現 在 最 も普 及 して い る教 育 学 用

語 辞 典9)で もほ ぼ 同様 の 定 義 が な され て い る。 な お 、 上 述 の語 学 辞 典 の 場 合 と基 本 的 に 同 じ

説 明 内容 を、 現 代 ドイ ツの 代 表 的 教 育 学 者 ・ク ラ フキ(W.Klafk,1927一)執 筆 の 教 育 学 入 門 書

に お い て も、 明 瞭 に 読 み と る こ とが で き る。10)

本 研 究 の 当面 の課 題 で あ る<Reformpadagogik>の 正 しい理 解 と訳 出 に と って 重 要 な の は、

以 上 の 検 討 を 通 して 明 らか に され た 〈padagogik>の 広 義 の概 念 で あ る が 、 こ こで 理 解 を 深 め

るた め 、 そ の 典 型 的 使 用 例 を い くつ か 見 て み よ う。 まず 、 古 来 か ら の教 育 学 の基 本 的 テ ー マの

一 つ で あ る 「政 治 と教 育 」(PolitikundPadagogik)と い う場 合 の 用 法 が 挙 げ られ よ う
。 次 に 、

ドイ ツに お い て は 、 これ ま で"GeschichtederPadagogik"と い うタ イ トル の 著作 が 多 く公 刊

　 　

され て い る が 、 それ らの 内 容 の ほ とん どは 学 説 史 とい う意 味 で の 「教 育 学 史 」 で は な く、 理 論

も思想 も制 度 も事 実 も含 ん だ 包 括 的 な 「教 育 史 」 で あ る こ とが 指 摘 で き る。11)さ らに 、 ドイ ツ

新 教育 運 動 に 関連 して い え ぽ 、 そ の 主 要 な ス ロ ー ガ ン と され る 〈PadagogikvomKindeaus>

も、 そ の意 味 内 容か ら して 「子 ど もか らの 教 育 」 と訳 す の が 一 般 に は ふ さわ しい で あ ろ う。

ま た 、 ドイ ツ教 育 学 の 文 献 で しぼ しば 目にす る 〈wissenschaftlichePadagogik>や 〈Pada-

gogikalsWissenschaft>と い う表 現 の 意 味 も 、 〈Padagogik>の 広 狭 二 義 の 理 解 を前 提 に し

て初 め て正 し く把 握 で きる で あ ろ う。 なぜ な ら、 これ らの表 現 に は 教 育 学 の 科 学 性 な い し学 問

的 性 格 を 強 調 す る と い う意 味 合 い が 含 ま れ て い る こ と も た し か に 否 定 で き な い が 、
ト 　 ト ロ ジ 　

<padagogik>=「 教育学」 とする一義的理解の立場からすれぽ、いささか類語反復的な不自

然さの感もあ り、実は、これ らの限定的な表現は、「学」 としてではない<Padagogik>の 語

義の存在を逆に左証するものともいえるからである。

なお、 この<Padagogik>の 広狭二義に関連 して、行為者を表わす名詞 〈Padagoge>に も、

大別 して 「教育家、教育者、教師」 と 「教育学者」の語義があ り、さらに、周知のように、形

容詞 〈padagogisch>も 「教育の、教育的」 と 「教育学的」の二重の意味で用いられているこ

とに注意を喚起 しておきたい。 これ ら三語については、われわれが ドイツ語の文献を読む場合、

常に文脈のなかで注意深 く語義を選択 しなけれぽならないからである。

皿<Reformpadagogik>の 訳語 問題に関す る理論的(教 育学的)検 討

「ヨ ー ロ ッパ と ア メ リカ合 衆 国 にお け る、1890年 か ら1930年 の 間 の 、教 育 と学校 と授 業 の 革

新 の た め の さ ま ざ ま な 努 力 に対 す る総 称 で あ り、 ドイ ツ に お い て は 、H.ノ ー ル に な ら っ て 教

育 運 動 と も称 され る」。12)こ の 引 用 は 、 見 出 し語 くReformp記agogik>に 対 す る、 ドイ ツの 最

新 の 代 表 的 百 科 事 典(1992年 刊)に お け る冒 頭 の 総 括 的 説 明 の一 文 で あ る。 さ らに 、 そ の 内 容
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的 特 徴 と して 、 子 ど もの 自己 活 動 の 重 視 や 人 格 の 自 由 な発 達 を 促 す 個 人 主 義 的 な教 育 原 理 の主

張 、 ヘ ル バ ル ト主 義 の 「教 え込 み 主 義 」'の克 服 等 々が 挙 げ られ 、 また 教 育 改 革 運 動 と して の主

要 な もの と して 、芸 術教 育運 動 や 作 業 学 校 運動 や 田園 教 育 舎 運 動 、統 一 学 校 運 動 や 民 衆 教 育(成

人 教 育)運 動 等 々が 示 され 、 そ の最 も代 表 な人 物 と して 、D.ド ク ロ リー、J.デ ュー イ、A.フ ェ

リエ ール 、C.フ レネ、H.ガ ウデ ィ ヒ、P.ゲ ヘ ー プ、L.グ ル リッ ト、G,ケ ル シ ェ ン シ ュ タイ ナ ー、

W.H.キ ル パ ト リッ ク、A.リ ヒ トヴ ァル ク、H。 リー ツ、 マ リア ・モ ンテ ッ ソ ー リ、A.S.ニ イル 、

P.エ ス トラ イ ヒ、B.オ ッ トー、 ヘ レ ン ・パ ー カ ス ト、P.ペ ー タ ーゼ ン、H.シ ャ レル マ ン、F.

ガ ンス ベ ル ク等 々の名 前 が 列挙 され て い る。 そ して 終 りに 、 第 二 次 世 界 大 戦 後 の ドイ ツ の教 育

に新 教 育 の 思想 的遺 産 が継 承 され て い る、 と記 述 され て い る。13)

ドイ ツで 出版 され た そ の 他数 種 の 百 科 事 典 や 教 育 学 辞 典 類14)に お い て も、 〈Refommpadago-

gik>と い う項 目に対 して は 、 大 同小 異 の 説 明 が な され て お り、 そ の 内 容 は 、 イ ン ドや 中 国 や

日本 な どの ア ジ ア地 域 を含 め て い な い とい う地理 的 な 制 限 を 除 い て は 、 ま さ に通 常 わ れ わ れ が

固有 な教 育 史 的概 念 と して の 「新 教 育 」 と して 理 解 して い る も の と基 本 的 に 合 致 して い る。 し

か も、 ドイ ツ新 教 育 運 動 の 代表 的 研 究 者 の一 人 で あ る シ ャイ ベ(W.Scheibe,1906一)は 、 あ る

教 育 学 辞 典 の執 筆 項 目の な か で 、 フ ラ ンス語 の 〈Educationnouvelle>と の そ の 対 応 関 係 を 明

確 に示 唆 して さ え い る。15)

以 上 の理 解 を 前 提 に 、 〈Reformpadagogik>を 「新 教 育 」 と意 訳 す べ き で あ る とい う主 張 を 、

ここ で語 学 的 な らび に教 育 学 的 に論 証 して み よ う。

まず 第 一 に 、 論 究 の 出発 点 と して 、 〈Reformpadagogik>が 理 論 面 と実 践 面 を 共 に 含 む 歴 史

的 に 固 有 な 教 育 改 革 運 動 の 総 体 を 表 わ す 概 念 で あ る こ とか ら、 合 成 語 に お け る 基 礎 語

〈…padagogik>の 部 分 は 「…教 育学 」 で は な く 「…教 育 」 と訳 す べ き で あ る点 を確 認 して お

きた い。 この語 の もつ 意 味 内実 は 国際 的 な規 模 の 多様 な 教 育 改 革 運 動 の 総 体 なの で あ るか ら、
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

あた か も教 育 学 の一 潮 流 を表 わ す 学 問名 称 で あ るか の よ うな 印 象 を 与 え る 「…学 」 と い う訳 語

が、 そ の実 態 に そ ぐわ ず 、 不適 切 で あ る こ とを まず 認 識 す べ きで あ ろ う。 次 に 、 〈Reform… 〉

の部 分 で あ るが 、 これ は ドイ ツ語 の合 成 語 に お い て慣 用 的 な 名 詞 の 形 容 詞 的 用 法(規 定 語)で

あ り、 「改 革 的 … 」 な い し 「革 新 的 … 」 とい う意 味 とな る。16)した が って 、 合 わ せ て 「改 革 的

教 育 」 な い し 「革 新 的 教 育 」 とな る。

さ て、 〈Reformpadagogik>と い う用 語 は 、 まず 暫 定 的 に、 以上 の よ うな 和 訳 が可 能 で あ る

が 、 ドイ ツの 辞 ・事 典 類 や 研 究 文 献 に お け る説 明 や論 述 の 内 容 を 詳 細 に 検 討 して み る と、 固 有

な教 育 史 的事 象 と して、 英 語 の 〈neweducation>や フ ラ ソス 語 の<6ducationnouvelle>に

基 本 的 に 照 応 す る もの で あ る こ とが 明瞭 で あ り、 そ れ ゆ え 、 日本 語 と して も、 そ れ ら に対 応 す

る固 有 な 教 育 史 的 用 語 と して定 着 して い る 「新 教 育 」 と訳 出す べ きで あ る、 とい う結 論 に 到 達

す る。 さ らに 、 これ に 関連 して 、<reforrnpadagogischeBewegung>に 対 して も、 従 来 「改 革

教 育 学 運 動 」 とか 、 一 見 問 題 の少 な そ うな 「改革 教 育運 動 」 とか訳 され る こ とが 多 か った が 、
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これも同じ論法で、「改革的ないし革新的教育運動」とい う意味内実の理解を経て、「新教育運

動」 という適訳に帰着するのである。

これまでわが国の研究においては、基本概念に関する訳語の混乱のため、新教育関係の ドイ

ツ語の研究諸文献については、そのタイ トルさえそれぞれの内実にふさわ しく訳出 ・表示 され

ていなかった場合も少なくないが、これらの問題も以上のような論究の方向で正 しく解決され

るだろう。17)

ドイツ新教育関係用語の訳語 として、 もう一つ解決 しておきたいのは、〈Reformpadagoge>

に関する問題である。 これ も従来は、「改革教育学者」 とか 「改革派教育学者」 とか訳される

場合が多かったようであるが、この語は新教育運動に理論的に関与 した教育学者たち(H.ン ー

ル、P.ペ ーターゼ ン、W,ブ リットナーなど)だ けでな く、む しろ教育改革の実践 に取 りくん

だ教育家(者)や 教師たちを指 している場合 も多いのだから、 一 この場合は さすがに、「新

教育家」 というのでは言葉足らずで意味不明のそしりをまぬかれないので 一 、いささか歯切

れはよくないが、先に述べた 〈padagoge>の 二義にも対応 して、文脈によって判断 しながら、

「新教育の立場の教育家または教育学者」とでも訳出するほかはないであろ う。18)改革運動に

主に実践的にかかわった教育家の場合には、「新教育運動家」とい う意訳も可能であろうが。

なお、誤解の生 じないように、ここで補足的に若干の重要なコメントをしておきたい。それ

は、以上の論究において、〈Refo㎜padagogik>と いう合成語の構成要素 としての 〈Refo㎜ …〉

の部分を 「新…」と意訳 したことにかかわる問題であ り、おそらくこの点が最大の論争点とな

るであろうからである。そもそも 「新教育」の目標や意図が、総 じて旧来の教育の 「改革」な

い し 「革新」にあった歴史的事実からすれば、 ドイツ語の 〈Reform… 〉の部分は、照応する

英 ・仏語や日本語 一 「旧」に対する 「新」(new,nouvelle)と いうやや平板な特性表示をも

つともいえようが 一 に比 して、まさに新教育の中核的内実をより的確に表現するものと評価

することができよう。 しか し、だからといって、その理由から 「改革」ないし 「革新」 という

表現それ自体を訳語に残そ うとするのは正 しい解決の仕方であるとは思われない。事実、たと

えぽ、「改革教育」でよいとする新 しい訳語選択の主張 もみ られ、また 「改革教育運動」 とい

う訳語使用はごく頻繁にみとめられるが、国際的に共通する固有の教育史的事象に対 して、す

でに 「新教育」や 「新教育運動」とい う専門用語が定着 している日本の研究状況においては、

後者の方にすっきりと訳語の統一をするのが、概念上の無用の混乱を避ける意味でも、また日

本の研究者 としての主体性を貫 く意味でも、基本的に正 しい解決の方途だと考えられるからで

ある。19)

さてここで、<Reformpadagogik>に 対する日本語訳 「新教育」の正当性を傍証する決定的

ともい うべ き事例を提示することによって、この論議の締め くくりとしたい。

その好適な事例とは、国際的な新教育運動を推進する目的で、1921年 にフランスのカレーに

零いて結成された、国際的組織の名称に関するものである。「国際新教育連盟」がその団体名
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で あ り、 わ が 国 で は 、 フ ラ ンス 語 の 名 称 〈1aLiguehternationalepourrEducationNou-

velle>か ら の邦 訳 と して定 着 して い る。 英 語 の名 称 は<theNewEducationFellowship>で

あ り、 ドイ ツ語 名 称 は 〈derWeltbundf血rdieErneuerungderErziehung>で あ るが 、20)

も し仮 に後 者 か ら の直 訳 と して の 「教 育 革 新 の た め の世 界 同盟 」 ま た は 「世 界 教育 革 新 連 盟 」

な どを 使 用 し定 着 させ よ う と して も、 わ が 国 で は と うて い 同一 の 団体 名 だ とは認 知 され ず 、 し

た が っ て無 意 味 な企 て に終 わ る で あ ろ う。 同一 の事 象 に対 して、 仏 英 独 三 か 国語 の 間 で も、表

現 様 式 に お い て これ ほ どの相 違 が 存 在 す る の で あ り、 この場 合 は具 体 的 な 団体 名 で あ るか ら、

問 題 の 所 在 が 一 目瞭 然 であ るが 、〈Reformpadagogik>の 訳 語 と して 「改:革教 育学 」 な い し 「改

革 教 育 」 に 固 執 す る こ とは 、 そ れ が よ り一 般 性 を もつ 概 念 で あ るた め 、 た しか に抽 象度 の レベ

ル で は 異 な る と して も、 実 は 基 本 的 に 同質 の誤 謬 を 犯 して い る こ とに な る点 を 客観 的 に認 識 す

べ きで あ る。

皿 「新教育」 の用語 ・訳語 問題 に関す る歴 史的考察

1.ド イ ツ の場 合 一 くNeueErziehung>か ら くReformpadagogik>へ 一

ドイ ツの新 教 育 運 動 は 、19世 紀 の70年 代 か ら80年 代 に か け て 展 開 さ れ た 、 ラガ ル デ(P.de

Lagarde,1827-1891)等 に よ る文 化 批 判(Kuturkritik)の 運 動 を いわ ぽ 思 想 的 序 曲 と して 、90

年 代 に 入 り、 そ れ に よ って醸 成 され た 新 しい 生 き方 や 文 化 を 求 め る青 年 た ち の 「自己教 育 へ の

意 志 」(ノ ー ル)を 本 質 的契 機 とす る、 ドイ ツ青 年 運 動(deutscheJugendbewegung)と して

開 始 され た 。 この な か で 自己 形 成 を 遂 げ た 青 年 た ち の多 くが 担 い 手 とも な り、 世 紀 の変 わ り目

頃 か ら 、 きわ め て 多 様 な 教 育 改 革 運 動 が 展 開 して い く。 そ れ は 芸 術 教 育 運 動(Kunster-

ziehungsbewegung)や 作 業 学 校 運 動(Arbeitsschulbewegung)、 田 園 教 育 舎(Lander-

ziehungsheim)を は じめ とす る多 様 な 新 学 校 の 試 み(学 校 改 革 運 動 、Schulreformbewegung)、

統 一 学 校 運 動(Einheitsschulbewegung)や 民 衆 大 学 運 動(Volkshochschulbewegung)等 々

で あ った。 これ ら改革 的 な諸 運 動 が多 彩 に発 展 して い くな か で 、 と くに1920年 代 に 入 り、 そ れ

らを理 論 的 に基 礎 づ け よ う とす る 努 力 も行 なわ れ る よ うに な って い った 。

「新 教 育 」 の名 称 に 関 連 して 、 こ こで まず 注 視 す べ き もの と して、 ペ ー タ ー ゼ ン(P.Peter-

sen,1884-1952)の 業 績 に 触 れ て み よ う。

イエ ナ ・プ ラ ンで 有 名 なペ ー タ ー ゼ ンは 、 周 知 の よ うに、 早 い 時期 か ら新 教 育 運 動 に 関 与 し

て きた 指 導 的 教 育 学 者 の一 人 で あ るが 、 彼 が1925年 に公 刊 した講 演 ・論 文 集 に 冠 され た タイ ト

ル はr内 的 学 校 改 革 と新 教 育 』2Dで あ った 。 この 「新 教 育」 は 、 英 仏 語 の 表 現 に ま さ し く対 応

した くNeueErziehung>で あ った。 また 、 ほ ぼ 同時 期 の 代 表 的 著 作 『新 ヨ ー ロ ッパ の教 育 運

動 』(1926年)は 国 際 的 な 新 教 育 運 動 を 論 じた も ので あ るが 、 この なか で も この語 が ま さに 中核

的 な概 念 と して 用 い られ て い る。22)さ ら に、 翌1927年 に ロ カル ノで 開 催 され た 「国 際新 教 育 連
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盟 」 の第4回 大 会(国 際 新 教 育 会 議)で 発 表 され 、一 躍 世 界 的 に有 名 に な った 、 イ エ ナ 大 学 附

属 実 験 学 校 の教 育 改革 案 、 い わ ゆ る 『小 イ エ ナ ・プ ラ ン』23)のな か で も、 ま たr大 イ エ ナ ・プ

ラ ン』 の1と され る著 作(1930年)の 表 題24)で も、1937年 公 刊 の著 作 の 一 章 の 表 題 「ドイ ツ

の新 教 育 運動 」25)で も、 「教 育 学 的 事 実 研 究 」 に 関す る 最 晩 年 の …著書(1951年)26)に お い て も、

「新 教 育 」 と して の<NeueErziehung>(`Neue'は 常 に大 文 字)が 重 要 な タ ー ム と して 使 わ

れ て い る。 つ ま り、 ペ ー タ ー ゼ ンの場 合 は一 貫 して この概 念 が使 用 され て い た 、 とい え るの で

あ る。

ま た 、 ドイ ツの 新 教 育 運 動 の 一 潮 流 を形 成 ・して い た 「徹 底 的 学 校 改 革 者 同 盟 」(Bundent-

schiedenerSchulreformer,1919-1933)の 月 刊 機 関 誌 名 が"DieneueErziehung"で あ った

こ とも想 起 され る。

さ て 、 これ らに 対 して、 ドイ ツ語 の研 究 文 献 の な か で<Reformpadagogik>と い うタ ー ム

が 最 初 に 見 い だ され る の は 、 筆 者 の 知 る か ぎ り、1926年 に 発 表 され たW.ブ リ ッ トナ ー

(W.Flitner,1889-1990)の 論 文 「教 育運 動 と学 校 」27)であ り、 翌 年 公 表 の 「戦 争 と青 少 年 」28)に

も見 られ るが 、 こ の術 語 が 本 格 的 に 使 用 され た 論 文 と して 「教 育 改 革 運 動 の三 段 階 と現 状 」

(1928年)29)を 挙 げ る こ とが で き よ う。 彼 は 、 この な か で、 す で に ドイ ツの新 教 育 運 動 を 総 体

と して歴 史 的 に検 討 す る とい う学 問 意 識 か ら、 そ れ を三 つ の段 階 的 時期 に 区 分 し、30)それ ぞ れ

の特 徴 を 分 析 ・論 究 し よ う と試 み て い る。 こ こで用 語 問題 にか かわ って 注視 す べ きは 、彼 が こ

の短 い論 文 の なか で 〈Reformpadagogik>と い う語 を10箇 所 で 用 い て い る こ と31)で あ るが 、「新

教 育 の空 想 主 義 的 特 徴 」 や 「新 教 育 の世 界 観 的 基 礎 」、 「新 教 育 の第 二 期 」 や 「新 教 育 の批 判 的

段 階 」 等 々 と い う表 現32)に は 新 教 育 に 対 す る彼 の歴 史 的 な視 点 が うか が わ れ る。 さ らに 、 ブ

リ ッ トナ ーに は 、 こ の語 そ の も のを 表 題 に用 いた もの と して、1931年 の論 文 「新 教 育 とそ の 国

際 的 諸 関 係 」 が あ る。33)こ の論 文 は、 国際 的 な 共 通 性(普 遍 性)と 民 族 的 な独 自性(特 殊 性)

とい う二 重 の 観 点 か ら新 教 育 運 動 の 内実 と特 性 を論 じた きわ め て注 目す べ き もの で あ るが 、 術

語 問 題 と の 関 連 で 決 定 的 に 重 要 な 点 は 、 そ の な か で 「あ ら ゆ る 諸 民 族 の 新 教 育 」(die

ReformpadagogikallerV61ker)34)と い う表 現 が 使 わ れ て い る こ とで あ ろ う。 この事 例 か ら、

〈Refomlpadagogik>と い う語 が 、 使 用 され 始 め た 当初 か ら、 国際 的 に共 通 な教 育史 的事 象 と

して の 「新 教 育 」を指 す もの で あ った こ とが 明 らか で あ り、そ れ ゆ え 、通 常 ドイ ツの新 教 育(運

動)に 限 定 して 使 用 す る と され てい る訳 語 「改 革 教 育 学 」 や 「改 革 教 育 」 の不 当性 が一 目瞭然

だ か らで あ る。

ドイ ツ新 教 育 運 動 に 関 す る最 初 の 総 括 的 叙 述 と して、 す で に古 典 的 名 著 との評 価 が定 着 して

い る 『ドイ ツに お け る教 育 運 動 とそ の理 論 』35)の著 者 ノ ー ル(H.Noh1,1879-1960)は 、 本 書 の

タイ トル に示 され て い る よ うに 、主 と して 〈padagogischeBewegung>と い う概 念 を 用 いた 。

そ の 理 由 に つ い て は、 す で に 論 じて い る36)の で再 論 は 控 え るが 、 そ の彼 も、 や や 例 外 的 に で

は あ るに せ よ 〈Reformpadagogik>の 語 を使 用 して い る事 実37)は 指摘 して お きた い 。
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以 上 の よ うな 研 究 状 況 を 反 映 して の こ と と推 察 され るが 、 注 目す べ きは 、 こ の語 が1932年 発

行 の ドイ ツの 代 表 的 な教 育 学 事 典 の一 つ に 見 出 し語 と して 初 め て採 用 され た 事 実38)で あ る。

事 典 項 目へ の登 場 は 、 そ の社 会 に おけ る認 知 度 の一 定 の指 標 に な る と考 え られ るか らで あ る。

さ て、 以上 の よ うな 歴 史 的 概 観 か ら、 「新 教 育 」 とい う固 有 な 教 育 史 的 事 象 を表 わ す 術 語 使

用 の ドイ ツに お け る大 まか な流 れ と して は、 〈NeueErziehung>か ら 〈Reformpadagogik>

へ の方 向で 展 開 し、 後 者 が 次 第 に定 着 して い った 、 とま とめ る こ とが で き よ う。 この よ うな変

化 の 内 実 を 捉 え る手 が か りと な る事 例 と して、 再 度 、 ブ リ ッ トナ ー の所 論 を参 照 してみ た い。

彼 も 「新 教 育」 を テ ー マ と した 最:初の 論 文 「新 教 育 の性 格 に つ い て」(1924年)で は 、 新 教 育 と

い う意 味 で 、 ペ ー タ ーゼ ン と同 じ く も っぱ ら<neueErziehung>(た だ し`neue'は 小 文 字)

を 用 い て い た 。39)し か し、 検 討 に 値 す る の は 、1928年 公 刊 の 論 文 「教 育 の新 しい 道 と民 衆 教

育 」40)の論 述 内容 で あ る。 と りわ け 興 味 深 い点 は、 この 同 じ論 文 の な か で 、 新 教 育 と い う意 味

で 、 まず 〈neueErziehung>と い う術 語 が 用 い られ るが 、41)"dieneueErziehung"と は 、 す

な わ ち"diereformiertePadagogik"(改 革 さ れ た 教 育)の こ とで あ る 、 とい う説 明(解

釈)42)を 媒 介 に して 、 次 第 に 〈Reformpadagogik>と い う術 語 が 頻 繁 に 使 用 さ れ て い く事

実43)で あ ろ う。

で は 、 ブ リ ッ トナ ーの な か で こ の よ うな 術 語 使 用 の転 換 を 促 した 基 底 的 な要 因 は い った い何

だ った の で あ ろ うか 。 そ れ は ま さに 術 語 と して の ドイ ツ語 の<Erziehung>と 〈Padagogik>

との 間 に あ る意 味 内 実 の 差 異 に こそ あ る、 とい うべ き で は な いだ ろ うか 。 なぜ な ら、 制 度 や 内

容 や 方 法 な ど、 も っぱ ら教 育 の 事 実(実 践)の 側 面 を 指 す 〈Erziehung>よ りも、 教 育 の事 実

(実践)と 理 念(思 想 、 理 論)を 包 摂 す る、 よ り広 義 の概 念 と して の 〈padagogik>の 方 が 、

事 実 も理 念 も含 む 固 有 な 教 育 改 革 運 動 の総 体 と して の 「新 教 育 」 の 内実 に よ り適 合 した語 で あ

る、 とい え るか ら で あ る。 この 〈Padagogik>を 基 礎 語(Grundwort)に して 、 彼 の意 識 の な

か で 、 これ に 言 語 的 に もな じみ や す い規 定 語(Bestimmungswort)と して、 新 教 育 の本 質 的

属 性 を 示 す 〈Reform>が 最 適 な もの と して選 ぼ れ 、 ドイ ツ語 に 特 有 な造 語 法 に よ り、 新 しい

合 成 的 術 語<Reformpadagogik>が 倉瓠りだ され た 、44)と解 釈 す る こ とが で き る だ ろ う。 ブ リ ッ

トナ ー 自身 は 、 この よ うな術 語 使 用 上 の転 換 が 必 然 だ とす る理 由 に つ い て 必ず し も明示 的 に 説

明 して は い な いが 、 周知 の よ うに 、 彼 が デ ィル タ イ(W.Dilthey,1833-1911)を 始 祖 とす る精 神

科 学 的 教育 学(GeisteswissenschaftlichePadagogik)の 学 派 の代 表 者 の一 人 で あ り、 ワイ マ ー

ル 期 以 降 の ドイ ツ教 育 学 の 主 流 と言 うべ き こ の学 派 が 教 育 に おけ る 「理 論 」 と 「実 践 」 の 関 係

を と りわ け 重 視 して きた とい う学 史 的 事 実45)を 考 慮 す れ ぽ 、 上 述 の よ うな 内 容 の解 釈46)も 首

肯 し得 るで あろ う。 事 実 、 上 記 の論 文 にお い て、 ブ リッ トナ ー は ドイ ツの新 教 育 運 動 が と くに

ル ソーや ペ ス タ ロ ッチや フ レーベ ル、 シ ラーや フ ィ ヒテや シ ュ ライ エ ル マ ハ ー な どの 思想 的 ・

理 論 的 遺 産 を継 承 して展 開 して い る と捉 え て お り、47)また 「1890年 代 の終 りか ら、 教 師 た ち の

問 や 教 育 理 論 に お い て も、 あ る 自覚 的 な 運 動 を 認 め る こ とが で きる」48)と新 教 育 運 動 の一 特 性
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を叙述 していることからもうかがわれるように、彼は新教育運動を歴史的に把握 しようとする

に当たって、教育改革を進める実践面(制 度や内容や方法など)と 共に、それを支える理論面

(理念や思想など)を も重視 し、そのような包括的 ・総合的な視点から新教育運動の全体をよ

り正確に表示 し得る基本概念(術 語)と して、<Reformp註dagogik>を 選択 し使用 した、と評

価することができよう。そ してその後、このブ リットナーの術語使用法が多 くの ドイツの研究

者たちに受け入れられ、学派の違いをも越えてほぼ完全に定着 していったのである。

第二次大戦後の ドイツ、 とりわけ西 ドイツにおいては、新教育運動の理論的遺産を受け継 ぐ

仕方で教育改革 ・学校改革を進めて行 こうとする立場から、その堀 り起 こしの作業が始まった。

その際に、固有な教育史的事象である 「新教育」に照応する概念として使われる ドイツ語の用

語は、すでに原則的に<Reformpadagogik>だ けになっていた、 とい う重要な事実を確認 し

ておきたい。49)ここでまた、術語の定着度を示す指標 として辞 ・事典類を引き合いに出すこと

が許されるなら、すでに述べたように、〈Reformpadagogik>は 大戦後に出版されたその多 く

に見出 し語 として採用され定着 しているが、一方、た とえば、〈NeueErziehung>と い う語

は、戦前戦後を通 して、 これまで一度 もドイツの辞書類の項 目として選定されたことがない、

とい う客観的な事実を指摘することができる。 とりわけ現代 ドイ ツの研究状況においては、

〈Reformpadagogik>が 「新教育」とい う固有の概念にほぼ一対一に対応する術語 とな り、そ

れにひきかえ、<NeueErziehung>の 方はほとんど死語になって しまっているのであるが、

ドイツにおける用語問題を考える場合、 この基本的事実を確認することはきわめて重要である。

2.日 本 の場 合 一 「新 教 育 」 か ら 「改 革 教 育 学 」 を経 て 、 再度 「新 教 育 」 へ 一

さて、 以上 に、 ドイ ツに お け る用 語 問題 の歴 史 を概 観 した が 、 そ れ を ふ まえ て 、 わ が 国 に お

け る用 語 ・訳 語 問 題 の歩 み を辿 って み た い。

そ も そ も 「新 教 育 」 とい う概 念 が教 育 上 の 特 有 な 方 向 を 表 わ す き っか け とな った の は 、 ロ ッ

シ ュの学 校 で有 名 な フ ラ ンス の ドモ ラ ン(J.一E.Demolins,1852-1907)が1898年 に 公 刊 した 著

書 名r新 教 育 』("rEducationnouvelle")50)で あ る、 とされ て い る。 この 本 は世 界 的 に 名声

を博 し、 そ の た め新 教 育 の いわ ぽ宣 言 書 とな った 。 わ が 国 に お い て は 、 この ドモ ラ ンを は じめ 、

欧 米 に お け る当 時 の 新 教 育 の 主 要 な思 潮 か らの影 響 の も と.に、 谷 本 富(1867-1946)が1906年 に

r新 教 育 講 義 』を 、翌1907年 にr系 統 的新 教 育 学 綱 要 』を 、さ らに矢 継 ぎ早 に、1909年 に はr新

教 育 の主 張 と生命 』 を 世 に 問 い 、51)新教 育 の 思 想 と理 論 の普 及 に先 鞭 を つ け た。 そ の 後 、 多 く

の人'々に よ って欧 米 の新 教 育 の理 論 や 実践 が 日本 に 紹 介 され 、 そ れ らの 影 響 を 受 け た 新 しい 多

様 な試 み が行 なわ れ 、 大正 期 に 入 り 「新 教 育 」 な い し 「自由 教 育 」 の 名 の も とで 定 着 しつ つ 独

自な発 展 を遂 げ て い った の で あ る。52)

さて、 ドイ ツ関 係 に 限定 して い え ば 、第 二 次 大 戦 前 の わ が 国 に お いて 、「新 教 育」 な い し 「新

教 育 運 動 」の名 称 を冠 した専 門 書 は 、2冊 出版 され て い る。 小川 正行 著 『猫 逸 に於 け る新 教 育 』
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(1928年刊)53)と尾高豊作編 『濁逸の新教育運動』(1932年刊)54)である。前者は、著者自身の ド

イツ滞在中の豊富な見聞をもふまえ、ぺニターゼンや ヒルカー(F.Hilker,1881-1969)や エ

ス トライヒ(P.Oestreich,1878-1959)等 々による多数の文献を参照 して、 ドイ ツの新教育の

一般的意義を論究し、多様な実験的新学校(作 業学校、田園教育舎系諸学校、生活共同体学校、

生産学校など)の 新 しい試みを紹介 しつつ論述 した意欲的な著作である。後者は、「編」とさ

れていることにもうかがえるが、ワイマール期の ドイツに長期間滞在 して観察 ・調査 ・研究し

た二人のアメリカ人研究者による共著 『ドイツ共和国における新教育』("TheNewEducation

intheGermanRepublic",1929)55)を 下敷 きにした編訳ともい うべき性格の書物である。本書に

おいては、第一篇 「新教育の諸相」 として青年運動や芸術教育運動などの詳細な現状が記述さ

れ、第二篇 「新教育に於ける先進諸学校」では実験的新教育諸学校の多様な改革の試みが論述

され、 さらに第三篇 「猫逸全教育界に於ける新教育の現状」においては一般公立諸学校、中等

諸学校、カ リキュラム、選抜試験、教員養成等の改革の実際が詳述され、最後に 「猫逸新教育

の哲学的思想」が論究されている。当時の ドイツの新教育運動の実状を知るには現在なお貴重

な文献であるといえよう。

なお、大戦前における ドイツ新教育の研究についていえぽ、これらのほか、タイ トルに 「猫

逸」の文字こそ入っていないが、国際的な新教育運動のなかで ドイツのそれを大きな比重で取

り扱っているものとして、入澤宗壽著 『世界に於ける新教育の趨勢』(1935年刊)56)を挙げるべ

きであろう。本書は二章に大別され、第一章 「新教育運動の展開」においては、田園教育舎か

ら郷土学校の運動まで、各節で12の個別的な教育改革運動を取 り上げ、運動の規模において勝

っている ドイツを軸に して、各国の諸運動を有機的連関のもとで論究 しようと努めている。 さ

らに第二章 「各國に於ける情勢」においては、英国、 フランス、 ドイツをはじめ、 ヨーロッパ

諸国を中心に米国と日本まで12か 国に各節をあて、それぞれの現状について論述 している。本

書は、新教育運動の比較教育史的研究の分野における、わが国の先駆的業績 と評価することが

できよう。

以上においては、大戦前の ドイツ新教育運動の研究状況をみるため、 ごく代表的な研究業績

を概観 したにすぎないが、書名などからもうかがえるように、そ こか ら確認できることは、新

教育それ自体についての術語 ・訳語問題とい う点からみる限 り、現在のような混乱状態はなか

った、 とい う事実である。先に触れたブリットナーの諸論文 も当時は学術専門誌等に発表され

たものであ り、日本の研究者たちにはおそらく知られておらず、それゆえ 〈Reformpadagogik>

とい う用語に接することもな く、逆に誤訳の可能性(機 会)も なかったのだ、 と推測すること

ができる。57)ちなみに、当時の代表的専門用語辞典 『入澤教育辞典』(1932年)の 項 目 「新教育」

において、対応す る ドイツ語 として 〈NeueErziehung>が 挙げられている事実58)は 、上記の

研究状況の確かな傍証 となるであろ う。

さて、第二次世界大戦後、わが国の教育研究者たちの間でも新教育運動への研究関心が強ま
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るが、 ドイツ語の研究文献のなかに<Reformpadagogik>カ ミ見られるようになるにつれて、そ

れに対す る安易な直訳(逐 語訳)に より、「改革教育学」 とい う誤訳が生まれ定着 していった

といえよう。ここで敢えて 「安易な」というのは、それが、原語のもつ意味内実の十分な吟味

なしに、「Reform=改 革」、rPadagogik=教 育学」、だから 「Reformpadagogik=改 革教育学」

とい うよう「な、きわめて単純で無批判的な思考様式にもとついてなされた直訳だ と言わざるを

えないからである。その具体的な事例は枚挙に暇がな く、個別的に点検することはできない し、

その必要性があるとも思われない。 しか し、本稿では、誤訳に起因する概念的混乱の実態を典

型的事例を通 して究明するとい う目的で、事典が専門用語の一般的定着度と基準的理解の指標

であると捉える視点から、ここでもまた、事典項 目の記述内容を検討するとい う方法を取って

みたい。

筆者の調査が正 しけれぽ、これまで 「改革(的)教 育学」を見出 し語として採用 している辞

・事典は8点 である。出版年順に検討してみよう。

まず最初の二つは、「改革的教育学」 として登場する。

第一は、1950年 刊行のr教 育百科辞典』59)であるが、「伝統的教育学に対 して第十九世紀の

終 り頃から改革的教育学又は新教育学 ともいわるべきものがあらわれるに至った」とい う書き

出しで、新教育に基本的に合致 した内容の記述がなされている。ちなみに、この辞典には 「新

教育」の項 目は設けられていない。

第二の平凡社 『教育学辞典』(1955年)60)で は、「革命的教育学は、 しぼしぼ改革的教育学 と

よばれている」という書 き出しで、〈Reformpadagogik>の 原意をまった く理解 していないと

推察される、見当違いな内容の項 目説明がなされている。61)

第三は、前者か ら20年後に刊行のr授 業研究大事典』(1975年)62)であるが、まず項 目冒頭の

〈語意〉の説明を全文引用してみよう。「改革教育学 とはReformpadagogikの 訳称であ り、19
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

世紀末から1933年 のナチス政権成立までの間、 ドイツ各地で展開された さまざまな潮流の教育

改革運動の総称である。これ とほぼ同時代には、他のヨーロッパ諸国、アメリカ、 日本その他

各地でいわゆる新教育運動が展開されてお り、改革教育学はその中心的な一翼であった。 この
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

意 味 で、 改 革 教 育 学 は ドイ ツ新 教 育 運 動 と も別 称 され る 」(傍 点 は引用者)。 これ は ま さに 「改

革 教 育 学(Reformpadagogik)=ド イ ツ新 教 育(運 動)」 と把 握 す る、 最 も広 く流 布 し定 着 し

て い る典 型 例 で あ る 。 しか し こ の 立 場 か らは 、 た とえ ば 、 レ ール ス編 の資 料 集 の表 題"Die

ReformpadagogikdesAuslands"63)な どは ま った く理 解 し得 な い で あ ろ う。 この 前 提 で 和 訳

され た 『外 国(=ド イ ツ以 外 の諸 国)の 改 革 教 育 学(=ド イ ツ新 教 育 運 動)』 は絶 対 的 な 論 理

矛 盾 だ か らで あ る。 だ が 、 この 後 に 続 く<成 立 〉 と く展 開 〉 に つ い て の解 説 は、 さす が に専 門

研 究 者 の 執 筆 だ け に 、 ドイ ツ新 教 育 運 動 に つ いて のバ ラ ソス の よい優 れ た叙 述 に な って い る と

い え よ う。

第 四 に 、 わ が 国 で初 め て編 まれ た 教 育 史専 門事 典 で あ る 『世 界 教 育 史 事 典 』(1978年)64)の 該

、
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当項 目の 内容 を み てみ よ う。 「1890-1930年 頃 に ヨ ー ロ ッパ 及 び 北 ア メ リカで 起 った 教 育 改 革 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

試みの総称ない しその ドイツでの表現形態」(傍点引用者)と い う、かな り苦心の見える総括的

定義で始 まるが、初めの 「……総称」までの記述内容の部分はまさに 「新教育」そのものを表

わ してお り、 したがって 「ドイツ改革教育学は……」以下の説明文は、「改革教育学」の部分

を 「新教育」に改めさえすれば、 ドイツ新教育に関する、やや独自の解釈を織 り込んだ、簡潔

な論述になっていると思われる。

次の『教育小事典』(1982年)65)の項 目も、同一執筆者によるものであるが、「19世紀末から20世
　 　 　 　 　 　 　

紀 前 半 に ヨー ロ ッパ と北 ア メ リカで起 きた教 育 改革 い わ ゆ る新 教育 の試 み の 、 と くに ドイ ツで
　 　 　 　 　

のあらわれをさす」(傍点引用者)と いう書き出しで、 ドイツ新教育(運 動)に 関する密度の高

い記述がなされている。

第六番 目の 『新版教育学用語辞典』(1986年)66)で は、「世紀末か ら今世紀初頭にかけて国際
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

的に展開 した新教育運動の 『ドイツ版』 ともい うべ き教育学ならびに教育実践の総称」(傍点

引用者)と い う冒頭の基本的規定にもとついて、 ドイツ新教育運動に関する、教育学史的、社

会経済史的、教育思想史的な視点か らの的確な概括的評価 と論述がなされている。その定義に

おいて 「教育実践」を含めている点が注 目に値する。

続いて、今 日の最 も代表的な専門事典である 『新教育学事典』(全8巻)67)の 場合を検討 して

みたい。まず冒頭の 「意義」において、 ドイツの辞 ・事典類を参照 したものとみなされる総括

的記述がなされた後、見出し語に対 して 「特殊 ドイツでの教育改革を意味する概念ではな く、

この意味ではいわゆる 『新教育』 と同義である」 とす る、基本的に正 しい理解を含んだ認識が

示されている。だが、 ここで一転 して、それに続 く説明文では 「しか し、わが国においてはこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

れ まで、 ドイ ツにおけ る新教育をさ して特にr改 革教育学』ない しr改 革教育学運動』

Reformpadagogischebewegungと 称 してきている」(傍点は引用者)と い う記述が現れ る。こ

れは明らかに、「改革教育学」が直訳的誤訳の定着 したものにすぎないとい う事実認識を欠い

ているが故のもの とみなされるが、 この誤 った前提のもとであ くまでもその解釈を正当化 しよ

うとするため、さらに 「というのも、……」で始 まる、それに続 く理由づけにおいては、ノー

ルなどを引き合いにだ しながら ドイツにおける新教育運動研究の固有性に力点を置いた叙述が
　 　 　 　 　 　 　 　

行なわれ、それを論拠にして 「……にこうした訳語遣いのゆえんがあると考えられる」(傍 点

引用者)と 結論づけられている。68)たしかに、 ドイツ新教育運動の精神科学的把握 とい う問題

はそれ自体重要であ り、 しかも 〈Reformpadagogik>と い う用語選択の問題 と関連させて考

察することは好適な研究課題の一つだ と思われる。ただし、これは 「訳語遣い」とは明らかに

次元の異なる問題であろう。この点にこの項 目記述の最大の難点があるといえよう。 しか しな

がら、このあとの歴史や内容、課題や展望などについての詳細な論述は、 ドイツの新教育のも

のとして読む場合、きわめて優れた内容のものと評価できる。その意味か らも、「こうしてみ

ると、改革教育学を当時の世界新教育運動 との連関の下に考察 していくことが今後 ますます必
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要 となろう」とする、結びの一文の把握には、「改革教育学」の部分を 「ドイツ新教育(運 動)」

と書き換えさえすれぽ、まさに比較教育史的研究の展望を示す ものとして大いに賛意を表わ し

たい。

最後に、最新刊の専門事典である 『現代学校教育大事典』(全7巻)69)の 記述内容を見てみよ
　 　 　 　 　 　 　

う。「19世紀末、欧米の教育界で問題 となっていたヘルバル ト主義、主知主義的偏向、権威主

義的教授、学校と生活の乖離などの解決のために、1890年 頃か ら1930年 にかけて起 こってきた

教育、教授の改革運動 とその理論」(傍点は引用者)と いう総括的定義に始まり、その内容的特

徴が簡潔に記述されているが、「ドイツの」という限定はとくにな く、その内容は広 く欧米の

範囲内における 「新教育」一般についての的確な解説文 とみなされるべ きものである。その意

味で<Reformpadagogik>の 原意にはより近い説明がなされているといえるが、しかし逆に、

「改革教育学」とい う項 目を とくに設定 した必然的理由が必ず しも明確iではないともいえよう。

た しかに項 目全体の記述 としては ドイツの新教育にかな りの重点を置いた説明になっていると

い う実態はあるが。ちなみに、本事典には 「新教育」 という見出し項 目はなく、関連 したもの

として 「新教育運動」 とい う項 目の記述がなされている。70)

さて、以上の諸例にほぼ共通にいえることは、見出し項 目を選定 した編集者 もその執筆者 も、

「改革(的)教 育学」が誤訳の定着 した ものだという認識をもたず、あくまでも正 しいものと

い う前提のもとに仕事を進めている事実であ り、その同質の根から上述のような多様な問題的

記述が生み出されたのであろ う。 明確にすべき点は、要するに 〈Reformpadagogik>と いう

語が 「ドイツの新教育」を指すだけではな く、一般に 「新教育」のことを現在の ドイツ語のター

ミノロジーでは くReformpadagogik>と 表記するのだ、 とい う単純明解な事実なのである。

上述の項 目内容に特徴的なのは、記述のなかに正 しい認識 と誤 った認識 とが不思議なかたちで

混在 していることである。そもそも、研究対象そのものを表わす外国語の誤訳が定着 し、専門

事典の見出 し項 目にまで採用されるという事例は、 日本の教育学研究の歴史においても希有な

ことに属すると思われるが、このような事態のなかに、 この問題をめぐる特有な困難 さと看過

しえない重大性が潜んでいるというべきだろう。

なお、ここで新教育に関する教育学事典の記述にかかわ って、歴史的事実をさらに一つだけ

述べておきたい。それは、かつてかな り長い間代表的なものとして利用 されてきた平凡社のr教

育学事典』(1955年)71)に おけ る見 出 し語 「新教育」に対 して、対応す る ドイ ツ語 として

〈NeueErziehung>が 当てられていたのに、一方、現代を代表するr新 教育学大事典』(第一法

規、1990年)72)では、その間の研究の発展を反映するかたちで、「新教育運動」の項 目において

〈Reformpadagogik>が 配 されていることである。後者が示 した見識は、 ドイツ新教育運動研

究の今後の進展にとって不可欠な、「Reformpadagogik=新 教育」 とい う認識への確実な第一

歩を記したものと評価すべきだからである。
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むすび 一 総括 と展望 一

ドイツ新教育運動研究の基本概念である 〈Reformpadagogik>に 関 して、本論においてそ

の訳語問題を中心に論究 してきたが、総括 としてまず次のことを確認 しておきたい。すなわち、

従来一般に用いられてきた 「改革教育学」 とい う訳語は、安易な直訳による明白な誤訳であ り、

原語 〈Reformpadagogik>の 意味内実にふ さわ しく 「新教育」 と意訳することによって訂正

されねぽならない、73)とい う点である。

この誤訳は、原語の基本概念に対す る語学的理解の不足と教育学的 ・教育史的考察の不備に

起因す るものであるが、初発的には、最 もi基本的な概念である<padagogik>そ れ 自体の不完

全な理解に由来する、 という事実を厳正に認識する必要がある。筆者を含めて、 ドイツの教育

と教育学にかかわってきた研究者の多 くが、これまで 〈padagogik>の もつ広狭二義 とい う基

礎的事実を正 しく把握 していなか った、とい うゆゆしい事実を真摯に受けとめ、冷静に反省 し

なけれぽならないだろう。 このような事態の背後にはたしかに、異なる文化と言語の理解を媒

介にして成立する、いわゆる 「外国研究」に特有な困難 さが横たわっている、ともい うべきで

はあるが。 さらに、本論において明らかにしてきたように、当訳語問題の本質的解明の道は、

実は 〈Refo㎜padagogik>や<reformpadagogischeBewegung>を どう日本語に訳出す るかに

あるのではなく、む しろ逆に、発想を転換 して、国際的な規模で展開した固有な教育史的事象

としての 「新教育」や 「新教育運動」のことを ドイツ語の専門用語としては上記のように表現

す るのだ、 という基本的事実を認識す ることが肝要なのである。

「改革教育学」や 「改革教育運動」などとい う直訳的誤訳のもつ最大の問題性は、それらに

起因す る概念上の混乱により、それ らが ドイツ新教育運動自体の内実の正 しい理解を妨げてい

ると共に、 とりわけ国際的新教育運動の比較教育史的研究の進展にとって、明らかに重大な阻

害条件になってきた ことにあると思われる。これら特殊な術語使用により、世界の新教育運動

のなかで ドイツの新教育(運 動)だ けが著 しく孤立 した特殊な位置を占めているかのようなイ

メージを抱かせ る結果にな り一 そのような事実はまった く無いのにもかかわらず 一 、それ

が比較教育史的対話の成立 と研究交流の発展をかな り困難にしてきたといわねぽならないから

である。「改革教育学」などの訳語の使用には、一般にそれ らによって ドイツ新教育運動の独

自性ないし固有性を表現 したいとい う意図が込められているようであるが、正 しい研究の方向

はむしろ、共通の概念を使いながら、 さまざまな諸国の新教育運動の共通性(普 遍性)と 差異

性(特 殊性)を 共に探究 していくことにこそあるだろ う。同じ 「新教育」とい うタームで表現

しても、たとえばフランスやイギ リスにおいては教育改革運動がそれぞれの民族的な独自性を

もっているのであ り、む しろ共通の基本概念を用いてこそ、 ドイツをは じめ、スイス、イタリ

ア、アメリカ、アジア諸国も含めて、それ らの運動の間の異同の究明が可能となることを認識
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しなけれぽならない。それゆえに、<Reformpadagogik>に 対する統一的な訳語 「新教育」を

採用 し定着させることは、そのような比較教育史的研究が正 しく成立する基盤づ くりとしての

条件整備 となり、いわぽ 「共通の土俵」を設定する意味を もつのである。本研究の中心的課題

は、そのようないわぽ 「地ならし」ない し 「基礎工事」を行なうことにあったが、それは基本

的に果たされたと考える。74)

さてここで、重要な論争的課題について私見を述べてお きたい。75)

国際的な新教育運動はおよそ前世紀末から今世紀の30年代にかけて世界的規模で展開 した教

育改革運動であったが、その内部においては国際的共通性 と共に多様な民族的差異性があ り、

それぞれの諸国が固有な社会的 ・文化的背景のもとで歴史的に直面 している教育的課題状況の

違いに応 じて、それらに対応する特徴的な改革課題を表示するものとして、標語的術語の点に

おいても多様な表現がみられたのは確かである。たとえぽ、周知のように、わが国においては、

新教育とい う術語 と共に、 とりわけ大正期には 「自由教育」 という標語が強調 されたし、アメ

リカ合衆国においては、「進歩主義教育」(progressiveeducation)と い う呼び名が主に使用

されれてお り、またイタ リアにおいては、「新教育」(educazionenuova)と い う包括的名称

と共に、「活動(主 義)学 校」(scuolaattiva)と い う術語が、 したがって教育における 「活動

主義」(attivismo)と い う概念が、新教育の固有な課題を表現するものとしてとくに重視 され

ているようである。76)以上の諸事例からもうかがえるように、新教育運動の研究をするに当た

っては、対象国の国情の違いに よる歴史的 ・文化的な多様性 と独 自性は、当然ながら十分に尊

重されなけれぽならない。 しか しながら、このような事実を論拠にして、<Reformpadagogik>

を 日本語訳する際に 「改革」の語を残すべきだ とする主張があるが、それは明らかに問題のす

りかえであ り、正 しい解決の方向であるとは思われない。なぜなら、すでに本論で論究 したよ

うに、現代 ドイ ツの研究状況においては、「新教育」 とい う固有な教育史的概念としては、

〈neueErziehung>は すでに死語同然になってお り、77)<Reゴormpadagogik>だ けがその意味

内実にほぼ完全に対応する唯一の術語だ といえるからである。 ドイツの新教育運動研究を問題

にする場合、この点が他の諸国の場合 との根本的な違いだ という基本的事実を正確に認識す る

必要があるのである。それ自身に特有な意味内容の方向性をもつ 「自由」 とか 「進歩主義」と

か 「活動主義」とかの概念 と比較 して、〈Reform>(改 革ない し革新)と い う語はまさに新教

育の一般的な中核的内実を示す概念にすぎないのであるか ら、 ドイツの新教育の歴史的 ・民族

的な特性を表わすものだとしてその直訳に固執する必要はないのである。

具体的な一例を取 りあげて考えてみよう。 レールス(HR6hrs,1915一)は 新教育運動に関す

る現代 ドイツの代表的研究者の一人であるが、彼の著名な研究書のサ ブタイ トルの一部に

"dieRef
ormpadagogikindenUSA"と い う語句がある。78)その和訳 として 「アメ リカ合衆

国に おけ る改革教 育(学)」 では いかに も不 自然で意 味 が通 じ難 い であ ろ うか ら、

〈Reformpadagogik>の 部分はやは り 「新教育」 と訳出するほかはないと思われるが、79)もし
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そ うであるとするならば、「改革」 という訳語に固執する論者は ドイツに固有な事象の場合に

だけ選択的に 「改革教育(学)」 と和訳 しようと考えるのであろ うか。おそ らくそのように推

察するほかはないだろ う。一般的には同一の原語を時に文脈によって複数の語に訳 しかえるこ

とが必要であることは確かであるが、 この 〈Reformpadagogik>の 訳語間題 という事例に関

する限 り、そのようなや り方はまさに概念上の無用の混乱状態をもたらす以外のものではなく、

そこには何 らのメリットも認め られない といわ ざるをえない。以上が 〈Reformpadagogik>

に対 して統一的訳語 「新教育」を採択すべきだ80)と私が主張する具体的論拠の一つである。

この 〈Reformpadagogik>の 訳語問題に類似 した ものとしては、 ロシア ・旧 ソ連の教育学

・教育史研究における 「単一学校」(e耶Ha夏
.皿Kρ∬a)と い う訳語の事例があると指摘されてい

る。81)両者に通底する問題性は、いわゆる 「外国研究」における国別の蛸壷的なセクショナリ

ズムにあるというべきであるが、その克服 こそは、困難ではあるが、わが国における教育研究

をさらに発展させるうえで、きわめて重要な課題であるといわなけれぽならない。

この論を終えるにあたって、本研究に込められた意図と意味についてなお若干の付言をして

おきたい。「訳語問題」の論究 というかたちは、た しかに一見テクニカルな次元のものとみな

されるかもしれないが、実はそ こには、そのようなレベルを超えた、より根の深い問題意識が

あ り、われわれの研究の姿勢や体質を問い正す という意味が含 まれていることを述べておきた

い。 このような基礎的問題をなおざ りにしたまま、もっぱら諸外国における 「最新の」理論的

業績を追い求め、その直輸入的紹介に奔走するような 「研究」のあ り方は、事実に基づ く緻密

な論理の積み上げ として進められるべ き学問研究本来の姿からは遠 くかけ離れているといわざ

るを得ないか らである。筆者 としては、いわぽ典型的な一症例を通 して、わが国の教育学の分

野における、いわゆる 「外国研究」が陥 りがちな病理にメスを入れるとい う意図があったので

ある。

さて、以上のような一定の成果を起点にして、今後は、 ドイツ新教育運動そのものの内実に

踏み込む方向で研究を進めていきたいと思 う。1980年 代以降、 ドイツにおいても新教育の研究

は多様にかつ精力的に押 し進め られてきている82)が、それ らに取 り組むに際 して、そもそも

ドイツ新教育運動の研究が現代 日本の教育的課題を考える上でいかなる意味をもちうるのか、

という本源的な問いかけは必須の前提であろう。その意味では、現代文明社会の病弊である「主

知主義」の克服 という共通の課題が、一つの有力な手がか りになると思われる。
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wissenschaftlicheForschungundTheoriebildungaberErziehungsproblemealsauchdie

PraxisderErziehungmeint.刀

11)た と えば 、 同名 の代 表 的 な も の と して、F.Blattner(1891-1981)とA.Reble(正910一)の 著 書(共
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に 初 版 は195正 年)が 挙 げ られ るが 、 そ の論 述 内容 か ら も本 文 の主 張 が 裏 づ け られ よ う。

12)BROCKHAUSENZYKLOPADIEin24Banden,19.v611igneubearb.AufL,Bd.18,

F.A.Brockhaus,Mannheim1992,S,183.

13)a.a.0.こ の 項 目の記 述 内容 に お い て は 、 教 育 改 革 運 動 と して の規 模 と広 が り、 そ の 代 表 老 た ち の 国籍

の多 彩 さ な どが と くに 注 目に値 す る。 一 般 に いず れ の 国 の場 合 も、 代表 的 な 百 科 事 典 にお け る事 項 説

明の 記 述 内容 に は 、 そ の 社 会 で の あ る種 基 準 的 な共 通 の意 識 や認 識 が 反 映 して い る も の と考 え て よい。

外 国 研 究 を す る場 合 、 そ の点 に、 基 本 研 究 資 料 と して の百 科 事 典 の一 定 の価 値 が あ る と思わ れ る。

14)MEYERSENZYKLOPADISCHESLEXIKONin25Banden,9.v611igneubearb.AufL,Bd.19,

BibliographischesInstitutAG,Mannheiml977,S.706-7.

dtv-Brockhaus-Lexikonin20Banden,Bd.15,DeutscherTaschenbuchVerlag,MUnchen1988,

S.91.

WORTERBUCHDERPADAGOGIK,3.Bd.,HerderVerlag,Freiburgu.a.1977.,S.52-5.

W.B6hm,W6rterbuchderPadagogik,12.neuverf.AufL,AlfredKr6nerVerlag,Stuttgart1982,

S,438-9.

15)WORTERBUCHDERPADAGOGIK,NEUEAUSGABE3.Bd.,HerderVerlag,Freiburg

u.a.1971,S.397.

16)類 似 の 語 例 と して は 、ReformgymnasiumやReformkatholizismusやReformsozialismusな どが あ

る。

17)1980年 頃 まで に 限 って 、 ご く代 表 的 な 文 献 名 を 発 行 年 代 順 に 列 挙 してみ よ う。

①W.Flitner(1889-1990)他 編 の 基 本 資 料 集rド イ ツ の 新 教 育 』 全2巻("DieDeutsche

Reformpadagogik",Bd.1,1961,Bd.2,1962.,DasseldorfundM貢nchen.)

②H.R6hrs(1915一)編 の 外 国(ド イ ツ以 外)の 新 教 育 に 関 す る 資 料 集 『外 国 の 新 教 育 』("Die

ReformpadagogikdesAuslands",DUsseldorfundManchen1965.)

③W.Scheibe(1906一)の 研 究 史 上 初 め て の 概 説 書r新 教 育 運 動 』("DieReformpadagogische

Bewegung",Weinheimu.a.1969.)

④H.R6hrsの 全2分 冊 の 本 格 的 研 究 書 。 総 タ イ トル はr国 際 的 運 動 と して の 新 教 育 』("Die

ReformpadagogikalsinternationaleBewegung")で あ り、 各 分 冊 の表 題 は 『新 教 育 一 ヨ ー ロ ッ

パ に お け る起 源 と展 開 一 』("DieReformpadagogikUrsprungundVerlaufinEuropa",Han-

nover1980.)と 『進 歩 主 義 教 育 運 動 一 ア メ リカ 合 衆 国 に お け る新 教 育 の展 開 と影 響 一 』("Die

progressiveErziehungsbewegungVerlaufundAuswirkungderRefQrmpadagogikindenUSA",

Hannover1977.)〔 な お 、 第1分 冊 の 改訂 第3版(1991年)で は 、 副 題 の 「ヨ ー ロ ッパ に お け る」 の

部 分 が 「国 際 的 視 点 か らの 」(unterintemationalemAspekt)に 改 め られ て い る。〕

18)蛇 足 の き らい もあ る が、 複 数形 〈Reformp飼agogen>で 、 か つ 両 者 の 意 味 を含 む 場 合 に は 、 「新 教 育

の立 場 の教 育 家 と教 育学 者 た ち 」 とい うこ とに な ろ う。

19)こ れ ら不 徹 底 な 訳 語 の使 用 は、 本 文 で述 べ た よ うな 教 育 史 研 究 上 の レベ ル に と ど ま らず 、 まず 一 般 的

な月 本 語 使 用 上 の 問 題 と して も不 適 切 で あ る と思 わ れ る。 なぜ な ら、 「教 育 改 革 」(=教 育 を 改 革 す る

こ と)は 当 然 な が ら正 常 な 日本 語 だ が 、 組 み 合 わ せ 順 序 が 逆 の 「改革 教 育 」 とい う表 現 は いか に も ぎ

こ ち な く、 日本 語 の 慣 用 か ら して 、 そ もそ も 自然 に 意 味 が 伝 わ る もの とは 言 い 難 い か ら で あ る。 さ ら

に 、 これ に 関 連 して 、 か な り使 用 頻度 の 高 い 「改 革 教 育 運 動 」 も基 本 的 に 同 質 の 問 題 性 を は らん で い

る こ とを 指 摘 して お ぎた い 。 こ の 不 徹 底 な直 訳 の 、 日本 語 と して の 不 完 全 さ ・不 自然 さ は 、 「教 育 改

革 運 動 」(=教 育 を 改 革 す る運 動)と 比 較 して み れ ば 明 らか で あ ろ う。 な お 、 上 記 の訳 語 が 不 適 格 で
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あ る と い う 、 よ り本 質 的 な 理 由 は 、 「改 革 教 育 」 も 「改 革 教 育 運 動 」 も 、 実 は 原 語 の 意 味 内 実 が そ れ

ぞ れ 「新 教 育 」 や 「新 教 育 運 動 」 に ほ か な ら な い の に 、 こ れ ら の 表 記 で は 別 の 事 柄 を イ メ ー ジ さ せ か

ね ず 、 そ れ ゆ え 、 概 念 上 無 用 な 混 乱 を 引 き 起 こ す 、 とい う点 に あ る 。 一 般 に 認 識 上 は 、 同 一 の 事 象 に

複 数 の 名 称 が あ る こ と は 好 ま し く な い か ら で あ る 。 した が っ て 、 「改 革 教 育 」 や 「改 革 教 育 運 動 」.は 、

「改 革 教 育 学 」 や 「改 革 教 育 学 運 動 」 と 較 べ て も 、 訳 語 と して の 不 適 格 性 と い う点 で は ま さ に 五 十 歩

百 歩 と い うべ き.だ ろ う。

20)MEYERSENZYKLOPADISCHESLEXIKONin25Banden,9.v611igneubearb,AufL,Bd.25,

BibliographischesInstitutAG,Mannheim1979,S.189.

な お 、 国 際 新 教 育 連 盟 の 歴 史 と 活 動 に つ い て は 、 同 連 盟 の 日 本 の 支 部 組 織 で あ る 「国 際 新 教 育 協 会 」

(1930年 結 成)訳 の 次 の 文 献 に 詳 し い 。

W.ボ イ.ド ・W.ロ ー ソ ン 共 著 、 国 際 新 教 育 協 会 訳 『世 界 新 教 育 史 』、 玉 川 大 学 出 版 部 、1969年 。

(W.BoydandW.Rawson,TheStoryoftheNewEducation,London1965.)

21)P.Petersen,InnereSchu吐eformundNeueErziehung,Jena1925.

22)Ders.,DieNeueuropaischeErziehungsbewegung,Weimar1926,

23)Ders.,DerKleineJena-Plan,30./31.AufL,Braunschweigu.a.1961(ユ.Aufl.1927),S.13.

三 枝 孝 弘 ・山 崎 準 二 ・ペ ー タ ー ゼ ン 著 訳 『学 校 と 授 業 の 変:革 』(長 尾 十 三 二 監 修 ・世 界 新 教 育 運 動 選

書4)、 明 治 図 書 、1984年 、p.79,83,102.

24)Ders.,SchullebenundUnterrichteinerallgemeinenVolksschulenachdenGrundsatzen

NeuerErziehung,Weimar1930.

25)Ders.,PadagogikderGegenwart.EinHandbuchderneuenErziehungswissenschaftund

Padagogik,Berhn1937.,4.Kapite1:"DiedeutscheBewegungderNeuenErziehung"

大 日方 勝 課 『現 代 の 教 育 學.一 新 教 育 科 學 ・教 育 學 便 覧 一 』、 刀 江 書 院 、1943年 。

26)Ders.,VonderLehrprobezurpadagogischenTatsachenforschung,Manchen1951.(Auchin:

Peteru.ElsePetersen(besorgtv.Th.Rutt),DiePadagogischeTatsachenforschung,Pader-

bom1965,S.15.)

27)W.Flitner,DiepadagogischeBewegungunddieSchule(正926),In:Ders.,DiePadagogische

Bewegung(GesammelteSchriftenBd.4),Pad6rbomu.a.1987,S.29.

28)Ders.,DerKriegunddieJugend(1927),In:a.a.0.,S.77-78.

29)Ders.,DiedreiPhasenderPadagogischenReformbeweg職mgunddiegegenwartigeLage(1928),

In:a.a.0.,S.232-241.(Auchin:Ders,TheoriedespadagogischenWegsundderMethode,

Weinheim1950.,S.66-77.)

30)a.a.0.,第1段 階(1890一)、 第2段 階(1914一)、 第3段 階(1927一)と い う 時 期 区 分 で あ る が 、 そ の

内 容 分 析 に は 、 新 教 育 運 動 に 関 す る 先 駆 的 な 歴 史 的 研 究 と し て 、 現 在 な お 傾 聴 す べ き 内 容 が 含 ま れ て

い る と 思 わ れ る 。

31)a.a.0.,S,237-241.

32)a.a.0.,`derutopistischeZugderReformpadagogik'(S.237),`dieweltanschaulichen

GrundlagenderReformpadagogik'(S.238),`diezweitePe士iodederReformpadagogik'(S.240),

`di
ekritischePhasederReformpadagogik'(S.241).

33)Ders.,DieReformpadagogikund.ihreinternationaleBeziehungel1(1931).In:a.a.0.,S.290-307。

(Auchin:Ders.(Hrsg。),DieReformpadagogikdesAuslands.DUsseldorfu.a.1965,S,115-128.)

34)a.a.0.,S.299.こ の 論 文 の な か の 直 前 の 箇 所 に(S.298)"alleneueErziehungallerV61ker"と い う
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語 句 の み られ る こ と も興 味 深 い 点 で あ る。

35)H.Nohl,DiepadagogischeBewegunginDeutschlandundihreTheorie,7,unveranderte

Aufl.,Frankfurta.M.1970(1.Aufl.,in=H.Nohlu.LPanat(Hrsg.),HandbuchderPadagogik,1.

Bd.,Langensalza1933,S.3-80u.302-374)

平 野 正 久 ・大 久保 智 ・山本 雅 弘 、 ヘ ル マ ン ・ノ ール 著 訳 『ドイ ツの 新 教 育 運 動 』(長 尾 十 三 二 監 修 ・

世 界新 教 育運 動 選 書20)、 明 治 図 書 、1987年 。

36)平 野正 久 他 、 前 掲 書 、p.61-64.

37)H.Nohl,a.a.0.,S.79.(前 掲 書 、p.176.新 教 育 に 対 す るE.ク リー クの批 判 とい う意 味 合 い の 文 脈 で 使

用 さ れ て い る。 た だ し、 訳 語 と して は 、 本 書 で は 該 当 箇 所 担 当 の共 訳 者 の考 え で 、 従 来 の 「改 革 教 育

学 」 と して あ る。)

Ders.,DiePolaritatinderDidaktik(1930).In:"DieErziehung",Leipzig1931,S.283,auch

in:Ders.,Padagogikausdrei昼igJahren,Frakfurta.M.1949,S.92.(こ の 論 文 で は 「新 教 育 の 限

界 」(dieGrenzenderReformpadagogik)と い う表 現 で 使 わ れ て い る。)

38)DeutschesInstitutf臼rwissenschaftlichePadagogik,LEXIKONDERPADAGOGIKDER

GEGENWART,2.Bd,,FreiburgimBreisgau1932,S.68レ683.

39)W.Flitner,VomCharakterderneuenErziehung(1926),in:Ders.,DieP註dagogische

Bewegung,Paderbornu.a,1987,S.7-11.

40)Ders.,NeueWegederErziehungundVolksbildung(1928),in:a.a.0.,S.170-231.

41)a.a.0.,S.170,175.

42)a.a.0.,S.175.

43)a.a.0.,S.176-177,179-180,202,208,211-212,214,218,220,231.

この論 文 の な か で ブ リ ッ トナ ー は 、〈Reformpadagogik>と ほ 〃ま同 じ意 味 合 い で、<neuePadagogik>

(S.181,223)や 〈emeuerteErziehung>(S.182)、 さ らに は 〈neueReformpadagogik>(S,180)と

い う表 現 まで も用 い てい るが 、 そ こに は い わ ば 試 行 錯 誤 的 な 術語 使 用 の 努 力 の跡 が うか が わ れ て興 味

深 い。

44)ド イ ツ語 に は そ の 言 語 的 特 性 の一 つ と して 、 十 分 に 成 熟 した 概 念 を形 成 し よ う とす る場 合 、 英 仏 語 な

どの よ うに形 容 詞 と名 詞 の二 語 を組 み 合 わ せ る とい う形 式 で は満 足 せず 、 複 数 の 名 詞 を 直 結 して 合 成

語(一 語)に した が る と い う強 い一 般 的傾 向 が あ るが 、 こ の よ うな 固有 な 言 語 的 法 則 を 理 解 す る こ と

は、 そ の 術語 生 成過 程 を 含 め た くReformpadagogik>の 語 意 を正 確 に把 握 す る 上 で も不 可 欠 で あ ろ う。

異 な る言 語 の 正 確 な 理 解 を 前 提 に した 、 い わ ゆ る 「外 国 研 究 」 を進 め る た め に は 、 実 は この よ うな レ

ベ ル の認 識 も無 視 で きな い重 要 性 を もつ の で あ る。

さ て 、 以 上 の こ とを 念 頭 に お い た 場 合 、 「新 教 育 」 と い う意 味 内 実 か らす る と、 理 論 的 に は た と えば

〈Emeuerungsp記agogik>な ど の術 語 選 択 の可 能 性 もあ っ たか と思わ れ るが 、 おそ ら く ドイ ツ人 の語

感 か らす れ ぽ 、 や は り 〈Reformpadagogik>の 方 が は るか に"sch6ner"で あ り、"passender"で あ る

とみ な され た の で あ ろ う。

45)W.Klafki,Erziehungswissenschaftalskritisch-konstruktiveTheorie:Hermeneutik・Empirie-

Ideologiekritik.In:Zeitschriftf直rPadagogik,1971,H.3,S.355-358.

W.ク ラ フキ ー著 ・小 笠 原 道 雄 監 訳r批 判 的 ・構 成 的 教 育 科 学 一 理 論 ・実 践 ・討 論 の た め の 論 文

集 一』、黎 明書 房 、1984年 、p.19-22.

46)本 文 の 解 釈 と関連 させ 、 次 の よ うな 事 実 を対 比 的 に 考 察 す る こ と も示 唆 的 で あ ろ う。 「教 育 学 的 事 実

研 究 」 に 象徴 され る よ うに 、 教 育 事 実 の経 験 的 研 究 を 重 視 して きた ペ ー タ ー ゼ ンが 「新 教 育 」 の 意 味
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で 〈NeueErziehung>を 生 涯 を 通 して 用 い 続 け た 一 方 、 解 釈 学 的 方 法 に 依 拠 す る精 神科 学 的 教 育 学

の 立 場 の プ リ ッ トナ ーが 新 た に<Reformpadagogik>の 語 を選 び取 った 、 とい う事 実 で あ る。

47)W.Flitner,NeueWegederErziehungundVolksbildung(1928),in;a.a.0.,S.178.

48)a.a.0.,S.178.

49)「 原 則 的 に」 とい うの は 、 た と えば 次 の よ うな<neueErziehung>の 使 用 例 が あ るか らで あ る。 フ ラ

ン ス の新 教 育 に 関 す る研 究 書 な の で 、 原 語 の<6ducatoinnouvelle>と の対 応 を意 識 して の こ とで あ

ろ う。

W.Harth,DieAnfangederneuenErziehunginFrankreich,1986.

50)J.・E.Demolins,rEducationnouvelle.L'EcoledesRoches,1898.原 聡 介 訳 『新 教 育 一 ロ ッ

シ ュの 学 校 』(世 界 教 育 学 選 集88)、 明 治 図 書 、1978年 。

51)こ れ らは す べ て 講 演 集 で あ り、 六 盟 館 か ら出 版 され た 。 ち なみ に 、 この 当 時 の 谷 本 は い わ ば 新 教 育 一

辺倒 だ った よ うで 、1910年 に も同 じ出 版 社 か ら 『楠 公 と新 教 育 』 や 『孟 子 と新 教 育 』 とい う書 名 の も

の ま で公 刊 して い る 。 と こ ろ で 、 『新 教 育 講 義 』 等 に お け る 巻 頭 の 主 要 参 考 書 一 覧 に は ドモ ラ ンの

"L'Ed
ucationnouvelle"そ の も の の記 載 は な く、 彼 の"Aquoitientlasup6riorit6desAnglo-Sa-

xons",Paris1897(『 ア ン グ ロサ ク ソ ン の優 秀 性 は 何 に 由 来 す る か 』)と"A-t-onint6retas'em-

parerdupouvoirP",Paris1898(『 権 力 の 奪 取 は 得 策 か 』)の 二 書 が 挙 げ られ て い る のみ で あ る。 これ

らは 慶 応 義 塾 訳r独 立 自営 大 国民 』 の 正 続 と して 、 そ の 翻 訳 が1902/04年 に 金 港 堂 か ら刊 行 され 、 当

時評 判 に な って い た も の であ り、 谷 本 も講 演 集 の な か で そ の読 書 を熱 心 に勧 め て い る。 以 上 か ら推 察

す る か ぎ り、 谷本 が ドモ ラ ンの 『新教 育 』 を 読 ん で な い 可 能 性 は か な り高 い と思 わ れ る。

52)中 野 光 著 『大 正 自由 教育 の 研 究 』、 黎 明 書 房 、1968年 。

53)小 川 正 行著 『濁 逸 に於 け る新 教 育 』、 目黒 書 店 、1928年 。
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ドイ ツに お け る慣 用 的 語 法 で は 、1890年 頃 か ら1930年 頃 ま で の ヨー ロ ッパ と北 ア メ リカに お け る教 育
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と学 校 と教 授 に 関 す る改 革 に 対 す る包 括 的 名 称 と して使 用 さ れ て お り、 特 殊 ドイ ツ での 教 育 改 革 を意

味 す る概 念 で は な く、 この 意 味 では い わ ゆ る 「新 教 育 」 と同義 で あ る6し か し、 わ が 国 に お い て は こ

れ ま で 、 ド イ ツ に お け る 新 教 育 を さ し て 特 に 「改 革 教 育 学 」 な い し 「改 革 教 育 学 運 動 」

Reformpadagogischebewegungと 称 して きて い る。 とい うの も、 ドイ ツ に お け る 新 教 育 運 動 に 関す

る研 究 史 の上 で古 典 的 位 置 を 占 め る ノ ールNohl,H.『 ドイ ツに お け る教 育 運 動 とそ の理 論 』 が、 そ の
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て お きた い 。

76)イ タ リアの 新 教 育 関 係 の 事 情 に つ い て は 、 前 之 園 幸 一 郎 氏 か ら の ご教 示 に よ る。

77)固 有 な教 育 史 的 事 象 を 指 す 概 念 と して で は な く、 「古 い(旧 来 の)教 育 」(alteErziehung)に 対 す る

「新 しい 教 育 」(neueErziehung)と い う一 般 的 な 意 味 合 い で 使 用 され る こ とは な お 少 な くな い で あ

ろ うが 。

78)注17)の ④ を 参 照 。

79)な お 、 類 似 の事 例 と して 、 次 の 二 書 を 挙 げ て お こ う。 そ の メ イ ンタ イ トル は 、 そ れ ぞ れ 『トル ス トイ

の 自由 主 義 的 な新 教 育 』 や 『パ レス チ ナに お け る新 教 育 』 と訳 出す るほ か な い だ ろ う。

U.Klemm,DielibertareReformpadagogikTolstoisundihreRezeptioninderdeutschen

Padagogik.,Reutligen1984.

LLiegleu.F.M.Konrad(Hrsg.),ReformpadagogikinPalastina.Dokumenteund

DeutungenzudenVersucheneiner"neuen"Erziehungiml血dischenGeimeinwesenPa1註stinas

(1918-1948).,Frankfurta.M.1989.

80)こ こで 誤 解 の生 じな い よ うに若 干 の補 足 を して お きた い。 す な わ ち、 統 一 的 訳 語 を 採 択 したか ら とい

っ て 、 そ の こ と に よ っ て 、 ド イ ツ の 研 究 者 た ち が 「新 教 育 」 と い う 事 象 に 対 し て 、

〈Reformpadagogik>と い う、対 応 す る英 仏 語 な ど に比 べ て よ り含 蓄 に 富 む とみ な され る用 語 を 選 択
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し使用 した、 その独 自性ない し積極的側面 までを否認 しようとす るものでは ない。む しろ、 その よう

な面 を評価 しつ つ、他 の諸国の場合 との差異性 の問題 を探 究す ることも比較教育思想史的研究 の好適

な課題の一つだ といえるだ ろ う。

81)筆 者は第37回 世界教育史研究会(1993年7月10日 、於中央大学駿河台記念館)で 本論 文題 目と同一 テー

マで研究発表 を行な ったが、そ の際 に長尾十三二 氏か ら次の よ うな内容の貴重 なご教示 を得 る ことが

できた。す なわち、ロシア ・ソ連の教育 に関す る研究者 たちの間では、〈e加HaHnlKOπa>に 対す る 「単

一学校」 とい う訳 語が術語 と して使用 され、長 く定 着 していたが、他の諸国 の 「統一学校」 と基 本的

に 同質 の概念 である との反省的認識の もとに後者 に統一 する仕 方で訂正 され るよ うになってきた、 と

のこ とで ある。

なお、この問題については、す でに同氏 の次の論文 において的確に指摘 されてい る。長尾十三二著 「教

育学説史へ の期待 一 西洋教育史の研究史 を回顧 して 一 」、『教育学研究』第48巻 第2号 、1981年 、

P.4,6.

わ が 国 で一 般 に 使 用 され て い る 「統 一 学 校 」 と い う術 語 は 、 周 知 の よ うに 、 ドイ ツ語 の

〈Einheitsschule>か らの訳 語 として定着 した ものであるが、上 の事例は ソビエ ト教育学の分野でだけ

通用 して きた 「単一学 校」 とい う特殊 な訳語 を他 の諸国の研究 との学問的対話 を可能 にす る方 向で訂

正 しようとす る動 向であ り、 この点 が まさに 「新 教育」 と 「改革教 育(学)」 との関係に酷似 してい

るといえ るだ ろ う。

「単一学校」 とい う訳 語が最初に成立 した経緯 は専門外のため承知 して いないが 一 『ソビエ ト教

育科学辞 典』(明 治 図書、1963年 刊)の なか の項 目説 明(p.98-99)を 見てみ る と、社会主義革命後

に真 に実現 した制度 的理念だ とい う意味 で、他 の西 欧諸 国の場 合 とは区別 した い とい う意識 が働 いて

いた とも推測 され るが 一 、素人的な感想的評言 が許 されるな ら、次の よ うなこ とがいえるのではな

いだ ろ うか。すなわ ち、露和辞典類 において も、形 容詞の 〈e耶Hb磁 〉に対 して 「一つの」や 「単一

の」 と共に 「統一 した」 とい う語意が示 され てお り、 しか も 〈eπ㎜aHPocc∬ ∬ 〉(統一 的 ロシア)な

どの語例(訳 例)も 挙 げ られてい るのだか ら、 ロシア ・ソ連の教育に関す る 日本 の研究者 たちが よ り

広い国際的 な視野 を備 えていた ら、当初か ら 「統一学校」 とい う共通の訳語を選択 していたか もしれ

ない、 とい うことであ る。

82)例 えば、 ドイツ教育学 会(DeutscheGesellschaftfUrErziehungswissenschaft)の 機関誌 を兼 ねて

い る代表 的な専門学術誌 であ る"Zeitschriftf負rPadagogik"に おいて も、 この10年 間に新教育 関係

の特集が三度(1984/86/go)組 まれて いる し、 また紙幅の関係で文献名の提示は差 し控 え るが、新教

育の分野の個別的な諸問題に踏み込 んだ多様 な専 門研究書 が多数公刊 されてい る。
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◇

ThePresent-daySituationandTasksintheStudies

ontlle"GermanNewEducationMovement"inJapan

-ConcerllingtheTranslation-problemofthe"Reformpadagogik"一

ル勉Sα雇Sα 伽11>0

Inthestudiesonthe"German.NewEducationMovement"inJapan,wecansee

nowacertainprogress,butatthesametime,wehaveanimportantproblemonter-

minology,whichseemstoexpresssymbolicallyitspresent-daysituation.

InJapan,theterm"Reformpadagogik"hasbeenusuallywordforwordtranslated

i皿tothe"reformativepedagogics"(Kaikaku-Kyouikugaku).Buttheauthorsuspects

thatitisnottheexactequivalentfortheGermanterm.Thismistranslationcausesa

conceptualconfusion,whichmakesitdifficulttogettheproperund6rstandingofthe

Germanneweducationmovement,especiallyincomparativestudiesofeducational

history.Thereforethedevelopmentofstudiesabouttheinternationalnewed耳cation

movementsseemstobeseriouslyhinderedbythismistranslation.Theaimofthis

paperistosuggesttheexactandunifiedtranslationforthe"Refo㎜pad琴gogik"andto

verifyitsvalidity.

Accordingtotheauthor'sopinion,theGermanword"Refo㎜padagogik"shouldbe

tra且slatedintothe"neweducation"(Shin-Kyouiku).Thisisdemonstratedbyusing

threeapproachesasfollows:

1。Alinguisticapproach:Itisgenerallythoughtthatthミword"Padagogik"meansonly

the"scienceofeducation"(Kyouikugaku).Besidesthis斑eaning,however,ithas

morecomprehensivesignification,namelywhatiscalledthe"educationinabroad

sense",whichimpliesnotonlytheideas(theories)butalsothefacts(practices).Accor-

dinglythe"Padagogik"canbealsotranslatedasthe``education"(kyouiku).

2.Atheoretica1(pedagogical)approach:Whenweexamine.itssubstancepedagogically,

wecallfindthattheGermanterm"Reformpadagogik"correspondsconceptuallyto"new

education"inEnglish,or"6ducationnouvelle"inFrench,andthenals6to"Shin-Kyou-

iku"inJapanese.

3.Ahistoricalapproach:WhenwesurveythewholehistoryofstudyingtheGerman

neweducationmovement,wecanseethattheterm"NeueErziehung"wasusedinearly

timealsoinGermany,butithasbeengraduallyreplacedbythat"Reformpadagogik".

AfterthesecondWorldWar,thelatterhasbecomefasttheonlyterminologyusedin

Germanythatmeanstheneweducation.

InpostwarJapa皿,however,theterm"Reformpadagogik"hasbeenmis七ranslated
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throughitsmisunderstanding.Andthismistranslation(Kaikaku-Kyouikugaku)comesto

stayinthestudiesoftheGermanneweducationmovementinJapan,andbecomesa

cQnsiderablebarrierforthedevelopmentofitsstudies,.whichwehabetotakeoff.As

Germanterminology,the.originalityof"Refo㎜padagogik"that"NeueErziehung"doesn't

haveshouldbecertainlyapProvedandapPreciated.Inordertodevelopthestudies

abouttheGermanneweducationmovement,especiallycomparedwiththoseofother

countries,wemustbegintobuildupacommonandsolidfoundationthroughthepro-

pertranslation(Shin-Kyouikωofthebasicconcept"Reformpadagogik".

Nowwecometotheprincipalproblem,howweshouldestimatethetheoretical

heritageof.Germanneweducationmovementinthecontextofthepresent-day

situationofeducationaltasksinJapan.Theconquestoftheintellectllalismmightbe

oneofthemostimportantcluestosolvillgtheproblemsthatwehaveconfronted.


