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「教職教育学」 と 「教職の専門性」

一グループ活動報告 「宿題に取 り組む教師たち」を事例 として一

山 崎 洋 子

【要 旨】

本稿の目的は,大 阪大学 ・大学教育実践センターの開講科 目 「教職教育学」の授業を取 り上げ,そ の授業の課題

である 「教職の専門性」にアプローチすることを通じて,教 職アイデンティティの獲得に向かった受講生たちの事

例を紹介することである。従前 より授業者である筆者は,本 授業を理論編と活動編に分け,前 者では教職について

の歴史的 ・現代的知識を伝え,後 者では,異 年齢かつ異コース編成のグループを介した探究活動を取 り入れ,「 主体

的に多様な観点をもって教職の専門性を考究する」ことをめざしてきた。本稿で取 り上げる 「宿題に取 り組む教師

たち」は,201人 の小学生と6人 の担任教師への宿題意識調査に基づいたグループ活動報告であり,そ れは通常の

授業を超えた活動形態と体験内容をもっていたため,リ アリティある気づきを得た事例として着目し得る。本稿の

結論として,教 職アイデンティティを得るためには,① 自らの経験則に方向づけられながらも,そ れを超えて客観

的に教育事象に接近する方法態度を獲得することが要 となり,そ の過程で,② 学びにおける協同性の意味がリアリ

ティをもって体得され,具 体的なコミュニケーション能力を得ることが不可欠になり,そ して,こ れらの経験を保

障するためには,③ 授業環境の整備,教 職カリキュラム全体の構造化を再検討する必要がある,と い う考察が得 ら

れた。

1.は じめに 一 「教 職教育 学」 とその授 業構成 一

学問領域 とそのディシプ リンの不明確 さの問題 を抱えつつ,「 教職教育学」の授業は,そ れまで提供 さ

れていた 「教育原論」の授業を廃止 し,教 育人間学のペア授業 として出発 した1)。 それ ゆえ,本 稿で取 り

上げる教職教育学の学的独 自性 は未 だ不明確である,と いわねばな らない。 しかし,た とえそ うであるに

せ よ,そ の授業では,「 教職 のため」 の,あ るいは 「教職にっいて」の理論 と実践を取 り上げ,そ の双方

の意味内容 を教職の観点から探究す ることが求められている。 なぜ なら,教 員養成 の緊要の課題は,ひ と

えに 「教育す るこ と」の難 しさ,「 教師に成 る」ことの難 しさの出現に由来 しているか らであり,そ れ は

教職意識 の問題 に還元 されるからである。それ ゆえ,本 授業では,具 体的 レヴェルで 「教職について」考

究 し,「 教師 になる」 とい う教職アイデ ンテ ィティの獲得 のための 「気づきを促す こと」 を課 してい る。

そこで授業者である筆者は,そ の授業 を概ね2つ に区分 し,前 半を教職 の歴史,現 状,課 題について講義 し,

後 半を課題 追求型のグループ活動に当ててきた2}。

具体的には,「 教師 とは どの ような存在 なのか,ま た,そ れ以前に教育 とは どのようなことなのか,さ ら

に学校 とは … といった問いが浮上す る現代の学校教育において,改 めて教職(教 育職) .について現代

的課題を踏ま えづっ考察す る」 とい う講義 目的を掲げ,そ の内容 を次の4点 に,す なわち,「 ①近代国家

と教員免許,② 外国の教員免許,③ 教職 と教員の専門性,④ これか らの教員 に求められ ることについて考

える」とい う4点 に絞 り,最後の④をグループ活動 とその成果発表に当てた(講 義初回配布 レジュメ参照)。

つま り,受 講生は,授 業の後半において,各 グループ別に議論 してテーマを設定 し,調 査 し,そ して,最

終的に教師論へ と意見を集約 して発表することになる。④の活動は実際には5月 末 ごろか ら始まるため,

グル ープ内での討議 では授業時間以外の時間をも別途費や さざるを得ず,そ の過程において必然的に課題

に主体的に向き合 う態度が形成 されてくる。つま り,受 動的に専門知識を教授 され記憶す るとい うスタイ

ルを超えて,授 業の前半で得た知識 を活用 しなが ら,教 職 にっいて考究す ることが必然的 に要求 され るの

である。また,こ の授業では,学 習意欲 に燃 えた入学直後の時期に,自 らの教育歴 を振 り返 りつつこれま

での学校生活 を対象化することも求められ,ま たさらに,教 職を希望する年長学年の受講生(2,3,4年

次生及び院生)に とっては,こ の活動は将来設計を左右す る重要な体験 とな り,そ の意味で,受 講生は極

めて意味ある時間を過 ごす ことになる。
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本稿では,ま ず初 めにグループ活動の全体像 とそ こ活動のなかで どの ような研究テーマが出てきたかを

示 し,次 にグループ活動の一っ,す なわち2005年 度 「教職教育学」受講生第15班(5名,グ ループ名称:

夏 の風物詩。以下,「夏の風物詩G」 と表記す る)の グループ活動 「宿題に取 り組む教師たち」を取 り上げ,

彼 らの実施 した調査結果の分析 ・考察を紹介 し,そ のことを通 して受講生が教職についてどのよ うな課題

を見つけ,教 職の意味に気づいていったかを明 らかにする。夏 の風物詩Gを 取 り上げる理 由は,従 前のほ

とんどのグループ活動が,学 内での調査アンケー トやインタビュー調査,資 料 レビューに留まっていたの

に比べて,同 グループは時間的に大きな制約があるにもかかわ らず,学 校現場 に目を向け,極 めて実証的

に対象 に迫 ろうとした点にある。なお,同 グループは,こ こで取 り上げる調査 と比較す る観点を得るため,
'大阪府 内T市 公立小学校の男性新任教師(23歳)に もインタビュー しているが

,本 稿ではその点へ の論及

は割愛する。

2.グ ル ープ活 動の全体 像 と夏の風物詩Gの 調査活 動

(1)グ ル ー プ活動 の全 体像 一協調 性 とコ ミュニ ケー シ ョンー

グループ活動 の前提 となるメンバー構成は,そ の活動を左右す る重要なファクターであるが,グ ループ

編成は,こ れまでの授業 では受講生に全て一任 して きた。だが,2005年 度 は,議 事進行係2名 の下,約

20分 の議論の後,学 科専攻をバ ラバ ラに解体する形でグループが編成 された。 また,授 業時間内で グルー

プ活動 の時間と して取れるのは,実 質的には4回 であるため,授 業時間外のグル ープ活動が必要 になる。

また,そ れ に加 えて,個 別の細かな助言指導 も必要になる。近年採用 され ているオフィスアワーの ような

形式ではそれは対応不可能であ り,授 業 日であるか否かにかかわらず授業者には臨機応変 な対応が求めら

れる。また、こ うした通常の講義スタイル を超 えた非形式的な助言指導 こそが,実 は,実 質的なコミュニ

ケーション能力 を育て,日 常 レヴェルで教育の課題や教師の専門性について考える機会をもた らす。 なぜ

なら,調 査研究の経験が皆無に近い受講生にとって1他 者 の協力連携 を必須 とす る行為においては,言 語

表現,発 言 タイ ミングなどの態度決定を不可避 とするコミュニケーシ ョン能力が,他 者 との関係のなかで,

随 時,要 求 され るか らであ り,ま た,こ うした 日常的実践がスムーズになされ ては じめて教師の教育行為

が豊かなものになってい く,と 考えられ るからである。

受講生への終講時ア ンケー トか らは,こ の参加型授業スタイルに対する評価 は極めて高く,初 期受講登

録者106人 中の88人 が最後まで受講 し続 け,こ のスタイル を肯定的に評価 してい る。例えば,「 グループ

で教育課題 を見つ け,探 究するなんて,自 分たちにできるはずがない」,「先生は何を期待 しているのか」(文,

人 文1A)(()内 は受講生の所属を、数字は学年を示す。)と い う初期 の怒 りにも似 た気持 ちが,グ ルー

プ活動 をすすめる中で 「僕 らがやるか ら意味がある」(文,人 文1A),「 教 師の仕事の特徴は無境界性 にある」

(文,人 文1K),「 夜 遅くまでの授業,知 らない人 とのグループ活動など,当 初は大変で正直嫌」であった者が,

「その分だけや りがいがあって,終 わったときは達成感があ りま した。… 教職 の授業は取 り続けようと

思った」(文,人 文1S),「 正 直,負 担は大きかった と思 う。でもその分,教 職 特 に教師が どうあるべ き

か について調べた ことによって,よ り理解 が深まった。…,自 分 自身の考えを構築す る機会で もあっ

たので よかった。 さらに,他 のグループの発表も聞き取れた し,自 ら調査す る中で付随的な知識 をえるこ

とがで きたので良かった」(人 間科学部人間科学科1K)な ど と,最 後 まで受講 した者全員が肯定的意見を

述べている。 ここには受講生間の協調性 が存在す るとい うことができよう。ただし,時 間的、物理的な問

題 は,残 されたままである。例えば,「グループ発表後 にもっと意見交換 したかった。先生のコメン トももっ

と聞きたかった」(理,地 球,10)と い った コメン トもあり,こ のよ うな授業を後期 に継続 させ ることが

できれ ば,よ り思索は深化するのではないか,と 推察することができるからである。

また,今 年度の授業ではアンケー トを実施す るグループが3つ あり,そ れ らに対 しては,事 前協力依頼,

公 的な依頼文書作成,言 語表現に配慮 したアンケー ト用紙作成 とい う一連の実際的な作業が必要になる。

それゆえ,活 動す ること自体が,机 上の理論 を超 えた社会的責任 を伴 うことになる。 したがって,そ うし

た一連の行為への詳細 な助言指導 なしには,グ ループ活動は遂行 し得 ない,と い うことをふ まえておかね

ばな らない。その方法 は,近 年では,主 に電子メール を用いた ものになるが,そ れに加 えて,責 任開設講
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座 の博士課程に在籍 してい るTAに よるサポー トが大きな役割 をもつ。

このよ うにして実施 されたグループ活動のテーマは,1班 よ り15班 まで順次列挙す ると,「 学校 と家庭

と子 どもの関わ り」,「理想 と現実」,「フィンラン ドを調べて」,「外国の教育制度 との比較」,「好かれる教

師とは」,「あなたは校則 が好 きですか?」,「 生徒のや る気 を引き出すには?」,「 特殊免許状制度 について」,

「昔 と今,そ して未来」,「教師の役割 一今 と昔」,「『生徒が求める教師』 とは?」,「 義務教育の問題 と改善

策」,「学校 と地域社会」,「教師の立場,役 割,あ り方」,「宿題 に取 り組む教師たち」 となっている。一瞥

してわか るよ うに,極 めて具体的な ものか ら歴 史を遡 った も6や 理想像 を考究 した ものまで,幅 広 くテー

マが選 ばれ ていることがわかる。 とりわけ,印 象深かったのは,ま た,好 印象を与えたのは,教 職イメー

ジがいかに形成 されたかに言及 した歴史的考察である。 このことは、受講生が教職のルーツや社会的背景、

教職 のルー ツや社会的関連性に関心を持ち始めたことを示 している。 さらにまた,発 表順序は受講生 自身

の話 し合いにより希望に応 じるかたちで決め られ,発 表に対 しては,授 業者の主導性 によって,テ ーマ設定,

論 考内容,発 表の工夫,伝 達力,総 合の観点か ら自己評価 と他者評価 を取 り入れ ることとし,全 員がコメ

ン トを記載する方法をとった。・今年度のグループ活動の特徴は,発 表の点で も内容の点でも,例 年にな く

精緻 に議論が練 られ,発 表方法 も高度に洗練 された媒体や現実的なスタイルが取 り入れ られていた,と い

うことである。おそらく,こ れは本授業について先輩学生か らある程度の情報 を入手 して受講 してい る者

が多いことが影響 している,と 考えられ る。

(2)夏 の 風 物詩Gの 活動内容 一方法態度 と してのコ ミュニケー シ ョン能カ ー

では,夏 の風物詩Gは 具体的にどのよ うな活動をしたのであろ うか。なぜ,宿 題をターゲッ トにしたの

だろうか。 また,そ れ に際 して彼 らはいかなるコミュニケーシ ョンを必要 としたのであろうか。様々な疑

問が出てくるが,:重要なのは,こ うした課題 に向き合お うと決意 した点それ自体である。なぜな ら,ア ンケー

ト実施 と回収までには,概 括的に,調 査校の選択 と事前依頼,ア ンケー ト案作成 ・点検,ア ンケー ト完成,

ア ンケー ト用紙印刷,ア ンケー ト実施の正式依頼,ア ンケー ト用紙送付,ア ンケー ト実施,回 収依頼,実

施アンケー ト受領 といつた多様で煩雑な一連の作業が,そ の分析に至 る以前に必要 となるか らであ り,大

学外に 目を向けた行為 自体が,ま さに実践的であるか らである。

まず,挙 げるべきは,日 常レヴェルのコミュニケーシ ョン能力 とアンケー ト作成能力の双方が要求 され

た点である。 と りわけ前者は,高 等学校卒業後す ぐにアカデ ミズムの世界に参入 した者 に欠如 しがちな実

際的能力である。それゆえ,結 果的に,TAの 後 半の仕事は,授 業者の指導助言が的確 に実際的行為に反映

され るよ うに,受 講生の間のや り取 りをスムーズにサポー トす ることに費やされた。一般的に,学 校 への

アンケー ト調査は,そ の依頼先の学校には何の利益 ももたらさないため,依 頼先には敬遠 されがちであり,

また,こ ち らのスケジュールに合わせた結果が返 って くるよ うに依頼す るとい うことは,多 大な負担 を相

手校に強いることになる。 とりわけ,限 られた授業期 間内に依頼す るわけであるから,相 手校には想像を

絶する負担が課 されることになる。それゆえ,当 初,こ の計画は不可能に近い と思わざるを得ない状況で

あった。 しか し,こ れが教育養成に寄与 し得 るとい う信念が相手校の校長や教員 にあったこと,そ れだけ

でなくアンケー ト実施 に際 しての信頼関係があったことが功 を奏 し,実 現 したのである。

これ らを踏まえて,調 整依頼 したのは,昨 年度の 「ソニー教育科学プログラム」において,最 高賞の 「入

選プロジェク ト校 」に選 ばれた愛知県の岡崎市立上地小学校である・)。本年度の4月 当初,同 校は11月4

日の 「第4回 ソニー科学教育研究会 全国大会」に向けて研究 を進 めていた。っま り,同 校は教育実践

の先進校 とい うことができる小学校であった。夏の風物詩Gは,熟 練教師と新人教師の宿題への対応の相

違点を明らかにしたい との調査初期の希望に従い,依 頼 した学校長の配慮を得て,各 学年主任が担 当して

いるクラス,す なわち,6ク ラスの児童全員 とそれぞれ の担任教師を対象にアンケー トを実施 した。作成

されたアンケー トは,表2,表3の ような内容のものである。 このアンケー トの作成 に際 しては,実 際に3

回の助言添削指導 を実施 したが,概 ね,そ れ は用語選択上の問題 と児童,教 師への配慮 に関す る程度のも

のであった。 このグループの受講生は,学 部の1年 生3名,2年 生1名,4年 生1名 の5名 で構成 されて

お り,い ずれ も教育学関係 の授業 を受けるのは初 めてであった。っま り,自 らの受けた教育体験 は根底に

o
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あるが,そ の対象化に際して必要な理論的 ・教育学的知見 を持 ち合わせていない とい う状況下にあったの

である。

さて,苦 慮の末,ア ンケー トを作成 し,TAの 協 力を得て印刷 し送付 したわけであるが,実 際にそれらが

返送 されて くるまでに数回の依頼電話が必要 にな り,調 整結果が手元に届 くまでには約3週 間を要 した。

とはい え結果 として,そ こには方法態度 としてのコミュニケーション能力 を得 る道筋があった。

こうして多くの労力を得て入手 したデータに対 して受講生は,ど のような観点か ら分析デー タを選別 し,

そ れ らに考察を加えたのであろ うか。そ こでは,実 は,ア ンケー ト入手及びデータ入手からプレゼ ンテー

ションまでに,約4日 間しかないとい う状況があり,か な りのス ピー ドが要求 され ることとなった。

3.夏 の風物 詩G「 宿 題 に向き合 う教 師」 一学校 現場へ の調査 とその考察 一

夏の風物詩G代 表者 の報告に よれば,ア ンケー ト対象者及び回収者 は,1年 生33名,2年 生31名,3年

生33名,4年 生33名,5年 生33名,6年 生38名,合 計201名 で あった。次の(表1)は,夏 の風物詩G

の最終プレゼ ンテーシ ョンの内容であ り,(表2)と(表3)は ア ンケー トと共にその結果(結 果の部分的抜粋)

を示 したものである。既定の時間(20分 間)で 発表 されたく発表内容 〉を見れ ば,一 見,何 気な く出 され

る宿題が教師の細かな配慮によるものであることが,っ ま り臨機応変 なタク トに満ちたものであることが

受講生に理解 されている,と い うことがわかる。当然のことながら,こ の気づきは,教 育の受け手から教

育の与え手へ と転換す る意識を促すためには重要なものになる。

〈発表内容〉

(表1)

1.導 入

私たちは、大阪大学の教職課程の一環である 「教職教育学」で 「宿題」をテーマに研究 しま した。 なぜ

な ら 「宿題」とい うものが教育 とい う場において重要 な役割を担 うと考 えたか らです。 これまで学校で出

される一方であった我々にとっては、宿題に対 してあま り良い印象はありませ んで した。 しか し、その様々

な宿題 の中には楽 しかった と今でも覚えている宿題或いは自分 のためになった と思 う宿題 もあ ります。 こ

のよ うに宿題 を振 り返ると、その内容や量な どは多分に先生方 の個性や様 々な意図、願いがこめ られてい

るように思えます。また、アンケー トを通 して宿題 を出す側 と出され る側、つまり、教師 と児童の考えと

現状を探ることで、宿題 とい うものに対する理想 を考えてみま した。

2.児 童に対す るアンケー ト結果 とそれに基づ く分析 ・考察

1.ア ンケー ト結果(表2・ 表3参 照)

H.ア ンケー ト分析

〈児童に対するアンケー ト分析 〉

① 「必ずや る」・「ほとん どやる」を足 したものを達成率 とみなす と、各学年 とも80%以 上、特に一年

生は100%と 高 い達成率であるといえる。

②全体的 には 「自分のためになるか ら」 と答えた児童が最も多い。'また学年間の相関関係 も見られ る。

例 えば、 「宿題 をするのが好きだから」といった能動的な理 由は低学年を中心に多 く、逆 に 「やるの

が当た り前」 といった受動的な理由は高学年 を中心に多い。

③ 「嬉 しい、次 も頑張ろ うと思 う」 とい う回答は低学年 に多 く、高学年になるにつれて 「なんとも思

わない」の割合が増 えていく。

④ 「はい」・「ときどき」の割合を足 した割合が全学年80%～100%で あ る。 しか し、児童の中には 「宿

題 を出 してないか ら、チェックされていない」 とい う回答もあった。

⑤回答数が少 なく、あま り正確 とはいえないが 「宿題 があった ことを忘れて しま うか ら」・「難 しくて

多くてできない」が主な理由であると思われ る。

⑥ 「多いけ どやろ うと思 った らできる」・「ちょうどいい」を足 した割合 が全学年60%～90%で あ る。

●
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傾 向 としては、低学年には 「少ない」とい う回答が、高学年には 「多い」 とい う回答が若干多い。

⑦ 「まあまあ難 しいが、最後までできる」・「普通ちょうどいい」を足 した割合が全学年70%～80%で

あ る。 「簡単で、あま り苦労 しない」・「簡単す ぎて、物足 りない」は一年生 ・二年生が特に多い。

⑧ 「一人で」 とい う回答が全学年通 して最 も高い回答率である。次に 「家族 と一緒に」の割合が高い。

〈教師に対するア ンケー ト分析〉

①児童の本音 と、教師の意図を比較 してそ う大差はなかった。 これは、教師が児童のことをよく理解 し、

児童に合った宿題を適切 に出 しているためであると思われ る。

② しか し、少数 派の意見に注 目すると、やは り児童の本音 と教師の意図がずれているのは否 めない。

この少数派 をどうすべきなのかは大きな問題の一っであろ う。

皿.考 察

まず、各学年の宿題提出率を見てみると、かな り提出率が良い ことがわか ります。 グラフ②は、グラフ

①で 「必ずやる」・「ほとんどや る」を回答 した児童 に、その動機を尋ねた結果です。 これと合わせ てグラ

フ③ の回答 を見合わせてみると、低学年には 「宿題 をやるのがす き」・「宿題をや ると褒められる」・「嬉 し

い、次 も頑張ろ うと思 う」 といったように自分がや ったことへの充足感や次回へのや る気 を他人によって

喚起 され ている傾向がみ られます。 このことからも、宿題をや らせ っぱなしにするのではな く、きちん と

レスポンスを見せてあげることが、特に低学年の宿題に対す るモチベーションづけには有効なのではない

で しょうか。実際に先生方、特に低学年の先生方は児童たちのやってきた宿題に対するチェ ックをまめに

行っていることが本人たちのアンケー ト回答か らも窺 える上、児童たちの評価からも見て取れます。 また、

「自分のためになる 」と答 えた児童は、家庭か らなどの 「大人」の影響が強 く出ているものと思われ ます。

これに対 して 「や らない と怒 られるか ら」 とい うネガテ ィブな理由を挙げている児童が学年 によって異な

ることに注 目し、各学年の先生方の宿題チェックの頻度や厳 しさ、やってこなかった児童に対する指導内

容 と合わせて検討 してみま した。すると、やは りペナルティな どで厳 しく宿題提出を取 り締まる先生のク

ラスでは、提出率そのものも高い反面、ネガティブな理由を挙げている児童の割合 も高いことがわか りま

す。す なわち、「鞭を振 るう」や り方での宿題の促 しは、非常に成果は出るものの、自主的な意欲 は減 っ

てしまうとい うことに繋がるようです.

で は次に、 日ごろ出される宿題の量 と難易度 について考察 してみました。先生方 はみな一様 に、量 ・難

易度 ともに児童に とって適度であるとしています。一方、児童 も 「(多少のや りこたえや物足 りなさはあ

るに しても)ち ょうどいい」 と答えています。 しか し、少数派の意見に注 目す ると、傾 向として、低学年

は 「少な くて、簡単」 と感 じている児童が、高学年は 「多 くて、難 しい」 と感 じている児童が、いるこ と

も見逃せ ません。これは宿題 に限 らず、様々な能力 をもつ児童たちの中で どこに焦点をあててい くか、す

なわちどんな 目標 をたてるか、 どの ように して一人一人の児童に接 してい くか とい う教師の大きな問題 と

直結 していると言えます。

(夏の風物詩G作 成)

4.「 宿 題 アンケー ト」か らの 「気 づき」 一 「教職の専 門性 」へ の接 近 一

では,こ れ らの活動か らどのよ うな気づきの状態が生起 している,と いえるであろ うか。宿題調査に対

す る結果及 び考察を見る限 り,彼 らの気づきは極 めてシンプルである。ただ,上 地小学校 から得た膨大な

データの集計分析,プ レゼ ンテーションへの集約が困難な作業であることは,想 像に難 くない。なぜな ら,

このグループのメンバーは 「集計作業に要 したのは約20時 間であった」(終 講時アンケー ト)と 報告 して

お り,ま たこの時期 ヰ他の受講科 目の試験 と重 なる時期だか らである。 さらにまたこのグループは,新 人

教師へのインタビュー(2時 間)も 実施 したため,積 極的的な受講生 らであることは,言 を侯たない。終

講時アンケー トの質問項 目の一つ 「グループ活動に際 して授業以外 に使 った研究 自習時間」に対 レては,

同メンバーの回答は,「 全12時 間 」か ら 「全20時 間」の間に分布 してい る。それゆえ,協 同性 を伴った

主体的な学習スタイルが,こ の入学初期に否応な く課 さた とい うことである。 このこ との意味は大きい。

なぜな ら,受 動的で暗記に偏ったそれまでの学習ス タイルを転換す るのは,こ の時期が最 も適切だと考え
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られるか らであ り,ま た,傍 観視 した りエスケープすることが許 されない状況が,現 前 に存在すること自

体が教師を目指す者 には重要だからである。

さらに興味深 いことに,こ こで紡がれた言葉が,そ こに至るリアリティある活動プ ロセスからのもので

あったことは,終 講後の課題 レポー トか らもわかる。例 えば,「 ∠の知 らなかった を めて△ っ

た たちと一 に っていくのは とて 白い でした」(文,人 文,20),「 グループ活動は確聾

大'で したが その 詫 る のも大 きく 大',、 だった」(基 礎工,応 用化学,1S),「 積 極的に取 り

組めたので,教 育,.に

者 同士で≡払

自の ・題 について理 を深 めるこ とができた」(経 済,経,1T),「 麹 宣

ることによ り 自∠の で たな え方 方をえることができ 瀞に であっ

た」(理 学,物 理,1M)と い った,肯 定的 なコメン トがその ことを示 している。一方,こ れ らの活動が,

負担度の高い授業であったことは,「 班員の間で時間的都合がなかなか合 わず,萱 匙 」(同),「 時期的

に,研 究室 との兼ね合いの中,時 間の捻出を余儀な くされるのは正直かな りハー ドで負担が大きかったで

す」(文,美 学,4K)と い うコメン トに示 されている。 この点については,昨 年度の授業 とは異なった:事

情であったため,授 業者 の年長学年への配慮不足と言わざるを得ない。 とい うの も,昨 年度は,博 士課程・

修士課程 の受講者 グループ(7名)と3・4年 生グループ(6名)は 別分けにす ることができたからであり,

この ことによって協 同性を過剰に強い るこ とな く,年 長者 も彼 らの知恵 を 「喜々 として出 し切った」(昨

年度受講生 レポー ト)か らである。(下 線引用者)

では,「 宿題 アンケー ト」によって教師の専門性への接近はどの程度な されたのであろ うか。最終の課題

レポー ト(教 師の専門性 とグループ活動について)か ら,そ れにかかわる内容を抜粋 してみたい。

「… ベテラン教師たちは,『 宿題』 とい うものに,単 なる学習内容の補足以上の意味付 けを し,そ れ

を生徒に実感 してもらうた めの様々な努力 をされている,… また生徒は,そ うい った教師の努力や

現状にかな りス トレー トに反応 していたこともわかる。教師の宿題チ ェックが甘い と,そ れは提出の減

退に直結 しているし,宿 題に対 してポジテ ィブなイメージを自然 と植 え付 けられてきた生徒はやは り高

学年で もだれずにま じめに取 り組んで,家 庭での学習習慣をきっちり会得できている。… 生徒はや

は り教師の鏡なのだ。 の 工 あるいは茄 は そのまま生履に善1ら 生護 それに応 じ

たレスポンスを せる … こ ういった慎重な 『生徒観察』 から,理 想の教師像 の模索は始 まるのでは

ないか」(文,美 学,4K)。

「自分の中で理想の教師像は 『状況を冷静に分析でき,臨 機応変に対応できる教師』だった。… しか し,

ア ンケー トを集計 していて,… 先生方は生徒に対 して適 当な難 しさで適 当な量の宿題 を出してい る

という結果だったが,生 徒からしてみればそれは多く難 しい とい う意見 ・・それに気づいた とき,教 師

が 『状況を冷静に分析 でき,臨 機応変に対応できた』 として,果 たしてそれは 『生徒のため』 になって

いるか …,も しか してそれは独 りよりではないか … 」。「… 宿題の最終的な目標は 『制御」で
』

麗 。制御 と聞くと機械的な印象を受けるが,制 御 とい うもゐは 『正 しい方向に導 く』 といった

意味である」(理 学,物 理,1M)。

「日本の教育問題を考 えると ・θ・教師の仕事全体 としての専門性をよ り重視すべ きだろう。ただ,脚

題にぶつかった時には子 どもに対する惑情で り れ とい'精 神払 人の動 きだけに全 てを 壬せ る

ことには … 限 がある。… 自の確 を!る 。、の 且み によってその 弓性 を与えるべきだ と

考えられ る」(文,人 文,20)。

「教師 とい う職 業はある意味失敗は許 されない し,現 役新人教師のイ ンタビューか らもその大変 さや し

ん どさがひ しひ しと感 じ取れた。… 教自 とい"で ∠ られ る達 感はほかの職 では∠ られない

坦 である … 」。 「宿題 とい うものは与 えられるものであ り,受 身的なものだ と考えていた。 しか

し,調 べ てい くうちに 題の で も自∠から ・に り 且む宿題 と魯動的な宿題があることに気づい

た。… 滋 があがるにつれて自∠か ら宿題に取 り且む'が て く とい うのは,私 たちのアンケー



「教職教育学」と丁教職の専門性」
一グループ活動報告 「宿題に取り組む教師たち」を事例として一

185

トの結果から読み取れることである」(経 済,経,1T)。

「… 僕が思 うに,学 ぶ こととは非常に楽 しくかつ能動的なものでなければな りません。…1包 旦

.も学ぶ ことの楽 しさに気づかせてあげられ るか,と い うことにかかっている。… 皇門性を持った教師は,、

僕が思 うに,や は り道徳的にも優れているはずなのです。現職の新人教師の方へのイ ンタビューで …

印象 に残 ってい る言葉があ ります。『僕は周 りの先生に助 けてもらってなかった ら今頃,本 当にやぼかっ

たです』。… 教師 とい うものはチームで頑張 らなければな らない.んだと思いました」(基 礎工,応 用化学,

1S)。(下 線引用者)

明らかに,受 講生の課題意識が広くなり,「宿題の意味」から 「教師の専門職化の制度」,「教職の価値」

にまで及んでいることがわかる。それは深い思索ではなく些細な気づき程度のものであるが,重 要なのは,

こうした体験に裏づけられた 「気づきの集積」が深い思索を呼び起こす,と 推察されることの意義である。

5.「教職の専門性」への さらなる課題 一ま とめに代えて一

ところで,本 授業は1セ メスターの金曜 日6限 に設定 されているが,実 際には,内 容的にも時

間的にも,通 年の授業に相当するものであると見ることができる。 このことは,紙 幅の都合上取

り上げ られなかった,他 のグループの活動内容の レヴェルの高 さと密度の濃 さに如実 に示 されて

いる。また,受 講生は,過 重な負担を余儀なくされたにもかかわ らず,活 動的な授業形態に極 め

て高い満足度を示 している。ただ,5月 末登録受講生106人 の内,最 終 レポー ト及びアンケー ト

提出に至った者が88名 であったことをいかに解釈するかは難 しいが,し か し,本 授業の目的及び

教職科 目の特性を考慮に入れるな らば,教 職アイデンティテ ィをいかに初期段階に 自覚させるか

が極めて重要である。それゆえ,た とえ当初はあいまいな気持 ちで受講希望 していたとしても,

最終的には教職への自覚を,つ ま り 「学び手」か ら 「教 え手」へと踏み出す 自覚 と 「教職の使命」

に気づくことが本授業の要 となる,と い うことを確認 しておきたい。

ただ,そ の際に重要になるのは,こ のような授業を実施するための環境整備であ吻 課題 は多々

残 されている。また,物 理的な理由で,グ ループ発表後の相互の分析 と考察を共有する余裕がなかっ

た点は,大 局的には,教 員養成カ リキュラムそのものをいかなる独 自性をもって編成するか とい

う課題 として提起される。人間を対象に した教師とい う職業に踏み出すための準備は,1年 間を通

して,理論,実 践,理 論 といった,ま さに往還のカ リキュラム編成原理の中で実現される必要があり,

それをいかに具現化するかが,教 員養成カ リキュラムの課題 として残 されている,と いえよう。
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児童へのアンケー ト及び抜粋結果

(表2)

しゅくだい

宿題についてのアンケー ト
も り かいきしゆくだい

このアンケー トは、みな さんの宿題 に対す る気持ちをあ りのままに理解 しよ うとするものですので、お

なま え か き も こた

名前を書かずに、きらくな気持ちでお答えください。

ぱんごうかならしゆくだいだがっこう

① あなたは、学校で出された宿題は必ずやっていますか?番 号に0を つけてください)
かなら

1.必 ず や る。2.ほ と ん どや る。3.と き ど き や らな い。4,ま っ た くや ら な い 。

①宿題を必ずやりますか?

生

生

生

生

生

生

年

年

年

年

年

年

1

2

3

4

5

6

0必 ずやる
.国ほとんどやる

園ときどきやらない

目まったくやらない

O覧10覧20覧30覧40聾50瓢60覧70隔80覧905100、

ひと こた

②(1Ni2に0を つけた人だけ答えてください)そ れはなぜですか?
じぶん しゅくだい あ まえ しゃくだい す

1.自 分 のためになるから。2.宿 題やるのが当た り前だから。3.宿 題をやるのが好 きだか ら。

しゅくだい ほ しゅくだい か ぞ く おこ

4.宿 題 をやると誉められるか ら。5.宿 題 をや らない と、家族やに怒 られるか ら。

りゆ う した かりゆ うた

6.そ の他の理由で。(その理由を下のカッコに書いてください)

()

②(①で必ずやる・ほとんどやるを選んだ生徒に)それはなぜですか?

1年 生

2年 生

廿3年 生

4年 生

5年 生

6年 生

0% 20% 40% 60% 80% 100%

口自分のためになるから

函宿題やるのが当たり前

薗宿題やるのが好きだから

目宿題やると褒められるから

団宿題をやらないと怒られるから
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こたひと

③(3～5にOを つけた人だけ答えてください。)そ れはなぜですか? 1
しゅくだい おお むずか かんたん い み おも

1.宿 題 が多 く難 しくて、できないから。2.簡 単す ぎてやっても意味がない と思 うか ら。

3溜 の・と竃 観 董など)躍 しいから.4.っ 脳 齢 あった。とを翫 てしま うカ、ら.
しゆくだい おも

5.な ん となくした くないか ら。6.宿 題なんてなけれ ばいい と思 うから。
た りゆ う りゆ う した か

7.そ の他の理由で。(その理由を下のカッコに書いてください。)

()

2年 生

3年 生

か 年生

5年 生.

6年 生

⑤(①でときどきやらない・まったくやらないを選んだ生徒に)それはなぜですか?

0% 20% 40%60% 80%100%

口難しくて、多いからできない

匿簡単でやっても意味ない

圃他の事(塾 ・習い事など)で忙しいから

巳宿題があったことを忘れてしまうから

町なんとなくしたくないから

目宿題なんて無けれ1≠いいと思うから

しゅくだい りょう おし

⑱ 積題の量について教えてください。

1.と ても蓼く℃、巻爺はできない。2
ふ つ う す く

3.普 通 、 ち ょ う どい い 。
、4.少 な い 。

.ま あまあ蓼いが、やろうと慧ったらできる竃魁

1年 生

2年 生

廿3年 生

4年 生

5年 生

6年 生

⑥宿題の量について

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日とても多い

閣多いけど、やろうと思ったらで

きる

国ちょうどいい

目少ない

しゅくだい ないよう むずか

⑤ 宿題の内容(難 しさ)に ついて教えてください。
むずか たいへん むずか さい ご

1.と て も難 しくて、わか らないことがあって大変だ。2.ま あまあ難 しいが、最後 までできる。
ふ っ う かんたん くろ う かんたん た

3.普 通 、 ち ょ う どい い 。4.簡 単 で 、 あ ま り・苦 労 し な い 。5.簡 単 す ぎ て 、 も の足 りな い 。
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しゅくだい がつこう

⑥ 宿題はちゃん と学校でチェックされますか?

1.は い2.と き どき。3.い いえ

④宿題はチェックされてますか?

1年生

2年生

3年生・廿

畢4年 生

5年生

6年生

口はい

園ときどき

国いいえ

0覧10覧20瓢30%40%50幅60覧70%809690%100%

しゅくだい かくにん き も

⑦ 宿題をていねいに確認してもらうと、どんな気持ちになりますか?
つぎ.き も.お も

1.う れ しいので、次 もがんばろ うとい う気持 ちになる。2.な んとも思わない。

かくにん

3.い ちいち確認 なんかしてほしくない。 ほっておいてほしい。

③宿題を丁寧に確認してもらうと、どんな気持ちになりますか?

1年 生

2年 生

叶3年 生

4年 生

5年 生

6年 生

0% 20% 40% 60%.80%

日うれしい、次も頑張ろうと思う

囲なんとも思わない

圏確翻してほしくない、ほっといてほし

い

100%

しゅくだい す しゅくだい おししゅくだいいちばんたの

⑧ これまでで一番楽 しか った宿題、やりがいのあった宿題、好きな宿題があれば教えて ください。

〈記述内容の結果〉

〈1年 生 〉 ・プ リン ト ・音読 ・足 し算 ・引き算 ・ボケモ ンの宿題 ・遠足..

〈2年 生 〉 ・漢字 ・計算プ リン ト ・作文 ・早 く寝る宿題

〈3年 生〉 ・蝶 のたまご探 し.・ 算数プリン ト

<4年 生≧ ・漢字 ドリル ・算数プ リン ト ・係決め.・ 早寝早起 き ・自由研究 ・リコーダ・一一一

〈5年 生〉 ・算数 ・読書 ・社会の宿題、調べ学習 ・リコーダー ・余 りのでない割 り算の宿題

〈6年 生〉 ・社会のま とめ ・早寝早起 き ・病気にな らないこと ・お母 さんのお手伝い ・朝ごはん作 り
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いちばん しゅくだい

⑨ これまでで一番いやだった宿題はどんな もので したか?

〈記述内容の結某 〉

〈1年 生〉 ・音読

〈2年 生〉 ・算数 ・国語

く3年 生〉 ・漢字をノー トに書 く ・算数プ リン ト

〈4年 生〉 ・漢字 ノー ト ・日記 ・音読.・ 手伝い ・読書感想文

〈5年 生 〉 ・なわとび ・腹筋 ・自由研究 ・読書感想文

く6年 生〉 ・社会のまとめ ・音読 、・作文 ・漢字2ペ ージなど多い宿題

がっこう しゆくだい ロ

⑩ 学校の宿題は、いつもどのようにしてやっていますか?
ひ と り ともだち いっしょ かぞ く いっしょ じゅく せんせい いりしょ

1.一 人 で 。2.友 達 と一 緒 に 。3.家 族 と一 緒 に。4.塾 の 先 生 と一 緒 に 。

た ひと いっしょ ひと だれ した か

5.そ の他の人と一緒に。(その人は誰ですか?下 のカッコに書いてください)

()

たんにん せんせい しゅくだい おも しゅくだい

⑪ 担任の先生に、宿題にっいて、もっとこうしてほしいと思うこと、 こんな宿題があればいいのにな、
じゆ う か

といったリクエス トがあれば、自由に書いて くだ さい。

〈詔述内蓉の結菓〉

〈1年 生 〉 ・もっと多 く(難 しく)し てほしい

〈2年 生 〉 ・お手伝い ・生活 ・図工の宿題 ・もっと難 しくしてほしい 「

〈3年 生〉 ・家族の似顔絵の宿題 ・算数プ リン トを3枚 に してほしい ・体育の宿題 ・休憩

・図工の宿題 ・もっと簡単で、少なくしてほしい

〈4'年 生〉 ・絵の宿題 ■・自主勉

〈5年 生〉 ・もっ と減 らしてほしい ・プ リン トだけに してほしい ・復習は した くない

・運動系の宿題 はやめてほしい

〈6年 生〉 ・忘れ物を しない ・宿題が無い 日があればいい ・宿題 を減 らしてほ しい

・宿題 は三 日に一回にしてほ しい ・面 白く面倒 くさくない宿題

ほ う か ご どに ち す おし なら ごと

⑫ できれば放課後や土日にどのように過ごしているのか教えてください。習い事(ピ アノ、スイミング
よ てい ひ おし

など)や そのような予定がない日は、.ど のようにしているか教えてください。

月曜…

火曜…

水曜 …

木曜 …

金曜…

土曜…

日曜…

ごきょうりょく

ご協力 ありが とうございま した。

(夏の風物詩G作 成)

■
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教師へのアンケー ト及び抜粋結果

俵3)

宿題に関するアンケー ト(担任の先生)

このアンケー トは、最近の子どもたちと先生方の宿題に対する意識を理解するためのものです。大変お

手数ですが、その状態をより詳しく知るために、担任の先生にもおたずねいたします。どうぞ、お気軽に

お答えください。

1.自 分の学級の子どもに対しで出している宿題の量 と内容についておたずねします。

① 普段(学 期内の月曜日から金曜日)に 出す宿題に要する時間的めやす、教科、内容などについて教え

てください。

月曜… 火曜…

水曜… 木曜…

金曜…

② 長期休暇に出す宿題に要する時間的めやす、教科、内容などについて教えてください。

G.W....夏 休み…

冬休み… 春休み…

③ その他、年間を通じて、何か特別な宿題を出す機会を設けていることがあれば、教えてください(番

号に0を つけてください)ま た、その内容も教えてください。

1.あ る(内 容:)2.な い

2.宿 題の量や内容の目的や決め方などにっいておたずねします。

① 日々の宿題の量や内容は、先生個人の判断で決められますか?あ る睦は、同学年のクラス担任間での

量 ・内容についてのおよそのきまりや、学校側からの指示やルールなどがありますか?

1.先 生個人の判断

2.お よそのきまりやルールがある(内 容:)

3.そ の他(』)

同様に、長期休暇課題についても教えてください。

1.先 生個人の判断

2.お よそのきまりやルールがある

(内容:)

3.そ の他()
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② 宿題に対して、先生ご自身のお考え(目 的や意義)、また子どものスケジュールに対する配慮などが

あればご自由にお書きください

く記述内容の結菓〉

・「宿題」とは 「非常に多目的で、様々なしつけや、社会教育の効果を持つもの」。
・勉学面では、授業と同程度の難易度で、量も適度にして、可能な範囲での定着度アップをはかる。
・家庭で毎日短時間でも机に向かって学習する 「習慣づけのきっかけ」にさせる→学習に限らず日々何

かを継続して行う忍耐力の育成に繋がる。
・家庭という揚における総合学習の一環、家族とのコミュニケーションの手段の一つ。
・児童たちの状況に応じて、柔軟に量や内容の検討を重ねていくべきもの。
・宿題の出来具合を、成績に反映するのではなく、児童たちの習熟度の判断材料の一つどして活用する。

3.子 どもたちが取り組んできた宿題への対応に関しておたずねします。

① 子 どもたちがやってきた宿題は必ずチェックされますか?ま た、どのような方法でそれをされます

か?

1.し て いる(確 認方法 ・返答

2.し ていない3.そ の他(

)

)

② 宿題の出来などを成績に考慮したり、今後の授業内容を決める上での参考にされますか?

1.し ている2.し ていない3.そ の他( )

③ 宿題をやってこない子どもに対してはどのような対応をとられるか、自由にお書きください。

うらにつづく

4.自 分の出す宿題についての子 どもや保護者の反応についておたずねします。

(この項目は、できればここ数年に限らず、これまでの教師経験をふりかえって過去から現在までの状

況がどのように変わったかにっいても教えてください。)

① 子どもたちの宿題の提出状況や、達成状態はどうですか?

1.子 どもたち全員が出す2。 ほとんどの子どもたちが出す3.出 してくれない子どもが多い

4.出 してくれない5.そ の他(・)

過去:(・)

現在:()

② 宿題の量や内容 ・難易度は、子 どもにとって どれ くらいの レベルを考えて設定 していますか?

量:1.多 い2.適 度3.少 ない4.そ の他(

内容 ・難易度1.難 しい2授 業 と同程度3.易 しい4.そ の他(

過 去:(

現在:(

)

)

)

)
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③ 宿題の量や内容 ・難易度は、子どもにはどのように受け止められていると感じていますか?ま た、宿

題に関して子どもから何か言われたことはありますか?

量1.多 い2.適 度3.少 な い4.そ の 他(

内容 ・難易度r.難 しい2適 度3.易 しい4.そ の他(

子 どもか ら言われたこと:(

)

)

)

④ これまでに、宿題の量や内容に関して、保護者側から賛同、あるいはクレームや要求がきたことはあ

りますか?(複 数回答可)

1.賛 同 が あ っ た2.ク レー ム ・要 求 が あ っ た3.何 も な か っ た

⑤これまでに、そういった子どもや保護者からの意見を元にして、先生ご自身の宿題に対するスタンスを

再考または変更された経験はありますか?

1.あ る

(内要 )

2.な い

5.宿 題に関して今感じておられる問題点、ご苦労、エピソードなどをお書きください。

・また上地小学校は科学の授業に力を入れているとうかがいました。そのことに関するお考えなども自由

にお書きください。

☆ 担任学級〈 年 組〉

☆ 教員歴 年(現 在受け持っている学年と同じ学年の担当は 回目)

大変お手数ですが、質問1の 参考にさせていただきたいので、1学 期の時間割を添付 していたければ幸

いです。

ご協力 どうもあ りが とうございました

(夏の風物詩G作 成)

<注>

1)と はいえ,教 育実践力の育成を主張する人々の影響を受け,教 職教育学なる言葉は近年,多 々用いられ市民権

を得たようである。また,教 職教育学なるタイ トルの著作もいくつか著されている。しかし,そ れ らも従来の

教職研究のような著作との相違点も明確ではなく,未 だ不明確な点は残されている。

2)こ のような授業スタイルを取ったのは,本 授業の前の4限 目に教育人間学の講義が設定されてお り,教 職教育

学の受講生の約6割 が,連 続して筆者の授業を受講 しているという事情もある。

3)同 校のウェッブサイ トは,http://㎜.oklab.ed.jp/uejiで ある。参照されたい。
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