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行為の解釈 について

1.行 為の同定

異文化の地にでかけた人類学者は,当 地の人々がさまざまにふるま うのを 目撃するとき,

彼 らがいったい何をしているのか,つ きとめたいと欲する。この当然の欲求は,す こし形は

ちが う.が,古人の業績を残された文献から読み取ろ うとする歴史学者の場合や,平 常,他 人

のなす振 りをみてその真意をつかみかねているわれわれが抱 くものと,ほ とん ど同じだろ う。

(ちなみた,人 がまさになしつつある行為が何であるかのつきとめ,す なわち行為の同定

は,当 人の信念を知る うえで欠かす ことができない手続きだ。この菓子が毒入 りだ と信 じて

いる人物は,な にか訳がないかぎ りそれを贈 り物にしないだろ うし,反 対に平気でそれを人

の贈 り物にする人物は,さ だめし菓子が無毒だ と信 じているに違いない1)。)

欲求はやすやす と満たされるとはかぎらない。とい うのも,表 立って感知される行動は問

題の行為に直結してはいないからである。 た とえぽ,「 ペン」と名づけ られた用具を手にと

って,そ れを紙の うえで操作する行動を考えてみよ。人物,か れが身を置 く背景,ま わ りの

小道具など,主 体 とその文脈に応じ,そ れはさまざまな行為の素材に使用されるだろ う。

その行動は契約書に署名すること,つ まり契約かもしれないし,詩 作かもしれない。ある

いはたんにイタズラ書 きをしているのかもしれない。こうした三つの行為において,同 一の

行動がまきそえにされているからといって,そ れぞれの行為までもが同じだとはいえない。

反対に,た とえ行動 としてはまった く似てはいない二つの出来事が,し か し行為 としてはお

なじ素性のものであることは,よ くあることだ。たとえば,詩 作にあたってペ ンを走 らせる

その速度は,天 啓によって一気呵成に作品をものすとい うタイプの詩人の場合 と,書 いては

消 し消 しては書きながら,陣 吟のすえようや く作品を仕上げるといった詩人 とでは,そ の開

きはひどく大きいだろ うし,右 利 きの詩人と左利きの詩人が行 う行動は,見 た 目にはいちぢ

るしい差異を示 している。しかし,ど ちらも詩を作るや りかたなのである。

行為の同定に必要な条件にはさまざまなものが数えられよう。その一つを手掛か りに,行

為の解釈 とい うわれわれの主題を調べてみたい。

行為をしか じかのものとして同定す るためには,行 為がそのもとでなされる社会集団に,

行為を分類するために一揃いの記述(ラ ベル)の 貯えが共有 されていなければな らない2)。

重大な訴訟事件で働きずめの弁護士が,仕 事場で前後不覚に居眠 りをは じめ,そ のあいだ
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にも手が無意識に ワープロを操作して専門用語の多用された一件書類を作ってしまったとし

よう。われわれはたぶん,「 彼は眠 りながら書類を書いた」とあきれてい うだろう。 一方,

法律には皆 目無知な人間一 弁護士の娘の幼稚園児一 が眠 り込んでやはり道具をいじって

あの書類 とおなじパターンをつ くりだしたとする。しかし,わ れわれはその児が眠 りなが ら

書類を書いたとは言いそ うもない。

この差は次に由来する。r書 類作 り」 という記述が,弁 護士の属す る集団 ここには 依

頼人や判事なども含まれている には備わるものの,幼 稚園児の集団には無縁なのであるQ

記述が集団の共有であるということは,当 然,行 為の主もまた適切な記述を保有 しているこ

とを意味す る。己れの行為を 「書類を書 く」 こととして描写できない弁護士は,一 件書類を

作成す ることは不可能である。

寝込みながら書類作 りに励んだ弁護士の例は,ば かげてはいるが必ずしもあ りえぬことで

はない(夢 のなかで問題を解いた数学者の話は よく知 られている)。rこれは何を示している

か。行為の主が現に適切な記述を所有していない場合でも,人 に言われてあらためて己れの

行為をそのようなものとして肯定できるなら,彼 が当の行為をなしたと,十 分に言 うことが

で きるのである。

別の例を とろ う。わたしが何気無 くしでかしたことが,犯 罪にあたるとして起訴されたと

する。わた しの持つ記述の貯えには,わ たしの行為を 「犯罪」 と呼ぽせるものはなにもなか

ったのだ。 しか し,わ たしの必死の抗弁はついに聞きいれ られないだろ う。知らなかったで

はすまない,と 世間は言 うだろ う。もしわたしの行いが,た しかに,法 律が規定する犯罪の

要件を構成すると,わ た し自身納得 しえたなら,不 承不承であれなんであれそれが 「犯罪」

に相違 ないことをわた しは知るだろ う。わたしの行為を同定するのは,現 にわたしが持つ記

述ではな く,た んにわた しが持ち うる 自分で気がついてもいいし,人 に教えられてもい

い一 行為の記述なのだ。

2.行 為 の記述

人類学者が彼の調査地でつねにこころがけるべき研究上の方針が,以 上のことから導き出

される。かの地の人 々が何をしているのかをノー トに記すさい,彼 らが自分たちの行為につ

いて理解しているもの,言 い換えれば,彼 らが行為について持つ記述,あ るいは 「観念」を

歪めた り潤色した りせず,そ のままキャッチしなくてはならないのだ。これは当然のことだ

ろ う。 ウィンチがこの点の強調に努めたのは正 しい3)。しかし,問 題はむ しろこの先に横た

わっているのであって,こ の点の確認は研究のほんの始まりを告げるにす ぎない。

第一に,こ こには行為 と意図ないしは動機の関係とい う,行 為理論一般にとっての問題が
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ある。さきに述べた ような意味で,行 為の主体が自分のおこなったことの記述を自由にでき

ることを 「行為の自己記述性」 と呼ぼ う。 この可能性が当人に自覚 されていない場合もあ り

うる。眠 りなが ら書類を書きあげた弁護士はその一例であるし,犯 罪を知らずに行ったわた

しは他の例である。

問題をかもすのは,行 為の 自己記述性が当人に気がつかれないばか りか,そ れが自分に帰

せられることに彼が抵抗する場合,言 い換えれぽいわゆる無意識の意図が介入する場合であ

る。われわれはこうした概念を取 り入れることのできる理論的枠組みを用意すべきだろ う4)。

第二に,行 為の自己記述性は必ずしもつねに行為の一義的な同定を保証 しないことが留意

されねばな らない。これにはいろいろな場合がある。いましがた述べた無意識的な行為の事

例は,そ のめざましい場合だろ う。熱心な宗教活動のかげに,じ つは現実か らの逃避が,そ

の真の動機 として隠されている場合がある。しかし,も っとあ りきた りなのは記述が暖昧な

場合,多 義的な場合,最 後に,不 確定な場合である。この三者は意識的 ・無意識的の,二 つ

の様態を取 りうるか ら,研 究者はつこう六種の自己記述性にかかわることになる。 しぼらく

様態の区別は度外視 して,各 種の自己記述性について見ることにしよう。

記述が曖昧な場合。弁護のために書類を書 くこと,コ ンピュータのプログラムを組む こと,

これ これの契約を取 り交す こと,会 議に遅刻した言い訳をすること,こ れ らの行為の記述に

は暖昧なところがほとんどない。しかし,ゲ ームにあたるかどうか判然 しない行動がある。

また,宗 教,遊 び,労 働などといった大きな範疇になると,絶 望的に曖昧である。役所の建

て替えにさいして神主におはらいをさせることは,宗 教行為にあたるのだろ うか。アザンデ

:族が 目に見えない霊によって自然現象を説明す るのは,や は り,科 学的説明の一種なのか5)。

ここにはずっと細かな記述 とごく大 きなそれとの例だけをあげたが,も ちろん中間の記述で

曖昧なものも,け っして少なくはない。

行為が多義的な:場合。この点は従来それほど強調 されてこなかったが,日 常の行為のほ と

んどが,ど こか曖昧であると同時に多少 とも多義的なのである。行為がいわばい くつもの顔

を示し,笑 うか とおもえぽ泣いているようでもあるといった浮薄さを捨て去 り,生 真面 目に

一つの顔つきを して見せるのは,非 日常的な差 し迫 った行為の場面である。たとえば,お ま

えは我に敵するのか味方するのか,ど ちらなのかとい う糾問に,も はや行為の主は,責 任を

軽 くする多義性にたわむれてはいられないのだ。

残 りは,記 述が不確定な場合である。それに言及するまえに,す でに述べた二つの場合が

いわば実在論の範囲を動いていること,し か し第三の場合は非実在論的な要素が介入する点

をあらかじめ指摘しておきたい。ことが らの仔細は次節以下で明示されるだろ う。

行為の意味が曖昧であろ うと多義的であろ うと,そ れはすでに出来上がった分類体系の う

えに描かれるかたちでしかない。さまざまな行動を材料に行為を組み立てる概念組織がすで
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に稼働 している。いわぽキャンバスや絵筆は揃っているし,遠 近法 と色を加える方式 もすで

に習得ずみで,そ れはいま使われるぼか りになっている。あ とは絵の具を画布の うえに置い

てゆくだけなのだ。これにたいして,第 三の場合は,ど のような描き方をするか,そ れを選

択することか らはじめねばならない。ここではわれわれは非実在論的な要素に幾分かかかわ

ることになる。とい うのは,実 があってただ名のない行為に,そ れをふさわ しい範疇をあた

えることでは不十分なのであって,実 のない行為にまさに実を盛 り込まねぽならないか らで

ある。

各種の 自己記述性につ き,も う一点述べておかな くてはな らない。行為の記述が これ らの

形態のどれを とるにせ よ,そ れが生起す る現場へ外部か らやって くる者 と,内 部の者 と,こ

の双方に とり自己記述性は対称性を保つのである。つまり,行 為の主にとっての行為の意味

と,研 究者にとってのそれ とはまった く同等であるとい うことだ。 これがあ りそ うもない話

だ と言 う向きは,体 験 と体験の理解とを混同しているのである。だれ も他人の体験を肩代わ

りできないけれ ども,そ の意味はといえぽ,お よそそれが 「意味」 とよぼれ うるものなら,

はじめか ら公共的な在 り方 しかとりえないのである。ただ し,原 住民が彼の行為を理解する

域に,外 来者がいつでも達す ることができるか,と いえば,こ れはまた別の話である。あと

でも触れるように,た いていの場合,研 究者の現地語にかんする知識は不十分だし,そ の他

のデータも不足 していることが多い。これは意味理解を妨げる事実上の困難である。しかし,

これを言 うなら,実 は,内 部の者でさえつねに十分な言語知識 と十分な文脈にかんする知識

を持っているとはかぎらない。ある個人に とり,自 分の行ったことが社会に保有 された記述

の貯えとの照合によって,ど のような行為として妥当するか,こ の点が明確でない場合があ

る。 自らの不明で罪を問われたわたしは,そ の見やすい一例である6)。

3.記 述の不確定性

原住民がおこな う一連の発言や身振 りな どを とりまとめて,し かじかの行為 として同定す

るのに,あ と一歩の距離を残してついにそれを達成 しえないことがおこる。その原因として

はまず,同 定に必要十分な手段を研究者が手にいれていないことが考えられる。なにしろ彼

はよそものだし,最 近そこへやってきた,い わば文化の半可通なのであるか ら。現地のこと

ばの知識が不足 していることがあるかもしれない。さらに,非 言語的な,事 実にかんす る彼

の知識 も足 りないのかもしれない。

この不足はたんに事実上のものにすぎないが,し かし永 く埋め られることがないだろ う。

この意味でこの欠陥はいわば事実必然的である。なるほ ど言語は,個 人がそれを話すのであ

り,誰 も話さない言語とは国民のいない国家同然,た だ名のみの存在にす ぎない。あるいは,
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それは誰によっても演 じられない劇のようなものだ。しかし反面,言 語は個人を超えている。

個人の発語行為は超個人的な規則によって制約されているし,ひ とが言語について有 しうる

知識は探究をつ うじてす こしつつしか外に引き出されない。だからこそ,話 す主体に とって,

ある話法が誤用なのか どうか,自 身の知識に照 らし合わせてきめようと,彼 が無駄な試みを

繰 り返すようなことも起 こるのだ。事実の必然性はここで言語の原理と結びつ く。彼の言語

知識の事実上の不足は,彼 が理想的な話し手であったとしても,あ る水準以上には決 して補

われることがないだろう。生きた言語は,個 別の話 し方についてその文法的適格 ・非適格を

あ らか じめ決め られないとい う,非 決定性の領域をそなえている。言語が有限の語や形態素

をや りくりしなが ら新たな表現を成 し遂げてφけるのは,言 語がは らんだ非決定性のおかげ

なのである。

言語外の知識についても,そ の持ち主が外来者と内部の者とを問わず,つ ねに不足 しがち

である。たとえぽ,今 日でも親子して七夕に笹のかざりものを軒先にたてる風習が残ってい

る。われわれにはなぜこのようなことをするのか,き っと過去のある時期に始め られた習わ

しに違いないのだが,そ の 「ほんと うの」意味がもう薄れてしまっている。現在ここで行わ

れている行為は,あ らたに創発されたものを除いて,空 間と時間とを越えて伝承されたもの

ぼか りである。この距離が行為の意味を磨滅 させるのだ。

こうして,研 究者にとっても原住民に とっても,彼 がその理解を目指 して行為に面とむか

うとき,目 のあた りにす るのは本質的に断片的なデータと欠如 した知識である。これらを駆

使 しながら,彼 はつぎつぎと表現=理 解へと身を賭す。彼が実際に行 うのは,意 図の無媒介

な表出とか,そ こで繰 り広げられた表現をそのまま掴むことなどではない。この場に「所与」

は存在 していない。総合,こ れこそ彼が行 うものなのだ。では,言 うところの総合は具体的

にどの ようになされるのか。 これについての人類学者スペルベルの観察を,節 を改めてわれ

われとして もふ りかえ.ってみたい。

4.民 族誌 における総合

民族誌の著述は,研 究者の報告,理 論の断片,個 人的感慨の吐露などのごたまぜか らなる。

問題は,彼 が 「生の事実」 として記載するものが一 スペルベルは民族誌 のこの部分を 「挿

話」と呼ぶ一 彼の分析 によると,記 述 と引用の組み合わせか ら出来上 がっている点であ

る7)。次の例は エヴァンズ=プ リチャー ドの名高いヌエル族にかんする著作からとられたも

のだ。

挿話 頻繁に供犠するとい うので家族や親族から無言の批難を うけていた ヌエルの男が抗弁
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す る場に私は居合わせた。彼には,自 分が法外な肉好 きだから家畜をつぶしているのだと

皆に思われているのが,前 からわかっていた。これは真実ではない,と 彼は言 った。(・・・

彼が家畜をつぶしたと家族が言 うのは よいが,自 分は彼 らのために牛を殺 したのだ。それ

はくコケネ ・イーエキエン ・ケ ・ヤン〉つまりく牛をもってする彼 らの生命の瞭い(ran・

som)〉 だった。彼は家族のなかに重い病人がでた例を逐一数えあげ,そ のたびに精霊デソ

をなだめるため供犠 した雄牛を描写 しながら,何 度とな くこの句を口にした。

スペルベルの指摘する第一点は,「 無言の批難」 が観察されるとい うより推量されるもの

であることをは じめとして,こ こに確言 された 「事実」の類はみな,複 数の,し ばしば曖昧

だった り多義的だった りする,複 雑な行動の描写を前提に含む言明の集団か ら演繹されたの

にす ぎないとい うことである。この制約は研究者 とヌエル族 とに差別な く課せ られている。

第二点は,そ の他の部分が引用か らなっていることだ。正確に言 うと,現 地語の引き写 し

は別 として,そ れは土地の人々の手助けで研究者が理解し,要 約し,翻 訳した内容の,間 接

文体ならびに自由間接文体を とった報告にほかならない8)。

民族誌はこうした挿話に加えて,「 解説」 ならびに 「一般化」 とよぶべ き部面を伴ってい

る。解説 とは,研 究対象の文化に固有な用語に,研 究者が直観にみちびかれて説明を与える

部分のことであるoた とえば,エ ヴァンズ=プ リチャー ドはヌエル族のくクク〉 とい う語に

ついてあらまし次のような解説を施している。 このことぽには,〈 買 う〉とく売る〉の両方

の意味が含まれるが,た んに世俗的な交換の観念のみならず,宗 教的な意味をもこの語で言

い表す点で,そ れは英語のransom(日 本語なら 「陵い」)な どの語に似ている,と 。この種

の解説はきわめて直観的である。つまり,ヌ エル族の用語に正確に対応する訳語が研究者の

言語にはないのだし(英 語でものされた数学論文のなかのirrationalnumberと い う語は,

日本語の翻訳中で 「無理数」とい う対応物をもつ ことと比較せ よ),そ れゆえ,挿 話のなか

にも使われた 「贋い」(ransom)と いった言い回しは,研 究者がく クク〉について理解する

ところを読者にいきいきと伝達するための特別仕立ての語,す なわち 「解釈用語」にすぎな

いのである。

一般化 とは,挿 話と解説とを下敷きに作 られた全称命題のことをい う。 エ ヴァンズ=プ リ

チャー ドはく クク〉に密接に関連するくクク ・クウォス〉とい う供犠について次のような一

般化を行った。それは,神 をして贈 り主を保護する義務を負わせるためになされる,神 にた

いする贈与なのだ。、この種の供犠によって人間は神と取 り引きするのである,と 。もちろん

こうした一般化は,自 然科学の法則などとは違いひどく暖昧な性格をしている。初期条件を

与えれぽ法則から個別事象が演繹されるのにひきかえ,一 般化か ら挿話を抽きだすことはお

ぽつかぬことだ。では,そ れは何をおこなっているのか。一般化は挿話と解説のある種の延
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長にす ぎない。解釈こそその任務なのである。

要するに,民 族誌が実際に遂行している概念作用 とは解釈であり(も ちろんそれだけでは

ないが),こ れこそわれわれの言 う総合にほかならない。 解釈とは,研 究者の現実の把握を

読者に共有 してもらうために,ど うしても敷設せざるをえない現実への通路なのだ。ただし

留意すべきは,こ の通路の果てにはどのような到達地点もあ らか じめ待ち構えてはいないと

い う点である。事象の意味,行 為,世 界,こ れらはいずれも所与ではない。解釈は,こ の点

で,自 他による理解を目的として形成される表象,言 い換えれば思考を伝達することの有効

性に制約された表象にほかならないし,ま た他面では,そ れは対象の意味 と概念にかかわ る,

それ 自体概念的事象であ り,ど こまでも物事の意味に忠実であれ とい う要請に従 うべ きもの

だ。このように,解 釈は所与をたんに受け入れる受け身の働きではありえない。研究者が耳

に聞き,目 に見たものを素材にして,彼 の直面する現実をある首尾を とげた一続 きのもの,

しかじかのものとして掴むことに,解 釈の能動的な働 きがある9)。

エヴァンズ=プ リチャー ドが 「供犠によって人間は神とある種の取 り引きをする」 と簡単

に言ってのけるとき,か れは実に多種多様なデーター 人々の談話,決 まり文句,情 報提供

者の注釈や説明,そ れか ら彼が独自に演繹した言外の意味,前 提,仮 設など一 を総合して

いるのである(つ け加えるなら,こ れらのデータがすでに総合の所産なのだ)。

5.解 釈 の意義

「総合としての解釈」 とい う論点をめぐって,あ りうる誤解や問題点をここで解消してお

きたい。

うえで何度か指摘してきた ように,行 為の探究をとりま く理論的状況は外来者にとっても

土地の人間にとっても差別がない。(た だ し,体 験にかんしてそこに非対称性が横たわって

いるのは当然のことである。)研 究者が総合を行 うとい うのなら,原 住民もまたおなじであ

る。家族から批難をこうむったあのヌエルの男は 「自分は法外な肉好きだから頻繁に家畜を

つぶすのだ,と 家族か ら思われている」 と口にするが,こ れは家族たちのことばや振る舞い

から彼自身が総合して引き出した一つの結論にほかならない。

ウィンチが指摘するように,行 為は 「観念」に媒介されているのであって,研 究者はこの

観念を歪めた り無視した りは許されない。 しか し,彼 の論調にはあたかも観念が所与である

かのような響きがある。実のところ,そ れはあるのではなくて,成 るのであ り総合されるの

だ。あるいは,そ れはあらかじめ確定してはいないのであって,い くぶんか不確定な,非 実

在論的な要素をはらんでいるのである。それゆえ,そ こへやってきた研究者が原住民と交際

を保つことによって,原 住民の現実に新たに追加される次元や成分がある。ふつ うよく言わ
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れるように,社 会科学が自然科学 と異なる点はここにかかわる。しかし,そ れは対象への接

近が対象の在 り方を変えて しま うことを言 うのではない。 自然科学にもこうした事情はつき

まとう。たとえば生体の器官を調べ ようとしてレントゲン光線を照射 しす ぎれば,器 官は変

質してしまうだろ う。問題は,社 会科学の場合,人 の相互行為が対象を規定す るとい うこと

である。原住民のあいだに営まれる相互行為に外来者が参加して,そ れに輻湊の様相を付け

加えることがあるだろ う。なぜなら,彼 もことぼや行為によって人々と交わ る同じ人間なの

だか ら。

もちろん,研 究者の解釈が正 しい とい うアプ リオ リな保証はない。言い換えれぽ,彼 の理

解が原住民のそれと合致しているかどうか,こ れはよくよ く調べてみなければ確証しえない

ことである。多 くの民族誌は,お そ らくこの点の調べにかんしあま りにも性急ではないだろ

うか。自分たちについて外来者の観察が,し ぼしぽ 自分たちにはしっくりこないとい う彼ら

の不平は,解 釈の難 しさをよく物語っている10)。しか しどんなに細心に調査に努めたとして

も,ど うしても越えられない限界が,理 想的な理解のまえには横たわっている。 さきにも触

れた ように,研 究者にはつねに事実上の知的制約が課ぜ られているか らだ。が,い ま一度繰

り返さねばならない。この制約は原住民にとって無縁 どころか,ひ としく彼 らの蒙る条件な

のだ。理想的な理解を リアルなものとしては放逐 しよう。それ と共に,理 想的な理解を亨受

する理想的な原住民も追い払われるだろ う。近年の,異 文化理解にかんする論争,と くにウ

ィンチを主だった当事者の一人とする,相 対主義をめ ぐる議論はこのような現実離れをした

虚構をめ ぐり行われていた節がある。

文化理解を志す者にはいかなる特権もない し,本 質的な無資格者 もいない。しかし,こ れ

はどのような解釈でもかまわない,と いった解釈的アナーキズムをい うのでは決してないの

である。もとより当該文化内部の成員が何をいわんとしているのかに最大の敬意が払われる

べ きだ。この敬意が,彼 らが表立って思ってもみなかった事実を暴露す る結果に終わること

があるかもしれない。しかし,こ れは敬意を最後まで貫 くひとつのや り方にほかならないの

だ。もちろん結果として示されたものが正 しいか どうかは,し かるべき基準に照らして評価

されねばならない。(解釈の 「正 しさ」についてここで詳説する余裕がないのは残念である。)

このことは次を意味している。研究者は,マ ッキンタィアの指摘す るように,自 分が調べ

ている人々と分けもっていない概念なり意味なりを表立って理解 しうるのであ り,そ の理解

を研究の当然の目的となしうるのだ11)。実際,行 為を理解することは必ず しも行為の意味を

分有することではない。たとえば,ヌ エル族が行 う儀礼くクク ・クウォス〉の意味を明らか

にすることは,研 究者が ヌエル族の神を信 じ,な された儀礼が現実に有効であると考えるこ

とを意味しない。ある行為を理解することは,そ れをみずか ら行 うことではないのはもとよ

り,そ れに信愚を寄せることでもない。一般に,あ る対象の理解は必ず しも対象へ同化す る
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ことではないのである。

対象との同化とい う要求は,研 究の目的としては二重に不適切である。それは研究者が原

住民にな りきるとい う,あ まりにも過大で誇張された要求にすぎない。rと1の 発音上の区

別がきわめて不得手なわれわれが,そ の他の点で どんなに巧みに英語を話す ことができたと

しても,英 語を母語としている人のようセこはついになれないのだ。 しかし,〈 原住民にな り

きる〉 とい う言い方にはどこか奇妙な響きがある。原住民はた しかに存在する。けれ ども,

〈真の原住民〉などとい うのは偽 りの概念にすぎない。存在するのは,あ るスタイルをそな

えた文化 と言語を巧みに(あ るいは不器用に)担 う個々の人々にほかな らない。またそ うし

た要求は研究のいわば自殺行為にもたとえられよう。当該文化へほんとうに浸 りきってしま

った とき,研 究者の問題は同時に消えている筈である。逆に,も し原住民自身が自分の生き

てきた文化に問題を抱いた暁には,彼 は多かれ少なかれ 自己の文化を研究者のまなざしで眺

めは じめたのであるQ

ウィンチはこの点にかん して誤解を招 きやすい言い方をした点で批判されるべきだ。彼に

言わせると,原 住民の 「生活形式」を分け持つことにこそ理解が成 り立つとい う12)。たとえ

ぽ,エ ヴァンス=プ リチャー ドが調査 したザンデ族の生活では,穀 物の実 りに多大の重要性が

置かれている。豊かな実 りのためにさまざまなてだてが計 られ,呪 術 もその延長上にある。

すなおち,彼 らの呪術は西欧人の科学技術の代替物などではなく,重 要な生活上のテーマに

応えて決着をつける(termswithitsimportance)や りかたなのである,と い う。ウィンチ

の解釈学的見地は,研 究の発端を正 しく築 くべきだ とい う要請 としては妥当なものである。

しかしここには研究の到達地点は示されていない。研究 とは,理 解へ赴 く求心的運動ではな

くて,む しろそこから出立す る遠心的運動にほかな らない。か りに生活形式の把握 とい うこ

とが,研 究者自らが自身の生活をその形式によって律 しまた彩ることを意味するなら,う え

に述べたように,研 究は遂に開始をみないか,ま たはもう終わっているか,ど ちらかだろ う。

さらに先に進むまえに,わ れわれの見地について最後の注釈を施 しておきたい。行為の同

定には本質的な不確定性が伴 うことをわれわれは指摘した。事象の意味を理解する企ては,

つねになんらかの非実在論的な要素に直面ぜざるをえない。理解の表現形式である解釈が,

しぼ しぼ創作になぞ らえられるのは理由がある。解釈とは自由に使 うことができる材料をも

ちいて,世 界 とい う作品を創 りあげることだ。このような見方は異文化や歴史の客観的な認

識を不可能にする恐れはないだろ うか。これは社会科学の探究を小説の執筆のような,き わ

めて主観的で,厳 正な科学的基準の欠けた活動 と取 り違えているのではないのか。

こうした疑問にもかかわ らず,わ れわれの見地が決して探究を危 うくしないことを断言 し

よう。科学とは何かの問いは別の機会に取 り上げるほかはないが,こ の場で一言申し添える

な ら,科 学(と りわけ人文 ・社会科学)が,芸 術と大幅に重な り合 う人間の活動形態である
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点は疑いをいれない。 とくに理解と解釈が科学の不可避の部面であるかぎり,そ こでは科学

は芸術とうりふたつの営みを繰 り広げている13)。

ただし,繰 り返す ことになるが,意 味や世界へ と求心的に動 く,任 意の理解と解釈がすべ

て妥当性を伴 うわけではない。す ぐれた絵画が世界の姿についてあらたに何事かを開示 し教

えて くれるのにひきかえ,凡 庸な絵画がその無意義 さでわれわれを退屈させるように,解 釈

にはその優劣があ り,解 釈者は容易ではない真理への戦いをどこまでも戦い抜かねばならな

いのだ。
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INTERPRETINGACTIONS

TATEKISUGENO

Aresearcherinthe.fieldofhumahsciencesincludingc這1turalanthropologyand

historyalwaystriestointerpretother'sactions.He,however,someti孟esfailstodo

thiswork.HowcanhesucceedininterpretingactionsP

Inorderthathemayidentifyother'sact量ons,heshouldutilizethesockofdescrip.

tiollsfordassifyingactionsthatisheldbythesocialgrouptowhichotherbelongs.

Itisresearcher'sdutytobefaithfulltothedescriptionwhichthepersonresearched

byhimascribestohimself.Thisisamatterofcourse.

Itshouldbenotedthatthedescriptionisnotalwaysuniv6cal.Itmaybeuncon・

sciouslydistortedbythesubject(religiousenthusiasmmay.turntobeεscapefrom

actuallife),vagueinde丘nition(itisverydi缶culttode丘nepreciselycategoriessuch

asreligion,play,and.1abour),orambiguous(e.g.whatpsychologistsρallambivalence).

.Thesecasesmakenoproblem.Butwithanothercasethatactor'sself.descriptionis

indeterminable,aseriousproblemcomesout.

Thentheresearchergetsoutofthergalistic .commonplace.worldto
.getintothe

.noh-realisticdomain.Heshoulddo.`synthesizing'inSperbers'ssensevariousdata

suchasnative'swords,gestures,documents,etg.becausedataareinprincipleand

virtuallyinsuf覧cientfordescriptivedetermination.Asfornative'slanguage,eventhe

mostcompetentresearchercannotmasteritcompletely.Inthesymmetricalway,a

ロativehimselfasaspeakingsubjectcannot与utbeamoreorlessawkwardspeaker

ofthelanguage.

Quinesaidthatthereisno`correcttranslation'orratherthattosaysuchphrase

istosayanonsense.Thisishiswel1.k皐ownIndeterminacyThesis.Wewillsayasa

variationofthe.thesisthatainterpreterofotherculturemustsyhthesyzedataand

intepretationisnothingbutsynthesyzing..He,asitwere,remakesaworldusing

disponiblematerialinthefield.

WewouldIike .tomakesomecommentsonourstandpointsothatpossiblemis.

understandingmaybeavoided,

1)Withregardtoindeterminacyofdescriptiontheresearcherandthenativeare

玉ntheequa玉conditionwhiletheyare,needlesstosay,unequalinrespecttoexperience

assuch.Thismeansthatthe「understanding'or`idea'whichthenativehasabout

hisownactio豆cannotbecalledthe`given'(paceWinch)andithasonlythetitleof

thesynthesizedtobothofthem.

2)Wehavealwaysalternativeversionsofsynthesizinganditisnonsenseto



168

talkabout`theonecorrectsynthesis'.Nonthelessanarchismininterpretation.ca.nnot

beadoptedbecauseitneglectsthed三stinctionbetweenagoodinterpretationandabad

one.Asawellpaintedpicturemakesusdiscovertherelevantaspectoftheworld

whileclumsyoneboresus,sothereisa・symmetrybetweentwokilldsofinterpretation、

3)If. .interpretationcanbecomparedproperlywithactivitiesinart,doesscienti丘c

kllowledgeaboutother'sactionbecomeimpossiblePAsareplay,wewouldsaythat

thecontrastasiscommonlysaidbeteweenscinceandartisbasicallywrong.Both

science琴ndartaretwomainformsofhumanepistemicactivities.

、


