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日本人 の人 間 モデル と 「間柄」

は じ め に

日本人の民族的性格がどのよ うな ものであるかについては,今 は一つの古典 とも言 うべ き

ベネデ ィク トの 『菊 と刀一 日本文化の型』(1946)を 噛矢 として,多 数の研究によって究

明きれてきだ。それらの諸研究は,日 本人論 ・日本文化論 ・日本社会論などと呼ばれてきた

が,こ こではそれ らの研究領域に,日 本論 とい う総括名称を与えよ う。

これまでに展開 された日本論において,四 つの系譜をたどることが可能である。第一は,

日本文化のパターンないしエ トス(ethos)を 探究する研究である。 ベネデ ィクトの 「恥の

文化」説 と,そ の内在的批判としての作田啓一の 「恥の文化再考』,あ るいはイザヤ ・ベン

ダサン(山 本七平)の 「日本教=人 間教」の教義分析,申 村元による日本人の思惟方法の比

較検討などが,そ の代表 と言えよう。

第二は,日 本社会の基本的構造と原組織形態の研究である。同族の実証的究明を通 して日

本の親族体系を明確化した,及 川宏 ・有賀喜左衛門 ・喜多野精一 ・中野卓らの研究,川 島武

宜による 「日本社会の家族的構成」説,「 タテ社会の人間関係』『タテ社会の力学』を書いた

中根千枝の社会人類学的研究,ま たこれ とは対照的に心理人類学の立場か ら,日 本の原組織

イエモ ト(家 元)に おける 「縁約の原理」を見いだした,F・ シュー(許 娘光)の 理論,な

どはこの系列に属す る。

第三のアプローチは,日 本人の国民性の解明である。 精神医学の視角か ら,「 甘え.」仮説

を提起した土居健郎,そ れを批判す るとともに,日 本人における 「人と人との間」の重要性

を説いだ木村敏,日 本人の極めて世俗的な 「罪」の意識をTATで 実 証した デ ボースと

我妻洋,県 民性を追究 しだ祖父江孝男,こ れらの人だちによる比較精神医学的 ・心理人類学

的分析を挙げることがで きよう。村松常雄,林 知己夫がそれぞれ中心となって行なった国民

性の調査研究 も,す ぐれナご業績 と言えよう。

第四の系譜は,比 較近代化論の立場か らの日本論である。R・ ベラー,R・ ドーア,E・

ボーゲル らによる,日 本の近代化(産 業化)の 分析 も鋭いが,内 在的立場か らの比較近代化

論を試みた,武 田清子や鶴見和子のす ぐれた論究がある。最 も新しい研究としては,日 本の

歴史をウジ社会か らイエ社会への展開として眺め,日 本における集団主義的近代化が,社 会

の近代化の普遍的プロセスを示すものだとする,村 上泰亮 ・公文俊平 ・佐藤誠三郎の 『文明

としてのイエ社会』(1979)が ある。
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本 稿 は 日本 論 の オ ー バ ー ビ ュー を意 図す る もの で は な いか ら,こ れ 以 上 これ ま で の諸 研 究

を列 挙 す る必 要 は ない 。 だが,今 ま で の 数 多 い 日本 論 の ほ とん どに,分 析 上 の 基 本 的 問 題 点

が 潜 ま って い る こ とだ け は指 摘 し てお か ね ば な らな い 。 そ の 問題 点 とい うの は,分 析 に あ た

って の範 型(パ ラ ダ イ ム)が,日 本 固有 の エ ミッ クス(emics)に 必 ず し も依 拠 して い ない,

とい う ことで あ る。 そ うし アこエ ミ ック ス は,内 在 的 立 場 で しか 把 握 され え な い 文 化 的 特 質 で

あ るか ら,外 国 人 研 究 者 が それ に基 づ く分 析 視 角 を と る こ とに は,か な りの 困 難 を伴 う。 け

れ ど も,日 本 側 か らの ア ブ。ロー チ にお い て,自 らの エ ミッ クス を活 用 す る こ と な く,自 文 化

を,た ん に エ テ ィ ック ス(etics)と し て しか 眺 め な い こ とは,研 究 上 の 利 点 を 自 ら放 棄 す

る こ とに な りは し ない だ ろ うか 。

従 来 の 多 くの 日本 論 は,分 析 上 の パ ラ ダ イ ム を,欧 米 起 原 の そ れ に 求 め るの が普 通 だ った 。

い わ ゆ る方 法 論 的 個 人 主 義(methodologicalindividualism)の 立 場 で あ る。 この方 法 論 的

立 場 か らの ア プ ロー チ で は,当 然 の こと なが ら,十 分 に説 明 し きれ な い 事 象 を残 す 場 合 が 多

い 。 そ こで この 難 点 を克 服 す るた め に は,や む を得 ず,普 遍 概 念 ・一 般 理 論 と考 え られ た も

の とは別 個 の,何 らか の 独 自的 概 念 ・特 別 理 論 を用 意 す る こ とが 必 要 に な る。・た とえ ば,

「恥 の文 化 」 論,「 タ テ社 会 」 論,「 甘 え」 理 論 が そ れ で あ る。 け れ ど もそ れ らが,日 本 的 特

質 を エ ミッ クス 的 に把 握 し きれ て い る と は言 い 難 い 。 なぜ な ら,そ れ らの理 論 を構 成 す る基

本 概 念 や ス キ ー ムが,依 然 と して 西 洋 起 原 の もので あ るか らだ 。 「個 人 」 「集 団 」 「パ ー ソナ

リテ ィ」 な どの 概 念 が,実 はculture-boundconceptionで あ る の に,気 づか れ ぬ ま ま,無

条 件で 理 論 構築 に用 い られ て い る。 あ るい は ま た,「 罪」 と 「恥 」 とい う二元 論 的 対 比 に 基

づ く分 析 ス キ ー ムが,全 人 類 に普 遍 的 な もの と して 採 択 され て い るの で あ る。1)

日本 論 の基 本 的 ア ブ。ロー チ(パ ラダ イ ム)を,方 法 論 的 個 人 主 義 か ら,日 本 固 有 の エ ミ ッ

クス に根 差 しナこもの へ と転換 す る ことが 強 く要 請 され よ う。 そ の転 換 は,社 会=文 化 を比 較

す る場 合 の基 準 の相 対 化 を は か る もの と も言 え る。 す で に述 べ た,第 四 の比 較 近 代 化 論 の立

場 か らの 日本 研 究 は,こ の こ とを も意 図 して い る。 この傾 向 は尊 重 され ね ば な るま い が,内

在 的 立 場 か らの比 較 基 準 そ れ 自体 は,あ るい は そ の基 礎 とな る 日本 人 の エ ミッ クス は,ま だ

十 分 に確 定 され て い な い よ うに 思 わ れ る。 それ の確 定 に は,ま ず 第 一 に,日 本 人 の 人 間 モ デ

ル が どの よ うな もの で あ り,そ して 互 い の 間 柄 が い か な る性 格 を もつか に つい て,再 検 討 す

る必 要 が あ ろ う。 少 な くと も方 法 論 的 個 人 主 義 か らの脱 却 に とっ て は,こ の作 業 は不 可 欠 で

あ る。 本 稿 の 目指 す と ころ もま た そ こに あ る。

1日 本人の人間モデル

普通 「人間観」と呼ばれる"に んげん"存 在に関する本質規定は,そ れぞれの文化によっ
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て様式化 され,社 会ごとに自明な基準観念として存在する。 すなわち,"ひ と"が 本来どの

ような意味で社会的存在であるかが,各 社会で基準化され,"ひ と"の 存在形態についての

3痂g6η 爾3な 社会的通念が,何 らの論証なしに公準的に存在す るのである。 たとえば,個

々に独立しナこ行動主体が"ひ と"の 本来のあ り方だと信じて疑わない民族 もあれば,ま た,

集団生活を営むか ぎり,た とえ成人どうしで も相身互いだとして,依 存し合 うのが"ひ と"

の本態だとす る国民 もある。大別すればそれは,独 立独行型 と相互依存型 とに分かれよう。

いわゆる 「人間性」の客観的な実在に もかかわ らず,各 文化における"に んげん"存 在に

ついての主観的規定(人 間観)は,か な り可塑的に形作られると言ってよい。しか もそれは,

各人の自己規定にかかわるだけでな く,自 己と他者 との関係のあ り方について も,基 準的限

定を加えることであろ う。つま り,各 社会の 「対人関係観」 もまた,「 人間観」との深いつ

なが りにおいて,:文化的に様式化 され ると考えられる。

1)主 体 シス テ ム の二 類 型 単 独 的 主 体 と 関与 的 主 体一

す で に 「人 間 モデ ル 」 とい う語 を定 義 な し に用 い て きだが,こ こで 概 念 化 して お こ う。

そ れ は,「 主 体 シ ス テ ム」 の 文 化 的 な様 態(culturalmode)を 指 して い る。 す な わ ち,文 化

的 に規 定 きれ る 「人 問 観」 を具 現 化 し ナこ,「 主体 シス テ ム」 の類 型 だ と言 って よい 。 で は

「主 体 シ ス テ ム」 と は何 か 。 村 上 ・公 文 ・佐 藤 の定 義 に従 え ば,「 主 体 」 と は,「 認 識 ・評 価

・行 為 に つ い て 一定 の独 自 なル ール ない し パ ター ン を もつ存 在 で あ っ て,い わ ば 自 らの 目的

の た め に 適 切 な 行 為 を一 貫 して 選 択 して い る とみ な し うる存 在 」 を意 味 す る。2)こ う し だ

「主体 」 は,合 目的 的 行 為 の エ ー ジ ェン ト,す な わ ち行 為 者主 体(actorsubject)を 指 す も

の と解 され るか ら,そ の 具 体 的 レ フ ァレ ン トを,だ ん に一 個 の"に ん げん"個 体(い わ ゆ る

"個 人")に 限 定 す る必 要 は ない
。"に ん げ ん"複 合 体 と して の 集 団 を 「主 体 」 と想 定 す る こ

と もで き る。 だ が,い ず れ の 場 合 に も,当 該 の 「主 体 」 は,上 位 ま た は下 位 の 「主 体 」 との

直 接 ・間 接 の連 関 性 を前 提 として 存 立 し う る もの な の で あ り,し ナこが っ て,つ ね に 「主 体 シ

ス テ ム」 を構成 して い る と見 な され る。

「主 体 シス テ ム」 と して の"に ん げん"の 第 一 の基 本 特 性 は,そ れ が,自 然 環 境 お よ び社

会 環境 の な か に あっ て,自 シス テ ム をつ ね に ホ ー ミオ ス タ テ ィ ック に維 持 存 続 きせ て行 こ う

とす る,自 己 保 存 系 と して の オー フ。ン ・シ ス テ ムで あ る点 に あ る。 しか し,環 境 との 間 で エ

ネ ル ギ ー と情 報 の交 換(入 ・出 力)を 行 な って 自己 保 存 を はか る の は,人 類 に 限 らず 生 物 一

般 の共 通 属 性 で あ る。"に ん げ ん"の 場 合 に は,情 報 の 自主 的 選 択(主 体 的 な情 報 処 理)が

と くに 秀 で て お り,こ の 意 味 で``ひ と"は 「自己 制 御 系」(吉 田民 人 の用 語)の 典 型 だ と言

っ て よい 。 自己 に必 要 な 情報 を吟 味 して 取 り入 れ る こ とは,当 人 が そ の こ とを 通 して 学 習 を

行 な うこ とに な る。 ま た,環 境 へ の適 応 に 際 し て,自 己 発 展 ・自 己変 革 を 志 向 し て い る と も
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言 え る。 つ ま りそ の場 合 に は,"に ん げ ん"と い うの は,自 シ ス テ ムの 構 造 変 動 を意 図 的 ・

計 画 的 に もた らそ う とす る 「自己 組 織 系(self-organizlngsystem)」 だ と も再 規 定 きれ よ う。

自 らの 再 組 織 化 に あナこって,構 造 の ア セ ス メ ン トが な きれ,そ の機 能 の飛 躍 的 向 上 が もた ら

され る こ と もあ り うる。 こ の と き"ひ と"は,入 力 に 必 ず し も比 例 し ない 大 きな 出力 を得 て

い るの で あ り,こ の意 味 で"ひ と"は 「非線 形 シ ス テ ム」 だ と も言 え よ う。

"に ん げ ん"の 現実 世 界(環 境)を 主 体(subject)と 客 体(object)と に大 別 す る と き
,

「主 体 は,客 体 を 認 識,享 受,制 御 し よ うと試 み る能 動 的 な存 在 で あ る。 しか も,主 体 は,

時 に は 自分 自身 お よ び 自分 と客 体 との 関 係 を も,自 らの 認 識,享 受,制 御 の対 象,つ ま り客

体 とす る こ とが で き る」 と公 文 俊 平 は述 べ て い る 。3)"に ん げ ん"が 「自己 組 織 系 」 とし て

行 動 し う る基 盤 は,こ の よ うに,「 主 体 シ ス テ ム」 が 自己 お よ び 自己 と客 体 との 関係 を客 体

視 す る こ とが 可 能 で あ る,と い う点 に存 す る。 い わ ゆ る主 体 性 な る もの は,主 体 それ 自体,

あ るい は主 体 間 の 関係 を対 象 化 す る こ と,も し くは 客 体 視 し うる能 力 を もつ こ とを意 昧 し よ

う。 こ うし た客 体 視 に 際 して,自 主 体 そ の もの の 対 象 化 に 力 点 をか け るか,そ れ と も,自 主

体 と客 体(他 主 体 を も含 む)と の関 係 性 に焦 点 が 合 わ され るか に よ って,「 人 間 モ デ ル」 が

類 型 化 され る こ とに な ろ う。

た とえば 欧 米 人 や ア ラ ブ人 の場 合,他 者 とのか か わ りそ れ 自 体 よ り も,自 己 自身 を対 象 化

し,自 らに固 有 の行 動 主 体 性 を確 立 しよ うとす る傾 向 が大 きい よ うに 思 わ れ る。 ま アこ,そ の

よ うな主 体 性 の確 立 が 社会 的 に要 請 され るの だ と も言 え る。 そ こに お い て は,他 主 体 との何

らか の関 係 を もつ前 に,先 ず 自主 体 の不 可 侵 的 な独 自 性 を確 認 し,そ れ の 擁 護 を 絶 対 的 な 条

件 として 相 互 作 用 に入 るの で あ る。 す な わ ち,そ れ ぞ れ の 唯 我 的 主 体 が,自 己 を確 立 し アこ後

に,互 酬 的 な意 図 か ら社 会 的 行 為(利 得)の 交 換 を行 な う もの と考 え られ る。 従 来 用 い られ

て きた 「社 会 関 係(sodalrelatio且)」 とい う概 念 は,こ うした 主体 間 の 相 互 作 用 の 安 定 的

(も し くは 非 安 定 的)状 態 を指 して い る。 ま た 「集 団(group)」 は,い くつ か の唯 我 的 主 体

か ら成 る複 合 シス テ ムだ と一 般 に考 え られ て きた。 要 す るに,「 社 会 関 係 」 「集 団 」 は,そ う

した 唯 我 的 主 体 を前 提 に して 設 定 され た二 次 的 構 成 概 念 な の で あ る。

結 局 の と ころ,欧 米 人 な どで は,あ くまで 単 独 個 体 とし て の 自己 自身 を対 象 化 し,そ こに

唯 我 的 な主 体 性(自 我)を 見 い だ して 行 こ う とす る傾 向 が 強 い 。 彼 らに と って 「社 会 関 係 」

や 「集 団 」 は,そ こか らの 帰 結 形 態 で しか ない 。 こ うし た場 合 の 「人 間 モ デ ル」 の類 型,す

な わ ち,唯 我 的 主 体 として の シ ス テ ム を,「 単 独 的 主 体(indiv三dualsubject)」 と名 付 け よ

う。 これ と対 臆 的 なの は,日 本 人 を も含 む東 ア ジ ア の人 た ち を特 色 づ け てい る 「関与 的 主 体

(refere皿tialsubject)」 で あ る。 この 「人 間 モデ ル 」 で は,自 己 自身 の 個 体 的 存 在 よ り も,

他 主 体(他 者 や 自 らの 属 す る組 織 な ど)と の 連 関 性 を対 象 化 す る。 そ し て この こ とを通 し て

自主 体 の存 在 を意 味 づ け るので あ る。
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換言すれば,他 主体に対して自らがいかなる機能的連関(役 割)を もつかが,第 一に,し

か も最 も強 く意識 され,そ の役割的なつなが りを通して 「主体システム」が形成 きれること

になる。その場合,他 主体(他 者)と はいっても,身 近にいるか,あ るいは少な くとも既知

である者に自ず と限定 されるきらいはある。だがそ うした人ナこちとの何 らかの対人的連関の

なかで,自 己が何者であるかについての認識が次第に明確 とな り,ま ナこどのような判断に基

づいていかに振舞iえばよいか とい う,評 価 と制御の中味が確定 されるに至 る。つま り,自 己

の心理=社 会的アイデンティティが,他 主体 との関連で確立 されるのである。 もっとも,そ

のような主体性は,当 該の関係に関与する"ひ と"自 身の立場で眺められだ ものであるが,

この場合,対 象化のレファレン トが,自 主体のみならず,自 ・他両主体間の関係性を含む以

上,そ こでの 「主体システム」は,よ り広 く,客 体視 きれた対人脈絡(humannexus)そ

れ自体によって構成 される,と 考えナこ方がよい。 ここでい う 「主体システム」の一形態,す

なわち 「関与的主体」は,第 一に,主 体化 きれだ間柄それ自体,第 二に,そ の間柄にあって

主体的に行動する"ひ と"(脈 絡人)を 意味する。

このタイプの 「主体システム」,こ とに"脈 絡人"は,他 主体 との組織 された行為連関を

維持しうるような,連 帯的主体性を保持す る。多 くの場合,既 知の,あ るいは身近なところ

にいる誰か との"親 密な"関 係4)の なかで,他 主体 との相互包摂的なかかわ りが もたれる。

それは極めて有効な組織活動を生みだす要因 ともなる。 この意味で 「関与的主体」は,社 会

体系の側か ら眺めれば,「 単独的主体」 よりも社会性のオーダーが一段階高い 「主体システ

ム」だと評しえよう。「単独的主体」では,組 織化への意識的努力が改めて要請されること

になるが,「 関与的主体」にあっては,必 ずしもそのような働 きかけを必要 としないか「らで

ある。だが,い かに自発的な協同があるか らといっても,そ こでの"ひ と"が,組 織のなか

に埋没し,自 律性を失ってしまっているわけではない。"ひ と"の 個別的存在に先行す ると

想定きれた対人脈絡のなかに,各 主体が適宜位置づけられているだけのことである。"脈 絡

人"と しての行動主体性は,十 分に保有 されているに違いない。なぜなら,対 人脈絡それ自

体が 「主体 システム」を形成 しているからだ。

2)「 人間毛デル」の再構成一 「個人」 と 「間人」一

上述のように,「 主体システム」を 「単独的主体」と 「関与的主体」 とに類型化す るとき,

その分化基準は,対 象化(客 体視)の レファン トを自己自身にとるか,そ れ とも自己と他者

(客体)と の連関性にとるかの選択にあった。 それは,"に んげん"が 自らを把 握 す る と

きのモーメン トを,個 別性に求めるか,そ れとも集合性(全 低連関性)に 求めるか の 選 好

(preference)で あるとも言える。 もっとも,こ こで注意が必要なのは,こ れ らの二つのモ

ーメン トが相互排他的なものではないとい う点である。個別性に依拠して自己自身の対象化
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に向か うときも,そ の主体は,他 主体 との連関をまったく考慮の外にお くことは許 きれない。

また逆に,集 合性を重視して,自=他 の主体間連関を先ず対象化しようとする際に も,そ れ

ぞれ個別に存立する両主体を前提にせざるを得ない。 これ ら二つのモーメン トの交錯につい

ては,村 上 ・公丈 ・佐藤のつぎのような指摘か らも明らかであろ う。 「個々の平均人は自己

完結しえ.ず,つ ねに他者 との交流を必要 とする。しか も,他 者 との交流の作 り出す間柄に入

ることによって,人 はそれぞれ交流以前 とは多少 とも異なったものに変質し,そ の意味で間

柄は個々の人に刻印を押す。 このようにして間柄は個々の人を作 り上げてい くが,間 柄を作

り出し維持するものが個々の人であることも間違いのない事実である。また,間 柄の性質 自

体 もどんな人がそれに入ってくるかによって,多 少 とも影響をこうむる。」5)このように両者

が相互規定的だとすれば,「 間柄と個々の人とは共に在るとしか言いようがない」6)のか も知

れない。

ところで,こ こでい う"個 々の人"す なわち 「個人(individual)」 は,自 主体のみの対象

化によって確立 され る主体形態,つ ま り 「単独的主倣」のことだ と再定義 きれよ う。 そ れ

は,「関与的主体」のように"間 柄"を 内包しない 「主体システム」である。「個人」は,も

はや分割が不可能な存在 とい う原語義か らも明 らかなように,社 会的存在としての究極的単

位を意味する。したがって 「個人」 とい うのは,自 己についての確固とした意識をもち,自

らの判断 と責任においてフリーに意思決定を行ない,そ してなんとか自力で もって仕事を遂

行しようとす る,個 別性の大きい存在である。"ひ と"が こうした 「個人」 として対象化 さ

れ る場合に,自 主体の絶対性が強調 されて くるのは,必 然的な帰結だ と考えられ る。そこで

の"人 と人 との間柄"は,観 念上 「主体」その ものとは切 り離 され,自 主体の存続のための

客体的手段 と見なきれがちである。つま り 「個人」に とって他者 との関係は,つ ねに操作可

能だと見なされよ う。 そして間柄は,「 個人」 とい う主体か らの派生体であるにす ぎない,

とされる。

「個人」において,他 主体との連関性を 「主体システム」とは別次元の事柄 として処理す

ることには,も ちろん論理的な必然性がある。しかしそうだとして も,前 述のように,間 柄

と個々人 との併存性とい う視角か らすれば,そ うした処理法は,社 会的環境に対す る一つの

限定 された対処の仕方である,と 言わねばなるまい。そこでは,共 にあるべ きはずの間柄を,

各個体か らわざわざ切 り離そ うとしているのだか ら,社 会システムの編成での効率は,必 ず

しも高 くないのである。

これに対し,間 柄と個々人との併存性(な いし相補性)を 十分に念頭においた上で,他 主

体との関連性を対象化する場合,そ こに 「関与的主体」が確立される。それは,あ る意味で

は,問 柄それ自体が自立化しだ形態だと考 えざるを得ないが,η そのなかに組み 込 ま れ た

"ひ と"は
,そ うした間柄を体現した個々の存在 として定義づけることが許されよう。いま
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それ を 「聞 柄 的 主 体 」 と呼 ぶ こ とに し よ う。 そ れ は,「 個 人 」 とし て表 出 され る 「唯我 的 主

体 」 とは,存 在 論 上,根 元 的 に異 な る主 体 の形 態 を構 成 す る。 和 辻哲 郎 の い う,``人 間(じ

ん か ん)"に 生 き る"人 間(に ん げ ん)"だ と言 え よ うか 。 ま た木 村 敏 のい う,「 人 と人 との

聞 」 に あ る"ひ と"の こ とで もあ る。 そ の よ うな 「間 柄 的 主 体 」 を,概 念 上 「個 人 」 と区 別

して,「 間 人(thecontextual)」8)と い う名 称 で 呼 ぶ こ とに し たい 。

「間 人 」 は,日 本 人 に おい て典 型 的 に眺 め られ る 「人 間 モ デ ル」 で あ る。 しか し それ が

「主 体 シス テ ム」 の一 類型 で あ るか らに は,分 析 概 念 と して 他 民 族 に 適 用 す る こ と も で き

る。 「個 人 」 が,日 本 人 の行 動 分 析 に あ る程 度 は 適 用可 能 で あ っだ の と同 じ よ うに 。 だ が,

社 会 の分 析 に お け るそ れ の機 能 的 意 義 は大 きい 。 す な わ ち,単 独 の行 為 者 主 体(individual

actorsubject)で あ る 「個 人 」 と比較 しだ場 合,「 対 人 的 な意 味 連 関 の 中で,連 関 性 その もの

を 自己 自身 だ と意 識 す る よ うな,に ん げ ん の 在 り方」9)を 指 す 「間人 」 の 方 が,個 々 人 と社

会 シ ス テ ム との有 機 的 な連 関 性 を よ り合 理 的 に 説 明 し うる 「人 間 モ デ ル」 で あ る の は 確 か

だ 。「問 人 」 が 他 主 体 との 行 為連 関 そ の もの を基 伝(分 析 単 位)に す る 「主 体 シ ス テ ム」 で

あ る以上,個 体 と社 会 シ ス テ ム との接 合 に 関 して,無 理 の な い 理 論 化 が 可 能 で あ る。 少 な く

と も この概 念 を用 い る こ とに よ っ て,社 会 名 目論 か社 会実 在 論 か とい う,個 体 と社 会 との か

か わ りに 関す る実 りな き二 元 論 的対 立 を 避 け る こ とが で きよ う。10)

今 西 錦 司 に よれ ば,種 に 属 さな い 個 体 な どは あ りえな い の で あ って,複 数 個 体 か ら成 る社

会(集 団)は,「 個 体 の 再 生 産 を確 実 に す るた め の場 」 な の で あ る。 生 物 一 般 に 関 して,「 集

団 とは種 族 維 持 の だ め の,個 体 の 共 働co-operationで あ る」 と言 い うるな らば,当 然,社

会 と個 体 との起 原 は 同 時 的 で あ り,人 類 の場 合 に も,最 初 か ら,社 会 と と もに 個 々 人 が あ る,

と考 えて しか るべ きで あ ろ う。11)「間 人 」 概 念 に よ るか ぎ り,こ の 同 時 性 は ま っ た く自明 な

事 柄 に属 し て い る。

す で に和 辻 哲 郎 は,「 我 々 は 日常 的 に 聞 柄 的 存 在 にお い て あ る」12)と述 べ て い る。 木 村 敏 も

また,同 じ こ と を,「 わ れ わ れ 日本 人 の 体 験 構 造 の 中に お い て は,人 は つ ね に人 間 とし て の

間 性,間 柄 性 に お い て 見 られ て きた」13)と 表 現 し て い る。 確 か に 日本 人 は,単 独 者 と して で

は な く,親 しい 間 柄 に あ る こ と自体 に,そ れ ぞれ の主 体性 を見 い だ して きアこ。 そ こで は,他

主 体 との 組 織 化 され た 行 為連 関 の維 持 が 容 易 に 保 たれ る よ うな形 で,各 「主 体 」 が 形 成 され

て い る。 そ うしアこ 「主 体 」 に は,連 帯 的 自律 性 が 備 わ っ て い る と考 え て よ い 。

"ひ と"が 間 柄 性 にお い て考 え られ る こ とは
,日 本 語 の慣 用 法 か ら も明 らか で あ る。和 辻

哲郎 が 指 摘 し だ よ うに,日 本 語 にお い て は,"ひ と"は,自 で あ る と と もに他 で もあ り,・世

聞 ・世 人 の意 き え も含 ん で い るの で あ る。 す なわ ち,"ひ との 物 を と る""わ れ ひ と と共 に"

で の"ひ と"は,他 者 を指 し,"ひ と は言 う"で は世 人 一 般 を,"人 聞 きが 悪 い"で は世 間

を意 味す る。 そ して"ひ との こ とを 構 うな""ひ と を馬 鹿 にす る な"と 言 え ば,相 手 の立 場
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か ら見 ナこ場 合 の他 者,す な わ ち 自分 自身 の こ とを 指 し示 す の で あ る。14)「人 間」 とい う語 も

ま た,同 様 の ロ ジ ッ クか ら,日 本 語 で は,中 国語 で の"世 の 中""世 間"と い う原 義 か ら転

じて,そ こに お け る仲 間 内 として の"ひ と"を 指 す よ うに な っ7c,と 言 わ れ て い る 。15)こ う

し た転 用 は,社 会 と そ の構 成 員 た る 「個 人 」 とを概 念 上 区 別 す る 欧米 人 に は,お そ ら く考 え

られ ない 事 柄 で あ ろ う。 だが 日本 人 に とっ て そ れ が 自 明 な こ とわ りで あ るの は,"ひ と"を

対 人 脈 絡 の なか で しか 想 定 し え ない,東 洋 人 の伝 統 的 な 「人 問観 」 のせ い で あ ろ う。

中国 人 もま た,日 本 人 と同 じ く,"ひ と"の 観 念 に 対 人 的 連 関 性 を 内在 化 させ て きた。 そ
レン

の こ とは,F・ シ ュ ーが 指 摘 した よ うに,中 国 語 の 「人 」 の用 例 か ら も明 らか な と ころ で あ

ハオレン プアイレン

る。たとえば 「好人」(=善 人),「 壊人(杯 人)」(=悪 人)と い う用語では,仲 間 うちで好

感をもたれる人がよい人なのであり,人 間関係をぶちこわすような人がいけない人なのであ
タ ブ シレン

る。また,「他不是人」(あ んなやつは人でなしだ)と い うフレィズで も,「人」は,社 会的

に受け入れ難い非人情な行動をとる者,と い う含意において用い られてい る。 これ らの諸例

を通して も,「人」はつねに社会的成員 としての適格性を問題にしていることが分かる。'6)

3)自 己意識と人柄(人 間常相)

「個人」にあっては,対 人関係に入る前に,パ ーソナルで不可侵的な自己の独自性が,ゆ

るがぬ核 として設定 きれていよう。自己についての確かな実伝感覚 と,自 己依拠 的 な 態 度

(自らの力だけを頼 りに進取的に行動し,そ の結果に対しては 有責的liableに 対 処 す る

こと)を 保持す ることが,「個人」の存立要件である。 こうした 「個人」の中核部分は,従

来 「自我」 と称 されてきた。 それは,"あ る人自身の固有性(propriapersonの"を 示す概

念である。そして自我意識 としてのアイデンテ ィティは,自 らの独自性 ・能動性 ・同一性 ・

連続性についての確信であるが,し かし同時に,生 活における拠点(pointofreference)

をつねに自己自身に設定しようとする信条でもある。世界は自己のイニシャティブの下でし

か動かない とす る自負が,「 自我」のなかにある。 つま り,不 動の自己のまわ りを世界が回

るとい う,ト レ ミーの天動説にも似た世界観が抱かれやすい。 こうしアこ傾向は,「 個人」の

場合,主 体形成におけるレファレン トを自己自身に限定 したことの必然的帰結である。

「個人」 と対照化 される 「間人」は,「 自我」の延長体で もなければ,ま だ連結体で もな

い。そこでは,他 者 との一体感(時 には対立的な感情)が 先にあって,そ の対人感覚のもと

で自己が確認 されることになろう。 こうした 「間人」にとっての自己意識 とは何であろうか。
　 ロ 　 サ コ ロ 　 コ 　 　 コ ロ 　

木村敏によれば,西 洋人では 「自分 とい うものが,い ついかなる事情において も,不 変の一

者 としての自我でありつづける」。1ηこれに対し,日 本人のそれは,「 自我」のようにつねに

確立 されてはお らず,対 人連関のなかでその都度獲得 されるような,流 動的生活空閥を意味

している。 すなわち,「セルフとは,い かに他人 との人間関係の申か ら育って くるものであ
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っても,結 局のところは自己の独自性,自 己の実質であって,し か もそれがセルフと言われ

るゆえんは,そ れが恒常的に同一性 と連続性を保ち続けてい る点にある。 これに対 して日本

語の 『自分』は,本 来自分を越えたなに ものかについての,そ のつどの 『自己の分け前』な

のであって,恒 常的同一性をもった実質ないし属性ではない」18)とする。 要す るに,日 本人

の自己意識としての 「自分」とい うものは,自 主体の内部にある抽象的実体ではな く,「 む

しろ自分 自身の外部に,具 体:的には自分 と相手 との間にそのつど見出され,そ こか らの 『分

け前』としてそのつど獲得されて くる現実性」19)をい うのである。換言すれば,「 自分」 とは,

自 ・他の両主体によって共有される現実の生活空間か ら,自 らの置かれたそのときどきの状

況に応じて,自 らの側に配分 された部分を指す,と みてよかろう。

この点をきらに私なりに敷街してみよ う。自 ・他の両主体の間で共有 きれる生活空間は,

自らの側に配分 される 「自分」 と,相 手の側に分与きれる部分一 「自分」のサイドか らは

「他分」 とでも名付けられ る一 とから成 り立っている。しか もそ うし た 「自分」 と 「他

分」 とは,各 自の領域を確保して対峙し合 うのではなく,共 属す る空間をもち(部 分的に重

な り合 う),状 況の変化やそれぞれの立場の変容に従って 「分け前」の分配比を変えて行 く。

それゆえ両者は,互 いに完全に独立した別個の 「主体」ではない。両者間は共変的連関が保

たれている。しか も,自 らの存立の根拠を,少 なくとも一部は他に負 うているとい う意味で,

共生的(symbiotic)な 連関を もつ。 「自分」 も「他分」も,他 な くしては主体化しえないので
　 　 　 　 リ ロ コ ロ コ ロ 　 　 　 　

あ る。か くて 木村 もい うよ うに,「 … … 日本 人 に あ って は,自 己 は 自己 自身 の存 立 の根 拠 を
　 ロ 　 　 　 　 ロ ロ 　 コ 　 　 　 　

自己自身の内部に持っていない」20)とい うことになろ う。だから,「……日本では 『私』が誰

であ り,『汝』が誰であるかは,け っしてそれ自体で決定していることではなくて,そ のつ

どの 『私』 と 『汝』 との間,つ まり人 と人 との間のあり方によって,そ のたびごとに改めて

規定 きれなお きれる」21)のである。このことは,「 間人」が関係性の対象化を通じて 「関与的

主体」 として形成 される,と い うことと同義である。

自立的 ・独自的な主体意識 としての 「自我」 と較べれば,「 自分」が相関的 ・相対的な性

格を帯び,し たがってまた,そ の持ち主が,他 主体に対して依存的であり(土 居健郎のい う

「甘え」への傾向が強い),か つ人格的に未成熟である,と 見なされやすい。 しか し実際に

そこでは,「甘え」のような他者への一方的依存ではなく,相 互依存性が眺められる。 しか

も両主体間の相互依存が保たれるためには,当 人の恣意的な欲求充足は,意 図的に制御 され

なければな らない。社会システムの側か らは,だ えずこの種の自己制御の要請が出されてい

るはずである。だとすれば,互 いの間での自己制御は,実 は社会的に十分成熟 した大人の行

動形態だと言 うべ きであろ う。む き出しの 「自我」の主張こそ,社 会生活ではむしろ子 ども

じみている。このように考えると,日 本人の 「自分」は,社 会的に制御し合 う,し か も互い

に依存し合 う自己についての意識だとい うことになる。 そして 「間人」は,「 自分」 とい う
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自意 識 を宿 し,か つ そ れ に支 え られ た存 在 だ,と 言 え よ う。

と ころ で"人 柄"と い う語 は,「 主 体 シス テ ム」 の 全 体 的 特徴(パ タ ー ン)を 示 す のに 適

して い る と考 え られ るが,こ れ ま で は普 通,「 パ ー ソナ リテ ィ(personality)」 とい う概 念 が,

そ れ 用 に使 わ れ て きた 。 だ が それ は,「 単 独 的 主 体 」 だ け を レ フ ァレ ン トとし て設 定 され て

い た よ うに 思 わ れ る。 その こ とは,た い て い の概 念 定 義 に お い て,「 個 人 の なか に あ っ て」

とか,「 個 人 にか か わ る」 とい う限定 語 句 が入 っ て い る こ とか ら も明 らか で あ る。 実 際,パ

ー ソナ リテ ィ研 究 に お い て は
,「 自我 」 とい う心 的実 体 を 中核 部分 に 措 定 し た上 で,そ れ の

調 整 ・実 現 ・維 持 の ダ イ ナ ミクス が 論 じ られ る こ とが 多 か っ た。 マ デ ィは,従 来 の パ ー ソ ナ

リテ ィ理 論 を,上 記 の三 機 能 の い ず れ か に 重 点 をお く,(a)葛 藤 モ デ ル,(b)成 就 モ デ ル,(c)一

貫 性 モ デ ル,の 三 つ に 分 類 ・整 理 す る こ とを試 みて い る 。22)

しか し 「関与 的 主 体 」 に ま で レ フ ァレ ン トを広 げ た場 合,「 パ ー ソ ナ リテ ィ」 は,"人 柄"
レン

を と らえ る概 念 と して は不 適 切 で あ る。 そ の 際 に は,F・ シ ュー が新 し く 提 案 し た 「人

(JEN)」 とい う分 析 概 念 が有 効 で あ ろ う。 シ ュ ーに よれ ば,"ひ と"は,社 会 生 活 に お い て,

い つ も他 者 や文 物 との 良好 な 心理=社 会 的 ホ メオ ス タ シス(psychosocialhomeostasis)を 維

持 しよ う とす る,動 的均 衡 過 程 の なか に あ る。 と ころで 人 柄 とい うの は,個 々人 が 生 涯 に わ

た っ て社 会 や文 化 と どの よ うな相 互 作 用 を営 ん だ か の軌 跡 の よ うな もので あ り,そ れ を分 析

的 に と らえ る場 合 に は,心 理=社 会 的 ホ メ オス タシ ス 過 程 の なか に 存 す る,比 較 的 恒 常 的 な

パ ター ン を析 出す れ ば よ い,と す る。 シ ュ ー は,そ の恒 常 的 な局 面 を 「人 間 常 相(human

constant)」 と名 付 け,そ れ を"人 柄"の 一 つ の構 造 的表 明 だ と考 え て い る。 「人 」 とい うの

は,「 パ ー ソ ナ リテ ィ」 で は と らえ きれ ない 「人 間 常 相」 を記 述 す る た め の一 つ の操 作 概 念

な の で あ る。23)

シ ュー の説 明 に従 え ば,生 活 空 間 の 構 造 図(第1図 参 照)に おい て,「 パ ー ソ ナ リテ ィ」

は,中 心 部 に位 置 す る,フ ロ イデ ィア ン的 な 「無 意 識 ・前 意 識 ⑦ ⑥ 」 と,そ の 外 縁 部 の 「表
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第1図 人 間 の 心 理 社 会 図(F.L.K.シ ュ ー)
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現し難い意識界⑤」 「表現可能な意識界④」 とによって構成 きれる。 これに対し 「人」は,

「表現可能な意識界④」 と,さ らにその周 りにある 「身近な社会 と文化③」を中核にして成

り立つ とする(図 の横線部分)。 要するに 「人」 とい うのは,何 事 も許し合える身近な人た

ち(家 族や親友)と の親交 と,慣 れ親しんだ生活様式や愛好す る文物,ま た伝達可能な意識

内容などを含む,社 会=交 化的な常相空間を指している。24)それは明らかに対人関係をも含

んでいる。 したがって,対 人脈絡のなかに生 き,間 柄 を対象化する 「関与的主体」 として

の 「間人」の"人 柄"は,シ ューのい う 「人」によらなければ,十 分には把握しえないであ

ろう。

皿 日本人 の 「間柄」

すでに述べたことからも明らかなように,「 単独的主体」 と 「関与的主体」 とでは,対 人

的連関(対 人脈絡)に 対する認識と対処の仕方が大 きく異なる。前者では,主 体化のレファ

レン トを自己自身だけに限定するために,連 関性自体は,独 我的な 「主体システム」か ら切

り離 きれ,た んに外在す る客体の一つとして眺められる。 つま り,主 体=客 体の連結体 もま

た,新 たなる客体となる。自己を絶対視す る 「個人」 とい う 「単独的主体⊥にとっては,そ

れは自己か らの派生体であるにとどまる。そのよ うな対人関係は,自 主体の維持存続を確保

するための,操 作可能な,一 種の社会技術の対象 と見なされる。対人関係の調整 を目的とす

る各種の臨床的技法 とか,戦 略的なゲーム理論には,こ うした対人関係の手段視 とい う前提

が潜んでいよ う。

これに対して,後 者の 「関与的主体」においては,対 象化するレファレン トを,主 体と客

体(他 主体を含む)と の関係性に設定する。そのために,対 人脈絡その ものが 「主体システ

ム」の構成要因 となる。しアこがってまた,自 主体と対人関係とが乖離することもない。そこ

には,"脈 絡人"と で もい うべ き主体形態がある。 その呼び名 としての 「間人」は,む しろ
　 の コ リ

どちらか といえば,間 柄的な 「主体システム」に内在する一つの補完体だと見なされる。実

際,関 係のネットワークそれ自体は,自 律性をもった一つの社会的現実なのである。そ うし

た 「関与的主体」 は,村 上 ・公文 ・佐藤のい う集団主体 「惣」を形成 しよう。 そのような

「惣」主体 もしくはそこにおける聞柄は,「 間人」にとっては,合 一すべ き自己目的となる。

それらは,自 己 自身 と同じ ぐらい大切な生活基盤であり,そ れゆえ既存の間柄の保有 と充実

が,無 条件で求められるであろ う。 たとえば,日 本の組織の基本主体たる 「課」,あ るいは

伝統的なインフォーマル組織である 「学閥」における親しい間柄は,そ の成員に と って は

"生 きがい"そ の ものなのである
。しか も 「間人」たちによって構成 される組織においては,

業務の遂行にもまして,互 いの間柄の維持 ・発展が重視 される。「'間人」にとって日常的な
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"間 柄"は
,即 自的 な値 打 ち を もち,そ れへ の全 面 的 な コ ミッ トメン トが は か られ る こ とに

な る。

1)「 社 会 関係 」 と 「間柄 」

こ の よ うに 「単 独 的 主 体 」 と 「関与 的主 体」 とで は,対 人連 関へ の コ ミッ トの 仕方 が大 き

く異 な る。 ア ナ ロジ カ ルに 表 現 す れ ば,前 者 で は,同 一 平 面 上 に存 在 す る任 意 の 二 つ の"点"

が,直 線 あ るい は 曲線 の 形 で 連 結 きれ る よ うな関 係 性 で あ る。 これ を 「局 所(点)間 連 結」

と名 付 けて お こ う。 これ に 対 し,後 者 の主 体 形 態 に お い て は,た とえ て 言 え ば,最 初 か ら何

らか の意 味 で 所 与 的 な相 関 が あ る と考 え られ ナこ"点"間 が,そ れ を 含 む"線"の 交 差 に よ っ

て連 繋 を保 って い る,と で も表 現 し え よ うか 。 よ り正 確 に は,所 与 の相 交 わ る二 つ の"線"

上 に 配 置 きれ た それ ぞれ の"点"(そ れ は こ こで は微 小 な線 分 と見 な した方 が よ い)ど うし

が,"線"を 介 し て 間接 的 に相 互連 接 して い る,と い っ た 関 係性 を示 す 。 そ の場 合,当 然 の

こ となが ら,交 差 す る"線"が 平 面 を構 成 す る基 本 単 位(要 因)と な る。 そ れ は ち ょ うど,

前 者 の関 係 性 に お い て,自 由 に独 立 した 位置 を設 定 し うる二 つ の"点"が,そ の 基 本 単位 で

あ る の と同 じで あ る。 だ が,前 者 で は,そ うした"点"間 の直 接 の 結 び つ き,す な わ ち"線

分"が 関 係 性 を構成 す るの に 対 し,後 者 にお い て は,"点"(局 所)を 含 む"線"相 互 間 の連

関 が,関 係 性 の第 一 義 とな る。 し たが って,"関 係 性"と はい っ て も,そ の構 成 次 元 は異 な

って い る。 後 者 の"線"間 連 関 は,一 つ の ネ ッ トワー ク(非 局 所 的 な"場"field)を 織 り成

す こ とに な り,交 差 す る所 与 の"線"上 の"点"ど うし も,"場"(状 況situation)と の対 応

に お い て 相 関 し合 うに 至 る。

こ うした ア ナ ロジ ーが 妥 当だ とす れ ば,「 単 独 的 主 体 」 とし て の 「個 人 」 は,自 らに 外在

す る局 所 間 連 結 として の対 人 運 関 を もつ,と 言 え よ う。 他 方,「 関 与 的 主 体 」 の 体現 者 と し

て の 「間 人 」 は,非 局 所 的 な"場"に お い て,"線"間 連 関 に 内在 化 され た ま ま 関 係 を もち

合 うこ とに な る。 もっ と も,内 在 化(内 包)さ れ て い る とは い って も,氏 族 社 会 や バ ン ド

(band)に お け る よ うな,連 関性 の な か に埋 没 した(間 柄 と個 体 性 とが分 立 して い な い)

「素 人 」(村 上 らの用 語)と は異 な り,「 間人 」 は,た とえ ば 日本 の イエ型 社 会 で の よ うに,

「新 た な 間 柄 形成 の 自覚 的 な主 導 者 と もな り うる」 可 能 性 を もつ こ とに 留意 す る こ とが必 要

で あ ろ う。25)

と ころで,こ れ まで 社 会 学 や 社 会 心 理 学 で 一 般 概 念 と して用 い られ て きた 「社 会 関 係」 は,

ここで い う 「局 所 間連 結 」 を前 提 に して い る。定 義 上 そ れ は,「 個 人 」 間 の相 互 作 用(inter-

action)に お い て,互 い に 相 手 に 対 す る期 待 が 適 合 し合 い,社 会 的行 為 の交 換 が 安定 した 状

態 に あ る こ とを指 す もの と され る。 だが それ は,交 換 の安 定 した状 態 だ とい う規 定 に と どま

らず,「 持 続 的 に 営 ま れ る相 互 作 用 の 規 範 化 され た様 式 」26)と 定 義 され る こ と もあ る。 そ う
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しナこ場 合 に は,ど の よ うな"規 範 化 きれ た様 式"が 一 般 化 され て い る ので あ ろ うか 。 そ し て

行 為 者 ど うしが 期 待 し合 い,ま アこ規 制 し合 う相 互 作 用 で,何 が い っ たい 様 式 化 され る のだ ろ

うか 。 恐 ら くそ こに あ るの は,交 換 に お け る平 等 な互 酬 性(redprocity),す な わ ち 等 価 交

換 性 とい うこ とで あ ろ う。 「単 独 的 主 体 」 に とって 「局 所 間連 結 」 の 必要 条 件 は,交 換 に お

け るそ れ ぞ れ の シス テ ム の利 得(gains)を,同 時 にか つ平 等 に確 保 す る こ とで あ る。 この

場 合,利 得 とは,報 酬(reward)と 費 用(cost)と の正 の 差 を 指 す こ とは 言 うま で もな い 。

この 利得 の平 準 化 に よ って,初 めて 各 人 の行 動 主 体 性 が 保 ナこれ,ス ム ー ズ な相 互 作 用 が行 な

われ る こ とに な る。 等 価交 換 性 は,明 らか に 「社 会 関 係 」 の要 件 とな っ て い る。

「個 人 」 間 の連 関 が この よ うな 「社 会 関 係 」 に よ って 把 握 きれ るか ぎ り,そ れ が 手 段 的 に

眺 め られ,取 引 き(transaction)だ と見 な され る の は,む しろ 当然 とい うべ きで あ ろ う。 そ

こで は情 愛(affect)抜 きの 役 割(role)的 な 関 係 が 優先 す る。A・ クー ンは,そ うした 取

引 きを,「 価 値 に基 礎 をお く相 互 作 用(value-basedi且tgraction)」 と名 付 けて,以 下 の よ う

に モ デ ル 化 して い る。27)

取 引 き者A,Bが,そ れ ぞれ 選 好 し,所 有 す る財(物 財 ま た は サ ー ビス能 力)をX,Yと

す る。 そ してAがYを,BがXを 入 手 した い と望 ん で い る もの とす る。 その 取 引 きは,Aと

Bの シス テ ム状 態 が 一 定 の 条 件 を満 たす と き遂 行 され る。X・Yが と もに分 割不 能 な もの で

あ る場 合 に は,AとBが 互 い に 逆 の選 好 順 序 を もつ と き(AはXよ りもYを,同 時 にBはY

よ り もXを 選好)に の み,取 引 きが 成 立 す る 。す な わ ちAY-AX≧0,か つBX-BY≧0

で あ れ ば取 引 きが可 能 で あ る(AY:AのYに 対 す る選好,AX:AのXに 対 す る 選 好,

BX:BのXに 対 す る選 好,BY:BのYに 対 す る選 好)。 なおAY-AXと い うの は,A

のYに 対 す る正 味 の 選好 度(且etprefere且ce)を 示 し て お り,そ れ はAの 有 効 選 好(effective

preference)と 呼 ば れ る。 す な わ ち,AYは,AがYを 獲 得 す る こ とで 受 け取 りたい と思 っ

て い る利 益 を指 し,AXは,Yの 獲 得 に伴 うAの 費 用 を意 味 す るか ら,両 者 の差 が,取 引 き

に 応 じ よ う とす るAの 意 思 決 定(選 好)の 要 因 を 構成 す る こ とに な る。 この場 合,AがYを

入 手 す る た めにXを 手 放 す こ とが で きれ ば,Aの 抱 く願 望 が 初 めて"有 効"と な るの で あ る。

Bの 有 効 選 好 に つ い て は,Aの 場 合 と対 称 的 で あ る。

と ころ で 取 引 きは,一 般 的 に 眺 めれ ば,A・Bそ れ ぞれ の有 効 選 好 に 依 拠 す るが,実 際 に

は,相 手 の 出 方 次 第 で 決 ま って くる よ うな,か な りコン テ ィン ジ ェン トな 相 互 作 用 な の で あ

る。 取 引 きが成 立 す る た め に は,最 初,Aま た はBが 設 定 す る有 効 選 好 値 の 上 限 と下 限

との 間 に,相 手 の それ の 上 限 値 と下 限 値 とが は ま り込 ん で い るか,あ るい は少 な くと も両 者

の 上 限 値 が 等 し くな くて は な らない 。 普 通 は,両 者 の共 通 す る上 限値 と下 限値 の 中 問点 で,

AY-AXとBX-BYと が 等 価 で あ る こ とが 確 認 され,XとYと が 交 換 され るに至 る。特

別 な場 合 に は,両 者 間 の取 引 きは ゼ ロ ・サ ム ・ゲ ー ム を 構成 す るが,当 事 者 が と もに充 足 さ
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れているか ぎりにおいては,一 般には,双 方 とも利益があうたと考えるよ うなpositive-sum

gameを 行なうのである。Xま だはYが サービスの場合,そ の授受において,一 方の与えた

ものと他方の受けとったものとは必ずしも同じ値打をもだないから,結 果に関して明確なこ

とは言えない。だが,こ うした取引きに際 して,当 事者は,つ ぎの二点を前提にしている「こ

とは確かである。(a)各当事者は,取 引 きにおいて,自 己自身の利益を極大化す る(で きるだ

け少な く手放して,な るだけ多 く受取る)こ とに努め,利 益が費用に等しくなるか,費 用の

方が上回ってしま うと,交 換を止めよう.とする。(b)各当事者は,相 手の立場には無関心であ

り,相 手を痛めつけようとか助けようとかは思わない。つまり,取 引 きモデルにおいては,

利己的で無関心的な(selfish-indifferent)態 度が支配的である。

以上のクーン ・モデルは,経 済取引 きを念頭においてはい るが,一 般の社会的行為の交換

(相互作用)の プロセスと条件を明確に定式化している。 機能的でかつ合理的な 「社 会 関

係」を説明する理論 としては,明 快であ り申し分がない。ただここで留意しておかねばなら

ないのは,こ のモデルが,「 単独的主体」を拠点に据えた 「局所間連結」理論の典型だとい

う点である。しアこがってそれが 「関与的主体」に対して適用しうるか どうかは疑問である。

すでに述べたように,「 関与的主体」に とっての人的なつなが りは,非 局所的な"場"の

構成要因として とらえ.られる。すなわち,対 人関係は,個 体間の意図的な出会いや取引 きか

ら生じるのではない。むしろ最初に無限大の規模をもつ対人的連鎖(ネ ットワーク)を 想定

した上で,そ のサブ ・システムとして特定者間の関係が眺められ るのである。そ うした対人

脈絡は,そ れ自体として完結 した"線 分"な のではなく,同 一平面上の他のもろもろの"線"

と相関 し,そ れ らか らの直接 ・間接の影響を受けている。そうした網 目状の"線"に 内在化

してい る 「問人」間のつなが りも,か なり相対的な性格のものとなる。古来 日本人は,〈縁〉

とい う観念によって,そ のような相関性を表明して きた。〈縁〉とい う広大な連続性をもった

人的因果連鎖システムのなかで,人 と人 とのサブ ・システム的な接合が生じたとき,そ れを

"間柄"と 称してきナこのである
。

「個人」間の互酬的な相互作用に基づいて 「社会関係」が形成 され る場合には,相 互間が

非連続であるがゆえ.に対人関係が設定 される,と い う基本認識がある。つまり,非 連続の連

続化 としての関係の設定である。他方,〈 縁〉に基づ く 「間人」間の"間 柄"で は,相 互間が

所与的に連続してい るとい う基本認識の下で一 その連鎖の全体システムを合理的に認知す

るのは不可能ではあるが一,連 鎖システムの一部分を特定す るとい う形で,相 互間の関係

が確認 きれる。いわば連続の非連続化によって個別の関係が抽出されるのである。 日本人に

特徴的なこうした関係性は,も はや 「社会関係」 とい う語では呼ばれえない。そこで 「間

柄」を,〈縁〉のような非局所的な"場"を 表象する観念の下で取 り結ばれる関係を指すター

ムとして採択しよう。この 「間柄」の集積体が"世 間"で ある。
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村 上 ・公文 ・佐 藤 が 述 べ た よ うに,日 本 人 の基 本 的 存 在 形 態 は,「 は じ めに 言 葉 あ り き。

言 葉 は神 と共 に あ りき。 言葉 は 神 な り き。」(ヨ ハ ネ伝 福 音 書)に な ぞ らえ て言 え ば,「 は じ

め に人 々 あ り き。人 々 は 問柄 と共 に あ り ぎ。人 々 は人 間 な りき。」 と表 現 し うる よ うな もの な

のか も知 れ な い(も っ と も,こ こで"人 間"は,"じ ん か ん"と も読 まれ う るで あ ろ うが)。28)

日本 人 に と って 「間柄 」 は,一 種 の 神 性 さ え帯 び る ので あ る。

2)「 間柄」の基本属性

「問柄」の構造は,「 社会関係」が 「個人」問の交換過程(相 互作用)か ら説明しえたよ

うには,解 析 きれえない。「間人」間のコンテ ィンジェン トな交渉はありうるか も知れない

が,そ こでは等価交換が自明だとはされていないし,し たがってまた,当 事者 どうしが完全

に分立 しているわけで もない。その相互作用は,む しろ逆に,当 事者どうしがすでに相関的

に関与 し合 っている,と い う前提の もとで究明きれよう。

森有正によれば,日 本人の場合,"経 験"は,一 人の個人ではなく,二 人の人間の構成す

る関係を定義する,と い う。 この指摘は,日 本人が主体=客体間の関係性を対象化する傾向

をもっ,と い う事実の別の表現だと言ってよい。29)森は,そ の際の二人の間の関係について,

「…… 『日本人』においては,「 汝』に対立す るのは 『我』ではないとい うこと,対 立する
　 　 　 　 　 ロ コ 　 コ コ コ 　 コ 　 　

もの も亦 相 手 に とっ て の 『汝 』 な の だ,と い うこ とで あ る」,と 重 要 な 指 摘 を行 な った 。 た

とえ ば,「 汝 」 と して の 親 に 対 す る子 は,「 我」 な の で は な く,「 汝 」 で あ る親 の 「汝 」 とし

て の 自分 を経 験 し てい る。「肯 定 的 で あ るか,否 定 的 で あ るか に 関係 な く,凡 て は 「我 と汝 』

で は な く,『 汝 と汝 』 との 関 係 の 中 に 推 移 す る ので あ る」 と も述 べ る 。30)

森 の い う 「汝 の 汝 」 は,経 験 す る主 体 を,ス トレー トな 自 我 で は な く,そ れ を い った ん 相

対 化 して,相 手 に と って の 客 体 とい う形 で 設 定 し た もので あ り,日 本 人 の 関 係意 識 を 的 確 に

と ら えだ 表 現 だ と言 え る。 これ と同 じ よ うに,社 会 的客 体 へ の 志 向 に 際 して,日 本人 は 相 手

の側 に 基 準 点 を設 定 し よ う とす る の が通 例 で あ る。 つ ま り,相 手 の 立場 に立 って 行 動 す る

「ア ウ トサ イ ド ・イ ン(outside-in)の 原 理 」}t従 っ て い る。31)こ の 傾 向 もまt,「 間人 」 に

お け る関与 的 な 接 合 の 特 性 を示 す もので あ ろ う。

この よ うな 関与 的接 合 と して 対 象 化 され る 「間 柄 」 は,そ れ 自体 「主 体 シ ス テ ム」 とし て

自立 す る。 で は そ れ は,主 体 と して どの よ うな特 徴 を 示 す で あ ろ うか 。 この 点 に つ い て は,

村 上 ・公文 ・佐 藤 が,つ ぎの よ うな 四 つ の主 体 属 性 を指 摘 し てい る。 そ れ は ま だ,「 関 与 的

主 体」 の 基 本 的 特 性 と も見 な し うるで あ ろ う。(1澗 柄 は,そ れ ぞれ に境 界 を もつ 。 二 つ の個

体 が 出会 っ た と き意 識 され る同質 性 ・異 質 性 は,そ れ ぞ れ の 属 す る間 柄 が 共 通 で あ るか 違 っ

て い るか に基 づ く。(2)各個 体 は,同 時 に 相 異 な る 間柄 に属 し うるが,一 体 感 を特 に強 く抱 く

よ うな 少 数 の 間 柄 を もつ,(3澗 柄 に は,そ れ に属 す る個 体 の行 為 を拘 束 す るよ う な 固 有 の
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"心"(意 志 ・情感)を もつ。 それは内部成員に とっては"気"や"空 気"と して感じられ

る。また固有の手段を所有し使用する。(4澗 柄は,分 け前 として各個体に割 り当て られるよ

うな種々の 「分」を もつ。たとえば,「気分」(間 柄自体の"気"が 成員に分有 されたもの),

「職分」(主 体としての間柄の活動が,"職"と して分割 され,成 員に割 り当てられたもの),

「身分」("職"に つ く資格が各成員に付与 されている場合)。32)な お公文は,「 間柄」に帰属

す る成員 としての 「間人」を確定するには,α)当 人が帰属する間柄,回 その間柄における当

人の 「分」,㈲ 当人が間柄を離れて もつ個性,の 指定が必要だとする♂3)

「分」に応じて 「間柄」に帰属す るそれぞれの 「間人」 どうしのつき合い方は,「 社会関

係」でのそれ とかなり異なる。後者では,機 能的な役割関係で相互が結びつくのだから,面

識の有無は問題 とならない。 だが 「間柄」においては,「 分」についての事前の相互確認が

不可欠である。そして相手が自分にとって役立 ちうるか否かよりも,相 手が気に入るかど う

かによって,関 係の度合いも変わる。岩田龍子が,日 本人の対人関係をつ ぎの三類型に分け

たのも,恐 らくこの観点に基づいていよう。(a)無縁の関係(互 いに無関心な赤の他人 どうし

の場合),(b)な じみの関係(人 柄や気心が知れていて,互 いに道義的な期待をもち合 うよう

な間柄),(c)気 のおけない関係(相 手の好意を当てにすることがで き,し か も無理が言える

親密な間柄),以 上の三つである。34)心情的要因が強 く作用する 「間柄」にあっては,交 換

の形態 も,「 社会関係」でのような同時的な等価交換は必ずしも要請 されない。 むしろ,相

互の信頼に基づ く,信 用貸借型 もしくは思い遣 り先行型の交換が一般的であろ う。 「恩」や

「義理」は,そ うした交換にかかわるモラルの側面だ と見なされる。

3)「 間柄」の活性化

すでに述べたことか らも示唆 きれるように,「 個人」にとって頼み となしうる存在は,自

己自身に限定 される。他者 との関係は,頼 みの綱なのではなく,む しろ自らのために活用す

べ き一種の財だ とされる。それは処分可能な客体であ り,無 条件で尊ばれるべ きものとは考

え.られていない。 うまく樹立 きれたと思った関係も,次 の日には,相 手の恣意的判断によっ

て,も ろ くもついえ去るか も知れないのである。 この不安定性をカバーするには契約に依拠

せざるを得ない。だがそれとて守 られるとい う保証はない。 もっとも,契 約不履行に対する

損害賠償責任が厳しく追求 されるか ら,35)何 とか履行 されるとも言える。

これに対 し,他 者との相互包摂的なかかわ りのなかで自らの行動主体性を保と う とす る

「聞人」の場合,対 人的な意味連関が即 「自分」 として意識される。したがって,「 個入」

でのよ うに,人 倫をプラス ・マイナスで戦略的に評価し,操 作的に処理す ることは,「 自分」

の自己否定に通じる。いったん取 り結ばれた 「間柄」は,自 己自らの確立 された 「主体シス

テム」 として,で きるか ぎり維持 されなくてはならない。 その意味において,「 間柄」に共
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属する人たちは,互 いに安定 しナこ関係を保ち うるはずである。ここに 「間柄」の もつ最大の

メリットがある。

原子が数個結合して分子を作るとき,物 質 としての安定度が大 きい(ア ルゴンAr元 素の

ような,不 活性性の一原子分子は例外)。 公文俊平は,こ の事実 とアナロジカルに,欧 米の

自主的な 「個人」が,他 元素 と結合し難い一原子分子であるとすれば,日 本人のひとりひと

りは,あ る関係に入ることによって初めて安定する存在である,す なわち容易に分子化する

人ナこちだ,と 述べている。36)換言すれば,「 問人」 とい う元素は,「間柄」 とい う分子状態に

おいて,安 定した 「主体システム」を保っているわけである。こうしたアナロジーか らして

も,公 文が指摘するように,「 間柄」には,「間人」問の関係の構造 とそれに帰属する個々の

「間人」 とが,同 時に含まれ る乙とになろう。37)「間柄」の集積体 としての日本の組織が非

常に安定 しているの も,こ の点か ら言って十分に理由のあることなのである。

「社会関係」と較べると安定性の高い 「間柄」では,関 係の維持に力を入れる必要はあま

りない。その分,自 らを活性化するフィージビリティが高まることだろう。その場合,有 効

性を高めるために関係を人為的に操作することは,逆 効果をもたらす。活性化に必要な要件

は,(1)よ く話し合って互いに同じ 「間柄」に属する 「間人」どうしであることを再確認する,

(2)相手を信頼 し,理 解 し合お うとする努力,(3}相 手に対する思い遣 りや相手の立場の尊重,

(4)「分」をわきまえ,相 手 との協調 ・妥協をはかる,な どである。これ らの要件は,関 係性

の客体視を通じて主体化を達成 しよ うとする関与的"に んげん"に とっては,"対 象化"を

行な う際のごく普通のポイン トで もある。 「間人」アこちがそれらに十分な 配慮をしさえすれ

ば,「間柄」は良好に維持 もしくは活性化 され ることであろ う。

このような活性化の方策は,古 くから日本人が用いて きた ものである。た とえば,馬 場正

方(杉 羽)の 作 と伝えられる 「日暮硯』(宝 暦11年)に 記されている,信 州松代藩の勘略奉行,

恩田木工民親の藩財政立て直 しの方式ぶ,そ の典型例である。その際,成 功の決め手となっ

たのは,適 切な改善策(前 納まナこは未納の年貢や用立金に対する措置)そ れ自体よりも,む

しろ人間関係的側面における独 自の対処法である。恩田は,ま ず第一に,藩 士(役 人)や 領

民(百 姓 ・町人)と の相互信頼関係の樹立に努力する。家族 もろとも生活を徹底的に簡素化

することによって,言 行不一致のそしりを招かないよう留意するとともに,役 人の知行を保

障す ることでいっそ うの奉公を促 し,ま 忙領民には,触 れ出しの勝手な変更 はしないことを

約して,事 態改善のための依頼事項の履行を求めナこ。 皆に向って恩田は言 う。「さて叉,向

後は手前 と皆の者 どもと肌を合わせて,萬 事相談して くれざれば勘略 も出来申さず,手 前の

働きばか りにては勤まらず候間,何 事 も心やす く,手 前 と相談して呉れよ。これが第一,手

前が皆への頼みなり。 さて此の上に,皆 々が不得心なれば,手 前が役儀 も勤まらず候間,切

腹致すより外はこれな く候。依 って,手 前に首尾よく役儀勤めきせて くれるも,又 切腹させ
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る も,皆 々 の料 簡 次 第 に 候 間,如 何 致 し候 や,皆 々 の所 存 を 聞 き度 候 。」38)こ の よ うに恩 田

は,自 分 の身 柄 を領 民 にす っか り預 け る こ とに よ っ て,相 互 間 に絶 対 的 な信 頼 と依 存 の きず

なが 生 まれ る こ とを期 待 し た ので あ る。

さ らに ま アこ,年 貢 米 の未 納 者 と,そ の未 進 を黙 認 した役 人 を きつ く叱 りつ け た後 に,「 斯

く云 ふ は理 窟 とい ふ もの な り」 と改 め て 理 解 を 示 し,未 納 者 に は,難 儀 な事 情 が あ っ ナこた め

で あ ろ うと気 の毒 が り,ま た役 人 もそ の事 情 を よ く承 知 して い ナこゆ え の仁 政 で あ っ た と,そ

の処 置 を容 認 す る。39)こ の点 は,相 手 の 立場 に 立 って 考 え.るこ とが,よ りよい 結 果 を もた ら

す こ とを確 信 し てい た事 実 を物 語 って い る。 恩 田 は,こ の よ うな対 処 に よ って,「 間柄 」 の

活 性 化 を はか り,見 事 に藩 の行 政 改 革 を成 功 させ た の だ った 。

「間 柄 」 を活 性 化 させ るた め の前 述 の よ うな要 件 が,現 代 の 日本人 に お い て も,恩 田 と同

じ よ うに 意 識 きれ て い る よ うで あ る。 筆 者 の行 な っ ナこ生 活 価 値 観 に つ い て の調 査(昭 和54年

に,大 阪 ・名古 屋 ・平 塚 ・福 島 な どの 企 業 約20社,4200名 を対 象 に し て行 な っ だ)に 含 まれ

ナこ,文 章 完 成 法 テス ト(以 下SCTと 略 記 す る)の デ ー タか ら も,そ の事 実 が 推 測 され る。

同 テ ス トで は,10個 の未 完 成 文 を 用 い ナこが,そ の な か の一 つ に 「ひ と と うま くや って い くに

は … …」 とい う項 目が あ る。 この項 目の,全 調 査 対 象者 に つ い て の集 計 が 完 了 して い ない の

で,こ こで は4社 分(772名)に つ い て だ け,そ の結 果 を 眺 め て み よ う。 記 入 され た 文 章 の

内容 分 類 は,第1表 の とお りで あ る。 ま ナこ各 カ テ ゴ リー の具 体 的 表 現 は,第2表 に 記 し ナこと

わ りで あ る。

「相 互 の話 し合 い や相 手 の理 解 」,「相 手 へ の 思 い 遣 りや 相 手 の 立場 の 尊 重」,「相 互 間 の信

頼 や 相 手 に 対 す る誠 実 き」,「 自己 抑 制 や相 手 に対 す る協 調 性」 な どの カテ ゴ リー が,20～10

%の 構 成 比 を示 して い る。 これ らはい ず れ も,前 述 の 「間柄 」 の成 立要 件 に 即 した もの で あ

り,日 本 人 の重 視 す る ボ ィ ン トが 何 で あ るか を教 え てい る。 ま た,こ うした活 性化 へ の 方 策

は,「 社 会 関 係」 に わ け る よ うな,戦 略 的 なか け ひ きに よ って 自 己 に 有 利 な 結 果 を もた らそ

う とす る操 作(manipulation)と は,基 本 的 な性 格 を異 に して い る。 た と えば,ク ー ンは,

取 引 きで の戦 術(tactics)と して,Aが 自己 自身 の 「有 効 選 好 」 を隠 す か 偽 り伝 え るか して,

Bの それ が どの 程 度 の もので あ るか を探 り出 そ う とす る技 法 を挙 げ て い る 。40)だ が今 回 の

SCTデ ー タで の方 策 に は,そ の よ うな戦 術 的 な対 処 法 は,ま った く存 在 し ない 。 全 体 とし

て 眺 め れ ば,自 分 の 利 得 を度 外 視 して で も,相 手 に 十 分 な配 慮 をす る こ との方 が 大 切 だ,と

考 え.る人 が 多 数 を 占 め る。 そ こに は,平 等 な 互 酬 性 を確 保 す るた めの 工 夫 が,対 人 関 係 の維

持 に と って は不 可 欠 で あ る,と い った 判 断 は 見 られ な い 。

要 す るに,こ のSCTデ ー タに 関 す るか ぎ り,相 手 に対 す る 自分 自身 の 認 識 態 度 が,良 き

「間柄 」 を作 り出す 決 め手 で あ っ て,相 手 に対 して 何 らか の戦 略 的 な 働 きか け をす る こ とは,

重 視 きれ て い ない こ とが分 か る。「自己 表 出」 「相 手へ の積 極 的 接近 」 で さ え.,そ の パ ー セ ン
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テ イ ジは 小 きい。 日本 人 は,「(自 分 が)馬 鹿 に な って 相 手 を立 て る」 とい った,自 己 を卑 下
　 ロ

した 態度 こそ が,う ま く世 渡 りをす る こつ だ と心 得 て い る ので あ る。 自分 で 関係 を戦 略 的 に

操 り,組 み 替 えて 行 こ うとす るの で はな く,む し ろ所 与 的 な 「間柄 」 を いか に"活 性 化"す

るか,と い うこ とだ け が視 野 の な か に あ る よ うに 思 わ れ る 。 「間 人 」 に とって 「間柄 」 は,

自分 の"身 の 内"だ か らで あ る。 ま た,「 ひ とと うま くや って い く」 とい う こ とが,自 己 の

利得 へ と方 向 づ け られ るの で は な く,「 世 間」(「 間 柄 」 の ネ ッ トワー ク だ と考 え られ る)へ

の コ ミッ トメ ン トの 問 題 と して 意 識 され て い る よ うに も見 受 け られ る。 日本 人 に あ って は,

「間柄 」 を,個 体 レベ ル の 問題 に還 元 して考 え る こ とが 難 しい ので あ っ て,と か く,社 会 シ

ス テ ム ・レベ ル の 問題 と結 び つ け て扱 お うとす る傾 向 が あ る。 だ が 「関 与 的 主 体 」 の あ り方

と して は,そ の方 が 自然 で あ る こ とは確 か で あろ う。

皿:結 びに代 えて一研究方法論の聞題点

以上の論議において,日 本人の 「人聞モデル」 を 「間人」 として措定し,そ の対人脈絡の

形態を 「間柄」 として把握することを試みアこ。この試みは,日 本の社会や文化の特質を自ら

のエ ミックスに基づいて分析するための理論的な基礎作業であった。

本稿では,ま ず 「主体システム」を,対 象化のレファレン トの違いに応じて,「単独的主

体」 と 「関与的主体」 とに類型化しナこ。前者の具象化された形態は,個 体 としての自己だけ

を対象化 しだ 「個人」である。まアこ,自 主体と客体との関連性をも対象化するこ とに よ っ

て,「間柄」 とい う 「関与的主体」 が形成 されるが,こ の後者の主体形態を個体 レベルで体

現す る者 として 「間人」(脈 絡人)が 設定 きれる。 しか も 「間柄」は,同 時に 「間人」間の

脈絡その ものでもある。 「間人」にとってそれは即 自的な意義をもつ ものとされ,手 段的に

活用 され る 「個人」間の 「社会関係」と対置される。

こうしアこ「主体システム」 に関するパラダイムを理論的に確定する場合,「 単独的主体」

でのように,対 象化のレファレン トを自己にのみ求めるときは,個 別性の契機が強 く働 く。

他方,「 関与的主体」に固有な 「間柄」の対象化には,集 合性の契機を伴 う。 これらの契機

は,す でに触れたように相互規定的であ り,し たがって人間は両契機をあわせ もっ二元的存

在であることも確かであろう。しかし,二 つの主体形態が,そ れぞれおのがじし主体性を貫

徹するには,自 らの契機を強調せざるを得ない。そこで 「単独的主体」での個別性の強い主

張は,い わゆる 「個人主義(individualism)」 とい う形で表明され ることになる。 これに対

する 「関与的主体」 での集合性の重視は,こ れまで 「集団主義(groupism)」 と称 されて き

た。 もっとも,「集団主義」 とい うのは,「個人」対 「集団」(な いし く個〉 対 〈全体〉)と

い う概念的対比に基づいているので,こ の場合,名 称的には不適である。41)むしろそれは,
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「個 人 」 と対 置 され る のが 「間 人 」 で あ るか ら,「 間人 主 義(contextualismoγ ∫6η一ism)」

と呼 ば れ るべ きで あろ う。

「個 人 主 義 」 は,(a)自 己 中心 主 義(ego-centeredness),(b)自 己 依 拠 主 義(self-reliance),

(c)対人 関 係 の 手段 視(regardforinterpersonalrelationsasmeans)の 三 点 に よ って 特 色

づ け られ る。42)他 方,「 間人 主 義 」 に 関 して は,(a)相 互 依 存 主 義(mutualdepeRdence),(b)

相 互 信 頼 主 義(mutualreliance),(c)対 人 関 係 の本 質 視(regardforinterpersonalrelat三 〇ns

asanendinitself)と い う三 つ の ポ イン トが指 摘 きれ よ う。43)こ れ ら二 つ の 価 値 観(対 人

関 係 観)が,「 個 人 」 と 「間 人 」 とい う 「人 間 モ デ ル」 を,ま た 「社 会 関 係 」 と 「間 柄 」 と

い う対 人 脈 絡 の タ イプ を,そ れ ぞ れ 特徴 づ け て い る こ とは 確 か だ が,そ れ 自体 は,し ょせ ん

「単 独 的 主 体 」 と 「関 与 的 主 体 」 の基 本 属 性 で あ るに と ど ま る。 だ か ら,日 本 社 会 で 「間 人

主 義 」 が 文 化 的 エ トス とし て定 着 化 して い るか ら とは い って も,そ れ で もって 日本 人 に 特 徴

的 な 「間 人 」 類 型 や 「間柄 」 性 を説 明す る こ とは,「 関 与 的 主 体」 の 属 性 を その 現 実 態 に 結

びつ け る だ け に終 って し ま う。 それ は トー トロジ ーで あ るにす ぎず,意 味 の あ る命題 とは な

らない 。 した が って,そ の場 合,日 本 人 の文 化 的 価 値 とし て の 「間人 主 義」 に基 づ い て 「間

人 」 や 「間 柄 」 の本 質 を探 るの で は な く,む しろ逆 に,ま ず 「間人 」 や 「間 柄 」 を一 般 的 な

分 析 概 念 に 仕 上 げ,そ れ らを適 用 す る こ とに よ って,日 本 の社 会=文 化 の 基 本 構 造 を明 確 に

す る こ とが 必 要 で あ る。 本 稿 は,も ち ろん 後 者 の立 場 を とろ うと して い る。 この ア プ ロー チ

を,「 方 法論 的 間 人 主 義(methodologicalcontextualismo7∫6η 一ism)」 と呼 ぶ こ とに す る。

従 来 の 日本 論 の多 くが 準 拠 して い た 「方 法 論 的個 人 主 義 」 が 「個 人 」 を 分 析 単 位 として い アこ

の に 対 し,こ の 「方 法 論 的 間人 主 義 」 は,「 間人 」 を ベ ー ス に す る新 しい 概 念 図 式 を 準 備 す

る。44)

と ころ で 「方 法 論 的 間人 主 義 」 に準 拠 して 日本 論 の パ ラ ダ イ ム革 新 を はか る場 合,そ の 依

拠 す べ き基 礎 理 論(メ タ ・メ ソ ドロジ ー)を,何 に求 め る こ とが 妥 当 で あろ うか 。 筆 者 の 考

えで は,一 般 シス テ ム理 論(generalsystemstheory)カ ミ,恐 ら くその 基 盤 とな ろ う。「主 体

シス テ ム」 概 念 か ら出 発 した 本 稿 は,す で に そ の線 に 添 う もの で あ った。 だ が,そ の一 般 シ

ス テ ム理 論 に して も,今 の とこ ろ なお も 「個 体 」 を分 析 拠 点 に据 え て い るよ うに 見受 け られ

る。

ブ ンゲ に よれ ば,一 般 シ ス テ ム理 論 は,原 子論 的接 近 法(atomisticapproach)で も,ま

た 全 体 論 的 接近 法(holisticapproach)で もない 。 前 者 の存 在 論 に お い て は,世 界 は い くつ

か の種 類 の 単 位(モ ジ ュー ル)の 集 合 体 で あ る と され る。 そ し て,そ の単 位 的 な構 成 要 素 と

ま った く同 じ特 質 と法 則 を もっ た事 物 が 作 り出 され る,と 考 え.る。 しアこが っ て,還 元 主 義 的

に,そ うした 構 成 要 素 ない し個 体 の挙 動 を分 析 す る こ とが,そ こに お け る基 本 的 方 法 論 とな

る。 これ に 対 し,後 者 の存 在 論 で は,世 界 を一 つ の 有機 的 全 体(organicwhole)だ と考 え
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る。 それ は,い くつ か の局 所 的 全 体(partialwholes)に 分 解 され,そ の各 レベ ル に は創 発

特 性(emergentproperties)カS'見 い だ され る とす る。 しか しそ の特 性 は分 析 的 に は説 明 され

えず,全 体 は額 面 どお りに受 け と られ るべ き もの と され る。

一 般 シ ス テ ム理 論 は,各 水 準 の創 発 特 性 を 認 め る点 ま で は全 体 論 的 接近 法 と同 じだ が,そ

の特 性 が 説 明 不 能 だ とは考 え.ない 。 それ ぞれ の レベ ル の具 体 的 シス テ ムの法 則 性 は,そ れ の

構 成 要 素 の 相 互 連 関 に よ って 解 明 され うる,と す る。 つ ま り,一 般 シ ス テ ム理 論 の方 法論 は,

分 析 と総 合 とを あわ せ もつ 。 だ が,分 析 的 手 法 を常 套 手段 とす る点 で は,原 子論 的接 近 法 の

方 に 近 い 。45)

さ らに ブ ンゲ に よれ ば,一 般 シ ス テ ム理 論 を人 間社 会 の研 究 に適 用 す る場 合,社 会 は,相

互 的 に 作 用 し合 う諸 個 人 か ら成 り立 つ シ ス テ ムで あ り,し たが っ て そ うした 社会 シ ス テ ム 自
つい

体 の 特 性 と法 則 は,個 人 問 の対 の形 で の相 互 作 用 に よ って説 明 きれ うるの で あ る46)。 この 視

角 は,実 際 に,シ ン ボ リッ ク ・イン タ ラ クシ ョニ ズ ムに お い て 採 択 され て い るが,そ の研 究

に お け る基 本 的 な分 析 単 位 は,や は り 「個 人 」 に設 定 され て お り,し ナこが って この ア ブ。ロ.一

チ もまた,「 方 法 論 的 個 人 主 義 」 の 枠 内に とど ま っ てい る。

で は,「 個 人 」 で は な く,「 間 人 」 をベ ー ス とす る 「方 法 論 的 間人 主 義 」 に 適合 した一 般 シ

ス テ ム理 論 と して は,ど の よ うな形 の ものが 要 請 され るだ ろ うか 。 そ こで は,シ ス テ ムの最:

小 の 構 成 要 素 に,一 個 の 自己 完 結 した 「個 体」 で は な く,"局 所 的 全 体"と して の特 性 を 示

す 「主 体」 を 想 定 す る よ うな理 論 が 望 まれ る。A・ ケ ス トラー に よ って提 起 されtシ ス テ ム

理 論 は,こ の要 望 に 添 う もの で あ る。

ケ ス トラー は,人 間 お よ び人 間 の作 り出 し た シ ス テ ム を,階 層 性 を もっ た オ ー プ ン ・シ ス

テ ム と して と らえ る。 そ の ヒ エ ラル ヒー の な か の サ ブ ・シ ス テ ム(そ れ ぞ れ 創発 特 性 を も

っ)に 対 して,彼 は"holon"(亜 全 体 ・亜 個 体)と い う名 称 を与 え る。 そ れ は,「 内側 に 向

か って 見 れ ば 自己完 結 的 な 独 自の 全 体 で あ り,外 側 に 向か って 見れ ば従 属 した部 分 で あ る」

よ うな 実在 を 指 して い る。 ホ ロン の もつ 自己 主 張 的傾 向(self-assertivetendency)は,そ

れ の全 体 性 の動 的 な 表 現 で あ り,ま た全 体 帰 属 的 傾 向(integrativetendency)は,そ の部

分 性 の 動 的 表現 だ と きれ る。 つ ま りホ ロンは,(a)そ れ を構 成 す る部 分 に対 して は 自律 的 な全

体 と して支 配 しつ つ(super-ordination),(b)よ り高 い レベ ルで の コン トロー ル に対 して は部

分 と して服 従 しつ つ(sub-ordination),(c)そ の局 所 的 環 境 に 対 して は 協 調 しつ つ(co-

ordination)働 い て い る シ ス テ ム な ので あ る。 ケ ス トラー は,こ うし た 階 層性 を 「全 層 性

(holarchy)」 と呼 ん で い る 。47)

「関与 的 主 体 」 とい うの は,こ の よ うな 「全 層 性 」 を示 す 「主 体 シ ス テ ム」 の一 つ の典 型

で あ る。 しアこが って 「間 柄」 とい う主 体 形 態 や,そ れ を体 現 す る 「間 人 」 は,ケ ス トラ ー の

い う"ホ ロン"と し て理 解 し え よ う。 そ うし た 主体 は,個 体 で あ る とと もに一 つ の全 体 で も
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あ る た め に,一 種 の非 線 形 的 な シ ス テ ム を 構成 して い る。 そ して 「間 人」 間 の 脈 絡 と して の

「間柄 」 は,個 体 と上 位 シ ス テ ム との調 和 的 連 関 を 志 向 す る ホ ロニ ッ ク ・パ ス(holonic

path)と し て規 定 され よ う。

とこ ろで,こ れ まで 「要 素 還 元 主 義 」 な い し 「ア ト ミズ ム」 と称 され て きた 立場(ブ ンゲ

のい う 「原 子 論 的 接 近 法 」 に等 しい)は,(a)シ ス テ ムを 構成 要 素 に分 け,(b)他 と切 り離 され

た要 素 の 性 質 を調 べ,(c)そ の性 質 か らシ ス テ ム全 体 の 性質 が 理解 され る,と 想 定 す る。 この

ア プ ロー チ は,要 す るに,切 り離 され た要 素 の性 質 の総 和 に よ って 全 体 が 決 定 され,し た が

って要 素 と全 体 との 間 に 質 の変 化 は生 じ ない とす る。 そ れ は一 種 の線 形 的 な シ ス テ ム を仮 定

して い る 。48)だが,人 間 シ ス テ ムが 非 線 形 的 な もの で あ る以 上,こ うした ア トミズ ム的 な 立

場 か らの接 近 に は無 理 が あ る。 それ ゆ え,よ りホ ロニ ックな 観 点 か らの ア プ ロー チが 望 ま れ

るの で あ る。

き らに シ ス テ ム の制 御 形 態 に関 して は,以 下 の三 つ が 区別 きれ て い る。(a)個 体 が そ れ ぞ れ

独 立 に 制 御 され,そ の総 和 とし て全 体 の 状 態 が 決 ま る場 合(独 立 的 分 散 制 御),.(b)全 体 が,

一 定 の 規 準 に 従 って 集 中的 に 個 体 の状 態 を制 御 す る場 合(集 中 制 御) ,(c)個 体 が,全 体 を秩

序 づ け る よ うに,自 発 的 に協 同 して 自 らの行 動 を 制 御 す る場 合(ホ ロニ ッ クな分 散 制 御)。

シ ス テ ムが 非 線 形 の オ ー プ ン ・シ ス テ ムで あ る と きに は,(c)の 制 御形 態 が 妥 当 だ と考 え られ

て い る。49)そ うだ とす れ ば,個 体 と全 体 との調 和 し た(秩 序 の あ る)関 係 を 志 向 す る ホ ロニ

ック ・パ スが つ ね に"feasible"で あ る よ うな 「主 体 シ ス テ ム」 が,社 会 的 に 望 ま れ る こ と

とな ろ う。 「間柄 」 や 「間 人 」 は この 要 望 に添 って い る。 しか し こ うした 社 会 的評 価 が あ り

うる として も,そ れ とは別 に,「 方 法 論 的 間人 主 義 」 を支 え.るよ うな一 般 シ ス テ ム理 論 の 展

開 は,日 本 論 の研 究 に お け る新 しい 地 平 を 開 く こ とで あ ろ う。 本 稿 は,そ の た め の 理 論 的 検

討 を行 な っ アこに す ぎない 。
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THE"MAN"MODELandTHEHUMAN

NEXUSOFTHEJAPANESE

EsyunHAMAGUCHI

Thispaper'saimisto.clarifyfromthestandpointofgeneralsystemtheorythe

"Man"modeloftheJ
apaneseanddefinetheirhumannexus@4αgα7の.This

analysispropQses耳 ■ewmethodologicalframeworkforJapa且esestudies.Thisiscalled

``耳nethod
olqgicalcontextualism"incontrasttor`1ロethodolog董cal .individualism."1且order

to.makβthisapprroachclearsomeconceptualconsideratio夏isneeded.

First,therecan.betwokindsofactor'ssubjectsysteln.The``indMdualsubject"

objectifieshimselfwithoutreferencetotherelationw三thothers.Suchaperso且regards

himself.asthesoleobjectofhisrecognition,evaluation,a耳daction.Thereferentof

objeρtificationislimitedtooneself,andtheinterrelat五 〇nw量thothersisasecondary

derivativefromth量ssollpsismicsul)lect(self).Theothersystem,the``referential

subject,"objectifieshimselfilltheco亘textofintimaterelationshipwithothers .

Throughtheobjectificationofhis釦nctionalreferencetoothersubjects,th量ssubject

givessig且ificancetoitsexisteロceanddefiロes三tsrole.Itshouldbenotedthatthe

lattersubjectconsistsoftheobjectifiedhumallne琴us(認4αgoγ のandofthecontextual

beingwithi且 認4θ9β7α.

The``i且dividua1"personisatypicalformoftheformersubject.Itisthesmallest

unitofsocialexistenceandasanindependentactorithasadefinitevolitio且and

respollsibility.H量srelatlonwithothers皿aybeseparated'fromhimandmanipulated

byhim.Ontheotherhand,the``contextual"personorん θ吻'∫ηasarepreserltative

ofthelattertypeofsubject,isoftenfoundamo・1gtheJapanese.Herepresentshis

own量nterrelations(α ∫4σ8'α7のwhich.areessentiallyinterdependentamongpeople.

Whilethe"individual"personhashisself-consciousnessas"ego"a丘dhistotaltraits

aredescribedas``persoロality,"the``contextual"personkeepshispsycho-social玉dentity

as``hisGwnshare"(露6κ ④andhischaracteristicsaredelineatedbytheconceptof

``ノ2η"asproposedbyFrancisL
.K.Hsu.

The``socialreIation"betweentwo``individuals".isdifferentfromthe``huma且

且exus"(加4αgα 吻
.ofthe``contextual"persons.Analoglcally,.theformeristhesegment

ofalinebetweentwopoints(localcomlection),whileinthelatter,personsoccupy

ce士tainpointsonthealreadyexisting``network"amongindividuals,thusbeingrelated

onlythroughtheliロesthatcomposesuchnetworks.Astheselinescollstitutea``且on-

loca1"field(sl加ation),the``contextual"personcorrelateswitheachotheri且agiven
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Sltuat1011.

Theprerequis董teof``socialrelation"isasimultaneousandequalexchangeofgoods

(reciprocity).ThemodeloftransactionissoclearlyshownbyAlfredKuhn.1且

contrasttothis,αf4α9α7αdepe豆dsonthemutua正relianceofbothpar5es.Inthis

relationshipseachconfrontswiζhonea且othernotas``Pbutas``youvis-a-visyou"

asArimasaMorisuggested.Thatis,egoismeaningfulonlyas``analter"(asused

byTalcottParsons)of玉tsalter.Inthistypeofrelationshipsrelativestandingis

required.H・wever,thet三esestablished五ss・stablethat・nlys・ 鵬c・ndit三 ・nsare

neededforitsmailltenace:(1)tocQnfirmeachotherthroughcommunica電iontobe

the``contextual,,personinthesame``humannexus,,,(2)totryforamutua正ullder・

standing,(3)togiveenoughconsiderationtowardother,(4)toco-operateandcompro-

m三sewitheachotherbearingi且 皿 董11done'sown``share."InolddayJapanthese

d三viceswerealreadyusedasexemplifiedilltheoldbooktitled6`且 ∫g御rσ3痂 一3鵬 π7∫."

EventodaytheyaresupportedbymanyasshownintheSentenceCo血pletio且Test

(SCT)results.

Lastly,themeta-methodolbgyofthe'`methodologicalcontextualism"issoughtinthe

generalsystemtheorydevelopedbyArthurKoestlerwhocoinedtheword``holon."

Followlngthistheorywecanpostulatethe"humannexus"as``holonicpath"among

the``contextual,,persons.


