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高等教育における教職授業 「教育原論」の考察(2)

一対話的能力の形成に向けて一

中戸義雄 山崎洋子 岡部美香

【要旨】

本論は、山崎洋子と谷村千絵の執筆による論文 「高等教育における教職授業 「教育原論」の考察(1)一 教育学

教育の改革を求めて一」(2001)の 続編であり、1999年 度 に山崎が大阪大学で行った 「教育原理」の授業を授業者

と受講生の意識変容に焦点をあてて記述し、その授業実践を第三者の視点を介在させて考察 したものである。ここ

での考察によって顕在化したのは、第一に、授業内容が受肉化されるためには、高等教育機関であっても、授業者

と受講生とが、あるいは受講生 どうしが互いに全人格を傾けながら対話 し、それを通 して時空を共有し相互に意識

が往還する回路を作り上げていくような授業を展開する必要があること、第二に、そのような授業を展開すること

によって教育についての新たな知が生成され得るということである。

第1節 問題の所在

本論は、山崎洋子と谷村千絵の執筆による論文 「高等教育における教職授業 『教育原論』の考察(1)
一教育学教育の改革を求めて一」(2001)の 続編である(以 下、山崎 ・谷村論文を第1論 文、本論を第2

論文と呼ぶ)1)。 第1論 文では、1999年 度に大阪大学で行われた教職教育の授業 「教育原論」の目的、内

容、方法について、授業者である山崎自身が報告し、谷村が考察を加えた。谷村の考察から、教育の理念、

理想、原理に関する学問的専門知識は現代のリアルな問いと往還する形で教育学的思考の基盤となること、
'そ して

、教育学に関するそうした学問的専門知識のあり方を模索することが教育学教育研究の重要な課題

の一つであることが導き出された。

この第2論 文では、授業という限られた時間と空間、そして人間関係のなかでいかにして学問的専門知

識と現代のリアルな問いとを往還させるか、あるいはまた、そのように限られた時空、そして人間関係の

なかで現代のリアルな問いと往還させ得るような専門知識とはいかなるものか、について考えてみたい。

以下では、まず第2節 で、授業者である山崎が受講生のコメント・態度から窺い知ることのできる想い

と山崎自身の想いを相関的に記述し、受講生の問題関心や自覚が変容していく過程を描出する。それを受

けて、第3節 では、受講生と山崎、あるいは受講生 どうしの想いの往還における教育学的な知の生成の枠

組みを捉えようと試みる。この第3節 は、近代教育思想の授業における知の生成の枠組みについて岡部が、

共同体における学びについて中戸が考察する。

第2節 教育学教育における知の形成 と生成
一自己認識、自己形成への関心から他者育成の自覚へ一

第1論 文においては、内容や方法 といった授業の構造 に主 に焦点を当てながら、終講時 において授業者

と受講者の双方がある種の充足感 を得 るに至 った 「教育原論」の授業 について叙述を行った。では、なぜ

このような授業が可能になったのであろうか。なるほ ど、受講生の学力水準は高 く優秀な者が集 まってい

る。読書量 も多 く、理解力や分析力 もある。 しか し、彼 らは興味のない ことには徹底 して反抗す る気質を

も持 っていた。おもしろ くなければ居眠 りし、遅刻 した り欠席 した りする。そんな状態であったが、 しか

し、第1論 文で触れたように終盤 に至 った頃 には、授業者 と受講生 とい う境界 を超えて主体的 ・能動的な

意識が生 まれた。言葉を超えた形で相互の関係 が深 まり、結びついていったのである。そこへ と至った要
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因は、受講生の意識や態度の考察 によって解明することがで きる。そこで、 まず授業者である山瞬が受講

生の提出 した コメン トに基づいてその過程を描出す ることに したい。

(D授 業序盤 の受講生 の意識一興 味 と関心 の二面性 一

では、序盤の授業で受講生たちはどの ように感 じていたのであろうか。初回には教育 とい う営みにパラ

ドックスがあることを説明 しなが ら、それで もなお教育 とい う営為な くして 「人間」 にはなれないことを

話 し、さらに、教育や人間形成の問題 を対象化 しながら、各 自、主体的 に教育の在 りようを考 えてほしい

と強調 した。真剣 な顔が並び、講義室には新鮮な気風が漂っていた。

「自分の視野を広げたい」(4119理1)、 「今 まで受動的に受けてきた教育だが改めて教育 とはと尋ね られ

るとその答 えを出すのには時間がかかるだろうが、特 に現代の教育現場ではその答 えがまさに求められて

いると思 う」(4/19人1)、 「今 まで全 く関心がなかったが、教育問題 を考 えることは重要だ」(4119法1)。

概 ね、受講生の意欲 と意識は高い状態にあった。

しか し、第1論 文の表3に 示 した授業内容 を見て分か るように、序盤での授業 には極 めて理念的なもの

が配 されている。だれ もが 「教育」 を受 け、「教育」 を体験 した上で ここに集っているため、その体験 か

ら完全に自由にな り距離 を取 って捉える ことは極めて難 しいことが予想 された。 しかも、意図的にではあ

るが、近年の教育学の研 究動向の一つである 「啓蒙的な教育学を解体する立場」や 「反教育学」が排除さ

れているため、斬新な理論ではなかった。体系化 された教育学を機械的 に教授 しているわけではないにし

て も、教育 とい う営みについて、過去の思想家の想いや願いを時代背景 と共 に解釈 した知見 を淡々と伝達

しようとしたに過 ぎない。 もちろん、歴史や思想 に関心のない学生に対する興味づけについては努力 した

が、 しか し、かといって全員が充足感 を覚 えているわけではなかった。それ故、移ろい易い興味や関心は、

平板な授業展 開の中で怠惰 な空気 に転 じた感があった。それは受講生の次のような否定的なコメン トに象

徴 されている。

「学校の先生 は、皆、 この ような授業の内容 を胸 に生徒 に接 しているとは考 えに くい」(5117経 済1)、

「申 し訳 あ りません。ほとんど寝 てました。出直 して きます」(5117人1)、 「難 しい言葉の概念の説明にな

っている」(5124法1)、 「何 をやっているのかよく理解できな くなって しまった。自分で まとめることが下

手 くそだからついていけなくなった」(5117経 済1)等 々。

難 しいことを承知で授業 をすすめて きたわけであるが、一部 に漂 う退廃的な雰囲気は無視 し難 くなって

きた。 この圧迫感や重圧感 を完全に拭い去る ことは出来ず、講義 日が近づ くと憂奮 になる時 もあった。 し

か しながら、逆の反応 もあり、それが授業者 を支える時 もあった。また、中には授業の内容 を自己形成史

と重ねて捉える者 も見 られた。

「教育史 ってややこしいけれどおもしろいです。人科 の授 業よりよっぽどおもしろい。エ ミール読んで

み ようと思い ます」(4/26人1)、 「正直にお もしろいです。一般の講義 よりも専門的で」(5!10人1)。 「我が

家 には不登校の弟がいます。 この授業は自己反省の機会 となっています」(5110人1)。 「母は教師です。最

近母 と学級崩壊 や教育についてよ く話す ようにな りました。これまであま り会話 しなかったのですが」

(5/10人1)。

意欲 を消失 した者が増 える一方で、興味や関心 を深める者 も同様 に増 えて きたのである。その二極分化

の現象 は、塞さに十人十色であることを物語 っていた。ただ、それが 「体系的過 ぎる」(5110人1)傾 向 に

あったことは否めない。

その結果、「今 までの授業で様々な教育論 を学んで きましたが、難 しい言葉だけをただ習 っているだけ

で、 どうも薄 っぺ らいもの としてしか私の中には残っていません。自分な りの考えと組み合わせて比較 し

た り、反発 した りで きません。次元が高 くてついていけないので しょうか。… ・自分 に当てはめて考えて、

自分な.りに とらえるような学習が したいのです。今のままでは想像力のある子供 を育てようとする教育者

になるどころか、 自分が全 く創造性のない人間のような気が します。理論 とは一体何なのか今いちよ く分

か りません」(5/31法1)。

こ うしたコメントは知的好奇心の 「完全 な消失」にす ら思 われた。受講生は自己形成の過程 を対象化 し

ようとす るが、収束不可能で不安定になり、拡散傾向に陥っていったのである。その結果、思考は暗闇へ
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と進まざるを得なくなってくる。授業者にも焦りが生まれてきた。交錯 し混沌とした意識こそが考える原

動力を生み出すのではないかと自らを鼓舞しつつも、悶々とした想いを引きずって気怠い梅雨期の授業に

臨まざるを得なくなったのである。

(2)授業中盤の受講生の状態一苦悩 ・葛藤 ・停滞から収束 をめざして一

教育や人間の不可解さへの気づき、内面にある教育理想の錯綜。そして、混沌とした雰囲気。「授業の

場」は閉塞状態の感があった。「何 とか意欲を持ち続けてほしい」「教育という営みの深遠さに興味を向け

てほしい」。この願いが膨らみ始め、転機の訪れる予感がした。コメント文への授業者の返答にも、畢寛、

力が入ってくる。だが、座学中心の講義では如何 ともし難い。そんな状態を切り拓いたのがグループ活動

であ り、その課題は次の3つ であった。

(グループ活動の課題)

1.グ ループ活動による議論をとおして、現代の教育問題にアプローチする。

2.ア メリカと日本の新 しい試みの事例を客観視し、そこから何 らかのヒントを見いだす。

3.第 二次世界大戦後の日本の学習指導要領の変遷 を理解 し、今後の教育 ・学校について考える。

受講生の悶々とした状態を痛いほど意識 した授業者は、知識伝達 を最小限 に留め、受講生同士の疑問や

意識 をぶつけ合 う場 を設定 した。教室内での巡回では議論 を身体で受け止めた。グループの リーダーの状

態や議論 の進行状態を把握 し、 コメン ト表 と同様 に意見や質問を率直に投げかけた。このような初歩的な

ことを怠 らなかっただけであるが、それで もグループ活動は多 くの意味 をもたらし、モチベ ーシ ョンの形

成に寄与 した ようである。

「今 日はグループの皆 さんの実のある意見 を聞いて、大変勉強になりました。学級崩壊 とい うのは大変

難 しいテーマだと思ってい ましたが、いろんな意見が出てよかったです。これからも活発化 してい きそ う

で、大変楽 しみです」(6114経1)、 「シリアスに同世代 と語 り合 う場がな くなって きている今、この授業は

貴重やと思い ました」(6114経1)、 「様 々な内容について、もっと深 く話 し合いたい と思った。その為 には、

自分 も事前 に下調べを しなければ!」(6114文3)、 「5人 で話 し合ったが、高校、中学校での国旗 ・国歌の

捉 え方 は全 く違っていた。 どうして こんなに違 うのか調べ なければ!」(6114人1)等 々。語ること、コミ

ュニケー トすることに意味 を見出す者が大半 とな り、各自が主体的に授業に参加 し、図書館で も調べるよ

うになってきたのである。

しか し、テーマ を探 し議論 を纏める過程で、逆に苦悩 を増幅する結果 となった者 もいた。

「自分が ものす ごい心のキズを受 けた体罰に対 して、それ を行った教 師を支持する意見 を3人 からどん

どん言 われて一時 ショックが よみがえって苦 しかった」(6114人1)、 「議論が進みません。 自分 も今 ひとつ

協力できず、責任 を重 く感 じて…。議論 を深化 させ てい きたい」(7112理2)

こ う した生々 しい意見 も出て くるが、やがてそれを乗 り越えてインタビューに出かけたり、新聞や雑誌

の切 り抜 きを収集 した り、インターネッ トや書物 を用いて論点を絞るような積極的な行動 をとる者が増 え

て きた。それ らをグループ別に簡潔に要約 し、そこにコメン ト(アンダーライ ン)を加えて配布 した資料 の

一部が次の表1で ある
。なお、実際の配付資料では、 グループの人数 を記 した箇所には個人名が書 かれて

いるが、 ここでは守秘義務 を考慮 し削除 した。
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<各 グループの活動状況、7月5日 配布資料>2)(表1)

グル ープ活 動の現 時点 での動向

本講 義の受講 生 を10の グル ープに分 け、厳 しい時 間的制約 を受け なが らも、討 議 と考察 を続 けて きた。 その活動 内容

に は、立論の仕 方や メンバ ー構成 によって 、熱 の入 れ方や論 の展 開 に多少 の違 いが生 じて いるが 、 しか し、概 ね、 その活

動 に方 向性が出 て きた ように思 われ る。 そこで、各 グルー プの論 考 を共通 にすべ く、以下、 それ ぞれの グループの 「問題

設定 翼問 い」 と論 議の進行状況 を記 .してお きたい。

第一 グループ(5名)

「不登 校、 い じめ」 とい う問題 とその対策 につい て討議 し、現時点で は、「学校教育 とは なにか」 「教 育 とはな にか」 と

い う問 いに至ってい る。(こ の ・い せA§ い ・こ'告 滞A'の 量 日で'こ 照

並)

第ニ グループ(5名)

「改訂 学習指 導要領の 問題点」 につい て提起 すべ く、考察へ のア プローチ を教科 カリキュラム に即 して考 えてい る。そ

の際、 「個性の教育」 「学校選択 の弾力化」 とい う動 向に も目を向 け、.学力保 障の観点 に集約 した論の展 開 を意図 している。

第三 グループ(6名)

「体 罰」 につ いて考察 してい る。 その際 、具体的 に経 験者(グ ル ープ内)の 意見 を考慮 しなが ら、体罰 と虐待、教 師 ・

生徒 関係 、家族問題(共依存)な ど広 い観 点か ら論議 を進 めてい る。

第四 グループ(6名)

「学 級崩壊」 について議 論 している。実体験 が ほ とん どない課題で あ り、具体相 に立 ち入 れ ない感 があ る。議論 の方向

性 と して は、教育 システム の改 善が課題 とい う結論づ けが なされつつあ る。(こ こに根 源的 な闇い とiて 教 育 とはいった

い なにか とい うことへ の考察 が必要であ るように思 われ ます。)

第五 グループ(7名)

「教 師論」 につい て、 そのあ るべ き像 を求めて熟考 してい る。現実 の教師の 問題 点、専 門的力量 の内実 、資質 について

の考 えな どを、集 約する方 向で議論 している。 の こつ いては ユ'ス コで っ と塾 てい るよ'に 思

い ます 。一度 調べ てみて下 さい.)

第六 グループ(7名)

「学級崩壊」 について、 その実 態、問題点 、原 因の面 か ら論議 している。現時点 では、「教 師原因論」 の観点か ら多 くの

意見 を収集 し、 その考察 をとお してア プローチ してい る。(教 師の力量の 限界 を考慮 しつつ も 教師 と して可能 な方途 を模

索1よ うとす る姿勢 に 現 実認識の確か さが伝 わって くる。)

第七 グルー プ(7名)

「子 どもの 自主性 とわが まま」 「体罰 」「学 級崩 壊」 「登校拒 否」 につい て議論 をし、現時点 では、 「学校 とはな にか」 「学

校教 育 とはな にか」 という教 育の本質的 な問いに至って いる。 本 グループで は、教育 の目的 を、「経験 、道徳 、社 会的協調

性 、教科 の学習」 として いる。 の 」 こ の 念{い か 元'・ こ 洲A詫 の

ロつじ よ'こ.)

第八 グルー プ(6名)

r大学教育 と中高の教育 との違い」 か ら議論の端 を発 し、大 学 におけ る 「単 位」「出席チ ェ ックの有無」 「必修」 「入 試」

「転部 ・転科」 の議 論 を経 て、大学 におけ る 「自由 と管理 ・統制」 とい う古 くて新 しい問題 に行 き着 いてい る。(竺 歴

・元 と流った 『の"と ・ロ カ ー一マで"の 雪日で)

第 九グルー プ(6名)

「日の丸、君 が代 の法制化 について」、各 自が母校 の教師 にイ ンタビュー し、新聞紙上 に現れ た多様 な見解 を精 力的 に集

めて考察 している。問題が個 人の思想信条 にかかわ るだけに、慎重 な論 議が必 要であるが、 この ことを念頭 にお き、 また、

今 期国会 の審議 課題 を考慮 に入 れ、各 自の問題提 起が なされてい る。現 時点で は、「若者 の問題 関心 の低 さ」が指摘 されて

いる。(。 日 目 財 だ につカ1る こと{ム の 一 ・だと思 い 書 この 。日 こ盲 こ

むこ とが われ われには課せ られてい ます.)

第十グル ープ(5名)

「教 師問題」 「軍 国主義の教育」 「総合 学習」 「子 ど もの育 ちの時空」 「塾」 な ど、広 く現代 の教育 問題 を論議 し、現時点 で

は、「学校 教育」「家庭教育」 「塾 の学 習」の三 つの領域 に存在 する問題 の観 点か らアプローチ し、 これまでの論議 を収束 さ

せ つつあ る。 こ よ 海 せ るため こは メンバ ー△ の の≡払 ミ"・ で るよ'こ 思わ)

思考すること自体の葛藤。 リアリテ ィをもって課題に対峙する苦 しさ。これ らは遠大で崇高なテーマ に

随伴する現象である。 しか し、上記のような文章化 と対象化の後、精神の躍動が見え始めた。口角泡をと

ばす議論、そこに投げ込 まれるジ ョーク、若者独特の溌刺 とした笑い、エネルギッシュで飽 くことのない
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関心。講義室の空気が絶えず動いていた。時に見 られる議論の行 き詰ま りさえもが、充ち溢れた感情 の中

にあった。

「はっきりとした答 えはで ない。けど、一人ひ とりの考 えは深 まった」(715人1)、 「まとまって きた。

難 しい問題 だけれど、考えることはす ごく大切だ し、いろいろな考 え方 もあるのだと思 った。 また、自分

と同 じ考 え方の人、 さらに莞展 している人 もいて、楽 しかった」(7/12人1)。 「だいぶんまとまってきた

し、話 し合い も深まって きた。 なんか楽 しいです。 この授業は大成功です」(7112人1)。

よ うや く授業者 に安堵感が生 まれ始めた。が、逆 に、それぞれのグループには緊張感が漂い始めたよう

である。そして、試行錯誤の授業は終盤へ と至ることになるのであった。

(3)授業 終盤 の活 動展 開 と意識一 燃焼 か ら啓 発ヘー

発表当 日の7月19日 、午後4時20分 か らの授業 にも関わらず、各グループは発表を控えて 「朝 から準備に

余念がなかった」(7119文2、 文3)。 そ れぞれのグループのレジュメには討議の過程が記 され、提言が列

挙 されていた。博覧強記の様相。博 引労証の山。綴 られた文字 には実証性 と説得性があった。聞き手 は啓

発 され、誰 ひとり早 く終わろうとは言い出せ ない雰囲気であった。

この発表を終えた長い長い時間の印象を表 したコメン ト 「外面的 には最悪の授業 だった と思 うが、各グ

ループの発表 を聞 くことがで き、費用対効果でみる とすばらしかった」 は先 にも紹介 したが、他の者のコ

メン トにも疲労感 と充実感の混在する文が綴 られていた。

「今 日は朝から学校 に来て、16:00前 に ようや く仕上がった。辛か った。今まで何 をやっててん!と 言

われると反論できないけど。完成 して良かった」(7/19人1)、 「今 日の発表のテーマは重い ものばっか り

であった。私 もぼんや り考えてい ることだが、他 人 もこんなにしっか り考 えてることに驚いた」(7119人

1)、 「『議論や発表の教育』の必要性をひしひしと実感 した」(71卑9人1)、 「1ヶ 月以上話 し合った成果が

出てた と思います。今 日も夏休 みなのに… ・すごいって思 った。学級崩壊 についてはレポー ト書 くときに

もっと掘 り下げようと思い ます」(7119人1)、 「今 日朝か らまとめていま したが、まとめ ようとすればす

る程、議論が広がってい って収拾がつかな くなって しまいがちで した。でもこうい う議論 をしないと教師

職の裏側がみえて こないので、いい経験になった と思 う」(7!19理4)、 「各 グループの精力 的な活動に、

その様 々な切 り口のあ り方に驚かされた。こうしてみるとまだまだいろんなことがで きたような気がする」

(7119理2)

プ レゼンテーシ ョンのあ り方に対する意見や反省 についての コメン トもある。

「驚いたことに、皆が真剣 に取 り組 んでいた。 ここまで積極的な授業はめったにない。 しかし、後半、

時間がない とい うことで質問が カットされたのは とて も残念だった。第2グ ループの発表 は詳 しくて、構

成 もしっかりしていたので、個 人的 には好感 を持 ちました」(7119経1)、 「発表の仕方 を工夫 しなければ。

教職 をとろうとしているのに!」(7/19法3)、 「今 日は朝 からがんばった。け ど討論 に力 を注 ぎすぎて、

レジュメの制作が きちんとで きなかった。結果口上で説明することになったが、緊張 して全てを言 い尽 く

せず、内容が薄 くなって しまった。 リーダーなのに情 けない。また、きちんとまとめて班員に配ろ うと思

っている!」(7/19法1)と 。

また、あるグループのリーダーは苦悩の末の想いを次のように述べている。

「発表、緊張 しま したよ。で も、何か とて も充実 した気分です。 こういう機会を与えて くれた先生や協

力 して くれた皆々様、メンバーの皆々様、感謝 してます。他 のチ ームの発表 もとて も興味深かったです。

自分 たちほど調べたチームはいないだろ う、 と思っていたのに、それぞれが しっか り調べてきて、 自分た

ちの味 を付 けて発表 して くださったのは、非常にす ばらしかったな、 と思いま した」(7119文1)。 この グ

ループは母校でのイ ンタビューや脱落 しそうな年長 の留学生への激励を経てこの 日を迎 えた、 とい う事情

があったため感激は殊の外であった。

こうしたコメン トからは、学びの本質がどのようなものであるかが見えて くる。テーマは どれをとって

も、確固たる解決法が見 出せないものである。それ故、確かに、全ての提言が論旨明確で透徹 した整合性

ある理論 であったとは言い難い。 しか し、重要 な点は、それがた とえ近代的 ・現代的な教育理論であって
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も、それを学ぶ際 に触媒的 に作用するのは機械的な方法ではな く人間の感情であ り、また、感情の一種で

ある意欲は、人間の相補関係 の中で喚起 されるということである。人間にとっての豊 かな学 びは合理的で

はなくて も極めて プリミティヴな雰囲気の中で生まれ、それを支える教育関係 もプリミテ ィヴな臨床的要

素があって初めて成立すると言えるのではないだろうか。 また、教育現実の改革 ・改善の地歩は、理性

的 ・批判的な思考 ・精神 だけでなく、共 に英知 を出し合 って洞察 し議論 していこうとする連帯意識や連帯

精神が不可欠なのではないだろうか。その人 間の繋が りによって、分 断された知が総合 され人間の全体性

に回帰 されるのではないだろうか。田中毎実に即するならば3>、 「統合化、臨床化、反省化」のベク トル

が混在するある一瞬に、人はその自己実現のディメンジ ョンを揚げるのではないだろうか。 また、佐藤学

の語を借 りれば4)、 授業の時空に内包 されたケアリングとヒーリングが学びを再生 させるのではないだろ

うか。

この ように見て くると、授業者が最終的に伝えたか ったメッセージは、連携 と連帯の対話的精神であっ

たことがわかる。反省的思考に基づいた授業改善への努力 は続 けなければならないが、受講生一人ひ とり

の結束力 ・洞察力 を信頼 しながら自由な討議の時間を保障 したことは、その意味において間違っていなか

ったように思われる。言うまでもな く、知の総合 を不 可欠 とする課題探究 も学問探究の場で なされる授業

の一環 として位置づけ られるからである。

第3節 対話による教育(学)的な知の生成

(1)近代教育思想との対話(岡 部美香)

山崎による前節の授業実践報告のなかで読む者の興味と関心を掻 き立てずにはおかないのが、序盤から

中盤にかけて授業の場に生 じたドラスティックな変化ではないだろうか。

このような変化を引き起こしたものとしてまず第一に挙げられるのは、山峙自身も指摘するように、グ

ループ活動 という方法論を授業にとり入れたことであろう。では逆に、そうした変化が見られる前の序盤

の授業が、退廃的な雰囲気に包まれ、学生たちと山崎が圧迫感、重圧感に押し潰されそうになったのはな

ぜなのか。

序盤の授業は、近代教育思想に関する講義を中心とするものである。筆者(岡 部)も 、「教育の本質及

び目標に関する授業」を担当する際には、必ず近代教育思想をその序盤に組み込んでいる。そして、やは

りそこで退廃的な雰囲気や圧迫感、重圧感に類似したものを感じたことがある。それは、いま思い起こせ

ば、授業方法上のことではなく、本質的な意味で対話的要素が欠落していたからではなかったか、と思う

のである。

そこで以下では、山峙の行った 「教育原論」の授業のうち、近代教育思想の講義を中心に展開された序

盤の部分に焦点を当て、近代教育思想を学ぶ意味と教える意味、そして授業者の役割について検討する。

そのなかで、近代教育思想の授業における対話とは何かについて考えてみたい。

◎学生は近代教育思想への知的好奇心を喪失したか

前節の授業実践報告によると、序盤の授業では 「教育という営みについて、過去の思想家の想いや願い

を時代背景と共に解釈 した知見を淡々と伝達する」ことが試みられている。これは、第1論 文の表3に 即

すならば、「現代の教育問題を過去の教育史の中でその全体像を顧慮 しながら、相対化して捉える」ため

である。ここには山崎の次のような配慮がうかがえる。山崎は、授業開始時の学生について、「だれもが

『教育』を受け、『教育』を体験した上でここに集っているため、その体験から完全に自由になり距離を取

って捉えることは極めて難しい」と予想 している。それゆえ、自分自身の思考を束縛 しかねない主観的な

体験から学生たちが適当な 「距離を取って」現代の教育や人間形成の問題を考えることができるよう、教

育に関する歴史的観点からの相対化という作業をとり入れたのである。この段落冒頭で引用した文中の

「淡々と」という表現には、学生たちの主観的な体験に対して自分の主張をいきなりぶつけるのではなく、

まずは歴史的事実にできる限り即 した知見を提示しようとする山崎の禁欲的、かつ学生に対して開かれた
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態度 が感 じられる。

しかし、一部の学生が示 した反応は、山崎のそ うした配慮 と必ず しも噛み合 ってはいない。「難 しい言

葉だけをただ習っているだけで… ・自分 なりの考えと組み合 わせ て比較 した り、反発 した りで きませ ん。

次元が高 くてついていけないので しょうか。・… 自分に当てはめて考えて、自分 な りにとらえるような学

習が したいのです。」この学生のコメ ントを山崎 は 「知的好奇心の 『完全な消失』」 を象徴 する もの として

捉えている。 しか し、筆者はむしろ、授業の場 を支配 しつつあ った圧迫感、重圧感にも押 し潰 されないほ

どの強烈な、教育思想 とい う知の体系への好奇心をそこに感 じる。 さらにいえば、「(授業で学習 した教育

思想 を)自 分 に当てはめて考えて、(現 代 の教育状況を)自 分な りにとらえるような学習が したい」(括 弧

内は岡部)と い うこの学生の思いは、山崎が設定 した 「教 育や人閤形成の問題 を対象化 しなが ら、各 自が

主体的に教育の在 りようを考 え」るというこの授業全体のねらいとまさに一致 しでいるように思えるので

ある。

◎教育する者が語る 《教育〉 と教育 される者が語 るく教育 〉

ここで学生の思い と授業者の願いが一致 しているとするならば、 にもかかわ らず、授業 に対する学生の

反応 と授業者である山崎の配慮が噛み合わなかったのはなぜなのか。

山崎は、学生たちが 「『教育』を受け、『教育』を体験 した」者であることを前提 として授業を組み立て

ている。た しかに、約20年 にわたる年月、教育は 日々、彼 らの もっとも身近 に存在 し、空気の ように、時

には暖か く、時 には息苦 しさを感 じさせ ながら、彼 らを包んで きたことだろう。ただ し、彼 らにとっての

教育は、ほとんどの場合、 もっぱ ら教育 される側か ら見たく教育〉であるといえる。翻って、教育思想家

は、ほぼ全員が教育する側の立場に立っている。つ まり、教育思想は、教育する側から見 た 《教育》 を語

った ものだといえる。 もちろん、 どの教育思想 も教育 される側のことを最大限 に考慮 しようとしてはいる

が、やは りそれは教育する側か ら見 るとい う立場 を越え出ることはできない。

このように考 えるならば、教育思想のなかの 《教育》は、単 に難 しいか らではな く、それが教育する側

の視点か ら、教育する側の言葉で語 られたものであるがゆえに、 もっぱら教育 される側 にいた学生たちに

とっては ピンとこない、あるいはしっ くりこないのだといえるのではないか。果た して、先 ほども挙 げた

ように、学生のなかには、授業 のなかで紹介 される教育思想 について、 「自分な りの考 えと組み合わせて

比較 した り、反発 したりで きません。次元が高 くてついていけないので しょうか」 という感想を述べ る者

がいた。次元の高低 についての判断は留保するとして、教育思想のなかで語 られる く教育》と学生が思い

描 くく教育 〉との間には、容易 に重ね合わせることので きない、いわば 「位相」の違いが見 られるのは確

かな ようだ。

もちろん、授業者の山崎 はその ような違いがあることを承知 の上で、いやむ しろそのような違いがある

からこそ、 もっぱ ら教育 され る側 から見ただけのく教育 〉を相対化するためのオールタナティヴ として、

過去の教育思想 を授業内容 に組み込 んだのだろう。 ところが、先に挙げた学生は、「次元が高 くてついて

いけないので しょうか」 と、教育思想のなかの 《教育》 と自分が体験的に捉えたく教育〉との違い を次元

の高低で表現 している。 《教育》 とく教育 〉との間に容易 に重ね合わせることので きないほ ど大 きな位相

の違いを感 じるとき、 さらには前者 を 「次元の高い教育」、後者 を 「次元の低い教育」 と捉えるとき、学

生たちにとって過去の教育思想はただ敬遠すべ きものとな り、それゆえに過去 の教育思想 を手がか りに現

代の教育状況、すなわち彼 らが実際に体験 して きた教育状況 を相対化することはいっそう困難 な作業 とな

るであろう。

◎ 《教育》とく教育〉との対話

では、「教育の本質及び目標に関する授業」で近代教育思想をとり上げる意味はないのだろうか。そも

そも近代教育思想を学習あるいは研究することの意味は、近代教育思想を今日の教育状況の生起してきた

過程に位置づけることによって、今日の教育状況を説明するための論理的根拠と言葉を獲得することにあ

る。そうだとすれば、現代の教育状況とそれが抱える課題を把握し、かつ教育の本質やそのあり方につい

て考える授業の序盤に、近代教育思想を振 り返るという試みを組み込むことは、やはり必要であるといえ
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よう。

ただ し、先に見たように、教育思想のなかで語 られ る 《教育》 と学生が体験的に捉 えるく教育 〉との間

には位相の違いがある。 しか し、たとえば、右 目で見た ときと左 目で見 たときの物体 の位置がそれぞれ微

妙 にずれているか らこそ、両目で見た ときに物体 との正確 な距離を測ることがで き、物体の奥行 きを感 じ

ることができるの と同様 に、 《教育》 とく教育 〉とが異なるからこそ、両者を切 り結ぶ ことによって、学

生は教育 とい うものと適切 な 「距離」をとることがで き、教育 という営みの奥深 さを感 じることもで きる

のではないだろうか。ただ、物体を見るときのように、 《教育》 とく教育 〉とを自然に切 り結ぶような機

能 を人間は具えていない。実際、授業の序盤で学生たちは 〈教育》 とく教育〉とに引 き裂かれ、 ともすれ

ば拡散 しようとする思考 に苦悩 している。

《教育》 とく教育〉とを切 り結ぶには、 《教育》 とく教育〉との対話 を図ることが必要となる。しか し、

学生たちはまだ 《教育》を語る言葉を知 らない。 さらには、自分の体験 して きたく教育 〉を対象化 して語

ることも十分にはで きない。彼 らは 《教育》を学び、 《教育》とく教育〉とを対話 させ ることに よっては

じめて、〈教育 〉について語る言葉を獲得する。 したが って、学生が近代教育思想 を学ぶとい うことは、

学生が 《教育》 と対時 し、 自分のなかに漠然 と存在す るく教育〉とそれ とを対話 させることによって、〈

教育〉を語 る言葉 を獲得す るとともに、教育 と適度 な距離 をとりつつ、教育 とい う営みの奥深 さを感 じと

ることだと考え られる。この ように考えるならば、近代教育思想の学習は、それその ものが対話的なもの

であ り、そうでなければならない とい うことがで きよう。

◎ 《教育》 とく教育〉との中間者 としての授業者

その場合、学習の場である授業のなかで、授業者は学生を 《教育》 とく教育〉との対話へ と方向づけ、

勇気づ ける必要がある。 このため には、授業者は 《教育》について語 ることはもちろん{同 時 に 《教育》

と〈教育 〉との相違を把握 し、それを分析する言葉を もっていなければならない。つ まり、授業者 は教育

する側 と教育 される側 との間にいる者、す なわち 《教育》 とく教育〉との中間者 として両者を媒介する役

割を担 うのである。だからこそ、授業者 は、 もっぱ ら教育 される側 に立って きた大学1回 生 にも、 また も

っぱら教育する側 に立つ小、中、高などの教員にも、それぞれが 自分の体験 して きたく教育〉を相対化で

きるような、そ してまた、教育 とい う営みと適切 な距離 をとりつつ、その奥深さを感 じとれるような手が

か りを提供 することが可能となる。

しか し、ただぼんや りと間にいるだけではいけない。授業者は、近代教育思想および近代教育思想 を学

ぼうとする人々 と適切 な距離 をとり、山崎が主 として中盤以降の授業のなかで行 ったように、彼 らが全力

でぶつけて くる疑問や問題意識を全身で受 け止め、また彼 らに意見や質問を率直 に投げ返すこと、す なわ

ち彼 らと対話することが必要なのである。

この対話に際 して、授業者 はつねに 《教育〉と〈教育 〉とに引 き裂かれた状態に置かれるだろう。上で、

《教育》との対話を始めた学生は 《教育》 とく教育〉 とに引き裂かれ、 ともすれば拡散 しようとする思考

に苦悩 していた。 しか し、学生 よりもむしろ中間者 としての授業者 こそが、より早 くか ら、そ して より長

い間、その対話の渦中に身 を置 き、苦悩するのだ。 こうした対話 によって授業の場にうね り湧 き上が る内

面の思考の ダイナ ミズムと外面の議論 のダイナ ミズムが、近代教育思想の授業における臨床の知 を授業者

にもた らすのである。

ここまで考えて きた ように、近代教育思想の授業 を進めるのに対話が不可欠であるとするな らば、 山崎

が行 った授業の序盤で、その場が停滞 しているように思 われたのは、対話的な要素が欠落 していたか らと

い うよりも、対話によって授業の場にダイナミズムが生起 されるまでの、そのダイナ ミズムの潜伏期 間な

のかもしれない。では、私の授業はどうだろうか。息詰 まるような重苦 しいあの停滞 に、次回は勇気 をも

って耳 を傾けてみようか。

(2)共同体 にお ける学 び(中 戸義雄)

以下ではまず、「教育原論」の授業の中盤以降 に大 きな変化 をもたらしたグループ活動 に焦点 を当てな

が ら検討 してい きたい。
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◎ グループ活動 と教師

なぜグループ活動 なのか。授業者である山崎は 「知識伝達 を最小限に留 め、受講生 同士 の疑問や意識を

ぶつけ合う場を設定」するためであるとい う。では私(中 戸)自 身はどうであっただろう。話 し合いを中

心 としたグループ活動は、個 々の授業を担当する際 に単発 的に取 り入れることは多いが、発表形式を含ん

だ継続的なものは4年 前 に1度 あるだけだ。それは今 回の山崎 と同 じように、大阪大学の教職授業を担当

した時であ り、実質的に通年形式のものであった。主に後期の授業 を中心 としてグループ活動 を取 り入れ

たわけだが、正直 なところそのもっとも大 きな理由は全体で30回 に及ぶ授業で私が息切 れ したからである。

グループ活動 は、授業を一人の教師 と多数の学生 とが相対する形から、学生同士が向かい合 う形へ と変

化 させ る。「授業 における主人公 は教師ではなく生徒(学 生)で ある」 とい う言い古 された教育の理想を

ひとまず実現 させ、たとえ表面的な形であ っても授業に活気 をもたらすことができる。つま り、教師は一

時的に楽がで きると感 じるのだ。授業中盤以降に見 られる山崎の 「安堵感」 もこうい った意識 とまった く

無縁 とはいえないだろう。4年 前に私が担当 した授業の場合 には、テーマ設定など一部を除けばグループ

活動 のほ とんどすべてを学生に委ねる結果 となったが、授業者のこういった 「不純な」動機 とは裏腹 にそ

れぞれのグループがかな り充実 した発 表を行 っていた。 しか し山崎の授業は、この ような無責任 さとは正

反対 の場所 に位置する。学生の議論への関与、進行状態の把握、そ してそれらを学生 に直接の言葉で、あ

るいはまた配付資料 によって投 げ返すことで彼 ら自身のいる場所を照 らし出す。停滞や葛藤の中にあるグ

ループ活動 を牽引するので も突 き放すので もな く、ある一定の距離 を保ちつつ伴走者 としてそこに居合わ

せる。そ うすることで、グループ活動での話 し合いが単 なるお しゃべ りという時間の空費を回避 しうるの

である。

グループ活動 の成否は もちろん何 よりもまず、学生の活動 にかかっているのだが、それを支えるのはこ

うした伴走者 としての教師の存在 だといえるのではないだろうか。

◎ グループ活動 における知の生成

学生 にグループ活動は何 をもたらしたか。それがまず明確にあ らわれているのが序盤か ら中盤への変化

であろう。序盤の授業では 「教育 という営みについて、過去の思想家の想いや願いを時代 背景 とともに解

釈 した知見 を淡々と伝達 しようとした」 と山崎が位置づけているように、講義形式 を通 して授業者が主体

となって授業 を構成 し、知識の流れや意識の流 れを生み出す。その流れを受け入れ自分の もの とす る学生

がいる一方で、それをうま く受けとめられず流 れの外には じき出 された り、自ら退いて しまう学生 もいる。

それはこの時期の受講生のコメ ント内容が肯定的なもの と否定的な もの とに二極分化 していることに端的

にあらわれているだろう。

そ してグループ活動の始まる中盤に変化があ らわれるのだが、詳細に見 ると、 この変化 も一様の ものと

してとらえることはできない。たしかに 「皆 さんの実のある意見を聞いて、大変勉強にな りま した」 とあ

るように、グループ活動の中での他 のメンバーへの共感、ともに考 えることの喜びが表れている。 これは

体系的で極めて密度の高い近代教育思想の講義 が序盤 に展 開される中で、学生がそれぞれに考察を深めな

が らも、 自分の想いの行 き場のなさに当惑 した後 に感 じる一種の解放感 ともいえるだろ う。 しか し、グル

ー プ活動 を進め てい く中でそ ういった共感 だけで はない差異 、違和 の感 覚 も浮 かび上が って くる。

「… どうして こんなに違 うのか調べ なければ」、「… 一時シ ョックが よみがえって苦 しかった」な

ど。議論 を繰 り返 しなが ら自分の視野を広げてい く者がある一方、 自分の経験 とのかかわ りで苦悩を深め

てい く者 もいる。けれ ど、グループ活動は唯一無二の答 えを求める場ではない。教育的な知 自体、そうい

った ものではありえないはずだ。拡散 しかねないこの状況に方向づけを与えてい くことになるのが、最後

に行 うグループ発表 とい えよう。

グループ発表を準備 してい く上では、「まとまり」が必要 となって くる。そ して同時にそれは大 きな壁

ともなりうる。「… ま とめようとすればする程、議論 が広がっていって収拾がつかなくなって しまい

がちで した」 とい う声に もあらわれている。 しか し、まとま りはある1つ の意見 を採 り入れて他 を排除 し

てで きあがる ものではない。メンバ ーがそれぞれの意見 を突 き合わせ、重ね合わせる中でグループとして

の見解 を作 り上 げてい く。そ して、この見解が メンバーに影響 を与 え、再びそのメンバーが … とい う
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往復運動が繰 り返 されてい くのだ。個々の多様性が、1つ の発表テーマに取 り組む際に足かせであるとい

うより、む しろ議論 を発展 させ る原動力 となる可能性 を秘めている。

また、総仕上げとして実際に発表を行い、他のグループ発 表 も見 ることで、 自分たちの考察の特質や限

界 を知 ることが可能 となり、 より客観的な視座 を獲得することができる。 グループそ してクラスといった

複数 レベルの共同体における学習 をもたら しうること、これが授業という限定 された時空のもとに多 くの

者が集 うことの1つ の意味 とは考 えられないだろうか。'

◎授業研究の視点

私たちは注1に も述べているように、この第1論 文および第2論 文の執筆者を中心にして、高等教育に

おける教育学教育のあり方に関する研究プロジェクトを立ち上げ、いくつかの成果を公にしてきた。まず

個人の授業実践を記録 し、自分の授業を反省することから出発 した。それによって、無意識のレベルにあ

った自分の授業像を明確化することがある程度まで可能となったと考えられる。その後さらに、同じ研究

領域を基盤として教育実践を行っている他者の視点を重ね合わせ、相互に批判を加えることで、自分たち

の実践 ・記録をより立体的に把握し検討 しようとしたのが昨年の 「高等教育における教育学教育実践の研

究への試論」であり、また今回の2つ の論文である。授業内容の検討、成績評価への視点など今後も考察

を進めてい く必要があるだろう。だが、これまでほとんど問われることのなかったことがある。それは授

業研究への学生からの視点だ。言うまでもなく、学生の存在なしに授業は成立しない。しかし授業研究に

おいて学生が対象としてとらえられることがあっても、主体としてそれに関与した例は皆無に近いと思わ

れる。

たしかに、山崎の授業などにも見られるように、コメントなどを通して学生が授業内容や方法をどうと

らえているかを窺い知ることはできるが、それは授業構成全体を見通しての発言とは言いがたい。また私

たちがこれまで行ってきた授業記録を、受講した学生が同じような感覚をもって受け入れるとは限らない。

たとえば、私のような放任的な教師の下でのグループ発表と今回の山崎のように教師が積極的に関与する

グループ発表 とで、(同一の指標をもうけることは不可能に近いが)い ずれの場合にも学生が一定の成果

を得たと仮定すれば、それぞれの場合に学生は教師のあり方をどう考えていたのか。つまり、教師が語る

それぞれの授業という 「物語」を彼らがどう評価し、また学生の中では授業がどういう 「物語」として描

かれているのか。岡部の指摘する 《教育》とく教育〉との位相の違いともかかわってくるはずだが、その

方法論については今後の検討課題となる。高等教育においては、授業の中だけではなく授業研究において

も教師と学生との対話がなされる時期にきているのかもしれない。

<注>

1)山 崎洋子 ・谷村千絵 「高等教育における教職授業の 『教育原論』の考察一教育学教育の改革を求めて一」(『大

阪大学教育学年報』第6号 、大阪大学大学院人間科学研究科教育学系、2001年)。 既に筆者らは、50歳 代、30

歳代、20歳 代 の研究者らが共同し、世代を超えたかたちで研究 していこうとする試みを、高等教育における教

育学教育のあり方に関する研究プロジェクトとして立ち上げている。

中戸義雄 「大学授業実践ノー ト」(『大阪大学人間科学部紀要』第25号 、大阪大学入間科学部、1999年 、

pp。141-159.)、岡部美香 ・中戸義雄 ・谷村千絵 「高等教育における教育学教育実践の研究への試論一20CO年 度前

期開講 『教育本質論』の授業記録から一」(『教育学論集』第16号 、愛媛大学教育学部教育学研究室、2000年 、

pp.23.63.)を 参照。

2)こ の ような資料と共に伝達したのが、7月19日(月)の 発表に際しての準備についてである。授業の始 まる40

分前の午後3時40分 に二階の印刷室または講師控え室へ発表のレジュメを持参 し、受講生人数分のコピーをす

る必要があることを口頭と文書にて周知徹底 した。こうした配慮 については、「重要なことは口頭だけでなく

文書でも伝達しなければ、忘却したり失念する」という近年の学生の資質の特徴を押さえた上でのことである。

3)田 中毎実 「臨床的教育理論と教育的公共性の生成」(『教育学研究』第67巻 第4号 、日本教育学会、2000年 、

pp.427-436.)を参照されたい。この論文の中で田中は、「バラバラに分化 した教育関連諸分科の統合化、臨床化、

反省化によって、教育的公共性 を担う認識主体が生成する。所与 としての 『教育するわれわれ』は、この認識
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主体に支えられて、教育的公共性へ と生成する」(p.428)と述べ、その後の叙述において、統合化については、

教育人間学によって分化された教育理論の原理的統合がなされ、臨床化については、臨床教育学によって理論

的統合と実践者集団との連携がなされ、反省化については、大学教育論における教育的公共性が生成されると

論述している。

4)佐 藤学 『学び その死と再生』(太郎次郎社、1995年)を 参照されたい。
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The:Findingsofmeaningfullteachingmethodsof

"P
rinciplesofEducation"atUniversityClassroom

-Towardtlledevelopmentoftlledialogictl雌nkingability一

NAKATO,YoshioYAMASAKI,YokoOKABE,Mika

Inthispaper,teachingmethodsof"PrinciplesofEducation"atOsakatJniversityclassroom(1999)are

reportedandconsidered.Fromthisfindingstwopoinξsareclari負ed:(1)Eveninhighereducation,meaningfull

understandingshouldbemadebythedialoguebetweenstudentsandlecturer,orbetweenstudentsandstudents;The

dialoguecreatesrealmutuallyexchangeamongthemselvestheirthoughts,ideas,f¢elings,experiences,andsoon。(2)

Thatkindofclasscouldgeneratealiving㎞owledgeabouttheeducation,


