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生命科学の発展と 「発達教育学」の課題

中村桂子の 「生命誌」概念の検討 を中心に

平野 正久

1本 稿の課題

い さ さ か風 変 わ りな一 通 の 手 紙1)が あ る。

火星大統領マーサー様

火星、モン ドン、マウニング通 り10番地

親愛なるマーサー様

最近、貴下は、われわれの隣 りにある星、この宇宙でいちばん美 しい惑星である地球につ

いて調査するように、 と言われました。そこで私は、火星の査察官 として、われわれが、貴

下のご示唆にあるように地球を侵略するべきか、それ とも地球をそのまま自由にさせてお く

べきか、を調べるために地球にやってまい りま した。この惑星に来て今では一年にな ります

が、私は地球上の多 くの国々を訪問いた しました。

地球は本当に美 しい惑星です。 しか し、悲 しいことに、人間たちがこの惑星をだめにして

いるのはまった く事実です。

ある人たちは欲が深 く、新 しい道路や工場を建設するために熱帯雨林を伐採 してきました。

毎年10万 平方キロメー トル以上の森林が、あとかたもな く消えているのです。この分では、

ある人たちが予想 しているように、あと50年から60年の内に地球上の森林がすべて破壊され

て しまうとしても、私は驚かないで しょう。私は、人間が酸素な しでは生きていけないこと

を発見 しま した。人間たちは、自分たちが今までやってきたことに気づきは じめ、他の人間

たちが森林を伐採するのをやめさせようとしている人たちもお ります。

しかし、人間たちが破壊 しているのは、森林だけではないのです。動物たちを殺鐵 してい
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る人間たちもいるのです。人間たちは自分たちの食料用 として動物たちを殺す必要があ りま

す。 しかし、それだけでな く、装飾品のためだけにも動物たちを殺 しているのです。象は、

その象牙のために殺され、ヘビやワニは、その強 くて光沢のある皮のために殺されています。

人間たちは、その皮を使って靴やバ ックを作 ります。人間たちに殺されて、今やその数がと

ても少なくなってしまった動物たちがたくさんいます。なかには、すでに死に絶えてしまっ

たものもあ ります。"パ ラス ・ベルデ"と いう青い蝶は、アメリカのある町に野球場が建設

されたときに絶滅 してしまいました。

このような森林破壊や動物殺識は、人間が行なっている多 くの悪い行為の中の二つの例に

すぎません。たぶん、人間同士で殺 し合うことが、人間たちのなしうることの中で最 もひど

い悪行でしょう。地球上のいたるところで戦争が起 こっていて、人 々は互いに争い合ってい

るのです。

われわれがもし地球をこのまま放っておけば、宇宙は、地球 とその美 しい自然を失うこと

になるでしょう。われわれ火星人は、地球の隣人 として、その美しさが失われないように力

をかさなければならないでしょう。火星査察官 として、私は地球を侵略することを提案 しま

す。そして、自分たちの惑星を美しく保つ方法を人間たちに教えるのです。人間たちがわれ

われの援助なしに適切に地球を管理できるようになったとき、われわれは彼 らをふたたび解

放 しようと思います。

敬具

火星査察官協会会長

M.マ ナー

地 球 、 英 国 、 ロン ドン

この手紙文は、父親の仕事の関係でイギ リスに在住 している日本人少女(当 時11歳)が 、

1993年 度の 「全英子 ども手紙コンクール」(RoyalMailYoung-LetterWritersNationalCom-

petition)の小学校上級の部に応募 し、31万6千 通の中から1位 に選ばれた作品である。滞在4

年目に書かれた作文であるが、英語の文章力それ自体が評価された と推察される。 しか し同時

に、なによりも現に進行 している地球規模での環境破壊の問題を直視 した鋭い課題意識 とその

年齢に特有な感性 と理性に基づいた表現の形式や内容が高い評価の対象 となったことは想嫁に

難 くない。危機に瀕する地球環境の問題を意識 しながら、「火星人の査察官」の眼を通 して、

地球を管理し得な くなっている人間たち(現 人類)の 「愚かさ」を告発する、 という想像力に

富むユニークな内容と表現になっているからである。

さて、周知のように、18世 紀スウェーデソの博物学者、 リソネ(CarlvonLinn6,1707-78)

が生物の分類を初めて試みた際、人間自身に対 しては 「ホモ ・サピエンス」(Homosapiens)
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という二名法の学名を与えた。「賢い人」 という意味のラテン語である。 しか し、いわゆる旧

人類 といわれる 「ネアンデルタール人」(Homoneandelthalensis)が 、人類進化の研究が進展

する中で、ホモ ・サピエソスの種に属するもの として、「ホモ ・サピエソス ・ネアンデル ター

レンシス」という学名で位置づけ直されるに及んで、それと区別 されるべき新人類、すなわち、

クロマニオン人以降の現生人類に対 しては、「賢い賢い人」 という意味の 「ホモ ・サピエソス

・サピエソス」(}lomosapienssapiens)と いう三名法の学名が与えられたのである。人類がも

っぱら物質的豊かさを追い求める仕方で築 き上げてきた現代文明社会の行 き詰まりが地球的規

模であらわになっている現状をみるとき、人類が自らに与えたこの学名を恥ずべき管称 とする

ことな く、あえて二重の形容まで した 「賢さ」を真に自らのものにしうるかどうかは、人類が

まさに直面 している大 きな課題であるといわなければならない。

このような課題状況を考えるとき、「人間 とは何か」 という根本的な問いが改めて浮かび上

がって くる。 この問題は、多様な学問領域において問われうるし、問われなければならない性

質のものであるが、一生物種 としての人間の活動が地球上の自然環境 と生態系を破壊 しつつあ

るという危機的状況を考慮すると、なによりもまず 「生 きもの」 としての人間の基本的特性を

捉える必要があり、そのためには、現代生物学による人間研究の成果 と知見に耳を傾けなけれ

ばならないと思われる。

さて、あらゆる生命現象の分子 レベルにおける解明をめざして今世紀の半ばに成立 した 「分

子生物学」(molecularbiology)は 、その飛躍的発展により、現代生物学の研究内容を一新さ

せたといわれているが、そのような動向の中で、生命研究にかかわる多様な分野の研究を包括

するもの として 「生命科学」(1ifescience)と いう名称が用いられるようになってきた。その

ような生命科学の近年の進展の中で、わが国においては、代表的な研究者の一人である中村桂

子(1936一)が 「生命誌」(biohistory)と いう新たな概念ないし分野を提唱 しているが、そこ

に含まれる理論的 ・思想的内実は、人間の発達 と教育にかかわる問題を考える上で も、示唆に

富み、検討に値するもの と思われる。本稿においては、この生命誌 という概念を検討 しつつ、

それを手がかりとしながら、人間科学 としての教育学、 とりわけ人間の発達に関する教育学的

発達理論 として新たに構築されるべき 「発達教育学」の課題について、若干の考察を試みてみ

たい。

皿DNA研 究 と分 子 生 物 学 の 発 展

分子生物学は、今世紀における生物学研究の世界に 「生物学革命」 とも称されるほ どの大変

革をもた らした といわれているが、その発端は1930年 代に始まる物理学の側か らの提言 と探求

にあった といえよう。その内容は、従来、生物 にのみ固有なものとみなされていた 「生命現象」

をも、物質一般の運動 として、物理 ・化学的な法則性のもとで統一的に解明しうる可能性を示

唆するものであった。
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さて、地球上で複雑に展開する生命現象には、物質代謝、遺伝 ・増殖、多細胞生物の分化 ・

発生、高次神経系機能、生態系等々のような多様な階層があるが、これらの中で最も基本的か

つ普遍的なものの一つは遺伝 ・増殖現象であると考えられる。それゆえ、量子力学の父とも称

されるデンマークの著名な理論物理学者、ボーア(N.H.D.Bohr,1885-1962)の 先駆的思

想に強 く影響されて生物学に転 じた、新進気鋭の理論物理学者であった ドイッ人のデルブリュ

ック(M.Delbr亘ck,1906一)が まず遺伝 ・増殖現象の研究に着手 したのは当を得たことであっ

たといえよう。1937年 にアメリカに移住 した彼は、細菌に感染 して増殖するウイルスであるバ

クテリオファージ2)を 用いて、遺伝 ・増殖のメカこズムを解明する研究を精力的に進めてい

った。デルブリュックを指導者 とする研究者集団はファージグループと呼ばれており、第二次

世界大戦をはさんで優れた研究成果を次 々に発表 していったが、その過程で、遺伝子の本体が

細胞内の核に存在する酸性の高分子有機物質、DNA(deoxyribonucleicacid,デ オキシリボ核

酸)で あることを実証的に明らかにしたのである。さらに、このファージグループの中で研究

者 として育ったアメリカの分子生物学者ワ トソン(J.D.Watson,1928・)が 後に英国に渡

り、イギ リスの物理学者クリック(F.H.C.Crick,1916一)と 共同で、1953年 に科学史上

有名な 「DNAの 二重らせんモデル」(DNA分 子の相補的二重鎖構造モデル)を 発表すること

になったが、 この画期的な研究成果がその後における分子生物学の飛躍的発展を支える確かな

基盤 となったことはよく知 られた事実である。なぜなら、 このワ トソソークリック モデルは、

なによりも遺伝子 としてのDNAの 自己複製能力を分子 レベルで見事 に説明できる性質の もの

だったからである。

二重 らせんモデルによると、まずDNAの 構成単位は、有機塩基 とデオキシリボースという

五炭糖 とリン酸の3つ が結合 したもので、それはヌクレオチ ドとよばれる。有機塩基には、ア

デニン(A)、 チミン(T)、 グアニソ(G)、 シ トシソ(C)と いう4種 類があるので、それらに

対応 してヌクレオチ ドも4種 類 となる。ヌクレオチ ドどうしは五炭糖 とリン酸 との問で交互に

結合 し、長い鎖状になっている。 この鎖2本 が平行に並んで対をな し、対応する塩基 どうしの

間で結合 しているが、その際、AとT、GとCが 必ず対になって結合するという法則が貫徹 して

いる。この2本 鎖 は全体 としてね じれた形をな しているので、二重 らせん構造 とよばれる。

DNAが 複製される場合は、まず対応 している2本 鎖の塩基 どうしの間の結合が切れて、二重

らせんがほどける。さらに一定の複雑な過程を経て、それぞれの鎖の塩基に新 しいヌクレオチ

ドの塩基が結合するが、その際、必ずAとT、GとCが 対応する形で進行する。その結果、 もと

と全 く同じ二本鎖のDNAが 二っできあがることになるのである。 このようにDNAの 二本鎖の

塩基配列は互いに 「相補的」であるという発見が、ワ トソソークリック モデルの最 も重要な点

であった。

さて、上記のようにDNAの 基本構造が明 らかにされたが、次の大きな課題は、遺伝子の本

体 とみなされるDNAに 書 き込まれているはずの遺伝情報がどのようなメカニズムで伝達 され、

生命体の基本単位である細胞の形質や活動(エ ネルギー代謝など)と して顕現するのか、を解
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明することであった。そのような方向で進め られたDNA研 究において達成された最 も重要な

業績は、分子生物学のセソ トラル ドグマ(中 心教義)と いわれるものの提案 とDNAに 刻み込

まれた遺伝暗号の解読であろう。

生命体の活動を統御するDNAの 基本機能 として、自己を複製することと共に重要なのは、

蛋白質合成の指令をすることであるが、それはおおよそ次のようなメカニズムで行なわれてい

ることが、DNAの 実験的研究を通 して明らかにされた。まず、DNAの 遺伝情報の一部分がも

う一っの種類の核酸であるRNA(ribonucleicacid,リ ボ核酸)3)に 転写され、 さらにこのメ

ッセソジャー としてのRNAに よって担われた遺伝情報が一定の複雑なプロセスを経て蛋 白質

の合成へと翻訳される。以上の過程に関 して、クリックによって提案されたのが、セン トラル

ドグマであるが、その要点は、遺伝情報は必ずDNAか ら蛋白質へという基本方向に流れるの

であって、蛋白質からDNAへ という逆向きの情報の流れはない、 という原則であった。次に、

遺伝暗号の解読 という問題であるが、DNAの 遺伝情報が転写、翻訳 される際、DNAの4種 類

の塩基、ATGCの うちのある特定の3文 字の組合せが、蛋白質の構成要素である20種類のアミ

ノ酸のうちの特定の一つに対応 しているという事実が解明されたのである。 この3文 字の組合

せ(3塩 基ずつのセッ ト)は コ ドン(codon)と よばれる遺伝暗号なのであるが、1960年 代の

前半でその解読がすべて行なわれ、 しかもこの暗号が地球上のすべての生物において共通であ

ることが明らかにされたのである。ちなみに、DNAの 三番 目の基本機能 として挙げられるの

は、「変化すること」(進 化)で あるが、その現象は一般に次のように説明される。DNAの 複

製の際にある一定のきわめて低い確率で間違 いが起 こる(突 然変異)が 、たまたま新 しい

DNAを もった個体が、環境 とのかかわりで有利であれば、適者生存 という自然淘汰の原則に

より、そのような遺伝情報を受け継 ぐ子孫が繁栄 していくことになる。

以上、DNA研 究を軸にした分子生物学の成立の経緯 と初期の歩みについて概観 してきた。

この時期のDNA研 究は、 もっぱ ら原核単細胞生物である大腸菌を用いた ものであったが、

DNAの 基本的な構造 と機能が明 らかにされたことにより、それをふまえた分子生物学には、

あらゆる生命現象を分子レベルで統一的に解明してい く確たる基盤ができあが り、その将来に

明るい展望が もてる、 と考えられたのである。

皿 生 命 科 学 の 進 展 と 「生 命 誌 」 概 念 の 提 唱

以上に述べてきたような生物学研究の新 しい展開の中で、わが国においては、1970年 代に入

り、「生命科学」(lifescience)と 総称される新 しい生命研究の企てが生まれ、次第に主要な潮

流 となっていった。中村桂子はまさにこの潮流の中で研究を進めてきた代表的な研究者の一人

であるが、本章においては、分子生物学 をふまえた生命研究に取 り組む中で、彼女がいかなる

問題意識 と課題意識に促されて、「生命誌」 という新 しい概念ない し分野を提唱するに至 った

のか、その理論的 ・思想的な内実はいかなるものか、 という問題に的を絞る方向で論究を試み
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た い 。

1.生 命科学からの出発と研究活動の歩み

さて、大人になって生物学の研究に携わることになるような人は、すでに子ども時代に昆虫

採集や動物飼育などに熱中していた、 というような 「生 きもの好 き」である場合が多いようで

あるが、中村は、 自身が語っているところによると、生 きものにとくに関心が強いということ

もない、 ごく普通の 「本好き」の少女であった、 ということである4も それが、お茶大附属高

校時代に化学担当の 「たいへんに魅力的な」女教師か ら強い影響を受け、その 「先生への憧れ」

もあって、東大教養学部の理科系のコースに入学 し、さらに理学部の化学科に進学する5も 中

村は1936(昭 和11)年 の元旦生まれなので、ワ トソソーク リックの二重 らせんモデルが発表さ

れた1953年 当時は高校生であったはずであるが、その画期的な科学的知見には大学3年 時の講

義の中で初めて触れ、かくも美的な基本構造が生命の本質を支えているのだという事実に感銘

を受け、そのことが契機 となって生物学の研究に関心が向き、1959年 春に大学院の生物化学専

攻に進学 したが、そこで最初はわが国における分子生物学の草分けである渡辺格(1916一)に 、

さらには生化学の分野の第一人者であった江上不二夫(1910-82)に 指導を受けることになる

%い わばDNAの 二重 らせんモデルの美 しさに魅せられて化学か ら転 じて生物学への道に足

を踏み入れた ということであ り、そのような経歴から考えると、中村はまさにDNA研 究を軸

にした 「分子生物学の時代の申し子」 ともいえるであろう。

1964年 に大学院の博士課程を修了し、国立予防衛生研究所に勤務するが、結婚後の出産を機

に退職 し、5年 間ほど、家庭で専門書の翻訳などの仕事を続けながら、二児の育児を中心とし

た主婦 としての生活をしていたとき、1970年 秋に恩師の江上不二夫から、彼が所長 として創設

する 「三菱化成生命科学研究所」の研究員として、一緒に新 しい研究の仕事をしないか、と強

く勧められ咳 翌春の研究所開設 と共に、新 しい環境での研究生活の再スター トを切ることに

なった。

「生命科学」という名称に完全に耳がなじんでいる現在のわれわれには、むしろ奇異にさえ

感じられることであるが、中村は江上から 「生命科学」という言葉を初めて聞かされたとき、

「生命」 と 「科学」 という二つの言葉は 「なんだか相性が悪いな」という印象だったし、 した

がって、その二つを合わせた 「生命科学」 も 「なんだか変」という感 じだった、 と述べている

肱 そ して、その理由として、「生命」は神秘的なもの、価値的 ・精神的な側面 にかかわるも

のとして、宗教や哲学 となじみが深 く、それに対 して 「科学」の方は計量的分析や客観的論理

を想起させるものだから、 としている%こ の率直な感想にはなるほどと頷かされるものもあ

るが、決 して大昔 とはいえない25年前のことであり、その間の急激な意識変化と時代の隔た り

を感 じさせられる。

では、わが国において江上が初めて提唱した 「生命科学」とは、どのような課題と内容をも

った学問分野 として構想されていたのであろうか。中村によると、それは端的に 「生命現象を
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解明 し、それをもとに人間を理解する。さらに、その成果をよりよい社会づ くりに応用する」

10)という3つ の課題に要約できる、 とされている。まずその第一は、そもそも 「生命」すな

わち 「生きている」 とはなにかという根本的な問いのもとに、生命現象を統一的に概究する学

問分野(す なわち、文字 どお り生命を科学的に研究する分野)を っ くってい くことであるが、

その構想 と企図の背景に分子生物学の発展があったことは容易に理解できるであろう。第二に

は、以上の研究で得 られた知見をふまえつつ、「生 きもの としての人間は基本的にどのような

存在か」を問う研究を進めてい くことであ り、そこには 「他の生物 との基本的な共通性を前提

に しつつも、なお存在する人間の特殊性を解明する」 という課題意識があったと思われる。そ

の背後には、自然環境の破壊と共に、地球上の生態系の一員としての人閲のあ り方が問われて

きていたという問題状況が横たわっているであろう。さらに第三は、科学 と社会の結びつきを

より積極的に進めていこうという課題であるが、その発想には、当時の公害問題の発生 という

状況を意識 しつつ、日本学術会議の会員でもあった江上が科学者の社会的責任の問題を真正面

から考えていたという事情 もかかわっていたようであるllも

以上に概述 したような当時の江上の研究構想について、弟子の中村は、ほぼ20年 が経過 した

時点でも、「その発想は20年 後の、いま見て も新鮮であ り、たいへんな先見の明だった とただ

ただ感心するばか りです」12)と述べ、「まさに学問の流れと時代の動きの両方に沿ったみごと

な発想、それが生命科学だったと言えます」13)と高 く評価 している。

名称からも窺えるように、民間企業が財政的な面でのバ ックアップをし、研究者の自由で主

体的な構想のもとで研究を進めていくという新 しい形の研究所において、中村は、 とりわけ生

命科学 と社会 とのかかわりをテーマ とする部門で研究生活を再開する。ちょうど30歳台の半ば

であり、きわめて意欲的に研究に取 り組んでいったが、この研究所時代の初期の研究活動の内

容 と姿勢を端的に物語っているもの として、在職5年 目にして発表 した、最初の単行の研究書

である 『生命科学』14)を挙げることができよう。

本書はDもともと、単に個人研究者の著作 という性格のものではなく、三菱化成生命科学研究

所の主催で、1971年 から74年にかけて8回 にわたって行なわれた 「生命科学パネル討論会」で

の研究成果を基礎に研究所員 としての中村がまとめたものであり、研究所長である江上の格調

高い 「序」が付されて、公刊されている。その意味で、創設当時の当研究所の研究活動の方向

性 と特色を示す性格の ものにもなっていると思われる。

「生命科学 ということばが広 く口にされるようになってから数年が」経ち、「その間に、"生

命科学 とは何か"と いう課題でいろいろな意見が語 られた」が、それらの中で 「共通 している

ことは、生命科学は人間の未来を考えていく基盤になるにちがいないという希望 と、これは生

物学を母体 としているけれ ども、単なる自然科学ではない、人間を考えるための総合科学であ

るという認識である」 という本書 「は じめに」の文章15)に、当時の 「生命科学」に対する基

本的な認識が示されているといえよう。さらに 「分子生物学が主体 となって、明らかにしてき

た生命の科学的認識の急速な進歩 とそれによって引き起こされた思想の変革。人間活動の大き
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さが地球の大 きさと同程度になって しまった という、これまで社会が直面 したことのない現実。

このような中で生きている我々は、人類 として、また個人 として どのように生きてい くべきか

を真剣に考えなければならない」16)という文章 にも、「生命科学」に取 り組む当時の基本的な

姿勢が窺われて興味深い。この最後の文章にも示唆されているように、本書の内容は、やはり

DNA研 究を軸にした分子生物学の発展を跡づけ、それとの関連で人間の問題や環境の問題、

さらには生物工学的な研究 と技術の問題な どを扱っているが、その中で、興味を引 くことの一

つは、中村が生命科学 との関連において人間に関する総合研究の学 としての 「人間科学」に言

及 している点である17)・新 しい理念 と構想の もとで大阪大学に 「人間科学部」が設置 されたの

が、1972年 であったことを想起すると、そこに一つの時代の流れが感 じられる。 ともかくも本

書は、新 しい学問領域である 「生命科学」を主体的に創 り出していこうとする著者の意欲 と情

熱が行間に溢れているような書物である、 と評価できよう。

2.「 生命誌」概念の提唱とその理論的 ・思想的内実

「生命科学」の研究を意欲的に推進 してきた中村であったが、1980代 の半ば頃に、研究の基

本的方向性をめ ぐって大きな変化に直面することになる。本節は、その事情を物語る一っの引

用文から始めよう。1993年度の毎日出版文化賞を受賞 した、中村の最近著 『自己創出する生命』

の 「は じめに」か らの文章18)である。

生命科学の中で仕事をしているうちに、 自然に 「生命誌」 という分野が生まれつつあるこ

とに気づき、それを自分の仕事にしよう、「科学」から 「誌」へ と移行 しようという気持ち

が明確になったのは、1980年 代の半ばのことだった。それまでの5年 間ほどは、生物学研究

が普遍性を求めて、徹底的に生 きものの微細構造を解明しその機能を知ることを追 うという

状況から次の展開を始めっつあることが気になり始めた時だった。生きものはDNAを 基本

とするシステムという意味では共通性を持つけれど、それを解明しただけでは眼の前にいる

生 きものが分かったことにはならない。共通性を持ちながらなお多様性を示す、それこそ生

きものの特徴なのだから。DNAの 示す普遍性を踏まえた多様性を追う時代が来ているとい

う実感が新 しい博物誌の時代を予感させたのである。

いわば 「生命科学の旗手」ともいうべき存在であった中村の中に、このような変化の気持ち

が生 じたのは、いったい何が原因だったのだろうか。そのことを明らかにするためには、生命

科学の中核 ともいうべきDNA研 究 と分子生物学の歴史を概観的に辿ってみる必要があるであ

ろう。

前章で述べたように、1950-60年 代は、DNA研 究 と分子生物学の基礎ができあがった時代で

あった。 この時代の基本的知見は、 この時期の研究をリー ドしたフランスの分子生物学者、モ

ノー(J.L.Monod,1910-1976)の 名著 『偶然と必然』(1970年)、 同 じく彼の共同研究者、
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ジャコブ(F.Jakob,1920一)の 『生命の論理』(1970年)、 さらにはイタリア生まれのアメリ

カ人研究者、ル リア(S.E.Luria,1912-92)のr生 命:未 完の実験』(1973年)な どに

それぞれにニュアンスや強調点の違いはあるものの 表現 されているといえよう19㌔

この時代は、DNAの 基本構造 と基本的機能が明らかにされた ことにより、 この方向であ ら

ゆる生命現象の謎が解けるという楽観的な見通 しを分子生物学者たちに抱かせた時代であっ

た。中村が著書の中で しば しば引き合いに出す、モノーの有名な言葉 といわれる 「大腸菌での

真実は、象で も真実だ」20)は 、まさにこの時期の分子生物学者たちの共通の気持ちを代弁 し

ていたともいえるだろう。

しか し、事はそれほ ど単調には進行 しなかった。なぜなら、モノーたちが研究素材 として用

いたのはもっぱら原核生物のDNAで あったが、 より複雑な真核多細胞生物を対象にするDNA

研究への道を開 くことはまだ困難だったからである。

ところが、1970年 代に入り、一般には遺伝子操作 と呼び慣わされている 「組換えDNA技 術」

が開発されたことによって、DNA研 究のまった く新 しい可能性が大 きく拓けたのである。こ

の技術によって、多細胞生物の遺伝子 としてのDNAを 原核生物である大腸菌の中に入れて、

増殖させたり、機能させた りということができるようにな り、DNAを 物質として操作するこ

とが可能 となったからである。この技術は、その後急速に発展 したバイオテクノロジーをささ

える基本技術 としての意味をもつが、現代生物学の研究一般にとって重要なのは、なによりも

真核多細胞生物におけるより高次な生命現象を究明 してい く上で、確かな手段を提供 した点な

のである。

さて、このような研究方法にもとづき、原核生物 とは異質な、真核多細胞生物のより複雑な

DNAの 構造 も解明されてはきたが、そのような研究状況が進行する中に身を置いていて、中

村は、個 々の遺伝子を解析するというような分析的 ・還元論的な研究をい くら進めてみても、

それだけでは現に生存するさまざまな生物のもつ多様な 「生 きものらしさ」が分かるというこ

とにはならないのではないか、生命の本質は解明されないのではないか、という大きな疑問を

抱 くようになった。そ して、その問いへの答えを模索するなかで、DNAに ついての基本的な

見方を変え、「一つの生物の細胞の中に存在するDNAの 総体」 としての 「ゲノム」(genome)

を基本単位 として考えるという視点の必要性を自覚したのである。

中村は、これまでのDNA研 究の展開を3段 階に分けて考えているが、 まず第1段 階は、

1960年 代までの時代で、「地球上の生物の遺伝子はすべてDNAで あること、更にはDNAを 解

読する言葉、つまりコドンも共通であることを明らかにした段階」であ り、次の第2段 階は、

1970年 代から80年代にかけてで、「組換えDNA技 術」が開発され、「いわゆる遺伝子の操作性

が現実のもの」 となり、rDNAを 用いて 『何でもできる』 という気持ち……をしばらくの間持

たせた時代」であるが、 しかし 「この同じ技術が、高等生物のDNAが 大変複雑で一筋縄で解

明できるものではないことを明らかにした」結果、「何でもできそうという期待は、 どうもこ

の方法で個別の遺伝子を分析 してい くだけでは生命の本質は分かりそうもないという疑問へと
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移って行った」のであり、そのような状況をふまえて、第3段 階 として、1980年 代の半ばにな

って 「一つの生物が持っているDNAを 総体 として見る時代」である 「ゲノムの時代が始まる」、

としている21もさらに、以上を総括する仕方で、「実体を扱うことはできずに、記号 ・概念 と

してのみ見ていた時代。物質 として個別を解析 して操作 し、個々の遺伝子の構造 と機能が研究

の対象であった時代。そ して、総体 として捉 える時代。 これ らの時代のそれぞれは、同 じ

DNAを 扱いなが ら、そこか ら見えて くる世界が全 く違うのである」22)と も述べている。

では、中村の言う 「ゲノム」 とは何か。ゲノム とは、 もともと古典遺伝学において 「細胞内

における染色体の基本的な一組」を意味する概念であ り、「染色体の総称」 として使われてい

た言葉であるが、中村は分子生物学や分子遺伝学の近年の研究成果をふまえて、それに新 しい

意味内実を込めて用いようとしている、 と考えてよいであろう23も

中村によれば、ゲノムとは 「ある生物の細胞内にあるDNAの 総体」24)の ことである、 と定

義される。「分子生物学は、DNA研 究によって、すべての生物を普遍的に理解するという素晴

らしい手段を手に入れた」が、「しかし、生 きものについての素朴な問いは、ヒ トはなぜヒ ト

であ りチンパンジーはなぜチンパンジーなのか というところにある」25)のであ り、そのよう

な多様性への問いこそが生物学本来の研究姿勢を特色づけるものであるはずなのである。さら

に、個々の生物種に固有なDNAの 総体 としてのゲノムがあると同時に、その生物種内の個体

もそれぞれに固有なゲノムを持つ という事実 も重要である。「ヒ トであればヒ トゲノム」を持

つが、「同じヒ トでも一人一人が皆異なるゲノムを持 っているのである」2叱 っまりは、「ゲノ

ム という単位を とることによって、細胞、個体、種 というような、DNA研 究が始まる以前の

生物学で重要な役割を果た していた単位が呼び戻されることになる」27)のである。

以上のことか ら明 らかなように、ゲノム という視点を持つ ことの第一の利点は、それによっ

て生物の研究において 「普遍性だけでな く多様性へもアプローチできる」28)と いう点にある

といえる。この点の意義を、中村は 「普遍 と多様、総合 と分析 というように、 これまで二項対

立的に見えていた事柄がゲノムを通す とひ とつの もの として見えてくる。これがもっとも重要

な点である」29)と強調 している。ゲノムとは、中村によれば 「普遍性 と多様性のクロス した

ところに存在する」30)ものであ り、「普遍 と多様、全体 と部分、そしてミクロの世界 とマクロ

の世界、科学 と日常、 これらすべてのクロスするところに存在するもの」31)で あり、「生物学

におけるア トム」32)と もいうべき究極の基本単位なのである。中村が主著 『自己創出する生

命』の副題 として 「普遍 と個の物語」 というテーマを明示 しているの も、以上のようなゲノム

観に基づいたものである。

中村のゲノム論の中で とりわけ注 目すべき点の一つは、「DNAは 物質にすぎないが、それが

ひ とかたま りのゲノムとして細胞の中に入ったときには、生命を産み出す力をもつ」33)と い

う基本的見解であろう。このような性質を持つゲノムは、生命体が自らを創 りあげていく根源

力をな していると考えることができるが、このような中村の見解 とかかわって、「自己創出系」

としての生命 という基本的生命観が導き出されるといえよう。この問題は主著 『自己創出する
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生命』 という書名 自体にも明示されている基本テーマにかかわる課題であ り、ゲノムを基本単

位 とした発生の問題 として論 じられている。従来、遺伝子の本体 としてのDNAを 基本にして

考えてきた際には、生命は 「自己複製系」と見なされてきたが、ゲノムの視点からはむ しろ 「自

己創出系」 と呼ぶのがふさわしい、 というのが主要な論点である。 この概念は、情報科学の専

門家である西垣通(1948一)か ら示唆を受け、マ トゥラーナ とヴァレラが提案 している 「オー

トポイエーシス」概念34)との関連で使用 されているようであるが、その内実は十分な検討に

値すると思われる35も

さて、先の多様性 という概念と関連 して特筆すべきは、「ある生物のもつDNAの 総体 として

のゲノムには、系統発生的な意味でのその生物の全歴史が刻み込まれている」 という主旨の中

村の基本的認識である。「生命誌(バ イオヒス トリー)はDNAを ゲノムとして見るようになっ

たことを背景にして生まれた分野である。ゲノムを総体 として見るだけでなく歴史が作 りあげ

たものとして見る。これは生命を総体的であるだけでな く歴史的存在 として見ることでもある」36)

やrDNAの 中には、生物が生きてきた歴史が書き込まれていることがはっきりして きたので

す」37)や 「扱っているのは同じDNAと いう物質であっても、関心は部品としてのDNAで はな

く生命の 『歴史』や生命のでき上がる 『過程』 という時間、つま りそこにある 『物語』を閉 じ

こめた存在 としてのDNAに 向っています」38)と いう文章からも窺えるように、中村において

は、このような歴史や物語や時間などの概念を重視する視点と結びついて、実は 「生命誌」と

いう新 しい概念ないし分野が提唱されていると考えられるからである。 このような歴史性や時

間性 と結びついた 「生命誌」の特色を視覚的にきわめて明瞭に表現 しているものとして、中村

の考案 した 「生命誌絵巻」39)を挙げることができる。従来よく用いられている 「系統樹」 と

比較 してみると、その生命史観の特質がより明確に理解できよう。

中村には、生物の示す多様性への関心 と結びついて、「生物学は本質的に博物誌なのではな

いか」4① という学的な基本認識があったが、さらに 「生物学が再び博物誌の時代に入った」

41)という学史的な洞察に促されて、「生命誌」 という着想がなされたのだ、 と考えられる。

しか し、ここで博物誌 といっても、それは単に昔のものを復活するのではな く、あ くまでも

DNA研 究 と分子生物学の最新の成果をふまえた上での、「生命研究のための新 しい博物誌」

(Neo-NaturalHistoryforLife・Research)と もいうべき内実の ものとして、生物学本来の姿を

取 り戻す方向で 「生命誌」(Biohistory)と いう新 しい分野が構想されたのだ、 という認識が必

要である。中村は、DNAや 遣伝子に代わる 「ゲノム」 という新 しい単位を設定することによ

って、あ くまでも 「科学」の最新の成果に依拠 しつつ新 しい広が りと奥行きをもつ 「知」の分

野としての 「誌」を創造 しようとしていたのだが、その意欲的な姿勢は、「生命誌」の構想を

本格的に初めて世に問うた著作 『生命誌の扉をひらく』の副題 「科学に拠 って科学を超える」

に、きわめて的確に示されているように思われる。中村の意図をより明確に理解するため、そ

の 「生命誌」構想を特色づける、 とくに重要な文章を本書の中から引用 してみよう。

「物理的思考による科学の世界に入って、分子生物学 という形で見事に体系づけられたかに
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見える生物学ですが、では何が分かったかと問うと日常生活の中で、私たちが"生 きもの らし

さ"と 感 じていることは何も解決されていないことに気がつきます。やはり生物学は身のまわ

りにいる多種多様な生きもののあ りようが分からなければダメ。 しかも研究の現状をみると、

すべての生物に共通な現象については、基本はほぼ見えてきた と言えます。これからは、また、

ヒ トでは どうか、 トリでは どうか というところをこまかく問う研究が必要になって来ます。 も

ちろん昔に戻るのではな く、分子の世界を基本にしたこれまでの研究の延長上で。そこで、再

び博物誌の時代が来るという意味で、新博物誌 という言葉を自分だけの用語 として勝手に作 り、

新 しい視点をとってみると、世の中全体 もそのような方向に動いているようにみえました。」42)

「以前、生物のあるがままの姿に興味を持つ ところから生れ、生物たちの相互関係や歴史に

興味をもつ知の分野 として博物誌(NaturalHistory)が あ りました。今、DNAと いう共通の

要をつかんだうえで、そこから多様 にのびている生物界に好奇心を向ける研究は生命誌(Bio-

history)と名づけられないで しょうか。生命誌は、DNAの 中に書き込まれた歴史を読みとりな

が ら、生命ってなんだろう、人間 とは、と問うてい く分野です。このように問うということは、

単に問いが変るだけではな く、生命研究に不可欠でありながら最近の生物研究の中では失なわ

れがちだった時間への関心、物語性、思想性、日常性な どを取 り戻すことにな ります。それが、

どうして も、『生命科学』ではな くr生命誌』として考えたい動機の一つを形成 しています。」43)

かつて学生時代にDNAの 二重 らせんモデルに魅せ られて化学か ら生物学の研究に足を踏み

入れたという経歴を想起するとき、長い研究生活のなかで中村がまさに 「真に自覚的な生物学

者」になってきたのだ、という事実を上記の文章から読み取ることができるだろう。

さて、中村における 「生命科学」から 「生命誌」への転換 とい う点についてであるが、「科

学」 という言葉にはどうしても分析的 ・還元論的性格 という面がつきまとうので、そのような

栓楷からの解放の方向 とより内容豊かな知の世界の創造をめさして 「誌」 という言葉が選択さ

れたのであろう。

中村による造語である 「生命誌」は、きわめて包括的な概念であり、それゆえ、中村自身も、

諸著作の中で文脈に応 じて 「分野」や 「学問分野」、「見方」や 「視点」、「考え方」などとして、

多様な説明を加えている。また、 日本語の 「生命誌」に対応する英語の"Biohistory"も 、当

然ながら中村の造語なわけだが、英語圏の人たちにもその意図する内容に照応 したものとして

よく理解 して もらえる、 としている44も日本語の 「生命誌」と英語の"Biohistory"と の対応関

係については、「私がバイオヒス トリーという英語に対 して 『生命史』でな く 『生命誌』 とい

う文字をあてた」45)と いう記述な どから推測すると、中村 において、おそ らく 「生命研究の

ための新 しい博物誌」という意味合いで、まず後者の"Biohistory"が 着想され、それ とほぼ

同時に、"NaturalHistory"が 一般に 「博物誌」ない し 「自然誌」 と邦訳されている慣行に

したがって、前者の 「生命誌」 という訳語が選択され、確定 したのであろうと思われる。

以上に見てきたように、「生命誌」(Biohistory)は、現在の中村の研究方向を示す鍵概念(キ ー

コソセプ ト)で あるが、造語の経緯に即 して考えるとき、それを用いた論述には、残念ながら
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いささか混乱の見られる場合があるように思われる46も

以上、中村の 「生命誌」概念の特質をその生成過程に即 して論述 してきた。 しか し、その理

論的 ・思想的内実をより深 く捉えるためには、この概念にかかわって展開される生物学的に固

有な最新の研究成果をふまえて展開される諸論議の内容に立ち入る必要があるであろう。それ

は、たとえば発生(系 統発生と個体発生)の 問題、免疫や脳の問題、遺伝や進化の問題などで

あ り、とりわけ系統発生にかかわる原核細胞 と真核細胞の違いや性のシステムの誕生にかかわ

るハプロイ ド細胞 とディプロイ ド細胞の関係の問題などであるが、紙幅の関係もあ り、本稿で

は割愛 しなければならない。 このようなレベルの問題には、機会を改めて取 り組みたいと考え

る。

3.「 生命誌研究館」の創設

以上に述べてきた 「生命誌」概念にかかわって、最後 に触れておきたいのは、「生命誌研究

館」の創設である。

中村は 「生命誌」 という生命研究の新 しい分野ないし考え方を提唱 したのであるが、それを

単に理念的なレベルに留めることな く、実際的な レベルでの活動 として実現 した。それが、

1993年4月 に大阪府高槻市に創設された 「生命誌研究館」(BiohistoryResearchHan)で ある。

「実験室のあるサロン」47)と いう中村自身の呼び名に象徴的に表現されているように、それ

は実験設備のある専門研究室 と市民に開放された展示ホールを兼ね備えた新 しい形の施設であ

り、研究者が専門研究を行なうだけの 「研究所」(InstituteorResearchCenter)で はな く、

「研究館」(ResearchHal1)と したところに特色が求められている。中村は 「研究館 とはなに

か。一言で言えば、実験設備のあるサロン、 とにか く開かれた場です。生命科学から生命誌へ

の移行には、 日常性、思想性、時間、物語性など、本来人間の知の中に存在するものの中で分

化を進めた科学が失なったものを取 り戻すという意味があります。実験 という手による実感の

ある作業を軸に、すべてのものとつながる広がりを持った場、それをホール としました」 と説

明し、そのイメージを音楽の世界における 「コンサー トホール」になぞらえて語っている48も

つまり、それが一流のプロの音楽演奏を多 くのアマチュア(音 楽愛好家)が 一緒に楽 しむ場で

あるのと同 じように、「リサーチホ「ル」の方も、第一線の専門家の科学研究の成果 を多 くの

一般市民(科 学愛好家)が 楽 しみながら一緒に学ぶ場 として創っていこうという趣旨なのであ

る49もこのような発想による施設の創設は、わが国ではまった く初めてのこととして評価 して

よいであろう。

以上のような理念を実現するため、その主要な活動内容 として、中村は次のような3つ の課

題を提示 している。その第一は、「生 きものの科学」を研究することであ り、「生きもののふ し

ぎを知 りたい という知的欲求を満たす実験の場」であることである。第二は、「新 しい生命観、

自然観、人間観を産み出 していく作業」であるが、「これが最 も大切な部分」か もしれない、
.とされる

。第三は、「次世代 に生命の魅力をつたえてい くこと」であ り、そのための展示 にも
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特別の工夫がこらされ、また中高生を対象にした自然学習のための夏期合宿などが計画された

りもする50も

このような構想に基づ く 「生命誌研究館」は、その実現のために中村が諸方面に働 きかけた

結果、 日本たばこ産業(株)に よるその理念への賛同と財政的な支援が得 られ、実現 したもの

である5%発 生学の権威である京都大学名誉教授の岡田節人(1927一)を 館長に迎え、優れた

研究スタッフと事務職員を揃え、中村 自身は副館長に就任 して、研究館の実質的な運営に中心

的に当たってきている。「科学 と社会」 という問題を考え続けてきた中村には、「文化 としての

科学」52)と いう持論があ り、その立場から、「生命誌研究館」には新 しい 「知」の世界を創造

していくための一種の文化運動の拠点としての役割 も期待されているといえよう。 このような

意図で発行されている、研究館の季刊誌r生 命誌』は、まことにカラフルで、眺めていても楽

しく、かつなかなかに読みごたえのある異色の雑誌であるが、「現代生物学の窓から見える生

命を叩き台にさまざまな分野 との議論をおこしていただきたい」53)とする中村の願いに基づ

いた、生命研究を中心 とした多種多様な分野の人々の交流の場になっていると思われる。

】V生 命 の 歴 史 性 と 人 間 の 発 達

およそ46億年前、銀河系宇宙の中の太陽系の誕生と共に、その第三惑星 として地球が誕生す

る。地球上の物質の化学進化により、生命の素材 としての有機的物質が増大 ・蓄積 し、ある臨

界点に達 した結果、およそ40-38億 年前、太古の熱い海の中で、それまでの世界には見られな

かった、質的にまった く新 しい動的な物質系、すなわち生命系が出現 した、 と推測される。生

命の誕生である。新 しいシステムの基本的特性 としては、第一に一定の境界膜によって外界か

ら区別され相対的に自立 した単位をな していること、すなわち、細胞(生 命の最小単位)で あ

ること、第二に自己維持機能をもっていること、すなわち、物質代謝を通 して自己保存 と活動

のためのエネルギーを得ていること、第三に自己複製 ・増殖能力をもっていること、すなわち、

同種の子孫を残す能力をもっていること、第四に変化する能力、すなわち、突然変異 とそれに

続 く自然淘汰により進化する能力をもっていることが挙げられる。そして重要な点は、これら

の諸機能を司っているのは細胞内に存在する特有な高分子有機物質である核酸であることであ

る。最初期の生物がもっていた核酸はRNA(リ ボ核酸)で はなかったか と推定されている。核

酸は遺伝情報を担 う物質であるが、初;期の生物においては、形質をなす多種多様な蛋白質 と共

にじかに細胞内に入っている状態であり、このような細胞を原核細胞 という。単細胞の原核生

物の時代が20億 年ほど続 くが、特筆すべ きは、その緩慢な生物進化の過程において、遺伝情報

の担い手がRNAか らDNA(デ オキシ リボ核酸)に 変わっていったこと、 またらん藻(シ アノ

バクテリア)に よる光合成作用が、海中と大気中の酸素を増大させ、地球環境が大 きく変化 し

ていったことである。15億 年ほ ど前、DNAを 収める明確な核をもった真核細胞が出現 したが、

これは生物進化における質的に新 しい画期的な段階であるといわれている。真核多細胞生物の
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登場、生命の新 しいス トラテジーとしての性のシステムの開発などを経て、5億5千 年ほど前

には進化の大爆発の時代を迎える。河川を介しての生命の陸への、さらには空への進出に伴っ

て、生命は魚類から両生類、爬虫類から哺乳類や鳥類へと進化を遂げていった。

哺乳類に属する霊長類の進化の中で、類人猿が出現 し、さらにその進化の歩みの中で、最 も

近縁 といわれるチンパンジーとの共通の祖先から別れてヒ トが人類 としての独 自の道を歩み始

めたのはせいぜい4～500万 年位前だと推計されている。二足直立歩行により手が自由になる

ことにより、主に手を用いた活動 と関連 して高次神経系 としての脳、 とりわけ大脳新皮質を発

達させ、種に特有なコミュニケーション手段 としての音声言語を開発 し、発達させていった。

アウス トラロピテクスなどの猿人類、さらに原人類、旧人類などの段階を経て、新人類が登場

したのはおよそ3万5千 年前であった、 と推定されている。

新人類 といわれる現生人類も長い間、狩猟 ・採取 という自然の恵みに全面的に依拠する生活

を続けていたが、およそ1万 年ほ ど前、農耕 ・牧畜 という画期的な計画経済のシステムを創出

することによって、まった く新 しい歴史段階に突入する。農耕 と牧畜は人類の経済生活を格段

に安定させ、生産力の飛躍的増大をもたらしたが、 しか し同時に、この時点から、母なる自然

に対する人類の関係が根本的に変化 したともいえる。あるがままの自然物の恩恵にもっぱら依

存するという生活様式から、自然に対 して意図的に働 きかけつつ、自然を作 り変えることによ

って物質的な豊かさを獲得 してい くという生活様式へと転換 したからである。 これが文明時代

の幕開けであ り、それ以降の歴史は人類史全体のうちのたかだか4・500分 の1程 度のものにす

ぎないのであるが、いわゆる文明の進歩には驚 くべきものがあり、 とりわけ、近代の産業革命

以降、物質文明は加速度的に進展 してきており、 しか も今世紀に入 り、第二次世界大戦後の数

十年間に、いわば物質的豊かさの未曾有の産出と正比例するかのように、地球の自然環境の破

壊はすでに取 り返 しのきかない ところまで進行 してきている、 ともいわれている。農耕 ・牧畜

以降の人間(人 類)の 生命活動のシステムである 「人間系」 ともいうべきものが、地球上のあ

らゆる生命の営みによってつ くりあげられてきた 「生態系」とそもそも適合的であ り得るか否

か、が根本的に問われているともいえるだろう。具体的な一例 として、人口問題を取 り上げて

みると、文明時代に入る直前の人類の総人口は全地球上で1000万 人以下だったと推計されてい

るが、1995年 現在の人類の総人 ロは約57億 人といわれているので、およそ1万 年の間に500倍

以上になったことになる。この地球上の生命の歴史全体の中でも、これだけ短期間のうちにこ

れだけ急激に増加(増 殖)し た生物種は他に例がなかっただろう、という事実が指摘されよう。

以上に、生命の歴史を人類の出現に焦点を合わせる仕方で概観 してきたのであるが、「生命

誌」の立場からすれば、先に触れた 「生命誌絵巻」に明瞭に描かれているように、現存のすべ

ての生物種が、いわゆる進化的な意味での高等 ・下等などとはかかわりな く、等 しく40億年の

歴史を歩んできたという事実を重視すべきであろう。そして、人間も本来はそれらの生物種の

一つにすぎないのだ という認識 もある意味では重要だろう
。(も とより、それだけで人間に固

有の困難な諸問題が解決されるというわけではないが。)
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これまでの叙述においては、生物学的にいえば、系統発生の問題を考えて きた ことになるの

だが、ここか らは個体発生の問題について、 しか も人間の場合の個人の発達に焦点を絞るかた

ちで考えてみたい。

あ らゆる生物個体 一 人間の場合は個人 ということになるが一 は、遺伝情報 としての

DNAの 総体であるゲノムを親から受け継 ぐことによって固有な生命活動を始める。人間の場

合の個体の生命活動は、特定の男性 と女性 との性の結合による卵 と精子の融合から始まる。そ

れは受精卵 という直径0,2ミ リ程の微少な一個の細胞であるが、その核の中には、40億年の生

命の歴史を踏まえた仕方での遺伝情報がぎっしりと詰まっているのである。それぞれに個性的

存在である両親の卵細胞 と精細胞に含まれていたDNAが 合体 して創 られた唯一無二のゲノム

をもっているがゆえに、あらゆる受精卵は歴史的に一回起的で個性的な存在なのである。そし

てこのゲノムには個体発生のプロセスを基本的に規定するプログラムが含まれている。しかし、

ここでいう 「基本的」 とはまさに大筋にという意味であって、いわゆる遺伝決定論ないし宿命

論を意味するものでは決 してない。生命体 としてのどの個人も、一個の個性的な受精卵から出

発 し、細胞分裂を繰 り返 しながら、組織や器官を分化させ、ヒ トという種に特有な基本的形態

を形成 してい くが、その際、その過程が大筋においては、 ドイッの動物学者ヘッケル(E.

H.Ph.A.Haeckel,1834-1919)が 述べたように、「個体発生は系統発生の短い反復である」

という反復発生説の原則に基づいて進行する、 という意味なのである。一個体ごとに、いわば

40億年にもわたる生命の全歴史を必ず最初か ら辿るようなプロセスを経て発達 してい く、 とい

うところに生命体の本質的特性が見 られるといえよう。人間の場合は、身体的な レベルだけで

考えても、成体になると60兆 もの細胞で構成されることになるし、ましてや、高次神経系に基

づ く精神的な レベルでの高度で複雑な発達を考えるとき、それがすべて必ずただ一個の細胞か

ら始まるという科学的事実には、ある種の神秘さを感 じさるを得ない。

以上に、生命の歴史性 という視点から、系統発生 と個体発生の問題に言及 してきたが、 この

問題を教育学の観点から捉ると、人間の 「発達」の問題 として浮び上って くる。生物学におけ

る主要概念の一つである 「発生」は、英語の"development"の 邦訳であるが、現代教育学の

最 も重要な基本概念である 「発達」も同 じ"development"を 訳出 した ものである。それに対

応する動詞の"develop"は 、その語源である古期フランス語が 「包みを解 く」 という意味の語

であり、それゆえ 「内包されているものを解 きほ ぐして内部の本質的なものを開示する」ない

しは 「その受動的表現」 という一般的原義をもっている。この語義から考えると、それはまさ

に生物学の 「発生」概念にふさわしいものであ り、さらに写真の 「現像」が英語の"develop-

ment"の 訳語であることの意味 もさしたる説明を要 しないであろう。教育学や心理学の場合の

「発達」概念も基本的には同様な内実をもつものと考えられる54㌔そこで生物学における 「発

生」概念 との共通性をも考慮 しながら、人間の 「発達」の問題について教育学の立場から若干

の考察を試みてみたい。
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V「 発 達 教 育 学 」 の 課 題 と展 望

「人間 とは何か」 という根本的な問いに対 して、人間科学 としての教育学は、なによりも人

間を発達過程にあるもの として、「発達 しつつある存在」 として捉えるという基本的視点を提

示する。この点にかかわって、現代 ドイツの代表的教育学者の一人であるロー ト(H.Roth,

1906-83)55)は 、「人間 というものは発達の過程にあるもの として捉えられないかぎり正 しく

理解することができない存在だ」56)と明言 している。

さて、従来、人間の発達という事象を研究 してきた専門分野としては、周知のように、発達

に関する心理学的研究としての 「発達心理学」が挙げられる。「発達」 という言葉を冠 した個

別科学 として学問の世界で市民権を獲得 していたのは、長い間、発達心理学だけであった。 し

か し人間がす ぐれて社会的 ・文化的存在であり、それゆえ、社会的 ・文化的諸条件が人間の発

達に多大の影響を及ぼす事実が認識され、その側面に関する社会学的研究として、1960年 代か

ら 「発達社会学」という名称も聞かれ始めた。それらに対 して、1970年 代に入 り、前述のロー

トが従来の発達心理学 とは区劉 されるべき固有な学問分野 として 「発達教育学」(Entwick-

lungsp記agogik)を 学問史上初めて提唱 した。ロー トによれば、発達教育学は、人間の発達に

かかわる人間諸科学の多様な研究成果をふまえた、固有な教育学的発達理論 として構築されな

ければならないとされた。人間の発達に関する教育学的な総合理論が求められたのである。発

達教育学の特質は、第一には、人間の発達を研究するに際して、人間の個別的な側面や能力だ

けではな く、諸能力を統轄する主体 としての 「人格」の発達をなによりも問題にすべきだとい

う点であり、第二には、そのような発達をあくまでも教育 とのかかわりにおいて探求すべきだ

としている点であろう。以上の基本的観点は、人間の発達を単に事実的な法則的過程 として見

るだけでな く、人間的価値の実現過程 とみなすことを必然的に要請 している。

本稿においては、上記のような基本的性格の 「発達教育学」を構築する課題を設定 し、その

基礎研究の第一歩 として、人間のもつ生物学的側面に着 目して、人間の発達にかかわる現代生

物学の知見を探る目的で、 とりわけ中村桂子の 「生命誌」概念に取 り組み、若干の論究を試み

たのである。

中村は 「生命 とはまさに生成するものである」57)という基本的生命観を持っているが、こ

れは 「人間を常に生成 ・変化 ・発達 しつつある存在」 として捉える 「発達教育学」の基本的人

間観 と通底するものである。また、生命を時間概念 としての歴史性や物語性 とのかかわりで捉

えている点も、人間の発達が時間性 と深 く関連 している事象である点を考える場合、そこに共

通の問題関心を認めることができるであろう。さらに、中村の 「生命誌」概念の中核的内実の

一つとみなされる、生命の普遍性 と多様性を共に重視する基本的視点 も、特有な生物種 として

の人間の発達を考えていく上でとりわけ有効であろう。

「生命現象の基本は、遺伝 というよりはむ しろ発生にあると言っても言い過 ぎではないよう

な気がする」58)とする 「発生」を重視する中村の思想は、生物学における 「発生」概念 と教
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育学における 「発達」概念との共通性を考慮するとき、重要な意味をもつであろう。 もとより

教育学は、人間の発達を考える際の基礎的条件 として、個々人がもつ先天的な遺伝的要因の重

要性を無視するわけではないが、それがすべてを規定するというような遺伝決定論的な考え方

には決 して与せず、生得的な遺伝的素質を発達の出発点 としつつも、むしろ発達過程における

外的環境 とのかかわりや、経験や学習 という後天的 ・獲得的な諸要因のもつ積極的役割に期待

をかけるからである。これと通底する考え方は 「親は子にゲノムを含むたった一個の細胞 しか

渡さない。子供は常に一か らやり直すのだ。身体を作 り、言葉を覚え……」59)と いう中村の

文章の中にも認めることができるだろう。

中村は人間の問題を考察する際に、「人間は どういう生 きものなのだろうという問いは、分

子の機械 としてそれを説明することによって答えるものではないのです。人間はどのようにし

て作 りあげ られてきたのだろう、他の生きもの とはどのような関係にあるのだろうと問わなけ

ればいけないのだ、そういうことが分かってきました。つまり、生命の歴史をたどることによ

って、初めて答えが出て来るのです」60)と記 して、系統発生的観点の重要性を指摘 しながら、

同時に 「一つの個体をとってみても、たった一個の細胞である受精卵からどのように成体がで

き上がるのか、更にはその成体が環境 との関 り合いをもちながらどのようにして生きていくの

か。それを問 うことが本質的でかつおもしろいのです」61)と述べて、個体発生を研究する意

義を強調 しているが、この点に教育学の立場からも強い共感を覚える。

中村は、とりわけrr個 体発生』にっいては、受精卵から赤ちゃん誕生までをさす狭い意味

ではなく成長や老化など、時間に伴って起 きる変化のすべて、受精卵から死までの過程を含む

ことにする。個体の一生である」62)と して、従来の通説的な枠を破 り、拡げているが、この

見解は、近年、教育学において、人間の発達が青年期までに限られる事象でなく、生涯にわた

るものであるとする 「生涯発達」という考え方が成立 し定着 しつつある状況63)と も重なり合

うものであり、誠に興味深い。

さて、生涯発達の時代 ともいわれる現代の教育的課題を念願におきつつ、その課題にも応え

うる固有な教育学的発達理論 としての 「発達教育学」を構築 していくためには、人間の発達に

かかわる、現代生物学の研究成果により深 く学びながら、さらに心理学や社会学をはじめとす

る人間諸科学の知見をも参照 し、教育学固有の実践的研究の成果をもふまえつつ、より学際的

で総合的な研究を進めてい く必要があるであろう。そのような研究課題を追究 し続けていきた

い。

注

1)井 本 由紀 ・文、仲條正義 ・絵 『地球 か らの手紙』、文化 出版局、1995年 。

訳文 については、原文 を参照 して若干 の修正 を試 みた。

2)bacteriophage.バ クテ リア(bacteria,細 菌)を 食べ るもの(ギ リシア語のphageinか ら)と いう語

義 であるが、 通常 、フ ァージ と略称 されてい る。 ウイルスは、遺伝物 質 としての核酸のほか に外皮 とし
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て蛋 白質は もつが、細胞 構造を備 えてお らず、 それ 自身 では増殖 する能力を もたないで、他の細胞 に感

染 する ことに よって初 めて増殖 する とい う性質 の ものである。

3)核 酸 の うち五炭 糖の部分 が リボースであ るものをい う。有機塩基 としては、DNAと 共通のア デニン、

グアニン、シ トシンのほ か、 チ ミンに対 応す る形で固有 にウラシル(U)を もっている点 に特質があ る。

DNAが2本 鎖の構造 であるのに対 して、RNAは1本 鎖 の状 態で存 在す る点 も特徴的で ある。DNAの 遺

伝情 報 による蛋 白質合成 の複雑 な過 程で 多様 で重要 な役割 を演 じて いるが、それ に応 じて メ ッセン ジ

ャーRNA(mRNA)、 転移RNA(tRNA)、 リボ ソームRNA(rRNA)な どの種類 に分か れる。 ウイルスの

一部 には
、遺伝子の本体 としてRNAを もつ もの もいる。 現在 の地球上の生物 はすべて基本的 にDNA型

の ものであ るが、生 命の起源 に直続 す る太古 の始 原生物 はRNA型 の ものでは なかったか と推定 されて

お り、 その時代の生命の世界は 「RNAワ ール ド」 と称され る。

4)NHK総 合番組 「にんげんマ ップ」(～ 「40億年 の生命を読み解 く」～)ゲ ス ト:中 村桂子(1995年

2月28日 放映)。

中村 が本好 き少女 であった証は、 その優 れた文章 力に十 分に認め られる。彼女 には、芥 川賞作家 木

崎 さ と子 との往復書簡集 があるが、文 章表現 におい ても決 して遜色 ない力を発揮 している と思われ る。

本書は きわめ て興味深 い内容の ものであ るが、文章 自体の よさも十分 に楽 しめる本である。 中村は 自然

科学 を本業 としているが、 いわゆ る文 科系の才能 も十二分 に持 ち合 わせている ようであ り、その ことが

彼女の研究活動の幅 を拡げ、奥行 きを深めてい ると考 えられ る。

木崎 さ と子 ・中村桂子共著 『いのちの海』、人文書院、1991年 。

5)中 村佳子著 『ミクロコスモスに生命誌 を よむ』(科 学技術 を先導す る30人 ⑳)、 三 田出版会、1990年 、

19頁。

中村桂子著 『生命科学か ら生命誌へ』、小学館、1991年 、146-7頁 。

6)NHK・ETV特 集 「今生命誌が問 いかけ る もの ① 自己 とは何 か～生命 の不思議 をみつめて～」 中村桂

子ほか(1994年1月19日 放映)。

注4)に 挙げたの と同 じ放送番組。

中村佳 子著 『ミクロコスモスに生命誌 を よむ』、三田出版会、1990年 、24-29頁 。

7)中 村桂子著r生 命科学か ら生命誌へ』、小学館、1991年 、13-4頁 。

8)中 村桂子著 『生命誌 の扉をひ ら く～科学 に拠 って科学 を超 える～』、哲学書房、1990年 、18頁 。

中村桂子著r生 命科学か ら生命誌 へ』、小学館、1991年 、14頁 。

9)同 上2書 、各同頁。

10)中 村桂子著 『生命誌 の扉 をひ ら く』、哲学 書房、1990年 、18頁 。

同 じ内容の ことを、中村 は別 の書物 で 「生 きてい るとは どうい うこ とか を科学的 に研究 し、 それ を基

礎に人間 とはなにか を考 える。 そ して生物研究 か ら得 られた成果 を社会 に役立て る」 とも表現 している

(『生命科 学か ら生命誌 へ』、240頁)。

11)中 村桂 子著 『生命科 学 と人間』、 日本放送 出版協 会、1989年 、19-21:頁。

中村桂 子著 『生命誌 の扉 をひ ら く』、哲学書房、1990年 、19-21頁 。

中村桂子著r生 命科 学か ら生命誌 へ』、小学館、1991年 、15-17頁 。

12)中 村桂子著r生 命科学 と人間』、 日本放送出版協 会、1989年 、19頁 。

13)中 村桂子著r生 命誌 の扉 をひ ら く』、哲学 書房、1990年 、21頁 。

14)中 村桂子著r生 命科学』、講談社、1975年 。
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15)同 上 書 、2頁 。

16)同 上 書 、14頁 。

17)同 上 書 、29-35頁 。

18)中 村 桂 子 著 『自己 創 出 す る生 命 ～普 遍 と個 の物 語 ～ 』、 哲 学 書 房 、1993年 、8-9頁 。

19)」.L.モ ノ ー 著 、 渡 辺 格 ・村 上 光 彦 共 訳 『偶 然 と必 然 ～ 現 代 生 物 学 の 思 想 的 な 問 い か け ～ 』(原 題 、

LEHASARDETLANECESSITEEssaisurlaphilosophiedelabiologiemodeme)、 み す ず 書房 、

1972年 。

F.ジ ャ コ ブ著 、 島原 武 ・松 井 喜 三 共 訳 『生 命 の論 理 』(原 題 、LALOGIQUEDUVIVANT

Unehistoirede1'h6r6dit6)、 み す ず書 房 、1977年 。

サ ル ヴ ァ ドー ル ・E・ル リア 著 、 渡 辺 格 ・鈴 木 堅 之 共 訳 『分 子 か ら人 間 へ ～ 生 命:こ の 限 りな き前 進

～ 』(原 題 、HFE:T}IEUNFINISHEDEXPERIMENT)、 文 化放 送 開 発 セ ン タ ー 出版 部 、1974年 。

20)中 村 桂子 著 『生 命誌 の扉 を ひ ら く』、哲 学 書房 、1990年 、24頁 。

中 村 桂 子 著 『自己創 出 す る生 命 』、 哲学 書房 、1993年 、18頁 、57頁 。

2D中 村 桂 子 著 『自己創 出 す る生 命 』、 哲学 書 房 、1993年 、25-27頁 。

22)同 上 書 、28頁 。

23)同 上 書 、87-88頁 。

24)同 上 書 、30頁 。

25)同 上 書 、 同 頁。

26)同 上 書 、 同 頁。

27)同 上 書 、 同 頁 。

28)同 上 書 、 同 頁 。

29)同 上 書 、31頁 。

30)同 上 書 、80頁 。

31)同 上 書 、81頁 。

32)同 上 書 、76頁 。

33)N且K・ETV特 集 「今 生 命 誌 が 問 い か け る もの ② 理 性 か ら生 命 の 時代 へ ～知 恵 の 源 を 求 め て ～」 中村

桂 子 ほ か(1994年1月20日 放 映)。

34)H.R.マ トゥラー ナ ・F.J.ヴ ァ レラ 共著 、 河 本 英 夫訳 『オ ー トポ イ エ ー シ ス ～生 命 シ ス テ ム とは

な に か ～ 』(1980年)、 国 文 社 、1991年 。

35)中 村 桂 子 著 『自己 創 出 す る 生 命 』、 哲学 書 房 、1993年 、97頁 、116-119頁 。

この 問題 に つ い て は 、 稿 を 改 め て論 究 して み た い 。

36)同 上 書 、27-28頁 。

37)中 村 桂 子 著 『生 命誌 の扉 を ひ ら く』、・哲学 書房 、1990年 、25頁 。

38)同 上 書 、87頁 。

39)中 村 桂 子 著 『自己 創 出 す る 生 命 』、 哲学 書 房 、1993年 、 口絵 。

口絵 の 裏 面 に そ の 的 確 な解 説 が な され て い る が 、 口絵 そ の もの を 眺 め な が らそ れ を 味 読 す る と、 「生

命誌 」 が描 く 「生 命 の歴 史 物語 」 に思 い をめ ぐ らせ る こ とが で き よ う。 な お 、 こ の生 命 誌 絵 巻 の実 物 は、

「生 命 誌 研 究 館 」(後 述)の 玄 関 ホ ー ル に飾 られ て あ る。

40)中 村 桂 子 著 『生 命誌 の扉 を ひ ら く』、哲 学 書房 、1990年 、8頁 。
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41)同 上書、180頁 。

42)同 上 書、9頁 。

43)同 上書、28-29頁 。

44)同 上 書、15頁 。

45)同 上 書、103頁 。

46)"naturalhistory"と は、大 プ リニウス(GaiusPliniusSecundus,23こ ろ一79)に 代表 される古代 ロー

マの"historia且aturaris"以 来 の伝統 を受 け継 ぐもの として、動物 、植物 、鉱物 、地 質、気 象な どの 自然

界の事物 や現象を広(博)く 調査 ・探求 し記述 した編纂物 の ζとであ り、わが国 においては その 内容 に

ふさわ しく一 般に 「博物 誌」ない し 「自然誌」 と訳 されて きた。(そ の学 的性格を強調 して、「博物学」

と訳 されるこ とも少 な くはないが。)

漢字 の 「誌」の うちの 「志」 は とどめお く意の語源 く止〉か らきてお り、合わせ て 「誌」 は、「こ と

ば く言〉を書 き止め る」の意 とな る。 した がって、 日本語 として使 われる 「誌」は、「日誌」や 「地誌」、

「墓誌」 や 「雑誌 」な どの熟語に見 られ るように、一般的 には 「書 き記 す こと」または 「書 き記 した も

の」 とい う語 義を もち、 より具体的には 「事実 を書 き記 した文章 や記 録」 とい う意味 にな る。 この よう

な関連 か ら、 まず上記の訳 出の適切 さが理解 できるであろ う。

さて、 ここで留意すべ きは、英語の"history"や ラテン語の"historia"の 語源で ある古代 ギ リシア語

の"istoria"(イ ス トリア)が 「調査 ・探 求に より学ぶ ことない しは知 る こと」("leamingor㎞o輌ngby

inquirジ,《0。E.D》 か ら)と い う原 義を持ち、いわゆ る 「歴史」 とい う意 味は含 まない点 を確認す る

こ とである。 この点に関 しては、注33)に 挙げた映像資料 の中で、中村 の対 談老であ るギ リシア哲学者

の藤澤令夫(1925一)も きわめて明確に同様の指摘を してい る。さ らに、 日本語の 「誌」の中には 「歴

史」 や 「物語」 という語義 は もとより基本的 に存在 しな いこ とも確認 すべ きであろ う。いさ さか蛇足気

味で はあるが、実 は"naturalhistor〆 の場合 の"history"が 歴史の意味 を含 まないか らこそ、 日本語で

も 「誌」の語 を当てたのだ と思われ るか らであ る。

「生物学は本質的 に博物誌であ る」 とする基 本的認識 に もとづ き、中村が従来の訳出の慣習に倣 って、

造語であ る"Biohistory"に 照応 する 日本語 として 「生命誌 」を選択 したのは、 きわめて適切な ことだ っ

た と評価で きる。

しか し、 問題 と して指摘 してお きた いのは、生命の もつ 「歴 史性」 や 「物 語性」 それ 自体 は き

わめて重要 な論点 なのだが 一 を表 わす言葉 として、"Biohistory"の 中の κhistory"や 「生命誌」 の中

の 「誌」 を直接 に想定す るよ うな論述 が、かな り重要な意味合 いを帯 びて中村 の著作 の中に散見 され る

点で ある。一 例を挙げれ ば、 「生命誌(パ イオヒス トリー)の 『誌 』は歴史物語 とい う意味 をこめた も

のであ る」(『自己創 出す る生命』、218頁)と い うような一文であ る。新 しい中心概念 の意義 を強 調 した

い とい う気持ちは十分 に理解で きるの であるが、 これでは、本来含 まれ ていなかった内容 まで もそ こに

恣意的 に入れ込んで しまう とい うよ うな、い ささか強引で乱暴な議論の展開 になる ことが危惧 され るの

であ る。結論 的に言えば、「生命誌 」 という概 念には全体 として 「生成 ・変化 ・発展す る生命の多様 な

姿をそ のままに探求 し記述 す るこ と」 とい う意味合 いがあ るの であ るが、"Biohistory"の 中の"histo-

rゾ に照応す る 「誌 」の部分では な く、む しろ"Bi♂ に対応 する 「生命」 の方 が時間性を含む 内容 の も

のなのであ り、それゆ えに、あ くまで も一 ま とま りの概念であ る 「生命誌」 が時間概念 にかかわる生命

の歴 史性や物 語性 を表 わすのだ と考 えるべ きなのであ る。

47)中 村桂子著 『生命誌 の扉 をひ らく』、哲学 書房 、1990年 、180頁 。
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48)同 上書、182頁 。

49)同 上書、182-184頁 。

50)同 上書、184-190頁 。

51)そ の経過 を考 えてみる と、あ る意味では、20数 年前 に師の江上不二夫 が行 なった こととの類似性が感

じられ、 新 しい状況 に相 応 した新 しい内容 もった形 では あるが 師か ら弟子 への精 神の継承の

一 つの典型的な あ り方の問題 として見て も
、興味深い。

52)中 村桂子著r生 命誌の扉 をひら く』、哲学書房、1990年 、55-68頁 、189頁 。

53)中 村桂子著 『自己創 出す る生命』、哲学書房、1993年 、226頁 。

54)「発 育 して完全 な形態 に近 づ くこと」(『広辞苑』)と い う語義の説明に も典型的に窺われ るように、「発

達」 という 日本語 には確 かに 「成長 ・変化 ・発展 して ある望 ま しい状態 に達す ること」 とい う語感が強

いこ とは否め ない。 しか し、 これ に照応す る英仏独語の"development","d6veloppemenビ,"Ent-

wicklung"に は、到達点 の結果 ではな く、 それ への過程 をこそ重視 する とい う考 え方 が内包 されて いる

ように思 われ る。 わが国の教 育学 や心理 学において人間の発達 を問題 にする場 合、英仏 独語 に共通す る

この ような原意 をよ り重視す る必要があ るだ ろう。

55)拙 稿 「教 育人間学の課題 と方法H.ロ ー トの所 論を中心 に 」、『大阪大学 人間科 学部紀要

第19巻 』、1993年 、127-145頁 。

56)H.ロ ー ト著 、拙訳r発 達教育学 』(原 題、PadagogischeAnthropologieBd』,Entwicklungund

ErziehungG㎜dlageneinerEntwicklmgspadagogik,1.Teil,1971)、 明治図書、1976年 、43頁 。

57)中 村桂子著 『自己創 出す る生命』、哲学書房、1993年 、14頁 。

58)同 上書、98頁 。

59)同 上書、157頁 。

60)中 村桂子著 『生命誌 の扉 をひ らく』、哲学書房、1990年 、86頁 。

61)同 上書、 同頁。

62)中 村桂子著 『自己創 出する生命』、哲学書房、1993年 、100頁 。

63)高 橋勝 ・新井 保幸 編著r教 育 哲学 』(拙稿「第12章 『生 涯発達 』の意味 」)、樹村 房、1994年 、173-185頁 。
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DevelopmentofLifeScienceandltslmplicationsfor"Hattatsukyoikugaku"

一FocussingonKeikoNakamura'sConceptof"Biohistory"一

Masahfsa別RANO

Inthecontextofrecentdevelopmentoflifescience,especiallybasedonDNA。researchand

molecularbiology,Dr.KeikoNakamura(1936一),anen}inentbiologistinJapan,proposeda

newkeyconceptoranewscientificbranchnamed"Biohistory".It'saneo-naturalhistorical

approachtoliferesearch。Thisconceptualizationisconnectedwithherownbiologicalun-

derstandingof"genome",whichmeansthewholeofDNA.Fromthispointofview,

Nakamuraputsemphasisonthehistoricalnatureoflife.Herideaseemstoimplyanew

viewpointoflifeandhuman.

Asthefirststeptobuildastablebaseforthenewdisciplineof"Hattatsukyoikugaku"

(Entwicklungspadagogik)oredロca60ηaltheoryofhumandevelopment,theauthortriesto

investigatethetheoreticalandphilosophicalsubstanceofNakamura'sconceptof"Biohistorジ

Thispaperconsistsofthefonowingfivechapters:

IThemeofThisPaper

皿DevelopmentofDNA-ResearchandMolecularBiology

皿DevelopmentofLifeScienceandDr.Nakamura'sConceptualizationof"Biohistorジ

1.Dr.Nakamura'sApproachStartingfromLifeScienceandHerStepsofResearch

Activities

2.Conceptof"Biohistory"andItsTheoreticalandPhilosophicalSubstance

3.Constnlctionof"BiohistoryResearchHall"

WHistoricalNatureofLifeandtheH㎜anDevelopment

VIssuesandPerspectivesof"Hattatsukyoikugaku"(Entwicklungspadagogik)asanIn-

dependentDiscipline


