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『阪大日本語研究』13(2001)

母方言アクセントと移住先方言アクセント間の

切り換え時に生じた逆転現象と平板型アクセント機能の解釈

AnAnalysュsOfReversionPhenomenonandofMonotoneAccents'
FunctiononCodeSwitchingAbilitybetweenMigrantSpeakers'

NativeDialectandMigrationRegions'Dialect

余 健
YEOKen

キーワー ド:言語学的認知要因､心理学的認知要因､移住と言語変容､認識上の逆転現象､

平板型アクセント

臣要旨ヨ

福井県勝山市出身移住者で比較的首都圏在住歴の短い者の中に､母方言アクセントを発

話する際に本来の移住先方言アクセントで発話し､逆に移住先方言アクセントを発話する

際には､本来の母方言アクセントで発話する認識上の逆転現象を含む非規範的な切り換え

現象が確認された｡この現象には､言語学的認知要因､心理学的認知要因､認知要因以外

の各要因群が相乗的に関与していることが明らかになった｡また､移住先方言発話に確認

された平板型アクセントには､東京語を志向しての発話機能があるといえるが､理解語嚢

に対する類推機能や仲間内の連帯感を高めるための機能も複合的に関与 している可能性を

指摘した｡

1.はじめに

1. 1.本研究の枠組みと目的

最近の日本における移住先方言アクセントの受容研究としては､平也 (1978)､堀口

(1980)､杉藤 ｡南 (1980)､下川 (1985)､西村 (1985)等を挙げることができる｡ しかし

各研究ともに対象としている移住者の移住前の状況は果たしてどうであったのだろうか｡

本研究では､この疑問点を解決すべく､1997年3月に福井県立勝山高校を卒業 した首

都圏と関西圏への進学予定者 (全員 18歳)を対象として移住前の段階を調査 している｡

本稿では移住予定者､つまり勝山ネイティブと首都圏への移住者 (2.7-12.6年)につい

て横断的 ｡縦断的な調査に基づく考察を以下に示すような枠組みの中で行う (図 1)0

まず､移住先アクセント (以下移住先ア)を発話レベルと型知覚レベルに分け､各レベ
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発話(対応置換)レベル 知覚レベル

王

♂ l ‥ ∵ ∴ -,:.去ダ L'-- / / - I

- ＼ ＼ べ Is
脳外要因

認知要因以外の要因

(間接的接触･直接的接触､在任期間等)

(注)≡ニ線部は､切 り替えレベルを示すO

図 1 本研究の枠組み

ルを以下に示すように下位分類する｡発話 レベルでは2拍名詞第 2､3類における移住先

ア (○⑳▽ :特殊的)の受容 レベルと第 4類における勝山式アの浮動状況 (⑳○▽と○⑳

圃 :共に一般的)から移住先ア (⑳○▽)への統合レベルに分ける.次に両 レベルにおい

て､母方言の勝山弁発話と移住先方言の東京弁発話に下位分類する｡尚､後者の東京弁発

話は真田 (1993)で述べられている対応置換発話に相当する｡その中において京阪式アク

セントの第4類に現れた伝統型 (○○腎)に対する新型 (○⑳▽)はテレビからインプッ

トされた東京式アクセント第 か 5類 (⑳○▽)に対応置換させて生成されたものではな

いかという指摘がある｡この考え方に基づき､移住前において移住先アクセント (東京式

アクセント)に音声メディアを通 して間接的に接触する状況下から､移住後の移住先アク

セント (東京式アクセント)に直接的にも接触する状況下への変化､すなわち接触の質の

変化に伴う母アクセントと移住先アクセント問の切り換え時に確認された認識上の逆転現

象を含む非規範的な切り換え現象に関わる主要因問の相関性を明らかにすることが､本研

究の第 1の目的である｡更に東京弁発話で確認された平板型アクセント機能について先行

研究の解釈を踏まえた複合的な解釈を試みることが本研究の第 2の目的である｡

1.2.インフォ-マント情報

総計37名の情報については表 1に掲載されている｡尚､被験者名はイニシャルで表 し､

性別 (MorF)と共に掲載している｡言語形成地は全員福井県勝山市で 18-30歳まで
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の青年層である｡又､在京歴別に勝山市在

住者群 (No.1-No.19)､短期在住者群

(No.20-No.29)､長期在住者群 (No.30

-No.37)の三群に以下の考察では大別 し

て扱う｡尚､短期在住者群は､在京歴 2.7

年目から4.4年目までの人が含まれ長期在

住者群には､7.1年目から12.6年目までの

人が含まれている｡

又､勝山市在住者群の中には首都圏-の

移住予定者 (No.ll-No.19)9名を含み､

更にその内のNo.15-No.19の5名は首

都圏-の移住後､間もない者である｡この

5名はいずれも在京日数が1カ月以内の首

都圏移住者であるが､東京式アの影響は極

めて少ないものと考えられ､勝山市在住者

群として扱っている｡又､以下では勝山市

在住者群を勝夜着群､短期在住者群を短在

者群､長期在住者群を最在者群と略式表記

する｡

また､上記の首都圏への移住予定者

蓑 1 インフォーマント一覧

葺被験者 在京歴 年齢 嘗裏書形成地 父の嘗成地 母の嘗成地 移住先E

l TMF 0日 18 勝山市 勝山市 北海 無し 骨

2 NⅠF 0日 ー8 勝山市 I 勝山市 勝山市 無し

3 MOP 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 kL

4 TNF 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 無し

5 Ssr 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 *L.

6 YTF 0日 18 勝山市 勝山市 大阪府 *L

7 MFM 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 *L.

8 MMM 0日 18 勝山市 丸岡市 大野希 *L.

9 SMM 0日 18 勝山市 勝山市 I 勝山市 I 無し 宅

10 ANF 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 *L

ll YYF 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 千葉県

ー2 JSM 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 衆安藤

ー3 TKM 0日 ー8 勝山市 勝山市 勝山市 束鼓都

14 HTM 0日 18 勝山市 勝山市 勝山市 千薬県B

15 KOF 5Ef ー8 勝山市 勝山市 勝山市 褒京都

16MMF 14日 18 勝山市 勝山市 卜 勝山市 栄

ー7HSM 15日 18 勝山市 勝山市 勝山市 衆寛容

ー8TSM ー5El 18 勝山市 勝山市 勝山市 玉

19HSM22日 ー8 匪虫垂 勝山市 勝山市 束京細

20RO…2.7年 21 勝山市 勝山市 *WS 東寛解
2ーKlF3.1年 2ー 勝山市 勝山市 勝山市 埼玉県
22NYM3.一年 2ー 勝山市 勝山市 勝山市 神寮川
23PJITM3.1年 21 勝山市 勝山市 勝山市 東京馨β
24HlくM3.1年 21 勝山市 勝山市 勝山市 神奈川
25EYE3.1年 2ー 勝山市 勝山市 勝山市 埼玉県超
26Tw醐3.1年 21 勝山市 勝山市 藤山市 衆斎藤
27KFM4.1年 21 勝山市 大 勝山市 千葉県
28HKM4.1年 21 勝山市 大野希 大分県 神寮川
29lKF4.4年 27 勝山市 勝山市 勝山市L垂京都
30tlAM7.1年 27 勝山市 勝山市 勝山市 扇ぎ訂
3ーMSF7.1年 25 勝山市 勝山市 勝山市 束弁解
32YTF7.1年 25 勝山市 勝山市 石川県 神奈川
33TYM9十3年 27 勝山市 勝山市 勝山市 埼玉県
34YYM9.3年 27 勝山市 勝山市 勝山市 神奈川
35TⅠMー0.3年 28 勝山市 勝山市 勝山市 神奈川
36JI戸10,4年 27 勝山市 勝山市 勝山市 千薬簸

(No.ll-No.19)の内､No.12-No.19の人には､移住前または移住直後の 1997年 3

月から4月にかけての確認調査から､3カ月後､6カ月後､12カ月後､18カ月後､計 5

回の縦断調査を行っている｡

1.3.調査項目と調査法

1.3.1 発話項目

佐藤(1988)を参考に2拍名詞第 1-第 5類の車から､母音の広狭別に計 28語の語嚢を

選定 した｡また､12ケ月目の段階から2拍名詞第 3類の5語と第 4類の8語､18ケ月目

の段階から3拍名詞 9語を追加 している｡発話項目では勝山弁発話-東京弁発話のセット

を2回読ませている｡尚､後者の東京弁読みにおいては ｢知っている限りの東京の言葉に

して言ってください｣と始めに教示している｡又､調査時には語単独と文のセット､そし

て句はそのセットの読み上げ後に尋ねている｡
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1.3.2.東京語の音調に対するメタ言語を問う項目

蓑2 メタ言語

lW 青竜マ ー ミムム オトガ ｢ イヌガ ｢ ハリ労｢ アトガ
被 験 者 I在京歴 ○ ○O FO ⑳ ◎ ⑳OOLO申◎lO⑳V 0⑳∇JO@V O⑳∇ ⑳0▽圭0⑳腎 ⑳0▽ 0 ⑳∇
20IROMー2.7年 一 〇 f O t O l
21 KーFI3.1年 J O J f O I DK O ○ ○
22 NYMt3.1年 lO l 一 〇 0 I (⊃ 1

23 MTMー3.一年 ○ ○ 0
24 HKMl3.1年 O lO O I C)

25 EYF暮3.1年 ○ ○ l ○ ○ J_(⊃ ｣ .○
26lTWMl3.1年 ○ l ○ l O ○ O l l O

27lKF両 4.1年 一 〇 l O O ○ ○ l ｢ l 〇 一

I28lHKMー4.1年 O t l 一 〇 ○ ○ J O O t t
29JIKFl4.4年 T O I J O I 一 〇 l O

30ーHAMZ7.1琴 1 C)l l ｢1叩 rq
3ー MSFー7.1年 〇 一 〇 0 ○

32 YTFl7.1年 〇 日 ○…○ ○ ○ ○
33 TYMt9.3年 l () ･O t l m
34 YYMf9.3 一 〇 一 〇 ○ O l l O l

35 TIMH 0.3年 * J () O O i
36 JIF 10.4 l O i O I ○ ○
37日MM 12.6 J O T O I l O

耶 師糊 た加 ア+ ン .巾こリ｢菜賃 的な菅 闇 ぢ玩 =こ 不

3拍無意味語と第4類の各 2語は⑳○▽と○⑳腎の対､第 2､3類の各 2語は○⑳▽と

○⑳腎の対､計 6語の句音調についてどちらの方が東京的に聞こえるか尋ねている｡表 2

の結果は､短期在住者群と長期在住者群のみを対象とした結果である｡縦断調査対象者に

は､移住後 6ケ月巨の段階から実施 している.尚､各刺激対を読み上げる際は､1拍当た

りの高さ◎強さ◎時間をなるべく一定にして筆者が読み上げたもの (各語 2度づっ)を聞

いてもらっている｡

1.4.アクセントが変化する際に選択される要因群

アクセントが変化する際の要因が､単独で

ないことは秋永 (1957)で早 くから指摘され

ている｡図2で示すような ｢語嚢｣｢場｣｢時｣

｢人｣を頂点とした ｢三角錐｣の 4点及び6

辺の相互関係により決定され､それによって

アクセント変化の推移が確認されるとしてい

る｡さらに､相滞 (1984)では､体系そのも

のに変化をもたらす音韻変化の方が､そうで

はない形態変化よりも重要であるとしている｡

そして､その両者の変化には次の2つの要因 (=慧讐)}@城の新旧舶 密助.人職 (=諾発)

を分けて考える必要があるとしている｡ 図2 枚永 (1999)より抜粋

時
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槻 変化そのものを引き起こす原因として潜在的に働きかける背後的要因｡-内発的要因

(B)変化が起こり新 しいアクセントが生まれ-社会に浸透していく過程で関与する異体的

要因｡-外発的要因

金田一 (1974)では､仏)に相当する内発的要因として次の4点を指摘 している｡

(1)発音を容易ならしめる欲求

(2)記憶の負担を軽減する欲求

(3)発音を明瞭｡明断ならしめる欲求

(4)言語単位の自己統一を明瞭 勝明噺ならしめる欲求

しかし､本稿で取り扱う勝山式アク

セント (表 3) と東京式アクセント

(表4)間における2拍名詞を中心と

した形態論的な変化においては､上記

4点の内発的な要因に加えて上記の

(B)に相当する2点の外発的な要因も

表3勝山式アクセントの体系 蓑埼東京式アクセントの体系

注)各Oは低い音を⑳は高い音を示す｡▽は助詞の低音を､
腎は助詞の高音を褒すO

強く関与 しているといえるだろう｡

① 移住先の使用言語である東京式アクセントは､普段音声メディアを適 して大量に接 し

ていて耳慣れている｡

(診 移住先の使用言語である東京式アクセントは､E3本の首都､又その周辺で使われてい

る威信の高い変種である｡

上述 した言語変化を引き起こす際の背景的な要因に相当する内発的要因4点と外発的要

因2点に加えて､図 1に示すような言語変化を引き起こす際により具体的に関わる従来の

言語内的な要因に対応する言語学的認知要因､心理学的認知要因と従来の言語外的な要因

に対応する認知要因以外の要因の各要因群を挙げられる｡まず､言語学的認知要因とは､

金EfL｡(1973)で触れられている同化の法則や型の並行変化の法則､秋永 (1999)で触れ

られている馴染み度の要因等を挙げることができる｡つまり､言語学的認知要因とは､在

来者を対象にしたアクセント変化に関わる要因として扱われることの多い要因群といえよ

う｡つぎに､心理学的認知要因とは､余 (1998､1999)で扱われてきた語頬の枠の強固性､

一般性 申特殊性､メタ言語等の特に移住者の移住先アクセント受容に関わる要因群を指

す 1)｡尚､語類 (類別語嚢)の枠の強固性と一般性 や特殊性の要因については､次節の1.

5.節で異体的な説明を加える｡

また､上述 した言語学的､心理学的認知要因が､大きく脳内における作用といえるのに

対 し､認知要因以外の要因とは大きく脳外での作用による要因といえる｡後者の要因につ
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いては､テレビを中心とした苦声メディアか らのインプットによる移住先ア (東京式ア)

との一方的で受動的な接触すなわち､間接的接触要因と移住後､人的接触を伴 う移住先ア

(東京式ア) との直接的接触要因､在住年数といった要因を挙げることができる (図 1)0

う.5.勝山式アクセントと東京式アクセン トの特徴

平LLj(1953)による約 50年前の勝山式アクセントは表 3に､又 インフォ-マ ントの移

住先である首都圏の東京式アクセントは､表 射こ示されている｡ この両表の対応関係か ら

2拍名詞における伝統的勝山式アクセント体系についての特徴を以下に示す｡

(1)式 (高起 ⑳低起)が存在せず､東京式アクセントに近い体系である｡

(2)尾高型 (○⑳▽)が存在 しない2型アクセントで､アクセント核の有無だけが弁別特

徴である｡

-一･万､余調査 (1997)で

は第 4類においてのみ蓑5

(No.1-′No.19)で示す

ように⑳○▽と○⑳野間で

揺れが確認されたが､体系

的には約 50年前の簡略化

された接触アクセント体系

をほぼ受け継いでいると言

えよう｡ また､18ケ月目

の縦断調査か ら追加 した3

拍名詞 の体系 も､ 尾高型

(○⑳⑳▽)が存在 しない

という点では2拍名詞と同

様な特徴を持 っている｡

さらに､2拍名詞第 4類

にのみ確認 される揺れは､

東京式アを強 く意識 しての

結果であると考えられる｡

なぜなら､言語学的認知

要因群の一要因である型の

並行変化に基づいてf軌_厄に

姦5 勝山弁読み上げ時における第 卑類の結果 (第 1回目)

i 針 F斗 糸 今 蔓 息 I 帯 蟹 海 東7度

被 験 者 在 京 歴 ∃単 l句 i 単 句 単 句 挙 句 単 句 単 句 単 句 単 句 16点満点

2 NfW 0日 0 0 0 0 0 0 0 浄 o o o 議 -1誓o o _iEi謙宅 ∋減 _ 4 25.00%

4ETNW 0日 o o o 諜 綻 o o 0 0 0 0 0 0 o o 董謙 柘 3 ー875%

7MFMOE葺 議 i)写 真 2,､h'< rI---wit 窪 垂 .i
8MM OE董0 淋 o 禁 宏 o o 0 2 0 2 蒙=?,<3,W ｢ ｢ 扇 瑚

9SMM0日 00 0 0 0 0 葺き､当 0 鷺~慧発で望.o o 浦賀10 ､ 6 37.50%

ーOANVぜOE∃0 o 姦 薮 o o o o o o o o 桑 葉琵 0 0 4 25.00%

‖壬yYvぜ0日 0o O 貸 望 0 0 ● ● ● 8 ー50.00%芸

繋1宅≡⊆主音iti'/-.--､紺rtS弟/-#~ご笥 株 況紫 o 努 <､ 宴 莞 欝 13 181.25%

15KO脚5E…--:r;.繁2,稜臣-:13灘鮫O-;潟畜 gfiJ;SS'-琵 O 等賓ぎ'. 2 75.OO篤

～ -3< 紫 雲 i/蔓 7 43.75%

17日SM15日 otoーo重き妻を0繋;;{7--,0 ♪謀誓.浅 薄要 撃 8 50.00%

19日SM22日0000000 要語 o O o o 漕 5 3一.25%

8.一一 50_66%

20RO…2.7年 o顎'､叢o諸事~O-伴 0002讃′誘謙 § 0潔,､繋芸 p~~~~~~岳 50二面

21K!W3.1年
22NYhji3.1年 o事oooo0000000olo 襲さ来 室薮 2 h 250OpJ琵

23MTM3,一年 oー01羅ioo0-0凍謙 oooo 毒至袈 2 4 2667%

25EYW3.一年嶺 彩o禁'.票o 等02-53彩 淵 11 168r75%

27KFM4.1年巨 00000oo害等誘発p-安oooo覇 31.25%

29王KW4.4年 0義挙020000020湖杢… 4 26_67%

7.2045_33%
30HAM7.一年 o漂芳容栄鷲離:S去-.i<:i o預較O等/蓬等12 7500%
3tFMSW7_1年 0oo歪{'gl~芸o謀議oo嘉 oooo≡審 4 2667%賀

33TYMエ王室- 0潔.整.嫌…≦誤写! lO十+ ー3

35TiM10.3 2沼まき2き.義0 ー0 62.50%
36JーWー0_4年澱 0年 00 i-;;oo宕 8 50.00%農
37HMM12.8年≦要撃黄葉020 020202 6 37.50%

注)0-0⑳腎､1-◎○▽､2-0⑳▽を指す｡各Oは低い音を⑳は高い音を示すo▽は
助詞の低音を､甲は助詞の高音を表すo色付き部は東京式アクセント回答箇所を指す
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ア体系内だけで考えるのであれば､第 】

類においても同様な揺れが確認されて良

いはずである｡ しか し第 1類においては

⑳○▽と○⑳野間での揺れは確認されず､

東京式アと同型の○⑳腎で非常に安定 し

ている (表 6)｡上記の点より勝山式ア申

東京式ア問における2拍名詞の語類間の

中でも第 1幾と第 4類問における枠組み

は､かなり強固であると言えよう｡言い

換えると現代の若年層においても語類の

枠組みは心理学的に実在 しているといえ､

勝山式の伝統的な第 4類 (○⑳腎)が音

声メディアを通 じ､東京式の第 4類 (㊨

○▽)の影響を受けることで勝山式の第

4類に揺れ (⑳○▽､○⑳腎)が確認さ

れても､語頬間の枠組みの独立性が高い

故､第 1類(○⑳腎)には第 4類に現れ

た⑳○▽が波及 しないと述べることがで

きる｡上記の状況から確認される要因が､

前節の 1.4.節で述べた語数の枠の強

固性に相当する要因である｡ この点は以

下で述べることの前提になる｡

また､ この語類の枠の強固性に基づき､

表6 勝山弁読み上げ時における第1類の結果 (1回目)

ー l顔 水 l風 ー庭 f鳥 東ア度
被験劇在京歴l単i句壁句ー単一句ー単l句l単l句ー10点満点
lTMW 0日 )0to0Oーoーo至otoーotoー10ー100.00%
2NⅠW O日 ーolo0oolo事oFotolo lOl100.OO篤
3lMO瑚 0日 lOlo0ootofolololo ーOlー00,OO篤
4けN州 0日 loーo0otololollLoot919000㌔
5lsswl0日 ーofL0LOLfolololLー6160.00%
6YTWl0日 loo0Ooolololo010100.00%
7MFMt0日 loo0oーOlofololoーo ー0100.OO篤
8MM鵬 oE‡ Olo0ofololo事otolol10日00.00%
9SMMloEl OO0Ooooooo ーOH00.OO篤
ーOANWlo日 000Ooooooo10日00,00%
HYY画 0日 loo0olo壬oioloooi10ー100,OO篤
ー2JSMlo目 玉oo0Oioiololoo010100,00%
13けKMlo日 loo0ooo!o事o事olo 10100.00%
14HTMl0日 loo0otooroloLotoJ101100★OOnv
ー5KOWi5E喜一oo0ooooo】otoい0日00.00%
16MM 14日 000oooooo010‡100.00%
17日SM ー5日 000ー000000 9 90.00%
ー8TSM 15日 0000000000 ー0100.OO篤
19日SM 22日 000o事oO壬OloOO lOー00.00%

! 平ー9.68 96.84%
20両面｢ぎう奪 o000000000 10 ー00.00%
21K王W 3.1年 o00oooーoloぎoー0 1010000%
22.NYM 3,7年 000000000 0 10 700.OO篤
23MTM3､1年 00000000

24日KM 3,1年 O0000000 oio ー07石oT石議
25EYW 3.1年 o00OOO O Ooio ー0 100,00%
267榊M3,1年 oO000 0 00 0 0 ー0 100.OO篤
27KFM 4.1年 oO000 0 00 0 0 10 100,00%
28日きくM 4.1年 0000 0 000 0 0 ~iO lOO.00%
旦 些艶 坐象wO旦 0 20 000 0 0 9 90.OO篤

平ー相.90 9900%
30日AM 7.1年 0 0 0 0 0 0020 0 9 90,00%
3ーMS脚 7.1年 0 0 0 0 0 000 0 0 10 ■EOO.00%
32YTW 7.一年 o0 0 0 ー 000

33TYM 9,3年 o0 0 0 0 000 0 2 9 90.00%
34YYM 9.3年 O 0 0 0 0 000

35T糊 10,3年 0 0 0 0 0 000 0 0 10 10000%
36 Jf輔 10_4年 0 0 0 0 0 000 0 0 10 10000%
37とlMMl2.6年 0 0 ooL旦t旦 L旦OLo oL1010000%

注)0-0⑳腎､1-◎○∇､2-0⑳▽､L-00腎を指すO各Oは低い蚤を⑳は
高い蜜を示す｡▽は助詞の低番を､腎は助真司の笛蘭を致すD

前節で挙げた特殊性 ¢一般性という心理学的認知要因については､以下のように定義付け

される｡すなわち表 3の母ア体系 (勝山式ア)と表 4の移住先ア体系 (東京式ア)問にお

ける語類の対応関係上､頭高型 (⑳○▽)と平板型(○⑳腎)の雨型は､一般性を持ち東

京式的特徴が比較的薄いと言える｡なぜなら､⑳○▽と○⑳腎は､母ア体系 ◎移住先ア体

系の両体系において､塵的な観点に基づき各類を代表する型と認定できるためである0-

万､尾高型 (○⑳▽)は特殊性を持ち東京式的特徴が比較的濃いと言える｡なぜなら第2､

3類において､移住先ア体系においてのみ量的に代表的な型と認定できるからである｡
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2.切り換え能力の結果

2. 1.受容レベル (第2､3類)における横断調査の結果

表7 受容レベル (第 2､3類)における切り替え率の結果

ド (1匝侶)第2類 f(1回目)第3類~~1(~衰両目)蜜豆萄1 7iLrET)M■-第3璃
蓬被験者在京歴 山読 京読み勤番山読 京読袖 山謙 一貴誌 LLr読刃東京読
腎1TMF0日 0.00% 0.00%lo.00% 0.00% 0,00% 0_00% 0.00% 0.OO篤
菱2NIF 0日 10,00%Jo.00%lo,00%ー10.00% 0.00%Io.00%lo.00% 0_00%
3MOPOE】 0.000/8 0.00%lo.00% 0.00% 0.00%lo.00%ー0.00% 0.00%
4TNF0日 0.00% 0.00%io.00% 0.00% 10.00%to.ooo/Oto,00% 0.00%
5Ssr0日 -40.00% 60.00%20.00% 0.00% 20.00% 0.00%
6YTF0日 60,00%70.00%さ/:.;;//{鶴;観音;:/事態淡海 90.00%70,00%70.OO篤 90.00%
7MFM0日 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.00% 0.00% 0.00% 0.00%

9SMM0日 0.00% 0.00% 0,00% 0.009昌 0.00% 0,00% 0.00% 0,00%
ー0AN卜~万石 0.00% 10.00% 0.00% 0.008,/8 0.00% 10.00% 0.00% 0.00%
llYYF0日 10,00% 0一0(瑚 O▲00% o石oO,A;10一00% 0.00% 0.00% 10.00%
12JSM OE葦 20,00%40,000/030,00% 50.OO篤30,00%i30.00%壬50.00% 40.00%
ー3TKM 0日 0,00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.00%
ー4日TM0日 0.00% 0,00% 0.00% 0.OO篤 0.00% 0.00% 0.OO篤 20.00%
ー5KOF5日 20.00%20.00%;=/;J/父藩煎鴬≒三三~毒三磯;擁 2000屯3000% 0000,I 0.00%
ー6MMF14日 0.00%ー10.00% 0.00% 0.00% ー0.00% 0.00% 10.OO篤 0.00%
17HSM15Ei 0.00%io.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00苧i O.00% 0.00%
一朗TSMー5日 0.00%20.00% 0.00%20.00% 20.00%30.00O/も20.00% 0.00%
19;HSM22日 10.00%20,00% 10.00%20,00%20.00% 10.00%
1 γ平均 9.47% 一一.050/O 7.37% 16.32% ー4_2一% 10.53% 11.05% 8,95%
20ROM2.7年 80.00% 90.00% 70.00%80.00%80.00%70.00%90.00%一oo.00%
2ーKIF3_1年 60,00% 70.00%60.00% 80,00%60.OO篤70,00% 70.00% 90.00%
22NYM3.一年 ー0.000/010.00%Z20.00%一一0.OO篤 ー0.00% 0.00% 0.OO篤 ー0.00%
23MTM3_1年 90.00%100▲00% 70.00% 70.00%一oo.00%90,OO篤一oo.00%100.00%
24-lKM31年 50.00%30.00%40,00% 30.OO篤
25はYF3.1年･3-I:,-/-;粛淑緩/tを-.≡_譲玩尊厳 60.00% 50.009も

3000% 2000ĝ-I
琵27h(FM4,1年 0.OO% 0000/ 000oAー000¢ノ 000%20.00% 000% 000R!

29号KF4,4年 80▲00% 90.00% 80_00%100.00%一oo.00%90.00%一oo,00% 90.00%
平均 5一.00%54.00% 55.00% 57.00% 61.00%50.00%5800% 5700%

30HAM7,r考 80.00%80.00C/O60,00% 60.00%90.00%80.00%80.00% 80,00%

32YTF7_1年 20.00%20.00% 10.00% ー0.OO篤 10.00% 0.00% 10.OO篤 0.00%
33TYM9.3年 80.00%柑0.00醜./i/;<帝擁発-8-%68/i/車纏 100.00%100.00%90.00%一oo.00%
34YYM9.3年 80.00%80.00%80.00%90.00%一oo.OO篤80,OO篤一oo_00%一oo.OO篤
35TlM103年 90.00%100.00%100.00%10000% 9000%100.00%10000%ー0000%

注)色の濃い部分は､認識上逆転現象を示している個所を指し､色の薄い部分は規範上正しく
切り換えられている個所を指すo姦7､10共にいずれも300%差以上を基準としているO

表7は母アクセント (勝LIJ-JILF一発話)と移住先アクセント (東京弁発話)間における個人

別と群別の受容度 (第2､3類)を示している (1､2回目共)｡始めに､受容 レベルに

おける切り換え能力を検討する｡表中の薄い黒塗りの部分は､移住先ア (○⑳▽)の出現

する頻度において規範上自然なバク-ン (勝山弁発話<東京弁発話)となっている箇所を
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示す｡又濃い黒塗 りの部分は､移住先ア (○⑳▽)の出現する頻度において規範上不自然

な頻度パターン (勝山弁発話>東京弁発話)､つまり認識上の逆転現象を引き起 こしてい

る箇所を示 している｡尚､いずれも勝山弁発話 ◎東京弁発話間で 30%以上の回答率差が

あった箇所である｡

まず､表 7において第 2､3類の 1､2匝旧 を通 して､ どちらか片方か又は両回共 30

%以上の回答率差を以って切り換えている人は勝夜着群においてはNo,5,6, 8,15,

19で26.32% (5/19名)､勝夜着群においてはNo_24-26,28,で40.00% (4/lo宅)､

長在者群においてはNo.31,33, 嘉8 東京弁発話時における第2類の結果 (1回目)

36,37で50.00% (4/8名)を示

している｡つまり移住することで量

的には受容 レベルにおける切り換え

能力を高めた人の存在が相対的にで

はあるが想定される｡ しかし､ここ

で内容に目を向けてみると勝在者群

から短在者群と長在者群間で異なっ

た状況が確認される (表 7､ 8)｡

換言すると､表 7において前者の勝

夜着群から短在者群では､No.5,

19,24-26の55.56% (5/9名)㌔

つまり切り換えている人の約半数に

おいて､移住先アの出現する頻度パ

ターンが勝山弁発話>東京弁発話と

なる認識上の逆転現象を引き起こし

ている｡

一方､この認識上の逆転現象は長

夜者群には見当たらず､代って勝山

弁発話<東京弁発話のバ ク- ンが

No.31,33,36,37の 100%(4/

4名)､つまり切 り換えている人の

全員において確認される｡つまり勝

山弁発話>東京弁発話という､非規

範的な移住先ア (○⑳▽)の頻度パ

Atヨ 石 吏 胸 冬 東ア度
被験者 在京歴単I句単句単句単句単句 10点満点

_繋､婆警察'ぐ-′､彰_㍗ 珪嘉 7ー7000%
2JSM oE】挺宰 1ー 1守 ー-'EK室ー~､日 3140.00%
3 SSF 0日 1日 1ー1｣ e}+i0阜謝Ll2120.00%
4MMM 0日 憂2 lliー2ー 2ー20.00%
5KOF 5日 l喜平､o 01ー11ー1 2120.00%選
6tTSM 15日 Hoー llー~妻 1日 2I20,00%
7HSM122日 1日 i_Si ll一撃a-掠1112120,00%
8ANF 0日 1ー0ー1111ーlーl一一一000%

10TMF 0日 ll111日 11HHlol o.00%
日 MF 0日 1ー1ー 1日 1ーllFlloー 0.00%匠
12lMOF 0日 Hl ー 1 ロ ー 1 111 0[ 0.OO篤
13TNF 0日 1日 1 1 l l 1 1 1 1 0I o.00%
14MFM 0日 lh l l l l ー 1 1 1101 000㌔
ーSSMM 0日 111 1 ー llー 1 ー 1 日 o l ooo8′
16YYF OE‡ 一日 l l 1日 ー 1 1 1 0 t oo
17 TKM 0日 1日 1 ー ー 1 1 1 一 一 O l o,00%
18 HTM 0日 lt1 1 ー 1 ー ー 1 1 1 0 i o.00%

19日SM2 ー5日 L1トロ l l 1 ー 1 ー 1 ー 0 0.00%
I 平 pl.l6 11.58%

20tMTM 3.1* 窓≒讃～_㌔- =頚洋 丁等訂 10110000%

23日KF 4.4年 /go ･t_E糸奴_-溺罵封 転~姦崇 9 [ 90.00%

24lKJF 3▲1年

26 HKM 3十1年 十密 1垂等p-/_--g 1l1 1 ー 1 1h l 2 1 20.00%

27 NYM 3,一年 lil 1日 l1 1

28 TWM 3.1年 1 ー lil 1 1 1

29 KFM 4,1年 ｣" 0 1 0 ー汁 ー 0 1 0lo 0.00%
I 平 5.40 54.00%

32lHAM 7.1年 ‖ 2 rP､LX塗 -. 1 撃､=(a-_でき 8 80.00%

34HMMー2▲6年 l l l l ､蓋窒琵三,,'S 整調 6 ー 60.00D/O嘗

35MSF 7.一年 転 蔓蒲~~'~蔓 1 ー謀安0h lーl5 ー 50.00%畳

36JIF 10.4年 1 1 謂1 1 5 [ 5000%

37YTF 7.1年 1.0し済乳JJ.ユ｣1 1l1隊 1 2 暮 20.00%

注)o:=○⑳腎､1-⑳○▽､2-0⑳▽､L=00甲を指す｡各Oは低い音を⑳は

高い音を示すO▽は助詞の低音を､∇は助詞の高音を褒す｡
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ターンから勝山弁発話<東京弁発話という規範的な移住先ア (○⑳▽)の頻度パターンに

推移していく過程が想定される｡

2.2.統合レベル (第4頬)における横断調査の結果

次に統合レベル (第 4短)における切り換え 蓑9 統合抄鵡)♭(第埠類)における

能力について検討する (表 9)｡ まず､勝在者

群において30%の回答率差を以 って､切り換

えている人は､No｡5,12,14で 15.79% (3

/19名)を占めている｡次いで短在者群にお

いては､No.20,23,26,29で40.00% (4/

lo宅)､長在者群においては､No.31,35,369

37で50.00% (4/8名)に達 している｡ 量

的には､接触の質の変化つまり移住後､直接的

に接触する機会が増えることで切り換えられる

人が相対的に増えると言えそうである｡

そして､受容 レベルの勝在老君 ⑳短 在 者群に

は確認された認識上における逆転現象は､統合

レベルにおいては勝在者群のN0.5に確認さ

れるのみである (表 9､10)｡つまり､集団 レ

ベルにおいて量的には､受容 レベルと統合 レベ

ルでの切り換えにおいて差異は見られないが､

内容的には統合レベルの方が､受容レベルより

早く規範的に切り換えられるようになると言え

そうである｡また､短在者群の4名 (KiF､冒

KM､NYM､KFM)においては､移住先であ

る東京式アに対するメタ言語の反映と考えられ

る平板型 (○⑳腎)の発話が多く確認される｡

2.3.縦断調査の結果

切り替え率の結果

(1回目)第4類 拒盲郡新嘗藤 V~~
被巌劉 在京歴勝山読み東京読み勝山読み懐京読みヨ
1TMF O日 62.50% 6臥75% 75.00% 75.00%
2MF 0日 25.OO篤 25.OO篤 12.50% 25.OO篤
3MOF OEt 37.50% 37.50% 25.00% 43.75%
ヰTNF 亡一日 ー8756も 43,75% 37.50% 56.25%

50.00% 50.00%
6YTFO日 56.25% 43,75% 18.75% 25,009も
7MFM0日 87.50% 81.25% 68.75% 75.00%
占t.JIM 0日 43.75% 50.00% 43.75% 68.75%
9SMMOEl 37.50% 37.50% 50.00% 37,50%
川ANFO日 25,00% 31.25% 18.75% 43.75%
HYYF O日 50.00% 37.50% 3一.25% 31.25%
12JSM O日 81.25% 8一.25%字考/-/湧離褒妄宗/'i鱒索鴎
ー3TKM O日 62.50% 81.25% 75.00% 93.75%

15KOF 5日 75▲OOD/O 62_50% 8一,25% 68,75%
ー6MMFー4日 43.75% 43.75% 43.75% 3一.25%
17日SM15日 50,00% 62.50% 56.25% 75.OO篤
18TSM15日 31.25% 37,50% 43.75% 56.25%
19日SM22日 31.25% 25▲00% 31.25% 43一75%

平均 50_66% 50.66% 46.38% 56.9一%
20RO弼2.7年∴幾 62,50% 62.50%

2lK王F3.一年 56.25% 50.00% 56.25% 56.25%

22NYM3.1年 12,50% 25,00% 18.75% 18.75%

23MTM3,1年毒去;き…凝海霧-宴会藩禁猟 東鴻…纏 紅譲鮫 車重

24HKM3.1年 50.00% 3一.25% 37.50% 43.75%

25EYF3.一年 68.75% 87.50% 50.00% 62.50%

26W 31年 I/整髪§′~~棄ZIi紬 5000% 62.50%

27をくFM埠.1年 31.25% 50.00% 50.OO篤 25.00%

28日KM4.一年 93.75% 9375% 81.25% 100.00%

29日くF4.4年
平均 45.33% 67.50% 45,63% 60.63%

30日AM7一年 7500% 7500% 75.00%l 75.00%

l3州 7十1年
召32lYTFl7.1年 8一.25% 75.00% 75.00%l 8一.25%

昏33iTYMi9,3年 81.25% 87.50% 87.50% 8l.25%

34YYMF9.3年 68.75% 87.50% 56.25% 75.OO篤

_~~態きく

36 J!ロ ー04年

37HMM 126年 さを/,>?妾宅裟さ磯

注)色の濃い部分は､認識上逆転現象を示している個所を指し､

色の薄い部分は規範上正しく切り換えられている個所を指す｡

2.3.1｡HTM とKOFにおける受容 レベル (第2､3類)の結果

本節では横断調査 (2.1.節)における3年 1ケ月以内の人に確認された認識上の逆

転現象が､同様に認められるHTM と横断調査では確認されなかった6ケ月以内の比較的
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衰 10 東京弁発話時における第4類の結果 (1回目)

注)0-0⑳∇､I-⑳○▽､2:=○⑳▽､L-00腎を指す｡各Oは低い音を⑳は高い音を示す.∇は助詞の低音を､
甲は助詞の高音を表す.

早い段階で切り換え

られるようになった

KOFに焦点を当て

る｡表 11から表 14

までは､HTM にお

ける1､2回目別の

切り換え状況を示し､

表 15から表 18まで

は､KOFにおける

1､2回目別の切り

換え状況を示してい

る｡

まず､HTM につ

いては表 11と表 12

における1回目の読

み上げ時に､移住後

3ケ月目と12ケ月

目の時点で､勝山弁

発話において､移住

先ア (○⑳▽)を発

話し､それに対応置

換させた東京弁発話

において母方言 ア

(⑳○▽)を発話す

る認識上の逆転現象

が比較的多く確認される｡具体的に確認すると､まず､3ケ月目の勝山弁発話時 (表 lD

に ｢胸｣の単語レベルで○⑳､｢音､胸｣の句レベルで○⑳▽の移住先 (東京式)アを発

話したのに対 し､3ケ月目の東京弁発話時 (表 12)には ｢胸｣の単語レベルで◎〇､｢音､

胸｣の句レベルで⑳○▽の母方言 (勝山式)アを発話する逆転現象が確認される｡ついで､

12ケ月目の勝山弁発話時 (表 11)に ｢音､胸､夏､石｣の句 レベルで○⑳▽の移住先

(東京式)アを発話したのに対し､12ケ月目の東京弁発話時 (表 12)には ｢音､胸､夏､

石｣の句 レベルで⑳○▽の母方言 (勝山式)アを発話する逆転現象が確認される｡
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表11勝山弁発話時における第2類の結果 (HTM)表15勝山弁発話時における第2麺の結果 (KOF)
1回 ~自 冬Ⅶ【m管~~~~l¶滴｢ 夏 ■石 ア

輿句 単一旬l単l句l単t句蛍 句 10点満点
移住 前 1 1 1日ー1日 Llllll00.00%
3ヶ 月 目 1 11洲 1日 ll330.00%
6ヶ 月 目 ー1讃,-~姦HHllH l10110▲00%

(注)褒中の色付き部は､東京式ア回答箇所を指すo (注)嚢中の色付き部は､衆京式ア回答箇所を指すO

蓑12東京弁発話時における第2類の結果 (HTM)蓑76東京弁発話時における第2類の結果 (KOF)
表~1両首 ｢問 夏 石 ア汲

単 句 単 句単 句単句蛍 句 10点満点
移住前 日 1 1 ー ll 一丁ー1100.00%
3ケ月員 1 1 1 1 ll111 100.00%
6ヶ月目 1 l ー 1毒､斬 崇1111220.00%
12ケ月白濁≡≡1室を I慧_.整1 ー11 ー330.00%

豪 73 勝山弁発話時における第2無碍結果 (HTM)義持 勝山弁発話時におきづる第2類の結果(KOF)

蓑摘 東京弁発話時における第2類の結果 (卜汀M)姦18東京弁発話時における第2類の結果(KOF)
2回目 冬~~~~¶嘗~~丁¶p~~~~~~~｢､嘗~1¶竃 ア双

磨句輿句単句輿句単句10点満点
移住前 ー11一一一ー1110OzOO%
3ヶ月目;:欝.1_ー1滋′-/;'g-11宜､ー1330.00%
6ヶ月目 111ー1111ー100▲00%
12ヶ月目讃l≡ー10 一誌′g望1 ー1 1220,00%

なお､後述するメタ言語 との関係については､HTMは12ケ月 目の時点で東京語の音

調は頭高的 (⑳○▽) という意識を持 っており､ このメタ言語が上述 した認識上の逆転現

象を引き起 こしたとは考えにくい｡

-〟-▲方､KOFにおいては､6ケ月目の2回目の読み上げ時点で､勝山弁発話時 (表 17)

に移住先ア (○⑳▽)の発話度が 0%､それに対する東京弁発話時 (表 18)に移住先ア

(○⑳▽) の発話度 は 100%を示 し､量的にも次節で示す認識上逆転 しまう統合 レベル

(第 4類)とも異なり､内容的にも完全に切 り換えられている｡また､ 6カ月目の 1回目

においても勝山弁発話時 (表 15)の移住先ア (○⑳▽)の発話度が 20%､東京弁発話時

(表 16)の移住先ア (○⑳▽)の発話度が60%と量的にも内容的にもほぼ規範的に切 り換

えられているといえ､KOFは6ケ月目の段階でほぼ受容 レベル (第 2､ 3類) における

安定 した切り換え能力を身に付けたといえそうである｡
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2.3.2.HTMとKOFにおける統合 レベル (第4類)の結果

衰19から表 22までは､冒

TMにおける1､2回目別の

切 り換え状況を示 し､表 23

か ら表 26までは､KOFに

おける1､2回目別の切り換

え状況を示 している｡HTM

においては､ほとんど切り換

えられていないため､本節で

は認識上の逆転現象を含む非

規範的な逆転現象が確認され

るKOFに注目する｡ まず､

第1のパターンは､6ケ月目

の時点で確認される｡ 表 23

と表24の 1回目 (勝山弁発

請 :87.50%対東京弁発話 :

37.50%)､表25と表 26の2

回冒 (勝山弁発話 :100%対

東京弁発話 :31.75%)共 に

量的には､切り換えられてい

るといえる｡ しかし､内容的

には､母方言の勝山弁発話時

に移住先の東京式ア (⑳〇､

⑳○▽)が確認されたのに対

して､移住先の東京弁発話に

は､本来の東京ア第 2､3類

のアクセント(○⑳､○⑳▽)

が確認されるという非規範的

な切り換え現象が確認される｡

第 2のパターンは18ケ月

目の時点で確認されるパター

ンである｡表 23と表24の1

蓑19 勝山弁発話時における第4類の結果 (HTM)

(注)喪中の色付き部は､敦東武ア回答箇所を指すO

蓑20 東京弁発話時にお吉才る第4類の結果 (HTM)

表 22 東京弁発話時にお着せる第 4類の結果 (HTM)

表23 勝山弁発話時における第 4額の結果 (KOF)

表2卑 東京弁発話時における第 4類の結果 (KOF)
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回目 (勝山弁発話 :62.75%

対東京弁発話 :18.75%)､表

25と表 26の2回目 (勝山弁

発話 :93.75%対東京弁発話 :

12.75%)共に量的には､ 6

ケ月目と同様切り換えられて

いるといえる｡ しかし､内容

的には､母方言の勝山弁発話

時に移住先の東京式ア (⑳〇､

⑳○▽)が確認されたのに対

蓑25 勝出奔発話時における第 4短の結果 (KOF)

(汰)喪中の色付き部は､衆京式ア封答箇所を指す｡

蓑26 東京弁発話時における第 埠類の結果 (KOF)

して､移住先の東京弁発話時には母方言の勝山式ア (○⑳､○⑳習)が確認されるという

認識上の逆転現象が確認される｡つまり､6ケ月目の時点で確認された非規範的な切 り換

え現象とは､母方言発話の頭高型 (⑳〇､⑳○▽)においては同様であるが､それに対す

る移住先方言発話においては､6ケ月目の尾高型 (○⑳､○◎▽)か ら12ケ月目の平板

壁 (○⑳､○⑳習)へ変化 している｡上記の逆転現象を含む非規範的な切り換え現象の推

移に関わる主要国間の相関性については､2.4.1.節で検討する｡

また､KOFと同様な認識上の逆転現象を示 したJSM は､18ケ月目の 3拍名詞におい

て次のような発話が確認された｡つまり､勝山弁発話 (表 27)において ｢鏡｣｢響 き｣

｢袋｣｢小豆｣｢百足｣の特に句 ◎文 レベルで尾高型 (○⑳⑳▽)もしくは､頭高型 (⑳○

○▽)発話が確認されたのに対 し､東京弁発話 (表 28)においては､｢鏡｣｢響き｣｢袋｣

蓑27 勝山弁発話時3拍名詞における結果 (柑ヶ月目)

(注)表27､表28の色付き箇所は.勝山式アを0型(平板型)以外で発音し､それに対応置換させ東京式アを0型(メタ意識の表れ)で
回答した箇所を指す｡

蓑28 東京弁発話時3拍名詞における結果 (18ヶ月目)
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｢小豆｣｢百足｣に一貫 した平板型 (○⑳⑳腎)発話が確認された｡また､KOFは､18ケ

月目においては､2､3拍名詞を通 じて一貫 した同様な逆転現象を起こしている｡上記の

点に関 しては､横断調査 (2.2.節)で東京弁発話に平板型 (○⑳轡)発話が多く確認

された短期在住者群の4名 (KIF､HKM､NYM､KFM)を含めて､2.4. 2.節で

考察を深めたい2)｡

2.4.切り換え能力における考察

2.4. 1｡横断調査と縦断調査問の共通点と相違点

上述 した点から､横断調査時の結果と縦断調査時に見 られた共通点と相違点をまとめ､

それらの背後にある要因分析を行う｡まず､共通点については､横断調査 (表 7)の勝山

在住者 2名 (SSF､TSM)､短期在住者 3名 (HKM､EYF､γWM)､そして縦断調査の

HTM に確認された受容 レベル (第 2類)における母方言アクセント (⑳○▽) と移住先

アクセント (○⑳▽)間における認識上の逆転現象を挙げられる (2.1｡節と2.3.

1.節参照)｡つまり､本来移住先アクセントである東京式アクセント (○⑳▽)を母方

言と認識 し､本来の母方言である勝山式アクセント (⑳○▽)を移住先アクセントと認識

してしまうのである｡この要因については､以下に示すように考える｡受容 レベル (第 2

類)においては金田一 (1973)で述べられているように､比較言語学の観点から ｢同化の

法則｣(⑳○▽から○⑳▽へアクセントの下がり目が後退する変化)が確認 されるか否か

が焦点になる｡ しかし､この言語学的認知要因からだけでは､上述 した逆転現象を説明で

きない｡

そこで､この現象を説明するために､ 1.5.節で触れた特殊性 ｡一般性という心理学

的認知要因も想定する必要に迫 られる｡つまり語頬問の枠組みの強固性に基づいた上で○

⑳▽が母方言において､量的に劣勢な型であるという特殊性 (東京性)に基づき､比較的

意識化されにくいために認識上の混乱が生 じたものと想定する｡その結果､本来移住先ア

である○⑳▽を母方言アと捉え､それに対応置換させて本来母方言アである⑳○▽を移住

先アとして発話 したものと考えたい｡また､切り換えレベルにおいては運転 してしまって

いても､○⑳▽の量的な受容には､言語学的認知要因である ｢同化の法則｣ も関わってい

る可能性が高いので､切り換えレベルにおいても､同化の法則と特殊性の要因が相乗的に

関与するものと想定する｡

･次に相違点については､以下の点を挙げられる｡横断調査の量的な切り換え状況では受

容 レベル (第 2類)と統合 レベル (第 4類)問に差異が確認されなかったが､内容的には

認識上の逆転現象が確認されない分､統合 レベルの方においてより早 く最終段階に達する
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ことが予想された (2. 2.節)｡ しかし､横断調査の統合レベル (第 4頬)では確認さ

れなかった認識上の逆転現象が､縦断調査の統合レベル (第4類)ではKOFの18カ月目

の調査において確認された (2.3.2.節)｡つまり､6ケ月目の段階で母方言の勝山

弁発話においてほ移住先の東京式ア (⑳〇､◎○▽)を発話 したのに対 し､移住先の東京

弁発話において本来の東京式ア第 2､3類のアクセント(○◎､○⑳▽)を発話するとい

う非規範的な切り換え現象が確認された｡次いで 12ケ月目の段階では､勝山弁発話にお

いては6ケ月目と同様､移住先の東京式ア (⑳〇､◎○▽)を発話 したのに対 し､移住先

の東京弁発話においては6ケ月目とは異なり､勝山式ア (○⑳､○⑳習)を発話するとい

う認識上の逆転現象が確認された｡

このKOFにおける逆転現象については以下のように考えられる｡上述した受容 レベル

(第 2､3類)における逆転現象は､特殊性と同化の法則との相乗要因によるものと指摘

した｡他方､このKOFにおける統合レベル (第4類)の逆転現象には､まず6ケ月目の

時点で語類の枠の強固性という制約の弱さから､型の並行変化の法則による制約を受けや

すい状況3)を指摘できるoそして､この状況に基づき､より無意識的に受容レベル (第2､

3類)における特殊性と同化の法則に基づく移住先ア (○⑳▽)の統合レベル (第4類)

への侵入を許 してしまった結果､勝山弁発話においては移住先の東京式ア (⑳〇､⑳○▽)

を発話 し､移住先の東京弁発話においては本来の東京式ア第 2､3類のアクセント(○⑳､

○⑳▽)を発話するという認識上の逆転現象が生 じたものと想定する｡

ついで､12ケ月目の時点でも ｢語類の枠の強固性という制約弱 :型の並行変化の法則

による制約強｣という両制約間の相補的な関係と⑳○▽と○⑳腎が母アと移住先アの両方

において量的に優勢な型であるという一般性に基づき､比較的意識化されやすいために以

下に示すようなプロセスでメタ言語の影響を受けやすいものと想定する｡

つまり､意識レベルにおけるメタ言語と無意識的な発話レベルにおけるアクセント型と

の関係から､KOFはメタ言語項目において6ケ月昌と同様､12ケ月目の時点でも ｢東京

語は平板的｣という音調意識を明確に持っており､12ケ月目に至って､意識 レベルにお

けるメタ言語と無意識的な発話レベルにおけるアクセント型が一致 したといえよう｡言い

換えると､意識 レベルにおけるメタ言語が6ケ月目の時点で先導し､その後 12ケ月目の

時点で無意識的な発話 レベルにおけるアクセント型が追随した結果､認識上の逆転現象に

つながったものと考えたい｡

以上本節では､受容 レベル (第 2､3類)で認識上の逆転現象を起こしたブル-プと統

合 レベル (第 4類)で認識上の逆転現象を起こしたKOFに焦点を当て､これらの現象を

引き起こしたと考えられる各脳内主要因に焦点を当て､その主要因問の相関性を探ってき
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た｡さらに､これらの脳内主要因問と脳外主要因 (接触要因､在住年数等)問における相

関性については､3節で検討する｡

2.4.2.東京弁発話に現れた平板型アクセント機能の複合的解釈

本節では､東京弁発話に表れた○⑳腎 (平板型)に着目する｡横断調査時における短在

者群の4名 (KIF､HKM､NYM､KFM)における○⑳腎も縦断調査におけるKOFと

JSMで確認された○⑳腎も共に東京語の音調に対するメタ言語と言えよう｡なぜなら､

JSM以外の4名においては表 2(1.3.2｡節)のメタ言語 (東京語に対する音調意

請)を問う項目において､○⑳轡が東京語音調的であると回答 しているからである｡また､

JSM においては､メタ言語の項目では○⑳腎が東京語の音調的であるという回答は見当

たらないが､表 27の勝山弁発話では○⑳⑳常型以外を発話 し､それに対 して表 28の東京

弁発話では○⑳⑳腎型を発話するという安定した傾向が確認されることから､東京語に対

するメタ言語の表れであると判断した｡

又､インフォ-マントの内省からは､東京語の音調に対 して ｢全体的に抑揚がない｣と

か ｢語尾を上げる｣等の報告を受けており､音声メディアから耳にする音調や首都圏在住

者の話 し方における超文節的要素の中でも特に文音調から平板的な要素を強く感 じ取って

いるものと考えられる｡この点については井上 (1998)で平板アクセントの音響パターン

は文を自然に発音 した時のバク-ンにも似ているとされている点からも裏付けられよう｡

つまり本研究の統合レベルの切り換えレベルにおいて､前節でも触れたように○⑳腎や○

⑳⑳腎が-一般性を持っが故に意識化されやすく従って東京弁は平板的というメタ言語の干

渉を受けやすい傾向が強いと言えそうである｡

以下では､先行研究で述べられている平板型アクセントの機能と上記で確認された移住

者の東京弁発話に現れた平板型アクセントの機能とを関連づけて考えてみたい｡柴田

(1990､1995)によると､日本語 (東京語)から外来語を除いた在来語において､最 も多

いアクセント型は平板型で約 50%を占めるとのことである｡ この点に基づいて､ これま

で述べられてきた東京語に現れた平板型の機能に対する解釈をまとめると以下の2点になる｡

(1)理解語嚢に対する類推アクセント (秋永 1999)

(2)専門化アクセント (井上 1994)

しかし､本研究の移住者における東京弁発話で確認された○⑳腎は､次に示す第 3の解

釈に相当するといえよう｡

(3)東京語を志向してのアクセント

この解釈については田中 (1998)による首都圏西部域の高年層における動向にも対応 し
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ている｡田中 (1998)においては､多変量解析

を使った分析の中で､2拍名詞第 2類の ｢北｣

｢人｣｢寺｣に現れた平板型は､共通語アクセン

トを指向した結果であるとしている｡この3点

の解釈をまとめると図 3のようになる｡

つまり､日本語 (東京語)アクセントにおい

て､平板型が量的に半分を占めるという無標性

に基づき､馴染み度や使用頻度の低い理解語に

おける平板型発話､仲間間の連帯意識を高めた

り､集団への帰属意識を測ったりするための平

板型発話､そして首都圏への移住者や首都圏周

辺の在来者が､東京語を志向しての平板型発話

という各々独自の機能を形成 しながらも､共通 図3平板型アクセント機能の複合的解釈

に機能する部分も持ち併せている複合的機能モ

蓑29 東京弁発話時における第 3類 (使用頻度が低い語)の結果 (18ヶ月目)

瓦 +‥璃｢ 資 +
ー単一句一文 単 句 文 単 句 文 単 句 文 単 句 文

HTM 1 1 1 1 1 1 ー 7 1 O 0 1 1 7

(注)豪中の色付き部は､東京式ア回答箇所を指すO

塞 30 東京弁発話時における第 櫓類 (使用頻度が低い語)の結果 (18ヶ月目)

日 立 巣 忠
単 勺 文 勢 句 文 事 句 文 単 句 蛍 句 文 単 句 文 革 句 文 革 句 文

21TM 穏当.芸描 摂 撃<8%;/,挽̀手蔓澄ま手芸託_′賢 潔駁.浅驚淑_Sy
TKM

デルを想定 し得る｡本稿のインフォーマントで言えば､横断調査､縦断調査を通 じて JS

M 以T4名に表れた○⑳腎や○⑳⑳腎は､(3)の解釈にあてはまりそうである｡一万､18

ケ月目の縦断調査における表 29の ｢糠｣､表 30の ｢粟｣｢臼｣のような使用頻度が低いと

考えられる語に確認される平板型は､(1)の理解語索に対する類推アクセント機能 と(3)の

東京語を志向してのアクセント機能が､複合的に作用した結果現れたアクセント型である

と言えそうである｡当然､(1)から(3)までの全ての機能が複合的に作用 した結果現れる平
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板型 もあり得るであろう｡

3,まとめ

以上､母アクセントと移住先アクセント問の切 り換えを行 う際に生 じた認識上の逆転現

象を含む非規範的な切 り換え現象に関わる主要因問の相関性と移住先アクセントである東

京弁発話時に確認された平板型の複合的なアクセント機能について検討してきた｡最初に､

前者の認識上の逆転現象を含む非規範的な切 り換え現象に関わる脳内主要因問における相

関性に加えて各脳外主要国をも考慮 してまとめると､表 31から衰33に示すようになる｡

蓑31 受容レベル (第 2､3類)で逆転現象を起こしたグル-プにおける主要国間の相関性

g 月誠内主要因 脳 主要因

同化の法則 堕些里肇埠や準則 箪堅壁担墾圃性 邑特殊性ト 般性 メタ言語 間接的疲艶蔓虐麹邸塞触 在住年数琶

注)×-A-→Oの順に相関性が強まることを示す｡

裏32統合レベル (第4類)で非規範的な切り換え現象を起こしたKOFにおける主要国間の相関悼 (6ヶ月目)

笥 脳済 ~ 道 主要因
ヨ 言言喜学的箪知要因 1 心理学的言抽 要因
剛ヒの法如 型の並行変イヒの法則 語類の枠の強固性 誉特殊性賢一般性 メタ言語 間接的接触 直接的接触 在住年数

注)×--△一〇の順に相関性が強まることを示す｡

表33 統合レベル (第4類)で逆転現象を起こしたKOFにおける主要国間綱 目関性 (72ヶ月目)

局 脳外主要因
言語学的認知要因 心理畢堕選重要国

幽 型の並行変化の法則 語輝の枠の鯛性 芽特殊性巨般性 メ昏言語 間接的接触 直接的接触雲霞住年数

注)×-△一〇の順に相関性が強まることを示す｡

まず､表 31は受容 レベル (第 2､3頬)で逆転現象を起こしたブル-プにおける主要

因問の相関性を示 している｡表 31で示す×印はブル-プ全体に渡 って該当要因 との相関

性がほぼ認められないことを表 し､△印はブル-プ内の個人において該当要因との相関性

が認められない語秦が存在 していることを指 している｡また､○印はグループ全体に渡っ

て該当要因とは相関関係にあることを示 している｡

すなわち､ このグループの受容 レベル (第 2､3類)上での認識上の逆転現象を引き起

こした複合要因内の脳内主要因においては､2.4.1.節で触れたように語類の枠の強
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固性に基づいた特殊性と同化の法則の複合要因を挙げられる｡また､脳外主要因において

は､移住前段階の間接的接触要因よりも移住後の直接的接触に基づく在住年数の要因の方

がこの逆転現象に関わっている割合が大きいといえそうである｡その理由としては､2.

1.節の表 7において､逆転現象を引き起こしている人数の割合が､勝山在住者群の 1.0

%から短期在住者群の30.0%に増加している点を挙げられる｡

つぎに､統合レベル (第 4類)で逆転現象を含む非規範的な切 り換え現象を起 こした

KOFの6ケ月目と12ケ月目の状況における主要因間の相関性については表 32と33に

示されている｡両表においてほKOF個人に焦点を当てているので､ ×印はKOFが発話

したほぼ語嚢全体に渡って該当要因との相関性が認められないことを表 し､△印はKOF

が発話 した一部の語桑において該当要因との相関性が認められない語秦が存在 しているこ

とを表している｡また､○印はKOFが発話したほぼ語棄全体に渡って該当要因との相関

性が認められることを表 している｡

以下では､6ケ月目と12ケ月呂において､KOFの統合 レベル (第 4類)における内

容の異なる逆転現象を含む非規範的な切り換え現象を導 く際に､共通 して関わっている複

合要因群と異なる複合要因群別に検討を加える｡まず､6ケ月目と12ケ月目に共通する

脳内主要因群は､語類の枠の強固性における制約の弱さに対応 した型の並行変化の法則に

おける制約の強い点である｡また､2点目は脳外主要因において､間接的接触より直接的

接触要因に基づく在住年数の要因の方が､より相関性が高くなっている点である｡

一方､相違点は､6ケ月目の時点 (表 32)では､脳内主要因において特殊性と同化の

法則の複合要因が関わっていたのに対 し､12ケ月目の時点 (表 33)では一般性に基づく

東京語は平板型であるというメタ言語要因の影響が関わっている点が異なっている｡そし

て､この相違点が6ケ月目と12ケ月目の逆転現象における内容の違いを生み出 したもの

といえよう｡

また､東京語の半分は平板型であるという無標性に基づき､移住先の東京弁発話で確認

された平板型アクセントには､以下に挙げる3つの機能が複合的に存在しているといえる｡

(1)理解語嚢に対する類推アクセント

(2)専門化アクセント

(3)東京語を志向してのアクセント

本研究の移住者における東京弁発話で確認された平板型アクセントは､ (3)の解釈に相

当するといえるが､馴染み度が低い語には､さらに(1)の機能も関わっている可能性があ

る｡また､実際の発話においては日日2)(3)の全ての機能が関わる平板型アクセントも想定

し得る｡
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4.今後の課題

認識上 の逆転現象を起 こす人 と起 こさない人､早 く切 り換え られるようになる人 とな ら

ない人等の個人差が生 じる理 由と切 り換え能力 における最終段階に至 るまでの推移 につい

て も考察が必要であろう｡ それ についての心理言語学 的な観点か らの分析 は別稿で行 う予

定である｡

E注】

1)在来者のアクセント変化を考察する際にも､当然心理学的認知要因も考慮する必要があり､ ま

た移住者のアクセント変化を考察する際にも､後述するように言語学的認知要因 も考慮する必要

に迫 られる場合があり得る｡ここでは､以下で議論を展開しやすくするために､用語を整理する

ことを旨として各認知要因と認知要因以外の要因の区分を設定 した0

2)｢東京語は平板的｣という音調意識を持っていると認める基準としては､(訂メタ言語項目での

平板型の回答､(塾勝山弁発話で平板型以外の発話に対する東京弁発話での平板型発話､の 2点を

挙げられ､その内のどちらかの条件を満たしていれば､｢東京語は平板的｣という音調意識を持っ

ているとみなした｡

3)この心理学的認知要因である ｢語類の枠の強固性｣と言語学的認知要因である ｢型の並行変化

の法則｣は､相補的な関係にあると言える｡｢語類の枠の強固性｣の制約が強 く ｢型の並行変化

の法則｣の制約が弱い例は､ 1. 5.節で触れた勝山在住者における第 1｡4類の関係が相当す

る｡
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