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学校における子どもの自己評価の形成

一習熟度別指導の可能性 一

鳥 越 ゆい子

腰 旨 】

子 どもたち(小 学5・6年 生、中学生)の 意識か ら、「学校」 が子 どもの 自己評価 にあたえるインパ ク トが どの よ

うなものであ るのか を明 らか にするこ とを本稿の 目的 とす る。

具体的 には、「子 どもの成績」、「教師の態度(成 績や勉強の評価は含 まない 日常的な子 ども評価)」 に関する質問

項 目を設定 し、子 どもの 自己評価の抱 き方 とこれ らとの関連性 を分析 する。

明 らかになったことは、以下の3点 である。①子 どもの 自己評価 と成績 とは関連 がある。②子 どもの自己評価 と

教師の態度には関連があ る。③成績 と教 師の態度では、教師の態度の方が、 より子 どもの 自己評価にイ ンパ ク トを

与 えている可能性が見受 けられ る。

また、授 業につ いてこられない子 どもを苦手 な子 として認識 する教師た ちの姿 もうかが われる。多様 な学力層の

子 どもに授業 をしなければならない ということを考えれば、それはあ る意味で仕方の ないこ となのか もしれない。

こう したデータ結果 をふ まえて、教師が ある学力層に焦点を しぼって授業 をすすめ られ る環境である 「習熟度別指

導」 について、 より積極的 に検討 していって よいので はないか という提案 をしてい る。

1問 題関心と分析枠組み

「習 熟 度別 指 導」Dに つ いて は 、賛 否 両論 さ ま ざ まで あ る。 賛成 論 者 の主 張 は 主 と して 、 これ に よ っ

て子 ど もの学 力 向上 や学 力 格差 の縮 小 が はか れる とい うこ とであ る。 一方 、反 対論 者 の主張 は、 これ に よ

って子 どもた ちが選 別 ・差異 化 され優越 感 や劣 等感 を生 み 出す な ど、民 主主 義 と平 等 の理念 に反す る とい

う もので あ る。 実際 の と ころは どうなの だ ろ うか。

佐 藤(2004)は 、 この 「習 熟 度別 指導 」が 、 学力 向上 に とって無益 であ る とい う こ とを、 カ リフ ォル ニ

ア大 学 の ジェ ニ ー ・オ ー ク.ス(JeannieOakes)に よる調 査研 究 を もとに ま とめて い る。 しか も、 この オー ク

ス の調査 研 究 の中 で は、 「上 位」 グル ー プの子 ども(中 学 生〉 が他 の グル ー プの子 ど もよ り、学 力 に対 し

て だ けで な くすべ て に 自信 を持 って い る とい う報 告 も され てい る。 まさ にこ れ こそ が、 「習熟 度 別指 導」

反対論 者 が恐 れ てい た こ とで あ ろ う。

ただ 、 オー クス は この 結果 につ いて 、 「習熟 度 別指 導 」 の効 果 なの か どうか は不 明瞭 だ と、 こ とわ って

い る。事 実、 わが国 で も、子 ど もの 学力 が高 い ・学 校 の成績 が よい こ とと、 子 どもの 自己概 念 との あい だ

に関 連が あ る こ とは、 今 まで に も報告 され て きた。2)そ れ は、 「習 熟度 別 指導 」 のお こな われ てい なか っ

た頃 の こ とで あ る。 他 に も、 そ れ と同時 期 に、梶 田(1985,1987)が ベ ン ジャ ミン ・ブル ー ムの指 摘 に賛

同 して、 現在 の学 校教 育 は子 ど もの 自信 とプ ライ ドを奪 い無 力感 と非効 力観 の 泥沼 に沈 め込 む社 会 的装 置

に なって い る、 と述べ る研 究 もある。

本 稿で は、 この よ うなか つ てか ら問題 に な ってい た 、「学 校 」 に よる子 ど もの 自己概 念 へ の働 きかけ の

実態 を、 質問 紙調 査 に よる子 ど もの 意識 か ら明 らか にす る。 言 ってみ れ ば、 これは 、学校 教 育 の一 方の 当

事 者 であ る子 ど もか ら、学 校教 育 の あ り方 につ いて考 えてみ よ うとい う試み で あ る と言 え る。 それ は 「当

事 者 で な くて は わか らな い こ と、 当事 者 だか らこそ わか る こ とが あ る」(中 西 ・上野,2003,p.16)と 考 え る

か らであ る。

そ して 最後 に、 そ れ らの デー タ結 果 をふ ま えて 、 「習熟 度 別指 導 」 につ い て若 干 の検 討 を加 えてみ る こ

とに したい 。 「習熟 度 別指 導 」 と言 っ た場 合、 「学 力」 との 関連 で 語 られ る こ とが 多い 。 しか しこ こで は、

「学 力」 以外 の子 ど もの学 校 生活 とい う視 点 か ら、 「習熟 度別 指導 」 とい う、 学校教 育の あ り方 が子 どもた
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ち にあた え るイ ンパ ク トの可能 性 を探 ろ う と して い る。
"子 ど もの 意識"と は

、言 うまで もな く、個 人の主 観 に よっ て成 り立 つ もの であ る。 本稿 で は、 この 主

観 的 な子 どもの意識 を も とに学 校 につ い ての考 察 を試 み る。盛 山(1995)に よれ ば、制 度(こ こで は学校)

は理念 的 実在 で あっ て、 それ が 人び との 主観 的 な意味 世 界 に根 拠 づ け られて お り、 この 主観 的 な意味 世 界

それ 自体 は経験 的で客 観 的 な存在 なので あ る とい う。す な わ ち、本稿 は、子 ど もた ちの 意識 を見 る と言 っ

て も、子 どもた ちの 生活 世 界3)の 中 に おい て学 校 が どの よ うな実 態 を もって い る のか を明 らか にす る と

い う、客 観的 考察 に置 換 され る もの であ る。 そ して 、意識 に も さま ざまあ るが 、子 ど もの 自己概 念 とい う

の は、1子ど もた ちの生 活 世界 におけ る学校 の 実態 を明 らか にす る ひ とつ の指 標 と して有 効で は ない か と考

え る。

さて、 自己概 念 に はい くつ かの 側面 が あ る。 それ を梶 田(1985)は 、5カ テ ゴ リー に分類 してい るg自

己の現状 の認識 と規 定 、 自己へ の感 情 と評 価 、他 者 か ら見 られ てい る と思 う 自己、過 去 の 自己 につ いて の

イ メー ジ、 自己の 可能性 ・志 向性 の イ メー ジの5つ であ る。 本稿 で は、 その 中で も中心 的 な項 目の ひ とつ

で あ る 「自己へ の感 情 と評 価」 に焦点 を当て る。 そ れは 、梶 田が 指摘 す る よ うに、心 理 的 に充実 した生活

を送 る とい う ことは この部 分 に 関わ って お り、 その意 味 で生 活世 界 との 関連 が深 い ので は ない か と考 える

か らであ る。

また、 自己概 念 の規 定 因 には 、 さま ざ まな ものが考 え られ る。梶 田(1985)は 、 主要規 定 因 と して6つ

あ げて い る。 ①学 習活 動 での 経験 、② 教師 の 態度 と言 動 、③ 教科書 等 の教 材 、 ④ 友人 た ちの態 度 と言動 、

⑤ 親 の態 度 と言動 、 ⑥テ レビ、 ラ ジオ、 新聞 、雑 誌 の6つ で あ る。 いず れ も、子 ど もの 自己概 念 を考 察 す

る う えで 重 要 では あ ろ うが、 今 回 は、学 校 教 育の あ り方 を考 え る とい う本 稿 の 目的 に沿 って 、 「① 学習 活

動 で の経験 」 と 「② 教師 の態度 と言 動」 に焦点 をあ てる こ とに したい 。

具 体的 には、 「①学 習活 動 の経験 」 と して 、〈 子 ど もの成績 〉、 「②教 師 の態度 と言動 」 と して、 〈教 師

の 日常 的 な子 ど も評価(成 績 や勉 強 の 評価 とは別 で 日々の 態度 や 言動 にあ らわ れ る 「評価 」)〉 に 関す る

質問 項 目 を設 定 し、子 ど もの 自己評価 との関連 性 を分析 す る。

本 稿で の分 析対 象 は、 公立 の小 学校(5・6年 生)お よび中 学校(全 学年)段 階 の子 ど もで あ る。改 め

て指摘 す るまで もないが 、小 学校 と中学校 で は、同 じ 「学校 」 と言 っ て も、そ の様 子 はか な り異 な る。 子

ど もの発 達段 階 に よる違 い は もち ろん、 学級 担任 制 と教 科担 任 制 とい った シス テ ムの違 い もあ る。 け れ ど

もあ えて、小 学校 と中学校 とを な らべ た かた ちで検 討 す る こ とにす る。そ の理 由 は、今 回問 題 にす るの は、

子 ど もた ちの生 活世 界 にお け る学 校 だ か らで あ る。 村瀬(1984)は 、子 ど もの 学校 に対 す る意識 は10歳 か

ら13歳 にか けて 大 き く転換 す る と指摘 す る。 そ の頃 に、学校 が 「制 度 その もの 」 と して意識 され る よ うに

な る とい う。 そ して 、 この 「制度 と して の学校 」 に注 目 した いの で ある。

なお 、本稿 は以下 の よ うな質 問紙 調査 の デ ー タを も とに して 成 り立 って い る。す なわ ち、大 阪大 学教 育

計 画論 講 座が 実 施 した調 査(1999平 成ll年ll月 ～2000年3月 に福 岡県 ・関西 地 区 のい くつ かの 小 ・中学 校

で実 施 した子 ど も調査:有 効 サ ンプル 数 は小 学生(5・6年 生)646サ ンプル 、 中学生(全 学 年)1569サ

ンプル の結 果 に基 づ い て、2003(平 成15)年7月 ～8月 に、 小 ・中学 校 教 師お よび小 学生(5・6年 生)

と中学 生(全 学年)を 対 象 に実施 した調査 の 結 果で あ る。 この 調査 は、福 岡県 ・熊 本県 の い くつか の小 ・

中学校 で 実施 した 。有 効 サ ンプル数 は 、小 学 生364サ ンプ ル、 中学 生358サ ンプル であ る。 これ に加 え て、

大阪 大学教 育計 画論 講 座実 施 の、小 ・中学 校教 師 を対 象 に した調 査(2000年8月 ～9月 に福 岡県 内で 実施)

も使 用 した。 これ は 、平 成12年 度 の 『福 岡県 下教 育 関係 職 員録 』(教 育春 秋 社刊 行)を 使 用 して ラ ンダム

にサ ンプ ル を抽 出 し、郵 送 法 で実 施 した。 回収率 は、小 学 校教 師22。9%、 中学 校 教 師22.7%。 有効 サ ン プ

ル数 は、小 学校 教 師687サ ンプル 、中学 校教 師454サ ンプ ルで あ る。

これ らの デー タに関す る、 サ ンプルの 男女 別 の内訳 と年齢 構 成別 の内訳 は、 それ ぞ れo調 査 時期 にお け

る実 際の福 岡県 の男 女別 、年齢 構 成別 を見 る と、 この2つ に関す る限 り、 サ ンプル に大 きな偏 りは ない。
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2成 績と子どもの自己評価

子 どもの 自己 評価 の 指標 と して設 定 した 具体 的 な 質問項 目 は、 「あ なた は 『自分1まダメ な子』 だ と思 う

こ とが あ りますか」 とい うもので あ る。 自己評 価 といっ た場合 、 多様 な評 価基 準 の設 定が 可能 だが、 ここ

で は 「ダメな子 」 とい う、 あ らゆ る評価 基準 を包括 す る よ うな 表現 を使 用 した。

今 回調査 した どの ク ラス に も、必ず ひ と りは 「自分 は ダメ な子 」 だ とよ く思 う、 とい う子 ど もがい る。

表2一量を見 て も らい たい 。 「自分 は ダメ な子 」 だ と思 うこ とが よ くあ る とい う小学 生 は10.4%、 中学 生 は

18.4%。 そ して、 とき ど きあ る とい う割 合 に なる と、小 学生44.0%、 中 学'生45.8%に ものぼ る。 この、 よ く

思 う と、 と きど き思 う とい う割 合 をあ わせ た 、「自分 は ダ メな子 」 だ と思 うこ とが あ る とい う小 学 生 は5

割 、 中学生 にな る と6割 を上 まわ る。

で は まず 、 この 自己評価 と、従 来 か ら指摘 され て きた 「成績(学 力)」 との 関連 をみ てお きた い。 表2-2

と表2-3に 見 る ように 、成績 が 下位 に位 置 す る とい う子 どもほ ど、 「自分 は ダ メな子」 だ と思 う とい う割 合

が 明 らか に高 い 。 同様 に、 勉 強 をす るの が きつ い と思 うこ とが よ くあ る、 とい う子 ど もほ ど、 「自分 は ダ

メな子」 だ とい う割 合 が高 くな る とい う結 果が あ る。勉 強 がで きない か ら 「ダ メな子」 とい う意識 は 、子

ど もた ちの 中 に間違 い な くあ る ようで ある。

こう した背 景 に は、池 田(1983)が 「学業 成 績 や学 歴 が単 に知 的 達成 度 を示 す 基準 と して だけ でな く、

全 人格 的 な価 値 を表現 してい るか の ご と くうけ と られ、 そ れ に よっ て個 人 の 社 会 的地 位 が 決定 され る」

(池田,1983,p.217)と 指摘 す る よ うな学 歴 に対 す る意 識 が、 学歴 社 会 は崩壊 した と言 われ る現 在 も根 強 く

残 って い る とい うこ とが あ る のか も しれ な い。 「習熟 度 別 指導 」 が問 題視 され る の も この よ うな、成 績 に

よる一元 化 され た評 価が い まだ存 在 す るか ら こそで あ ろ う。

表2-1「 自分 はダメな子 」だと思 うことが ある 単位:%
「自分ダメな子」

学校段階
よく思 う ときどき思う

あまり1

思わない

まったく

思わない
D.K,.NA 計(N)

小学生 10.4 44.0 33.51tO
f

1」

■

100.0(364)

中学生 18.4 458 26.09.5 0.3

■

100.0(358)

2-2成 績 と 「自分 は ダメな 子jだ と思 う/小 学 生 単位:%
「自分ダメな子」

成績
よく思う ・きどき思・i鍬 、 惹編1一 計(N)

上 10.3 27.6127.6 、。,i。 。
■

100.0(22)

中の上 6.0 269141.8
..τ...

25.41α0 100.0(29)

中 8.0 4741.38.0 6.6丁 α0

.TOα0(.6
7)

中の下 14.5 53.9 26.3 ag}13 100.0(137)

下 24.2 48。5 24.2 3.oiOつ 100.0(76)
D.K♪ 」.A. 4.5i54.5 27,3 0.0113.6 100.0(33)

計110.4i44.0 33.5111.oi1.1晒1000(364)

表2-3成 績 と 「自分 は ダメな 子 」だ と思 う/中 学 生 単位 ・96
「自分ダメな子」

成績
よく思う ときどき思う

あまり

思わない …惹篇i一 計(N)

上 10.8 43.2 27.0 18.9踵0.0

■

100.0(37)

中の上 15.6 42.2 33.3 6.7i22 10α0(45)

中 1α5 52,4 28.6 8.6 0.0 100.0(105)

中の下 169 50.6i23,6 9.0 0.0 100.0(89)

下 40.0 357117.1 7.1 100
■

1000(70)
D.K"NA 8,3 333i4t7 16,7100 1000(12)

計118.4i45.8i26.Oi9.5iO,31hOα0(358)



106 鳥 越 ゆい子

こ う した 意識 を裏付 ける デー タと して、 子 どもた ちが 学校 を ど うい う もの と して とら えてい るのか を、

子 ど もの教 師 に対 す る期待 、 とい う方 向 か ら探 ってみ る こ とに したい。4)

「学 校 の先 生 に対 して 、つ ぎの ような こ とを ど う思 っ てい ます か」 とい うかた ちで 、子 ど もた ちに教 師

へ の 要望 を質問 した。 その 内容 は、大 き く分 けて2つ あ る。 ひ とつ は 、〈① 教 科指 導 〉や 〈② 生徒指 導 〉、

そ して 〈③ 教 師 一子 ど も関係 〉とい った 、教 育 活動 に関す る もの。 い わ ば、 「"教師"と しての教 師 」へ の

要 望で あ る。 もうひ とつ は、〈④ 生活態 度 〉や 〈⑤ 感情 的 な態度 〉 といっ た 「"ひと りの人 間"と して の教

師 」へ の 要望 であ る。 子 ど もた ちは、教 師 に これ らを それ ぞれ どれ くらい強 く望 んで い るの だろ うか。

具体 的 に設 定 した質 問項 目は、次 の18項 目であ る。 まず 、〈① 教 科指 導 〉に関す る もの と しては、 「授 業

を楽 し くして ほ しい」、 「授 業 をわか りやす くして ほ しい」、 とい う授 業 の 質 に関係 す る 要望 。 これ に加 え

て 、 「字 を きれ い に書 いて ほ しい」、 「声 を大 き くは っ き り して ほ しい」、 「黒 板 を見 や す くきれ い に書 いて

ほ しい」 とい う授 業環境 に対 す る要望 、 「宿 題 を少 な く してほ しい」 とい う宿題 に関す る要 望 を設定 した。

一 方
、〈② 生徒 指導 〉に関 す る もの と して は、 「規則(き ま り)を 厳 しく しな いで ほ しい」 とい う要 望で あ

る。

〈③ 教 師 一子 ど も関係 〉 に関す る要望 と して は 、 「相 談 に の って ほ しい」、 「話 を聞 い てほ しい 」、 「い っ

しょに遊 んで ほ しい」、「生 徒 た ち と仲 良 く してほ しい」、 「先生 の こ とを話 してほ しい」 とい った5つ で あ

る。 これ らが先 に述 べ た 「"教師"と しての 教 師」へ の要 望 であ る。

次 いで 「"ひと りの 人間"と して の教 師」 へ の要 望 であ る。 す な わ ち、〈④ 生 活 態度 〉につ い て は、 「時

間 を守 って ほ しい」、 「身 だ しな み に気 をつ か って ほ しい」 とい う要 望 。〈⑤ 感 情 的 な態度 〉に は 「ガ ミガ

ミ怒 らないで ほ しい」、「感 情 的 にな らな いで ほ しい」、「や さ し くして ほ しい」、 「親 切 に して ほ しい」 とい

う もの を設 定 した 。以 下 、順 に回答 状況 を見 て い くこと にす る。

最初 に、 「"教師"と しての教 師」へ の要 望で あ る。〈① 教科 指 導 〉、〈② 生徒 指導 〉、〈③教 師 一子 ど も関

係 〉のlll頁に見 て い く。 まず 、〈①教 科指 導 〉 に関 して だ が 、授 業 の質 に関 わ る要 望 は か な り高 い。他 方 、

それ に比べ る と、授 業 環境 の ような もの に対 す る要望 は低 い 。 このそ れ ぞれ につ いて 、 とて も思 う、 あ る

い はや や思 う とい った 具合 に、肯 定 的 に回答 した割 合 を見 て み る。 す る と、 「授 業 を楽 しく してほ しい」

につ い て は、小 学 生 で は81.5%、 中学 生 で は90.2%と 、8割 や9割 に もの ぼ る ほ とん どの子 どもが 、 これ

を望 んで い る こ とが 分 か る。 同 様 に、 「授 業 をわ か りや す く して ほ しい 」 で は 、小 学 生72.3%、 中学 生

85,8%と 、 やは り高 い割 合 を示 して い る。 これ らに対 して、授 業環 境 につ いて の割 合 であ る。 「字 を きれい

に書 い てほ しい」 小学 生365%、 中学生48.6%、 「声 を大 き くは っ き り して ほ しい」 小 学生30.5%、 中学 生

43.6%、 「黒 板 を見 や す く きれ い に書 い て ほ しい」 小 学 生35.7%、 中学 生52.8%と い っ た状 況。 いず れ も、

小 学 生で は3割 程度 、 中学 生 で も5割 と約 半数 に と どまっ てい る。 なお、 「宿 題 を少 な く して ほ しい」 と

い うこ とにつ いて は、 小学 生63.2%、 中学 生62。6%と い う具 合 であ る。

こ こか ら、 小 ・中学 生 と もに、教 師 に質の高 い授 業 を期 待 して い る ことが分 か る。 また、 これ ら 〈① 致

科 指導 〉に関 す る要望 は、 ほ とん どが 小学 生 よ り中学 生 のほ うが 高い 。唯 一 の例外 は 、宿題 につ いて のみ

であ る。 この結 果 か ら、中学 生 の ほ うが 小学 生 よ りも'、教 師 に教 科指 導の 面で 期待 してい る こ とが分 かる。

で は次 に 〈② 生徒 指 導 〉に関 す る要 望 で あ る。 「規 則(き ま り)を 厳 し くしない で ほ しい」 につ い て、

とて も思 う ・やや 思 う と回 答 した とい う子 ど もの割 合 は、小 学 生44.0%、 中学 生58.4%で あ る。 小 学生 よ

りも中学 生の 割合 が高 い の は、小 学校 に比 べ て中 学校 の 生徒指 導 は厳 しい、 とい う現状 に起 因す る と考 え

て間違 い な いだ ろ う。 この、小 学 生 ・中学 生 の差 は、 そ れぞ れの とて も思 う と回答 した割 合 だけ に注 目す

る と、 い っそ うは っ き りす る。 「規則(き ま り)を 厳 し く しな いで ほ しい」 ととて も思 うとい う小 学生 が

19.8%で あ る の に対 して、 中学 生 に な る と41.9%を 数 え る。 さ らに、 これ につ いて 、 まった く思 わ な い と

い う回 答 の割 合 も合 わせ て 見 て お くと、小 学生 で は26.4%に 対 し、 中学生15.4%と 少 な い。 こう した結 果

を見 て いる と、子 ど もた ちの 前 に立つ教 師た ちの ロや か ま しい姿 が想 像 され る。子 ど もた ちは、教 師 に対

して 、"厳 しい"生 徒指 導 は要 求 してい な い よ うで あ る。 特 にそ れ は、小 学生 よ り中学 生 に顕 著で あ る。

続 い て、〈③ 教師 一子 ども関係 〉 に関 す る要望 が どれ く らい あ るか 見 て い く。 そ れ ぞれ 、 とて も思 う、

や や思 う を合 わせ た割 合 を示 して あ る 。 まず 、 「相 談 に の っ て ほ しい 」 と望 む小 学 生 は28.8%、 中学 生

25.5%。 同様 に 「話 を聞 いて ほ しい」 小学 生363%、 中学 生37.4%と い った具 合。 教 師 に相談 、 あ るい は話
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を聞い て も ら うこ とを望 む子 どもは、小 ・中 ともに、3割 程度 しかい な い。 一般 に、教 師 た ちは 、子 ども

と もっ と話 す時 間 、関 わ る時 間が欲 しい と、異 口 同音 に言 う。 しか し、子 ど もた ちの そ う した欲 求が 、予

想以 上 に少 な い事 実 は注 目 して よい。 「い っ し ょに遊 ん で ほ しい」 とい う小学 生 は52.0%と 、や や多 い が、

全体 か ら見 る と決 して高 い割 合 で は ない 。 さらに 中学 生 に なる と、 「い っ し ょに遊 んで ほ しい」 とい う子

ど もは16.5%と 、極 め て少 数 に な る。 また 、 「生 徒 た ち と仲 良 く して ほ し.い」 につ い て は小47.8%、 中

48.9%、 「先生 の こ とを話 して ほ しい」 小45.0%、 中36.8%と いっ た状 況 で あ る。子 ど もた ちは、必 ず し も、

教 師に よ り親 密 な個 人的 関 わ りを求 めて い る とい うわ けで はな さそ うで あ る。

さて次 に、 「"ひと りの人 間"と しての教 師」へ の要 望 を見 よう。 まず 〈④ 生活態 度 〉につ い てで あ る。

小 学 生 の 「時 間 を守 って ほ しい」 と、 とて も思 う ・や や思 う とい う割 合 は46.7%。 中学 生 で は42.8%で あ

る。 そ して 「身 だ しなみ に気 をつ か って ほ しい」 につ い て は、小 学 生302%、 中学生25.7%と い っ た具 合

であ る。 身 だ しなみ に比 べ る と、時 間 を守 る こ とへ の要 望 は高 い。 学校 とい う、 タイ ムス ケ ジュー ルの き

わ めて明快 な枠 の 中だ けに、 よ り重 要 な ことなの か も しれ ない。

〈⑤ 感情 的 な態 度 〉に関 す る要 望 につ い てで あ る。 「ガ ミガ ミ怒 らな いで ほ しい」 と、 とて も思 う ・や

や思 う小 学 生 は47.5%、 中学 生 で は58.1%で あ る 。 同様 に、 「感 情 的 にな らな いで ほ しい」 小355%、 中

52.5%。 「や さ しく して ほ しい」小49.7%、 中525%。 「親切 に して ほ しい」小46.7%、 中50.3%と い った状 況 。

お よそ半 数の子 ど もが、教 師 に感情 的 な態 度 の コ ン トロール を望 んで い る ことが分 か る。

以 上の ことをふ まえて 、以下 に回答 全体 の構 図 を示 そ う。

5つ の側面 か ら、子 ど もた ちの教 師 に対す る期 待 を見 て きた。 表2-4と 表2-5は 、 よ り明 確 に、子 ど もが

学 校 を ど うと らえて い るか を知 るた め に、小 ・中学 生別 に、 割合 の 最 も高か った もの5つ 、 お よび割 合 の

最 も低 か った もの5つ を示 してあ る。

まず、小 学 生で 最 も高 い割 合 を示 すの は、 「授 業 を楽 し くして ほ しい」 で あ る。そ して、 その次 に、「授

業 をわか りやす くして ほ しい」、 「宿 題 を少 な く してほ しい」 が 並 び、〈①教科 指 導 〉に関す る要望 が1番

目か ら3番 目 まで を 占め る とい っ た状 況 で あ る。4番 目 には、 「い っ し ょに遊 んで ほ しい」(〈③教 師 一子

ど も関係 〉に関 す る要 望)、5番 目に は 「や さ しぐ して ほ しい」(〈⑤ 感 情 的 な態 度 〉に関す る要望)と い

った 、あ る意味 で は小学 生 ら しい 要望が ラ ンク イ ンしてい る。

一 方、 中学 生 で あ る。1番 目か ら3番 目 まで、 「授 業 を楽 し く して ほ しい」、 「授 業 をわか りやす くして

ほ しい」、 「宿 題 を少 な くして ほ しい」 の順 に並 び、小 学 生 とまっ た く同 じ傾 向 であ る。 そ して4番 目に、

「規 則(き ま り)を 厳 し く しない でほ しい 」(〈② 生徒 指導 〉に関 す る要望)、5番 目に 「ガ ミガ ミ怒 らな い

で ほ しい」(〈⑤ 感情 的 な態 度 〉 に関す る要望)が 並 ぶ。

次 に、 最 も低 い割 合 か ら5つ 見 て み よう。小 学 生 か ら順 に見 て み る。1番 低 い割 合 を示 して い るの は 、

「相 談 にの っ てほ しい」(〈③ 教師 一子 ども関係 〉に関 す る要望)で あ る。 そ して以 下 、「身だ しな み に気 を

つ か って ほ しい」(〈④ 生 活態 度 〉 に関す る 要望)」、 「声 を大 き くは っ き りしてほ しい」(〈(D教 科指 導 〉に

関 す る要望)、 「感情 的 にな らない で ほ しい」(〈⑤ 感情 的 な態度 〉に 関す る要望)、 「黒板 を見 やす くきれい

に書 いて ほ しい」(〈① 教科 指導 〉に関す る要望)の 順 に並 ぶ。

中学 生で は 、低 い方 か ら順 に 「い っ し ょに遊 ん で ほ しい」、「相 談 にの って ほ しい」、「身だ しなみ に気 を

つ か って ほ しい」、 「先 生 の こ とを話 して ほ しい」、「話 を聞い て ほ しい」 とい うものが並 ぶ 。3番 目の 身 だ

しなみ(〈 ④ 生活 態度 〉 に関す る要望)を 除 い て 、あ とはすべ て 〈③ 教 師 一子 ど も関係 〉に関 す る要望 で

あ る。

これ らを ま とめ る と、以 下 の よ うな こ とが 言 える。 まず 、小 ・中学 生 ともに、教 師 に教 科 指導 、 なか で

も質 の高 い授 業 を期 待 してい る。 そ して 、 これ らに比 べ る と、他 の要 望 は低 い。特 に中学 生 に なる と、小

学生 よ り、授 業 の 質 に関す る 要望 は高 くな り、そ の一 方 で親密 な教 師 一子 ど も関係 を構築 す る こ とを特 に

望 んで い ない様 子が うかが え る。5)

以 上 のデ ー タ結果 か ら、 子 どもた ちの学校 生 活 の なか で、授 業 が いか に重要 な意味 を もってい るか が分

か る。 そ して 、 この よ うに子 どもた ちが何 よ りも質 の高 い授 業 を求 め る背 景 には、学校 の勉 強の 達成 度 に

よっ て個 人 の社 会的 地位 が 決 まる とい う意識 が や は り心 の どこか にあ るか らか も しれ ない。
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表2-4学 校 の 先 生 に対 して思 うこと 一上 位5つ

単 位:96

とても思う やや思う
あまり

思わない

まったく

思わない
D.K.NA 計(N)

小

学
生

授業を楽しくしでましい 51,6 29.9 10,2 8.0 0.3

■

100.0(364)

授業をわかりやすくして

ほしい
40.7 31.6 19.5 8つ 0.3 100.0(364)

宿題 を少なくしてほしい 3合.2 25.0 21.7 14.6 0.5 100.0(364)

しセ〕しょに遊んでほしい 22.3 29.7 25.5 22.0 0.5 100.0(364)

やさしくしてほしい 26.6 23」, 24.5
.25

.0 0.8 100.0(364)

中
学
生

授業を楽しくしてぼしい 65.1 25.1 73 2,5 0.0

1

100.o(358)

授業をわかりやずくして

1乱,い
61.5 24.3 9.8 3.6 0.0 10α0(358)

宕題を少なくして糺 い 42.5 20.1 20.1 16.8 0,6 100.0(358)

.規則を厳しくしないで

ほしい
41.9 16.5 25.1 15,4 1.1 100-0(358)

ガミガミ

怒らないでほしい
34,9 23.2 24.0 17.0 α8

■

100.0(358)

表2-5学 校の先生に対して思うこと一下位5つ
単位:%

とても思う やや思う
あまり

思わない

まったく

思わない
DK凡A. 計(N)

相談 にのってほしい 13.7 15」 3t9 39.0 o・『 100.0(364)

身だしなみに

気をつかってほしい
118 18.4 . 3α5 36.3 3.0 100.0(364)

小
学
生

声を大きくはっきり

してほしい.
13.2 17.3 27.7 40.7 t1 100,0(364)

感情的にならないで

ほしい
14.6 20.9 36.0, 277 0.8 100.0(364)

黒板を見やすく
きれいに書いてほしい

16.5 19.2 29.1 34.1 1.1. 100.0(364)

いっしょに遊んでほしい 7.8 8.7 29.3 53.6 0.6 100.0(358)

中
学
生

相 談にのってほしい 8.7 窄6.8 35.2 39,1 0.3 100.0(358)

身だしなみに

気をつかってほしい
12・6i13・1 43.0 29.9 t4 100.0(358)

先 生のことを

話してほしい
17.0 19.8 32,4 30.4 0.3 100.0(358)

話を商いてほしい
…

14.5 22.9 36.6 25.7 0.3

■

100.0(358)
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3教 師の態度と子どもの自己評価

子 どもの 自己評 価 と、教 師 の 日常 的な子 ど も.評価(成 績 や勉 強 の評 価 とは 別。.日 々の 態度 や言 動 にあ ら

われ る 「評価 」)と の 関連 を見て い く。 言 って み れ ば、子 どもの 「鏡」 と して の教 師 につ い てで あ る。教

師 が子 ど もた ち に とって 「重 要 な他 者」 であ れ ば、教 師 か ら 自分 が どう見 られ てい るか は、子 ど もの 自己

評価 を考 える うえで、無 視 で き ない こ とであ る。 ζ れ まで に も同 じよ うな視 点 か ら、「ピグマ リオ ン効 果」

や 「予言 の 自己成就 」 とい っ.た研 究 が な されて きた。

で は、 これ を実 際 にデ ー タか ら確 かめ て み る。 表3-1と 表3-2は 、「担 任 の先 生 は 自分 を 『い い子 』 だ と

思 って い る」 とい うこ とと、 「『自分 は ダメな子 』 だ と思 う こ とが あ る」 と.の関連 を ク ロス表 の形 で示 した

もの で あ る。 小 ・中学 生 と も に、 担任 教 師 に 「い い 子」 だ と思 わ れ て い な い と感 じて い る子 ど もほ ど、

「自分 は ダ メな子 」 だ ζ思 うこ.とが よ くあ る、 とい う割合 が高 くな る。 子 ど もた ちの 自己評 価 が、教 師か

らの 日常 的 な評 価 に影響 を受 け てい る可 能性 が あ る こ.とを思 わせ る結 果 で ある。

表3二1担任の先隼は月分を「いい祉 思っている と「自分螺 轟 テ撃 凱

「自分ダメな子」

「いい子」思われ
よく思う ときどき思う

あまり
思わない

まったく

思わない
D.K.,N.A. 計(N)

とてもそう思う 20.0 2α0 13.3 46,7 0,0』

■
100.0(15)

ややそう思う 1.9 4α8 40.8 16,5 α0 10α0(103)

あまりそう思わない 9.3 48.7 35.8 6.2 0.0 100.0(193)

まったくそう思わ ない 31.3 43.8 167 8.3 0ゆ 100.0(48)

D.K.、NA. 0.0 on 20.0 0.0 8α0 100.0(5)
計11・4144・i33,5111。11.11110α0(364)

表3-2担 任の先生は自分を「いい子」と思っている とr自 分はダメな子」だと思う
/中 学生 単位:%

「自分ダメな子」

「いい子」思われ
よく思う ときどき思う

あまり

思わない

まったく

思わない
D,K.,N.A. 計(N)

とてもそう思う 15.4 15.4 7.7 6t5 0.0
■
100.0(13)

や やそう思う 7.4 40.7 40.7 1U 0.0 100.0(81)

あまりそう思わない 16.1 543 25.8 38 0.0
■
100,0(186)

まったくそう思わない 39.4 36.6 12.7 1t3 0.0

D,K,、NA. α0 28.6 28.6 28.6 14.3 懸7募
言十118.4i458 26.019.5iO,311100,0(358)

前節 で は、 子 どもの 自己評 価 と成績(学 力)と の 関連 を明 らか に したが 、そ れで は、 成績(学 力)と 教

師の 日常 的 な評 価 との ど ち らが、 子 ど もの 自己 評 価 につ よい影 響 をあ た え てい るの だ ろ うか 。表3-3は 、

「『自分 は ダメな子 』 だ と思 う」 とい うこ とと、 「成績 」、 「勉 強 をす るの が きつい 」、 そ して 「教 師か ら 『い

い子』 と思 われ てい る」、「教 師 か ら好 か れ てい る」 とい う4つ との 関連 を、そ れぞ れ相 関係 数 のか た ちで

確 か め て み た もの で あ る 。 小 学 生 で は 、,「『自分 は ダ メ な子 』 だ と思 う」 と 、 「成 績 」 との 相 関 係 数

は一316、 「勉 強 をす る のが きつ い」 との相 関係 数 は.214、 そ して 「教 師 か ら 『い い子』 と思 わ れ てい る」

は 一.279、 「教 師 か ら好 か れ てい る」 一.267で あ る。 中学 生 で は・、 「成 績 」 一 」95、 「勉 強 をす る のが きつ

い」 」74、 そ して 「教 師 か ら 『い い子 』 と思 われ て い る」 一300、 「教 師 か ら好 か れ てい る」 一.312と い っ

た状 況 で あ る。

小 学 生 で は、 「自分 は ダ メな子 」 とい う認 識 と最 も関連 が つ よいの は 「成績 」 で あ る。 そ して次 に 「教

師 か ら 『いい子 』 と思 わ れてい る」 との結 びつ きが つ よい。 とは言 え、成 績 、教 師 の 日常 的 な評 価 のいず

れ もが 一定 の つ よい関 連 を もって い る と見 て よいだ ろ う。一 方、 中学 生 の結 果で あ る。 「自分 は ダメな子」
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表3-3「 自分はダメな子」だと思うということに関する意識
自分 は「ダメな子 」だ と思 う

小学生 中学生

勉
強

…
成 績 一,316** 二195**

勉強をするのがきつい.214** .174**

撫
師
の
評
価

教 師からrいい子」と
二279**思われている 「300**

教師から好かれている 二267** 一
.312**

(注)1.ピナソンの稜率相関係数を用いた。**の相 関係数は1%水 準で有意(両 側)。

*の 相関係数は5%水 準で有意(両 側)

2そ れぞれの要因 は、いずれも1か ら4の 数字をあてはめた。

3分 析に使用したどちらかの要因に無記入のあるサンプルは除外した。

とい う認識 と最 もつ よ く結 び つい て い るの は、 「教 師 か ら好 か れて い る」 とい う もめ。2番 目 に.「教 師 か

ら 『い い子 』 と思 われ てい る」 とい うもので あ る。 中学 生 の場 合 、教 師 の 日常 的 な子 ど も評価 が か な り、

子 どもの 自己評価 につ よい影 響 をあ た えてい る よ うであ る。

これ らの結 果 に加 えて、 自己評価 の低 い子 ど もた ちの、学 校 の先 生 に.対す る具体 的 な要望(期 待)を 見

て み る。使 用 す る質 問項 目は前 節 の とお りであ る 。 これ を見 る と、 よ りい っ そ う、子 ど もの 自己評 価 に、

教 師 の 日常 的 な評 価 が 関係 してい るこ とが うか が われ た。 「自分 は ダメな子 」 と よ く思 うとい う子 ど もた

ちの 回答す る割 合 が、 サ ンプ ル全体 の平 均 的割 合 よ りも、 明 らか に高 くなっ てい る項 目 を紹 介 してお きた

いo

表3-4は 、 その割 合 の差 が大 きい もの を上 か ら順 に並べ た もの で あ る。 小 学生 の場 合 、 「や さ し くして ほ

しい」(差:26.0ホ.イ ンD、 「規則 を厳 しく しない で ほ しい」(差:22.3ホ.イ ント)、「ガ ミガ ミ怒 らな いで ほ しい」

(差:15.9ホ.イ ンD、 「話 を 聞い てほ しい」(差:15.4ホ.イ ント)・とい っ た もので ある 。 中学 生 で は、 「授 業 を楽 し

く して ほ しい」(差:18.2ホ 。インD、 「や さ しく して ほ しい」(差:12.7ポ インD、 「ガ ミガ ミ怒 らな いで ほ しい」

(差:12.1ホ.イ ンDと い った もの があ る。

小 ・中学 生 ともに、 「自分 は ダメな子 」 だ と よ く思 うとい う子 ど もは、 「や さし くして ほ しい」、 「ガ ミガ

ミ怒 らな いで ほ しい」 と、他 の子 ども よ りも望 ん でい る割 合が 高 い。 これは 、裏 を返せ ば、彼 らが い つ も

怒 られ 、 や さ し くされ てい な い とい うこ とで あ ろ うか。

この こ とに関 して、 興味 深 い教 師の デ ー タ結 果 があ る。 受 け持 って い る クラス の中 で授 業 につ いて こら

れ ない 子 ど もにつ い て の教 師の 意識 で あ る。 表3-5と 表3-6を 見 て もらい たい 。小 学校 教 師 ・中学 校 教 師.と

も に、授 業 につ い て こ られ ない子 ど もが 多 い ほ ど、 ク ラス に苦手 な子 ど もが 多い とい う割合 が 高 くなる。

授 業 につ い て こ られ ない子 ど もは、教 師 に 「苦 手 な子 ど も」 と して 扱 われ て い るの か も しれ ない。 なお、

この授 業 につ いて こられ ない子 ど もの 割 合 と、教 師の授 業 が うまい とい う意識 とのあ い だに は、 これ とい

って明 確 なパ ター ンは 見 られ ない。

こう した一連 の デ ー タをみ る と、成績 が 悪 い とい う こと も さる ことなが ら、学級 の 中で教 師 か ら 「苦 手

な子 ど も」 とい う扱 い を受 ける こ とが 、「自分 は ダ メな子 」 で ある とい う 自己 評価 へ と導 く側面 が あ るの

か もしれな い。 そ う した意 味 で 、「子 ど もの 自己評 価」 は教 師 に左 右 され る部 分 が大 きい と も言 えそ うで

あ る。
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表3-4学 校の先生に対して思うこと一「ダメな子」と思う子どもの割合と全体の割合
単位:%

冒

とても思う やや思う
あまり

思わない 議 臥{・・期・ 計(N)

小
学

やさしくしてほしい

平均 26.6 23」 24.5

雪
25つiOβ 100.0(364)

rダメな子 」 52.6 18.4 10.5
ヨ

18410.0
;

100,0(38)

規則を厳 しくしないで

ほしい

平均 19.8 24.2 28.8
…

26・410・8

■

100.0(364)

rダメな子」 42.1 13,2 10.5
ヨ

34.2;α0
5

100.0(38)

生
ガミガミ

怒らないでほしい

平均 2α9 26.6 26.9
き

24.511.1

…

欄

で00.0(364)

rダメな子」 368 18.4 15.8 26.3
∋2

.6 100.0(38)

話を聞いてほしい

平均 16,2 20.1 36.3 26.1 1.4 10α0(364)

rダメな子」 31,6 23,7 18.4 23,7 2,6 100.0(38)

中
学
生

授 業を楽 しくしてほしい

平均 65.1 25.1 7.3 25 0.0

1

10α0(358)

「ダメな子」 833 13.6 1,5 1,5 0.0

■

100.0(66)

やさしくしてほしい

平均 28.2
「24

,3 29.1 17.9 0.6

■

100,0(358)

「ダメな子」 409. 22.7 21.2 1a6115
隔

100.0(66)

ガミガミ

怒らないでほしい

平均 34.9 23.2 24.0 17.oiO3 … 100.0(358)
..一一.

「ダメな子」 47.0 16.7 21。2 121i30
…

100.0(66)

表3-5ク ラスの中で授業についてこられない子どもの割合 と
クラスに苦手な子どもがいる(小学校教師)

単位 ・%
苦手な子ども

ついてこれない
たくさんいる 少しいる

あま り
いない

まったく

いない
D,K.、N.A. 計(N)

0-10% 0.0 30.9 45.0 233 0.8 1000(249)

10-20% t1 39.8 42」 16.9 0.0 100.0(266)

20-30% 0.0 43.5 35.5 19.4 1.6 100.0(62)
30-40% 0.0 45.5 45.5 9.1 0.0 100,0(m.

40%以 上 16.7 333 33.3 16.7. 0.0
..10α0(..も》..

D,K,N.A. 1.1 22.6 37.6 258 129 1000(93y
計10,7134,6141,9i20.512.211100.0(687)

麹 クラスの中で撚Pい てこられ勢柔 鴇 朧 島
いる(中轍 獅)

単 位 ・%
苦手な子ども

ついてこれない
たくさんいる: 少 しいる

あまり

いない

まった く 「

い ない
D.K.IN.A. 計(N>

0-10% 0.0 37.1 50.9 112 09 100.0(116)
10-20% 21 44,6 45.6 6.7 1.0

.fOα0(1.93>.

20-30% 0.0 56.7 37.3 4.5 t5 100.0(67)

30-40% 0.0 41.7 58.3 0.0 0.0 100,0(12)

40%以 上 α0 533 333 13.3 0.0 望00.0(15)

D.K.N.A. 0.0 27.5 4t2 17.6 13.7 1000(.5iy.

計12.4iO.9142.7i45.28.8100.0(454) … 醐
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以上 の分 析 か ら、 学校 にお け る子 ど もの 自己評価 は、"成 績 や勉 強 をす る のが きつい"と い うこ と と同

じ くらい 、 あ るい はそ れ以 上 に、"教 師 に よる 日常 的 な子 ど も評 価"と つ よい関連 があ る こ とが うか が わ

れた。 こ こか ら、子 どもの生活 世 界 にお け る 「学校 」 は 、成績 や勉 強 の 出来 とい った こ とに よる評価 に加

えて 、教 師 に よる なん らかの 評価 が 日常 的 にお こな われて い る場 であ る と言 え る6)。 最近 、教 師の権 威 の

失 墜 とい うこ とが 「学級 崩壊 」 の 問題 と ともに語 られた りす るが 、 この結 果 を見 る か ぎ り、 い まだ学校 に

おけ る教 師の絶 対 的立場 は健在 の よ うに見 える。 そ れは 、時 と して成 績 な どの学 業達 成 よ りも、子 どもに

と って イ ンパ ク トの ある もので あ る。

どの よ うな教 育 のあ り方 が よいか とい う提 言 につ いて は、軽 々に述 べ られ る もめ では なか ろ うが 、 これ

まで のデ ー タ結 果 をふ まえて 、 「習 熟度 別 指導 」 につ い て少 し考 えて み たい。 「習 熟度 別指 導 」 とい う教 育

のあ り方 に、改 革 の可 能性 を求 め たい か らであ る。 以 下、 その 理 由 を説 明 す る。

す で に見て きた結果 か ら、教 師が子 ど もた ちに ど う接 す るか が、 か な り重 要 であ る こ とが 分 か った。 し

か しだか らと言 って、 個 々の教 師 が態 度 を改善 すべ き、す べ て の子 どもを平等 に扱 うべ きとい う意識 レベ

ルだ けで は 、お そ ら く変 わ らな い だろ う。 先 に示 した よ うに、 どの ク ラス にお い て も 「自分 は ダ メな子」

と思 う子 がい る。 これだ け普遍 的 に問 題状 況 が広 が って い る こと を考 える と、 む しろ問題 は、教 師個 人 と

言 う よ りも教 師の外 、例 えば制 度 レベ ル にあ る と考 える方 が 自然で は ない だ ろ うか 。

で は具体 的 に は どんな問 題が あ る のか。 今 回の結 果 か らひ とつ考 えつ くこ とが あ る。教 師 が 、授 業 で 多

様 な学 力層 の子 ど もに相対 す る とい う状 況 で あ る。 つ ま り、教 師が授 業 につ い て こ られ ない 子 に苦手 意識

を もつの は、 ク ラス編 成方 法 に問 題が あ るの で はな いか とい うこ とであ る。 と言 うの は、授 業 につ いて 理

解 の早 い子 と遅 い子 が 混在 す る ク ラスで あれ ば、 どこに焦 点づ けて授 業 をす す める のか とい う難 題が 教 師

の前 に突 きつ け られ る こ とにな る。 そ う した場 合 、考 えあ ぐね た結果 、 たい て いの教 師 は ク ラスの平均 く

らい にあ わせ て授 業 をす るの で はな か ろ うか 。 この時 、 ク ラス の中 で理解 の 遅 い子 が授 業 をすす め る障 害

にな る こ とは 、十分 に予想 で きる こ とで あ る。 そ して、 自分 の仕 事 の障 害 とな る子 ど もに苦 手 意識 を もっ

て しまうのは 、 ある意味 では 当然 か もしれな い。

この よ うに考 えて 、教 師が あ る学力 層 に焦 点 を しぼ って授業 をすす め られ る環境 で あ る 「習熟 度 別指 導」

は、 よ り積 極 的 に検 討 してい っ て も よい ので は ないか と思 うので あ る。7)

「習熟度 別 指導」 に よる差 別化 に ともな う子 ど もへ の 心理 的影 響へ の 懸念 は 、確 か に否定 で きない。 た

だ、子 ど もの学 力差 → あ る特 定 の子 に対 す る教 師の低 い 評価(苦 手 意識)→ そ の子 ど もの 自己評 価 の低 下

とい う構 造が あ る と した ら、 そ れ も また 問題 で あ る。 も ちろん この3者 は互 い に密接 な関係 にあ り、厳 密

な因 果関係 は分 か らない 。 しか し、 これ まで 見 て きた デー タ結 果 を考 え る限 り、そ の よ うな構 造が 存在 し

てい る こ とは疑 い な いだ ろ う。 また、子 ど もの 自己評価 と教 師 の ロ常 的 な評 価 との つ よい 関連 は、学 校 で、

教 師 によ る 日常 的 な選 別 が 日 々お こ なわ れて い る とい うこ とを示 唆す る結 果 で もあ る。刈 谷(1995)は 、

戦後 日本 の教 育 は平 等主 義 を基調 と しなが ら能 力主 義 を徹 底 してい る こ とを指摘 す るが 、 この結 果 もその

こ と とど こか 関連 した もの と言 え るか も しれ な い。 そ う した意味 で 、平 等 で民主 主義 的 な、 差 別感 を生 み

出 さない教 育 が これ まで お こな われ て きた と一概 に は言 い難い ので は なか ろ うか。

「習熟 度別 指導 」 につ いて は 、本稿 で は積 極 的 に検 討 す る意味 が あ る こ とを示 唆 す るだ けで あ って、 今

後、 よ り具体 的 な検討 が必 要 で あ ろ う。 また、 この 「習 熟度 別 指導」 に関す る、 よ り大 きな根 本課 題 と し

て、子 ど もの差 別感 が 問題 に される ほ ど まで に 、学校 におい て学 業成 績 とい う価 値 の一 元化 が すす んで い

るの は なぜ か とい うこ との解 明が まず な され るべ きで あ る と思 わ れ る。
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<.注>

1)こ こでの 「習熟度別指導」 は 「能力別指導」 とほぼ同義で使っている。

2)子 どもの学 力 と自己概念 との あい だの 関連 は 、 コー ルマ ン.報告(1966)、

池 田(1983,1987,1989,1990,1992,1996a,b)、 深 谷(1983)な どの報 告 があ る。

3)こ こで言 う 「生活 世 界」 は 、 シュ ッツの言 う ところの 日常 生活 者 の社 会 的意味 世 界 め こ とで あ る。つ

ま り、 こ こで の 「子 ど もの生 活世 界」 とい うの は、 あ る特定 の子 どもの視野 か らみた 生活 の総 体 をさ

す 。 そ うい う立場 か ら生 活世 界 とい う用 語 を使 用 して い る。 そ して も ちろん 、子 ど もが 楽 しい と感 じ.

た り、 ダ メな子 だ と感 じるの は学 校 の 中 だけで 形成 され る もので は ない。 た だ、.子どもた ちの生 活世

界 の なか で 、学 校 はか な り重 要 な位 置 を占め て い る。 た とえば 、武 内(1994)は 、 「あ なた は,毎 日

の 生活 が 楽 しいで す か」 とい う質問 を キ ーに 、子 どもの生活 世 界 をの ぞ いて い る。 その なか で、 学校

生 活 との 関連 を見 て い るの だが 、 「学 校 に行 きた くない と思 う」 こ とが 「よ くあ る」 とい う子 ど もの.

場 合 、毎 日の生 活 が楽 しい とい う小 学 生 は2割 しかい ない の に対 し、 「ま った くない」 とい う子 ど も

の場 合 は6割 を超 える。 中学 生で も、行 きた くな い と思 う こ とが 「よ くある 」子 どもで は1割 しか毎

日が 楽 しい と回答 して いな い の に対 して、 「まっ た くな い」 とい う子 ど もの毎 日楽 しい とい う割 合 は

5割 弱 で あ る とい うこ と を示 して いる。 そ して、学 校へ の不 適 応 や教 師へ の 反抗 心 を抱 くこ とは、.生

活 の楽 しさヘ マ イナ スに働 くこ とを指摘 してい る。

4>子 ど もは教 師 に何 を期待 してい る のか を明 らか にす る ことは 、子 ど もた ちが 学校 を どの ような もの と

と らえ てい る のか とい う問 い に もつ なが る と考 える。 なぜ な ら、子 ど もの 目か ら見 て 、教 師 こそが 、

現 実 に学校 を体現 化 す る存在 だ か らであ る。 す な わ ち、子 ど もに とって は教 師の あ り方 こそ が、 学校

の あ り方 その もの と も言 える側面 が あ るので ある。 こ う した こ とを考 慮す る と、教 師 の あ り方か ら学

校 を考 え る こ とは 、実際 的 な方 法 の ひ とつ と言 え るので は ない だ ろ うか 。

5)親 密 な教 師 一子 ど も関係 を構 築す る こ とをす こ し も望 んで い ない様 子 が うか が える と言 って も、教 師

との 関係 構築 を まっ た く拒 否 して い るわ け では な か ろ う。 〈③ 教 師 一子 ど も関係 〉に関 す る要 望 の 中

で も、 「生 徒 た ち と仲 良 く して ほ しい」 につ い ては必 ず しも低 い割 合で はな い こ とか ら も、 この こと

は うか が える。

6>教 師が無 意 識 的 にお こな って い る態度 も含 む。 あ くまで も、 これ は子 どもが認 識 して い る世界 の 実態

で あ る。実際 に教師 が子 ど も.を評価 してい るか どうか は、今 回 のデ ー タだ けで は分 か らない。

7)実 際 に 「習熟度 別 指導 」 を受 け る子 ど もた ちの様 子 の一 例 と して 、朝 日新 聞 での連 載 記事(朝 日新聞

朝刊 「が っ こ う」 一習 熟度 別授 業 ① ・②2005年1月6・5日 掲載 分)の 内容 を紹 介す る こ とに したい 。

東京 都 の一 中学 校 につ い てで あ る。理 解 の程 度 で、 順 に 「発 展 」 「基 礎 充実 」 「基礎 基 本」 とい う名称

の コース が あ る とい う。 記事 に よれ ば、 「心 の 内 に上下 の 感覚 やあ き らめ を持 ちな が ら、生 徒 た ちは

明 る い(2005.L5)」 。 また 、「基礎 基 本」 コース の 生徒 の 意見 で あ る。 「式 の 問 を飛 ば さず に 、ゆ っ く

り丁寧 に説 明 して くれて 、わ か りやす い(20051L6)」 、 「み ん なわ か らない か ら安心 で きる(2005.1.6)

とい う具 合。学 力 とい う意味 で はご 成果 は今 の ところ 見 えて ない ようだが ＼子 ど もた ちの様 子 だけ を

見 る限 り、 これ まで危惧 されて い た不平 等 や差 別感 によるマ イナス イ メー ジは少 な い ようで あ る。

8)本 論 文 は、2004年 日本 教 育経 営 学 会第44回 大会 「子 ども中心 主 義 の幻 想」(共 同発 表者:秦 政 春 、林

幸 子)に おい て発 表 した 内容 の 自身 の担 当部 分 を加 筆修 正 し、新 た に固有 の考 察 をお こな った もので

あ る。

、
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TheSelf㍉Ev紐luationbyChildreninSchoo1:

PossibilityofHo㎞ogeneousGm叩ing:B劉sed

onStudents,Abilities

TORIGOEYuiko

Thepurposeofthispaperistorevealhowpupilslookat
.theirschoollife.Usingaquestionnairesurveyof

elementalyandjuniorhighstudents,Ifocusontheirse互f-concepts.

Thefindingsareasfollows.①Thechild'sself-evalu瑛ionhassome血ingtodowithhis/hergrade②The

child'sself-evaluationhassomethingtodowithhis/herteacher'sattitude.③Theteacher'sattitudemattersmoreto

these1鮮evaluationbychildthantheirschoo且achievementresuits.

hseemsthaueachersdobot且ik6thechildwhodoesn「tfbllgwclasses.Imaysaythatthissituationmaybe

toleratedinclasswherevariouschildrenaremixed.

Therefore,"homogeneousgro叩ingofstudentsbasedontheirabilities"wou且dbeoneofeffective

educationmethods,becausethedecreaseinthenumberof且essachievingchildrenwoUldmakeiteasierforteachers

togiveedUcationintheirclasses・
.


