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学校における子どもの自己評価の形成

一習熟度別指導の可能性 一

鳥 越 ゆい子

腰 旨】

子どもたち(小 学5・6年 生、中学生)の 意識から、「学校」が子 どもの自己評価にあたえるインパクトがどのよ

うなものであるのかを明らかにすることを本稿の目的とする。

具体的には、「子どもの成績」、「教師の態度(成 績や勉強の評価は含まない日常的な子 ども評価)」 に関する質問

項目を設定 し、子どもの自己評価の抱き方とこれらとの関連性を分析する。

明らかになったことは、以下の3点 である。①子どもの自己評価と成績とは関連がある。②子どもの自己評価と

教師の態度には関連がある。③成績と教師の態度では、教師の態度の方が、より子 どもの自己評価にインパクトを

与えている可能性が見受けられる。

また、授業についてこられない子どもを苦手な子として認識する教師たちの姿 もうかがわれる。多様な学力層の

子どもに授業をしなければならないということを考えれば、それはある意味で仕方のないことなのかもしれない。

こうしたデータ結果をふまえて、教師がある学力層に焦点をしぼって授業をすすめられる環境である 「習熟度別指

導」について、より積極的に検討していってよいのではないかという提案をしている。

1問 題関心と分析枠組み

「習熟度別指導」Dに ついては、賛否両論 さまざまである。賛成論者の主張は主 として、これによっ

て子 どもの学力向上や学力格差の縮小がはかれる ということである。一方、反対論者の主張 は、これによ

って子 どもたちが選別 ・差異化 され優越感や劣等感 を生み出すな ど、民主主義 と平等の理念 に反する とい

うものである。実際のところは どうなのだろうか。

佐藤(2004)は 、 この 「習熟度別指導」が、学力向上 にとって無益 であるということを、 カリフォルニ

ア大学のジェニー ・オーク.ス(JeannieOakes)に よる調査研究 をもとにまとめている。 しかも、このオー ク

スの調査研究の中では、「上位」 グループの子 ども(中 学生〉が他 のグループの子 どもより、学力に対 し

てだけでな くすべ てに自信を持 っているとい う報告 もされている。 まさにこれこそが、「習熟度別指導」

反対論者が恐れていたことであろう。

ただ、オークスはこの結果 について、「習熟度別指導」の効果なのか どうかは不明瞭 だと、ことわって

いる。事実、 わが国で も、子 どもの学力が高い ・学校の成績が よいことと、子 どもの自己概念 とのあいだ

に関連があることは、今 まで にも報告 されて きた。2)そ れは、「習熟度別指導」のお こなわれていなかっ

た頃の ことである。他に も、それと同時期 に、梶田(1985,1987)が ベ ンジャ ミン ・ブルームの指摘 に賛

同 して、現在の学校教育は子 どもの 自信 とプライ ドを奪い無力感 と非効力観の泥沼 に沈め込 む社会的装置

になっている、と述べ る研究 もある。

本稿で は、この ようなかつてか ら問題 になっていた、「学校」による子 どもの自己概念への働 きかけの

実態 を、質問紙調査による子 どもの意識から明 らか にす る。言ってみれば、 これは、学校教育の一方の当

事者である子 どもか ら、学校教育のあ り方について考 えてみ ようという試みであると言える。それは 「当

事者でなくてはわか らないこと、当事者だか らこそわかることがある」(中 西 ・上野,2003,p.16)と 考 える

からである。

そ して最後 に、それらのデー タ結果をふ まえて、「習熟度別指導」について若干の検討を加 えてみるこ

とにしたい。「習熟度別指導」 と言った場合、「学力」 との関連で語 られることが多い。 しか しここでは、

「学力」以外 の子 どもの学校生活 とい う視点から、「習熟度別指導」 とい う、学校教 育のあ り方が子 どもた
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ちにあたえるインパク トの可能性を探ろうとしている。
"子 どもの意識"と は

、言 うまで もな く、個 人の主観によって成 り立つものである。本稿では、 この主

観的な子 どもの意識 をもとに学校についての考察を試みる。盛 山(1995)に よれば、制度(こ こでは学校)

は理念的実在であって、それが人び との主観的な意味世界に根拠づけられてお り、 この主観的な意味世界

それ 自体は経験 的で客観的な存在 なのであるという。すなわち、本稿 は、子 どもたちの意識 を見 ると言っ

ても、子 どもたちの生活世界3)の 中において学校が どのような実態 をもっているのかを明 らかにす ると

いう、客観的考察 に置換 される ものである。そ して、意識 にもさまざまあるが、子 どもの自己概念 とい う

のは、1子どもたちの生活世界 における学校の実態 を明らかにするひとつの指標 として有効ではないかと考

える。

さて、自己概念にはい くつかの側面がある。それを梶 田(1985)は 、5カ テゴリーに分類 しているg自

己の現状 の認識 と規定、自己へ の感情 と評価、他者から見 られていると思 う自己、過去の自己についての

イメージ、自己の可能性 ・志向性のイメージの5つ である。本稿では、その中で も中心的な項目のひとつ

である 「自己への感情 と評価」 に焦点 を当てる。それは、梶田が指摘するように、心理的に充実 した生活

を送るということはこの部分に関わってお り、その意味で生活世界 との関連が深いのではないかと考 える

からである。

また、 自己概念の規定因には、さまざまなものが考 えられる。梶 田(1985)は 、 主要規定因 として6つ

あげている。①学習活動での経験 、②教師の態度 と言動、③ 教科書等の教材、④友人たちの態度 と言動、

⑤親の態度と言動、⑥テ レビ、ラジオ、新聞、雑誌の6つ である。いずれ も、子 どもの 自己概念 を考察す

るうえで重要ではあろうが、今回は、学校教育のあ り方 を考 えるという本稿の 目的に沿って、「① 学習活

動での経験」 と 「②教師の態度 と言動」 に焦点 をあてることにしたい。

具体的 には、「①学習活動の経験」 として、〈子どもの成績 〉、「②教師の態度 と言動」 として、〈教師

の日常的な子 ども評価(成 績や勉強の評価 とは別で 日々の態度や言動 にあ らわれる 「評価」)〉 に関す る

質問項目を設定 し、子 どもの 自己評価 との関連性を分析する。

本稿での分析対象は、公立の小学校(5・6年 生)お よび中学校(全 学年)段 階の子 どもである。改め

て指摘す るまで もないが、小学校 と中学校で は、同 じ 「学校」 と言っても、その様子はかな り異 なる。子

どもの発達段階による違いはもちろん、学級担任制 と教科担任制といったシステムの違い もある。けれど

もあ えて、小学校 と中学校 とをならべたかたちで検討することにす る。その理由は、今回問題にするのは、

子どもたちの生活世界における学校だからである。村瀬(1984)は 、子 どもの学校 に対する意識 は10歳 か

ら13歳 にかけて大きく転換す ると指摘す る。その頃 に、学校が 「制度その もの」として意識 されるように

なるという。そ して、この 「制度 としての学校」に注 目したいのである。

なお、本稿 は以下のような質問紙調査のデータをもとにして成 り立っている。す なわち、大阪大学教育

計画論講座が実施 した調査(1999平 成ll年ll月 ～2000年3月 に福 岡県 ・関西地区のい くつかの小 ・中学校

で実施 した子 ども調査:有 効サ ンプル数は小学生(5・6年 生)646サ ンプル、中学生(全 学年)1569サ

ンプルの結果に基づいて、2003(平 成15)年7月 ～8月 に、小 ・中学校教師お よび小学生(5・6年 生)

と中学生(全 学年)を 対象に実施 した調査の結果である。この調査は、福 岡県 ・熊本県のい くつかの小 ・

中学校で実施 した。有効サ ンプル数は、小学生364サ ンプル、中学生358サ ンプルであ る。 これに加えて、

大阪大学教育計画論講座実施の、小 ・中学校教 師を対象に した調査(2000年8月 ～9月 に福岡県内で実施)

も使用 した。これは、平成12年 度の 『福 岡県下教育関係職員録』(教 育春秋社刊行)を 使用 してランダム

にサ ンプルを抽 出 し、郵送法で実施 した。 回収率 は、小学校教 師22。9%、 中学校教師22.7%。 有効サ ンプ

ル数は、小学校教師687サ ンプル、中学校教 師454サ ンプルである。

これらのデー タに関する、サ ンプルの男女別の内訳 と年齢構成別の内訳 は、それぞれo調 査時期 におけ

る実際の福 岡県の男女別、年齢構成別 を見 ると、 この2つ に関する限 り、サ ンプルに大 きな偏 りはない。
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2成 績と子どもの自己評価

子 どもの自己評価の指標 として設定 した具体的な質問項 目は、「あなたは 『自分1まダメな子』 だと思う

ことがあ りますか」 とい うものである。自己評価 といった場合、多様な評価基準の設定が可能 だが、 ここ

では 「ダメな子」 とい う、あらゆる評価基準 を包括するような表現 を使用 した。

今回調査 した どのクラスにも、必ず ひとりは 「自分は ダメな子」だ とよ く思う、 という子 どもがいる。

表2一量を見て もらいたい。「自分は ダメな子」だ と思 うことが よくある とい う小学生 は10.4%、 中学生 は

18.4%。 そ して、 ときどきあるとい う割合になると、小学生44.0%、 中 学'生45.8%に ものぼる。 この、 よく

思 うと、 ときどき思 うという割 合をあわせた、「自分はダメな子」だ と思 うことがあるという小学生は5

割 、中学生 になると6割 を上まわる。

ではまず、 この自己評価 と、従来から指摘 されてきた 「成績(学 力)」 との関連 をみてお きたい。表2-2

と表2-3に 見 る ように、成績が下位 に位置するという子 どもほど、「自分はダメな子」 だと思 うとい う割合

が明らかに高い。同様 に、勉強をするのが きつい と思 うことが よくある、 という子 どもほ ど、「自分 はダ

メな子」 だという割合が高 くなるとい う結果がある。勉強がで きないから 「ダメな子」 という意識は、子

どもたちの中に間違いな くあるようである。

こう した背景には、池田(1983)が 「学業成績や学歴が単 に知的達成度 を示す基準 としてだけでな く、

全人格的 な価値 を表現 してい るかのご とくうけ とられ、それ によって個人の社会的地位が決定 される」

(池田,1983,p.217)と 指摘す るような学歴に対する意識が、学歴社会は崩壊 したと言われ る現在 も根強 く

残っているとい うことがあるのか もしれない。「習熟度別指導」が問題視 されるのもこの ような、成績 に

よる一元化 された評価がい まだ存在するからこそであろう。

表2-1「 自分 はダメな子」だと思うことがある 単位:%
「自分ダメな子」

学校段階
よく思 う ときどき思う

あまり1

思わない

まったく

思わない
D.K,.NA 計(N)

小学生 10.4 44.0 33.51tO
f

1」

■

100.0(364)

中学生 18.4 458 26.09.5 0.3

■

100.0(358)

2-2成 績 と 「自分はダメな子jだ と思う/小 学生 単位:%
「自分ダメな子」

成績
よく思う ・きどき思・i鍬 、 惹編1一 計(N)

上 10.3 27.6127.6 、。,i。 。
■

100.0(22)

中の上 6.0 269141.8
..τ...

25.41α0 100.0(29)

中 8.0 4741.38.0 6.6丁 α0

.TOα0(.6
7)

中の下 14.5 53.9 26.3 ag}13 100.0(137)

下 24.2 48。5 24.2 3.oiOつ 100.0(76)
D.K♪ 」.A. 4.5i54.5 27,3 0.0113.6 100.0(33)

計110.4i44.0 33.5111.oi1.1晒1000(364)

表2-3成 績 と 「自分はダメな子」だと思う/中 学生 単位 ・96
「自分ダメな子」

成績
よく思う ときどき思う

あまり

思わない …惹篇i一 計(N)

上 10.8 43.2 27.0 18.9踵0.0

■

100.0(37)

中の上 15.6 42.2 33.3 6.7i22 10α0(45)

中 1α5 52,4 28.6 8.6 0.0 100.0(105)

中の下 169 50.6i23,6 9.0 0.0 100.0(89)

下 40.0 357117.1 7.1 100
■

1000(70)
D.K"NA 8,3 333i4t7 16,7100 1000(12)

計118.4i45.8i26.Oi9.5iO,31hOα0(358)
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こうした意識 を裏付 けるデー タと して、子 どもたちが学校 をどうい うもの として とらえてい るのかを、

子 どもの教師 に対する期待、 とい う方向から探 ってみることにしたい。4)

「学校の先生に対 して、つ ぎの ようなことをどう思ってい ますか」 というかたちで、子 どもたちに教師

への要望 を質問 した。その内容 は、大 きく分 けて2つ ある。ひ とつは、〈①教科指導 〉や 〈②生徒指導 〉、

そ して 〈③教師一子 ども関係 〉といった、教育活動 に関する もの。いわば、「"教師"と しての教師」への

要望である。 もうひとつは、〈④生活態度 〉や 〈⑤感情的な態度 〉といった 「"ひとりの人間"と しての教

師」への要望である。子どもたちは、教師にこれらをそれぞれ どれ くらい強 く望んでいるのだろ うか。

具体的に設定 した質問項 目は、次の18項 目である。 まず、〈①教科指導 〉に関する ものとしては、「授業

を楽 しくしてほしい」、「授業 をわか りやす くしてほ しい」、 という授業の質に関係する要望。これに加 え

て、「字を きれいに書いてほ しい」、「声 を大 きくはっきりしてほ しい」、「黒板 を見やす くきれいに書いて

ほ しい」 とい う授業環境 に対する要望、「宿題 を少な くしてほ しい」 とい う宿題 に関する要望を設定 した。

一方
、〈②生徒指導 〉に関するものとしては、「規則(き ま り)を 厳 しくしないでほ しい」 とい う要望であ

る。

〈③教師一子 ども関係 〉に関す る要望 としては、「相談にのってほ しい」、「話を聞いてほ しい」、「い っ

しょに遊 んでほ しい」、「生徒たちと仲良 くしてほ しい」、「先生のことを話 してほ しい」 といった5つ であ

る。これ らが先 に述べた 「"教師"と しての教師」への要望である。

次いで 「"ひとりの人間"と しての教師」への要望である。すなわち、〈④生活態度 〉については、「時

間を守 ってほ しい」、「身だ しなみに気 をつかってほ しい」 とい う要望。〈⑤感情的な態度 〉には 「ガ ミガ

ミ怒 らないでほ しい」、「感情的にならないでほ しい」、「やさしくしてほ しい」、「親切に してほしい」 とい

うものを設定 した。以下、順 に回答状況 を見てい くことにす る。

最初 に、「"教師"と しての教 師」へ の要望である。〈①教科指導 〉、〈②生徒指導 〉、〈③教師一子 ども関

係 〉のlll頁に見てい く。 まず 、〈①教科指導 〉に関 してだが、授業の質 に関わる要望はかなり高 い。他方、

それに比べ ると、授業環境の ようなものに対する要望は低い。このそれぞれについて、とて も思 う、ある

いはやや思 うといった具合 に、肯定的 に回答 した割 合を見てみる。すると、「授業を楽 しくしてほ しい」

については、小学生では81.5%、 中学生では90.2%と 、8割 や9割 にものぼるほとんどの子 どもが、これ

を望 んでいる ことが分 かる。同様 に、「授業 をわか りやす くしてほ しい」では、小学生72.3%、 中学生

85,8%と 、 やは り高い割合を示 している。 これらに対 して、授業環境についての割合である。「字 をきれい

に書いてほ しい」小学生365%、 中学生48.6%、 「声 を大 き くはっきりしてほ しい」小学生30.5%、 中学生

43.6%、 「黒板 を見やす くきれいに書いてほ しい」小学生35.7%、 中学生52.8%と い った状況。 いずれ も、

小学生では3割 程度、中学生で も5割 と約半数 にとどまっている。 なお、「宿題を少な くしてほ しい」 と

いうことについては、小学生63.2%、 中学生62。6%と い う具合である。

ここか ら、小 ・中学生 ともに、教師 に質の高い授業 を期待 していることが分かる。 また、これ ら 〈①致

科指導 〉に関する要望 は、ほとんどが小学生 より中学生のほ うが高い。唯一の例外は、宿題 についてのみ

である。この結果から、中学生のほうが小学生 よりも'、教師に教科指導の面で期待 していることが分 かる。

では次 に 〈②生徒指導 〉に関する要望である。「規則(き ま り)を 厳 し くしないでほ しい」 について、

とても思 う ・やや思 うと回答 したという子 どもの割 合は、小学生44.0%、 中学生58.4%で あ る。小学生 よ

りも中学生の割合が高いのは、小学校 に比べて中学校の生徒指導は厳 しい、 とい う現状 に起 因すると考 え

て間違いないだろう。 この、小学生 ・中学生の差は、それぞれの とて も思 うと回答 した割合だけに注 目す

る と、いっそうはっ きりする。「規則(き まり)を 厳 しくしないでほ しい」 ととて も思 うとい う小学生が

19.8%で あ るのに対 して、中学生になると41.9%を 数 える。 さらに、 これについて、 まった く思わないと

い う回答の割合 も合わせて見てお くと、小学生では26.4%に 対 し、中学生15.4%と 少 ない。 こう した結果

を見ていると、子 どもたちの前に立つ教 師た ちのロやか ましい姿が想像 される。子 どもたちは、教師に対

して、"厳 しい"生 徒指導は要求 していないようである。特にそれは、小学生 より中学生に顕著である。

続いて、〈③ 教師一子 ども関係 〉に関する要望が どれ くらいあるか見てい く。それぞれ、 とても思 う、

やや思 うを合わせ た割合 を示 してある。まず 、「相談にのってほ しい」 と望む小学生 は28.8%、 中学生

25.5%。 同様に 「話 を聞いてほ しい」小学生363%、 中学生37.4%と い った具合。教師に相談、あるいは話
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を聞いてもらうことを望 む子 どもは、小 ・中 ともに、3割 程度 しかいない。一般に、教師たちは、子 ども

ともっと話す時間、関わる時間が欲 しいと、異口同音に言 う。 しか し、子 どもたちのそう した欲求が、予

想以上に少ない事実は注 目してよい。「い っしょに遊んでほ しい」 という小学生は52.0%と 、やや多いが、

全体か ら見 ると決 して高い割合ではない。 さらに中学生になる と、「い っしょに遊 んでほ しい」 という子

どもは16.5%と 、極 めて少 数になる。 また、「生徒 たちと仲良 くしてほ し.い」 については小47.8%、 中

48.9%、 「先生の ことを話 してほ しい」小45.0%、 中36.8%と いった状況である。子 どもたちは、必ず しも、

教 師により親密な個人的関わ りを求めているというわけではなさそうである。

さて次 に、「"ひとりの人間"と しての教 師」へ の要望を見 よう。 まず 〈④生活態度 〉についてである。

小学生の 「時間を守 ってほ しい」 と、 とて も思 う ・やや思 うという割合は46.7%。 中学生では42.8%で あ

る。そ して 「身だ しなみに気 をつかってほ しい」 については、小学生302%、 中学生25.7%と い った具合

である。身だ しなみに比べると、時間を守ることへの要望は高い。学校 という、タイムスケジュールの き

わめて明快 な枠の中だけに、 より重要なことなのか もしれない。

〈⑤感情的な態度 〉に関する要望についてである。「ガミガミ怒 らないでほ しい」 と、 とても思 う ・や

や思 う小学生は47.5%、 中学生では58.1%で あ る。同様 に、「感情的 にな らないでほ しい」小355%、 中

52.5%。 「や さしくしてほ しい」小49.7%、 中525%。 「親切 にしてほ しい」小46.7%、 中50.3%と い った状況。

お よそ半数の子 どもが、教師に感情的な態度のコン トロールを望んでいることが分かる。

以上の ことをふ まえて、以下 に回答全体の構図 を示そ う。

5つ の側面か ら、子 どもた ちの教師に対す る期待 を見 てきた。表2-4と 表2-5は 、 より明確に、子 どもが

学校をどうとらえているかを知るために、小 ・中学生別 に、割合の最も高か った もの5つ 、および割合の

最 も低かった もの5つ を示 してある。

まず、小学生で最 も高い割合を示すのは、「授業を楽 しくしてほ しい」である。そ して、その次 に、「授

業 をわか りやす くしてほ しい」、「宿題 を少 なくしてほ しい」が並び、〈①教科指導 〉に関す る要望が1番

目か ら3番 目までを占めるといった状況である。4番 目には、「い っしょに遊 んでほ しい」(〈③教師一子

ども関係 〉に関する要望)、5番 目には 「やさ しぐしてほ しい」(〈⑤感情的な態度 〉に関す る要望)と い

った、ある意味では小学生 らしい要望が ランクインしている。

一方、中学生である。1番 目から3番 目まで、「授業を楽 しくしてほ しい」、「授業 をわか りやす くして

ほ しい」、「宿題を少 な くしてほ しい」 の順に並 び、小学生 とまった く同 じ傾向である。そ して4番 目に、

「規則(き まり)を 厳 しくしないでほ しい」(〈②生徒指導 〉に関する要望)、5番 目に 「ガミガ ミ怒 らない

でほ しい」(〈⑤感情的な態度〉に関する要望)が 並ぶ。

次に、最 も低い割合から5つ 見てみ よう。小学生から順 に見てみる。1番 低 い割合を示 しているのは、

「相談にのってほ しい」(〈③ 教師一子 ども関係 〉に関する要望)で ある。そ して以下、「身だ しなみに気 を

つかってほ しい」(〈④生活態度〉に関する要望)」、「声を大 きくはっ きりしてほ しい」(〈(D教 科指導 〉に

関する要望)、 「感情的 にならないでほしい」(〈⑤感情的な態度 〉に関する要望)、 「黒板 を見やす くきれい

に書いてほしい」(〈①教科指導 〉に関す る要望)の 順に並ぶ。

中学生では、低い方か ら順に 「いっしょに遊んでほ しい」、「相談にのってほ しい」、「身だ しなみに気 を

つかってほしい」、「先生のことを話 してほしい」、「話 を聞いてほしい」 とい うものが並ぶ。3番 目の身だ

しなみ(〈 ④生活態度 〉に関す る要望)を 除いて、あ とはすべ て 〈③教師一子 ども関係 〉に関する要望で

ある。

これらをまとめると、以下のようなことが言える。 まず、小 ・中学生 ともに、教 師に教科指導、なかで

も質の高い授業 を期待 している。そ して、これらに比べると、他の要望は低い。特 に中学生になると、小

学生 より、授業の質に関する要望は高 くな り、その一方で親密 な教 師一子 ども関係 を構築することを特 に

望んでいない様子が うかがえる。5)

以 上のデータ結果か ら、子 どもたちの学校生活のなかで、授業がいかに重要 な意味 をもっているかが分

かる。そ して、このように子 どもたちが何 よりも質の高い授業を求める背景 には、学校 の勉強の達成度に

よって個人の社会的地位が決まる とい う意識がやはり心の どこかにあるか らか もしれない。
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表2-4学 校 の先生に対して思うこと 一上位5つ

単位:96

とても思う やや思う
あまり
思わない

まったく

思わない
D.K.NA 計(N)

小

学
生

授業を楽しくしでましい 51,6 29.9 10,2 8.0 0.3

■

100.0(364)

授業をわかりやすくして

ほしい
40.7 31.6 19.5 8つ 0.3 100.0(364)

宿題 を少なくしてほしい 3合.2 25.0 21.7 14.6 0.5 100.0(364)

しセ〕しょに遊んでほしい 22.3 29.7 25.5 22.0 0.5 100.0(364)

やさしくしてほしい 26.6 23」, 24.5
.25
.0 0.8 100.0(364)

中
学
生

授業を楽しくしてぼしい 65.1 25.1 73 2,5 0.0

1

100.o(358)

授業をわかりやずくして

1乱,い
61.5 24.3 9.8 3.6 0.0 10α0(358)

宕題を少なくして糺 い 42.5 20.1 20.1 16.8 0,6 100.0(358)

.規則を厳しくしないで

ほしい
41.9 16.5 25.1 15,4 1.1 100-0(358)

ガミガミ

怒らないでほしい
34,9 23.2 24.0 17.0 α8

■

100.0(358)

表2-5学 校の先生に対して思うこと一下位5つ
単位:%

とても思う やや思う
あまり

思わない

まったく

思わない
DK凡A. 計(N)

相談 にのってほしい 13.7 15」 3t9 39.0 o・『 100.0(364)

身だしなみに

気をつかってほしい
118 18.4 . 3α5 36.3 3.0 100.0(364)

小
学
生

声を大きくはっきり

してほしい.
13.2 17.3 27.7 40.7 t1 100,0(364)

感情的にならないで

ほしい
14.6 20.9 36.0, 277 0.8 100.0(364)

黒板を見やすく
きれいに書いてほしい

16.5 19.2 29.1 34.1 1.1. 100.0(364)

いっしょに遊んでほしい 7.8 8.7 29.3 53.6 0.6 100.0(358)

中
学
生

相 談にのってほしい 8.7 窄6.8 35.2 39,1 0.3 100.0(358)

身だしなみに

気をつかってほしい
12・6i13・1 43.0 29.9 t4 100.0(358)

先 生のことを

話してほしい
17.0 19.8 32,4 30.4 0.3 100.0(358)

話を商いてほしい
…

14.5 22.9 36.6 25.7 0.3

■

100.0(358)
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3教 師の態度と子どもの自己評価

子 どもの自己評価 と、教師の日常 的な子 ども.評価(成 績や勉強の評価 とは別。.日 々の態度や言動にあ ら

われる 「評価」)と の関連 を見てい く。言ってみれば、子 どもの 「鏡」 としての教 師についてである。教

師が子 どもたちにとって 「重要な他者」 であれば、教師から自分が どう見 られているかは、子 どもの自己

評価 を考 える うえで、無視できないことである。ζれまでにも同じような視点から、「ピグマ リオン効果」

や 「予言の 自己成就」 といっ.た研究がなされて きた。

では、 これを実際にデー タから確 かめてみる。表3-1と 表3-2は 、「担任の先生 は自分を 『いい子』だ と

思っている」 とい うことと、「『自分 はダメな子』だと思 うことがある」 と.の関連をクロス表の形で示 した

ものである。小 ・中学生 ともに、担任教 師に 「いい子」 だと思われていないと感 じている子 どもほ ど、

「自分はダメな子」だζ思 うこ.とがよ くある、 という割合が高 くなる。子 どもたちの 自己評価が、教 師か

らの日常的な評価に影響 を受けている可能性があるこ.とを思わせる結果である。

表3二1担任の先隼は月分を「いい祉 思っている と「自分螺 轟 テ撃 凱

「自分ダメな子」

「いい子」思われ
よく思う ときどき思う

あまり
思わない

まったく

思わない
D.K.,N.A. 計(N)

とてもそう思う 20.0 2α0 13.3 46,7 0,0』

■
100.0(15)

ややそう思う 1.9 4α8 40.8 16,5 α0 10α0(103)

あまりそう思わない 9.3 48.7 35.8 6.2 0.0 100.0(193)

まったくそう思わ ない 31.3 43.8 167 8.3 0ゆ 100.0(48)

D.K.、NA. 0.0 on 20.0 0.0 8α0 100.0(5)
計11・4144・i33,5111。11.11110α0(364)

表3-2担 任の先生は自分を「いい子」と思っている とr自 分はダメな子」だと思う
/中 学生 単位:%

「自分ダメな子」

「いい子」思われ
よく思う ときどき思う

あまり

思わない

まったく

思わない
D,K.,N.A. 計(N)

とてもそう思う 15.4 15.4 7.7 6t5 0.0
■
100.0(13)

や やそう思う 7.4 40.7 40.7 1U 0.0 100.0(81)

あまりそう思わない 16.1 543 25.8 38 0.0
■
100,0(186)

まったくそう思わない 39.4 36.6 12.7 1t3 0.0

D,K,、NA. α0 28.6 28.6 28.6 14.3 懸7募
言十118.4i458 26.019.5iO,311100,0(358)

前節 では、子 どもの自己評価 と成績(学 力)と の関連 を明らかに したが、それでは、成績(学 力)と 教

師の 日常 的な評価 とのどちらが、子 どもの自己評価につ よい影響 をあたえてい るのだろうか。表3-3は 、

「『自分は ダメな子』だと思 う」 とい うことと、「成績」、「勉強をするのがきつい」、そ して 「教師か ら 『い

い子』 と思 われている」、「教師から好かれている」 とい う4つ との関連 を、それぞれ相関係数のかたちで

確 かめて みた もので ある。小学 生で は、,「『自分 は ダメな子 』だ と思 う」 と、「成績」 との相関係 数

は一316、 「勉強をするのが きつい」 との相関係数は.214、 そ して 「教師か ら 『いい子』 と思われている」

は一.279、 「教 師から好かれてい る」 一.267で あ る。 中学生では・、「成績」一」95、 「勉強 をするのが きつ

い」」74、 そ して 「教師か ら 『いい子』と思われている」 一300、 「教師から好かれている」一.312と い っ

た状況である。

小学生では、「自分はダメな子」 という認識 と最 も関連がつ よいのは 「成績」である。そ して次 に 「教

師か ら 『いい子』 と思われてい る」 との結 びつ きがつよい。 とは言え、成績、教師の日常的な評価のいず

れ もが一定のつよい関連をもっていると見て よいだろう。一方、中学生の結果である。「自分は ダメな子」
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表3-3「 自分はダメな子」だと思うということに関する意識
自分は「ダメな子」だと思う

小学生 中学生

勉
強

…
成 績 一,316** 二195**

勉強をするのがきつい.214** .174**

撫
師
の
評
価

教 師からrいい子」と
二279**思われている 「300**

教師から好かれている 二267** 一
.312**

(注)1.ピナソンの稜率相関係数を用いた。**の相 関係数は1%水 準で有意(両 側)。

*の 相関係数は5%水 準で有意(両 側)

2そ れぞれの要因 は、いずれも1か ら4の 数字をあてはめた。

3分 析に使用したどちらかの要因に無記入のあるサンプルは除外した。

とい う認識 と最 もつ よく結びついているのは、「教師から好かれている」 とい うもめ。2番 目に.「教師か

ら 『いい子』 と思 われている」 とい うものである。中学生の場合、教師の 日常的な子 ども評価がかな り、

子 どもの自己評価 につ よい影響をあたえているようである。

これ らの結果に加 えて、 自己評価の低い子 どもたちの、学校の先生に.対する具体的な要望(期 待)を 見

てみる。使用する質問項 目は前節の とお りである。これを見る と、 よりいっそう、子 どもの 自己評価に、

教師の日常的 な評価が関係 してい ることが うかがわれた。 「自分は ダメな子」 とよく思 うという子 どもた

ちの回答する割合が、サンプル全体の平均的割合 よりも、明 らかに高 くなっている項目を紹介 してお きた

いo

表3-4は 、 その割合の差が大 きいものを上から順 に並べた ものである。小学生の場合、「やさしくしてほ

しい」(差:26.0ホ.イ ンD、 「規則 を厳 しくしないでほ しい」(差:22.3ホ.イ ント)、「ガミガ ミ怒 らないでほ しい」

(差:15.9ホ.イ ンD、 「話を聞いてほ しい」(差:15.4ホ.イ ント)・といったものである。中学生では、「授業 を楽 し

くしてほ しい」(差:18.2ホ 。インD、 「や さしくしてほ しい」(差:12.7ポ インD、 「ガミガ ミ怒 らないでほ しい」

(差:12.1ホ.イ ンDと いった ものがある。

小 ・中学生 ともに、「自分は ダメな子」だとよく思 うという子 どもは、「や さしくしてほしい」、「ガ ミガ

ミ怒らないでほ しい」 と、他 の子 どもよりも望んでいる割合が高い。 これは、裏を返せ ば、彼 らがいつも

怒 られ、やさしくされていないということであろうか。

この ことに関 して、興味深い教師のデータ結果があ る。受け持っているクラスの中で授業について こら

れない子 どもについての教師の意識である。表3-5と 表3-6を 見 て もらいたい。小学校教師 ・中学校教師.と

もに、授業についてこられない子 どもが多いほど、クラスに苦手 な子 どもが多い という割合が高 くなる。

授業についてこられない子 どもは、教 師に 「苦手な子 ども」 として扱われているのかもしれない。 なお、

この授業について こられない子 どもの割合と、教師の授業が うまいという意識 とのあいだには、 これ とい

って明確なパ ター ンは見られない。

こう した一連のデータをみると、成績が悪いということもさることなが ら、学級の中で教師か ら 「苦手

な子 ども」 という扱い を受 けることが、「自分はダメな子」である とい う自己評価へ と導 く側面があるの

か もしれない。そ うした意味で、「子 どもの自己評価」 は教師に左右 される部分が大 きいとも言 えそうで

ある。
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表3-4学 校の先生に対して思うこと一「ダメな子」と思う子どもの割合と全体の割合
単位:%

冒

とても思う やや思う
あまり

思わない 議 臥{・・期・ 計(N)

小
学

やさしくしてほしい

平均 26.6 23」 24.5

雪
25つiOβ 100.0(364)

rダメな子 」 52.6 18.4 10.5
ヨ

18410.0
;

100,0(38)

規則を厳 しくしないで

ほしい

平均 19.8 24.2 28.8
…

26・410・8

■

100.0(364)

rダメな子」 42.1 13,2 10.5
ヨ

34.2;α0
5

100.0(38)

生
ガミガミ

怒らないでほしい

平均 2α9 26.6 26.9
き

24.511.1

…

欄

で00.0(364)

rダメな子」 368 18.4 15.8 26.3
∋2

.6 100.0(38)

話を聞いてほしい

平均 16,2 20.1 36.3 26.1 1.4 10α0(364)

rダメな子」 31,6 23,7 18.4 23,7 2,6 100.0(38)

中
学
生

授 業を楽 しくしてほしい

平均 65.1 25.1 7.3 25 0.0

1

10α0(358)

「ダメな子」 833 13.6 1,5 1,5 0.0

■

100.0(66)

やさしくしてほしい

平均 28.2
「24
,3 29.1 17.9 0.6

■

100,0(358)

「ダメな子」 409. 22.7 21.2 1a6115
隔

100.0(66)

ガミガミ

怒らないでほしい

平均 34.9 23.2 24.0 17.oiO3 … 100.0(358)
..一一.

「ダメな子」 47.0 16.7 21。2 121i30
…

100.0(66)

表3-5ク ラスの中で授業についてこられない子どもの割合 と
クラスに苦手な子どもがいる(小学校教師)

単位 ・%
苦手な子ども

ついてこれない
たくさんいる 少しいる

あま り
いない

まったく

いない
D,K.、N.A. 計(N)

0-10% 0.0 30.9 45.0 233 0.8 1000(249)

10-20% t1 39.8 42」 16.9 0.0 100.0(266)

20-30% 0.0 43.5 35.5 19.4 1.6 100.0(62)
30-40% 0.0 45.5 45.5 9.1 0.0 100,0(m.

40%以 上 16.7 333 33.3 16.7. 0.0
..10α0(..も》..

D,K,N.A. 1.1 22.6 37.6 258 129 1000(93y
計10,7134,6141,9i20.512.211100.0(687)

麹 クラスの中で撚Pい てこられ勢柔鴇 朧 島
いる(中轍 獅)

単位 ・%
苦手な子ども

ついてこれない
たくさんいる: 少 しいる

あまり

いない

まった く 「

い ない
D.K.IN.A. 計(N>

0-10% 0.0 37.1 50.9 112 09 100.0(116)
10-20% 21 44,6 45.6 6.7 1.0

.fOα0(1.93>.

20-30% 0.0 56.7 37.3 4.5 t5 100.0(67)

30-40% 0.0 41.7 58.3 0.0 0.0 100,0(12)

40%以 上 α0 533 333 13.3 0.0 望00.0(15)

D.K.N.A. 0.0 27.5 4t2 17.6 13.7 1000(.5iy.

計12.4iO.9142.7i45.28.8100.0(454) … 醐
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以上の分析か ら、学校 における子 どもの 自己評価 は、"成 績 や勉強をするのが きつい"と いうことと同

じくらい、あるいはそれ以上に、"教 師に よる日常的な子 ども評価"と つ よい関連 があることが うかがわ

れた。 ここか ら、子 どもの生活世界における 「学校」は、成績や勉強の出来 といったことによる評価 に加

えて、教師によるなんらかの評価が 日常的にお こなわれている場である と言える6)。 最近、教 師の権威の

失墜 とい うことが 「学級崩壊」の問題 とともに語 られた りするが、この結果を見るかぎり、いまだ学校 に

おける教 師の絶対的立場 は健在の ように見 える。それは、時 として成績などの学業達成 よりも、子 どもに

とってインパク トのある ものである。

どのような教育のあ り方が よいか とい う提言については、軽 々に述べ られる もめではなかろうが、これ

までのデータ結果をふ まえて、「習熟度別指導」について少 し考えてみたい。「習熟度別指導」 とい う教育

のあ り方に、改革の可能性 を求めたいか らであ る。以下、その理由を説明する。

すでに見て きた結果か ら、教 師が子 どもた ちにどう接するかが、かなり重要であることが分かった。 し

か しだか らと言 って、個々の教師が態度を改善すべ き、すべての子 どもを平等 に扱 うべ きという意識 レベ

ルだけでは、おそ らく変わらないだろ う。先に示 したように、 どのクラスにおいても 「自分はダメな子」

と思 う子がいる。 これだけ普遍的に問題状況が広がっていることを考 えると、む しろ問題 は、教師個人 と

言 うよりも教師の外 、例 えば制度 レベルにあると考 える方が自然ではないだろうか。

では具体的にはどんな問題があるのか。今回の結果か らひとつ考 えつ くことがある。教師が、授業で多

様な学力層の子 どもに相対するとい う状況である。つまり、教 師が授業についてこられない子に苦手意識

をもつのは、クラス編成方法に問題があるのではないか とい うことである。 と言 うのは、授業について理

解の早い子 と遅い子が混在するクラスであれば、 どこに焦点づ けて授業をすすめるのか とい う難題が教師

の前 に突 きつけられることになる。そうした場合、考 えあ ぐねた結果、たいていの教師はクラスの平均 く

らいにあわせて授業をするのではなかろうか。この時、クラスの中で理解の遅い子が授業をすすめる障害

になることは、十分 に予想で きることである。そして、 自分の仕事の障害となる子 どもに苦手意識 をもっ

て しまうのは、ある意味 では当然か もしれない。

このように考 えて、教師がある学力層に焦点をしぼって授業 をすすめ られる環境である 「習熟度別指導」

は、 より積極的に検討 していってもよいのではないか と思 うのである。7)

「習熟度別指導」 による差別化 にともなう子どもへの心理的影響への懸念は、確かに否定で きない。た

だ、子 どもの学力差→ある特定の子に対する教 師の低い評価(苦 手意識)→ その子 どもの自己評価の低下

とい う構造があるとした ら、それもまた問題である。もちろんこの3者 は互いに密接 な関係 にあ り、厳密

な因果関係 は分からない。 しか し、 これ まで見てきたデー タ結果を考える限 り、そのような構造が存在 し

ていることは疑いないだろう。また、子 どもの 自己評価 と教師のロ常的な評価 とのつよい関連は、学校で、

教師 による日常的な選別が日々おこなわれているとい うことを示唆す る結果で もある。刈谷(1995)は 、

戦後 日本の教育は平等主義を基調 としなが ら能力主義を徹底 していることを指摘するが、この結果 もその

こととどこか関連 した ものと言えるか もしれない。そう した意味で、平等で民主主義的 な、差別感 を生み

出さない教育がこれ までおこなわれてきたと一概 には言い難いのではなかろうか。

「習熟度別指導」については、本稿では積極的に検討する意味があることを示唆するだけであって、今

後、 より具体的な検討が必要であろう。 また、この 「習熟度別指導」 に関す る、より大 きな根本課題 とし

て、子 どもの差別感が問題 にされるほどまでに、学校 において学業成績 とい う価値の一元化がすすんでい

るのはなぜか とい うことの解明が まずな されるべ きであると思われる。
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<.注>

1)こ こでの 「習熟度別指導」は 「能力別指導」とほぼ同義で使っている。

2)子 どもの学力 と自己概念 とのあいだの関連は、コールマ ン.報告(1966)、

池 田(1983,1987,1989,1990,1992,1996a,b)、 深 谷(1983)な どの報告がある。

3)こ こで言 う 「生活世界」は、シュ ッツの言 うところの 日常生活者の社会的意味世界めことである。つ

ま り、ここでの 「子どもの生活世界」 とい うのは、ある特定 の子 どもの視野 からみた生活の総体 をさ

す。そういう立場か ら生活世界 という用語を使用 している。そ してもちろん、子 どもが楽 しい と感 じ.

た り、ダメな子だと感 じるのは学校の中だけで形成 されるものではない。ただ、.子どもたちの生活世

界のなかで、学校はか なり重要な位置 を占めている。た とえば、武内(1994)は 、 「あ なたは,毎 日

の生活が楽 しいですか」 とい う質問をキーに、子 どもの生活世界をのぞいている。そのなかで、学校

生活 との関連 を見ているのだが、「学校に行 きた くない と思 う」 ことが 「よ くある」 とい う子 どもの.

場 合、毎 日の生活が楽 しい という小学生は2割 しかい ないのに対 し、「まった くない」 とい う子 ども

の場合は6割 を超 える。中学生で も、行 きた くないと思 うことが 「よ くある」子 どもでは1割 しか毎

日が楽 しい と回答 していないのに対 して、「まった くない」 という子 どもの毎 日楽 しいとい う割合は

5割 弱であるということを示 している。そ して、学校への不適応や教師への反抗心を抱 くことは、.生

活の楽 しさヘマイナスに働 くことを指摘 している。

4>子 どもは教師 に何 を期待 しているのかを明 らかにすることは、子 どもたちが学校 をどの ような もの と

とらえているのか という問いにもつながる と考 える。 なぜ なら、子 どもの目か ら見て、教師 こそが、

現実に学校 を体現化する存在だからであ る。すなわち、子 どもに とっては教 師のあ り方こそが、学校

のあ り方その もの とも言 える側面があるので ある。 こうしたことを考慮す ると、教師のあ り方か ら学

校 を考えることは、実際的な方法のひとつ と言えるのではないだろうか。

5)親 密な教師一子ども関係 を構築す ることをすこしも望んでいない様子がうかがえると言って も、教 師

との関係構築 をまった く拒否 しているわけではなかろう。〈③教師一子 ども関係 〉に関する要望の中

で も、「生徒たちと仲良 くしてほ しい」 については必ず しも低 い割合で はないことからも、この こと

は うかがえる。

6>教 師が無意識的におこなっている態度 も含む。あ くまで も、これは子 どもが認識 している世界の実態

である。実際 に教師が子 ども.を評価 しているか どうかは、今回のデータだけでは分 からない。

7)実 際に 「習熟度別指導」 を受ける子 どもたちの様子の一例 として、朝 日新聞での連載記事(朝 日新聞

朝刊 「がっこう」一習熟度別授業① ・②2005年1月6・5日 掲載分)の 内容 を紹 介することに したい。

東京都の一中学校についてである。理解の程度で、順に 「発展」「基礎充実」「基礎基本」 という名称

の コースがあるという。記事 によれば、「心の内に上下の感覚 やあ きらめ を持 ちながら、生徒た ちは

明るい(2005.L5)」 。 また、「基礎基本」 コースの生徒の意見である。「式の問を飛ばさずに、ゆっ く

り丁寧に説明 して くれて、わか りやすい(20051L6)」 、 「みんなわからないか ら安心で きる(2005.1.6)

とい う具合。学力 という意味ではご成果は今の ところ見えてない ようだが＼子 どもたちの様子だけを

見る限 り、 これまで危惧 されていた不平等や差別感 によるマ イナスイメージは少ないようである。

8)本 論文は、2004年 日本教育経営学会第44回 大会 「子 ども中心主義の幻想」(共 同発表者:秦 政春、林

幸子)に おいて発表 した内容の自身の担当部分を加筆修正 し、新たに固有の考察 をお こなったもので

ある。

、
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