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｢-のだ｣の本質を求めて
- 再び山口佳也氏に答えて-

PursueingtheEssentialMeaningofくく～NODA"
- AnsweringAgaintheQuestionfrom YoshiyaYamaguchi-

佐 治 圭 三

キーワード:～のだ ～のだから ～のなら 仮の題目 主題

(-)

述語の連体形に ｢の｣(｢ん｣)が付き,それに指定の準詞 ｢だ｣(｢で
す｣およびそれらの変種, ｢なら｣｢だったら｣｢¢｣などを含めて)の
付いたものを,ここでは ｢～のだ｣で表すO

｢～のだ｣についての論文,意見は,現在ではすでにかなりたくさん出

されており,解明も進んできていると言える｡筆者 も≪｢ことだ｣と ｢の
だ｣>,(大阪外国語大学留学生別科紀要 『日本語 ･日本文化第3号』1972
午)を発表し,そこでおおよそ次のような意見を述べた｡以下 ｢～こと

だ｣の方は省略して記す｡

(1) ｢～のだ｣には次のようないろいろな形があること｡

① 主な理由は (中略)予算が,｢硬直化｣することをおそれている聖養O
② 意志のない者にものまねだけさせて満足する里を主,猿芝居の親方

と変わりないんじゃない｡

⑨ 実は今までの典型的な公害である水俣病やイタイイタイ病でも,因

果関係がわかるまでには気の遠くなるような時間と努力がついやされ

たのであった｡

④ -一ドル二三百円の経済の時代に入ったという｡しかしそれは一体何
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を意味する壁 ｡

⑤ そうじゃない聖呈,チャJ)一･ブラウン-.･･私はある組織を代表

している里,このポールはその組織の代表としておさえてるってわけO

(2) ｢こと｣は形式名詞だが, ｢の｣は形式名詞とは言えず,助詞である

こと｡

⑥ それは主よだ｡

⑦ 日本の首相が,こんなきつい調子でアメリカを名ぎLで非難するな

んて,異例の⊆_とだよ｡

⑧ とくに近年,米車の親密度が急速に深まっているのは注目すべき主

とだ,と=-

上例の ｢こと｣の代わりに ｢の｣を入れることはできない｡

(3) 準体助詞の ｢の｣は,三種に分けるべ きで (<｢こと｣と ｢の｣-

形式名詞と準体助詞 (その1)- >大阪外大留学生別科紀要 『日本語

･日本文化1号』1969年),それに従って ｢～のだ｣も三種に分かれ る

こと｡

⑨ その辞書は私が (の)昨日買ったS社里だO･･･-∴下略の ｢の｣

⑲ その辞書は私の買った里です｡･=-準代名助詞の ｢の｣

⑭ 扇理ガ到着シタ乙デス｡ (三上章 『現代語法序説』) ･-狭義準体

助詞の ｢の｣

そして,問題にするべきは,狭義準体助詞 ｢の｣に ｢だ｣ ｢です｣など

の結び付いたもので,この場合は,その前に来る節の中の主格の ｢ガ｣

を ｢ノ｣に変える,三上華氏の,いわゆる ｢ガノ可変｣でないわけで,

｢～のだ｣の形の狭義準体助詞の ｢の｣は ｢名詞くずれ｣がひどいもの

である｡

同様のことは, ｢わけだ｣ ｢はずだ｣ ｢ようだ｣などでも言える｡

㊥ 明日あの人が (-×の)来るわけです｡

⑲ 明日あの人が (-×の)来るようです｡

(4) ｢～のだ｣は勧誘 ･当為などの気拝を表すことがある｡

⑲ チャ-リー･ブラウンOポールおさえてるから,建ってきてける32,
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主o

(5) ｢～のだ｣は詠嘆の気拝を表すことがある｡
⑲ 副委員長,しげしげと見つめたのでした｡

(6) 疑問文としての ｢～のだ｣｢～のか｣は,林大氏が,<ノ (ダ)は
｢どうして｣｢なぜ｣｢だれが｣ ｢いつ｣｢なにを｣などの疑問のこと

ばと相伴って用いられる｡また,そのような疑問に答えるべきセンテン

スに用いられる｡> (参考文献①)と指摘しておられるとおり,

⑯ オレはいま,どこにいるのだろう?

㊥ 東京は,なぜゴミ,ゴミとそうさわぐ望む｡

のように用いられる｡けれども疑問文には常に ｢の｣が現れるかという

とそうではない｡

⑲ あなたは行きますか?

⑩ だれが行くか｡

といった疑問文もあり得る｡

では,そのような ｢するか｣の形の疑問文と, ｢するのか｣形の疑問

文,たとえば⑲と

⑳ だれが行くのか｡

とはどう違うのか｡その違いは,㊥の方は ｢行く｣ことがもうきまった

こととして扱われており,疑問は ｢だれが｣の方に向けられるのに対し

て,⑯の方は,｢行く｣こと自体にも疑問が向けられるので,少し強く

言うと反語になってしまう点にある｡

(7) 疑問詞を伴わない ｢するのか｣形の疑問の文でも

㊨ 最近,よく音楽会に行くのだけれど,いつもシラケたまま帰ってく

る｡指揮者が悪いのか,オーケス トラが悪いのか｡

のように, ｢悪いの｣の方はきまったこととして扱われていて,疑問は

｢指揮者が｣｢オーケストラが｣の方に向いていて,｢悪いのは指揮者

がか,オーケストラがか｣ということになり,それは名詞述語文の,

㊥ どなたが上村さんですか｡

⑳ 私が上村です｡
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などの,<解説一主題>の転位陰題文に似ている｡

｢～のだ｣は動詞文や形容詞文を名詞文に変えるものだと--･応言うこ

とができる｡

(8) 本来の名詞文にも

㊨ 私が上村なのです｡

のように, ｢～のです｣文ができる｡

では,㊨のような文と

㊥ 私が上村です｡

とはどう違うのか｡㊥の方は単に事実として述べているに過ぎないが,

㊧の方は,説明し,説得するという気拝が感じられる｡

林大氏は,<ノ (ダ)は,説明用,説得用のことばである｡現実描写

でなくて,現場の事実について根拠とか理由とかを述べ る｡>と言って

おられる｡
参考文献(D

(9) ではなぜ ｢～のだ｣の文は,説明,説得用なのか｡それは,いったん

判断を表わす述語に ｢のだ｣を付けることによって,形武上,名詞文に

- 主題に対する解説,説明をする品定め文に- するからであろう｡

｢～のだ｣が文を名詞文化するということは,三上華氏が<コノ本ヲ

読ンダノデスカ- -え,ソウデス>と答えが示していると言っておら
参考文献(労

れるような現象からも確かめられる｡

uo) では, ｢富士山はあの人たちが昨年登った山です｣のような,連体修

飾語を伴 う名詞文と,｢～のだ｣の文は,どう違うのか｡それは ｢の｣の

前が,連体修飾語の連体形ではなくて,述語の連体形であり, 卜の｣は

それを固定するために,そして ｢だ｣に結び付けるために付いていて,

だから ｢ガノ可変｣ではないのだという所に求められる｡ ｢ガノ可変｣

でない ｢わけ｣ ｢はず｣などについても同様に考えられるだろう｡

Ojj ｢～のだ｣は ｢わけだ｣ ｢はずだ｣ ｢ようだ｣｢そうだ｣｢ことだ｣な

どと,次の点でも同類だと思われる｡

吊 形式名詞や準体助詞に ｢だ｣が付いた形である点

回 ｢た｣に下接するとともに上接し得る点 (述語の構造の中における
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の そ ら トdヽ みたー はrLlh わi ｣ だ■a た 守､ 上 /

言 ブ辛 し ブ育 L辛 9育 チ育 と育 育 め育 ら宣 下い ＼J

○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △× △× × /brf
× ＼ × × × × 〉く ///∫ た(× だめ)

× 〉く ∴ゝ × 〉く × × × /′′ △ ど///′ △ だけ)

× 〉く × ⊥ゝ ⊥ゝ × ×/○ × し-i× .だと＼J

× × ＼ × ＼ ×/)く ーゝ × め/へ× だけ)

× × × × ×/× 〉く ○ × 揺/{､× だず､J

× × × ×/∴ゝ ○ ○ ○ ○ み(○ ただい)

＼ × × / ＼ △ ○ ○ ○ ○ よ(○ だラ)

○ × / × 〉く ○ ○ (⊃ ○ ○ ら○ しい

○ × × × ○ ○ ○ (⊃ ○ そ/へ○ だう＼J

01･･付くもの､×-付かをいもの､△-･普通に付くとは言えをいが付く場合もあるもの｡
怨む ｢～である｣の形からの接続は考えに入れていか 10
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位置が同じだという点)｡相互承按から見れば,rbしい｣rそうだ｣

に近い点｡

佃 ｢きっと｣｢つまり｣｢勿論｣｢おそらく｣｢どうも｣｢どうやら｣
｢断然｣などの<超格の句>と関係する点｡そして,これらの超格

の句は,すべて,確からしさの表現であり,それらと関係する ｢わ

けだ｣｢ようだ｣｢そうだ｣などや｢～のだ｣も確からしさに関係
を持つ表現だと思われる点｡

これらの形式には, ｢実は｣という超格の句はすべて当てはまる｡

｢実｣とは,その判断の出てくるまわりの状況から得られる真実で

あり,その真実の把握の仕方が,｢よう (様)｣であり｢そう(相)｣

であり,｢らし (さ)｣であり ｢の｣であるとい う表現が,｢よう
だ｣｢そうだ｣｢らしい｣ ｢のだ｣という形になるのだと考えられる｡

回 感情形容詞や希望の ｢たい｣の表現が三人称の主語について,｢太
郎-水ガホシイ｣などというと,不自然になるが,それに,これら

の形式がついて, ｢太郎-水ガホシイヨウダ｣｢太郎-水ガホシイ

ラシイ｣｢太郎-水ガホシイノダ｣となるとすべてまともな表現に
なる｡それについて,寺村秀夫氏が<｢ノダ｣が ｢説明的判断｣ と

いうムードを,｢ソウダ｣｢ラシイ｣等が ｢推量的判断｣というムー
ドを表して,文の素材的内容に対する話し手の態度の表明がついて

参考文献(む

いることに由来する>と述べておらjlるのも ｢太郎は水がほしい｣

という事態を話し手がその時の状況から ｢ヨウダ｣｢ラシイ｣｢ノ

ダ｣と判断したという,状況をふまえての話し手の判断の表現にな

っているからだと理解される｡

(12) 以上から,｢～のだ｣は,それが按している文の表す判断が,その判
断の出てくる状況 (その状況の中には,話し手がよく知っているといっ

たことも含まれる)から,そのままで成 り立つことの表現であり,上の

文の判断を確かなものとして認定する表現である｡状況に基づいて,そ

の判断がすらすら成 り立つことの認定の表現であるといっても良い｡そ

こから,説明,解説,説得的な感じも出てくるのである｡
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また,状況に基づく判断の表現であるということは,状況に応ずる判

断の表現でもあり,状況を指す判断の表現でもあるということである｡

その後,山13位也氏はく｢のだ｣の文について> (『国文研究』56号,早

稲田大学1976年6月)を発表された｡それは ｢～のは～のだ｣説とでも言

うべきもので, ｢のだ｣の文を次の四つの型に分けて理解すべきだという

ものである｡

I (多く,問題となる事態の存在を前提として)

～の+は ～の十だ

(例 外で音がするのは雨が降っているのだ｡)

X (問題となる事態の存在を前提として墾垂箪+ほ ～望+だ

(例 (外で音がする)あれは雨が降っているのだ｡)

Ⅲ (問題となる事態の存在を前提として)

への十だ

(例 (外で音がする｡)雨が降っているのだ｡)

Ⅳ (問題となる事態の存在を前提として)

仮の題目語十は -A +だ

(例 (外で音がする｡)雨は降っているのだ｡)

そして, ｢～のは～のだ｣の形をもつⅠ型の文が, ｢のだ｣の文の最も

典型的な文であるとされるのである｡

しゴ

LLHコ氏の説が,もし｢～のだ｣が,文を,二重判断的名詞文にするのだ

ということであるならば,私は何ら異議をさしはさむことはない｡名詞文

的構文であるならば,それは主題と叡述部を持つ題述文であり,その主題

が Ⅰ型のように ｢～のは｣の形で現れることも,‡型のように ｢あれは｣

の形で現れることもあり得よう｡Ⅲ型は,私の理解では,状況陰題の文で

あって, ｢～のだ｣の文には,ごく普通のことであると思われる｡
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問題の主たる点は,｢～のは～のだ｣を基本ないしは典型とし,すべて

の ｢～のだ｣に ｢～のは｣の存在を考えようとい う点,お よびⅣ型の,

｢普通の名詞十は-････～のだ｣の文の ｢普通の名詞十は｣をすべて ｢仮の

主題｣としようという点である｡

そこで私は, ｢"～のだ"の本質｣ (重用 語学習与研究』1981年3号)を

書いて,山口説に対する疑問点を6項目にわたって述べ,あわせて,次の

ような私見を付け加えた｡それは,

｢～のだ｣の前は述語の連体形になっている｡述語の連体形によって

表される判断は,話し手 (の主観)が責任を持ち,主張するものとして

の判断ではなく,-一応,話し手 (の主観)の責任から切り離されたとこ

ろで,いわば客体的に成 り立つ判断である｡

そのことは,次の二つの文

㊥ この花は鮎 二｡

㊥ 旦kI花が咲いている.

の中の二つの "白い"を比較することによって理解できるであろう｡㊨

の "白い"は話し手がそう判断し,主張しているものであるが,㊥の

"白い"紘,当然そういうべきもの,聞き手をも含めて誰が見てもそう

言うはずのものとして "白い"と言っているのである｡㊥の "白い"紘

話し手の主張としてそれを問題にしている｡だから, "そんなことはあ

りませんよ"と言えば,それは "白い''ということが否定されることに

なる｡一一万,㊥の "白い"紘,問題にならないこと,つまり話し手の判

断の直接的な表現ではないた桝 こ,㊥に対して, "そんなことはありま

せんよ"と言っても,それは "白い"のところを否定することにはなら

ず,まず, "咲いている"のところを否定することになる｡話し手 (の

主観)の責任以外のところで成り立つものとしての判断とはそういうこ

とを言っているのである｡

｢～のだ｣の ｢の｣はその前の述語の連体形によって表される判断を

る｡この ｢だ｣は ｢か｣に替って疑問になったり, ｢だろう｣に替って
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推量になったりする｡が,いったん固定されたく述語の連体形+の>の

部分は変らないのである｡

といった内容のものであった｡

そう考えた奥には,次の誤用例からの示唆があった｡

⑳ 所で,1月までに日本語を勉強しながら,交流しあいたいた削こ,

ときどき日本学生寮にいった｡｢胡さん,生型憂国なさいますから,

毎晩きて下さいC｣ とAさんは2ケ月前にちゃんと約束してくれたけ

ど---(胡さんの作文)

相手の未来の行動について断言的に ｢あなたはすぐ帰国なさいますか

ら｣などと言うことはない｡そう言えば, ｢帰国なさいます｣の部分に話

し手の (主観の)責任がかかってきて,まるで予言でもしているようなこ

とになる｡ここは,Aさんが胡さんから帰国の予定を聞いて,知っていた

のだから,｢帰国されるのですから｣のように言うべきところである｡
｢帰国されるの｣の部分は,話し手であるAさんの主観の責任から離れた

ところで成 り立っている事態なのである｡

㊥ 今日は雨が降るカニ旦傘を持って行きなさいo

㊥ 今日は雨が降るのだから,傘を持って行きなさいo
この二文を比べてみると,⑳の ｢雨が降るから｣は,話し手がそう思っ

ているということを表すが, ｢雨が降ろのだから｣の方は,話し手は,そ

しておそらく聞き手も,天気予報を開いて,今日,雨が降ることを知って

いて, ｢雨が降ろのだから｣と言っており,雨が降ることをきまったこと

として,理由にしているといった感じがある｡

こういったことは, ｢～のだ｣が,状況に基き,状況を拠り所としての
判断を表すものだと考えると,すらすらと説明できるのであるが,こうい

うところを ｢～のは～のだ｣説ではどう説明するのかといったことも疑問
の一つであった｡

｢ようだ｣｢そうだ｣｢はずだ｣｢わけだ｣などを山口説ではどう考え,

それらと｢～のだ｣との関わりをどう考えるのかといったことも疑問とし

て提出した｡ (その他の疑問についてはここでは取 り上げない)
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山口氏は,<｢～のだ｣の文の本質をめ ぐって> (机]語学習与研究』

1983年5号)で私の疑問に答えを示されたのであるが,前者の疑問に対し

ては,<｢～から｣と ｢～のだから｣の違いは,以上述べてきた ｢～のだ｣

の文の本質にてらしておのずから明らかであると思われるが>として,こ

の例に関しては<胡さんが何月何Eは にゝ帰国する予定になっており,その

ことは胡さん自身はもちろん,Aさんもよく知っている｡㊨の文は,Aさ

んがその事態を暗黙のうちに前提とし,問題としつつ,｢(君が何月何日に

帰国する予定であるということは)もうすく..帰国するとい うことです｡

(残りの口数も少ないということです)｣と述べ,そのことを理由 として

｢(だから)毎晩来てください｡｣と述べる場合のものであるから, ｢～の

ですから｣とする方がよいということになる｡> というものであった (下

線は佐治による)｡下線を施した部分はその通りであるが,｢それを基とし

て述べる｣か, ｢それを主題としてそれについて述べる｣かが問題なので,

私は,山口氏の回答にいかなる ｢～のは｣が現れるのかと思っていたので

あるが, ｢～のは｣は現れなかった｡

後の方の疑問, ｢ようだ｣ ｢そうだ｣等と ｢～のだ｣との関わりについ

ては,<挙げられた ｢ようだ｣以下の語句がどのような構文諭的横能を持

つかは一概にはいえないが,筆者としてほ,少なくとも,それらの語句と

｢のだ｣とをすべて同-の構文論的機能を持つものと考える必要は必ずし

もないように思われる｡>というものであった｡私も ｢～のだ｣ と ｢よう

だ｣ ｢そうだ｣などが ｢同一の構文論的機能を持つ｣とは考えないが,グ

ループとしてまとめ得るような性質を持っていると考えている｡その理由

はすでに旧稿で示したとおりである｡それがそうでないと言われるのなら,

理由をあげて,実証的に説いてほしかったと思う｡

一方,金栄一氏は<｢新開が読みたかったのです｣のうちけし- ｢～の

だ｣の文の一側面- > (『日語学習与研究』 1984年2号) において,

｢するのだ｣の否定形は,｢～しないのだ｣か ｢するのではない｣かとい

う問題をめく･･って,私が ｢同じだと言った｣文末の判断を表す形式 ｢よう

だ｣ (推定),｢らしい｣ (推定),｢そうだ｣ (伝聞),｢はずだ｣などと,
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例 文 一一一叫 -I-- -ー叫,. J 汁 汁 たい しい

① 太郎が行く-ですo ◎!◎ ◎ ○ ㊨ ◎ ◎ ㊨ ㊨ ◎ ◎

② 太郎が行った-ですO ㊨ ㊨ ㊨ △ ◎ ◎◎◎◎◎◎

③ 太郎が行く～でしたo ○ ◎ ㊨ ○ ○㊨○◎ ◎○ △

荏)太郎が行かない-ですO ヾ ㊨㊨ △ ○○㊨◎◎◎㊨

⑤ 太郎が行く-ではか ､o ○ ●㊨ △ ○ △㊨△ △×X

⑥ 太郎が行く-でもないo ○◎ △ △ ○ ∠ゝ○○ ㊨○~×

⑦ 太郎が行く- (杏)のですo ㊨○◎ ○ ㊨㊨ 〉(㊨◎㊨◎

(参あれは太郎だ-ですo ○港♯ ♯ 辛♯ ♯ ♯辛◎辛

(郭あれは太郎を-ですD ♯辛港 辛 ♯〉く◎ ♯〉く×X

⑲ あれは太郎の～ですo 辛⊂〕♯ ⊂] 辛◎ 港[コ◎♯×

(玲太郎が行く～でしょうo ㊨㊨○ ㊨ ㊨○ ㊨ △ ∠ゝ △ △

⑬ 太郎が行_(-真二¢ことを掛 ､ていますo ♯×× ♯ 辛△♯○ ◎ ーゝ △

⑭ 太郎が行く-であることをー呈凱ーているO ×〉く○ 港 ×○○○○○×

⑮ 李fiW,i冨讐 写O'JTテンがしまっていますOそ21は太郎がまだね ㊨○♯ 辛 ××○一♯♯♯〉く

碑 ポトポトとせが開えるのは網が降っている～ですO ◎○ _ゝ ♯ X×(⊃〉く港♯×

Qp噂 で守禁 等写デーテンがしまっていますpそれは太郎がまだね ㊨ A× × ♯辛○♯♯辛♯

由 禁 票 E堀 のカ-テンがしまりせいますo太郎がまだねている ㊨(⊃♯ 辛 ×〉く~○◎ ◎ ♯○

紳 讐 祭 服 のカーテンがじまっていますo太郎 まだねている △ ×令 辛 >く×◎ ◎ ◎〉く○

⑲ 禁 ぞ一票 等賃だカーテンがしまっているのを見て)太郎はまだね 港 令令 ♯_○㊨㊨㊨㊨ ×△

蜜彰(ぐったりしている人を見て)もしもし､どうされた-ですかO ♯♯♯ 辛 辛辛◎ ♯港♯♯

⑳ (ぐったりしている人を見て)あの人は気分が悪い～だ(です)o ××× 港 ★×◎㊨㊨ ×△

記袴,◎ 全卓iが含もうとしたもの､〇 号以j･.が言うとしたもの.♯ 全員が言わないとしたもの､

× 号Ll).E･.が言わか とゝしたもの､△ どれも号を越えないもの､□ 意味の変わるものO
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｢～のだ｣には,打ち消しの表現に関して違いがあるということを述べら

れた｡

そこで私は,<｢～のだ｣再説- 山口佳也氏 ･金栄一-氏にこたえて

- > (『日語学習与研究』1986年1号,2号)において,金栄一氏に対

しては,私が ｢同じだ｣と言ったのほ,前に示したような点- 構造とか,

｢ガ･ノ可変｣でないとか, ｢た｣に上接したり,下接した りす るとか

- についてであって,全面的に ｢同じだ｣と言っているのではないこと

を説明し,そういう表現をするかしないかを調べた表 (表Ⅲとして次に再

録する)辛,述語の層の中でのこれらの形式が占める位置を示す表 (その

改良したものを表 Ⅰとして先に示した)とこれらの形式の相互承接表 (表

‡)を示して,これらの形式がどの点で同じで,どの点で異なるかを示し

て答とした｡

山口氏の説に関しては,<佐治 (1972年)>とく山口 (1975年)>の共通

点をあげ, ｢～のだ｣の文を四つに分けられる点も,最後のⅣの ｢仮の主

題｣を除いて同意できる旨を記し,表Ⅲを基として,次のように記した｡

｢～のだ｣の文は,山口氏の説かれるとおり,状況 ･事態を言語化し,

それを ｢～のは｣の形で王族化した題述文の叡述部になり得る (山口説

のⅠ型,表Ⅲの例文⑯⑯)とともに,前文あるいは先行文脈によって言

語化された状況事態を指示代名詞で受けて ｢それは｣などの形で主題と

した文の叙述部にもなり得る (山口説のⅡ型,表Ⅲの例文㊥)のである

が,それは林四郎氏が ｢文末の述語について,文に解説性を与える付属

形式｣と呼ばれる (『文の姿勢の研究』1973年) ｢からだ｣ ｢ためだ｣等

にも共通に見られることである｡

また,状況 ｡事態が前文または先行文脈として言語化されている場合

に,それとは形の上の直接的な繋 りを持たない形で,表面に表さ湧1た主

題を持たない文として,前文または発行文脈の措く状況 ･事態そのもの

を言及の対象-主題 (ただしこの場合には表に顕れない陰題)として,

それを説明する文にもなり得る (山口説のⅢ型,表Ⅲの例文⑲)点でも,

｢のだ｣は ｢からだ｣ ｢ためだ｣等と同じである｡ところが,その場合
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には, ｢みたいだ｣ ｢ようだ｣ ｢らしい｣などもそのような文を作り得

る (表Ⅲの例文⑲)のである｡

事実が以上に限られているのであれば, ｢～のは～のだ｣説に輿をと

なえる必要もそれほどはないのであるが,状況 ･事態が言語化されてい

ても,これらの形式の付く文が状況 ･事態以外の顕示された主題を持つ

と ｢からだ｣ ｢ためだ｣はほとんど言えなくなるのに対して, ｢みたい

だ｣ ｢ようだ｣｢らしい｣などは言うことができ,rのだ｣も言うことが

できる点 (表Ⅲの例文⑩),また,状況 ･事態が言語化されていない場

合には, ｢からだ｣ ｢ためだ｣はまったく言えなくなってしまうのに対

し, ｢はずだ｣ ｢みたいだ｣ ｢ようだ｣ ｢らしい｣等ほ言うことができ,

｢のだ｣も言うことができる点 (表Ⅲの例文㊥)や伝聞に基づく場合に

も ｢のだmjは ｢そうだ｣ ｢らしいJなどとともに言える点 (表Ⅶの例文

㊨)で, ｢～のだ｣の文の基本は ｢～のは･･-･～のだ｣だという説には

同意できないのである｡

以上を図示したものが次の表Ⅳである｡
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この表から分かることは,｢～のだ｣は,何らかの意味で状況･事態を

顕在化して主題とする文を ｢～からだ｣｢～ためだ｣と同じように作るこ

とができるとともに,状況事態を顕在化して主題とすることので きない

｢ようだ｣｢みたいだ｣｢はずだ｣｢らしい｣｢そうだ｣と同様に,状況

･事態に基いた判断を表すこともできる形式である｡山口説は ｢～のだ｣

の半面だけを持ってきて,それであとが IL1面をも説明しようとするものだ

と思われる｡

山口氏は<再び ｢～のだ｣の文の本質をめぐって- 佐治圭三氏の諭に

寄せて- > (『日語学習与研究』1987年1号)によって,考えを示され

たので,この部分に対する氏の批判から記していくならば,氏は,私がな

ぜ上述のようなことを言っているのか, ｢率直に言って,筆者には,この

批判の趣旨が正確に理解できない｡｣と言われた上で,

その第 1は, ｢～のは～からだ｣｢～のは～ためだ｣と｢～のは～の

だ｣ (I型)とは,もともとかなり異なった性格の文で,これを単純に

並べて論じることは危険であろうということである｡前者は広義の転位

の文と考えられるが,後者はそうではない｡ (後略)

その第2は, ｢～みたいだ｣以下の形式が状況 ･事態に基づいた判断

を表す形式と言えるかどうかはともかく,少なくとも｢～のだ｣はそう

いう形式とは言えないだろうということである｡筆者が, ｢のだ｣の文

を,ある場面 ･事柄について,それがどういう事態 ･事柄と言えるかの

判断を表す形式であると考えていることは,既に (二)でも述べたので,

詳しくは繰 り返さない｡

と記しておられるo私は, ｢～のだ｣は ｢からだ｣｢ためだ｣ ｢ようだ｣

｢そうだ｣よりも広い使用域をもっていて, ｢～のは～のだ｣説はその全

体を覆えないのではないかということが言いたかったのであるが,それは

ともかくとして,第2の部分に,下線を引いて示 された よ うに, ｢～の

だ｣が状況 ･事態に基づいた判断を表し得るか,ある事態 ･事柄について,

述べる形式であるのかという点が,まさに考えの分かれる点で,私はそれ

を,他の形式との比較ということで説明しようとしたのであるが,山口氏
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は自説をくり返すにとどめておられた｡｢ようだ｣｢そうだ｣｢らしい｣｢は

ずだ｣などの構文論的職能と｢～のだ｣のそれに類似点がないのならば,

そのことを論証してはしかったと思う｡

山口氏は,氏が ｢のだ｣の文を一種の名詞文とされるのに対して,私が

<｢～のだ｣の文は,題述文と考えられるが, (中略)その ｢の｣が ｢名詞

くずれ｣ (三上章)を起こしている以上,普通の名詞文とは考えられない｡

｢～のだ｣は名詞文化する形式であっても,名詞文にする形式ではない｡>

と述べたことに対して,普通の場合,連体語句中に用いることがないとさ

れている種額のものが,音調上,意味上の強勢が加えられると,連体語句

中で用いることができるようになる,として, ｢～ほ｣(対比的とりたて),

｢～が｣ (逆接) ｢～けれども｣｢～から｣ (理由)の語句が連体語句中

に出てくる例を挙げておられるが,私には,それが今の議論にどういう意

味を持つのかよくわからない｡ただ,氏が<同様のことが,｢の (だ)｣に

上按する語句中でも見られる｡>としてあげておられる例

㊥ 夜は電灯の設備がありますから,洋灯を点す手数は要らないのです｡

(夏日軟石 ｢行く｣) (下線は山口氏)

は,私には, ｢洋灯を点す手数は｣の部分は主題であって, ｢の｣で受け

られているというより, ｢要らないのです｣全体が叙述部として受けてい

るように見える｡

また, ｢のだ｣の ｢の｣が, ｢ガノ可変｣でなくもないということで,

例として

㊥ 畳は寧ろ平岡の悪いのではない｡全く自分の過である｡ (夏日軟石

｢それから｣)

ほか,三つの文をあげておられるが,軟石や国木田独歩や正宗白鳥の作品

で,どうも現代語の例とは言い難く,もし

㊥ あの方の結婚式には私～行くのです｡

の ｢～｣に,現代の標準的なことばを身につけている人たちに, ｢が｣か

｢の｣かを入れてもらったら,おそらく ｢の｣はほとんど現れないのでは

ないかと思う｡



｢～のだ｣の本質を求めて 121

次に私は,高校用教科書 『現代文』 (東京書籍1983年)で調べたところ,

｢～のだ｣の文,267例中, ｢～のは～のだ｣が3例で,わずか1.1%で,

それでは ｢～のだ｣の文の基本が ｢～のは～のだ｣だとすることが疑われ

ると書いたことについて,山口氏は,それは始めから予想されたことで問

題ではない,たとえ少くとも ｢～のは～のだ｣型や ｢それは～のだ｣型が

存在するという厳然たる事実が大切なのだと言われる｡私は ｢～のだ｣は

題述文を作る形式だと思うし,その主題の一つに ｢～のは｣があることを

否定するものではない｡ただ私は,｢～のは｣以外の山口氏が ｢仮の題目｣

と言われる普通の名詞による主題が ｢～のだ｣の文では大部分を占めてい

るという厳然たる事実の方が大事だと思うのである｡

卓

山口説に対して,私が異議をとなえるべきだと思うのは,山口説Ⅳ型の

｢仮の題目｣に対してである｡

㊥ しかし芭蕉の耳は激動する台風の響きに奪われているのではなく,

実に ｢盛り に雨を聞いている｡ (『現代文』東京書籍)

㊥ 基Aは王が巡糎に玉輩を売りつける気で来たと思ったのか,冷たい

皮肉な目でジロジロ王の態度をしらべていた｡ (同上)

の例において,私には, ｢芭蕉の耳は｣は ｢奪われているのではなく｣で

止まっているのではなく,文末の ｢聞いているO｣まで係ってい く ｢英の

主題｣だと思われるし, ｢友人は｣も ｢しらべていた｡｣まで係っていて,

｢真の主題｣というべきものだと思われる｡

山口氏はそれに対して,以下のように述べられる｡

拙論では,Ⅳ型の現に備えている題目は,正 しい意味で ｢～のだ｣

(体言相当語句十だ)全体と共同して ｢AはBだ｣という指定表現を形

成しているとは言えず, ｢～のだ｣全体と共同して指定表現を形成する

真の題目が状況の中に別に想定できるはずだと考えた｡結局,Ⅳ型は,

其の題目を状況に委ねて言表せず,代わ りに,本来 ｢～の (だ)｣の車
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に収まるべき連用語句を新たに題目として立てた形であると言える｡そ

の意味では,Ⅳ型の備えている題目は, ｢仮の轟目｣というより, ｢二

次的な題目｣と呼ぶ方が適切であったかもしれない｡

しかし ｢仮の題目｣ (二次的な題目)ち,題目であることに変わり

はなく,そのかかりが文の末尾に及ぶことは,かえってそれが普通のこ

とだと言うべきだろうO また,一つの題目が,文中のある部分には ｢仮

の題目｣ (二次的な題目)として,また別の部分には ｢其の題目｣とし

てかかっていくということも,あっておかしくない｡佐治氏の示された

例は,ともにそのような例と言える｡いま例文のうち,前者について見

ると, ｢芭蕉の耳は｣は, ｢～のではなく｣には ｢仮の題目｣として,

｢～開いている｣には ｢薬の題目｣としてかかっていると考えることが

できる｡

このことは,例えば,

㊨ コーヒーは,先はど入れたが,もう冷めてしまった｡

において,同じ ｢コーヒー｣が,

コーヒー (を)は一･一･一入れたが

コーヒー (が)は- 冷めてしまった

のように,文の異なる部分に,異なる格関係を内在させつつかかってい

くのと似ている｡

とし,注の形で次のように述べられた｡

このように考えることは,次のように ｢～のは,仮の題目十は,～の

だ｣という形が存在することからも,無稽のこととは言えないであろう｡

㊥ 縁側に座蒲団が一つあって人影も見えず,障子も立で切ってある

のは御師匠さんは湯にで

猫である｣)

も行ったのか知らん｡ (夏目軟石 ｢吾輩は

㊥ それだけの話で,二時間もかかった｡それがほんの短い時間とし

か思われなかったのは,よほど典拠 旦名人だったのであろう｡ (芋

野信夫 ｢ことば読本｣)

山口氏の説にあるように,二次的な主題というものは考えることができ



｢～のだ｣の本質を求めて 123

る｡たとえば,

㊥ 象は鼻が長い｡

の ｢鼻が｣をとりたてて

㊥′象は鼻は長い｡

とは言える｡しかし,その場合でも主題 ｢象は｣は最後まで係っていく｡

私が問題にしたいのは,㊨や㊨のような構造の文で,最初にあった ｢真の

主題｣が途中で納まってしまって ｢仮の主題｣が途中から真の主題にかわ

るというようなことがあり得るかどうかということである｡

たとえば,㊥を書きかえて,

⑳ 象は鼻は長く,上手に物をつかむ｡

といった文がある (?)として, ｢象は｣は ｢長く｣のところで納まって

しまって, ｢上手に物をつかむ｣の主題は ｢鼻は｣と考えることができる

かどうか｡

また,㊨の例においてほ,論理的格関係は ｢入れたが｣と ｢冷めてしま

った｣のところで替っていても,主題は ｢コーヒーは｣であって,最後ま

で係っており, ｢真の主題｣が途中で消えてしまう例にはなっていない｡

私が,また, ｢～のだ｣の形は,本来その中に主題を取 りこむことので

きない順接仮定条件の ｢～のなら｣や ｢のだったら｣という形をとっても

現れる｡

㊥ 君が行くのなら,私は行かない｡

㊥ 品物が駅に来ているのだったら,明日とりに行きます｡

と言ったことに対して,山口氏は,

確かに, ｢～のなら｣ ｢～のだったら｣などには, ｢～のは｣ ｢それ

は｣などの題目をそのままの形で取 り込むことはできない｡しかし,こ

れは, ｢AはBだ｣という形に共通して言えることであって, ｢のだ｣

の文だけに見られる現象ではない｡この場合, ｢Aは｣を ｢～な ら｣

｢～だったら｣の中に取 り込むた糾 こは, ｢Aが｣の形にする必要があ

るO ｢のだ｣の文の場合,題目は ｢～のが｣ ｢それが｣などの形をとっ

て, ｢～のが～のなら｣ ｢～のが～のだった ら｣ ｢それが～のな ら｣
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｢それが～のだったら｣などの形を作ることになろうが,それは十分に

可能であろうと考えられる｡

要するに, ｢～のは｣ ｢それは｣などがそのままの形で ｢～のなら｣

｢～のだったら｣の車に取 り込まれ得ないことは, ｢のだ｣の文に常に

｢～のは｣又はそれに準じる題目を想定しようとすることの障害とはな

らないと考える｡

と述べられた｡

私が言いたいのは,㊥にあっては, ｢君が行くのなら｣は従属句であっ

て,いかなる主題も受けとめることはできず,㊥の全体の主題は ｢私は｣

であって,他にあり得ないということなのである｡㊥でも同様である｡

もし, ｢君が行くのなら｣や ｢品物が駅に来ているのだったら｣に ｢真

の主題｣があるのだったら,その中に ｢～のが｣ ｢それが｣を入れて示し

ていただければと思う｡もしそれができないのなら, ｢～のだ｣の文には

常に ｢～のは｣が題目として存在しているとは言えないことになると思う

のである｡私は,こういう問題については, ｢～のだ｣は状況をふまえて

の話し手の判断を表す一種の助動詞的形式だとすることで,すぐに説明が

つくと思うのである｡

なお,ついでに言っておければ,㊥ほ

㊥′ 君が行くな互,私は行かない.

と言っても同様であって,ここには準体助詞の ｢の｣はないのである｡

｢～のだ｣の ｢の｣は,体言相当語句というよりは,前の述語の連体形を

固定化するために存在する,佐久間鼎氏のいおる ｢吸着語｣であると考え

る方が良いという理由がここにもある｡

もう一つ, ｢～のだ｣の ｢の｣がまともな名詞ではない証拠を付け加え

るなら,

㊨ あの人はアメリカ-行ってしまったそうなんです｡

のように,普通その後には名詞が来ない伝聞の ｢そうだ｣の後にも ｢～の

だ｣は釆得るということもある｡

山口氏は,また,私が ｢～のだ｣の ｢の｣を一応準体助詞と認めながら,
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<この ｢の｣は上揺する一連の語句を体言的にまとめる力を失っていると

し>ていると言われるが,私はそんなことをどこにも書いてはいない｡私

が言っているのは, ｢～のだ｣の ｢の｣は,普通の名詞のように,連体修

飾語を受けとめることができないということで,上の述語の連体形をrの｣

は固定化し,その連体形の述語を体言化するものだと言っているのである｡

また,氏は,

㊥ 堀は,わたしがつまみ出しては何か食っているのを見て,麹 がヱ

ワイを食っているのだということを知って,面白がって一人で見てい

たものらしい｡ (中野重治 ｢ふたしかな記憶｣)

の例によって,私の説ではどうなるのかということを推定しておられる｡

私は,くその行動-クワイを食っているの>だと見るわけで,この場合に

は, ｢クワイを食っているのがそれ (その行動)だ｣と転位文のように考

えていいところだと思う｡

｢～のは｣が ｢～のだ｣の文の主題になり得ること,また,言い表され

ない状況が ｢～のだ｣の文の主題になること (あるいはなり得ること)を

私は一一度も否定したことはない｡｢～のだ｣はたしかにそういうことので

きる形式であるとともに,それ以外の主題をも受けうる文末形式だと言っ

ているのである｡

結局,意見の異なる点は,r～のは｣あるいは,それを受けた ｢それは｣

以外の名詞が主題として現れた場合,たとえば,㊨の ｢芭蕉の耳は｣とか,

㊥の ｢友人は｣とかを主題とみるか,それは ｢仮の題目｣であって,｢～

のは｣なる ｢其の題目｣があると見るかという点にある｡

主題というものは,それが分かっていなければ,文が理解できないもの

である｡㊨や㊨を読んでいる時,われわれはいったいいかなる ｢～のは｣

を思い浮かべているのであろうか｡少くとも私は,何の ｢～のは｣をも思

い浮かべないし,それでもこの文はちゃんとわかっていると思っている｡

思い浮かべる必要のない主題など,叢初からありはしないものなのだと言

うべきで,㊥や㊥では,状況が判断の対象ではなく,判断の対象-主管は,

｢芭蕉の耳｣や ｢友人｣であって,広い意味での状況は,判断が出てくる
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ための拠 り所になっていると見るべきで,そ う思 うのは,何度も言 うよう

に,｢～のだ｣ と同類の表現だと思われる ｢はずだ_｣｢わけだ｣｢ようだ｣

｢そ うだ (伝聞)J などが,何かを拠 り所にした判断を表す形式であると

い うこともある｡

｢～のだ｣はこれらの形式 と同額の職能を担 う形式で, ｢の｣には ｢よ

う｣ ｢そ う｣ ｢はず｣ ｢わけ｣のような意味がないところにその特別な点

があ り,なんらかの事態を,成 り立つ,あるいは成 り立っているものとし

た上で判断を加える形式だと言いなおしても良いと思 う｡

｢～のだ｣に関しては,他にも言及すべきものがあるが,時間と紙幅の

制約によって,今回はそれができないが,以上で,一応,山口氏の論に答

えることができたと思 う｡いろいろな事情で今日までこの稿の執筆ができ

なかったことについて,山口氏に対して,その失礼をお昌宅びするとともに,

『日語学習与研究』には,できるだけ早い棟会に本稿に基づいたものを投

稿することによって読者にお応えしたい旨を記 して,本稿を閉 じることと

したい｡
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