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教育学において美を語 るということ

一文学 における子 どもを介 して 一

久保田 健一郎

【要 旨】

周知のように、現在、教育学において美が話題となっている。 しかし、古典的な教育学においても、美が主題化

されてきたことも事実である。では、何故、現代において美が語られているのか。また、古典的な教育学における

美との相違は何なのか。

カントによれば、美とは関心なき態度の結果として生じる。よって、何 らかの関心によって利用することはでき

ない。しかし、古典的な教育学は、美を教育の危機を救うメシアとして利用 してしまった。そのため、美は関心の

側に回収され、美として語られることはなかった。

現代の美の論議は、教育に危機的状況をもたらす原因としての美、あるいは、教育を問い直す装置としての美と

いう想定で語っている。すなわち、美を美として語ること.を試みているのである。美は、教育的関心を解体する危

険性があるわけだが、そのような危険性 を肯定 しつつ、美を教育学に導入することが求められる。ここでは、その

ような立場から、文学における子どもを教育学に導入してい く。

1.は じめに

本論文 は、教育学において美を語るということについて考察することを目的とする。

教育学において、美はこれまで激 しい振幅の もとで語 られてきたようだ。古典的な教育学 において、美

は教育にとって役立つ もの として語 られ続 けて きた。 にもかかわ らず、現代 においては、その美があたか

も最先端のテーマであ り、美 を語ることが教育学 を根底か ら揺るがす ような印象を与 えているのである。

このような錯綜 した議論 を生み出す原因 として、美を語ることの困難さを想定できるだろう。本論文では、

そのような困難 さを自覚 した上で、教育学において真の意味で美を語ることが どうい うことなのか考察 し

ていきたい。

本論文 は以下の ような構成で論 を進める。 まず、美の哲学的考察を行 うことで、美 とい う概念が どの よ

うに生 じてきたのか考察 してい く。次 に、古典と現代の両者の教育学における美の論議 を考察 し、古典的

な教育学において美は真の意味で語 られてこなか ったが、現代 において美 を美 として語 らざるを得ない状

況が生 まれて きたことを論 じてい く。最後に、芸術作品に描 き出 された子 どもを考察す ることで、教育学

において真の意味で美を語 り、教育を美学化する試みを行ってい く。

2.美 の哲学的考察

美 とは何か。 この問いは、教育学において美 を語 ることについて考察する本論文 にとって、不可欠の よ

うに思えるか もしれない。 しか し、近年の哲学の成果か ら考 えれば、全ての存在者は歴史を超えて存在 し

ているのではなく、その都度の歴史の力 によって構成されているのである1)。 よって、存在者の本質を求

める 「～とは何か」 とい う問いは、私たちの耳 には滑稽 なものに しか聞こえないだろう。よって、ある存

在者 について考察する場合、その存在者が何 であるか という問いではな く、それぞれの時代 においてその

存在者が どのように語 られて きたのかという問い を立て、その存在者を構成するその都度の歴史の力 を思

索することが求め られるのである2)。

ただ、語る対象が美であるということが、その ような歴史的な思索 の安易 な適用 を思い とどまらせ る。

他 の対象 を論 じるのであれば、人間の認識は対象である存在者を構成す る歴史の力 を介 しては じめて可能
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になるのであるから、その力を考察す ることによってのみ、その存在者への接近が可能 となるのである。

しか し、認識の限界から美に突 き抜けたカン トや、芸術作品に理想的な認識のあ り方を求めたハ イデガー、

ア ドルノ、ベ ンヤ ミンといった哲学者 の名前 を思い浮かべれば、美は通常の存在者 とは異なった次元で思

索 されて きたと言えるだろう。

認識論的 に占める美の特殊 な地位については、ハイデガーの思想か ら理解 できる。ハ イデガーは自らの

美学的立場 を表明 した 『ニーチェ』において、カン トの 「関心 なき適意」 という美のテーゼについて述べ

ている。カン トによれば、人間が対象 に関心な くして接近する際に、美的態度が生 じるのである。すなわ

ち、美 とは関心な き態度の結果 として現れるということである。カン トのこうしたテーゼは、シ ョーペ ン

ハ ウアーによって倭小化 された形で継承 され、美的態度とは努力の放棄であ り、無感動であるとされて し

まった。ニーチェはその倭小化 されたカン トの美のテーゼを受容 して しまい、美が関心 なきという言葉に

よって汚 されているとした。 しか し、それはニーチェによる誤解である。 カントが言いたかったことは、

「あるものに関心 を抱 くとき、私たちはそれを用いて自分が企て意欲 しているもくろみの中へその もの を

置 く。私たちが関心を抱いているあるものは、 はじめか らもうひとつの事柄への狙いか ら取 り上げ られ、

その観点か ら表象 されている」(Heidegger1996S.108.)と い うことである3)。 つまり、関心 とは、人間が

対象 を自分にとって役立つ もの として支配することである。 よって、カン トの美のテーゼに真の意味で従

うならば、以下の ようになる。「ある ものを美 しいと感 じるためには、私たちは自分に出会 う物事 その も

のを、 どこまで もその物事自身 として具えている固有の位階 と品格のままに、心 むな しく迎 え入れなけれ

ばならない。私たちはその物事を、は じめか ら他の事柄一われわれの 目的や意図とかそれが与えそうな享

受や利得 とか一を考慮 して、計算に入れることは許 されない」(Ebd.S,109,)。 つ まり、関心な き態度 とは、

対象 をあ りのままに受 け止める態度である。その態度は、人間の努力を放棄 を意味するものではなく、む

しろ最大限の努力 を要求するものなのであ る。そ して、「対象 その ものへの本質的 な関わり合いは、いわ

ゆる く関心なき〉によってはじめて働 き出すのである」(Ebd.S.110.)。

ここで補足 してお くと、カン トの関心 とは、必ず しも入間が意識的に対象へ と投げかけるものだけでは

ない。む しろ、人間がある対象を認識する際 に、その認識 を可能にする対象 を構成する歴史の力、すなわ

ち、無意識のうちに働いて しまう関心 こそが重要であろう。カン トが提出 し、ニーチェによって誤解 され

ながら'も、ハイデガーが高 く評価 した 「関心なき適意」 という美のテーゼによれば、美は対象を構成する

歴史の力 を乗 り越 えた場所 に現れ ると言えるだろう。美は、意識的であれ無意識的であれ、人間の関心に

よる対象への接近、換言すれば、人間の対象への支配を免れる ものとして現れるのである。

この ような美学的立場は、彼の中心的テーマである存在へ の思索 に受 け継がれる。周知の ように、ハイ

デガーは存在者を存在 させる主体の座 に入間が居座 る人間中心主義 を一貫 して批判 している。にもかかわ

らず、ハイデガーは、「芸術家=存 在は、産出する ことがで きることである」(Ebd.S.66.)と 述べ、芸術

家に存在者を存在 させ る力を見 ているのである。 この ようにハイデガーは人間に存在者 を存在させる力を

認めていないにもかかわらず、芸術家 にだけはその力 を与えているのである。 こうして、ハイデガーは人

間中心主義を乗 り越える起点 として、美に期待を託すこととなる。

ハイデガーが批判す る人間中心主義の場合 は、関心が存在者 を存在 させる力を持っていると考えられる。

その場合、存在者 は人間の力 によって存在することにな り、全ての存在者が人間にとって役立つ ものとし

て立たせ られることとなる。そこでは、存在者は歪んだ姿で しか現れることはできないのである。しか し、

芸術家のみは、関心な く存在者を存在 させる力 を手 にしている。存在者が存在す るとい う事実のあ りのま

まを受け止め、それを表現することで、存在者があるべ き姿で存在することが可能 になるのである。

ここで単純 な疑問が浮かぶだろう。美は本当に歴史の力 を超えているのだろうか とい う疑問である。確

かに、美 とは関心 なき態度の結果 として生 じるものであ り、その意味では歴史の構成する力 とは無縁の場

所に生 じる もの とされている。 しか し、その ような一見非歴史的で、透明な場所で さえも、歴史的産物 に

過 ぎないのではないかという疑問は避け られないだろう。換言すれば、真の意味で関心なき態度などあ り

うるのだろ うか、関心 なきとされる態度でも実際は関心 なき関心 に過 ぎないのではないだろうか という疑

問である。こうして、美の哲学的考察は困難 な局面を迎えるのである。
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3.古 典 的な教育学にお ける美

前章の考察では、ハイデガーにおける美の哲学的考察が、美は歴史の力 を超えたものなのだろうかとい

う疑問に突 き当たることがわかった。では、教育学における美の論議はどうだろうか。教育 と美の関係は

プラ トンやアリス トテ レスまで遡ることがで きるだろうが、教育学の輪郭が明確 になった近代以降に絞る

とした ら、古典的な教育学 における美 は近代教育学の批判 として現れて くると言えるだろ う。近代教育学

は、当然、近代の特徴である人間中心主義 に基づいている。よって、古典的な教育学における美 は、ハイ

デガーの美 と同様 に、人間中心主義を乗 り越える起点 として期待がかけられたのである。

真壁宏幹は、 この ような古典的な教育学 における美への期待 について、20世 紀前半の ドイッにおける芸

術教育に関する研究の中で詳細 な分析 を行 っている。真壁はバ ウハウスの音楽教 師グルノーに注 目し、そ

こでは 「伝統的身振 りや表現や古典作品を身につけ させる教育からの 〈解放 〉を目指す 《脱一歴史化》」

(真壁1999H8頁)が 求め られていたとする。そこでは 「〈自然 な〉リズムや姿勢を自ら見 いだ してい くこ

と」(同 上115頁)が 重視 され、音楽における美 を起点 として、歴史を超 えた透明な場所 としての身体の

自己形成力 に期待が託 されるのである。

しか し、真壁は美を起点 とした脱歴史化が本当に可能なのか という疑問を提示 している。その理由とし

て、 この脱歴史化が 「何 らかの形での文化的歴史的対象の媒介な しには不可能」である点、そ して、「こ

の タイプの人間形成論が ドグマ化 した場合、〈歴史的教養財 〉にかわって今度は皮肉なことに 〈身体的な

もの 〉の規定性、拘束性が高まることになる」(同 上ll9-120頁)点 を挙 げている。歴史を超えているはず

の美的教育が歴史的手段を介 しては じめて可能 になるとい う指摘 は、美が芸術作品 として、すなわち、一

つの存在者 として表象 される場合、歴史の内部 に身を置か ざるを得 ないという困難 さを示 している。 この

点 も重要だが、 とりわけ問題 となるのは、美を安易 に超歴史化 してしまうことでかえって抑圧的 に機能 し

て しまうとい う後者の指摘であろう。この点は、透明な 自己 を目指すグルノーの実践が、「近代教育の特

徴である 〈自己活動 〉の原理の芸術教育バージ ョン」(同 上ll6頁)で あるという真壁 自身の指摘 につな

がるだろう。近代教育学は子 どもの自己活動を重視す るわけだが、そのためには歴史を超 えた子 どもの自

然を規定 し、その規定された自然 に子 どもを従わせ なければならない。そのように規定 されて しまっては、

すでに自然ではない ことは言 うまで もないだろう。むしろ、脱歴史化 されているはずの子 どもの自然が歴

史化 され、同時にその歴史化 された自然が脱歴史化されたものとして表象 されて しまうことで、強力 に子

どもを抑圧することになるのである。 グルノーの実践は、美を起点 として歴史 を超えた自己形成 を試みて

いるので、一見近代教育学 を批判 しているように思えるだろう。 しか し、近代教育学 はこのような入 り組

んだ自然支配を特徴 としているが故に、奇妙なことに同様 な構造が当てはまって しまうのである。グルノ

ーの自然 な身体は、歴史化 された身体が脱歴史化 された もの として表象 されたに過 ぎず、結局は子 どもを

抑圧することになるのである。

こうして、グルノーにおける教育実践 も、ハ イデガーの哲学 と同様に困難 な局面 を迎える。ハ イデガー

があるべ き姿で存在者 を存在 させる力 を美の中に見た ように、グルノーは美の中に脱歴史化 された本来的

な教育力 を見て しまうのだ。この ような美の設定は、それぞれ存在者の存在 を思索する哲学、人間の成長

を思索する教育学 といったそれぞれの関心の側 に美 を回収 しているに過 ぎないのである。関心なき美 を関

心の側 に回収することで、美は美である所以を喪失 して しまうのである。ここに、古典的な教育学におけ

る美の語 り方の典型を見ることがで きよう。す なわち、関心 なき、あるいは、脱歴史化 という想定のもと

で本来的な教育を可能 にす るもの として、美を関心の側、歴史の側に回収 し、教育に とって役立つ もの と

して立たせて しまうとい うことである。役立つ ものとして立たせて しまっては、それはすでに美 とは言え

ないだろう。 このグルノーの実践は一つの例に過 ぎないが、古典 的な教育学 において総 じて教育の側か ら

美に期待がかけ られていたことを考えれば、そこでは美は美として語 られてこなかったと言えるではない

だろうか。
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4.現 代の教育学における美 ～教育学における子どもの不可能性～

すでに述べたように、現在の教育学 において、美はあたか も最先端のテーマであ り、従来の教育学を根

底から揺 さぶるもの として語 られているようだ。 ということは、前章で述べた古典的な語 り方 とは異なっ

た傾向が現れているとい うことではないか。確かに、現代 において も美を語る水準は様々であろうし、美

を教育に役立つ もの として立たせ る論 もあるか もしれない。 しか し、美を教育 に役立つものとして直線的

に語 る研究が必ず しも主流 とは言えなくなっているという現状 は確認で きるだろう。

では、何故、現代 において美は教育学 を揺 さぶ るもの として語 られているのだろうか。その理由 として、

美が教育の領域へ ととめ どな く流れ込み、教育 を浸食 しつつあるとい う現状が挙げられるだろう。そのた

めに、現代 においては、古典的な教育学のように美 を教育 に役立つものとして導入するという楽観的な想

定が成立 し得な くなっているのではないだろうか。

このような教育の領域への美の浸食は、様 々なレベルで見受け られるのだが、以下では、教育の対象で

ある子どもに美が浸食することで、これまで教育学が想定 してきた子 ども像が不可能になっている とい う

事例 を通 して、現代 において美が教育に浸食 している姿 を具体的に描 き出 してい く。

さて、常識的な感覚では、子 どもとは歴史を超えて普遍的に存在 しているかのように思 えるかもしれな

い。 しか し、語 る対象が歴史的に構成 されているとい う近年の哲学の成果を考慮 に入れれば、子 どもとい

う存在者でさえ も歴史の産物であると言えるだろう。また、社会史や心性史の成果から考 えて も、その見

解は肯定 されるべ きものである4>。 この ような歴史の織物 としての子 どもという見解 は、現代の教育学で

はすでに自明のものとされているようだ。

このように子 どもとは歴史的 に構成 された概念であるわけだが、 とりわけ教育学においては、子 どもは

教育の対象 として構成 されてい く。つま り、教育学 における子 どもとは、教育の対象 として見 なそうとす

る関心、す なわち、教育的関心 によって生産 された子 どもなのである。教育学 は、教育的関心 に基づいて、

科学的成果 を駆使 した り、子どもはこうあるべ きだという理念 を投影 した りすることで、子 どもを規定 し

てい くことになる。教育学 においては、そのように規定 された子 どもが真 の子 どもとなるわけだが、実際

は教育的関心によって生産 された子 どもに過 ぎないのだ。

しかし、そのような事実は、教育的関心によって生産 された子 どもが現実の子 どもと異 なるということ

を意味 していない。そ もそ も、子 どもとは歴史の力によって構成 された概念に過 ぎないのだから、その構

成 を超えた現実の子 どもが存在するはずがない。む しろ、生産 された子 どもが現実の子 どもとして姿 を現

す、換言すれば、教育学の理論が現実の子 どもを生産するとい うことである5)。

こうして生産 された現実の子 どもに当てはまらない子 どもも少な くないだろう。 しか し、ある子 どもが

教育的関心 によって生産された現実の子 どもと一致 しない としても、教育 に失敗 した不幸 な子 どもとして

深 く同情され、再教育や治療 を求め られるだけである。すなわち、自ら生産 した現実 を揺 り動かすはずの

出来事が起 こったとしても、その出来事は現実か らのズ レとして解釈 されるだけである。

しか し、今 日、教育学 によって生産された子 どもを、現実の子 どもとして構成 し続ける力が失われつつ

あるようだ。換言すれば、教育学 によって生産 された現実の子 どもが、現実の子 どもとして成立する根拠

を喪失 し、虚構の子 どもに成 り下がっているということである。その事実は、教育的関心 によって生産 さ

れた子 どもの虚構性が露わになった とい うよりも、そもそ も教育学の子 どもが現実として成立 しえな くな

ったと解釈すべ きだろう。何故なら、何 らかの関心によって生産 された概念を虚構 と呼ぶのであれば、現

実 として成立 している全ての存在者 も虚構 と呼ぶ しかないか らである。こうして現代 において、教育学の

子 どもは現実 として成立 しえな くな り、虚構 として姿を現すようになったのである。

このように教育的関心によって生産 された子 どもを現実の子 どもとして構成で きなくなりつつある原因

として、子 どもへの美の浸食 を見 ることは容易であろう。美 を 「関心なき適意」 として定義するならば、

学級崩壊の 日常化 も、いわゆる 「ふつ う」の子が起 こす犯罪 も、子 どもが教育的関心を超えて美的に行動

して しまっていることを示 しているのではないか。教育的関心は、美の浸食 によって、現実 を構成する力

を喪失 しつつあるのだ。 こうして、現代 における美の論議 において、教育的関心 から美 を導入す るとい う

よりも、否応な く教育の領域に流れ込み、教育的関心 を食い荒 らして しまう美を考察する とい う新たな傾
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向が現れた と考えられる。

ただ、 このような危機的状況においては じめて、教育学において真の意味で美を語ることが可能になっ

た と言えるのではないか。この危機的状況は、美を教育 にとって役立つものとして語ることで、関心の側

に回収 してしまうことを不可能に したのである。現代 において、教育学 において美 を語 るためには、教育

的関心を超えて語 ること、すなわち、真の意味で美 を語ることしかできない と言えるのではないか。

ただ、教育的関心を超えて美を語って しまえば、教育学は崩壊 して しまうという批判 もあるかもしれな

い。 しか し、従来の意味での教育学は崩壊 したとしても、教育的関心を超え、美学化 された教育の姿が現

れて くるのではないか。教育学において真の意味で美を語る とい うことは、教育 を美学化することであろ

う。 こうして美学化 された教育学においては、教育的関心が崩壊 した として もなお教育 を成立させる強度

とは何か とい う問いが重要なテーマとなるのではないか。

5.教 育の美学化 ～ 『午後の曳航』における美と教育～

① 美的 な子 どもは どこにい るの か

以下では、前章 までの考察をもとにして、筆者 自身による教育の美学化の試みを行 っていきたい。

教育学において真の意味で美を語るためにはどうすればよいのだろうか。様 々な方法論が考え られるが、

その一つ として、従来の教育学の ように関心 によって生産 された子 どもではな く、関心 な くして生産 され

た子 ども、いわば美的な子 どもを想定 して思索を進めるというアプローチがあ り得 るだろう。 ここでは教

育学において美的な子 どもを語るという方法論で、教育の美学化を試みてい く。

では、美的な子 どもはどこにいるのだろうか。例えば、いわゆる 「美的な」 日常生活 を送る子 どもを基

準 として子 ども概念 を規定 して、その規定 された子 ども概念 を教育学 に導入するという方法論 も考 えられ

るか もしれない。 しか し、美的な子 どもとは、関心 を超えた子 どものことであ り、必ず しも特定の生活様

式 を持つ子 どもを指 しているわけではない。む しろ、特定の生活様式 を持つ子 どもを基準 として子 ども概

念 を規定する際 に、関心 によって子 どもを生産 して しまうことになるのである。これでは従来の教育学 と

は異なった関心の もとで子どもを生産しているだけであ り、教育の美学化とは言えないだろう。

では、美的な子 どもはいったい どこにいるのだろうか。おそ らく芸術作品に現れているのではないか。

確かに、芸術作品の中には、作者の関心によって生産 されているものもあるだろう。この ような芸術作品

では、作者の思い入れに過 ぎない子 ども像が、あるべ き子 ども像 として読者に押 しつけられているだけで

あ り、そこに美的な子 どもが存在する余地はない。 しか し、すでに述べ たように、芸術家は関心 なきまま

に存在者 を存在 させる力 を持 っているのである。 よって、良質な芸術作品であれば、作者の関心 を超 えて

子 どもが表象 されているはずである。そこで描かれた子 どもは、関心な くして描 かれた子 ども、すなわち、

美的な子 どもと言えるのではないだろうか。良質な芸術作品の中に描かれた子 どもは、関心 なくして描か

れているが故 に、決 してあるべ き子 ども像 として読者に押 しつけられることはないだろう。 このようにし

て描かれた美的な子 どもを導入することで、教育学 において真の意味で美を語ることがは じめて可能 とな

り、教育の美学化の試みに着手することがで きるのである。

ところで、何故、良質な芸術作品においては美的な子 どもが表象 されうるのだろうか。この点 を説明す

るためには様々なアプローチが考え られるが、 ここでは、作家の三島由紀美 による子 どもの描写 をミメー

シス概念 を用いて解釈することで、芸術家がいかに して関心なきままに存在者 を存在 させ るのか考察 して

い く。

三島が子 どもを描 いた作品 としては、後に詳 しく述べる 『午後の曳航』の他、自伝 的形式 で子 ども期、

青年期の繊細な心理を描いた 『仮面の告 白』が有名である。「永いあいだ、私は自分 が生 まれた ときの光

景を見た ことがあ ると言い張 っていた」(三 島19875頁)と い うあ まりにも有名な言葉で始 まる 『仮面

の告 白』 は、主体が現在の視点から過去を編集する通常 の自伝 と異 なり、主体に回収 しきれない記憶の断

片を断片のまま羅列するものである。その奇妙 な題名は、語 り手が 自らの素性 を明かさないことで、主体

による編集からは排除されるはずの出来事 さえも描 くことを可能にするのである。 また、冒頭 の有名な言
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葉は、主体による編集 ならばこぼれ落 ちるはずの曖昧な記憶 の断片 さえも描かれていることを示 している

のである。こうして主体 による編集から解放 されることで、この小説では、肉体をす り減 らすほどの自慰、

同性や屍体への性的欲求、肉体労働者への屈折 した憧 れといった、通常の自伝であれば決 して記 され得 な

い出来事が次々と羅列 されてい くのである。

Ch.ヴ ル フは、 これと類似 した評価を、ベ ンヤ ミンの 自伝的エ ッセイ 『ベルリンの幼年時代』 に対 して

行 っている。ヴルフによれば、ベ ンヤ ミンはその自伝 を描 く際に、通常の自伝の ように主体が過去の断片

を編集す る代わ りに、 ミメーシス的回想 に よって過去の断片の再構成 を行 ってい るとしている(Wulf

1996S.27。)。 その結果 として、主体に回収 しきれないはずの情景や物音が、 この 自伝の全面に出 されるこ

とになる。このようなベンヤ ミンの自伝 は、主体 による過去の編集が行われてないため、一見 とりとめの

ないイメージの羅列の ような印象 を与えているが、に もかかわらず ミメーシスの構成力によって作品 とし

て成立するのである。

では、その ミメーシスとはどの ようなものだろ うか。周知の ように、 ミメーシスは主に美学の概念であ

り、模倣の意味 に限定 されることが多いが、芸術家による描写や表現 などの意味 も含んでいる。プラ トン

の 『国家』 におけるミメーシスの論述では、芸術家はイデアを求めるメテクシスの義務 から解放 され、 ミ

メーシスによって現象や仮象の世界を描 くことを許 される(Wulfl997S.1018.)。 イデアを求めるという

ことは関心 によって存在者 を本来的 な姿で存在 させることであ り、芸術 家はその ような義務 から解放 され

るということである。 こうして芸術家は、関心を超えて現象や仮象を描 くことで、存在者 を存在 させてい

くのである。この現象や仮象の生産は、存在者を存在 させることと対極に位置するように思えるかもしれ

ない。 しか し、現象や仮象の生産 とは、単にうわべだけの偽物を生産するということではな く、関心を超

えて美的に存在者を存在 させ るとい うことを意味するのである。

三島もベ ンヤ ミンと同様に、ミメーシス能力に よって自伝的小説を書いたと考えられるだろう。仮に三

島がメテクシスにおいて子 どもを描 くとしたら、彼に とって本来的な子 どもを描 くことになるだろう。事

実、三島は彼が理想としているはずの男根的な青年 を描 くことも少な くない。 しか し、三島がそのような

青年を描 くと、極めて理念的、抽象的な人物 に陥って しまうのだ。三島も自伝的小説 を書 く際に、実際は

メテクシスによって男根的な子 ども時代、青年時代を描 きたかったのか もしれない。 しか し、芸術家 とし

ての三島はそのような描写 を許す ことがで きず、 ミメーシスによって美的な子どもを描 くしかなかったの

ではないか。 この ようにして描かれた美的な子 どもを教育学 に導入 してい くことで、教育の美学化が可能

になるか もしれない。

② 『午後 の曳航』 について

以下では、三島由紀夫の小説 『午後の曳航』に描かれた子 どもを教育学に導入することで、教育の美学

化 を試みていく。前章で触れた 『仮面の告白』は主に個人の成長 に焦点が当て られていたわけだがぐ本章

で考察 してい く 『午後の曳航』では美的な子 どもの姿が描 かれているのみならず、美的な子 どもの目から

見た大人の姿が描かれているのである。 この美的な子 どもカこら大人へのまなざしは、大人 と子 どもとの関

係 に何 らかの示唆 を与えているように思 える。 よって、 この作品には美的な大人一子 ども関係の可能性が

描かれていると考えられる。教育 とい う大人一子 ども関係 によって成立す る営為について考察する上では、

この作品は大 きな示唆を与えて くれるだろう。

『午後の曳航』は以下の ようなス トーリーで描 かれている。この小説の主人公である登は13歳 の少年で

ある。登は、教師 も一 目をお くほ どの優等生 グループの一人であ り、彼はそのグループの仲 間たちと、入

間の無用性や人生の虚 しさなどについて日々語 り合っている。彼 らにとって、人間が作 った社会など無意

味であ り、それを代表する父親や教師は、父親や教師であることその もので大罪 を犯 しているのだった。

そんな登で も、唯一人尊敬すべ き大人がいた。それは、母の愛人である船乗 りの竜二だった。流行歌 を

口ずさみなが ら荒ぶる海 を渡 り歩 く竜二の姿 は、陸の大人たちの退屈 さに比 して輝か しいものに映ってい

たようだ。 しか し、出航の 日が過 ぎても、竜二は海に出ようとしない。何故な ら、彼は登 の母 と結婚 し、

陸の生活を決意 して しまったのである。竜二は、文学書を読み、登の母が営む店の経営 を学ぶ ことで、陸
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の 生活 に適応 しようとした。竜二の愚行は次第にエスカレー トし、登に対 して教育者 として接す るまでに

落ちぶれたのである。この ような竜こ:の堕落を目にした登の落胆ぶ りは想像 に難 くない。登がこの許 し難

い事実 を仲間たちに報告すると、彼 らは事の重夫 さに驚愕 し、竜二の処刑を計画する。彼 らは竜二を海が

見える丘に呼び出 し、毒入 りの紅茶を勧める。竜二が海を見つめ、船の上の栄光の日々に思いを馳せ なが

ら紅茶を飲み干す場面で、この小説の幕は静かに閉じられる。

以上のス トーリーで描かれるこの小説において、主人公の子 どもたちは、外見上は教育学 によって生産

された子 どもと相応 している。 しか し、実際は美 に浸食されてお り、教育的関心が現実の子 どもを決 して

構成 し得 ないことを示 している。 この小説が世に出たのは、現代 的な少年犯罪が頻発する遙か昔の昭和38

年 である。時を隔てて、三島が描いた子 どもの姿が現実 となって きたと言えよう。よって、現代において、

再び深 く読 まれるべ き小説 と言 えるだろう。

以下では、この小説 を二つの観点か ら考察 してい く。一つは子 どもについて、 もう一つは大人一子 ども

関係 についてである。

③ 美的 な子 どもについ て

第一の点は、子 どもについてであるが、 この小説 に描かれた子 どもたちは美に浸食 されてお り、関心 を

超えてひたすら美 しく蚕 き続けていたようだ。まさしく、芸術作品の中に しか現れない美的な子 どもと言

っていいだろう。

では、登たちの美的な壷 きとは、単 に衝動的なものだったのだろうか。この小説を読めば明らかなよう

に、実際は彼 らの蚕 きとは決 して無秩序なものではな く、厳格な秩序 に従 うことで禁欲的に姦いているの

である。その厳格 な秩序 とは、この小説において しば しば繰 り返 される 「世界はい くつかの単純な記号 と

決定で出来上がっている」(三 島1990至1頁)と いう言葉、あるいは人間が手 に触れることが許されないほ

どの完壁 さを示す 「内的関聯」(同 上51頁 な ど)と いう言葉 に現れている。 この記号や決定、内的関聯 と

は、人間の関心を超えた場所に生 じる美の秩序 と言 えよう。登たちはこの秩序に禁欲的に従って生きてい

るのである。登たちにとって、人間がその美の秩序 に背 き、自らの関心によって何かを為す ことは、許 し

難い行為だったのである。その許 し難い行為 とは、陸の大人たちが飽 きもせず繰 り返 している愚行の こと

を指 しているのだ。

この点は、彼 らの リーダー格である 「首領」 という少年が竜二の処刑の理 由を語る際に、簡潔にまとめ

られている。「世界 は単純 な記号 と決定で出来上が っている。竜二は知 らなかったか もしれないが、その

記号の一つだった。… 僕たちの義務はわかっているね。転が り落ちた歯車は、又 もとの ところへ、無理

矢理はめ込 まなくちゃいけない。そう しな くちゃ世界の秩序が保 てない。僕たちは世界が空っぽだという

ことを知 っているんだから、大切 なのはその空っぽの秩序 を何 とか保って行 くことしかない。僕たちはそ

のための見張 り人だ し、そのための執行人なんだか らね」(同 上156頁)。 登たちにとって、風や波が人間

を脅か し続ける海とは、美の秩序 を象徴す るものだった。それに対 して、人間が社会 を作 り上げて しまっ

た陸とは、堕落 したものに過 ぎなかったのである。よって、船 を降 りるという竜二の選択 は、自らを堕落

させる行為だったのである。そうであると したら、登 たちは竜二 を助 ける義務があるだろう。登たちによ

る竜二の処刑は、決 して彼 らの悪意によるものではない。処刑 とは、竜:二を堕落か ら救い、再び美の秩序

へと連 れ戻す という慈善的な行為だったのである。

確かに、登たちが憧憬す る美の秩序 も、関心 によって作 り出 された ものに過 ぎないのではないかという

批判 もあるかもしれない。 しか し、登たちにとって、美の秩序 とは、波風吹 きす さぶ海に象徴 されるよう

に、人間にとって理解可能 なものではないのである。また、その秩序が人間の生 を脅か しさえすることに

も気づいていた。登たちは、美の秩序が自らをも危険に陥れることを知っていなが らも、それに従お うと

していたのである。

この ように考えれば、美の秩序 とは人間にとって絶対的に手の届 くことのない他者 と言 えるだろう。人

間は、他者 としての美の秩序に対 して、畏敬の念を持って崇め、献身的に従 うことしか許 されないのだ。

人間が美の秩序を関心の側 に回収することなど、決 して叶えられぬ望みなのである。
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④ 美的 な大 人一子 ども関係

第二の点は、大人 一子ども関係 についてである。他者 としての美の秩序 に従って蚕 く登 たちにとって、

教育的関心 によって成立する大人一子 ども関係は吐 き気 を催すほどのものだったようだ。その ような関係

は、陸の大人たちが美の秩序 に背 くことによって成立 させた醜悪な関係 に過 ぎないのである。

美の秩序 に背いた大人一子 ども関係への嫌悪感 は、この小説の様 々な場面で見 うけられる。例 えば、竜

二が登 と偶然出会った際に見せた笑顔は、登 をうん ざりさせるものだった。「(竜二 は)登 に対 して、へつ

らうように、不必要な笑い方 をした。その笑いはまった く不必要だった。それは登 を子供扱いに して既め

るばか りではな く、竜二 自身をも 〈子供好 きの大人〉のみっともない戯画に変えて しまうのだ」(同 上62

頁)。 美の秩序に背いて子 どもに接する とい うことは、子 どものみな らず、大人自身を も販めてしまうの

である。この ように教育的関心による大人一子 ども関係は、お互いを倭小化 して しまうほど醜悪な関係 な

のである。

このように登たちは教育的関心によって成立する大人一子 ども関係 に退屈 しているわけだが、天才を自

任 している彼 らは、冷静 にもその教育的関心 を逆利用するときもある。堕落 した竜二を処刑することで救

出 しようとするとき、「首領」は刑法第41条 、すなわち、「十四歳ニ ミタザル者ハ之 ヲ罰セズ」 とい う文言

を読み上げた後、以下のように眩 く。「それはいわば大人たちの作った童話 だけ ど、ずいぶん危険な童話

を作 った もんだな」(同 上159頁)。 陸の大人たちの教育的関心が生み出 した 「危険な童話」 を嘲笑 し、逆

利用することで、彼 らは竜二の救出を敢行するのである。

ただ、この小説では、教育的関心による大人一子 ども関係を否定するだけでな く、関心を超えた美的な

大人一子 ども関係 の可能性 も示唆 されているようだ。 というのは、前半 における登 と竜二の関係は明らか

に関心 を超えて成立 していたからである。正確 に言えば、竜二 に教育的関心がないからこそ、登 と竜二の

関係が美 しく成立 していたのであろう。逆説的な言 い方になるが、二人の間には教育的関心な き教育関係

が成立 していた と言えるだろう。

陸の大人たちは、 自らがでっち上げた社会の正義 を代表 して近づいて くるわけだが、竜二は、何 も背負

うことな く登 に接 していた。 にもかかわ らず、嵐に打たれなが ら、激 しく波立つ海 を疾走する船の話 を聞

くだけで、登 は竜二に畏敬の念 を抱 かざるを得 なかったのだ。つま り、竜二が意識せず とも、登には竜二

の背後に他者 としての美の秩序が見 えていたのである。 ここに美的 な大人一子 ども関係が成立 している と

言えるのではないか。

束の間の陸の生活を終えると、竜二は再び海へ去 ってい く。竜二が陸の社会に安住することなく、荒々

しい海へ去ってい くからこそ、竜二 と登の美的 な関係が成立 していたのである。何故 なら、竜二は登の前

に他者 として現れることで、登 にとって大人た り得たのである。だからこそ、竜二が海を捨て陸を選んだ

とき、換言すれば、自らの背後 にある他者性を放棄 したとき、登 にとって大人である所以 を失 ったのであ

る。陸に降 りた竜二が、教育的関心 によって再び登 との関係 を構築 しようと試 みて も、その関係は成立 し

得 ないことは明らかだろう。

⑤教育を成立 させる強度

これまで三島由紀夫の小説 『午後の曳航』を考察 してきたわけだが、最後に、この小説に描かれた美的

な子どもの姿と美的な大人一子ども関係から、教育的関心が崩壊 した後に教育を成立させる強度について

論じていく。

杵 後の曳航』の考察から現れてきた子どもの姿や大人一子ども関係は、従来の教育学とは相容れない

ものだろう。むしろ、その子どもたちは治療が必要な子どもであり、その大人一子 ども関係は修正される

べき関係であろう。このような相容れなさは教育を美学化した結果、教育学が新たなる地平を切り開くで

あろうということを示している。この新たなる地平に至った教育学に現れた美的な子 どもの姿、そして、

美的な大人一子ども関係を見ていくと、美学化された教育を支える強度として、他者への崇高なる感情が

想定できるだろう。

『午後の曳航』において、他者は海によって象徴されている。人間にとって理解不可能であり、時には
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人間の生 さえをも脅かす海への畏敬の念、そ して、海を背後に して登の前 に現れる竜二への憧れ。 このよ

うな自らの理解 を超えた他者へ の崇高なる感情が、新たなる教育学 を支える強度 と言えるのか もしれない。

ただ、 この小説 には一つだけ物足 りない点があ る。それは海 と陸が二項対 立で描 かれてい る点である。

海 と陸が完全 に対立する二項であ り、決 して相容れない もの とされているからこそ、竜二は結婚 を決意 し

たとき栄光の日々の終焉 を自覚 したのであ り、登たちはそんな竜二 を救うため に処刑するしか術がなかっ

たのである。要するに、 この小説では、陸で生活を営む人々にとって、他者 とは非 日常的な場所 にしか現

れないことになっているのである。他者への崇高なる感情が生 じる瞬間は、決 して 日常生活 には訪れるこ

とはないのである。

しか し、陸で生活することは、海を完全 に放棄す るものなのだろうか。換言すれば、私 たちの日常生活

において、他者 は決 して訪れ ることがないのだろ うか。おそ らく、それは事実ではないだろう。例 えば、

プルース トは、 『失われた時を求めて』において、紅茶 に浸 したマ ドレーヌを口に含 むことで突然現れて

くる、失われたはずの記憶の連鎖について述べている。マ ドレーヌ という極めて日常的な存在者が契機 と

なることで、崇高なる感情が生 じ、その結果現れた記憶の連鎖が芸術作品 として結実 したのである。 とい

うことは、退屈 な日常生活 においても、マ ドレーヌを口に含む ような何気 ない瞬間に他者が訪れることが

あ り得 るのである。

このように考 えると、美学化 された教育学 にとって重要なことは、淡々とした陸の生活 に垣間見 える海

の断片 を一つ一つ拾い集めてい くことでは.ないだろうか。それは、詩人が、街の喫茶店で作品のモチーフ

をノー トに書 き留める作業 と似ているかもしれない。そんな繊細な作業が、美学化 された教育学にとって

ささやかなが ら大切 なことなのかもしれない。

<注>

1)こ の よ うな 立場 にあ る哲 学 と しては 、 古 くは ニ ーチ ェ、 ハ イ デ ガ ーの 名 が 浮 か ぶが 、 現 在 の教 育 学 、 と りわ け

教 育 哲学 ・教 育 人 間 学へ 直接 的 な影 響 とい う点 を考 えれ ば 、 フ ー コ ー等 の フラ ン スの ポ ス ト構 造 主 義 の 思 想 家

た ち をお いて 他 は ない だ ろ う。

2)教 育 学 にお い て 、 この よ うな 立場 を明確 に す る もの と して、Ch。 ヴル フ らが提 唱 す る歴 史 的 教 育 人 間 学 が挙 げ

られ る。 歴 史 的教 育 人 間学 は、対 象 を歴 史 性 を 自覚 し、 それ を構 成 す る歴 史 の力 を見 て い くわ けだ が 、そ の 際 、

研 究 者 自身 の 視点 の歴 史 性 へ の 自覚 も求 め る ので あ る(Wulf,Ch.(Hrsg.):1994,Einf曲nlngindiepadagogische

Anthropologie,WeillheimundBasd.[高 橋 勝 監 訳2001『 教 育 人 間学 入 門』 玉 川 大学 出版 部])。 日本 にお け

る歴 史 的 教 育 人 間 学 に 関す る研 究 と して は 、 『教 育 人 間 学 入 門 」 の 監訳 者 で もあ る高 橋 勝 が 、 そ の 理論 が現 れ

る 背 景 や方 法 論 につ い て論 じて い る(高 橋 勝2000「 教 育人 間 学 の 課 題 と方法Ch.ヴ ル フの 歴 史 的教 育 人 間

学 を中心 に」 『横 浜 国 立 大学 教 育 人 間科 学 部 紀 要1(教 育 科 学)』No。311-24頁)。 ま た、.ヴル フ は歴 史 的人

間 学 の 成 果 の 集 大 成 も編 集 し て い る(WuM,Ch.(Hrsg.):1997,VomMenschen.Handbuch .Historische

A曲fopologie,We紬eimundBase1.)

3)引 用 は訳 書 が あ る場 合 は そ れ を参 照 したが 、 必 要 に応 じて訳 し直 して い る。

4)子 ど もが 歴 史 的構 成 物 で あ る とい う見 解 を、 社 会 史 の 視点 か ら提 出 した フ ィ リ ップ ・ア リエス の研 究 が教 育学

に 与 え た影 響 は あ ま りに も大 きい(F.ア リエ スig80『 「子 供 」 の誕 生 ア ン シ ャ ン ・レジ ー ム期 の子 供

と家族 生 活 』 杉 山光信 他 訳 み すず 書 房)。

5)こ の よ う な見解 を比 較 的 早 い 時 期 に 出 した もの と して 、1987年 の レ ンツ ェ ンの論 が 挙 げ られ る だ ろ う。 レン ッ

ェ ンに よれ ば 、構 造 主 義 の記 号 理 論 は 「理 論 が 現 実 の不 在 を隠 蔽す る」(Lenzenl987S49.)と い った 見解 を提

出 し、 教 育 学の 理 論 が 「学 問 共 同 体の 儀 礼 的 な議 論 の な か で生 み 出 され る一 つ の神 話 」(Ebd.)に 過 ぎな い こ と

を 明 らか に した。 ポス ト構 造 主 義 は そ の見 解 を一 層 押 し進 め る こ とで 、 「理 論 の 記 号 は もは や い か な る現 実 も

指 し示 さな い」(Ebd.S.50,)と した。 す な わ ち、 「記 号 は もはや 現 実 の不 在 を現 す に と ど ま らず 、 もは や い か な

る現 実 も指 し示 さ ない 、 記 号 そ の もの の シュ ミ ラー ク ル に な って し まっ た。 記 号 が現 実 を シ ミュ レー トす るの

で ある 。 現 実 は記 号 に と って か わ られ、 記 号 と記号 に よって 表 され る 内容 との あ い だ に は もは や何 の対 応 関係

もな い」(Ebd.)。

こ の点 に関 して 、 レン ツェ ンは ヴ ィム ・ヴ ェ ン ダー スの 映 画 『こ との次 第 』 の 中 の 「人生 は 色 つ きだ。 モ ノ

ク ロ は も っ と リア ル だ」 とい う台 詞 を引 用 し、 映画 とい う メデ ィア が現 実 に取 って代 わ り、 よ りリア ル なハ イ
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パ ー リ アル とな る と して い る。
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OnDiscllssingAestheticsinPedagogy:

ThroughthePortrayalChildrenin:Literature

KUBOTAKehichim

Aseveryone㎞ows,inpedagogy,aestheticshasbecomethecenterofattentionnow.However,itisalso

trueinciassicpedagogy,thataes山eticshasbeentQPicalized.Whyisaestheticsactivelydisscussedinthep頚esent

age?Moreover,whatisthediff6renceascomparedtotheaesthet量csinclassicpedagogy?

AccordingtoKant,aestheIicscomestobeingasaresultofanuninterestedattitude.Therefbre,itcannotbe

usedwiththeotjectofacertainconcem.However,classicpedagogyusedaestheticsastheMessiahthatsaves

education丘omcrisis。Therefbre,aestheticswasonlyregardedf士omtheperspecdveofconcemandwasnottoldas

aesthetics.

Inthecurrentargumentofpresenレdayaesthetics,itisdiscussdundertheassumptionofaestheticsasa

causewhichproducescriticalsituationtoeducation,oraestheticsasanequipmenttoreflectuponeducation.Thatis,

anattemptismadetotellaestheticsasaesthetics.Althoughaestheticshasthedisassembleeducationalconcem,

introducingaesthetlcsintopedagogyiscalled角rbasedonthea雌 ㎜atlonofsuchaαanger.Inthispaper,the

portrayalofch孟1dreninliteraωreisexaminedffomtheperspectiveofpedagogy.
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