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はじめに

伊井春樹

21世 紀COEプ ログラム(人 文)は 、「インターフェイスの人文学」をテーマ し、複 数 文化 をインター

フェ イスの相 で動 的 に見て ゆ く二つ の新 しい知、つ まりは 〈横 断的 な知 〉〈国家 ・地域 を横 断す る

人 文学 の知 〉と、〈臨床 的な知 〉〈文化 の諸次 元、とりわ け研 究者 と一 般 市民 とを架橋 する知 〉との

可 能性 を探 求 することを目的 とす る。さらには、生成 と変化 の現代 世界 を、アクチュアルに とらえる

ための人 文学 の知 その ものの再 編 と構造 転換 に取 り組 むことも意 図 して研 究 の推 進 をして きた。

そ れを実 現す るための具 体 的 な研 究 テーマとして、 「交錯 する世界」「縫合 され る日本」「越 境 す

る芸 術文化 」「臨床 と対 話」を立 ててお り、本 研 究 は 「縫 合 され る日本 」の うちの 「イメージとしての

日本」を中心 課題 として さまざまな活動 をしてきた。グ ローバ リゼイシ ョンの進 展 とともに、さまざ

まな文化 的境 界 を横 断 して い く文 化現 象 が 登場 し、衝 突 や摩擦 を惹 起 しなが ら多様 な社会 へ の

移 行 が展 開 している。その越 境 する日本 文化 として、具体 的 に日本 の文 学や文化 が どのようにイン

ター フェイスの相 の もとで相 互 に交流 し、理 解 され、また異 なる言 語 に翻訳 されてい くのか、文 学

だけで はなく、文化 、歴 史、美 術 等 をも視 野 に入 れて共 同研 究や 大学 院 での授 業 を進 めて きた。

2002年 か ら2003年 の事 業 として、大 きくは3つ の研 究 ・教 育 活動 を実 施 して きた。1つは 日本 の

文 学や文化 を理 解する上 に もっとも根 本 となる翻 訳 の問題 で、2003年1月 にロンドン大 学教 授 ア

ンドリュー ・ガース トル氏 による 「パ フォーマ ンスの翻 訳の可能 性 」の講 演 を求 め、多 数のスライドを

用 いての役 者絵 、とりわけ上 方歌 舞伎 の絵画 資料 の問題 点 など、翻訳 とい う問題をテーマにしての

きわめ興 味あ る内容 であった。学生 、卒 業 生、学 外 者 なども含めて100人 を越 す盛況 で、感 銘深 い

ものとなった。

第2点 は、本 年3月 に催 した 「日本 文学 翻 訳 の可 能性 」の基 調報 告 とシンポ ジウムの 開催 で、

海 外 か らの研 究 者 による古代 か ら近現代 文学 にいたる日本 文学 の翻訳 一 そ れ は文化 の翻訳 で も

あるが 一 さまざまな問題 点、さらに日本文 学研 究 の交流 の問題 などが提 起 された。さらにそれ に

先 立 ち、大 阪大学 大学 院 の留学 生6入 による、日本 文学 の翻訳 に関連 した 「日本 文学 の魅力」のシ

ンポジウムも開き、多方 面か らの 日本文学 及び 日本の文化 理解 の諸 問題 が討 議 された。このような

交 流 は、今後 の 日本 のイメージ をどの ように海 外 に伝 え、情 報 を発 信 して い くのか 、日本人の 学生

を含め、今 後考 え、行動 してい く大 きなファクターとなるで あろう。なお、これ らの記 録 を今 回の報
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告 として まとめることにした。

なお、海 外 の 日本 文学 の研 究 者 たちが 、どの ように翻 訳 の問題 を考えて いるのか という点につ

いて、従 来ほ とん ど知 られてい なかっ たチベ ッ トにおける日本文 学 の受 容 と翻訳 、研 究 について

(ギャロッポ ・アラヤ氏)、インドにお ける日本 文学 の翻訳 とヒンディー語 の問題(ウ ニタ・サ タチ ナン

ド氏)、 さらにタイにおける日本 文学 研 究 と翻 訳 の可 能性(ス ワンラダー ・アッタヤ氏)、 スロヴァキ

ア語 における近代 日本 文学 の翻 訳(エ ヴァ・ルカーチ ョヴァー氏)な ど8入 の論 文の寄 稿 をいただい

たが、ページ数の制 限か ら別途公 開となった。

第3点 目として は、 イギ リスの リチ ャー ド・ゴー ドン・スミスの 日記 と日本 昔 話の 研 究で ある。

1989年(明 治31年)に 初 めて 日本 を訪 れ たスミス(当 時40歳)は 、幾 度か 帰 国することはあった も

のの、日本 に居 を構 えて滞 在す るようになり、神戸 を拠 点 として日本 の文化や政 治、文学 に関心 を

持つ ようになる。ス ミスは、本来 は冒険家 として、各 国を探 訪 した人物 であ り、東 洋 にお ける日本 に

関心 を持 ち、その まま滞在 するにいたる。日本 の明治 期の西 欧 人 による記 録 は、外 交官 の日記 が

中心であ り、政 治的 な動向 を知 る必須 の資料 といえる。ただ、ス ミスは、まった くの民 間人として来

日し、地 方に住み なが ら、日本 の文化 や古 い物語 に関心 を示 すようになって ゆき、駐 英公 使 や多 く

の 日本 の有 力者 との接 触 などを記 録 して まとめ、一部 をロンドンで出版するにいたる。まさに、イン

ターフェイスの人 文学 のテーマにふ さわ しく、日本 文学 の翻 訳 とは逆 に、海 外か ら日本 を訪 れ、そ

こで日本 の文化 に触 れ 、西 欧 との違 いを発 見 してい ったの である。日本 を訪 れ るまでの 日記 ととも

に、日本 滞在 の詳 細 な日々の記 録 が ある。ス ミスは、日本人の風俗 、習慣、昔 話 に関心 を持 ち、写'

真 を撮 るとともに、絵 師 にさまざまな絵 を描 かせ 自身の 日記 に添 えて いった。この 日記 は、1915年

の57歳 まで継 続 してお り、これ とは別 に 日本 の昔 話 と記録 した冊 子が5冊 あ り、約300話 を収 集

して いる。昔 話 につ いては、日記 にラフガディオハ ーン(小 泉 八雲)と の 関係 の記 述 もあ り、か なり

ハーンを意識 していたの は確 か なようで、その ような観 点 か らも興 味深 い内容 といえよう。2003年

度の大 学 院のCOE科 目として十 数 人の参加 の もとにスミスの昔 話 を読 み、内容 の詳 細 な検 討 も

加 えてお り、いずれ はそ の全 体像 を明 らか にしていきた いと思っている。ス ミスが収 集 した昔話 の

大半 は 日本 の怪 談 話 で、一 話 ごとに、専 門の絵 師 に挿 し絵 を描 かせ てお り、か な り当初か ら出版

を意 図 していた ようであ る。ただ、実 際 にまとめ られた のは、そ の内の 一部 が ロンドンで公 刊 され

たにす ぎな く、未公 開になった昔 話 も多い。ハー ンとの比 較 、明 治期 における日本 の昔 話 の流布

等 、外 国人 による収 集だ けに、インターフェイスの人 文学 とい う視 点 か らも興 味深 いテーマ といえ

よう。
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21世 紀COE「 インターフェイスの人文学」日本文学国際研究集会

「日本文学の魅力/翻 訳の可能性」

日時:2003年3月16日(日)10時 一17時

会場:グ ランキューブ大 阪(大 阪 国際 会議 場)参 加 者:約180人 余

2002年3月2日 に日本 文学 国際研 究集 会 として 「国際化 の中の 日本文 学研 究」をテーマ としたの

に続 き、今 年 度 は、大 阪大 学文学 研 究科 の 留学 生たち による 「日本文 学の魅 力」と、海外 の 日本 文

学 研 究者 に よる 「日本 文学 翻訳 の可能 性 」とい う2つ の テーマで、基 調報 告 とシンポジ ウムを開

催 した。とりわけ今 回 は、21世 紀COEプ ロジェク ト「インターフェイスの人文学」の もとに、 「日本 文

学 の海 外 へ の越境 による翻訳 と変 容」を課 題 とした。もちろん 、日本文 学 を日本語 以外 の言 語 に

翻 訳す るだけ ではな く、海 外 の作 品 を日本語 に翻 訳す ることをも含 む双 方 向の 問題 と関わ るテー

マ であるが 、ここでは文 学一般 の翻 訳 論 では なく、日本 文学 の研 究 を世界 的な視 野 のもとに置 く

ために、研 究成 果 や研究 資 料 等 をどのように翻訳 し共有 すべ きか とい う点 について討 議 すること

を目的 とする。

日本文 学 の研 究 は、従 来 「国文学」と称 していたように、日本 の文 学 としての位 置づ けを前提 と

し、研 究 者 間での 共 同研 究 を始 め研 究の 交流 ・情 報交 換 は、国 内で 行 われ ることが 伝 統 として

存 在 して きた。ただ、海外 における日本 のマンガ ブーム、現 代 文学 の吉本 ばななや村上 春樹 の作

品の翻 訳 など、海 外へ の越 境 に よる翻 訳 が、日本 国内 では考 えられ なか った現象 を呈 してお り、

そこか ら着実 に 日本文化 の イメー ジの変容 が進 行 して いる。それ は現代 文学 に限 らず、古典文 学

の代 表 的な作 品であ る『源 氏物 語 』についてい えば、明治 時 代の末 松 兼 澄 の翻訳 はともか くとし

て、1925年 か ら1933年 にか けてのArtherWalyの 、あまりに も有名 な11TheTaleofGenlill50

年 後 の、これまた版を重 ねたEdwardSeidensticker訳 があ り、さらに2001年 にはRoyalnyler

の、英 語 圏にお ける3人 目の翻 訳(VikingPress)が 出版 され、2003年 になってこれがPenguin

Classicsか らも出され るな ど、 『源 氏物 語』の存 在 は、〈国文 学 〉としてで はな く、〈世界 文学 〉とし

ての位 置づ け を確 保 しているといっても過言 では ない。英語 だけ ではな く、フランス語、ドイッ語 、

ロシア語 、チェコ語、中国語(大 陸 と台湾の2種 類)に よる翻訳 が あり、英 語訳 か らの重訳 としては

イタリア語、オランダ語 、スウェーデ ン語 訳 もある。ほか に知 って いるところで は、イタリァ語 や韓

国語で も原文 か ら直接 の翻訳作 業 が進 め られている。それ にともなって、当然 の ことなが ら『源氏

物 語』や平 安文 学へ の関心 を持 つ海外 の研 究者 も増 えてお り、研 究 書や 多 くの論文 も見い だす こ

とが で きる。ただ、研 究が なされているといって も、日本 ではほ とんど知 られてお らず、研 究者 の交
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流 も一 部 を除 いてはほとん どなされていないのが 現 状で ある。今後 は、世界 的な視野 の もとに、研

究 を相互 にどのように共有 し、交流 を推 進す るのか、そこで の 〈翻訳 〉の 果たす役 割 の方法 や意 義

が 問題 となって くるだろう。この点 につ いて討 議 したのが 、今 回の基調 報告 とシンポ ジウムで ある。

午 前 中は、大 阪大 学 文学研 究 科 の留学 生6人 、タケ シ・ワタナベ(「古典 文学 が今 日持 つ意 味」)、

廖 秀 娟(「台 湾 における日本 文学 研 究の 現状 」)、マ ッタナー ・チ ャ トゥラセ ンパ イロー ト(「タイに

おける日本 文学 一 その海 路 刊)、 テ レサ ・マル ティネス ・フェルナンデス(「古典文学 と翻 訳 」)、

ジャ ック ・ス トー ンマ ン(「カジュアル ・ソーセ ージ、コーンぬ き」)、金容 菊(「柳 宗悦 の挑 戦芸 術 論

一 韓 国人 による評価 の概 観 」)による報告 とシンポ ジウムが あった。そ れぞれ 、出身の 国におい

て、どのように 日本 文学 と関わ り、どこに魅 力 を感 じて研 究 を志す ようになったのか、また翻訳 のあ

り方 などについて、興 味 深 く発 表 し討論 しあった。

午後 か らは、海外 の 日本 文学研 究 者 として著 名な4氏 、エ ドワー ド・ケイメンズ(「翻 訳の危 機 、

翻 訳の価 値 」)、ジ ョシュア ・モス トオ(「和 歌 の現代 語訳 と翻 訳 一 伊 勢 物語 を中心 に一」)、ゲイ ・

ローリー(「与 謝野 晶子 の 『新 訳 源氏 物語 』一 その誤 訳 の意 義 」)、マ ーク ・ウイリアムズ(「誠 実

さ、それ とも正確 さ?一 遠 藤周作 文学 を訳 してみて一」)に基 調 報告 をしていた だき、それ をめ ぐっ

てシンポジウムを行 った。これには熱 心 な討 議 が なされ 、東 北 か ら九 州 まで、各地 か ら参加 した 日

本 文学 研 究者 だけで はな く、外 国文 学 の専門家 や翻 訳家 も議 論 に加 わり、とりわけ和歌 をどのよ

うに訳 し、伝 達するのか、興 味深 い内容が展 開した。

なお、後 半の 部 については、国際教 育チ ャンネルを通 して衛星 テレビで放 映され 、またインター

ネットによる配信 もあり、後 日好 評であ った との評 価 を得 た。さらに、今 回 は国文学 研究 資料 館 が

後 援 とな り、日本 文学 研 究の デー タベースの デモンス トレー ションがあ り、また 日本 文学 の翻 訳 書

(福田文庫)57冊 の展 示 もあった。展 示 されたの は、古典 か ら近代 文学 にいたる、世界十 数 力国 語

による翻訳 書 であ り、そ の詳細 な解 説 目録 も配布 され 、「翻訳 の可 能性 」の シンポジウムにふ さわ

しい内容 であった。
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報告者

タ ケ シ ・ワ タ ナ ベ

大阪大学大学 院 ・大学院研究生(目 本文学 〉/YaleUniversity(USA)・Ph.d.candidate

専攻:日本古典 文学 研究テーマ:『栄花物 語』、物 語の歴史性 出身:アメリカ

鏖 秀 娟

大阪大学大学院 ・博士後期課程(日 本文学)

専 攻:El本 近代 文学 研究テーマ=中島敦作品研究 出身:台湾

膠 秀娟 「中島敦 「弟子」論」(待兼 山論叢 第36彎2002年12月)・ 等

マッタナー ・チャ トゥラセンパ イロート

大阪大学大学院 ・博士後期課程(日本文学)

専攻:日本近代文学 研究テーマ:川端康成作品研究 出身:タイ

テ レ サ ・マ ル テ ィネ ス ・フ ェル ナ ン デ ス

大阪大学大栄院 ・外国人客員硝究 員(日 本文学)

専攻;日 本古典文学 研 究テーマ:源氏物語 出身:スペイン

TeresaMa種inezFernandez♂Fence"as償etaphorinHeianLiteraturePart1(比 喩 と しての 「垣」(上>>、

詞林 第32号 、20◎2年10月 ・等

ジ ャ ッ ク ・ス ト ー ン マ ン

大 阪 大 学 大 学 院 ・大学 院 研 究 生(日 本 文 学)/ColumbiaUnlversity(USA>・Ph,d.candidate

専 攻:日 本 古 典 文 学 研 究 テーマ:薦 行 出 身:ア メリカ

Translator,Nonomiya(Shrlnein重heFie;ds),PureLandW面ngsandPoetry(Honen,Shinran,[ppen),PoemsQf

Saigyo,Sen}usho(seL>.HaruoShlrane,ed.,Pre一 旧◎demJapaneseLiterature:AnAnthology.NewYork:Columbia

UP,f◎rthc◎mlng.

Author,門SaigyointheNoh,"Paperpresen聖edatミheWesternCo自ferenceof重heAssocia重ion董orAsianStud}es,

Sep辷ember,2002.

金 容 菊

大 阪大学大学院 ・博士 後期課程(譬 本学〉

専攻:日本(文 化)学 研究テーマ:柳宗悦 と朝鮮 芸術論 出身:韓 国

金容菊 「槨宗悦 と朝鮮 芸術論」(日本学報 第22号2003年3月)・ 等

司会

海 野 圭介

大阪大学大学院文学研究科 助季
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シンポジウム 日本文学の魅力 留学生にとっての日本文学研究

海野圭介

テーマ設定とシンポジウムの意図

「日本 文学 の魅力 留学 生 にとっての 日本文 学研 究」の テーマで各 国か らの留 学生 をパ ネラー

にシンポジ ウムを行 うことの意 図について先 に述べ てお きたい。

それぞ れの 出身国 ・地域 の現 状 に より、留学 の意 図や 目的 は様 々であ るが、それぞ れ に期 待 と

不 安 を抱 きなが ら、毎 年、多 くの留 学生 が 日本 へ と赴 き、 日本人学 生 ・院生 ・教 官等 との研 究 上

の、あ るい は、もっ と くだけ た交流 の 中か ら何 か を学 び 、成果 を得 て 、多 くは帰 国 の途 につ く。

学ぶ ことのプロセス 自体 は、日本人学 生であ って も留学 生 であって も何等 違 いは ないであろうが、

殊 に、 「日本」を対 象 とする 日本 文学 、 日本 文化学 の餅 究 にお いては、使 用言 語 や 日常 の生 活 体

験 、学習 経験 等 の様 々な面 において 日本 人 とは異 なる環 境 にある留 学生 は、日本 人学 生 が想 像 も

しない ような苦労 を経験 す ることもある。大 学 院の 学生 の頃 か ら懇 意 にして下 さる中国人研 究 者

の方が、時折 、日本人 としての 経験 の重み のような もの につ いて漏 らされ ることが あるが 、稿 者な

どは、そ うした指 摘が なけれ ば、 日本 人 としての経 験 などとい ったことは頭 に上る ことは なく、ま

た、そ うした事 柄 の利 点 を具体 的 に数 え上げる こともで きない。それ 程、日本人 にとっては 自明で

あることが 、日本人以外 にとっては苦 労 の種 となるとい うことなのであろう。しか しなが ら、逆 に日

本 で生 まれ育った故 に 目の行 き届 かない事 柄 も意外 に多 いのか もしれ ない。大阪 大学 大学 院 文学

研 究 科 国文学 ・東 洋文学 講座 には、現 時点で30人 弱 の留 学生 が所属 してお り、留 学生/日 本人学

生を問わず 大小 様 々な研 究発 表 が 行 われ討 議 が繰 り返 されてい る。基 盤 となる知識 や思 考方 法

の相違 に より、必ず しも互いの合 意 に至 らない場合 もあるが、そ うした議 論 自体 が、留学 生 にとっ

て も日本人学生 に とっても刺激 とな り、そ れぞれ に有益 な経験 の蓄積 となってい る。

留 学生 は、 日本 にお ける滞在 経 験 と研 究成 果 を自国に伝 え(場 合 に よっては、作 品 その もの を

は じめて伝 える役 割 をも果 たし)、そ れぞれ の国 の日本 文学 ・文化学 研 究 を推 進 してゆ く役 割 を負

う人材 であ る。これか らの研 究領域 を切 り開 く立場 にある留学 生 の率 直 な意 見 一 何 を考 え、どう

い った事 柄 に関心 を寄せ ているのか?等 々一 を求 めることには、既 に多 くの実 績 を積 まれた諸 先

生方の講 演 を伺 うのとは、また違 った関心 が寄 せ られ ることと思 う。
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また、留 学 生は、我 々日本人研 究者 と共 に研 究 成果 の蓄積 や研 究 環境 を共有 してゆ く研 究者 で

もあ る。勿論 、そ のためには、日本 における研 究 を対 外 的 にアピールす るのみ に留 まらず、日本人

研 究者側 も海外 にお ける日本 文学 研究 の蓄積 と現 状 を理 解 して ゆかなけれ ば ならない。自国 と日

本 との両様(或 い は、それ 以上)の 研 究 環 境 を知 り、その 中で今 の 生活 をお くる留学 生 か らは学 ぶ

ことも多 い。

大 阪大 学 で は、昨 年度(2001年 度)は 、大 阪 大学 国語 国文学 会 を主催 として 「国際化 の中 の日

本文 学研 究」とい うテーマで研 究 集会 が行 われ 、その場で も留学 生 をパ ネラーにシンポ ジウム と討

議が 行 われた。討 議 の中で、情 報化 、情 報 の共有化 が進 み、自国 に居 なが らに必 要 な情 報 を得 る

ことの難 しくはない現 在、日本 に滞在 し研 究 することの意義 の一 端 は、研 究 を行 う人と人 との 交流

にあ ること、そ うした研 究者 同士 の繋 が りが、新 たな進展 の可能 性 を開 くこと、などの意見 交換 が

なされ た(な お、その成 果 は、『国際 化の 中の 日本文学 研 究 その課 題 と方法 へ の模索 』(大

阪大 学国語 国 文学会2002・3)と して纏 めてい る)。

今 回の シンポジウムは、そうした議 論 を受 け、留 学生 を対 象 に、なぜ 日本文学 に惹 き付 けられ る

のか?な ぜ 日本文学 を観 究対 象 とするのか?と い った素朴 な質 問を端 緒 に、日本文 学の魅 力 を探

ることをテ ーマとしている。

報告者紹介

本 シンポ ジウムに報告 を寄 せ て頂 いたのは下 記 の6名 であ る。各 発 表 につ き稿 者の 聞き及 んだ

事柄 について簡 略 に纏 めてお きたい。なお、各 報 告 者 の所 属 ・専 攻 ・研 究 テーマ等 については別

途記 載 のある頁 を参照 願 いたい。

タケ シ・ワタナベ氏 は、 『栄花 物 語』を研 究対 象 とするに至った 関心 の在 り方 につ いての 自照 を
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端 緒 に、古 典研 究 の価 値 について述べ られた。ワタナベ氏 の示 された翻 訳や対 異文化 についての

意 見 は、現 在のアメリカにお ける研 究 者 の関心 の方 向性 を示 唆 してい る。

廖 秀娟 氏 は、台湾 における日本文学 研 究 の現 状 の報告 を踏まえ、作 品へ のアプローチ の相 違 や

そ れ に伴 う自身の研 究上 の悩 みを具体例 を持 って示 され た。そ うした現状 分析 の上 で、主 として ア

ジアの国 々における日本 文学 研 究の 発展 において留学 生の果 た して きた役 割 を確 認 し、日本人研

究者 のアジア諸 国へ の参入 についての提 言が あった。

マ ッタナ ー ・チ ャトゥーラセ ンパ イロート氏 は、タイにお ける日本文学 翻 訳の現 状 につ いての報 告

と共 に、英 訳 か らの重 訳 に起 因する誤 訳等 の 問題、日本 とタイとの読 者層 の指 向性 の差異 などに

ついて述べ られ た。従 来関心 の払 われてこなか った興 味深 い事 象 につ いての報 告 であった。更 に、

そ うした、問題 を超 えて 日本 文学 を伝 える立場 としての 自身の課 題 について補足 が加 えられた。

テ レサ ・マルティネス ・フェル ナンディス氏 は、スペ イン ・ヨーロッパ にお ける日本 文学 研 究の現

状 につ いての報 告 と、『源 氏物 語』を研究 対 象 とする自身の経 験やス タンスの在 り方、また、古典作

品研 究 ・翻 訳 に対 する自身の立場 について述 べ られた。本 文 に対 する注の在 り方 を含 めた翻 訳 方

法 につ いての提 言 は、欧 州 における関心 の在 り方 に由来すると思 われ るが 、先 の ワタナベ氏 や後

のス トーンマン氏 の意 見 に通 じるところが ある。

ジャック・ス トーンマン氏 は、テーマ を和 歌の 翻訳 にお ける問題 に絞 り、自身の研 究対 象 とする

西行 の和 歌 を翻 訳する際の 留意 点につ いて、先行 の翻 訳 と対比 しつつ 述べ られ た。翻訳 に際 し何

を重 視すべ きか?と いった古 くて新 しい問 い掛 けに対 し、NEXUS(結 合 関係)の 重 要性 につ い

て示 され 、翻訳 に対 する注 の在 り方 について も提 言が あった。なお 、和歌 の翻 訳 につ いては、後 の

シンポジウム「翻訳 の可能 性」の席上で もス トーンマン氏 の提言 を基 に討議 が繰 り返 された。

金容 菊氏 は、韓 国芸 術論 の研 究 に対 し、必 然 的に喚起 され る日本 人評論 家 ・柳 宗 悦の 著述 の、

韓 国 にお ける評 価の変 遷 について述 べ られ た。文学作 品が 翻 訳 され受容 され るといった問題 とは

また別 に、日本 人の著述 が 対外 的 にもた らした影 響 とそ の変 遷 につ いて は、関心が 払 われて然 る

べ き事 柄 であろう。

質疑に関する付記

開始 時間の 遅 れや、基調 報 告の延 長 等 による時間の制 約か ら、フロアーか らの質疑 とそれ に対

する応 答 は最小 限に留 めざるを得 なか ったが、下記 の諸点 につ き意見 交 換が 行 われた。

(1)翻 訳 は、単 なる文章 表面 上のTranslation(言 い換 え)で はな く、各 言語 圏 にお ける理解 を示 す

もの、つ まりは文化的 事象 の翻 訳であ る必 要が ある。
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(2)但 し、そ うした翻 訳 は、自己の経験 を率 直 に翻訳 に反 映するといった 素朴 な作 業 で はなく、テ

キストへ の違和 感(エ キゾティシズム、文化 的 な距 離、等)を 捨 象することな く、1つの言 語、文体 の

持 つ可能性 を追 求する必要が ある。

また、翻 訳 と研 究 に関 わる現 状分 析 として、下 記 の提 言が あ り、意見 交換 が行 われた。

(1)日 本へ の留学 生 の多い 台湾 においても、研 究 方法 等 の情 報の 流 通が 速や かではな く、 日本 人

講 師の参入 が 望 まれ る。

(2)主 として東 南 アジア圏 にお いて、重 訳(主 として英 語 か ら他 言 語 へ の)に よって誤訳 等 の問 題

が 生 じて いる。

上 記 、(1)に つ いて は、諸 外 国 ・地域 へ の 日本 人講 師派 遣 の現 状 と必 要性 について意見 交換 が な

され た。(2)に ついては、現 に流 通 する翻 訳 を突 き合 わせ てゆ く必 要性 、原典 一 翻訳 とい う一 対

一 の 関係 として で はなく、複 数の翻 訳 の存 在 をネットワー ク化 すること(メタ化 して ゆくこと)の 必

要 性 と可能 性 につ いて意 見交換 が なされた。

[付記]報 告 を頂 きましたパ ネラーの方々、席上 、或 いは、シンポジウム後、また事 前 に質問 、御 意

見を賜 りました方 々、進行 にご協力 いただきました伊井春 樹 教授 、藤 井 由紀子COE研 究員、真 鍋

昌賢助 手(日 本学)を はじめ大 阪大学 大 学院 の教官 ・院生諸 氏 に御礼 申し上 げ ます。
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古典文学が今日持つ意味

タケ シ ・ワ タナベ

日本人の方に よく聞かれ ます。厂なぜ 日本 文学 なのです か、特 に古典 」。私 自身に もはっきりした

答えは ありませ んが、今 回その質 問 に対 して考 えなが ら、 『栄 花物 語』に関する私の研 究 内容 を簡

単 に紹介 させ ていただ きます。

外 国人が 日本 文学 を読 み、研 究 する事 に 日本 人が 驚 くのは当然 で もあ りましょう。日本語 は勿

論 難 しい言 語で す。しか し、この驚 きは言 語 を超 え、認 識上 、両文化 の問 にある遠 い距 離 を表 して

い るので はないで しょうか。外 国で は、どうしても日本 、特 に 日本 文学 とi接する機 会 は少 な くな りま

す。外 国の日本 文化 の研 究 者 には、みな、日本 との初 めての 出会 い に関する逸 話が あ ります。中に

は面 白い話 もあ りますが 、私 の経験 では案 外平凡 な話 の方が 多い ようです。何 時か 偶然 に日本 の

小 説を読 んで面 白かった。とて も僅 か な出会 いに聞 こえます が、その偶 然 出会 った日本 文学 が持

っ魅 力は、その後、学 者 になるほ どなら、それ ほど僅 かな もので もないでしょう。それ は、いったい

どういうものなので しょうか。

文化 的作 品 に表れ る人の 情 は国の境 を越 え、時 代 をも超 える、とよく耳 にします。文学 の場 合

は、翻 訳で 紹介 され ることが 多い ので、極 端 に言 えば、外 国の文学 作品 だか らといって何 も通 じな

いというはず はあ りません。この 「媒介」の役割 は、翻 訳 者 にとっては重 大 な責任 です。隔てた文化

が伝 わるようにしなが ら、その隔 てた文化 の差 を消 してはいけ ませ ん。日本文化 と西洋 文化、ある

いは、古代 と現代 が 持つ 共通 点 も重 要です が、その差 に、私 は特 に魅 力 を感 じます。

光源 氏 の事 を読 んだか らとい って、物 語 どお りの生 活 を行えるわけで はあ りませんが、そうい う

生 き方、考え方は、私 たち人 間に潜んでいる、豊 かな可能性 を心 に開いてくれます。個 人的 方針 に

よって、そ の雅 的生 き方 は顰蹙 を買 う事 もあ ります が、文学作 品 はこういう人 間的可 能性 を事 実 か

ら距 離が あるため穏 や かに紹 介 してくれ るので、反感 を持 っていても、受 け入 れ られ るように して

くれます。今 日、 「正義 」か 「悪」、例 えば、戦 争 に 「賛成 」か 「反対」とい うような、単純 な、貧 しい

考 え方 が広が っている世 の中には、こうした多 数の可 能性 を認 め られる豊か さが 欠け ています。だ

か らこそ古典 文学 は、今 読 まれ るべ きだと私 は思います。

『栄花 物 語』を読 み、私 が感 激 した のは、こうした二 元的 発想 に容易 に嵌 らない点 で震 『栄 花

物 語』の 「栄 花」は、明らか に藤 原道 長 の成 功 を指 してい ますが、それだか らと言 って、出世 で きな
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か った中関 白家、藤原 道 隆の家 に対 して軽 蔑 的 ではあ りませ ん。道隆 の息子 、伊 周 の追放 に対 し

て、前 例の追 放話(菅 原 道真 、源高 明)の 影 響 もあ り、『栄花 物語 』の描 写 は同情 的です。又 、道 隆

の娘 、定 子皇后 に対 して 「栄花 物 語』は特 に同情 に溢れ 、道長 を支 えて きた姉 、藤 原詮子 との僅 か

な交 流 を暖 か く描 いて います。一 世代 後 に三条 天 皇の娥子 皇 后 と賢 子 中宮の時 も『栄 花物 語 』は

負け た側 を哀 れ んで います。

歴 史 は勝 った側が 書 くとよく言 われてい ます。この発 言 は、歴 史 が今 まで世界 中 の権 力 者 に利

用 されて来 た、歴史 と創作 の境 の曖 昧 さを指 しています。『栄花 物語 』の理 想 的世界 も、道 長 の大

らかさを描 くことによって、道 長 を賛 美 している とも言えます が、そ の良 く描 こうとい う意 図 があっ

たとして も、逆 に、道 長は決 して誰 でも憧 れ る人物 で はない とい う可能 性 を認 識 して いたとも思 え

ます。とにか く、歴 史 的事 実 であって も(道 長 の成 功 は否 定で きませ ん)そ の語 り方に よって、この

現在 にた どり着 く道 は変 わると『栄 花物 語 』は暗示 して います。言語 や文 体 によって、伝 えられ る内

容 も変 わ り、決 して歴 史 は男 性征 服 者 の話 のみではな くて も良い と、十 一世 紀 の老 女が 把 握 した

のです。

作 者、あ るいは編 集 者 と言 われてい る赤染 衛 門(c.955-1041)の 頃に は、史 と言 えばだいたい

六 国史や外 記 日記 、古記 録 などを指 しました。歴史 は漢 文 で書 か れて いて、男性 の世界 を記録 す

るもので した。しか し、『日本 三代 実録 』(901)後 、六 国史 は続 かず、律令 制 が弱 って行 き、摂 関

政 治が 強 まるとともに、歴 史 に対 する感 覚 が広 まりつつあ ったので はないかと私 は考 えて います。

一言 で歴史 と言わず に言 い換 えれば、何 をどう記 録 して他 人や新 たな世代 に伝 えてお くべ きか とい

う感 覚が 変 わ りました。この変化 は、 『源 氏物 語 』の蛍巻 にある有名 な物語 論 に明 らか に述べ られ

てい ます。周知 のように、玉鬘 と談 じて いる源 氏 は物語 は決 して空言 ではな く、歴史 に現 れない真

実 を伝 えてくれ ると言 います。 「『日本 紀 』などはた だかたそばぞか し。これ ら[物 語]に こそ道 々し

く詳 しきことはあ らめ。」

玉 鬘 が夢 中 になって物 語 を読 んでい るの をか らかっ た後、源 氏 は今 度 は大 げ さに物語 を褒 め

ます。この冗 談 の塩 梅 は解釈 を難 しくしますが、単 に源氏 の考 えが紫 式部 の考 え、 または平 安 時

代 の一 般 的考 え方 だっ たとは断 定 で きません。それ に もか か わらず、『栄花 物 語』をみ ると、『源

氏』の物 語 論 は、少 なくとももう一人の女流 歌人の心 には響 き、物 語 の歴 史性 を訴えた と思 えます。

1960年 代 か ら阿部 秋 生 氏 や坂 本太 郎 氏 は 「源氏 物 語』と『栄 花物 語』を繋 げて考 えて きました。

決 して 『源 氏 』によって 『栄 花 』が 可能 になった とか、影 響 した とかは確 認で きませ んが 、そ の頃、

限 られ た社会 の中で は、「歴 史」の 扱い方が 広が っていったのではないで しょうか。そして、その比

較 的新 しい物 語 の文体 や世 の中の見 方 を用 いると書 きあ らわせる事 が増 え、今 まで表 せ ない事 も

未来 に残せ るので はないか と紫 式部 は筆 を進め なが ら気 が付 いたので はないで しょうか。
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『栄花 物語 』に関す る評 価 には、「つ まらない」というような例 が 今 まで多 い ように思います。松

村 博司氏 は、歴 史 としては正 確 ではない し、物語 としては面 白 くない 、とまで 『古典文学 大 辞 典』

に書 いています。この意 見 は1980年 に 「栄花 物語 』の英 訳 を出版 されたマ ッカッラ氏 達(William

andHelenMcCullough,AT彑leofFloweringFortunes,StanfordUniversityPress)に

も若干共有 されてお り、現 在 までの問、アメリカでは、

『栄花 』は平 安 時 代の 宗教 習慣 や美 術 的情 報 の収 集

のために使 われてきており、文学 の研 究において も、

歌合 の記録 とか、平 安時 代 の歌 の場 を吟 味するため

ば か りに利 用 されてきました。 「栄 花 物語 』その もの

を文学作 品 として読 む事 は少なか った と言えます。

ただ、比 較 的早 く英 訳 された平 安文 学作 品で も、

まだ まだ翻訳 を目的 とするので はな く、翻訳 を超 える

ような研 究 は、数 えられるほ どしか あ りませ ん。研 究

の 発展 を決 めてい く事情 は様 々あ り複雑 で、また、文

学 評論 の対 象 は個 人の好 みにもよりますが、 『栄 花物 語』が、 ドナル ド・キー ン氏 がお っしゃる 「消

化 で きない細 部 の集 まり」(SeedsintheHeart,HenryHolt,1993)だ と思 われ るのは残 念 な

ことで す。十 一世紀 の終 わ りに、今 まで歴史 を書 くことが なか った女 性が 、歴史 ともはっきり認 め ら

れて いなか った事 々を表す ため に言 葉 を探 し出 し、細か く書 き上 げた作 品 はけして軽 く扱 うべ き

ではあ りませ ん。どの くらい勇 気 と自信 が必 要だ ったで しょうか。不思 議 にフェミニス ト評 論 にもま

だ 『栄花 』は作 品として現 れず、この重 要 な達 成 は認 め られて いませ ん。

『栄花 物語 』には勿 論そ れな りに不完 全 な歴 史で、間違 い もあれ ば、失敗 と言える部分 も大 いに

あるで しょうが 、この言 語 の冒険 に私達 も十分 学ぶ ことがで きます。赤 染 衛 門も気 付いてい なか っ

たか もしれ ませ んが 、歴 史に は色 々な解 釈 が あるだ けでは なく、使 う言 葉 によって伝 えられ る内容

は変わ ります。 『栄花 』は数 多 くの 資料か ら情 報 を得 るだけで はな く、そ の言 葉 、文体 と発 想 を用 い

て、それまでなかった 「歴 史」を残 しました。例 えば、源信 の 『往 生要 集』(985)を 借 り、道長 を仏

に例える事 も権力 者 に利用 されてい るとみ るより、当 時の表 現 の限界 にぶつ か りなが ら完 全 な真

実に辿 りつ こうとしてい るように感 じます。

外 国の文学 を読 み、古 典 を読 むことによって、私達 が通 常 しないような、慣 れてい ない発 想 に接

するとそれ だけ理解 力 も豊 か になります。人 間は言葉 を通 して考 えることが 多いだ けに、言 語の境

を押 しつ け なけれ ば、絶 えず慣 れた発 想か ら進 歩 することはで きません。ジェー ムズ・ジ ョイスの

『ユ リシーズ』や泉鏡 花 の 『歌 行燈 』が 私達 の言語 能力 に挑戦 するように、不安 に増 さる難 しさを乗

021



り越 え真剣 に読 もうとす れば、古典 も現 代 人 にこのような刺 激 を与 えることが で きるので はないで

しょうか。

翻 訳者 には異文化 を紹介 する重 要 な役 割が あ り、その役 割 を果 たすため には、多少 読 者を困 ら

せて も、一つ の言 語 や文体 が持 つ可 能性 を、絶 えず疑 問視 しなが ら広 げて い くことが必 要 不可欠

で、そ うしなけれ ば、役 割 を完 全 に果 たした とは言 えません。この何年 かの 間、私 は 『貞信 公記 』の

一年 間分 を英訳 する事 業 に参加 させ ていた だきましたが 、そこで も情報 を正確 に、分 か りやす く伝

える歴 史家 の方針 と、文体 を英語 で出来 るだ け作 り直 し、理解 し難 くても、古記 録 の味 わい を伝 え

たい とい う文学 者 の意見 がぶつ か りました。 「古 記 録」は 厂文学」か、とはまた別 の話題 にな ります

が、どのような点 を強調 するか、日本 文化 をどのように紹 介 するか、そうした議 論 と翻訳 ・研 究 は、

とて も難 しい勤 めですが 、遣 り甲斐 のある仕事 として、とて も爽 快 な気 持 ちを私 に与 えてくれ ます6

〈イエール大学大学院 大阪大学大学 院文学研究科 大学院研 究生(日本 文学)〉
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台湾における日本文学研究の現状について

廖秀娟

八 年 前 に大 学 の必 修 科 目であ る日本近代 文学 鑑 賞の授 業 で初 め て中島敦 の 「山月記 」を読 ん

で心 を打 たれ ました。もし彼 が もっと長生 きして いたら、どのような小説 を書 いてくれてた のだろう

か と常 に想 像 して きました。彼の作 品を読 みた い、彼 について もっと知 りたい、その感 動 を胸 に抱

き、国費奨 学 生 に受 か った ら日本へ 留学 してみ たいと思 いました。そ して、六ヶ月間 も続 く試験 期

間中に、神 経 が病 みそ うな時 期 を支 えてくれたの は1995年 台 湾で上 映され た岩 井俊 二監 督 の 「ラ

ヴ レター」で した。映 画の始 まりには一面 にわた り限 りない雪 世界が 広が ります。場所 は神戸 と小

樽 。頭 に浮 かんで きたのは川端 康成 「雪 国」の冒頭 部 「国境 の長 い トンネルを抜 けると雪 国であつ

た。夜の底 が 白くなつ た」によってイメージされた 日本 で した。この試験 を通 り抜 け たら私 はあの 日

本へ 行 くことが 出来 るのだと自分 に言 い聞か せ ました。そ の甲斐 あって私 は中島敦 と岩井 俊二 の

本 を抱 え日本 に参 りました。しか し、何 故 か 目のあた りに見 た景色 は岩 井俊 二が 表 現 した世界 と

まった く違い ます。神戸 と大 阪はそれ ほ ど離 れてないのに、六 年間大 阪 にいて、雪 の降 るところは

見 ましたが、積 ってい る景 色 は一 回 も見 たことがあ りませ ん。雪 の音 が 聞 こえそ うな静 か な世界 と

はひどくかけ離れて、大 阪弁が周 りに飛 びか い、人が道 頓堀 の壕 に飛び 降 りる音、遠 いところか ら

阪神の応 援 歌が 聞 こえてくる、ここは静 か になる時 はないのだ と覚 りました。もしかすると大 阪の

雪 は大 阪人の情 熱 にとかされ たのではないか、だか らここは雪 が積 らない のだ、とも思うようにな

りました。後 に 「ラヴレター」の文庫 本 を読 み返 してみ ると、冒頭 部 に 「藤井 樹 が死 んで二 年が過 ぎ

た。そして三 月三 日の三回忌 。雛 祭 のその 日、神 戸 に

は珍 しく雪が 降 った。高台 にある共 同墓 地 も雪 の中

に埋 もれ、喪 服の黒 にもまだ らか な白が まとわ りつい

た」とい う描 写が 目に当 たりました。なるほど、あの映

画は私 を欺いた ものではないのだ、あの雪は ただ 「珍

しく降った」だけなの だと自分な りに納 得 しました。

このように私 は勘 違い と思い 込 みのお かげ で、 六年

間大 阪にい ることにな りました。論 文 を書 きなが ら阪

神 を応援 して きました。勿論 い うまで もな く両 方とも 蕪
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痛 みに耐えなが らや ってきた もので す。

研究方法の壁

台湾 にいた時 に は、作 品 を通 して作 者を見 るの は常 識で したが、 日本 に来てみ ると、 「作 者 の

死」が宣 言 され、作 品論 ・テキス ト論 の時代 に変 わっていました。テキスト論 どころか作 品論 とい う

言 葉 さえ聞いたことが な くて心細 い思い をしました。私の最 初の研 究 テーマは、 「中島敦 文 学 にお

ける中国古典 の受 容」で したが、調べ てみる と、中国 古典 の受容 につ いての研 究 は私 が生 まれ た

年 には既 に詳 しく細 か く研 究 されて いました。参 加す ら間に合 い ませ んで した。また、作 品 を読 む

ときに、常 に生身 の作 家に還 元 して しまうので、台湾 と日本 との研 究 方法 の壁 にぶつか ったり、遠

回 りした りしました。模 索 時期 は一年 半か か りました。やっ と手 に馴染 んで きたのは修 士二年 の下

半期 に入 ろうとしたころでした。

しか し、そ れ はあ くまで研 究へ の入 ロ に過 ぎませ んで した。第二 の難 関は学 会 発 表 と雑 誌 の論

文発 表 でした。博士 後 期課 程 に上 が ってか ら、学 会発 表 と投稿 の話 をよく耳 にしました。そのよう

な考 えや 覚悟 が まった くなくて、留学 生 の私 には学会 で発 表することなど出来 るはず が ないと最初

か ら諦めてい ました。しか し、自分 が留学 生 だか らで きないの だと諦 めてい る私を、同級 生 の方 々

は、「廖 さん は学 会 発 表 しないの?」 「今 度 は雑 誌 の投 稿 だね」と、一人前 の研 究者 のようにあつ

か ってくれ ました。早 々に諦 め ようとす る自分 を恥ず か しく思 うようにな りました。良い 同級 生に恵

まれて非 常 に幸 せ だった と感 じています。しか し、や れば で きるの だと勇 気づ けられ る一方、同級

生 の姿 はあまりも逞 く、焦 りも強 か ったことを思 い出します。

第三 の難 関は論 文の 執筆 能 力が 問わ れ ることで した。作 品 に対 す る新 たな解釈 や斬 新 な発 想

が 最 も大事 なことだ とは思い ましたが 、いざそ れを文 字 にしようとす ると、書 け ない という現実 に躓

きました。本 当に口惜 しくて泣 きた くても泣 けない状 態 で した。それ を改 善するため、「論 文用 語

ノー ト」のような もの を作 りました。積 極 的 に発 表 を聞 き、多 くの研 究論 文 を読 み、その問題 意 識の

提 起方 法や、作 品の 切 りロ、分 析方 法 を真 似て、ノー トに書 き写 し、一か らや り直 しました。まだ ま

だ下手 ですが 、最近 、す こし感覚 を掴 めた ような気 が しますb

台湾における日本文学研究の現状について

私の痛 みの伴 う話 はさておき、今 回の シンポジウムのテーマを兼 ねて、≡:つの方面 か ら台湾の 日

本 文学 砺 究 について述べ たい と思います。まず、一つ 目は 日本 文学 が どの ように研 究 されてきたの
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か について、二つ 目は日本文学 の翻 訳 につ いて、最後 に台 湾 にお ける教育 と就職 事情 につ いて、こ

の三つの方面 か ら報告 したい と思います。

周 知の ように、台湾 は 日清 戦争以 来、第二次 世界大 戦が 終 るまで五十 年 にわたる日本 の植 民 地

時代 を経 ているため、母 国語 として 日本 語教 育 を受け た人も多いの ですが 、実 際 の文学研 究 や文

学 活 動 に携 わる人 は少 ないと言えます。その理 由の一 つは、1949年 国民 党政 府が 台湾 に引 き上げ

て きた後、反 日感情 のため意 識的 に 日本 語 ・日本 文学 の人材 の養 成 に努 め なか ったためと思 われ

ます。ところが、日本 との貿易 関係が 頻繁 になるにつれ 、日本 語 を駆 使で きる人材 が 求 められ 、そ

れ に応 じて、図1の ように日本 語文学 関係 の学 科 と講 座 が相次 いで設置 されました。

成立時期 国私の別 大学名 大学院の研究方針

1963 私立 中国文化大学 経済、貿易
一

1966 私立 淡江大学 法律 、政治、経済貿易
一

1969 私立 輔仁大学 日本文学

1972 私立 東呉大学 日本語 学、日本語教育
一

1989 国立 政治大学 設立していない
一

1994 国立 台湾大学 設立していない

図1台 湾 における日本語文学関係の学科

国立大 学 に日本語 文学 科が 成 立され るまで の26年 間、日本語 、日本文 学 の研 究 や人材 育 成は

すべて図1の 四つ の私 立大学 によって行 われて きました。現在 台湾の大 学 で教鞭 を執 ってい る人々

の大 多数 はこの四つ の大 学 出身で す。四年制 の大 学 で は、基 礎 教 育、共 通教 育の 一環 として 日

本文 学史、日本近 現代 小 説鑑 賞、日本近代 文 学概 論 などの科 目は多かれ少 なかれ カリキュラムに

入 っています。輔 仁大 学 では、近 現代 文学 にとどまら貳 平安 朝 物 語文学研 究 、日本古典 文学 など

難度 の高い古典文学 もカリキュラムに入 れ られてい ます。

次 に、台湾 における日本文 学研 究 の動 向につ いてです が、90年 代 初 期 までの研 究 状 況につい

ては、国際 日本文化研 究 センター紀要 「日本研 究 」第10集 に掲 載 された台湾 大学 の林 文月氏 の論

文が 詳 しく説 明 されてい るため、参 照 して いた だけれ ば、お わか りいただけると思います。

それ以後 か ら現 在 にいた るまで の研 究状 況 につ いて簡 単 に報 告 します。台湾 には、現 在 日本 文

学 に関連す る学 会 が 三つあ ります。 そ れは 「台湾 日本 語 文学 会」(1989)、 「台湾 日語 教 育 学会」

(1993)、 「台湾 日本語 言 文芸 研 究学 会」(1989)で す(()内 は設立 年)。それ ぞれ 、学会 誌 や論

文 集 を発行 するほか、例 会、国際 会議 の開催 も頻 繁 に行 われてお り、日本 語 学 、日本 文学、日本 文
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化 、日本教 育 といった専 門分 野 の会員 や若手 研 究者 に とっての発 表 の場 として重 要 視 されて いま

す。これ らの学会以 外 に、各大学 も各 自に雑 誌 、研 究 紀 要 の発行 や シンポ ジウムの 開催 に力 を入

れていますが 、枚 挙 に暇が あ りませ んので省 かせ て いただ きます。それ らの学会 誌や 国際 会議 論

文 集 の執筆 者 はほ とんど大学 で 日本文 学教 育 に携 わる方々で すので、これ らの資料 を通 して、現

在 台湾の大 学 でどのような作 家、作 品が 研 究対 象 とされているのかが 明 らか になると思 います。

更 に、もう一 つ注 目に価 す る動 きは、植 民地 時 代 の台湾 で創 作 された 〈文 学 〉へ の 関心が 高 ま

り、近 年盛 んに研 究 されていることで す。先 ほど簡単 に触 れ ましたが、国民 政 府 が1949年 台湾

に引き上げ た当初、政 権 を保 つため台 湾的 な もの を極力 否定 し、その主 な手 段 は中国語 を話 すこ

とつ まり、国語 政 策が 行 われ、 日本 語 、日本 の歌 、日本 映画、漫 画 などが 禁 じられ るのは勿論 で

す が、台湾 語 の使 用 も抑 圧 されました。しかし、49年 に中国 か ら来 た中国 人が 時代 に伴い去 って

い くにつ れ、新 世代 の政 治家 は殆 ど台湾生 まれ、台 湾 育ちで あるため 、台湾 ナ ショナリズムが 高

まって きました。87年 戒 厳令 が解 除 され、88年 初めての台湾 生まれの大 総統 が 選 出され、そ して、

2000年3月50年 間台 湾の政 治 を支配 してきた国民 党 が野 党 になり、台湾の本土 意識 が 強 くなり、

本 土化 運動 も着々と進 んで きました。長年 、抑 制 されて きた結 果 、台湾 人は中 国の歴 史、地 理、文

学 に詳 しいの に対 して普段 生活 して いる台 湾 につ いてあまりも無知 で した。それ を改善す るため

にもう一度 台湾 を見 つめ直そ うとい う動 きがで て きました。そ の延長 線 に植 民 地 時代 に台湾 人 に

よって 日本語 で創 作 され た文学 作 品 をも再 検 討 するようにな りました。また、それ と呼 応するか の

ように日本 での 旧植 民 地の 日本 語文 学へ の研 究 も盛 ん にな りました。台湾 研 究 を中心 とした 「天

理 台湾学 会年 報 」や 「日本 台湾学 会 報」は勿 論 のことですが 、「日本文学」「日本 研 究」「昭和文 学

研 究」「新 日本文学」などの学 会誌 にも台湾の 日本語 文学 を研 究対 象 とする論 文が 載せ られてい ま

す。こうした台湾及 び 日本 での 台湾 日本語 文学 研 究は、今 後 ます ます加 熱 してい くと思 われ ます。

台湾における日本文学作品の翻訳状況および就職事情について

次に、台湾 の翻訳 事情 について述 べ たいと思い ます。現 在台 湾 における日本 書籍 の翻 訳 は相 変

わらず 近代小 説 に集 中 しています が、古典 も翻 訳 されて います。図2を ご参 照 くだ さい。

近代小 説 につ いては、図2に 示 したように、近代 の大 家の作 品が 早 くか ら翻訳 され ました。しか

しなが ら、これ らの小説 は 日本の 伝統 文学 と思 われ、学 問的 なイメージが持 たれが ちなため、読

者層 が 限 られて いることは否 めませ ん。そ のような局面 を突 破 したの は90年 代 中頃、台湾 を席 巻

した 「春 樹 ブーム」で す。台湾 で翻訳 、出版 された村上春 樹 の作 品 は29作 にのぼ ります。読 者 は日

本 文学研 究 者、学 習 者(日 本 語 文学科 、大学 院 の院生)、 日本文 学 に興 味 を持 つ人々に限 らず、日
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本や日本文学について興味や基本知識を持たない人々にまで及びました。それに触発されて、日本

の現代人気作家の作品も次から次へと翻訳され出版されました。

＼ 作家名 作品名

古典文学
伊 勢物語、源氏物語、枕 草子、和泉式部日記、徒然草、

好色一代男、好色五人女

近代文学

夏目漱石
「こころ」「坊っちゃん」「我が輩 は猫である」「三四郎」

「それから」「夢十夜」「門」

森鴎外 「舞姫」「青年」

芥川龍之介 「羅生門」「地獄變」「或阿呆の一生」「河童」「蜃気楼」「蜜柑」.

菊池寛 「真珠夫人」

谷 崎潤一郎 「細雪」「瘋癲 老人日記」

三島由紀夫
「金閣寺」「禁色」「仮面の告 白」「豊饒の海」(「春の雪」「奔馬」

「暁の寺」「天人五衰」)「潮騒」「愛の渇 き「美徳のよろめき」

川端康成
「伊豆の踊子」「雪国」「眠れる美女」「千羽鶴」「古都」

「掌の小 説」「名人」「山の音」「美しさと哀 しみと」

井上靖 「孔子」「星欄干」

遠藤周作 「深い河」「侍」「結婚論

大江健三郎 「死者の奢 り」「静かな生活」

坂口安吾 「白痴」

太宰治 「人間失格」「斜 陽」「女生徒

中島敦 「山月記」

図2古 典文学 ・近代小 説の代 表的な翻訳

図3を みて いただけれ ば わかるように、翻訳 され た作 品は、ほ とんどこれ らの作 家 達の代 表 作

や文 学賞 受賞作 で す。そ のほか に映画 「失楽 園」の 影響 で 渡辺 淳一 の作 品 もシリーズで翻 訳 され

ました。

これ らの翻訳 作 品 を概観 す れ ば、初 期 の翻訳 作 品 は訳 者 の語 学能 力に よって誤 訳が 多 く見 あ

た りますが、最 近、訳 者 の質が 厳 しく問 われ るため、翻訳 の質 が 明らか に向 上 しました。一方、出

版社 も読者 がより作 品 を理 解で きるように、前書 で、作 者 のプロフィールや作 品の粗 筋、背 景説 明

など色 々な工夫 をするほか、同 じ作 者 の作 品 なら同 じ訳 者 に翻 訳 して もらう方針 をとっているよう

です。昔 は、訳者 の名前 が ほとん ど本 に示 されて なか ったの に対 して、近 年出版 された本 の扉 には

訳者 の履 歴が 紹介 され るようになりました。そ れに より訳 者を読者 に紹介 する一方、読 者 カー ドを
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通して訳者の翻訳能力も同時に調査できます。

』

作者名 作品名

林真理子
「最終便に間に合えば」「葡萄物 語」「不機嫌 な果実」

「美女入門」「コスメティック」

柳美里
「家族シネマ」「水辺のゆりかご 「タイル」「生」「魂」「男」

「命」「私語辞典」「女学生の友」「家族の標本」「ルージュ」

吉本 ばなな 「キ ッチン」「とか げ」「白河 夜 船 」、 「哀 しい予 感」

山田詠美
「ベ ッドタイムアイズ」、 「風 葬 の 教 室 」、 「ひざまず いて足 をお 舐 め」「トラッシュ」

「放 課 後 の音 符」「ぼ くは勉 強 が で きな い」「4U」 「A2Z」 「チ ューイ ングガム」

江国香織
「神様のボート」「冷静 と情熱のあいだRosso」 「ぼくの小鳥ちゃん」

「こうばしい日 」々「薔薇の木枇杷 の木檸檬の木」

小池真理子
「欲望」「恋」「うわさ」「夜 ごとの闇の奥底で」「無伴奏」

「やさしい夜の殺意」

村上龍
「限りなく透明に近いブルー」「共生 虫」「希望の国のエクソダス」

「ラッフルズホテル」「寂 しい国の殺人」

図3現 代作家の代表翻訳

最 後 に就職 事情 につ いて です が、日本 経 済 の不 景気 や少子 化 問題 で、大 学 における文 科系 の

再編 や解 体 が迫 られ る現 在、就職 難 という言 葉 をよく耳 にします。しか し、就 職 難で ある現 在 だか

らこそ、海 外赴 任 も一つ の選 択肢 として可 能 になってくると思います。この二 三年 、日本文 学 の国

際化 とい う流 れ は破 竹の 勢いで 日本 の 国文学 を席 巻 しています。西 洋、特 にアメリカなどの研 究 方

法 を導入 し、日本文 学 を世界 へ発 信 しようとす る動 きは留学 生の私で も身近に感 じました。今後 の

日本 文学 が どのように変ってい くのか、台 湾の 日本文 学研 究 者 は日本 文学 の受発 信 者 の一員 とし

て 日本 の動 きに敏 感 に注 目すべ きで しょう。しか し、この場 を借 りて呼 びか けたいのは、日本 は、

西洋 、アメリカへ 視線 を向 けると同時 に、アジアの 国々にも目を配 る必要 があ るとい うことです。今

まで 日本文 学 の海外 発 信 、特 にアジア地 域 に向 けてのもの は殆 ど留学 生 によって行 われてきまし

た。しか し、観 究水 準 の上 昇、文学 教 育の経 験伝 授 などの領域 にお いて は日本人研 究者 の参入 が

望 まれています。日本 文学 の世界 へ の発 信の 一翼 が 日本 人に よって担 われ る時代 が 訪れ たのだ と

思います。

〈大阪大学大学院文学研究科 博士後期課程(日本文学)〉
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タイにおける日本文学 その海路

マ ッ タナ ー ・チ ャ トゥラ セ ンパ イ ロ ー ト

私 に とって 「日本 文学」は、黒い海 の ような未 知 の世界 だった。その 闇に惹か れ、船 に揺 られ な

が ら今 日に至って いる。タイで は、現 在 では様 々な媒体 を通 して、 「日本」は大 い に親 しまれてい る

が、「日本 文学」は、いまだ ほど遠 い存在 であ る。 「日本文学」につ いての一 般 的な知 識 の普及は、

ほ とんどゼ ロに近 いというのが 実状 で、私 と川端康 成 の出会 いも大 学 の先 生が 書 いた唯一 の本 に

よるものであった。日本 文学が 初 めてタイの人々に紹介 され たのは、約 半世 紀前 のことである。50

年 とい う期 間 を経て、「日本 文学」が いかなる道 を辿って きた のか改 めて考 える必要 があ ろう。

タイにおける日本語 ・日本文学の教育の状況

先ず タイにお ける日本 語 ・日本 文学 の教 育 の状 況 につ いて述 べ てお きたい。大 学 レベ ルの 日本

語 講 座 は、 日本 の 外務 省 の寄 贈で1965年 に初 めてタマ サー ト大学 で 開か れ、続 いて翌 年1966

年 にチュラロンコン大学 で開講 され た。選択 科 目として出発 したが、1974年 にチュラロンコン大学

で専 攻 科 目として 日本語 コースが誕 生 した。その後、多 くの国立大学 で も日本語 講 座が 開設 され、

1988年 にはタイにお ける日本語 教 育機 関 はおよそ200ほ どで、学 習者 は ほぼ4万 人 近 くにも達 し

ている。しか しそ の教 育機 関の中 で、日本 語以外 の 「日本 文学」を教 えるところは非常 に少 ない。

チ ュラロンコン大 学 の 日本 語 講座 で は、「日本 文学 史」は必 修 科 目だ が、「日本 近代 文学」は選択

科 目であ る(注1>。

現在、大学 以外で は職 業学 校 や高校 で も日本語 を

教 えるところが増 えてきた。大学 の日本 語学 科 のカリ

キュラムの中心 は 日本 語であ り、言 語、文化 、社 会等

専 門的 な知 識 を持 った教 師の数 も1960～70年 代 と

比較 す れ ば相 当に増 えた。しか しなが ら、学 部 レベ

ルで はやは り実 践 的 な 日本語 の習 得 に重 点 が 置 か

れてい る。大学 院修 士 課 程 は1998年 の タマ サー ト

大学 に続 き1999年 にはチュラロンコン大 学 にも設置
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された。チュラロンコン大 学で は、1999年 ～2002年 まで13人 が 日本文 学専 攻 であ り、6人 が 日本

語学 専 攻 である。修 士 論文 の一覧 を見れ ば、「伊 勢 物語 におけるレトリカル作法 の ガイドライン」、

「宮川ひろ と長 崎源 之 助の児 童文学 比較 観究 」、「川端文学 にお ける男主人 公 に関する一考 察」な

どが 挙 げられ る(注2)。資料 や参 考文 献 の不足 、また専 門的 な知 識 を持 った指 導 教官 の不足 が、研

究 テーマを限定 してしまう要 因 だと考 えられ る。チュラロンコン大 学 では2001年 より「日本文 学 の

研 究 方法 」、「謡 曲の文 芸性 と能 の演技 」、「宮沢 賢 治 か らのメッセー ジー 仏の教 えは現 代 によみ

がえるのか 一 」、「川端康 成 「掌の小説 』を読 む」等 日本か らの客 員講 師 による特 別公 開講 演が 度々

行 われてい る(注3)。専 門家の 講演 を通 して、院 生の 日本語 や 日本 文 学研 究 に対 す る視 野 も広が

り、これ か らの研究 に大い に役 立つ と思 われ る。院生 は毎年 増 加す る傾 向にあ り、日本 文学研 究

の将 来は良 い方 向に向か って発 展 して いくように思 われ る。

タイ語訳日本文学 一 その実状 一

タイでは 日本文 学 を知 る人が 非常 に少 ないため、日本 文学 を研 究 して論 文 を書 いて も読 者 が い

ない。まず、読 める人 が いない のである。従って、個 別 の研 究 よりも先 に 日本文 学 をより多 く紹 介

し、 日本文 学 に触 れ る機会 を増す ことが必 要 だと考 えられる。タイ語 に翻 訳 された 日本文 学 はま

だ少 な く、歴 史 も浅 く50年 はたってい ない。タイ語 に翻 訳 された 日本 文学 の多 くは、近代 文学 と児

童文学 であ り、また、ほとん どが英 語 か らの重訳 である。1960年 代 ～1970年 代 には、芥川龍 之介

『羅生 門』、川端康 成 『雪 国』、三島 由紀 夫 「潮騒 』等 といった、所 謂 、純文 学が 多 く翻 訳 されて い

る。これ らの作 品 は、英語 か らの重 訳であ り、タイの 目本文 学翻 訳 の背 景 には欧 米 の翻訳 事情 が

あ り、欧 米 における日本文学 へ の関心 と密接 な関係 にあ ると考 えられる。一方、1977年 より始 まっ

た 「日本近代 文学 短編 選 』第1集 か ら第6集 までな ど、数 少 ない 日本 語 か ら直接 翻 訳 され た もの

は、一般 読 者を対 象 とするので はなく、大学 や 日本 語教 育機 関 の教 官 及び学 生向 けの ものが ほ と

ん どで あり、教 科 書 という性格 が 強い。また、それ らは大学 出版部 や国 際交流 基 金 か らの 出版 助

成 を受 けている状 況 にある。しか も数 少 ないなかで、例 に挙 げた 『日本近代 文学短 編 選』第3集 か

ら第4集 の間、実 は十年 間の空 白があ り、El本 文学 の翻訳 状況 は不定 期 的な もので、活発 で はな

か った と言える。翻 訳 され る作 品の ジャンルも、近代 文学 が ほとん どであ り、 『源 氏物 語』や 『古今

集』、江 戸 時代 の文学 などの古典 文学作 品の翻 訳 は見 当 たらない。1979年 に 『古事 記 』の タイ語

訳が 出版 されたが 、原作 の 『古事 記 』か ら訳 した もので はな く、タマサー ト大 学 の学 生 達 が短 編 の

『古事 記物 語』か ら翻 訳 した ものである。現 時点 では、タイ語 に翻訳 された 日本 古典 文学 はこれ一

点 しか 確認 で きていない。タイ語 訳 の 日本児 童 文学 の例 としては、宮川ひろ 「春駒 の うた』、『お か
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あ さんのつ うしん ぼ』、 『先 生のつ うしん ぼ』、黒 柳 徹子 『窓 ぎわ トットちゃん』、松 谷 みよ子 『ふた

りのイーダ』、 『ちいさいモモちゃん』、長 崎源 之助 『人魚 が くれたさくら貝 』などが ある。そ の他 に、

ミステリー小 説 の方 も多 少翻 訳 され 、とくに江 戸川乱 歩の作 品が 多い(注4)。

圓本文学の新たな「波」

欧 米文学 と比べ 、日本 文学 の タイ語 訳 はまだ少 ない。その原因 は、第一 に、日本語 の言 語能 力、

日本 の独 特 な文化 ・思 想 ・感覚 レベル などについて十分 な理 解 力を持 つ翻訳 家 が 少 ない とため考

えられ る。第二 に、著作 権 の問題 があ るため、翻訳 作 品が限 られてくる、とい った外面 的な要 因も

考えられ るが、内容面 について も、筋 書 きの大 胆 な変化 よりも人 間内部 を描 くことを中心 とした作

品は、タイの読者 には理解 しづ らいところがあ り、受 け入 れ られ にくい傾向 にある。そ れ は、翻訳 側

の 日本 文化 ・文学 に対 する理 解 不足 が大 きく関連 し、読者 側 に 「伝 わ らない」結果 となると推測 で

きよう(注5)。

しか しなが ら、ここ数年 の 「日本ブーム」現 象 のなか、タイで の日本文 学翻 訳 に対 す る新 たな「波 」

が起 こっている。吉 本 ばなな、村 上春 樹、江 国香 織 、辻仁 成 、など1980年 以降 に活躍 しはじめた

現 代作 家 の作 品が相 次 いで 紹介 され、一 般 読者 の 問で話題 になってい る。現代作 家の作 品 の翻

訳 は、吉本 ばななの 『キ ッチ ン』をは じめ、村上春 樹 の 『風 の歌 を聴 け』『羊 をめ ぐる冒険 』『1973年

のピ ンボ ール』など、英 語 か らの重 訳 の系列 と、江 国香 織 『きらきらひか る』、辻仁 成 ・江 国香 織 の

『冷静 と情 熱 のあいだ』とい った 日本 語 か らの直接 の翻 訳 との二系 列が あ る。刊 行 部数 が3000～

5000部 に昇 り、8000部 までベス トセラー になった作 品もあ り、現代 日本 文学へ の関心 が非常 に高

まって いることが反 映 されてい る。現代 小 説の みで はなく、夏 目漱石 『吾輩 は猫 である』、小 熊秀 雄

『焼 かれ た魚』など、時代 を問わず幅 広く紹 介 されて いる。川端 康成 『山の音』『雪 国』や芥川龍 之介

『河童 』や夏 目漱 石 『こころ』など、以前 出版 した ものが 次々と再版 され 、日本文 学作 品が 注 目され

てい ることが分 か る。

こうした 「波 」は世界 的 な流行 による偶 然 の結果 だ と言 われ、 いつか消 えてしまうのではないか

という懸念 の声 があ る。しか しこの 「波 」は 「偶然 」で はな く、時代 が 生 む 「自然 」な流 れだ と思 わ

れ る。同時代 に生 きるものは、異 なった言 葉や社 会や人 間 に対 して興 味 を示 し、その なかで 自己 を

追い求 める。タイにおけるB本 文 学 は、単 なる 「現象 」か ら「実体」へ と固 まり、その 「本質」に近 づ

きつつあ ると思 われ る。日本 文 学の 紹介 か ら、 日本文 学 のあ り方へ の真 の理 解が深 まり、さらに

本 格 的な 日本 文学 研 究へ と進 んで い く。黒 い海 か ら透 明 な海 へ と変 貌するまで、これか ら大 い に

努 力が 必要 であろう。
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日本文学の世界 一 個人研究を通 じて一

今 日、 日・タイの文化 交 流 は成 長期 にあ り、ことに 日本 文学 を通 じてより深い接 点 を掘 り下げ る

べ きであろう。現 段 階 でも、日本 文学 が次 々と翻 訳 され紹 介 されてお り、タイの 読者 にお ける日本

文 学へ の 関心 が増 してい るこ とは確 か である。しか しそ うしたなか で、 どれほ どに日本 文学 を理

解 で きるのか とい う点 には疑 問が 残 る。私 自身は、『眠 れ る美 女』や 『片 腕』など川端 康成 の晩 年

作 品 に注 目し、とくに川端 文学 にお ける 「性 」の様 相 を研 究 テー マとして考 察 を行 って いるが、口

頭 発 表 の場 で 「なぜ この作 品を選 んだのです か」とい うような素朴 な質 問に対 して も、いつ も戸 惑

いを覚 える。作 品の 「なにか」に惹か れて いるという漠然 とした答えは確 か にあるのだが 、その 「な

にか」を自分 の言 葉 にで きないか らで ある。文 学研 究 にあたってそれ は根 本 的 な問いであ り、そ う

いった問い を念 頭 に置 きなが ら作 品内 の言葉 を凝 視 すると同時 に、その 「な にか」を繰 り返 しみつ

め自分 の言 葉で 表現 することだ と教 えられ る。 「自分 のことば」は、眼前 にある言語 表 現の壁 を越

・えた最 も自分 の感 覚 に近 い ところにあ り、 より忠 実 に近づ けることに大 きな意 味 が あると思 われ

る。山本 健 吉氏 は川端 文学 についてこのように言って いる。「氏 が死 んだ古賀春 江 の絵 について

言 った、「なにかしら遠い あこが れ と、ほのぼの とむなしい広が り」と言ったようなものだ。これ を川

端 文学根 本 にあ る動 因とす れば、それ を現す 「なにか しら」とか 「ほのぼの」とか いった語 彙 は、≡:

島の辞 書 にはないのであ る」。捉 えが たい もの をどう言 葉 に現 して書 いた らよいか、という作 家の

作 業 は留学 生 にとっての日本 文学 研 究 に通 ず るもの があ るので はないか と思う。日本 文学 研 究 を

通 して学 んで きた もの をより一人で も多 く伝 え、日本 文学 の世界 、その本 質に より近 づ ける方 向に力

を注 ぐことが私 に とってのこれ か らの課題 である。

〈大阪大学大学院文学研究科 博士後期課程(日本文学)〉

1

2

3

4

匚
」

カンラヤニー ・シタスワン 「タイ語訳 の 日本 文学」「境 界 と日本文 学一翻 訳 とその週 辺 』(国 文学 研 究資 料館 ・1999)

か ら要約 したもので ある。

チュラロンコン大 学ホームページhttp://wwwarts.chula.ac馳 厂lapan/graduate.html(2003年3月 現在)に 基

づ いた ものであ る。

注2に 同じ。

チ ョーティカプラカーイ・アッタヤ、チャトゥラセンパイロート・マッタナー「タイにお ける 日本文学」(詞 林 第28号2000・10)

注4に 同 じ。
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古典文学と翻訳

テレサ ・マルティネス ・フェルナンデス

今 回の シンポジウムは、「留学 生 にとっての 日本 文学 研 究」とい う副題 のあるテーマです ので、

まず、私 が どのように して日本 に留学 生 として来 ることになったのか、その経 緯 をお話 しして、そ の

後で、翻訳 に対す る私の意 見を述べ てい きた いと思います。

日本文学との出会い・スペインにおける日本文学研究の現状

数年前 に、私 は、日本 語 の勉 強を始め ました。きっかけは、漢 字 に興 味 を持 ったことです。日本

語 を学ぶ 前に は、少 しだ けですが 、中国語 も勉 強 してい ました。日本語 を学ぶ うちに、私 の中で、

日本 文学 に対 する興 味が 高 まってい きました。もともと、私 は、文学 に対 して、より正 確 に言えば

「読 む」ことに対 して、興 味 を持 っていました。私 にとって、言語 を学ぶ とい うことは、そ の言 語 で書

か れた作 品を読 む ことに対 する準 備 なのです。しか し、そ の準 備 には時 間が かか りますか ら、とり

あえず は、読み たい と思 った日本 語で書 かれ た作 品 の翻 訳 を読 むことか ら始 めました。

最初 に、言っておか なけれ ばな らないの は、私 にとっての 日本文学 とは、主 に 『源氏 物 語』であ

るということです。私 は、日本文学 全 般 については、あ まり詳 しくはあ りませ んが 、私 が読 みたい も

のが なにかはわか っています。それ は、す なわち、『源氏 物語 』、そして、それ に関連する作 品、た

とえば、 『紫 式部 日記 』や、同時代 の女 流 日記、あ るい は男性 貴族 の漢 文 日記 、また 『源 氏物 語 』以

前 の物語 作 品や 歌集 、さらに 『古事 記 』や 『日本書 紀 』などまで をも含 む、多 くの作 品です。 『源 氏

物 語』とは、私 にとって は、日本 文学 を照 らし出す 光であ り、『源 氏物 語』の導 きによって、私 は、日

本 文学 を知ることがで きたので す。

私 が初 めて 『源氏 物語 』とい う名前 を聞いたの は、大 学 に入った頃で した。あ る友 人 が一 そ の人

自身は 『源 氏物 語』を読 んだ ことはなか ったのです が一 、 『源 氏 物語 』とは、プル ース トの 『失 われ

た時 を求めて』に匹 敵す る作 品であ り、その作 者 は女 性で ある、と何 か に書 かれていたと教 えてく

れたのです。友人 か ら聞かされ た 『源氏 物語 』の名前 は、私の心 に留 まりましたが 、それ は、『失 わ

れた時 を求 めて』に匹敵 するとい う評価 によって ではあ りませ ん。実は、その とき、私 は、日本 語 の

勉 強 を始めた ところだったのです。日本語 で書 かれ た文学 作 品として、『源氏 物 語』とい う名前 は、
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私に とても強い 印象 を残 しました。そ の後 、日本 語 の教 室 で、紫 式部 とその作 品 についての 短い説

明を受 けましたが、そ の説 明の 内容 は、日本 の有名な古 典作 品について、少 なくとも名前 だけは押

さえてお くようにというもの でした。

私 は、実際 には 『源 氏物 語』は まだ読 んで いませんで したし、方 法論 的 にも不十分 なまま、間接

的な手段 で はあ ります が、 『源 氏物 語』につ いて書 かれた論 文 などを読み 始め ました。結 果 は、ま

るで、知 らない人々の会 話 を途 中か ら断片 だ け聞いてい るようで した 。しか し、だか らこそ、『源

氏 物 語』をもっと知 りたいとい う私の 欲求 はます ます 大 きくな り、その 後、 「源 氏物 語』の英訳 版 を

読み進 め、読 破 しました。さらに、続 けて 関連する他 作 品 も読 み進め 、もっと『源氏 物 語』を深 く知

り、読 むために、どこか 他の場 所 へ行 か なけれ ば、と決心 しました。実 は、当時、スペ インの大 学

では、日本 文学 を専 攻す ることはで きませ んで した。今で も、スペインの大学 の 日本文 学講 座は充

実 しているとは言 い難 い状 況です。私 の母校 ・マ ドリー ドの自治 大学 で は、この秋 か ら、日本 の文

化 や歴史 などを総 合 的に学ぶ2年 間の講 座が 開設 され るようです が、日本 文学 だ けの講座 はまだ

開設 され る予 定 はないようです。つ まり、『源 氏物 語 』をより深 く読 みたい という私の願 い は、スペ

インで は叶えることが で きなかったのです。私は、まず イギ リスに行 き、ロンドン大学 の修 士課 程

で1年 間学 び、『源氏 物 語』についての修 士論 文 を書 きました。ロンドン大学 は、日本 に関す る様 々

な講座 が 開設 されてお り、とても刺激 的 な環境 で したが、私 の 「『源 氏 物語 』を読 む」という目的 を

本 格 的 に果 たす ためには、や はり、日本 に行 か なけれ ばならない と思い、覚悟 を決 め、去年 、大 阪

大 学 にやって きたというわけです。

スペインにおける日本文学の翻訳状況

『源 氏 物語 』のスペ イン語 の翻訳 は まだあ りませ ん。ですか ら、私 は、時 々、スペ イン語 訳をす

るつ もりはあ りますか?と 聞か れ ることが あ ります。もし私が 翻 訳 をしたらどの くらい 時間が かか る

だろうか と想像 してみ たのですが 、かな り長 くかか ることは間違 い ないで しょう。しか し、私 にとっ

て、翻訳 自体 は目的 ではあ りませ ん。私の立場 は、基 本 的に1人 の 「読 者」ですか ら、私 にとっての

翻 訳 とは、『源氏 物語 』を読み 、そして研 究 してきたプ ロセスの結果 、そ こに付 随する要素 のひとつ

にす ぎない と思い ます。大変 複 雑 な 『源氏 物 語』という作 品 を、言語 的に も文化 的 にもまった く違

う、距離 的 にも時 間的にも離 れた、スペ イン語 に翻 訳す るとい うことは、もちろん、大 変困 難なこと

ですが 、もし、翻 訳す るとした ら、先 行す るい くつ か の他 言語 の翻訳 書が 模 範 となってくれること

でしょう。

私の 『源 氏 物語 』の翻 訳 はまだ まだ先 の話 ですが 、近年 、スペインにお いて、日本 文学 は、少 し
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ずつ ですが 、翻 訳 ・出版 されるようになってきて います。それ は、ユ ネスコによる世界 文学 の翻訳

推 進活 動 によるところが大 きいと言 えます。現 在、スペ インで手 に入 る日本 文学 の翻 訳書 は、 『竹

取物 語』、 『伊 勢 物語 』、『風 姿花 伝 』、『好色 一代 男』、『雨月物 語』、『吾 輩 は猫で ある』などです。

また、『古 今 集 』の百 首 を抄訳 したもの も、近い うちに出版 され る予 定 です。

翻訳と読者

ウォル ター ・ベ ンヤミンは、 『翻 訳 者 の課題 』というエ ッセイの 中で、翻訳 を試 み るとき、読 者 に

対 する配慮 は不必 要であ り、そのような配慮 こそ が翻 訳 を陳 腐 にするのである、なにより、原典 に

は読者 に対 する配 慮な どないのだ、と述べ てい ます。

翻訳 の読 者 は、文化 的 に遠 い国の作 品 の場合 は特 に、ちょっとで もわか らない箇 所 や予想 で き

ない箇所 が あると、それ に対 処する手 段や 能力が な く、作 品そ のもの に対 する興 味 を失 ってしまう

ものと仮定 されています。古典作 品 の翻訳 を読 む読 者 とは、その大 多 数が 、自分 にとって少 しで も

馴 染 みの ないもの に出 くわす と、途 端 に本 を投 げ出す人々と考 えられているので す。どういうわけ

か、翻 訳作 品 の読者 には、母 国語 の文学 を読む際 に も充 分考 えられ る危 険性 にさらされ ることが

許 されていない と言 えるで しょう。お そらくは、実 際 よりも、読者 は無 能で 無 関心 なもの と仮 定 さ

れ 、また、規 定 されているので す。

私 た ちは、本 を選 ぶ ときに、新 聞や雑 誌 の書 評 などか ら情報 を得 ます。しか し、翻 訳書 の場 合

は、国 によって違 いはあ ります が、自国 の出版物 と同 じようには扱 われ ませ ん。たとえば、スペ イン

やイギ リスの新 聞の 書評 で、フランスの新 刊 は、まだ翻訳 されてい ないもの も含 め、取 り上 げ られ

ることはありますが、日本の新 刊 および他 国で 出版され た日本 に関する新 刊 は、ほ とんど取 り上 げ

られることはあ りませ ん。これ は、スペ インやイギ リスにお いて、フランス語 を話せる人 が 日本語 を

話せ る人 より多 い、 とい う理 由だけ で は片づ け られ

どのない と思 います。 どの国 の本 を翻 訳 するのか 、

程 度の種 類 の本 を翻訳 するのか、一般 の人 々にどの

ような方法 で紹 介 するの か、 どの くらい力 を入 れて

紹 介す るの か、という翻 訳活 動 に関 わる様 々な問題

は、文化 的 ・政治 的 な暗黙 の 指針 によって定 め られ

て いるので す。一般 読者 が 、翻 訳書 を読む ときに、障

害 となるのは、原文 の表現 や特 色 を表す ため に付 け

られ た脚注 で はあ りませ ん。研 究者 や 出版業 界や 評
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論家 たちの、原典 の文化 と一般 読者 に対 する認 識 の仕 方 に問題が あ るのです。

研 究者 や 学生 を別 にす れ ば、注 釈や 解 説の ない古 典作 品の 翻訳 書 は、その作 品その もの、ま

た、原語 にお ける読 者 と作 品 の関係 を、ある意味 で、誤 って伝 えることにな ります。た とえば、 『源

氏 物 語』の英訳書 の読者 は、辞 書 を使 わなくて も、最 初か ら最後 まで読 むことが で きます。それ に

対 して、日本人の読者 は、古語 辞 典 を使 わない と、『源氏 物 語』を読 み始 めることさえで きませ ん。

『源 氏物 語』は長編 作 品なので、出版の 際 に特 別な問題 点 がある とは思 いますが 、た とえば、日本

人が 「源 氏物 語』を読 む ときに、注 釈 の付 いたテキス トや現 代語 訳 やダイジェス ト版 などの中 か ら

自由 に選べ るように、翻訳 書 も、様 々な形 で出版 され るべ きだ と思 います。翻 訳書 すべ てをわか り

やす い形 にする必 要 はないで しょう。もちろん、どんな時 代の作 品であれ 、翻訳 は、現代 語で しか

することがで きませ ん。しか し、重 要 なの は、文章 その ものでは なく、読 者 の前 に どのような形 で

提 出されるか とい うことなので すb翻 訳 書 の形式 が、読 者 に与える原典 の印 象を左 右 すると言 える

で しょう。

他国の古典と自国の古典

ロンドン大学 で 受け た最初 の授 業 で、私 は、あ る文 芸批 評 家の 書い た、オデ ッセイと旧約聖 書

をい くつか の観 点 で比 較 した論 文 を読 まなけれ ば な りませ んでした。その とき、その論 文 と一 緒

に、古 文のテキストも配 られ ました。もちろん 、オデッセイは古代 ギ リシャ語 で、旧約 聖書 は古代 ヘ

ブライ語で 書 かれてい ました。現 在 の西洋 文化 の源泉 と考えられて いる、この2つ の基 礎 的 なテ

キス トを、クラスの誰 もが 読む ことが で きませ んで した。この2つ のテキストが 、西洋文化 の基 盤 で

あ り、源泉であ り、完璧 に理 解で きうるものであ るということを疑 う人 はいません。しか し、実際 に

は、これ らの テキス トを私 たちは読 む ことが で きなかったのです。

古典 は、古代 か ら何世 紀 にもわたって、繰 り返 し翻 訳 され 、その当 時の ことば に直 され 、時 代 時

代 に適 応 して きました。その結 果、不 可解 さは隠 れ、連 続性 が 生 じ、文化 的 な基礎 が 固め られて き

たのです。しか し、地 理的 ・言 語 的 ・民 族 的 に連 続性 が ある場合 で さえ、そ の文化 の源 泉 と、現 在

の発 展 した文化の形 とは、かな り異質 な もの であることは認 識 され なけれ ばな らないで しょう。現

在 の西洋人 に とって、古代 ギ リシャ ・ローマ あるいは中東の文学 作 品 との距 離 は、近 くて連 続 性 が

あるもの と捉 えられが ちです。しか し、そ の距 離 は、実 際 には、今 日の西洋 と、日本 の古典作 品 の世

界 との距 離 と、お そ らく、それ ほ ど違 わないで しょう。

自国の古典 は理 解 で きて 当然で あり、他 国 の古 典 は理解 で きるはず が ない 、とい う感 覚 は、あ

る程 度は避 け られ ない とは思 います が、少 なくとも、自国の古典 と他 国の古典 にそ れほ ど差 はない
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ということを認識 することが大切 だと思い ます。そのためには、やは り、翻 訳 者の力が 必 要なのです 、

以 上、スペ インの現 状 や私 自身の 経験 を踏 まえつつ 、翻訳 、特 に古典作 品の 翻訳 について、私

の考 えを述 べて きました。今 まで述べ て きた私 の意見 は、日本 文学 を研究 することが なか った ら、

思 い浮か ばなか ったものか もしれませ ん。私 にとって、日本 文学 とは、 日本 を知 る手が か りになる

だけで はなく、様 々なことを思い起 こさせ る力 なのです。そ れが 、私 に とっての、日本 文学 の魅力 な

のか もしれ ませ ん。

〈大 阪大学大学院文学研究科 外 国人客員研究員(日本文学)〉
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カジュアル ・ソー セ ージ、コー ンぬ き

ジ ャ ック ・ス トー ン マ ン

私 の家の近 くにあるシカゴピザ というピザ屋 のメニューに、「カジュアル ・ソーセー ジ」というピザ

があ ります。一見す ると普 通の ピザのように見 えます が、チーズや ソーセー ジの他 にコー ンがの って

います。私 は何 年か前 か ら、この 日本 のピザの コーンの ことで悩 んで きました。 「何 で コーンをピザ

にのせるのだろう」と。結局 、親 しい 日本人の友達 にこの悩 みを打 ち明 けることにしました。 「なぜ

日本の ピザ屋 さん はコー ンをのせ るんです か?」 と聞 くと、 「何、アメリカでそ うす るか らさ」と言 わ

れました。か な りのシ ョックで した。私 はピザ研 究 者 ではないの で詳 しいことはわか らない のです

が 、私の 知る範 囲で は、アメリカの ピザの舞 台に コーンは絶 対 に登場 しません。国際交流 にこのよ

うな誤 解 はたまに生 じます。

コーンは確 かにアメリカを代 表する食料 のひとつであって、ピザ というアメリカか ら渡って来 た食

べ 物 に、日本 のピザ屋 さんが、いか にもアメリカ的 なコーンをのせるの も、自然 な発 想 であると思い

ます。しか し、アメリカのピザ屋 さんはコー ンをのせ ません。で は、これ は、ピザ翻 訳 の ミスなので

しょうか?

なお、 「カジュアル・ソー セー ジ」とい う名前 も問題 です。カタカナで読 むとなんとな く日本 で言 う

カジュアルの意 味が ソー セージ に通 じるような感 じが します が 、英 語 では"casual"と い う形 容 詞

が"sausage"と いう名詞 につ くことは、あ り得 ない とまではいえない ものの、とにか く考えにくいこ

とです。で すか ら、これ は翻 訳 のレベル を超 えた文化 のレベ ルでの ミス といえましょう。

今 回のシンポジウムのテーマ は 「日本 文学 の魅 カ ー 留 学生 に とっての 日本 文学 の研 究 」である

の に、ピザの話 で は申し訳ない と思 ってお りますが 、しか し、この カジュアル・ソー セージとい うピザ

にも日本文学 の研 究 や翻訳 に関 する主 な問題 点が そろっていると、私は思 います。で は、その一つ

を検討 してみ ましょう。

私達 外 国人 が 日本 の文学 を翻訳 する場 合、言葉 だ けで はな く、文化 も何 とか して伝 えて い く必

要が あ ります。文化 の翻訳 といえば良いで しょうか。もちろん、文学 あるいは言葉 その ものによって

こそ、文化 は訳 され るので すが、その場 合、言 葉 と文化 の問には微 妙 な調 整が 行 われてい ると思 い

ます。

たとえば、 ドナル ド・キー ン先生 はこん な話 を してくだ さいました。ある小 説を翻訳 されている
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時 の ことです。 あ る女性 が足 袋 を履 く姿 を見て、 鑑

賞 というか、 主人公 が 興奮 をする場面 が あ り、先 生

は、 「足 袋 」をどう訳 したらい いだろうと悩 まれ たそ

うです。そ して、悩 んだ挙 句、先 生 は昔 のアメリカや

ヨー ロッパ のお嬢 様 が使 うような長 くて白い手 袋 、

"whitegloves'と 訳しました
。そ れで、満足 され た よう

で すが 、結 局それで は読 者 をごまかす 結果 になった

とお もいます。無 論 、先 生 は小 説 のその場 面 の奇妙

な雰 囲 気 をこわす ことを恐 れて、 さらには、 注釈 も

嫌 ってその ような翻訳 に決 めたのだ とお もいますが 、こうい う場 合 には言 葉以 上 に文化そ の ものが

問題 とな ります。アメリカにはもち ろん足 袋 はあ りませ んが 、主人公 が足 袋 を履 いて いる女性 を見

て興 奮する、いわゆるフット・フェティシュの シーンは、どんな読 者 で も十分 理解 で きると思います。

それ なのに、それが ただの"whitegloves"と なると、その シーンの雰 囲気 を保 つか というと、逆 に

その妙 なフェティシュの余 情 はうしなわれ ます。先 生 は初 心者 の読 者 を想って 翻訳 された のでしょ

うが、初心 者 向 きの 翻訳 こそ、翻訳 者 は素 直 に言 葉通 りに翻 訳す るべ きだ と私 は思います。

た とえば、サイデ ンスティッカー先生 は次の ようにお っしゃっているようです。 「アメリカ人が 源氏

物 語 を読 むとき、登場 人物 が 絶 えず 涙 を流 していると誤解 しないように、あ まりに多 い涙の 表現 や

シー ンを20%ぐ らいカットしました」と。 これも初 心者 の読 者 を思いや った決断 です が、 や はり

読 者 をご まかす結果 ももたらすと思います。つ まり、「源 氏物 語 の キャラクターが あまりに泣 き過 ぎ

るとアメリカの読者 に具合 が 悪い」とい う発 想 と、 「アメリカ人 はよくコーンを食べ るか らピザ の トッ

ピングに しよう」とい う発 想 は、そ う遠 いことで はない のです。どち らにして も言 葉 をこえた文化 の

翻 訳 の問題 なので す。

オリエ ンタリズムの論 理に よれ ば、オリエ ント、す なわち東洋 に,西 洋人が 何か エキゾティックな

ものを見 出 して関心 を持 つ ようになるといい ます が 、これ は東 洋だ けで はなく、どん な国 でもそ う

だとお もいます が、私 達 は異 国の文化や文 学 に触 れ ると、根本 的 なレベルで、何 か人 間的 な共通 点

を感 じなが らも、エキゾティックな点 にこそ、私達 の 目は強 く向け られるものだ と想 います。これは

初心 者 の読 者 であって も、偉 い研 究者 であ っても同 じことだ と思 います。つまり異 国の文化 を味 わ

う楽 しさは、この人 間的な共通 点 と、文化的 なエキゾティシズムの結合 だ と思うのです。

たとえば、先 の足 袋 の例 で もそうです。美 しい女性 が 着替 えているエロティックなシー ンのよさ

は、どんな国の人で もわかるとお もうので すが 、それ が足 袋 では なく手袋 になると、日本文 学 として
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の面 白さは成 り立 たな くなって しまい ま曳 アメリカの読 者 は、"whitegloves"に 違 和 感 を感 じ

て初 めて、エキゾティックな点を味 わうことが 出来、そ して、日本 の文化 とのふ れあいが で きるのだ

と思 います。た とえ,足 袋 を説 明する注 をつけ なけれ ばな らないに しても、それ は小説 の シー ンの

雰 囲気 をこわすことにはな らないで しょう。却 ってそ のシーンの良 さや、日本 の文化 の一点 をより理

解 で きるように読 者 を助けることになると思い ます。

か なり心 理 的な話 になってしまいましたが、このように、翻訳 をす るときは、常 に文化 の翻 訳 とい

うことと、読者 の異 文化 とのふれ あいの 精神 的構 造や 契 機 ということも、念 頭 にお かなけ れば な

らない とお もいます。

この問題 を考 えるうえで、役 に立つ 一つ の翻 訳分 野 は和歌 です。和歌 は独 特 な世界 を有 して い

る文学作 品です。和 歌 の伝 統 的 な詞や 表現 、あるいは歌 人 が共 有 している詞 と意 味 の蓄 積 がわか

らなけれ ば どんなシンプル な歌 であ って も、歌 の本 当の意 味や よさは、理 解 しにくいので丸 しか

し、一首 の余情 や、インターテキスチュアリティとして持 っている意 味や、イメージを全 部翻 訳 によっ

て表そ うとすると、めちゃくちゃになって しまうケースがあ ります。具体 的 に見てみ ましょう。

私 は西行 法師 を研 究 してい ます ので西行 の歌 を例 に説 明いたします。

そ らになる心 ははるのかすみ にて世 にあらじともお もひた つか な(山 家集786)

私の 翻訳 は次 のとお りです。

Theemptysky

ofmyheart

shroudedbyspringmist

risingthoughtsof

leavingtheworldbehind (Sankashu,786)

この歌 の詞 を読 むと日本 語で も英語 で もなんとなく雰 囲気 がわか るような気 が します。ただ し、

確 か にぼんや りした歌 です。"emptyskyofmyheart"は 詞 どお りに理 解で きます が、や はり何

か もっと深 い意 味が あ りそうに思われ るような表 現 になってい ると思い ま実 日本 語で もそ うです。

「そ らになるこころ」は西行 の歌 に よくある表 現 で、二 重の意 味を持 ちます。 ご存知 のように 「そ ら」
くう

は天 空の空 で も、佛 教 でい う空 で もあ ります。この知識 なしにこの歌 の心 を理 解することはで きな
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いのです が、翻 訳で はどうした らいいで しょうか?WilliamLaFleur氏 は次の ようにこの 「そ らに

なる心」の歌 を翻訳 してい ます。

Amanwithhismind

Atonewiththesky・voidsteps

Intoaspringmist

Andbeginstowonderifhemight

Havejuststeppedoutoftheworld.(Diss.,p.248)

映 画の シー ンのように視 覚 的 に描 いた翻 訳 になって います。読 んでみてとても面 白いのです が、

西 行 の歌 とはか な り隔たっ た世界 になってい ると思います。LaFleur氏 は 「そ ら」とい う二重 の意

味 をもつ 詞 をその ままハ イフンを使 って表現 してい ます,し か し、本 文 は、「そ ら」を簡単 に片づ け

ない。しか も"sky-void"と い うむずか しい佛 教用 語 をぽつん と置 いて もいいので しょうか。この訳

で文化 の微 妙 な調整 をしてい るの だと思 います。とい うの は、LaFleur氏 は詞 もその詞 の持 つ文

化 、あるいは、佛 教 の思想 をも全 部"sky-void"に 求 めて いるので す。しか し、そ う訳 しす ぎな くて

も、読者 は、「そら」という詞の持 つ和 歌 的 表現 や仏教 的 な意 味 、余 情、などを前 もって理 解 して

いない読 者で も、注 釈 がつ いていれ ばす ぐにわ かるはずで す。和 歌 というもの は、一遍 読 んです

べ てがわか る文学 作 品で はないのです か ら、翻訳 にも注 がついて当然 だとお もいます。そうしない

と全 てが 翻 訳の言 葉 に求 め られて、読 みす ぎた、想 像 しす ぎた、説明 しす ぎた、や やこしい英語 の

歌 が で きてしまいます。今 まで、翻 訳 にあまり注 をつ けない傾 向が ずっ と続 いて きましたが、注 釈

の役 割 や使 い方 を考え直す 時期 にあると私 は思います。

とにか く、この 歌 には、「そ ら」という大切 な文学 的 、かつ文化 的 なNEXUSが あ ります。NEXUS

とい うの はご存知 のように、連 鎖するリンクとリンクの 問にある大切 なつ なぎ、あ るいは接 合 とい っ

た意味 です。文学 作 品 におけるNEXUSに はその作 品 の一番 大事 な意 味 が存 在 することはよくあ

ります。これ は 日本語 で も、英 語で も同 じです。例 の西行 の歌 の意 味 的なNEXUSと 言 えば、 「そ

ら」と「かすみ」です。「そ ら」と「かすみ」におけるイメー ジや もっ と深 い意 味 や連 想 はこの 一首に

とって大事 な役 割 を占めています。で すか ら日本 語 か ら英語 に翻訳 するとき、そのNEXUSに 存 在

する大切 な文学 的 ・文化 的 な意 味 をな くした り、ごまか した り、混乱 させ た りすることは、なるべ く

避 けた ほうが いいのです が、NEXUSに なる言 葉 や表 現、あるいは小 説 の場 面 などは、よく翻 訳

によってその大事 な文学 的な意 味や文化 的 な役 割 を失 って しまいが ちです。とい うの は、NEXUS
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になる ところは翻訳 し難 いのです。文学 的 ・文化 的なイメージ ・意味 や特 殊 な用語 ・掛 詞 などが 濃

くなれ ば濃 くなるほ ど翻訳 しにくくなる と思い ます。です か ら翻訳 者 は直訳 をあ きらめた り、本文 か

ら遠 ざかった りして しまいます。読者 に違和 感 を感 じさせ ない ということで、逆 に大切 な文 学 ・文化

の意味 のNEXUSを 犠 牲 にす る翻 訳 は多 い と思 います。む しろ、多 少 の違和 感 を恐 れず、そ して注

釈 というものも嫌 わず 翻訳 す れば、読者 が 十分 に興 味 を持 つようになる翻 訳、そして 同時 に読 んで

よくわか る翻 訳 もで きあが るの ではないで しょうか。

〈コロンビア大学大学院 大阪大学大学 院文学研究科 大学院研究生(日本文学)〉
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柳宗悦の朝鮮芸術論 一 韓国人による評価の概観

金容菊

日本近代の民芸学者であり思想家である柳宗悦(1889～1961、 以下`柳'とする)と朝鮮との直

接的な出会いは、1916年の朝鮮旅行から始まる。この旅行は、1914年5月 自宅に訪れた淺川伯教

が土産として贈った朝鮮の壺から受けた強い感動が一因だったという。そもそも西洋思考だった

柳の思想研究は、この朝鮮旅行を契機に東洋へと転換され、民衆的芸術に対する美論が作り出さ

れ始めたのである。

さて1919年 『藝術』6月号に発表した「石仏寺彫刻に就て」をはじめとする朝鮮に関する柳の80

編余りの文章は、植民地であった当時から現在まで韓国美術史の中で様々な議論の対象として取

り上げられてきた。

第2次 大戦直後からの韓国での美術史に関する研究は、南北分断と韓国戦争(朝鮮戦争)に

よって1950年 代を通じ、発展的につながることはなかった。従って、この期間の研究は皆無であ

り、あったとしても戦時の混乱のために散逸してしまったと思われる。このような韓国美術史の研

究が1950年 代の空白の状態から進展し始めたのは1960年 代に達してからである。

1960年 代の初め、歴史意識と民族意識の高揚により台頭した植民地史観の本格的な克服と

民族主義的史観の確立が目指された時代的状況の下で、柳の朝鮮芸術論に対する関心は高まっ

ていった。議論の焦点は`悲哀美論'に対するものであり、つまりこの時期、`悲哀美論'こそが柳

の朝鮮芸術論の中心的な内容として認識されていた。そして1960年 代から`悲哀美論'を中心に

始まった柳の朝鮮芸術論に対する韓国人研究者たちの批判が本格的な展開を見せたのは、1970

年代であった。

1970年 代における柳の`悲哀美論'に対する批判は、文芸批評家である崔夏林の『朝鮮とその

芸術』の韓国語翻訳本の「解説」から始まる。ここで崔は柳の悲哀美論が根拠としている歴史認

識の問題を提起している。不幸な韓国の近代史だけで韓国の特質を決めつけたり、「不運が悲哀

の感情を生み出す」という柳の考え方は危険であると述べ、柳の持つ観念性を指摘している。(注1)

以後、崔の批判と同様の見解が、1970年 代の民族意識の高調と共に相次ぐのである。美術史

学者である文明大は、「柳の立場は主人が下人を同情するそれにすぎない。彼の立場は、当時の

日本官学者たちの植民地史観と少しの違いも見出すことができない」といい、日本の同化政策に

043



同調す るような柳 の論 考 を酷 評 した。(注2)

また、在 日韓 国 人の民 族 学 者 である金両 基 も論文 「柳 宗悦 の 〈韓 国の美 〉」の 中で、柳 の`悲 哀

美 論'を 批 判 し、(注3)また1977年9月 「新東 亜 』に発 表 した論文 「韓 国の 美 は、悲 哀の美 なのか 柳

宗 悦 の定説 は直 され るべ きである」で は、`悲 哀の美'の 発 展 的な批 判、再検 討 をしてい ない韓 国

文化 界 の現 実 に対 して も、「悲 哀の美 を看 過 していることは 日鮮 同祖 論 による差 別 的歴 史 観 をそ

のまま是認 しているという論理 が成 立す ることである」と指 摘 した。

しか し、この時期 の韓 国美術 史の研 究 は、当時 の歴 史学 者 たちにより提 起 された植 民 主義 史観

の克 服 と民 族意 識 の高揚 とい う目的意 識 によって、韓 国美 術史 の実状 の正 確 ・客観 的 な把 握 に一

定 の限界 を設 け られて しまっていた と言 える。そ して1981年1月 、筑 摩 書房 か ら出版 され た 『柳 宗

悦 全 集』第6巻 が韓 国で 翻訳 され始 め ると、柳 の論理 を学 問的 な関心 か ら客 観 的 ・多角 的に再 検

討 しようとする新 しい動 きが 美学 ・美 術史 学者 の 問に見 え始 める。それ は、韓 国の学 界 に`悲 哀美

論 よりも根 本的 な影響 を与えたと思 われ る1930年 代 以後 の柳 の朝鮮 に関す る論文 や民 芸 論 に対

する学 問的 な再 評価 を試 みるものであ った。

まず、1980年 代 前半 の論 考 を見 ると、柳 の思想 の普 遍性 を支持 する立場 の もの が多 い。その1

つが、徐 壬 寿 の論文 「博:物館 と光 化 門と文化 的 空 間」である。(注4)

また宗教 思想 家 であ る金容 雲 も近代 化 に関 わる根 本 的 な問題 に触 れ なが ら、柳 の思 想 を取 り

上 げて いる。(注5)1980年 代 後 半 になると、韓 国の民 族 文化全 般 について も学 術 的に考 察 しようと

する動 きが 表 われ るが、ここにおいて も柳 の朝鮮 芸術 論 は頻 繁 に取 り上げ られ るのであ る。韓 国

美 術 史研究 者 である趙 善 美 は、そ れまで の柳 に対 す る解釈 の偏 狭 さを指摘 しなが ら、「柳 宗悦 の

韓 国美 術観 をどこまで受 け入 れ 、また批 判す るか は彼 の美 術 観 の全 貌を正 しく認識 した上で行 な

うもの」(注6)であると前 提 しなが ら、1920年 代 半 ば以降 の柳 の韓 国美 術 観 か ら表 われ る変 化 に注

目してい る。そ して柳 の朝 鮮芸 術 論 を「欠点 はあるが 、韓 国美 術 史 に関す る議論 の土 台となる注 目

すべ きもの」であると評価 する。

こうい う柳 評 価 は、1990年 代 に入 ると民 芸論 の方へ 続 いてい く。例 えば、同 じく美術 史学 者 で

ある権 寧弼 は、柳 の民芸 論 について、 「韓 国美 術学 史 において、柳 宗悦 の理 論 ほど問題 点 を持 っ

ている事例 も珍 しいだろう。[中 略]要 するに、彼 の末 期に台頭 した 「民芸」の概 念 は、新 しい ジャ

ンル を開拓 しただけ でな く、それ を通 して、また違 った東 洋 の美 的理 想が よみがえったの は、否定

で きない こと」(注7)であ ると評価 し、1970・80年 代 に形成 され た柳 批 判 を「歴 史解 釈の 国粋主 義 的

立場」である と指 摘 した。このような権 の文章 は、柳 の朝鮮 芸術 論 と向かい合 う際 にお ける客観 性

とい ったもの を感 じさせる。

また、同 じく沈雨 晟 も「〈柳 宗悦 〉の 韓国 美論 」とい う論 文 の中 で、 「い まや彼[柳 宗悦:引 用者
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注]の 韓 国美 論 を断片的 な批評 の形 式 で罵倒 した り

讃揚 した りす る時期 は過 ぎ去 った と考える。客 観 的な

立場か ら多角的に再検 討 再評 価 しなけれ ばならない」

(注8)

と述べ 、これか らの柳 評 価 の立場 を、初期 の`悲 哀美

論 に止 まらず、後 の民芸 論 との延長 線 上で取 り上 げ

てい くことを力 説 してい る。

この ように韓 国 人研 究 者 たちの柳 の朝 鮮 芸 術 論

に関す る評 価 は、1960年 代 の植 民 地 史観 の克服 や

1970・80年 代 の教 科 書 問題 、1988年 ソウル ・オリンピック後 の韓 国美 術 学 界 の意 識変 化 などの

時 代 的な背 景とともに変化 してきたのであ る。

ところが、こういう柳 の朝鮮 芸術 論 に対 する評 価 の変化 の中 で唯一民 画の 事 に関 しては、徹 底

して批 判 的 な立場 が 一貫 して いる。柳 の民画 に対 する関心 の始 まりは 日本 の大津 絵 か らである。

大 津絵 を通 して民 画 を定 義 した柳 は、1957年11月 発 行 の 「民 藝 』59号 に、〈蓮 と蟹 〉と名づ け た

絵 の原色版 を掲 載 し、 「朝鮮 画を眺 めて」と題 した文 を付 した。これが 柳 による朝鮮 民画 について

の最 初の文 書 である。 また1959年8月 の 『民 藝』80号 には、 「不思議 な朝鮮 民画」と挿 絵解 説 であ

る「朝 鮮 の民 画」という文 章を執 筆 したのである。そ してこの時 初めて柳 は、朝鮮 の民 衆 的絵 画

柳 の言 い方 を借 りると を日本 の大津 絵 と同 じく<民 画 〉という言 葉 で表記 したのである。

しか しこうした柳 の見 解 は、韓 国で民画 に関する研 究が 進む につ れ、大 きな柳 批 判の 的になる

ので ある。 日本 と韓 国 の民 画 の違 い をいち早 く整理 したの は、在 日韓 国 人研 究 者 の李 禹煥 であ

る。李 は著書 『李 朝の民画 構 造 としての絵 画 』(講談社、1977年)で 韓 日の民 画を対 比 し、そ

の大 きな違 い を2つ に絞 って整理 した。1つは民 画製 作 者 に関する違 いである。両 者 とも様 式 化 さ

れているのに もか かわ らず、朝 鮮 の民画 は製作 者が 個 人的 な単 位で あ り職 業性 を持 って いなくて

全 国的 な範 囲 で活動 したのに対 し、 日本 の民 画 は工 房単位 の製作 であ り職業 性 を持 つ地 方 的な

ものだったのである。もう1つは需要 に関する違 いである。これ は製作 者の こととも関わるが 、朝鮮

の民画 は柳 の いう民 衆 だ けでな く王 座 の 後ろ を飾 る(屏 風 朝 鮮 時 代の 王宮 であ る景福 宮の勤

政 殿 にある 「五 峰屏」は有名であ る にいたるまで、そ の需要層 は幅 広か った のである。李 はこれ

ら)2つ の大 きな違 いにつ いて気づ いていなかった柳 の朝鮮 の民画 につ いての勉 強不足 を指摘 した。

このように朝鮮 の民 画は宮 中か ら民 間にまで、人々の生活 の中 でさまざ まな形で使 われ た実用

的 な絵画 である。しか し日常生 活や 行事 などで装 飾用 として民画 を使 うという風 習は、近代化 によ

る生 活様 式 と家 屋構 造 の急 激 な変化 とともに、韓 国人 の 日常生 活 の中か ら消 えて しまった。した
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がってそれ を製作 する者 も自然 に少 な くなり、朝鮮 の民画 はだんだん退 歩 して行 ったのである。

ところで柳 没 後、柳 民芸 論 の影響 を受 け1960年 代 か ら始 まった韓 国人 に よる民画研 究 と1970

年代 に起 こった民 藝 ブーム とともに、民 画の 製作 は再 び活発 にな り始 めたのであ る。現 在 は韓 国

民 画協 会、民画 作家 協 会 など幾 つか の団体 が民 画の再 現 や創作 、また展 覧 会や講 座 による民 画

の正 しい認 識 と普及 を目標 に活 動 して いる。そ して政 府か らも民芸 品製 作 者へ の保 護 ・支援 政 策

が設 け られ ることにな り、金萬 熙 のような`ソ ウル特 別市無 形文化 財 第18号'と い う民 画匠 が誕 生

することに もなった。

このような きっかけ を通 して、これ まで民 画 に対 し冷 笑 的な反応 を示 して きた韓 国美術 界 やまだ

低 い国民 的 な認 識 に変化が見 えて くることを期 待 したい と思う。

以 上、柳 の朝鮮 芸術 論 に対 する韓 国 人研 究 者 たちによる評価 を概 観 してみ た。そしてその評 価

は、柳 の初 期の`悲 哀美 論'へ の徹 底 的な批判 を踏 まえた上で、後期 の民芸 論 へ の客 観 的 ・学 問

的な評価 へ の変化 とい う形 を取 って いることが わか った。また一貫 して徹底 した批 判 の立場 を取 っ

てきた柳 の民 画論 へ の評価 か らも、柳 の影 響 による民 画 の再 認識 という面 での業 績 につ いては認

めているこ とが 伺 える。このようにこれか らの柳美 論 は、韓 国の現代 美 術 の流 れ とともに再 び変

化 を見せ てい くことであろう。さらに芸術 だ けでな く、柳 の思想 的 な部 分 もより具体 的に細分 化 さ

れ、議論 されて い くだろう。私 はこれか らも、このような柳 美 論 に対 するさまざまな議論 の検 討 を

通 して、韓 国の民 衆文化 のあ り方 を探 ってい きた いと思 う。

〈大阪大学大学院文学研究科 博士後期課程(日本学)〉

1

2

3

4

5

6

崔夏林 「解説柳宗悦到韓国美術観司衄糾α1」、柳宗悦著/李 大源訳 『韓国斗ユ芸術』知識産業社1974遇6里

它の似合う風土、それが韓国だ。そこに白をこよなく愛してきた民族が住んでいる。白を多用してきたことか

ら、白衣民族ともよび、それを誇 り.にしてきた。[中嚠 日本人柳宗悦の目には、その白が喪服の白として、悲哀

の白としてうつった。度重なる外敵の侵入で、希望と喜びをうばわれた民族が、その心情を白に託したと洞察

した。[中略]韓 国の美を「悲哀の美」とする柳宗悦の見解は、明らかに誤認だ。それは美の認識において大変大

きな間違いだった。にもかかわらず、柳宗悦の善なる心はたたえられ、信 じられてきた。'(文明大「1930年代の美

術学振興運動」「民族文化研究』1977年12月 号、p.147)

金両基「柳宗悦の 〈韓国の美〉」『朝 日新聞』1977年1月26日 夕刊

総 督府建築のため、光化門が取り壊されようとした時、日本人柳宗悦は、その不当性を痛烈に糾弾した。[中略]

この光化門が再建されるというニュースが伝えられたとき、私の脳裏に何よりも先に浮かんだのは、今は他国民と

なった、この柳宗悦の文章だった。それはそれ自体 として、うかがう余地のない卓見であり、良心の声であった。
'(徐壬寿 「博物館斗光化門斗文化到空間」

、『月刊朝鮮』1982望6靼弖、p.388>

`暗い植民地時代の韓国芸術 を深く理解 し、それらを作り出した韓民族の独立を精神的に支援 した日本人・柳宗

悦は、日本が隣国を理解し、彼らに尊敬と愛情を持つための道は、ひとえに宗教と芸術の内面世界の理解にある

と信じた。'(金容雲「科學噌王文化意識舍)、 『京郷新聞1983唾6望9』)

丕起ロ1「。}蹄7i早司且入圍 荳}号ロ1舍書」『美術史學』1、剋舍杆 、1989遇、p.183
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モ}(蓼再弖 「〈o㌃し十フ1杢1三暑・9モ唱刈>q!慧 刹1」、 『7トLキoト豆 』1994～弖6望 弖、p.118
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