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シンポジウム 日本文学 翻訳の可能性

伊井春樹

シンポジウム 「日本 文学 の魅 カ ー 留学 生 にとっての日本 文学 研究 」では、6入 の留 学 生に翻訳

の話 を中心 に 「日本 文学 の魅力」とい うテーマ で多方面 か らの 発 表 をお願 い した。討 議 を経 て提

出された課 題 は、シンポジウム 「日本文 学 翻訳 の可能 性 」へ と引き渡 され 、継 続 して いる。翻訳

とい うの はつ きつ めて い くときわめて難 しい問題 だ と思 う。

最近 、タカラという玩 具 メーカーか ら「バウリンガル」とい う、犬 の鳴 き声 翻 訳機 が発 売 され、評

判 にもな り、か な りの売れ ゆ きだった という。初 め3万 個 出 した ところ、完 売 して しまったと報 じら

れて いる。これ はまさに犬 語 の翻 訳機 であ ろう。日本 に続 いて アメリカで も発 売 した ようで、昨年

10月 には、アメリカの 出版社 が主催す る、ノーベ ル賞 をパ ロディーにしたイグノーベ ル賞 を受 賞 した

とい うことであ る。そ のような翻訳 も存 在す るとはいえ、私 ど もは、日本 文学 の作 品ない し研 究成

果 をどのように翻 訳 し、異 なる文化 に伝 達 してい くのか 、単 なる言 葉の置 き換 えではな く、文化 のコ

ミュニケーションの可能 性 を追 求 してい くことが 課 題であ ろう。

翻訳 というの は異 文化 との 接触 であ るとともに、一 つの 国において も、時代 の隔 た りによって生

じることばや文化 の懸 隔 を埋 めていこうとする必 然 的な営みである。わが 国で はすで に 『万葉 集』

以 来、中国文学 の摂取 とい う現 象 が存 してお り、とりわけ海 外 との交 流が盛 ん になれ ばなるほど、

翻 訳 と摂 取 を抜 きにして 自国の文学 を考 えることはで きない。

日本 における意図 的 な翻 訳 として は、 『天 草版 伊 曾保 物語 』が あ り、江 戸時 代 になっては、よく

知 られて いる杉 田玄 白等 による 『解 体 新書』が ある。これ は序 図篇1巻 と解 説 篇4巻 か ら成 ってお

り、4年か けて1774年 に完 成 した。江戸 時 代 における翻訳 事 業 の嚆矢 といえよう。

それ まで にも中国文学 の摂 取 はあ りは したが、大 半 は翻案 とも称 すべ き内容 であった。明治期

になり、西洋 の文化 の急速 な輸 入の必 要性 もあ り、翻 訳文 学 とい うタームが生 まれるほ どで あっ

た。人々は競 って西 洋の新 しい文化 を翻 訳 によって 吸収 して いったのであ る。

それ に ともない、日本 には存 在 しなか った概 念 が次 々ともた らされ、新 しいことば も生み 出され

てくる。この 頃は、「豪傑 訳 」とい うことば も存 するように、大 胆 な翻 案 、あらす じの 紹 介の ような

翻訳 作 品 も出現 した ものの、現在 で はまず原作 に忠実 であることが 前提 になって いるであろう。

中国 と日本 との文学上の関係 は、いわば一方 的 であ り、輸 入 か ら始 まり、その訓釈 、翻訳 、翻 案
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な どを通 じて、新 たな 日本 の文学 を創 出す るな ど、さまざ まな面 で影 響 を受 けて きた。しか し、言

語 体 系が 根 本的 に異 なるだけ に、中国 の作 品を 日本 的 に訓 み、理 解 するため に、日本人 は返 り点

を打 つなどをして享受 してきた。それ はまさに、日本式 の翻訳 の発 見だったといえよう。

中国とは長 い歴 史 的な接触 に より、文 字が共 通す ることもあ り、そ れほ ど無理 な く、少 し加工 す

るだけで 中国の文 章 を読 む工夫 を日本 人は経 験 してきた。明治 維 新 にともない、日本 が西 洋文 明

に遅 れているとい う事 実 を知 り、が む しゃ らに新 しい文化や文学 の取 り込 み に国をあげて邁 進 し

てい くことになる。ただ、郵便 事業 の 創設 者 で もある前 島密 などは、 日本 の文化 の遅 れ は漢 字が

存 在 した ためだと、すべ てローマ 字 にして しまお うとい う提 案 もなされ たことがあ った。漢字 を放

棄すべ きである とい うのが 、主張 点で あった。

さらには、1945年 に 日本 は第二 次世 界大戦 に負 けたの は、日本 の文 字 のせ いだ とする論議 も存

した。今 後 は、日本 の公用語 はフランス語 にすべ きであると、公 然 と主張 したのが志 賀直哉 であっ

た。それが 実施 されていると、現 在私 どもはフランス語 で話 をすることになっていたわけで、そうな

ると日本 の文化 は想 像 のつか ない 変化 に見 まわれて いたことであろう。

イタリアの古 い ことわざに 「翻 訳者、則 ち反 逆 者」とい うのがあ るようで、原作 と翻訳 は同じ価値

ではあ り得 ない ことを意味 しているのであ ろう。その二つ をいか に トランスミットす るのか 、そ れが

古 来、人々の悩 みであ り、またさまざまに工 夫するところで もあった。

本 シンポジウムで は、日本 文学 の研 究 成果 としての二つの言 語 間の翻 訳の 問題 と、同 じ日本 語で

あ りなが ら、原作 をどのように新 しい 当世 風 の言語 に変 えていくのか、その二つ の面で 発表 いただ

いた。

私 どもの もとで、昨 年 は 「国 際 化 の中 の 日本 文学 研 究」というテ ーマ で 国 際集 会 を開 き、今

年 度 はそれ を進 めて、「日本 文学 翻 訳 の可 能性 」とい うテーマ を立 て、海 外か らお招 きもして

シンポジ ウムを開 くことになった。なお、本 シ

ンポ ジウムは 、国 際 教育 チ ャンネルを通 じ、

衛 星 テレビに よる世 界 各 国へ の 配信 と、イン

ター ネッ トに よるライブ 中継 を試 みた 。いず

れ、そ の反応 な り、視聴 者 か らの ご意見 は私

どものもとに寄せ られてくるものと思 う。
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翻訳の危機 翻訳の価値

エ ドワー ド・ケイメンズ

文学 の研 究 が局 地的 な ものにとどまらず、真 に国際 的 ・多文化 的 に発 展 を遂 げるためには、意

思伝 達手段 ・作 業 としての翻 訳 の役割 が肝 要で ある。本 シンポ ジウムが 示すように、日本 文学 を研

究分 野 とする者 にとって、様 々な機 関、国家 、言語 など個 々の文化 にお ける研 究 の成 果 や利点 によ

りお互いを助 け、資 するような形 で意 見交 換 ・意思伝 達 が 出来 ることは非常 に重要 なことであ り、

最近 の主要 命題 で もあった。少 な くとも太平 洋戦 争 の終 結以 降、欧 米諸 国 を初 め とす る海 外 の 日

本文 学研 究 者 は、日本 国内の研 究 者 による 「国 文学砺 究」の実 り豊か な学識 を活用すべ く様 々な

方法 を模 索 して きた。この逆 の試 みが、か なり最 近 になるまで行 われてい なか ったの は当然 とも言

えるが 、昨 今 の研 究 ・発 表状 況 を見 れ ば分 か るように、 日本 文 学研 究 は もはや 日本 国内 に限 られ

た もの ではな く、真 に国際 的かつ文化 問の相 互協 力 ・情 報交 換 を必要 とす る学 問へ と変化 しつつ

ある。我 々が 認識 すべ き事 は、これ らの研 究 ・発 表 が今 後 とも増加 を続 けるとす れ ば、少 な くとも

その一 部 は 日本 自体 の世界 問で の位置 づ けの 変化 によるもので あ り、そ の結果 、今 回のような会

議 を行 う学術 的機 関 も増加 してきた と言 うことであ る。これ は非常 に重要 な新 しい趨 勢 である。

しか し、 日本文 学の研 究 は21世 紀初 頭 現在 、日本 国 内外 において依然 として学 術機 関に組 み

込 まれてお り、他 分 野 との接 触 交 流 を行 う上で 今 も翻 訳作 業 なしに機 能 し得 ないの が現 状 で あ

る。翻訳 は、研 究 の地域 的制 限 を脱 するための有 効 な手 段 であ り、言 語 や文化 の違 いに よる孤 立

をあ る程 度解 消 することが 可能 であ る。しか しなが ら、翻訳 は同 時に作 業 ・媒 介 として多 くの限界

を有 してお り、誤 った理 解 ・意思伝 達 の危 険 を孕 んでい るσこれ は本来 翻訳 が 目指 す もの とは正

反 対 であ り、このパ ラドックスを指摘 するのは何 も筆者 が最 初で はない。

ここで は、文学 作 品そ の もの の翻 訳 につ いて はあまり問題 としない。文学 作 品の 翻訳 はそれ 自

体 一種 の芸 術 であ り、我 々研 究者 はそれ らを大い に利 用 し、様 々な形で研 究 基盤 としている。ここ

では、我 々が 利用 ・依存 するそ の翻訳 の二つの局面(ア スペ クト)について取 り上 げる。最 初 に、学

術 諸分 野 間にお ける連 絡 ・意 思伝 達 の手段 としての翻 訳の重 要性 につ いて考 え、次 に、国際 的学

術 交流 における翻 訳の利 用 とその落 とし穴 について具 体例 を挙 げ て検 証す る。

日本 に関する諸 研 究が 、欧 米 各 国の高 等教 育機 関にお いて初 めて真剣 な教 育研 究対 象 として

成 立 ・存 続で きるようになった当時 を振 り返 ってみ ると、学 術発 表の 手段 として、翻訳 が 非常 に大
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きな役 割 を果 たしていた ことに気付 く。(こ の流 れ は1950年 代 か ら1960年 代 に起 こり、70年 代

には概 ね確 立 して いた。)(注1)これは特 に、文学 の分 野で 顕著 であったことは間違 いないが、同 時

に歴 史の分 野で も、か な りの程 度真 実 であ った。これ らの分 野 を確 立 させ た研 究者 達 は、文学作

品や 史料 を 日本 語で読 めない学 生 を指 導する必 要上の みな らず、これ ら作 品 ・史料 には真 剣 な研

究 に値 するもの が現 に存 在 するのだ と他 分 野 の研 究者 達 に示 す上 でも、その体 系 的翻 訳 を必 要

として いた。それ ら作 品 ・史 料 が研 究 者 に読解 ・提 示 で きる もの であれ ば(例 えば導 入 と注 を付

けた伝 統 的 翻訳 に よって)、それ は学術 的資料 として他 の諸 分 野で の基礎 研 究 にお いても研 究者

が 同様 に用 いることが可 能 とな り、新 しい分 野 を切 り開 く研 究 者 がそ の学術 資料 をきちん と理 解

した上で読 解 ・注 釈 を行 ってい ることを証明 する助 けとなった。従 って、これ らの翻 訳発 表 は 日本

文学 ・歴 史の研 究 者 にとって通過 儀 礼 のような役 割 を果 たしたが 、同時 にそ の翻 訳作 品 は一種 の

「聖 典」とな り、関連教 育 ・研 究 活動 に扉 を開 くとともにこれ らを制 限することにもなった。日本 関

連の学 術 研 究 における対 象 と方法 の可能 性 は、この ような翻 訳 資料 に より大 きく広 が ったと同 時

に限定 されてしまったのである。

そ の後、過去 数 十年 間で様 々な変化 が起 き、学術 作 業、ことに学術 発 表 の手段 としての 翻訳 は

もはや、か つてのような重 要性 を持 っていない。この変化 を確 認 するひとつ の 目安 は、日本 文学 研

究 において、伝 統 的 な 「注 釈付 き翻 訳 による作 品紹 介」の 形態 に よる博士 論 文数 の激 減が 挙 げ ら

れ る。この ような形 態 の論 文発 表 自体 が既 に過去 の ものなのであ る。筆 者 自身もこのような論文 を

1982年 に執筆 し、書 物 として発 行 したことが ある。 当時 はこれ が普 通の ことだったのであるがそ

の方法 と形 態は現 在 では非常 に時 代遅 れであ り、筆 者 が専 門分 野 における経験 と変 化 を認識 する

基準 の ひとつとなっている。翻訳 は また、いか に良心的 に行われ たとしても、深 刻 な文化 的歪 曲搾

取、柔 らか く言えば誤 謬 を免 れず、そ の誤 謬性 が 多 くの方 面 で槍玉 に挙 げられ るようになった。

筆 者 の見 るところ、これか ら海 外で発 表 され る日本 文学 研究 の うち、最 も多 くの関心 を集め 、分

野 内における趨勢 に最 も大 きな影響 力 を持 つの は、様 々な文書 、内容 、広 く知 られた作 品とかあ ま

り知 られて いない作 品であ って も、いず れか を取 り上 げ、当時 や現代 あ るいはその両方 の社 会 的 ・

文化 的 ・歴史 的テーマや背 景 の枠組 みの 中に、何 らか の形で位 置付 ける新 たな批 評 的解 釈 を、最

大の洞 察 と技 術 を持 って論 述 した ものであ る。この ような研 究 を有 効 な ものとするには、多 くの場

合翻 訳 が大 きな役 割 を果 たして いるが 、翻 訳 が もはや研 究発 表 の有力 な手段 で なくなった事 は前

述の 通 りであ る(もち ろん研 究発 表 のみ ならず、学 会 における昇 進の基 準 となる業 績 ・能 力の証 明

として も翻訳 はもはや効 力 を有 してい ない)。

また、今後 は、既 訳 ・未 訳 に関わ らず、これ まで利用 されて きた翻 訳 より優 れた翻 訳 を求め る声
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が 高 まって い くであろ う。翻 訳作 品 の 「カノン」の限

界 は以前 よりもはるか によく認識 されて いるものの、

海外 で の教 育 現 場 等 で は現 在 も大 い に利 用 されて

いる。翻訳 はまた、特 に個 別の 解釈 問題 に関する研

究 ・議 論 を行 う目的 に利用 ・活用 され る際 には、当該

研 究活 動 につ いて、日本文学 を原語 で読 める読 者 や

そ の意 志 のあ る読 者 に限 らず、 より多 くの読 者 に対

して一貫 した発 言 を行 えるとい う利 点 を持 っている。

翻訳 のため だけの翻 訳 は、もはや学 術 研 究 にさほ ど

耐拶

罫

の意 義が あるとは思 えない。翻 訳 は、丁 寧 な仮 説や解 釈 が伴 って初 めて、より価 値 のあるものとな

る。例 えば藤 原定 家が 編纂 した 『百 人一首』につ いてモス トウ教 授 が1996年 に発 表 した徹 底 的 か

つ綿 密 な研 究、『PicturesoftheHeart』 において、翻訳 はそれ 自体 が 目的 として機 能するので

な く、あくまで手 段 として用い られて いる。筆 者 自身 も、研 究 にお いて翻 訳 を使 用する際 にはこのよ

うな形 を心 掛 けて いるものの、そ の出来 はまちまちであ る。研 究の 過程 で、何 に最 大の 労力 と最善

の努 力を注 ぎ込 むか と言 えば、やは り議 論の構 築 にであ り、むろん議 論 の整 合性 の ため に使 用す

る翻 訳が 分 か りやす け れば良い とは思うが、翻 訳 自体 の効 果 につ いてはそ れ以上多 くは期待 して

い ない。た だ し、これ は筆 者個 人としての方法 で、他 の方 の方 法 とは多少違 ってい るので はないか

と思っている。

翻 訳 に多 くの限界 があ り、様 々 な危険 を孕 む もの であるこ とは誰 しもが知 って いることでは あ

るが 、日本 文学 の諸分 野 における丁 寧 な研 究 を西洋 言 語で著 した書 籍 ・論 文 は、学 会内外で読 者

を確 保 するにはや は り翻 訳の利 用が 必 要不 可欠 であ る。おそ らく多 くの同業 者が 賛 同 して下 さる

と思うが、少 なくとも一部 の研 究 に関 してはや は り、我 々が 日本語 で読み 、議論 する文 書 その もの

を 日本 語で読 む ことので きる、限 られ た、今 で も限 られた数の読 者以外 にも読 んで もらいたいと思

う。その 必要性 は今 まで同様 、いや むしろ今 まで以 上 に高 まってい ると言 える。米 国その他 日本 国

外 における日本 関連 の諸研 究 は、未 だに孤 立 しが ちで あり、他 分野 の研 究者 達 か ら局 地的 ・閉鎖

的で偏 狭 な学 問 と見 られが ちである。我 々が 現在 一般 的に研 究を行 う方 法か ら考 えて、上 記 のよ

うな認 識 は極 めて時代 遅 れであ ると言 える。従 ってここで もまた、研 究 成 果や 分析 を提 示 す る手

段 として、翻訳 を注意 深 く賢 明に使 用することが コミュニ ケー ションの鍵 となろう。日本文 学 を原語

で読 めない研究 者 に翻 訳 を提 示 する際 、文 学 らしい文 章 と形 式を用 いて説得力 を持 たせるだけで

は十分 でない。その場 合、翻訳 は必ず 綿密 な議論 を通 じて定 義 ・提 示 し、その議 論 は、我 々と同様

に文学や文化 の研 究を真剣 に考えて いる他 の研究 者 が、少な くともある程度 は理解 ・吟 味 ・反応 ・
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討議 で きる批 評文 でな くてはならない。

我 々日本 国外 における日本文学 研 究者 が 、日本人研 究者 と研 究 成果 を共 有 し、双方 にお ける地

理 的隔絶 を克服 しようとす る際 には、 さらに複 雑 な方 法で 翻訳 を使用 する必 要が 生 じるであろう。

この 場 合、我 々 は学 術 的 交流 の方 法 としての翻 訳 が もたらす最 大の 危 険 に直 面す る可 能性 が あ

る。筆 者 は遺 憾 なが ら過去 の経 験 か ら、しば しば伝 えん とする考 えの正 反対 の内 容が 翻訳 に より

伝 達 されて しまうとい うことを知 って いる。このため新 たな意思伝 達 を模 索 する場 に新 たな誤解 が

生み出 され る とい うパ ラドックスが生 じる。

1998年10月 、筆 者 とイェール 大学 の 同僚 とで 日本仏 教 の研 究 に関する国際 ・学 際 会議 を開催

し、仏教 の教 義 ・教 典 、美術 ・文 学 を討 論 した。 アメリカ人学 者が 英 語で発 表 した諸 論 文 を聞 き、

議論 するため、これ ら諸 分 野 の著 名 な日本人学 者を多 くお招 きした。この時、我 々は同 時通訳 を

使 用せ ず、さらに前 もって発 表 論 文の 日本 語 翻訳 を準 備 することもしなか った。日本人研究 者 ・ア

メリカ人研 究者 とも出席 者 の多 くは、同会 議 か ら多 くを得 、会 議 を成 功 と考 えて下 さっていたが 、

翻 訳 を用意 しなか ったことはおそ らく我 々の最大 の ミスであった。

筆 者の発 表 は 『今 昔物 語集 』に収 め られた仏教 奇跡 に関する諸物 語 の研 究 であった。筆者 が 取

り上げ た物 語 の 中には有名な源太 夫 の話 があ った。源 太 夫 は凄 惨 な悪党 であ りなが ら、ある日突

然 かつ 決定 的 に仏教 に帰依 し、西方 の阿弥 陀如 来 に呼 びか け続 け、阿弥 陀 よりの答えを得て恍惚

のうちに死んだ(『今 昔物 語 集巻 』第19第14話)(注2)。 筆 者 は同論 文 を発 表 した際議 論 を進 め る

上で、物 語 の主要 な部分 について 自身の翻 訳 を使 用 した が、この時、口か ら発 せ られ る言葉 のパ

ワーを表現 する必 要が あ った。この物 語で は、まず 源太 夫 が講 師(こ うじ)の 言 葉 で即座 に帰 依 し

た ときに言葉 の力 が強 く表 され 、さらに源 太夫 自身 が必 死 に阿弥 陀 如来 に呼 びか ける ときにこの

力 は より強 く表 現 され る。物 語中 最 も印 象 的 なのは、源太 夫 の呼 び声 の表 現であ る。源太 夫 は四

国を横 断 して西方 に旅 しなが ら、 繰 り返 し 「阿弥 陀仏 よや、 お い、 おい」と呼 びか ける。旅 の果て

には彼 の死 と変容 が待 ってい る。筆者 はこの物 語 を何 度 も読 み、読 む度に感 動 した。物 語 の持 つ

宗教 的メッセージは もちろん 、源 太夫 の旅 と変 容へ の 円孤(arc)を 描 写す る、抑 制の利 いたスリリ

ングで平 明 な 『今 昔 物語 集 』の、卓抜 な語 り口その もの に強 い感銘 を受 けたのであ る。ところが 、

筆 者 が 翻訳 した源太 夫 の悲 痛 な叫び は、出席者 に笑 いを巻 き起 こして しまったので ある。言 うま

で もな く筆 者 の予期 しない反応 であ った。筆 者 は今 で も自分 の翻 訳 は的 を射 た ものと思 ってい る

ので、どうか 笑 わず にお読 み頂 きたいのだが 、筆者 の翻 訳 は次の ようであった。 「ヘイ、アミダ、ヘ

イ・ユーU。 源 太夫 は 自分 の自然 な言葉 ・自然 な表現 で話 してお り、この物 語 の要 点はその働 きに

こそあ る。だか らこそ 筆者 は、源 太夫 の言 葉 をくだ けたアメリカ英語 に翻 訳 したので あ り、この点

につ いては論 文 中に も解 説を試 み た。
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筆 者 の尊敬 する同業者 で 友人でもあ る立教 大学 の小 峯 和 明教 授 はそ の時 イェー ル大学 で会 議

に出席 して下 さってお り、その後 す ぐに、筆者 の翻 訳 にも、それが 笑 いを引 き起 こしたことにも非

常 に驚 いたと教 えて下 さった。その際 筆者 が ご説 明申 し上 げ～後 に小 峯教 授 もご理解 下 さったと

お り(注3)、筆 者の解 釈 は小 峯教 授 の解 釈 と実質 同 じものであ り、筆者 が 発 表 中に引用 した本 台詞

と他 の物 語箇 所 の翻 訳は、ただその解釈 を提 示す る手段 として用いたまでであった。ところが、本

文学作 品 と関連諸 作 品の研 究 ・解 釈を共有す る新 たな分野 を開拓 すべ き相 互理 解 の礎 は、たとえ

一時 的にせ よ
、筆者 の翻 訳 が引 き起 こした反 応 によって突 き崩 されて しまったのであ る。小 峯 教授

自身 もこのエ ピソー ドに触 れ、 「文化 の翻 訳 の容易 な らざる事 を改め て思 う」と述 べ てお られ る。

これ はむ しろ 「文化 の翻 訳 が 如 何 に困 難で あ るか を改めて思 う」とも理 解で きるお ことばであ り

(注4)、我 々が今 日ここに集 まり、国際 的学 術交 流の文 脈 を中心 として、翻訳 の可能 性 と限界 を考 え

ようとしてい るの もまさしくそ のためである。

上 記の ように口惜 しい経験 や、翻訳 が 意 図した理 解 の発 展や共 有で はな く反 対 に誤解 をもた ら

して しまう危 険 の大 きさなどを踏 まえなが ら、筆 者 はなお次 のような提 言 をして本 稿 を締 め くくり

たい と思 う。日本 関連 の諸研 究 が、今 後 とも国 際化 を進 めてい けるよう、日本 国外 において、英語

その 他の 欧米 ・非 欧 米言 語で発 表 され る日本 文学 の学 術 研究 の 日本 語 へ の翻 訳 を推 進 し、これ

らの研 究成 果 がより容易 に日本人研 究者 と共有 で きるようにすべ きで ある。筆 者 自身 も、自らの過

ちや理 解 不足 が翻 訳 を通 じて明 らか にされ る事 は積 極 的 に受 け入 れたい と思 う。そ うして過 ちや

理解 不足 を訂 正 した り、克 服 した りしてい くことが 出来 るか らである。さらに、より重要 な事 として、

我 々は翻 訳 を通 じて個 々の学 術 分 野 間の隔壁 をひとつ ひとつ取 り払ってい くことが 出来 る。もし、

翻訳 を通 じて我 々がお互いに学 び、学 び合 えるように学 問の 国際化 を進 め、その成果 をより十全 に

活 かしていくことが出 来るので はないか 一 もちろん、その危 険 とその価 値 をきちん と認 識 しなが ら。

〈イェール大学教授(アメリカ)文 学博士〉
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日本 研 究の初 期の歴 史については、.海ρaηθsθ翫 ロ(乏1θs加訪 θ翫1ホθ(1乱鉱θsドぬr猷 研s`oζ7a飯1Erθse鋭

Coη 醒がo刀JapaneseStudiesSeriesXVILAnnArbor;TheJapanFoundation/AssociationforAsian

Studies,1988に 関連の記 述 が見 られ る。特 にMariusB.Jansen、EdwinMcClellanに よる項 参照 。

読 者諸 賢 もご存 じの通 り、本 説話 はまた、芥川龍 之介 の高名 な小 説 『往 生絵 巻』(1921年 〉の典拠 ともなっている。

後 に小峯 教授 もこの点 につ いて述 べてお られ る。小 峯和 明著 『説話 の声 中 世世界 の語 り・うた ・笑 い』東京 ・新曜

社、2000年 、pp35-37参 照 。

同、P.37。
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TheDangersofTranslationandtheValueofTranslation

EdwardKamens

Ifthestudyofliteratureisto且ourishasatrulyinterculturalandinterna-

tionalactivity,ratherthansimplyasalocalone,thentranslationasapractice,and

asamediumofcommunication,isabsolutelyessential.Asthisverysymposium

shows,manyofthosewhoworkinthefieldofJapaneseliteratureareparticularly

interested-astheyhaveinfactbeenforsometime-insharingandexchanging

theirviewsinsuchawaythatthestrengthsandaccomplishmentsofourlocal

endeavors,inourvariousinstitutions,countries,andlanguages,canassistand

illformoneanother.AtleastsincetheendoftheGreatPacificWar,American,

BritishandotherEuropeanandinternationalscholarsofJapaneseliteraturehave

soughtvariouswaystodrawupontherichanddeepscholarshipthatistheprod-

uctofthelocal,Japan-basedinstitutionsof1ヒ01跏 わαηga左 α 左θη幻 ・α,whileforobvi-

ousreasonstheobversehasnotbeenthecaseuntilrelativelyrecently;butnow

weseeagradualproliferationofeventsandpublicationsinwhichJapaneseliter-

arystudiesareshowntobemorethansimplylocalphenomena,andsomething

moreliketrulyinternational,cooperative,mutuallyinformingendeavors.W6

shouldrecognizethatifsucheventsandpublicationsarebecomingmorenumer-

ousitisatleastinparttheresultofchangesinthinkingaboutJapanlsownplace

intheworld,whichhaveinturntakentheformofincreasedfundingforgather-

ingssuchasthisone.Thisisaverysignificantnewtrend.

Andyet,configuredasitisintheacademicinstitutionsofthisfirstde-

cadeofthe21stcenturybothinJapanandoutsideofJapan,thefieldofJapanese

literarystudiesstillcannotfunctionwithouttranslationasoneofitsinstruments

ofcontactandexchangeamongdiversesectorsofacademe.Translationisone

ofourbestmeansofovercomingthelimitationsofoperatinglocally;ithelpsus

transcendsomeoftheformsofisolationthatlangua彗eandculturaldiff6rencemay
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create,Atthesametime,asapracticeandasamedium,translationhasmanylimi-

tationsandposesmanyrisksformisunderstandingandmis-communication-the

preciseoppositeoftheirintendedpurpose。This童saparadox;Iamcertainlynot

thefirstpersontodescribeit.

Iwouldliketofocusherenotsomuchonthepracticeofliterarytrans-

lationitself,whichisakindofartorgenreinandofitself,andoneofwhichwe

asscholarsmakeagreatdealofuseanduponwhichwerelyinmanyways,but

ratherontworelatedaspectsofouruseofandrelianceontranslation.FirstIwill

sharesomethoughtsabouttheimportanceoftranslationasamediumofcom-

municationandcontactbetweenandamongdisciplinesanddivisionsofacademe;

then,Iwillsharesomethoughtsandtellastoryabouttheuse,andthepitfalls,of

translationininternationalscholadyexchange.

IfwethinkbacktothetimewhenthevariousfieldsofJapanesestudies

firstbecameestablishedasviableandlegitimateareasofteachingandresearch

thatweretobetakenseriouslywithinAmerican,British,andsomeEuropean

institutionsofhigherlearning,wenoticehowprominenttranslationwasasthe

mediumforscholarlypublication.(Thisconsolidationtookplaceinthe1950sand

60sandwasessentiallycompleteinthe70s.)1Thiswasespeciallyandperhaps

inevitablytrueinthe丘eldofliteraturebutalsotruetoaconsiderableextentin

thefieldofhistorylThescholarswhofoundedthesedisciplinesn.eededtocreate

acorpusoftranslationsofliteraryworksandhistoricaltextsnotonlyinorderto

havesomethingtoteachtostudentswhodidnothaveaccesstotheminJapanese,

butalsoinordertodemonstratetotheircolleagllesinotherdisciplinesthatthere

wasseriousmatterforstudyinthesetexts,thattheycouldbeapproachedand

presentedinsomeoftheformats(suchasthetraditionaltranslationwithanintro-

ductionandexplanatorynotes)thatlookedscholarlybe.causetheyhadbeenused

forsimilarpurposesinthefoundationofotherdisciplines,andthatthescholars

establishingthesenewfieldsdidknowwhattheyweredoingasreadersandexpli-

catorsofthesetexts.Thus,thepublicationofsuchtranslationsservedasakind

ofshibbolethforentryintotheprof6ss玉on,1)utitalsocreatedacorpusoftextsin

translationthatconstitutedwhatonemightcallamirrorllcanon,1「openingupもut
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alsosettingthelimitsforarangeofactivitiesinresearchandteaching,extending

butalsodefiningthescopeofwhatscholarlyworkinJapanesestudiescouldbe,

andhowitwouldbedone.

Agreatdealhaschangedinthelastfewdecades.Translationasaschol-

arlypracticeandparticularlyasamodeofscholarlypublicationdoesnotcarrythe

sameweightitoncedid.Onewaytotakethemeasureofthischangeistonotice

howfewrecentdoctoraldissertationsinJapaneseIiteraturefεaturetheoldllintro-

ductionwithannotatedtranslationllformat;thisisessentiallyathingofthepast.

Iwrotesuchadissertationmyself,in1982,andthenpublisheditasabook,as

wasusualatthetime;butthedegreetowhichbothitsconceptanditsformatnow

seemout-datedisoneofthethingsbywhichImeasuremyownrelationshiptothe

historicalchangesinmyfield.Translationhasalsocomeunderattack,ffommany

quarters,foritspropensitytobeasomewhatlessthanbenignformofculturalex-

propriation,colonization,or,toputitmoremildly,mis-representation,nomatter

howconscientiouslyitiscarriedout.

IwouldventuretopredictthatthepublicationsinJapaneseinliterary

studiesthataregoingtoreceivethemostnoticeandhavethegreatestimpact

ontheon-goingdevelopmentofthisfieldaregoingtobethoseinwhichnew

criticalinterpretationsofbothfamiliarandless-familiartexts,genres,andauthors,

丘amedinvariouswaysinrelationshiptosocial,cultural,andhistoricalissues

andcontextseitheroftheirowntime,orours,orboth,arearticulatedwiththe

mostinsightandskill.Tomakesuchargumentswork,translationislikelytoplay

someroleinmanyofthesestudies,evenifisnotthepredominantmediumforex-

position(nor,forthatmatter,forprovidingtheevidenceofscholarlyacumenand

achievementthattheprofessionrequiresintheprocessofaccessingcriteriafor

promotion).

Atthesametime,Igxpectthatwewillcontinuetolookforevenbetter

translationsthanthosethatwehavehadavailabletollsbefore,whetherofprevi-

ouslytranslatedworksorofatleastsomethathavenotyetbeentranslated。These

translationsstillhaveanimportantfunctionnotonlyinourteachingoutsideof

Japan,wheretheystillcompriseateaching腎canon,四albeitonefarlesslimited
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andmuchmoreconsciousofitslimitationsthanitoncewas.Anotherfunctionof

suchtranslations,especiallythosethatareembeddedinorservethepurposes

ofdevelopinganinsightorargumentaboutaparticlllarproblemofinterpreta-

tion,isthattheymakeitpossiblefortheworkthatwedotospeakcoherentlyto

apotentiallylargeraudience,onethatisnotnecessarilylimitedtothosewhocan

orwillreadJapaneseliteratureinJapanese.Translationsthatpresentthemselves

simplyastranslationsfortheirownsakedonltseemtometodomuchtoadvance

ourscholarlyinquiries;translationsthatareaccompaniedbythoughtfulexplica-

tionandcommentaryarefarmorevaluable.Asoneexampleofthelatter,Iwould

citeProfessorMostow[s1996book,Plc加rθsof訪 θH砌rちwhichisathoroughand

thought血1studyofTeikals、 砺 ヨ1盈η1η1ss加,andinwhichtranslationisinstrumen-

tal,ameanstowardanendratherthananendinitself.Igenerallytrytousetrans-

lationinasimilarwayinmyownwork,withmixedresults,Ilmsure.IfIhaveto

makeachoiceaboutwheretoputmyenergyandmykeenestefforts,Iamgoing

toputthemintotheformulationofmyargument,andwillhopethatthetransla-

tionsIdeviseinordertomaketheargumentcoherentareintelligible,butIdonlt

haveexpectationsmuchgreaterthanthatforwhattranslationswilldo,orcando.

Evenwhileweknowthattranslationhasmanylimitationsandpresents

manyrisks,ourbooksandarticlesinWiesternlanguagesthatmakethoughtful

inquiryintovariousareasofthestudyofJapaneseliteraturemustmakeuseof

translationinordertohaveanaudiencebothwithinandbeyondacademe.Ithink

manyofmycolleaguesjoinmeinhopingthatatlea串tsomeofwhatwewritehas

anaudiencebeyondthestillrelativelysmallcircleofthosewhocanreadtheJapa-

nesetextswetalkandreadaboutinJapaneseforthemselves。Thisisascrucial

nowasithaseverbeen,perhapsmoreso.Thefieldsof.Japanesestudiesinthe

UnitedStatesandelsewhereoutsideofJapanarestillsubjecttoisolation,stilllike-

lytobeviewedbysomeofourcolleaguesandpeersaslocal,parochial,and .self

containedoperations.Giventhewaythatmanyofusconductourresearch,this

haslongsinceceasedtobeatruecharacterizationofthewaywedoourwork.But

here,too,Ithinkthataverythoughtful,judicioususeoftranslationasoneofthe

instrumentsofexpositionofourfindingsandinterpretationsisakeytocommuni一
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cation.ItisnotenoughtopresentourcolleagueswhocannotreadJapaneselitera-

turewithtranslationsthatclaimauthoritysimplybecausethelanguageandforms

usedlooklikeliterarylanguageandliteraryforms;6urtranslationsmustalsobe

framedwithandpresentedintheserviceofcarefullyconsideredarguments,ar-

ticulatedinacriticallanguagethatotherswhothinkasseriouslyaswedoabout

thestudyofliteratureandculturecanunderstand,appreciate,reactto,arguewith,

oratleastmeethalf・way;

AndwhenthoseofuswhostudyJapaneseliteraturefromoutsideof

JapantrytoshareourunderstandingswithourJapanesecolleagues,aspartof

theprocessofovercomingthelocalisolationthatcanexistonbothourparts,we

mayfindourselvesneedingtousetranslationinevenmorecomplicatedways-

andwemayfindourselvescomingfacetofacewithsomeofthegreatestofthe

risksposedbytranslationasamediumofscholarlyexchange.Ihavelearnedfrom

regrettableexperiencehoweasyitisfortranslationtoconveytheveryopposite

oftheunderstandingoneintendstoshare-toIead,infact,tomisunderstanding

where,paradoxically,newgroundsforcommunicationaresought.

InOctober,1998,someofmycolleaguesatYaleandIorganizedanin-

ternationalandinterdisciplinaryconferenceonJapaneseBuddhiststudies,with

paneIsondoctrineandscriptureaswellasBuddhistartandliterature.Weinvited

anumberofnotedJapanesescholarsinthesefieldstoattendandtocommenton

thepapers,allofwhichwerepresentedbyAmericanscholars,inEnglish.Wedid

notprovide.forsimultaneousinterpretation,nordidweprepareJapanesetransla-

tionsofthepapersinadvance-andthiswasprobablyourbiggestmistake,even

thoughmostofthoseattending,bothAmericansandJapanese,seemedtogetalot

outoftheconferenceandconsidereditasuccess,

Myownpaperdealtwithagr6upoftalesfromthosepartsofKb舶 加

1ηoηogヨ 飽がs加thattellofBuddhistmiraclesinJapan;amongthetalesIdis-

cussedwasthewe11-knownstoryofGenDaibu,atrulyterriblemanwhohasa

suddenandthorough-goingreligiousconversionandthendiesinecstasyafter

callinguponAmidaintheWestandactuallyreceivingananswer(κo」q1白1ヒ α η10ηo一

即 ごヨrls肋vo1.19,no.14).2WhenIpresentedmypaper,Iusedmyowntranslation
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ofkeypartsofthestoryasaninstrumentofmyargument,whichinparthadto

dowiththeextraordinarypowerofspokenwords.Thisideaisquitedramatically

demonstratedinthistalewhenGenDaibuisinst3ntlytransformedbythewordsof

apreacher,andevenmoresoinhisownferventcallstoAmida.Whatisparticular-

1ystrikingisthewaythathiscallsarerepresented .inthetext:againandagainhe

criesout,ashetravelswestwardacrossShikokutowardhisdeathandtransfigura-

tion,1レ ㎞ ノ(抱わ漉sα アoya,ofo∫.llIammovedandinspiredbythisstoryeverytime

Ireイeadit一 りothbyitsreligiousmessageandbytheskillfuldesignoftheKbη 一

ノ∂1ヒαtextitself,whichisunderstated,suspenseful,andutterlylucidinitstracingof

thearcofGenDaibulsquestandtransformation.Soitcameasacompletesurprise

tomewhenmytranslationofGenDaibulsferventcallelicitedlaughterffomthe

audience.Istillthinkthatmytranslationofhiswordsisontarget,soIwillbeg

younottolaughwhenItellyouthatmytranslationis:llHeyAmida!Heyyou!貯Gen

Daibuspeaksinhisownnatural,naiveidiom,andthepointofthestoryisthatthis

works.Iwantedtoconveythisbyrepresentingwhathesaysinaninforma1,Ameri-

canidiom,andItriedtoexplainthisinmypaperaswel1。

Myesteemedcolleagueandfriend,ProfessorKomineKazuakiofRikky6

University,wasintheaudiencethatdayatYale,andIsoonlearnedthathewas

especiallytakenabackbothbymytranslationandbythelaughterthatgreeted

it.Andthisdespitethefactthattheonlypurposeofmycitingmyowntranslation

ofthisandotherpartsofthestorywasasameanstowardtheendofpresenting

aninterpretationthatwasinfactwhollyinkeepingwithProfessorKomine,sown,

asIsaidatthetimeandashehimselfhassubsequentlyacknowledged.3Butthe

groundsforagreement,foropeningupanewareaofsharedinquiryandconsid-

erationofthisliterarytextandothersrelatedtoit,wereovershadowedandat

Ieasttemporarilynullifiedbythereactionthatmytranslationprovoked.About

thisepisode,Prof6ssorKominehashimselfsaid,llBunkanohonlyakunoyoinara-

zarukotooaratameteolhoull(脚Ihadtothinko玲ceagainaboutthefactthatinter-

culturaltranslationisnotanyeasythingtodo.師Orperhapsabettertranslation

wouldbe:けIhadtothinkonceagainabouthowdifficultinter-culturaltranslation

canbe.ll)41ndeed,andIsupposethatiswhywearealsogatheredheretoday,to
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talkaboutthepotential,andalsothelimitations,oftranslation,especiallyinthe

contextofinternationalacademicexchange.

Despitethisdismayingexperience,andevengiven
.thequitehighpoten-

tialfortranslationstoleadinturntomisunderstandingratherthantheimproved

andsharedunderstandingintended,Iwouldliketoclosewithonespecificrecom-

mendation.ToensurethatthefieldofJapaneseliterarystudiescontinuestomove

towardmoreandbetterinter-culturalcommunication,Iwouldadvocatethatmore

ofthescholarlyworkonJapaneseliteraturethatispublishedoutsideofJapan,in

EnglishandotherWesternandnon-Westernlanguages,betranslatedintoJapa-

nesesothatitcanbemorereadilysharedwithmoreofourJapanesecolleagues.

1,forone,ammorethanwillingtohavemyerrorsandgapsinunderstanding

exposedthroughthismedium,becausethatwaytheycanbecorrectedandover-

come.And,moreimportantly,throughthismeans,yetonemoreformofour

isolation丘omoneanothercanalsobeovercome.S61etusrecognizeandaccept

translationlsrisksanddangers,ifbydoingsowecanalsorealizeevenmorefully

thebenefitsthatitcanbringtoouron-goinginternationalendeavortolearnwith

andfromoneanother.

〈YaleUniversity>

1

2

3

4

Accountsofthisearlydisciplinaryhistorymaybefoundinノ 砂aη θsθ5亡 α醒es加 飴 θ こ加1飴 ゴ5鮟1es.'

∫勉r鼠1五sforyalld乃 θsθη`Oo刀dfがoη.JapaneseStudiesSeriesXVILAnnArbor:TheJapan

Foundation/AssociationforAsianStudies,1988;seeespeciallythesectionsbyMariusBJansen

andEdwinMbClellan.

Asmanyofyouknow,thistaleisalsothesourceforAkutagawaRynosukelswell-knownstory,

1「Ojoemakill1921
.

ProfessorKominehasalsowrittensubsequentlyaboutthis.SeeKomine,5θ 齢 川栩 η01ピoθ'c肋sθ ノ

sθ加fηo舶 加ηしH彪,圏rafTokyo:ShinIyosha,2000,pp.35-37.

Ibid,,p.37.
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和歌の現代語訳と翻訳 伊勢物語を中心に

ジ ョシュ ア ・モ ス トウ

私達 は、今 日、「翻訳 の可能性 」について議 論 するため に、ここに集 まって います。さらに、この

討 論 は 厂国 際化 の 中の 日本文 学研 究」とい うシンポ ジウムに引 き続 いてなされ るわ けです か ら、

「翻 訳」とは、日本 語か ら外 国語、す なわち、日本 語以外 の言 語 へ の翻 訳の ことで あると皆 さんが

お考 えになったとしても、当然 の ことです。しか し、今 日、私 は、日本 語か ら外 国語で はなく、日本

の古典 文学 の後代 の様 々な日本語 へ の翻 訳、言 いか えるな らば、そ の時代 時 代 における 「現代 日

本語」へ の翻訳 を検 討 したい、そ して特 にその ような翻訳 の うち、詩歌 と散文 の場合 の区 別に注 目

したい、と思 います。具体 的には、散 文の物 語 に織 り込 まれ た和 歌 の取 り扱 われ方 を『伊勢 物 語』

を例 として検 討 し、 『百人一首』のような純粋 な詩歌作 品の訳 につ いて も、少 し触 れ るつ もりで す。

「国語 大辞 典 』は翻 訳 を 「あ る国の言 語 ・文 章 を同 じ意 味の 他 国の言 語 ・文 章 にうつす こと」

と定 義 して いますが 、面 白いことに、この 意味 の例 としてあげ られて いる最 初の もの は、ここにい

らっしゃるケイメンズ教 授 が何 年 も前 に英 語 に翻 訳 された(注1)、『三宝 絵 』の例 なので す。つ まり、

「翻 訳」という言 葉 は、明治 時代 になって作 られ た言 葉で はないのです。 ある意 味で、「三宝 絵』も、

「古典 的 な」言語(こ の場 合 は中 国語 です が)か ら日常語(こ の場 合 は平安 時 代 の 日常 語 である 日

本語)へ の翻訳 とい う意味 で、「古典 的 な」平 安 時代 の 日本語 か ら、日常 的 な、つ まり、より現代 的

な 日本 語 へ の翻訳 と、似て いな くもあ りません。

翻 訳 のもう一つ の定義 を、スーザ ン・バスネット=マ グ ワイヤー の著作 、『翻 訳研 究(Translation

Studies)』 に見てみましょう。そ れ によれ ば、「翻 訳 と

一 般 的 に考えられて いるものは
、起 点 言語(source

language,SL)を 目標言 語(targetlanguage,TL)

に移 しかえる ことを含 む。その場 合、 以 下の二点 が

保 証 されるように移 しかえられ る。す なわち、(1)両

方の表 面 的な意味 が ほぼ似てお り、(2)起 点言 語 の

構造 が で きるだけ、しか し、目標 言語 の構造 が ひ ど

くゆが め られ ない程 度 に、保 たれ る、ということであ

る」(注2)。ここで は、『国語 大辞 典』の 定義 にあ る 「同
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じ意 味」とい う点 が、 さらに細 か く述べ られて います。 バス ネッ ト=マ グワイヤー は 「表面 的 な意

味」と、お そ らくそれ より深 いと考 えられ る 「構 造」とを、区別 しているのです。私 は、以 前、この定

義 の詩 歌の 翻訳 にお ける問題 点 を指 摘 したことがあ りますが(注3)、今 日は、このバスネット;マ グ

ワイヤー による翻訳 の定 義 のうち後半 部分 の(1)(2)の 定 義 を、「翻 訳 」と「パ ラフレー ズ(言 い換

え、あ るいは別 の言 葉 で言 い換 えること)」を区別す るために使 いたい と思います。つ まり、目標言 語

(TL)に おけるテクス トが 起点 言語(SL)に お ける詩歌 と散文 の区別 を保 っている場合、言 いかえ

れ ば、目標 言 語(TL)が 起 点言 語(SL)の 詩歌 を詩歌 として、散 文 を散文 として表 してい る場 合、

これ を 「翻 訳 」とす るが、目標 言 語(TL)の テクス トが元 のテクス トの詩 歌 を散 文 として訳 している

場合 は、これ を「パ ラフレーズ」とす る、とい うことです。

さて、英語 圏 の文学 研 究者 で、「パ ラフレーズ」とい う言 葉 を聞いて直 ぐにクレアンス ・ブルックス

が1947年 に発 表 した有名 なエッセイ 「パ ラフレーズ反 対論 」を思い起 こさない者 はい ないで しょう。

ハザ ー ド・アダムは、ブル ックスにとって 「詩 の意味 、あるいはより適切 には詩 の 『本質』は、その形

式 的 な構造 にあ り、そこか ら抽 出されたパ ラフレーズには無 か った」と書 いています(注4)。この よう

な見解 で は、一つ の言 語か らもう一 つ別 の言 語 へ詩 を翻訳 することも、またパ ラフレーズすること

も、ともに不可 能 に思 われ ます。しか しなが ら、勿 論、ブル ックス は主 に英 語 の詩 を英 語の散 文 に

訳 すことに興 味 を持 っていたわけです か ら、その点で、今 日の私の発 表 の問題 の関心である 「和 歌

の現 代語 訳 」と相 通 じる ところが あ ります。

日本 では、伝 統 的 に、パ ラフレーズ に対 する嫌 悪 、というもの は無 いように見 えます。つ まり、和

歌 には 阯 ・」あるい は意 味が あ り、それ は散 文 に移 しか えることは可能 であ り、さらには絵 画 に移

しか えることさえ可能 である、と信 じられて きたようなのです。ただ、日本 の古典 の より当世 的な言

語 へ の翻訳 は江 戸 時代 初 期 に至 るまで は見 うけ られ ない ようです。江戸 時代 初 めになって、ようや

く、古典 が 「ひ ら言 葉」の形 で大 量 に現 れ るの で夷 岡西 惟 中は 『俳 諧 蒙 求』(延宝 三年/1675年

刊)の 中で次の ように書 いています。

源氏 もの がた り、いせ もの語 のた ぐひ を、ひ ら詞にい は・・"、父子兄 弟 の前 にては よむ事 もか

たか るべ し。や さしくも書 きつらね しこそ、和 歌 の大徳 にて侍 れ(注5)

延 宝6年(1678年)に は 『伊 勢 物語 ひ ら言葉 』が 現 れます。跋 が示 しているように、この書 は実 はこ

れは翻 訳 ではない、あるいは少 な くとも詩 歌 ではない、とい うことを力説 しています。
なり ものがたり わ か ひ おもかげ

此「業ひらむかし物語』といへるは、さすがに和歌の秘する所の『伊勢物がたり』の面影
はんべ まったくかしょ

を、か くいや しきことの はに述 べや はらぐる事 、空 おそろしき事 に侍 れ ど、 全 歌書 にはあ
じち ょ ぐさ おぼえ

らず、た"児 女 の もしほ草 をひろひよみ 覚 て、むか しむか しかふあつた といへ る、むか しが

た りにもな らむか し。(注6>
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実 際、この 『伊勢 物 語 ひら言 葉 』の翻 訳 を見 てみ ると、 『伊勢 物 語』の散文 は大 変丁 寧 な元 禄 時

代 の敬語 で翻訳 されています が、和歌 のほ うは独 自の形 を与えられています。

いにしへすみ給 ひし五条 の西のたいへ お はしまし、梅 の花の さか りなるに、去年 のことをお

ぼ し召 出させ たまひ、たちて見、居て見 、み給 へ ども、去 年 の春 に似 るべ くもあ らざれば、

うちなげきて、(中 略)月 のか たぶ くまでうちふさせ たまひ、去年 をお もひ出てよめる、

月やあ らぬ春 やむか しの春 ならぬ わが み ひとつ はもとの 身にして

御覧 のように、『伊 勢 物語 』の散文 は翻 訳 されています が、和歌 は翻 訳 されて いません。そのか わ

りに、和 歌 にはパ ラフレーズが付 けられています。

此 心 は、月花 をなが むれ ど、こぞの春 とは ことか は り、さらさらお もしろ くあ らざれば、月も

むか しの月にてはな きか、春 もむか しの春 ならぬか 、我 身ひとつ はもとの身 にして、みなこ

とごとく月もはなもむか しの とはか は りたるか 、とうた が はる ・、とよみて(注7)(後略)

さて、実 は、この本 の跋は、これは 「児 女」の ための ものであ ると述 べて いますが 、今西 祐一郎 氏

は、実際 の読 者 は俳 諧 の連歌 の流 行 に乗 ろうとする教 養 のあまり無 い男性 の町人 だった、という

見 解 を述べ て います。俳 諧 をつ くるには古典 にか な り通 じて いなけれ ば なりませ んか ら、そのよう

な作 品 の当世 語訳 は、新 しく勃 興 していた町人階 級の教 養 の不足 を補 ったのです。しか しなが ら、

雅 言 を俗 語 に直 すことは潜 在 的にパ ロディー 的 す なわち「もじり」的な 作 業 と見 られていま

した。この ことは、 『伊勢 物 語 ひら言 葉』の口絵(図1)に見 ることが できます。この口絵 は、三 人の業

平 が 三人の女 官 のもとに降

りてくる様 子 を表 してお り、

来 迎 図 のパ ロディー になっ

てい ます。 ここで 重 要 なの

は、『ひ ら言 葉 』が まだ 「翻

訳 」にはなっ てい ない、 と

いうこと、さらに、散文 の部

分 す ら「翻訳 」ではない、と

い うことです。というの も、

このような雅 語 か ら俗 語 へ

の うつ しか えは、潜 在 的に

パ ロディー 的 な、 あるいは

ユー モラスな要 素を含 んで

い ると思 わ れ るか らで す。
図1『 伊勢物語ひら言葉』
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そ ういった意 味で、この 『ひ ら言 葉』は、私が 冒頭 に申し上 げた ような厳密 な意 味での 「翻訳 」で は

なく、む しろ、橋 本 治 の 『桃尻 語 訳 枕草子』のほうに近 いと言えるで しょう。

春 って 曙よ1だ んだん 白くなってく山の上の 空が 少 し明 るくなって、紫っぽ い雲 が細 くた

なびいてんの1夏 は夜 よね。月の頃 はモチ ロン1闇 夜 もね エ…。(注8)

実 際、あ る種、和歌 の不 可侵性 とい うようなものが あるように見 うけられ ます。和 歌 の不 可侵 性

とは、和 歌 の完全 無 欠性 、一貫 性 に関する信 仰の ことで す。もちろん、注釈 の外 側 に和 歌 が 「散 ら

し書 き」の形 で表 され ることは、そ う珍 しい ことで はあ りませ ん。他 方、散 文テキストを風 雅 な書 体

でつ なげて書 き表 すことが 好 まれていた ようです。この点 に関する言及 は、1831年 に 『竹 取物 語』

の注 釈 を初めて書 いた 国学者 である田中大 秀 が 『竹取物 語 』を九つ の部 分 に分 けるという彼 の分

類 について述 べて いる箇所 にあ ります。
コ モ ト ヨ リ

是 は、た"見 安 か らむ為 に とて、物 しつ れ ば、 元 来 か くある事 とはな思ひそ。され ば、手よ
ウ ル ハ ヒ ト ツ ラ カ キ ツ ノ

くか ・む人などに、此本 文 を取 て美 麗 しうか ・せ むとせ ば、始 より終 まで、 一 連 に書続 け
ナカラ ヲヘ カミ アゲ

て、先 の段 は一 行の 半 に終 た りとも、次の段の始 を改 て、 頭 に上 ては書 べか らず なむ。さ
シルシ トキゴト ソノ ウナ

れ ど、今 改 めたる印 などは、附 お くべ し。さて、凡て、 解 ぶみ と云フ物 は、 其段 の 中にも、
ヲヂヲヂ ヘダテ オホムネ

又條 々て、注 釈か きて、 隔 文 詞つ"か ざれ ば、 大 旨は得が たか めれ ば、今 も本 文ば か り
テ ツダナキ コ タ ビ

を書 出まほしけ れ ど、 書 の 甚拙 に恥 て、 今 度 はえもの

せ ず なむ(注g>。

注 釈 が散 文 の流 れをさえぎることはあ るか もしれ ませ

んが、和歌 の神聖 性 を犯す ことは決 して無 いようです。た

とえば、和 田 以悦の慶 安5年 版 「伊 勢 物 語 集注 』(図2)で

は、数 ペー ジに及ぶ 注釈 が 「むか しおとこ」と「うゐか うぶ

りして」の間に入って、両 者を分 断 してい ますが 、和歌 が

出てくる場 合 は、この歌 が 『新古今 集 』に含 まれていると

いう注 以外 に は、和 歌 を損 な うものは何 も挿入 されてい

ませ ん(注10)。

しか しなが ら、 国学 が 江戸 時 代 後 期 に出現 した後 に

な ります と、和 歌 に関 して新 しい傾 向 が い くつ か見 られ

ます。1804年 の石 原正 明の 「百人一首新抄』(図3)は、こう

した新 しい傾 向の好 例 です。例 として、小 町の歌 を見て

み ましょう。
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花の いろは うつ りに けりな いたづ らに

我 身世 にふ る なが め せ しまに

まず気 がつ くの は、この歌 の徹 底 した生体 解 剖、つまり、文 字通 り腑 分 けとも言えるような徹 底

した解 釈 です。歌 は、もはや 一つ の有機 体 として存在 することを許 されてお らず、句か ら句へ と、そ

れ どころか 、個 々の句 さえも、い くつ もの文 章 で中断 されて しまっています。

第 二の変化 は俗 語の 地位の変化 で 夷 この俗語 は、正 明の序で は常語 と呼 ばれています。

此 書 はみや びたるひ ろこと葉 を今 の世の常 語 に ときなし句 ごとに注 釈 をくはへ かつ

一首の ひ ろをときめして初 学 の便 とす(注11)

つ まり、古典 的 な言 葉 を当世風 の俗 語 に訳す ことは、もはや無 礼であるとかパ ロディー的 である

とか とい うように見 られていないので す。

最後 に、これ より少 し前 の時代 のパ ラフレーズとこの国学 者 達のパ ラフレーズ とでは、感 情的 距

離感 の点 にお いて、違 いが あるように私 には思 われ ます。まず、15世 紀 初頭 の 『応永 抄』にお ける

小町の歌 のパラフレーズを見てみ ましょう。
に

春 ・いた り花 のさくべ き此 ハか ならず たつ ね見 るべ き心 を思 ひ来 ぬ るに、いたづ らにた"
の

我 身 ・世 にふるまじハ りのひまな きにうちす ぐしす ぐしする二、なが 雨 さへ ふ りぬ れバ は

や花 のいろハうつ りにけ りなぞ といへ る也。(注12)(後略)

このパ ラフレ ズ は 「な」と「ぞ」という詠 嘆の助 詞 を含 んでい ます。(もっ とも、 「な」の ほうは、

歌 自体 か ら借 りて きた ものです が)し か しなが ら、 この訳 は詩 歌 的 でな い ばか りでな く、パ ラフ

レーズ にあ りがちな、冷 たい客観 性、感情 の欠 如が 感 じられます。これ を正 明のパ ラフレーズ と比

べてみましょう。

何一 ツのお もひで もな く、むだ に年 のよるをなげ きて、うつ とりとして をるうちに、花の や う

で有 た姿 もうつろひお とろへ たぞ なアと、打 なげ きた る趣 な り(注13)。

正 明の訳 は、生 きている歌人の声 が 聞こえるようです。これ は、一 般 的 にパ ラフレーズが 分 か り

やす く、はっきりとした解 説 を提 示 しが ちであるのとはち ょっと異 なってい ます。正 明の訳 が当世風

の言 葉(た とえば 「あった」という形)へ の正真 正銘 の移 し変 えです。しか も、この移 し変 えは詩歌 的

な形式 を伴 って いません。それ にして も、このような訳 は、読 者 が和 歌 の情 緒 に自らをより近 しく

重 ね合 わせることを許す ので、歌 と歌人 を当代 の読 者 により近 づ けていると言えるでしょう。

この ような親 密 性へ の傾 向 は、江 戸時 代 も時 代 を下 るにつれ 、少 な くとも国学 者 たちの問で は

増 加 してい るようです。山田常 典の 『百人一首 女 訓抄』(嘉永 元/1848年)は 、さらに積極 的 に当

世 言葉 、特 に当世風 の強調語 の 使用 を採 用 して います(図4)。

足 引のや ま鳥の尾 の しだ りをの なが なが し夜 を ひとり か も ねむ
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是ハ恋 の歌 にてひ ろハ、 「山鳥 の しだれてあ る尾 のや うに、なが なが しい秋の よを、お も

ふ人 とねハせ ず して、たfひ とりね ようことかい まあ、さてさてわび しいか なしい ことで は

あ る」と也 、

このように 「親 しみや すい」訳 は、明治時 代 にまで標 準 的 な訳 として続 いたわけで はあ りませ ん

で した。冷 たい古 典主義 的 な感 性 は、佐佐 木信 綱 による明治27(1894)年 のパ ラフレーズ に例 を見

ることが で きます。

一首 の意 いたづ らに
、我 身ハ、思ふ 男の事 に、か ずつ らい ひ、物思 ひをして、あやな く過

るほどに、長 雨のふ りつ"き て、花の 色ハ はや うつろひあせ はて にけろ事 よとな り(注14)。

ここで、あの学 術 的 な文 語体 、具体 的 な時代 も人 間をも再 現 して いない、す なわち歌人 の「声 」

が 聞 こえない文 語体 に、 また戻 っ て きてしまい ました。 ただ、 正明 の 『百 人一首』の訳 は確 か に

馴繍鷙離急灘 鸞篇蕪
だ詩歌 を散 文 で表 して いるか らで す。

驚 くべ きことに、 私が 初 め に申 し上 げ たような 「翻

訳 」の定義 によれ ば、『伊 勢 物 語』の 最初 の本 当の 「翻

訳 」は第 二次 世界大 戦 後 になるまで現 れ なか った よう

です。この ことは きっ とロー リ教 授 が指 摘 なさるで しょ

うが 、与 謝野 晶 子 の 『新 新 訳 源氏 物 語 』のような現 代

語 へ の訳 では、和 歌 は大体 訳 されて いませ ん。 『伊 勢

物 語』に関 して 言えば、 最初 の 完 全 な 「翻 訳 」 す な

わち、詩 歌 と散 文の両 方の点 で現代 的 移 し変 えを行 っ

ている 「翻訳 」一 は、中河與一(1897-1994)に よるもの

で、これ は、1953年 、角川文 庫の シリーズで、注 釈付 き

の原文 に添 えられた ものです。中河 の翻 訳 で特 徴 的 な

のは、彼 が和 歌 を自由詩(free-verse)の 形 に移 し変 え

てい ることです。彼 は、この本 の凡例 で次 のように述べ

ています。

現代 語 譯 の譯 文 は出來 るだ け原 文 に忠實 に、

然 も生硬 をさけて 自然 な現代 文 にこなすや うに

つ とめた。また和 歌 はこれ を從 來 の如 く散 文風

に譯 さず、三行 詩、四行 詩、五行 詩風 に譯 して、
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詩 の形 をとることにつ とめた。

これ は、私 には、歴史 的 に重 要 な新 展 開である と思 われます。彼 の言 葉 は、明治 時代 に新体 詩

と呼 ばれて いたものが、いかに馴 染み のあるもの になっていたか ということ、す なわち、日本 の和

歌 を詩 に変 形 させ てもよいようになっていた とい うことを示 して いるか らです。中河の 「第五話 」を

見 てみましょう。

(前略)男 は涙 なが らに荒涼 とした廣 い板 敷 の上に、月の西 に傾 くまで身を横 たへ なが ら

昨年 の戀 しさに次の やうな歌 を詠 んだ。

月は去年 の ま・に照 らし

春 は昔 の ま・の春 であるのに

わが 身ひとつ はもとのわが 身であ りなが ら

去 年の ま・のわが 身で はない。

といふの は四遍 ことごとく一 變 し

あ の人の姿 はい くら探 して も見 当た らぬ 。(後 略)(注15)

もちろん、今 日の基 準 か ら言 えば、この訳 です ら、す で にやや古 っぽ い もの に見 えるでしょう。さ

らに、文 語 体 が使 用 されて いるので、これ を純 粋 な 「現代 日本 語」へ の訳 だとい うことは、厳 密 に

はで きないか もしれ ませ ん。言 いか えれ ば、言 葉 づ かい を訳すことと形式 を訳 すことは別 の問題 で

ある、ということです。和 歌 は、古典 的文 語体 を保 ちつつ も、詩に訳 すことは出来 るのです。似 た よ

うな翻訳 は、英語 では、19世紀 の、ウィリアム・モ リス らラファエ ル前 派の 間に見 ることが で きます。

たとえば、モリス は、アイスランドの サーガ(長 編 の伝 説)を 、まさに擬古 文 と言 うべ き、華 麗 な擬古

典 調 の英語 の文体 に訳 しました。

しか し、より瞠 目させ られ るのは、おそ らく、最 後の段 階 でしょう。この段 階の訳 は、古典 日本語

と現 代 日本 語 の隔た りが いか に大 きなもの になってしまって いるか を示 しています。一般 的に言っ

て、文学 研 究 では、我 々は、韻 律 的 には両 者 は全 く同 じ形 をとって いるにもかか わらず、前近代 の

和 歌 と現代 の短 歌 を区別 します。です か ら、論理 的 に言 えば、和 歌 を短 歌へ 翻訳 することも可能 で

あるはずで す。俵万 智 は今 では 「みだれ髪 』の チ ョコレー ト語 訳で よく知 られてい ますが 、彼 女 は、

初 め は1991年 に 『伊 勢 物 語』で 訳の わざを練 習 した ようです。 これ が、彼 女 の訳 による 『伊勢 物

語 』の初 段 です。

むか し、ある青 年が いた。(中 略)奈 良 の春 日山のふ もとの春 日野 とい うところに領 地 をも

らったので、青年 はあ る日狩 りにでか けた。(中 略)通 りかか った家 を、ち ょっとした好 奇 心

か らの ぞ いてみ ると、はっとするような美 しい姉妹 が いた。(中 略)こ うい うとき、おとなの

男 というもの は、い きなり声 をか けた りは しない。まず短 歌 だ。(中 略)
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春 日野 の若 き乙女 をかい まみて心 はしのぶず りに乱 れ る(注16)。

もちろん、これ は子供 向けの訳で すか ら、解 説 的 な文 章が い くらか加 えられてい ます。また、俵

は古 文の文 法(「若 き」)と語 彙(「乙女」)を用 いて います。しかしなが ら、このような訳 は、古典 的 な

和歌 と現 代 的な短 歌 の問の根 本 的な乖 離 によるところが多 い のです。言 い かえるな らば、起 点言

語 のテクス トが全 くの他者 、すなわち異質 な ものとなって しまっている場 合 にのみ、目標 言 語 へ の

完全 な翻訳 が 可能 なのです。

この ように、あ らゆる翻 訳 同 様、俵 に よる 『伊 勢 物 語』の翻 訳 はそ の異 質性 を主 張 してい ます

が、そ れ と同時 に、このテクス トを日本 の子 供 たちの世 襲財 産 の一 部 にしようとして います。そ し

て、これ こそが 、英訳 であれ現 代語 訳 であれ、あ らゆる翻 訳 において根 源 的 なダイナ ミズムなので

す。こうしてみます と、21世 紀の現 代 、日本人 読者 に とって、この 『伊 勢 物語 』の春 日は、外 国人 読

者 にとって と同 じくらい 、遠い と言 えるので はないで しょうか。

〈ブリティッシュ・コロンビア大学教授(カナダ)文 学博士〉
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ModemRenditionsandTranslationsofJapaneseClassicalPoetryWith

SpecialReferenceto7h1θsof途 θ

JoshuaScottMostow

Weareheretodaytodiscuss"thepossibilityoftranslation"and,being

asthisdiscussionfollowsaprevioussymposiumon"researchonJapaneselitera-

tureint員emidstofinternationalization",onewouldnaturalyassumethatlltransla.

tion"meansffomJapaneseintoaforeign,thatis,non-Japanese,language。ButI

wouldliketotakeamomenttodaytoexamine,instead,translationsofclassical

JapanesetextsintovariousmodernJapaneses.Specifically,Iwouldliketofbcus

onthedistinctionbetweenpoetryandproseinsuchtranslations,partiallybyex-

aminingthetreatmentofpoetryembeddedinprosenarrative,using乃1θsof拍 θ

asmycase-study」willalsosayafewwordsaboutthetranslationofpurelypoetic

works,referringto伽 左αη加 殆sゐ α.

ゆ 左αgoP∂ 茄の'θηdefinestranslationas「 あ る 国 の 言 語 ・文 章 を 同 じ意 味 の 他

国 の 言 語 ・文 章 に うつ す こ と」andinterestinglytheearliestexampleitgivesofthis

meaningisfromthe58η わδ一θ、whichProf.KamensheretranslatedintoEnglish

manyyearsago(注1).Inaway,the8∂ ηわδ一θrepresentsacaseoftranslatingfroma

四classical鱒language
,inthlscaseChinese,intothevernacular,thatis,Heian-period

Japanese-notcompletelydissimilarf士omthetranslationofllclassica1四Heian-peri-

odJapaneseintothevernaculaちthatis,moremodernJapanese.

Iwouldliketooff6ranotherdefinitionoftranslation,thatbySusan

Bassnett-McGuireffomherbook,Th砌s伯 顔)115加(痴s:"Whatisgenerallyunder-

stoodastranslationinvolvesrenderingthesourcelanguage(SL)intothetarget

language(TL)soastoensurethat(1)thesurfacemeaningsofthetwowillbeap-

proximatelysimilarand(2)thestructuresoftheSLwillbepreservedascloselyas

possiblebutnotsocloselythattheTLstructureswillbeseriouslydistorted.ll

(注2>HereweseearefinementontheKbkα8'oP∂ 班 飴ガsの 「同 じ意 味 」 一Bassnett-

McGuiredistinguishesbetweenthellsurfacemeaningllandthepresumablydeeper
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Tistructures .韓ElsewhereIhavewrittenaboutsomeoftheproblemsofusingthis

definitioninregardstothetranslationofpoetry,(注3)buttoday,Iwouldliketouse

thesecondpartofthisdefinitiontodrawadistinctionbetweentwoterms,namely,

'itranslationisand"paraphrase
.i「Formypurposeshere,Iwillsimplyinsistthatwhen

thetextintheTLmaintainsthedistinctionbetweenpoetryandprosefoundinthe

SL,inotherwords,whentheTLrenderstheSLispoemsaspoemsanditsproseas

prose,wehave"translation,llbutwhentheTLtextturnspoetryintoprose,thenwe

have"paraphrase.Ti

Now,noEnglish-speakingliteraryscholarcanheartheword"para-

phrase"withoutimmediatelyhavingcalledtomindCleanthBrooks'famous1947

essay,"TheHeresyofParaphrase丿lInHazardAdam'swords,forBrooks,Tithe

meaning,orperhapsbetter,the'beingTofthepoemliesinitsformalstructure,not

inaparaphraseabstractedfromit.Tt(注4)Suchastandwouldseemtorenderboth

thetranslationandparaphraseofpoetryfromonelanguagetoanotherimpossjble.

ButBrookswasofcourseprimarilyinterestedintherenderingofEnglishpoetry

intoEnglishprose,whichmirrorsmyconcerntodaywithmoderntranslationsof

Japaneseclassicalpoetry.

TheJapanesetradition,however,seemsononehandtohavenoaversion

toparaphrase-thereseemst6havebeenthebeliefthatthepoemhasa"hearVtor

meaning,thatcanberenderedintoprose,andperhapsevenintopictures.Onthe

otherhand,wedonotseemtofindtransladonfromclassicalJapaneseintomore

modernformsofthelanguageuntiltheearlyEdoperiod.Itisthenthatweseemto

haveaspateoftheclassicsappearingin"simplewords'i(ひ ら言 葉).OkanishiIchuin

Haikaimokyti(延 宝 三 年 刊1675)wrote:

源 氏 もの が た り、い せ もの 語 の た ぐ ひ を、ひ ら詞 に い は"、 父子 兄 弟 の 前 に て は よむ 事

もか た か るべ し。や さし くも書 つ らね しこそ、和 歌 の 大 徳 に て侍 れ 。(注5>

InEnp66(1678)theIseMonogatori'Hirakotobaappears.Asitspostfaceindicates,

.theworkactuallyinsiststhatitisnotatranslation
,oratleast,notpoetry:

なり ものがたり わ か ひ

此 『業 ひらむか し物語 』といへ るは、 さす が に和 歌 の秘 す る所 の 『伊 勢物 が た り』の
おもかげ はんべ まったく

面 影 を、 か くいや しきことの はに述 べや は らぐる事 、 空 おそろ しき事 に侍 れ ど 全
かしょ じ ち よ ぐさ おぼえ

歌 書 にはあ らず た ず児 女 のもしほ草 をひろひよみ覚 て、むか しむか しかふ あつ たとい
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へ る 、む か しが た りに もな らむ か し。(注6)

And,infact,whenwelookatthetranslation,theproseofthe1台 θhasbeenren-

deredintoextremelyhonorificGenroku-periodspeech,butthepoemsaregivenin

theiroriginalform:

い に しへ すみ 給 ひ し五 条 の 西 の た い へ お は し まし、梅 の 花 の さか りな る に、去 年 の こ と

をお ぼ し召 出 させ た ま ひ、た ちて見 、居 て 見 、み 給 へ ど も、去 年 の 春 に似 るべ くもあ ら

ざ れ ば 、うち な げ きて、(中 略)月 の か た ぶ くまで うち ふ させ た ま ひ、去 年 をお もひ 出 て

よめ る、月 や あ らぬ 春 や む か し の 春 な らぬ わ が み ひ とつ は もとの 身 に して

Asyoucansee,theproseofthe途 θistranslated,whilethepoetryisnot.Instead,

forthepoemaparaphraseisgiven:

此 心 は 、 月 花 を な が む れ ど、 こぞ の 春 とは こ とか は り。 さ らさ らお も しろ くあ らざ れ

ば、 月 もむ か しの 月 に て は な きか 、 春 もむ か し の 春 な らぬ か 、我 身 ひ とつ は もとの 身

に して、み な こ とご とく月 もは な もむ か しの とは か は りた るか 、とうた が は る ・、とよみて

(注7)

Nowinfact,althoughthepostfacetothisworkclaimsthatitisforllboysandgirlsll,

ImanishiY血ichir6hasarguedthattherealaudiencewasunder-educatedmaleur-

baniteswhowantedtoparticipateinthefadfor加 汝aノ 刀ore〃 μ ～.Toproduce加 伽1

requiredafairfamiliaritywiththeclassicalcanon,andprovidingmoderntransla-

tionsofsuchworksfilledthedeficitintheeducationofthenewlyemergingurban

class.Nonetheless,turningelegantspeechintothevernacularwasseenasan

inherentlyparodicoperation,asevidencedbythefrontispieceofthiswork(図1)l

whichshowsthreeNarihirasdescendinguponthreecourt-ladiesinaparodyof

ar3勾 δ一zα。Inanimportantsense,then,theHlr誼oめo加issだ11notalltranslation,讐

evenoftheprose,sinceitisseentoincludeaninherentlyparodicorhumorousele-

ment.ItismorealongthelinesofHashimotoOsamu'sル ∫omo-s、h1㎏o照 加.M誑 α一

r∂ η05δ 訪 ノ

春 っ て 曙 よ!だ ん だ ん 白 くな って 山 の上 の 空 が 少 し明 る くな って、紫 っ ぽ い 雲 が 細 く

た な び いて ん の!夏 は 夜 よね 。月 の 頃 はモ ン!闇 夜 もね エ … ・(注8)

Thereseems,infact,tobeacertaininviobilityofthew3舶,asuperstition

aboutitsintegrityorcontinence.Ofcourse,outsideofcommentaries,itisnotun-

usualforpoemstobepresentedincゐ 加sh1一 即 痘.Ontheotherhand,thereseems
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tohavebeenapreferenceforuninterruptedlinesintheartisticca11igraphingofバ
prosetexts:TanakaOhide,thefirstkokugakushatowriteacommentaryofTake-

toriMonogarari(1831),saysthisabouthisdivisionoftheTaleintoninesectins:
コ モトヨリ

是 は、た ず見安か らむ為 にとて、物 しつれ ば、 元来 か くある事 とはな思 ひそ。され ば、
ウル ハ ヒトツラ

手 よくか ・む人 などに、此本 文 を取 て美麗 しうか ・せ む とせ ば、始 より終 まで、 一 連 に
カキツヅ ナカラ ヲヘ カミ アゲ

書 続 けて、先 の段 は一 行 の半 に終 たりとも、次の段 の始 を改 て、頭 に上て は書 べ か ら
シルシ トキゴト

ず なむ。され ど、今 改めたる印 などは、附お くべ し。さて、凡て、 解 ぶみ と云 フ物 は、
ソノ ウチ ヲヂヲヂ 　 ヘダテ オホムネ

其 段 の中 にも、又 條 々 て、注釈 か きて、 隔文 詞つ"か ざれ ば、 大 旨 は得が たか めれ
テ ツタナキ コ タ ビ

ば 、 今 も本 文 ば か りを書 出 ま ほ し け れ ど 書 の 甚 拙 に 恥 て、 今 度 は えも の せ ず な む

(注9)。

Whilecommentariesmayinterrupttheflowoftheprose,theyseemtoneverdis-

turbthesanctityofthewaka.Forexample,inWadaMochiyoshi'sKei'ansIseMo-

nogatariShacha(図2)pagesofnotesseparate"mukashiotoko"from"uik6burishite"

butwhenwegettothepoem,nothingbutthenotationthatthepoemisincludedin

Shinkokinshuisallowedtomarthepoem.(注10)

However,aftertheadventofkokugaku,inthelaterEdoperiod,wesee

Somenewtrendsinregardtoveaka.Thesetrendsareexemplifiedbythe1804

HyakunillIsshuShinshδofIshiharaMasa'akira(図3).LetuslookatKomachi's

poem:

花 の い ろ は うつ りに け りな い た づ らに 我 身 世.にふ る な が め せ し まに

Thefirstthingwenoticeistheactualvivesectionoftheverse,which

isnolongerallowedtoexistasanorganicwhole,butisinterruptedphraseafter

phrase,evendividingkuwithfullsentencesofprose.

Thesecondchangeisinthestatusofthevernacular,nowcalled常 語in

Masa'akira'spreface:

此 書 は み や び た るこ ・ろ こ と葉 を今 の 世 の 常 語 に と きな し句 ご とに 注 釈 を くは へ か つ

一 首 の こ ・ろ をときめ して 初 学 の 便 とす(注11)

Renderingclassicallanguageintomodernvernacularisnolongerseenasdisre-

spectfulorparodic.

Finally,thereiswhatappearstometobethedifferenceinemotionaldis-

tancecreatedbyearlierparaphrasesandbythenewKokugakuones.Hereisthe
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paraphraseofKomachilspoemfromtheearly15th-centuryOθ ノ5西0:

春 にい た り 花 の さ くべ き比 は か な らず た つ ね 見 るべ き心 を思 ひ 来 ぬ る に、 い た づ ら

に た ず我 身 の 世 にふ る まじ は りの ひ まな きに うちす ぐ しす ぐしす る に 、

な が 雨 さぺ ふ りぬ れ ば は や花 の い ろ は うつ りに け りなぞ とい へ る也 。(注12)

Whilethisparaphraseincludestheemphatics刀 ∂andzo(theformerborrowed

fromthepoemitself),thisrenditionisnotonlyηo'poetry/verse,butalsohasthe

impartiality,thelackofemotion,thatweassociatewithparaphrase.Comparethis

withMasalakirals:

何 一 つ のお もひで もな く、む だ に年 の よる を な げ きて、うつ とりとして を るうち に、

花 の ようで 有 た 姿 も うつ ろひ お とろへ たぞ な ア と、打 な げ きた る趣 な り。(注13)

Thisisnotlustamatterofmakingexplicitwasisimplicit,whilestillmaintaining

theclassicalgrammar-thisisatruerenditionintocontemporaryspeech(forin-

stance,theform∂'孟 ∂),butwithouttheverseform.Sucharenditionwouldseemto

bringthepoemandthepoetclosθrtothemodernreader,allowingherorhimto

identif夕morecloselywiththesentimentoftheverse.

ThistendancytowardsintimacyseemstoincreaseastheEdoperiod

comestoanend,atleastamongKokugakusha.The、 砂 盈 αη加 、飴s加 ノo左αη 訪o

(嘉 永 元 年1848)byYamadaTsunenorishowsanevengreaterwillingnesstouse

contemporarylanguage,especiallyinitsuseofemphatics.Take,forinstance,his

renderingofthepoemattributedtoHitomaro(図4):

足 引 の や ま鳥 の尾 の しだ りを の な が なが し夜 を ひ とりか もね む

是 ハ 恋 の 歌 にて ひ ろ ハ 、 「山 鳥 の しだ れて あ る尾 の や うに、 な が な が しい秋 の よ を、

お もふ 人 とね ハ せ ず して、た ゴひ とりね ようこ とか い まあ 、さて さて わ び しい か な しい こ

とで は あ る」と也 、

Suchllfamiliarllrenditionsdidnotnecessarilyremainthenorminthe

Meijiperiod.AfeelingofcoldclassicismisevidentintheMeiji27(1894)para-

phrasebySasakiNobutsuna:

一 首 の 意 い た づ らに
、 我 身ハ 、 思 ふ 男 の 事 に 、 か ずつ らい ひ 、 物 思 ひ を して、 あ や

な く過 る ほ ど に 、長 雨 の ふ りつ ずきて、花 の 色 ハ はや うつ ろ ひあ せ は て に け る事 よ とな

り。(注14)

Herewehavereturnedtothatformofscholarlyわ π刀goムalthatreallyrep一
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resentstheεpθ θc乃ofnotimeandnoperson.Y6t,whileMasa'akiralsrenditionof

the」 砺 誼 衄1η 、醜 加iscertainlycolloquial,itstilldoesnotmeetmydefinitionofa

translation,asitstillrenderstheverseintoprose。

Surprisingly,asIwoulddefineit,thefirsttrue1加11sZaがoηofthe13θ

doesnotseemtohaveappeareduntilafterW6rldWarH.AsProf.Rowleywillno

doubtpointout,inmoderntranslationssuchasYbsanoAkikols飭1刀 ア∂左α6θ 頭

ハfoηo即 孟aη`thewakaaresimplynottranslatedatalLInrelationto殆 θMoηo幽 鮟η'

thefirstcomp1θ ホelltranslationlLthatis,onethatgivesmodernrenderingsinverse

andprose-isbyNakagawaY6ichi(1897-1994),appendedtoanannotatededition

oftheoriginal,intheKadokawabunkoseriesin1953.Whatisdistinctiveabout

Nakagawalstranslationisthatherendersthe岡 左aintofree-verse.Ashestatesin

thepreface:

現 代 語 訳 の 訳 文 は 出 来 るだ け原 文 に 患 実 に 、然 も生 硬 を さけ て 自然 な現 代 分 に こな

す や うに つ とめ た 。また和 歌 は こ れ を従 来 の 如 く散 文 風 に 訳 さず 、三 行 詩 、四 行 詩 、五

行 詩 に訳 して、詩 の 形 をとる こ とにつ とめ た 。

Thisseemstomeahistoricallyimportantdevelopment.Itindicatestowhatextext

whatintheMeijiberiodh皐dbeencalled曲 加 餅s乃1hadbecomedomesticated-that

nativew31盈couldbetransformedintos西 ゴ.HereisNakagawals"EpisodeFive":

(前 略)男 は 涙 な が らに 荒 涼 とした 板 敷 の 上 に、 月 の 西 に傾 くまで 身 を横 た え な が ら昨

年 の 恋 しさに 次 ぎの や うな 歌 を詠 ん だ 。

月 は去 年 の ま ・に照 らし

春 は昔 の ま ・の春 で あ るの に

わ が 身 ひ とつ は もとの わ が 身 で あ りなが ら

去 年 の ま ・の わが 身 で は な い 。

とい ふ の は 四 辺 こ とご とく一 変 し

あ の人 の 姿 は い くら探 して も見 あ た らぬ 。(後略)(注15)

Ofcourse,bytodaylsstandards,thistranslationisalreadyratherdated.And,with

itsuseofbα11go加1,wecouldnotcallitstrictlyatranslationintopllrelyllmodern

Japanese.四Inotherwords,thereisadifferencebetweentranslatingthe泊 ηgπ 昭 θ,

andtranslatingthe西9㎜,andawヨ 左acanbetranslatedintoa5ゐ1andyetstilluse

theantiquatedわ αηgo加 ゴ.OneseessimilartranslationsinEnglishinthenineteenth
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centuryamongPre-RaphaelitessuchasWilliamMorris,whotranslated,forin-

stance,Icelandicsagasintoanornateandmock-antiqueformofEnglishthatcould

onlybecalledμ 畩)一 わαη.

Butthefinalstageisperhabsevenmorestartling,asitshowshowwide

thegulfbetweentheclassicsandmodernJapanesehasbecome.Ingenera1,inlit-

erarystudieswemakeadistinctionbetweenpremodern㎜ 舶andmodern鮟 η舶,

eventhoughtheirmetricalformsareidentical.Logically,then,itshouldbepos-

sibletotranslate .㎜ 舶into鮟 η舶.Whilenowwellknownforhercゐokoだ 友)gρyakα

ofル 行darθ 一即1η ノ,itwouldappearthatTawaraMachifirstpracticedhercrafton飴 θ

Moηog∂ 飽η'in1991.Hereisherrenditionofthefirstぬ η:

む か し、 あ る青 年 が い た 。(中 略)奈 良 の 春 日山 の ふ もとの 春 日野 とい う ところ に領 地

を も らっ たの で、青 年 は あ る 日狩 りに で か け た 。(中 略)通 りか か っ た家 を、ち ょっ とし

た好 奇 心 か らの ぞ い てみ る と、は っ とす る ような美 しい 姉 妹 が いた 。(中 略)こ うい うと

き、お とな の 男 とい うもの は、い きな り声 をか け た りは しな い 。まず 短 歌 だ 。(中 略)

春 日野 の 若 き乙女 を か い まみ て心 は しの ぶ ず りに 乱 れ る(注16)

Ofcourse,beingasthisisatranslationforchildren,someexplanatorytexthas

beenadded.Ontheotherhand,Tawarausesclassicalgrammarピ 嬲 盈 」なf丿andvo-

cabularyro友)mθ 丿.Nonetheless,suchatranslationdependsonthefundamental

diSjuncturebetweenclassical㎜ 盈andmodern麹 η舶.Inotherwords,itisonly

whentheSourceLanguagetexthasbecomeentirelyOtherandforeign,thatacom-

pletetranslationintoaTargetLanguageispossible.

LikeanytransIation,then,Tawaralstranslationofthe、 酌θinsistsonits

aliennessattheverysamemomentitistryingtokeepthetextaspartofJapanese

childrenlspatrimony.Andthisisthedynamicthatisfundamentalto∂ ηytransla-

tion,whetheritbeEnglishandModernJapaneseInthetwenty-firstcentury,isnlt

KasugaasfarawayforJapanesereadersasitisforforeignones?

<UniversityofBritishColumbia>
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与謝野晶子の『新訳源氏物語』 その誤訳の意義を中心に

ゲイ ・ロ ー リー

与謝 野 晶子 は生涯 二回 も『源氏 物 語』を現代 日本 語 に 「翻訳 」しています けれ ども、戦 後最 も広

く読 まれてい るの は二 回目の方の訳 で、昭和 十三 年か ら十四年 にか けて出版 され た 『新新 訳 源氏

物 語』です駐1)。晶子 の最初 の方 の 「源氏 物 語』現代 語 訳 は、明治 四十五年 二月か ら大正 二年十 一

月の二年足 らずの うちに、 『新 訳源 氏 物語 』として出版 されました(注2)。江戸 時 代か ら明 治 にか け

て、モス トウ教授 が す でに ご指 摘 なさいましたように、い くつ もの 平安 朝文 学 の 「そ の時 代その 時

代 にお ける 『現代 日本語』へ の翻 訳 」が国 学者 などの手

与謝野晶子 『新訳源氏物語』表紙

によっ て試 み られ ました。 が、『源 氏物 語』に関 して言

えば、完 成 した形 で出版 され たもの としては、晶子 の 『新

訳 源 氏 物 語』が最 初 です。 しか も初 めて女性 の 手で そ

れが なされ たということは歴史 的意 義が 大 きいと思いま

す。 『新 訳 』は出版 されてか ら今 年 でち ょうど九十 年が

経 ちました。その九十年 の問、晶子 の最初 の訳 を切 っ掛

けに、 さまざ まな形 の 『源 氏 物語 』の現代 語 訳や い くつ

もの外 国語 へ の翻訳 が世 に出ました。今 日の私 の発 表

で は、晶子 の現 代語 訳 と一 昨年 出版 され たロイヤル ・タイ

ラー氏 の 『源氏 物 語』の英 訳 につ いて少 しお話 をさせ て

いただきたいと思います(注3)。

晶子 の 『新 訳 』を取 り上げる際、まず は、なぜ晶子 か、

なぜ 『源 氏物 語』か、なぜ 明治 時代 後半 なの かと、い く

つ も答えなけ れば ならない質 問が ござい ます が(注4>、そ

れ らを今 日は さておいて、晶子 の最初 の訳その ものに注

目を したい と思い ます。 「新 訳 源氏 物 語 』は どの ような

現 代 語訳 で しょうか。

結 論 か ら申します と、晶子 の訳 は注釈 的 な性 格 は全

くな くて、あ くまで も最初 か ら最後 まで一気 に突 破 で き
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るような読 み物 になっています。言い換 えれ ば、晶子 の

『源 氏 』は研 究書 として書か れたので はな く、ちょっとだ

け長 い小 説 として書 かれ たのです。ですか ら晶子 は特 に

「源氏 』の最 初の3分 の2、 つ まり「桐壺 」か ら「夕霧」の

巻 まで、かな り大胆 な省略 を行 っていて、本 文量 の60%

しか訳 しませんで した(注5)。晶子 自身はあ とが き「新 訳

源氏 物語 の後 に」で、次のように書 いています。

(前略)自 分 は現 代 の生活 と遠 ざかって、共 鳴 な

く、興 味 な く、徒 らに煩 瑣 を厭 はしめるや うな

細個 条 を省 略 し、主 として 直ちに原著 の精 神 を

現代 語 の 楽器 に浮 き出 させ ようと努 めた。細 心

に、また大 胆 に努 めた。必ず しも原著 者 の表 現

法 を襲 はず、必ず しも逐語 訳 の法 に由 らず、原

著の 精神 を我 物 として訳 者の 自由訳 を敢 てした

のであ る(注6)。

ここまで は、 比 較 的 によく知 られて い る晶子 の 「新

訳 』の特 徴 と言ってよいで しょう。これか らは、晶子 が ど

の ように 「原 著 の精神 を我 物」に したか につ いてち ょっ

と考 えてみたい と思います。 「花宴」の巻 か らい くつか の

例 を見てみ ましょう。

花 の宴が 終わ り、源 氏 の君 はいささか酔 っていて、本

文 では、

与謝野晶子『新訳源氏物語』上巻 花宴巻

もしさりぬべ き隙もやあると、藤 壷わた りを、わ りなう忍びてうかが ひあ りけど 語 らふべ き

戸 口 も鎖 してけれ ば、(『日本 古典文学全 集 』本(小 学館 、昭和45)1巻:426頁 、以下 同 じ)。

晶子 の訳 で は、

もし隙が あつ て中宮 に一言 で もものが云 へ たならと、こんなことを思つて藤 壺 の傍 を歩 い

て見 たが戸 が皆 閉つて居 る。(「新訳 源 氏物 語』、『鉄 幹 晶子全 集』(勉誠 社、平 成14)、7

巻:90頁 、以下 同 じ)。

どうでしょうか。間違い と言 い切 るところもなけれ ば、訳 者の勝 手 な思 い込みや 際立った脱 落 も

ないので すが 、い ささか きれ い過 ぎるので はないで しょうか。晶子 の訳 では、源 氏の君 は 「忍 びて

うか が う」ので はな く、ただ 「歩 いて見 た」のです。藤壷 中宮 は戸 口 に近 い ところにい るはず もない
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くらいの ことは晶子 は知 ってい るはず です し、 「語 らふ」の意 味 も「一言 で も云 ふ」か らほど遠 いの

もわか るはず です。晶子 の訳 はちょっと変 に思 います。

次に、源氏 の君 は、

うち嘆 きて、 なほ あ らじに、 弘徽 殿 の 細 殿 に立 ち寄 りたまへ れ ば、 三 の 口あ きた り

(1:426)Q

晶子 は次の ように訳 します。

嘆 息 をしなが ら弘徽殿 の御 殿 の外 の細 廊下 を通る と三の 口が開 いて居 た(90頁)。

本文 では源 氏 の君の態度 は思い切 りが悪 く、 「なほあ らじに」と、あ きらめ きれず に嘆 きます。晶

子 は源氏 の 「嘆息 」を読 者 に聞かせ るので すが、 『新 訳 』では源 氏の君 が立 ち去 り難 く思って いる

気持 ちを書かず に、「弘 徽殿 の細 殿 に立 ち寄」るので はな く、 「細廊 下 を」ただ 自然 に 「通 る」ので

す。なぜ で しょうか。しば らくして源氏 の君 には 「若 い美 しい女 の声 が 聞こえて」来 ます(90頁)。 本

文 では、

いとうれ しくて、ふ と袖 をとらへ たまふ。女、恐 ろしと思へ る気色 にて、「あなむ くつ け。こ

は誰そ」とのた まへ ど、 「何か うとましき」とて、

深 き夜 のあはれ を知 るも入 る月のおぼろけ ならぬ契 りとそ思 ふ

とて、やをら抱 き降 ろして、戸 は押 し立てつ。あ さましきにあ きれ たるさま、い となつ か しう

をか しげな り。わ ななくわななく、 「ここに、人 」とのたまへ ど、「まろは、皆人 にゆるされ た

れば、召 し寄せ た りとも、なむでふ ことか あらん。た だ忍 び てこそ」とのた まふ声 に、この君

な りけ り、と聞 き定 めて、いささか 慰め けり(1:426～427)。

晶子 の 『新訳 』ではこれが次 のようになります。

そしてその人 は此 方へ 歩 いて来 た。源 氏の君 は嬉 しくてその人の袖 をとらへ た。

女 は驚 いて、

『誰 』

と声 を立 てた。

『私 も月を見て居 た人です。』

と云 つて源 氏の君 は其処 の戸 を閉めて しまつた。

『誰か 来て下 さい。』

と女 は震 へ なが ら云つ た。

『私 は皆 に承知 さして来 たの だか ら、あなたがお呼 びになつて も来 る者 が ないでせ う。』

源 氏 の君 はこんなことを云 つた。女 は今 の声 を聞いてこの男が源 氏 の君 であることに気が

つ いた。源 氏 の君 であつたな らと云ふ気 にもなつ た。強い張 もない女 であ る(90～91頁)。
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ここで、源 氏 の君の 行動 は意図 的 にきれ いにされて いるとしか 思 えませ ん。 と申します のは、

本 文 では朧 月夜 は恐 ろ しくて 「あ なむ くつ け」と言 うものの、晶子 の訳 で は 『誰 』としか言 わせ ませ

ん。源氏 は 「何 か うとましき」と返事 をしませ んし、歌 も省 略されています。で すか ら「ちぎ明 とい う

言 葉 も出て きませ んし、源氏 は朧 月夜 を自分 のものにする時 に本文 の 「やをら抱 き降 ろして」が ただ

「戸 を閉めてしまつた」となってしまいま震 語 り手の 「あ さましきにあ きれ たるさま、い となつ か しう

をか しげな り」も訳 されていませ んし、源 氏 の朧 月夜 に対 する「ただ忍 びてこそ」も訳 にはなぜ か 表

わされてい ませ ん。私 の勝 手な思い込 みか も知 れませんが、ここまで来 ると、晶子 はここの場面 に

語 られ る源 氏 の君のいささか 強引な態 度を読 者 か ら隠 しているのか とで も疑 いた くな ります。

しかし晶子 が源 氏 の君の 行動 を少 しずつ きれ いに書 き換 えて いるのな らば、つ まり彼 の強引 な

ところ を訳 さなか った り、読 者の 批判 か ら彼 を守っていた りして いるのならば、そ れ はなぜ で しょ

うか。突飛 な考え とは承 知 です が、手が か りとして、晶子 が 恋人の与 謝 野鉄 幹 に書 いた手紙 を少

し見てみ たいと思います。手 紙 は明治三十 四年五 月二十九 日付 けで、晶子が 家出 をする十 日ほ ど前

に書 かれ ました。

源 氏 などお もひ うか べ 、われ はたれ 、さりとてよもぎふ とはお もハず[。]「口 とか りし心 にく

か りし筑紫 の五節 など、先[づ]お もひ出で給 ふ」わ れその人 か[。]「文度 たびお とろか せこ

しなど、なつ か しくあはれ とお ぼせ ど、今 はいは じ世 の中せ ばくて、ミ心 にまかせ ず、よそ に

す ぎ居 給ふ にもうらめ しげ なるひとお ほか り」その や うの ことお もひ、それ より源氏 その人

のこ・ろこん世 もおな じち ぎりたがふ な(中 略)よ いか な源 氏 や伊勢 や こん世 は とち ぎる

蓮 の うて な 君 にとふ また幾 人か のせる その や うの ことお もひ、それ よりせめて君 、

こん世 には唯 一の さか づ きならむ ことをゆるし給 へ(後 略)(注7)

「花散 里 」や 「明石 」の本 文 と自分 の文章 が一 緒 になってい るわか りにくい文脈 ですが(注8)、 良

く読 む と示 唆 に富 んだものです。な ぜ ならば、晶子 の手紙 は ここで鉄 幹 を源 氏の君 に例 え、自分 の

ことを源氏 の 恋人 に例 える貴重 な文 章 だか らで す。恋心 の余 り、晶子 は一種 の小 説 じみた幻 想 に

捕 われて いるものの、それ だけで はあ りません。晶子 の 「源 氏 の君」は浮気 者 で、彼 女 はそ れが よ

くわ かってい ます。 「よいかな源 氏」と言 いなが ら、 「源氏 めいた行動 はほ どほどに」と、 「せ めて来

世 には私 としか杯 をかわ さないで下 さいよ」と手 紙で訴 えています。

この ような背景 に晶子 の 『新 訳 』の 「誤 訳 」とで もいうべ きところをもう一度 考 えますと、なぜ 晶

子が この ように 『源 氏 』を訳 したかが 説明 で きるので はないで しょうか。自分 に とって恋人 、後 に夫

になりました与謝 野 鉄幹 は光 源氏 の ような存在 で すが、源氏 の君 ほ と泌 の移 りや すい 男性 とつ き

あうの も辛 い面 が あります。鉄幹 本 人を換 えることはで きないが、せめてその人 になぞ らえて 『源

氏 』の本 文で の男の行 動や態 度 は換 えることがで きます。
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晶子 は、源 氏の君 の物語 の 中の欠 点とで もいうところを読者 か ら隠 しているうちに、本 当は夫の

実 際 の生 活の 中での 欠点 か ら自分 を守 っているので はないで しょうか。結 婚前 に書 いた手 紙 に見

るように、晶子 は最初 か ら鉄幹 が 心 の移 りや すい人 だ と悟 って いたことが わか ります。結 婚 して十

年 、七 人もの子 供 を生 んで、晶子 は 『新 訳 源氏 物 語』を書 いてい る内 に、夫 とな った 自分 の 「源 氏

の君 ・鉄 幹」をせ めて 訳の 中で換 えることに したの ではないで しょうか。

このように申すの ももちろん限 りが あります。晶子 が 当時 どのように考えていたか はい くら推測 し

ても証 明することは不 可 能です。が、もうひとつの確 証 的 な文章 が あ り、ご紹 介 したい と思 います』

大 正二年六 月か ら九月にか けて、つ まり晶子が 『新 訳源 氏 物語 』を書 き終 えた同 じ時期 に、晶子

は 『朝 日新 聞』にある長編 小 説を連 載 しました。晶子 生涯 で唯 一の 長編 小説 となりました。この小

説 は 『明 るみへ』として出版 された、一種 の私小 説で す(注g)。透 という小 説の 中の夫 は鬱 屈 した 日々

を過 ごしていて、妻 の京子 は夫 の再起 を図って ヨーロッパ へ留学 することを奨 め、旅 行 の費用 を造

るのに懸 命 にな ります。鉄 幹 が 明治 四十四 年十 一月にフランスへ 出か けて行っ たの と全 く同 じ状

況 です。お金 が最 大 の問 題で、小 説の 中の妻 は妹 に二千 円を貸 してくれ るようにと手紙 を書 きま

す。お世 話 になって いる出版 社 にも頼み ます。夫 の方 は福 岡へ兄 に頼み に行 きます。夫 の帰 りが 遅

れ、手紙 が 来 ます が、そ の手紙 はお金 が用 意で きたか ら、 「君 の苦心 はもはや用 なしと思 し召 され

たく候」といった書 きぶ りで、妻 は絶 望 します。もしか したらお金 は兄 ではな く、夫 の昔 の恋 人の禎

野 という女性 か ら借 りた のでは ないか 。絶対 そ うだ、 と京子 は 自分 に言 い聞か せ なが ら、嫉妬 で

狂 って しまい、夫 は きっと禎 野の ことが忘 れ られ な くて、禎 野 との問にで きた息子が 京子 との問の

子 供 より可愛 くて、ヨー ロッパ に去る時は、きっと自分 との別れ よりも、禎 野 との別 れの方が つ らく、

夫 の帰 りばか りを待 つ 自分 は、年 をとって醜 くなるだ けだと思い込 んで しまいます。

小 説 の後 半で、京 子 はこれ がすべ て 自分 の被 害 妄 想 だとわか ってくることが語 られ ます。それ

よりも、時 問が経 つ と、夫 の不機 嫌 や冷 た さも全 部 自分 の所為 だと思 うようになります。夫 と禎 野

の昔 終 わっていた関係 に対す る嫉 妬や 苦悩 も、京子 の言 葉 を借 りると、単 なる「取 越苦 労」で した

(265頁)。

説 明が 長 くなって しまい ましたが 、なぜ 「明るみへ』をここで持 ち出す か と申 しますと、小 説の中

の 夫 と妻 の 関係 が、晶子 の 『新 訳 』で描 く源 氏 と紫 の上の 関係 と驚 くほど似 通 うか らで す。そ して

そ れ は 『明るみへ』で語 られて いるいきさつ と『新 訳 』の仕 事 とが 同時点 で進 行 していたか らで は

ないで しょうか。 「幻」の巻か ら例 を引 きましょう。

紫 の上の死後 、源氏 は喪 にこもっていて人々を避 け、最 愛の女 性で あった紫 の上 をどれ だけ苦 し

めたか を後 悔 します。本文 で は、

つ れづれ なるままに、いにしへ の物 語 などしたまふ をりを りもあり。なご りなき御 聖心の深
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くなりゆくにつ けて も、さしもあ りはつ まじか りける事 につ けつ つ、中ごろもの恨 めしう思 し

たる気色の 時々見 えたまひ しなどを思 し出つるに、などて、たはぶれ にても、また まめ やか

に心 苦 しきことにつ けて も、さやうなる心 を見 えたてまつ りけん、何 ごとにもらうらうじくお

はせ し御 心 ばへ な りしか ば、人の深 き心 もいとよう見知 りたまひなが ら、怨 じはてたまふ こ

とはなか りしか ど、一 わたりつ つは、いか ならむとす らん、と思 した りしに、す こしにて も心

を乱 りたまひけむ ことのい とほ しう悔 しうおぼえ たまふ さま、胸 よりもあまる心 地 したまふ

(4:508～509)Q

「新訳 』ではこの場 面は次 のようになっています。

聖 人のや うな生活 に一歩 一歩入つてお行 きになるにつ けて、亡 き人 と御 自身との恋 が 斯 う

まで真 面 目な もので あることは、昔 も変 りのない真 実 であつたが、あ りの す さび に過 ぎな

い恋 の戯 れで其 人に多 く恨 まれ たと云 ふことをつ くづ くとお感 じになる。其 時 の御 自身の

仕業 も後悔 され ることは云 ふ迄 もないが、其人

はしないで も好 い取 越 苦 労 を、 どの女 の どの場

合 にも一度つ つ深 く深 くする人であつ たなどとも

お思 ひになつ た(『新訳 源 氏 物語 』、 『鉄 幹 晶子

全集 』(勉誠 社、平 成14)、8巻:14頁)。

ここで晶子 の 源氏 を 「か ば う」傾 向 は更 に強 くなって

います。本文 で は、紫 の上 は 「何 ごとにもらうらうじくお

はせ し御心 ばへ な りしか ば、人の深 き心 もい とよう見 知

りた まひ」と描 写 され なが ら、「いか ならむ とす らん、と

思 した りしに」と心 配 することもあ りました というふうに

書 かれ 、源 氏 の方 は、 「す こしにて も心 を乱 りたまひけ

むことの いとほしう悔 しうおぼ えたまふ」と自分 の過 去

の行動 を後悔 す るように描写 されて います。晶 子 は 『新

訳 』で、この描 写 を二通 り換 えます。紫 の上 の 「何 ごとに

もらうらうじくおはせ し御心 ばへ」を完全 に省 略するし、

彼 女の源 氏 の仕業 に対 して感 じた苦 しみ を 「しないで も

好 い取 越苦 労 を…… 深 く深 くする人であつた」と解釈 し

ます。

このような書 き換 えは、はた して誤解 か ら生 じた もの

なので しょうか。晶 子 は、わざと、とで も言 いた くなりま 与謝野晶子 「新訳源氏物語』下巻の一 幻巻
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すが 、紫の上の苦 しみ を源 氏の所 為で はな く、紫 の上 自身の所為 にします。男 の仕業 を最低 限 に限

り、そこか ら生 まれてくる女 の煩 悶を 「取 越苦 労」として片付 けます。晶子 の訳 は本文 とほぼ正 反対

の ことを言 って います。が、「明 るみへ』での 「晶子」の 「源氏 」つまり鉄 幹 に対 す る態度 とぴった り

一致 します
。

少 しまとめてみ ます と、明治三十 四年 に書 いた手紙

で、晶子 は鉄 幹 に 「源 氏 め いた行 動 はほ どほどに」

と頼 み ます。 小 説 『明 るみへ』で 妻 の京子 は夫 に対

する嫉妬 が単 なる 「取 越苦 労」だっ たと思 うようにな

ります。 そ して 『新 訳 源 氏物 語 』で は、「夫 」の 源氏

は 「妻」の紫 の上 を 「しないでも好 い取 越苦 労 を……

深 く深 くす る人であつた」と妻 を苦 しめ たの を言 いつ

くろい ます。 晶子 は夫の 鉄 幹 を換 えることはで きな

いが、せめて訳 の中で、源 氏 を自分 の理想 のように、

あ ってほしい ように換 えることが で きます。 『新 訳 源 氏物 語』の 「誤 訳 」はこのような晶子 の思 い込

み というか、切 ない願いか ら生 じて きたので はないでしょうか。

晶子 は はたして 『新 訳』の この ような 「誤 訳」に気付 いて いたので しょうか。判 断 し難 い ところ

です が 、言 えるの は二十 五年後 の 『新新 訳 源 氏物 語』には完全 に消 えてい るということです。 『新

訳 』を現 代語 訳 として見る場 合、このような 「誤訳 」は作 者 に対 する不 忠実 で、読者 に対 する約 束

破 りで あり、非常 に残 念 です。が 、晶子 の生涯 にわた る『源 氏物 語』との関係 を考 えた時 、私 は晶

子 の 「誤 訳 」をもうちょっ と肯 定 的 に見 ることが で きるので はないか と思います。これ ほどまで に

『源 氏物 語』の中 に生 き、物語 の世 界 と自分 の実 生 活 とが 区別 がつ かな くなるほ ど晶子 は 『源 氏 物

語』を、そ して 「源 氏 の君」を愛 した、ということになるので はないで しょうか。

最:後に、全 然結 論め いたことにはな りませ んが、少 しだけタイラー氏 の一 昨年 出版 された新 しい

英 訳 について言 わせ ていただ くと、タイラー氏 は、晶子 やそ れ以降 のウエー リー、サイデ ンスティッ

カー、円地、寂 聴の訳 を通 して、私達 が 『源氏 物 語』に近 寄 り過 ぎた、現代 語訳 や翻 訳 を簡単 に読

みとばす ことが で きる世の 中で、私 達 は 『源 氏 物 語』の世 界や登 場人物 に少 し馴 れ馴 れ しくなって

しまった、とで もお思 いになったのではないで しょうか。と申しますの は、タイラー氏 の訳 は原典 に

忠実 で、例 えば人物 を呼び名で はな く、官職 で通 した り、主語 もいちいち入 れ なかった りします。こ

のように、タイラー氏 は、ご 自分 の英訳 を通 して、私 達 と「源氏 物語 』との 間に適切 な距 離 を戻 して

置くことにしたか のように読 み取 れ ます(注1ω。与 謝 野晶子 が 初めて遠 い 『源 氏物 語』の世界 を近
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代小 説 に書 き換 えて、明治の読 者 に近 づ かせ てか ら九十年 、タイラー氏 によって、つ いに 『源氏 』の

奇妙 、珍 しさ、打 ち解 けなさが不思 議 に英 訳で再 現 されました。

〈GayeRowley早 稲田大学助教授 文学博士〉
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与謝 野 晶子、『新 新訳 源氏 物語 』六巻(金 尾 文淵 掌、昭 和13～14年 刊)。

与謝 野晶 子、「新 訳源 氏物 語』四巻(金 尾文 淵堂、明治45～ 大 正2年 刊)。

RoyallTyleLtrans.,π ～e7盈1θof6θ 厚ヱNewYbrk:Viking,2001.

拙著 】あsヨηo盈 激oaηd跖 θ7泌 θo∫ θe毎y(AnnArborlCenterforJapaneseStudies,

TheUnlversityofMichigan,2000)を 参照 され たい。

神野 藤 昭夫、 「解 説 『新 訳 源氏 物 語』と幻 の 『源 氏物 語 講議 』」、 『与 謝野 晶子 の新 訳源 氏物 語 薫 ・浮舟 編』所 収

(角川書店 、平成13・11年)、534～537頁 に詳 しい。

「新訳 源 氏物 語 の後 に」、『新 訳源 氏物 語 』下巻 の二(金 尾 文淵 堂、大正2・11年)所 収。引用 は 『鉄 幹晶子 全 集』

第8巻(勉 誠社、平 成14・2年)、449頁 による。

佐藤 亮 雄、 『み だれ髪攷 』(昭 和31年 刊)。 引用 は 『近代作 家研 究叢 書』第104巻(日 本図書 センター、1990年)、

273～274頁 、そして、逸 見久 美、 「与謝野 晶子 の 『源 氏物 語』口語訳 について」、『國 學 院雑誌 』94巻1号(平 成

5・1)、16～17頁 の新 しい書 き写 しに よる。

晶子 の 「口 とか りし心 にくか りし筑紫 の五 節 など先[づ]お もひ 出で給 ふ」は 「花 散 里」の 「か や うの際 に、 筑 紫

の五 節 が らうたげ なりしはや とまつ思 し出づ」によるか と思 われ る。 『源 氏 物 語』2:147参 照 。同 じように、 晶

子 の手 紙 の 「文 度た びお とろか せ こしなどなつ か しくあは れ とお ぼせ ど今 はいは じ世 の 中せ ば くて ミ心 にまか

せず よそにす ぎ居 給ふ にもうらめ しげなるひとお ほか り」は 「明石」の巻の 最後 によるか と思 われ る。 『源氏 物 語』

2;265参 照。

与謝 野晶 子、『明るみへ』(金 尾 文 淵堂、大 正5年 刊 〉。『作 家の 自伝 』第3巻(日 本図 書セ ンター 、1994年)所 収。

緑川 真知 子、「新 英訳 『源氏 物 語』について一その特 徴 と他 英訳 『源氏 物 語』との相 違「」、 『中古文 学』70号(平

成14・11>、38～47頁 参照 。
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