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シンポジウム 日本文学 翻訳の可能性

伊井春樹

シンポジウム「日本文学の魅カ ー 留学生にとっての日本文学研究」では、6入 の留学生に翻訳

の話を中心に 「日本文学の魅力」というテーマで多方面からの発表をお願いした。討議を経て提

出された課題は、シンポジウム 「日本文学 翻訳の可能性」へ と引き渡され、継続している。翻訳

というのはつきつめていくときわめて難しい問題だと思う。

最近、タカラという玩具メーカーか ら「バウリンガル」という、犬の鳴き声翻訳機が発売され、評

判にもなり、かなりの売れゆきだったという。初め3万 個出したところ、完売してしまったと報 じら

れている。これはまさに犬語の翻訳機であろう。日本 に続いてアメリカでも発売したようで、昨年

10月 には、アメリカの出版社が主催する、ノーベル賞をパロディーにしたイグノーベル賞を受賞した

ということである。そのような翻訳も存在するとはいえ、私どもは、日本文学の作品ないし研究成

果をどのように翻訳し、異なる文化 に伝達 していくのか、単なる言葉の置き換 えではなく、文化のコ

ミュニケーションの可能性を追求していくことが課題であろう。

翻訳 というのは異文化との接触であるとともに、一つの国においても、時代の隔たりによって生

じることばや文化の懸隔を埋めていこうとする必然的な営みである。わが国ではすでに『万葉集』

以来、中国文学の摂取 という現象が存 しており、とりわけ海外との交流が盛んになればなるほど、

翻訳と摂取を抜 きにして自国の文学を考えることはできない。

日本における意図的な翻訳としては、『天草版伊曾保物語』があり、江戸時代になっては、よく

知 られている杉田玄白等による『解体新書』がある。これは序図篇1巻 と解説篇4巻 から成ってお

り、4年かけて1774年 に完成した。江戸時代における翻訳事業の嚆矢といえよう。

それまでにも中国文学の摂取はありはしたが、大半は翻案 とも称すべ き内容であった。明治期

になり、西洋の文化の急速 な輸入の必要性 もあり、翻訳文学というタームが生まれるほどであっ

た。人々は競って西洋の新 しい文化を翻訳によって吸収していったのである。

それにともない、日本には存在しなかった概念が次々ともたらされ、新 しいことばも生み出され

てくる。この頃は、「豪傑訳」ということばも存するように、大胆な翻案、あらす じの紹介のような

翻訳作品も出現 したものの、現在ではまず原作に忠実であることが前提 になっているであろう。

中国と日本との文学上の関係は、いわば一方的であり、輸入から始まり、その訓釈、翻訳、翻案
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などを通じて、新たな日本の文学を創出するなど、さまざまな面で影響を受けてきた。しかし、言

語体系が根本的に異なるだけに、中国の作品を日本的に訓み、理解するために、日本人は返り点

を打つなどをして享受してきた。それはまさに、日本式の翻訳の発見だったといえよう。

中国とは長い歴史的な接触により、文字が共通することもあり、それほど無理なく、少し加工す

るだけで中国の文章を読む工夫 を日本人は経験してきた。明治維新にともない、日本が西洋文明

に遅れているという事実 を知り、がむしゃらに新しい文化や文学 の取り込みに国をあげて邁進し

ていくことになる。ただ、郵便事業の創設者でもある前島密などは、日本の文化の遅れは漢字が

存在したためだと、すべてローマ字にしてしまおうという提案もなされたことがあった。漢字 を放

棄すべきであるというのが、主張点であった。

さらには、1945年 に 日本は第二次世界大戦に負けたのは、日本の文字のせいだとする論議 も存

した。今後は、日本の公用語 はフランス語にすべきであると、公然と主張 したのが志賀直哉であっ

た。それが実施されていると、現在私 どもはフランス語で話をすることになっていたわけで、そうな

ると日本の文化は想像のつかない変化に見まわれていたことであろう。

イタリアの古いことわざに 「翻訳者、則ち反逆者」というのがあるようで、原作 と翻訳 は同じ価値

ではあり得ないことを意味 しているのであろう。その二つをいかにトランスミットするのか、それが

古来、人々の悩みであり、またさまざまに工夫するところでもあった。

本シンポジウムでは、日本文学の研究成果としての二つの言語間の翻訳の問題と、同じ日本語で

ありながら、原作をどのように新しい当世風の言語に変えていくのか、その二つの面で発表いただ

いた。

私 どもの もとで、昨年は 「国際化の中の日本文学研 究」というテーマで国際集会を開き、今

年度はそれを進めて、「日本文学 翻訳の可能性 」というテーマを立て、海外か らお招 きもして

シンポジウムを開くことになった。なお、本シ

ンポジウムは、国際教育チャンネルを通じ、

衛星テレビによる世界各国への配信 と、イン

ターネットによるライブ中継 を試 みた。いず

れ、その反応 なり、視聴 者からのご意見 は私

どものもとに寄せられてくるものと思う。

052シ ンポジ ウム 日本 文学 の可能 性



翻訳の危機 翻訳の価値

エ ドワー ド・ケイメンズ

文学の研究が局地的なものにとどまらず、真に国際的 ・多文化的に発展を遂げるためには、意

思伝 達手段 ・作業 としての翻訳の役割が肝要である。本 シンポジウムが示すように、日本文学を研

究分野とする者にとって、様々な機関、国家、言語など個々の文化における研究の成果や利点によ

りお互いを助け、資するような形で意見交換 ・意思伝達が出来ることは非常に重要なことであり、

最近の主要命題でもあった。少なくとも太平洋戦争の終結以降、欧米諸国を初めとする海外の日

本文学研究者は、日本 国内の研究者による「国文学砺 究」の実 り豊かな学識を活用すべ く様々な

方法を模索してきた。この逆の試みが、かなり最近になるまで行われていなかったのは当然とも言

えるが、昨今の研究・発表状況を見れば分かるように、日本文学研究はもはや日本国内に限られ

たものではなく、真 に国際的かつ文化 問の相互協力 ・情報交換を必要 とする学問へと変化 しつつ

ある。我々が認識すべき事は、これらの研究 ・発表が今後とも増加 を続けるとすれば、少なくとも

その一部は日本 自体の世界問での位置づけの変化によるものであり、その結果、今回のような会

議を行う学術的機関も増加 してきたと言うことである。これは非常に重要な新 しい趨勢である。

しかし、日本文学の研究は21世 紀初頭現在、日本国内外において依然 として学術機 関に組み

込まれてお り、他分野との接触交流を行 う上で今も翻訳作業 なしに機能 し得ないのが現状であ

る。翻訳は、研究の地域的制限を脱するための有効な手段であり、言語や文化の違いによる孤立

をある程度解消することが可能である。しかしながら、翻訳は同時に作業 ・媒介として多くの限界

を有しており、誤った理解 ・意思伝達の危険を孕んでいるσこれは本来翻訳が 目指す ものとは正

反対であり、このパラドックスを指摘するのは何も筆者が最初ではない。

ここでは、文学作品そのものの翻訳についてはあまり問題 としない。文学作品の翻訳はそれ自

体一種の芸術であり、我々研究者はそれらを大いに利用し、様々な形で研究基盤 としている。ここ

では、我々が利用 ・依存するその翻訳の二つの局面(ア スペクト)について取 り上げる。最初に、学

術諸分野間における連絡 ・意思伝達の手段 としての翻訳の重要性について考え、次に、国際的学

術交流における翻訳の利用とその落とし穴について具体例を挙げて検証する。

日本に関する諸研究が、欧米各国の高等教育機 関において初めて真剣な教育研究対象 として

成立・存続できるようになった当時を振 り返ってみると、学術発 表の手段 として、翻訳が非常に大
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きな役割を果たしていたことに気付 く。(こ の流れは1950年 代 か ら1960年 代 に起こり、70年 代

には概ね確立していた。)(注1)これは特に、文学の分野で顕著であったことは間違いないが、同時

に歴史の分野でも、かなりの程度真実であった。これらの分野を確立させた研究者達は、文学作

品や史料を日本語で読めない学生を指導する必要上のみならず、これら作品・史料 には真剣な研

究に値するものが現に存在するのだと他分野の研究者達に示す上でも、その体系的翻訳を必要

としていた。それら作品 ・史料が研究者に読解 ・提示できるものであれば(例 えば導入と注を付

けた伝統的翻訳によって)、それは学術 的資料 として他の諸分野での基礎研究においても研究者

が同様 に用いることが可能となり、新 しい分野を切 り開く研究者がその学術 資料 をきちんと理解

した上で読解 ・注釈を行っていることを証明する助けとなった。従って、これらの翻訳発表は日本

文学 ・歴史の研究者にとって通過儀礼のような役割を果たしたが、同時にその翻訳作品は一種の

「聖典」となり、関連教育 ・研究活動 に扉を開くとともにこれらを制限することにもなった。日本関

連の学術研究における対象と方法の可能性は、このような翻訳資料により大きく広がったと同時

に限定されてしまったのである。

その後、過去数十年間で様々な変化が起 き、学術作業、ことに学術発表の手段 としての翻訳は

もはや、かつてのような重要性を持 っていない。この変化を確認するひとつの目安 は、日本文学研

究において、伝統的な「注釈付 き翻訳による作品紹介」の形態による博士論文数の激減が挙げら

れる。このような形態の論文発表 自体が既に過去のものなのである。筆者自身もこのような論文 を

1982年 に執筆 し、書物として発行したことがある。当時はこれが普通のことだったのであるがそ

の方法と形態は現在では非常 に時代遅れであり、筆者が専門分野における経験 と変化を認識する

基準のひとつとなっている。翻訳はまた、いかに良心的に行われたとしても、深刻な文化的歪曲搾

取、柔らかく言えば誤謬を免れず、その誤謬性が多くの方面で槍玉に挙 げられるようになった。

筆者の見るところ、これから海外で発表される日本文学研究のうち、最 も多 くの関心を集め、分

野内における趨勢 に最 も大きな影響力を持つのは、様々な文書、内容、広く知られた作 品とかあま

り知 られていない作品であっても、いずれかを取 り上げ、当時や現代あるいはその両方の社会的 ・

文化的 ・歴史的テーマや背景の枠組みの中に、何 らかの形で位置付ける新たな批評的解釈を、最

大の洞察と技術を持って論述したものである。このような研究を有効なものとするには、多くの場

合翻訳が大きな役割を果たしているが、翻訳がもはや研究発表の有力な手段でなくなった事は前

述の通りである(もちろん研究発表のみならず、学会における昇進の基準 となる業績 ・能力の証明

としても翻訳 はもはや効力を有していない)。

また、今後は、既訳 ・未訳に関わらず、これまで利用 されてきた翻訳より優れた翻訳を求める声
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が高まっていくであろう。翻訳作品の「カノン」の限

界は以前よりもはるかによく認識 されているものの、

海外での教育現場等では現在 も大いに利用されて

いる。翻訳はまた、特に個別の解釈 問題に関する研

究 ・議論を行う目的に利用 ・活用される際には、当該

研究活動について、日本文学 を原語で読める読者や

その意志のある読者に限らず、より多くの読者に対

して一貫した発言を行えるという利点を持っている。

翻訳のためだけの翻訳は、もはや学術研究にさほど

耐拶

罫

の意義があるとは思えない。翻訳は、丁寧な仮説や解釈が伴 って初めて、より価値のあるものとな

る。例えば藤原定家が編纂 した 『百人一首』についてモストウ教授が1996年 に発表 した徹底的か

つ綿密な研究、『PicturesoftheHeart』 において、翻訳 はそれ自体が目的として機能するので

なく、あくまで手段として用いられている。筆者自身も、研究において翻訳を使用する際にはこのよ

うな形を心掛けているものの、その出来はまちまちである。研究の過程で、何に最大の労力と最善

の努力を注ぎ込むかと言えば、やはり議論の構築にであり、むろん議論の整合性のために使用す

る翻訳が分かりやすければ良いとは思うが、翻訳自体の効果についてはそれ以上多 くは期待 して

いない。ただし、これは筆者個 人としての方法で、他の方の方法とは多少違っているのではないか

と思っている。

翻訳に多くの限界があり、様々な危険を孕むものであることは誰 しもが知っていることではあ

るが、日本文学の諸分野における丁寧な研究を西洋言語で著 した書籍 ・論文は、学会内外で読者

を確保するにはやはり翻訳の利用が必要不可欠である。おそらく多くの同業者が賛同して下さる

と思うが、少なくとも一部の研究に関してはやはり、我々が日本語で読み、議論する文書そのもの

を日本語で読むことのできる、限られた、今でも限られた数の読者以外 にも読んでもらいたいと思

う。その必要性は今 まで同様、いやむしろ今まで以上に高まっていると言える。米国その他 日本国

外における日本関連の諸研究は、未だに孤立しがちであり、他分野の研究者達から局地的 ・閉鎖

的で偏狭な学問と見られがちである。我々が現在一般 的に研究を行う方法から考えて、上記のよ

うな認識は極めて時代遅れであると言える。従ってここでもまた、研究成果や分析を提示する手

段 として、翻訳を注意深く賢明に使用することがコミュニケーションの鍵 となろう。日本文学を原語

で読めない研究者に翻訳を提示する際、文学らしい文章と形式を用いて説得力を持たせるだけで

は十分でない。その場合、翻訳は必ず綿密な議論を通じて定義 ・提示 し、その議論は、我 々と同様

に文学や文化の研究を真剣に考えている他の研究者が、少なくともある程度は理解 ・吟味 ・反応 ・
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討議できる批評文でなくてはならない。

我々日本国外における日本文学研究者が、日本人研究者と研究成果を共有し、双方における地

理的隔絶を克服 しようとする際には、さらに複雑な方法で翻訳を使用する必要が生じるであろう。

この場合、我々は学術的交流の方法としての翻訳が もたらす最大の危険に直面する可能性があ

る。筆者は遺憾ながら過去の経験から、しばしば伝えんとする考えの正反対の内容が翻訳により

伝達 されてしまうということを知っている。このため新たな意思伝達を模索する場 に新たな誤解が

生み出されるというパラドックスが生じる。

1998年10月 、筆者とイェール大学の同僚 とで日本仏教の研究に関する国際 ・学際会議 を開催

し、仏教の教義 ・教典、美術 ・文学を討論した。アメリカ人学者が英語で発表 した諸論文を聞き、

議論するため、これ ら諸分野の著名な日本人学者を多 くお招 きした。この時、我々は同時通訳 を

使用せず、さらに前 もって発表論文の日本語翻訳を準備することもしなかった。日本人研究者 ・ア

メリカ人研究者とも出席者の多くは、同会議から多くを得、会議を成功と考えて下さっていたが、

翻訳を用意しなかったことはおそらく我々の最大のミスであった。

筆者の発表は 『今昔物語集』に収められた仏教奇跡に関する諸物語の研究であった。筆者が取

り上げた物語の中には有名な源太夫の話があった。源太夫は凄惨な悪党でありながら、ある日突

然かつ決定的に仏教に帰依 し、西方の阿弥陀如来に呼びかけ続け、阿弥陀よりの答えを得て恍惚

のうちに死んだ(『今昔物語集巻』第19第14話)(注2)。 筆 者は同論文を発表した際議 論を進める

上で、物語の主要な部分 について自身の翻訳を使用したが、この時、口から発せられる言葉のパ

ワーを表現する必要があった。この物語では、まず源太夫が講師(こ うじ)の 言葉で即座に帰依し

たときに言葉の力が強 く表され、さらに源太夫 自身が必死に阿弥陀如来に呼びかけるときにこの

力はより強く表現される。物語中最も印象的なのは、源太夫の呼び声の表現である。源太夫は四

国を横断 して西方に旅しながら、繰 り返し「阿弥陀仏よや、おい、おい」と呼びかける。旅の果て

には彼の死と変容が待っている。筆者はこの物語を何度も読み、読む度に感動した。物語の持つ

宗教的メッセージはもちろん、源太夫の旅と変容への円孤(arc)を 描 写する、抑制の利いたスリリ

ングで平明な『今昔物語集』の、卓抜 な語 り口そのものに強い感銘を受 けたのである。ところが、

筆者が翻訳 した源太夫の悲痛な叫びは、出席者 に笑いを巻き起こしてしまったのである。言うま

でもなく筆者の予期 しない反応であった。筆者は今でも自分の翻訳は的を射たものと思っている

ので、どうか笑わずにお読み頂きたいのだが、筆者の翻訳は次のようであった。「ヘイ、アミダ、ヘ

イ・ユーU。 源太夫は自分の自然な言葉 ・自然な表現で話しており、この物語の要点はその働 きに

こそある。だからこそ筆者は、源太夫の言葉をくだけたアメリカ英語 に翻訳したのであり、この点

については論文中にも解説を試みた。
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筆者の尊敬する同業者で友人でもある立教大学 の小峯和明教授はその時イェール大学で会議

に出席 して下さっており、その後すぐに、筆者の翻訳にも、それが笑いを引 き起こしたことにも非

常に驚いたと教えて下さった。その際筆者がご説明申し上げ～後に小峯教授 もご理解下さったと

おり(注3)、筆 者の解釈は小峯教授の解釈と実質同じものであり、筆者が発表中に引用 した本台詞

と他の物語箇所の翻訳は、ただその解釈 を提示する手段 として用いたまでであった。ところが、本

文学作品と関連諸作品の研究 ・解釈を共有する新たな分野を開拓すべき相互理解の礎は、たとえ

一時的にせよ
、筆者の翻訳が引き起 こした反応によって突き崩されてしまったのである。小峯教授

自身もこのエピソー ドに触れ、「文化の翻訳の容易ならざる事 を改めて思う」と述べておられる。

これはむしろ「文化の翻訳が如何に困難であるかを改めて思う」とも理解で きるおことばであり

(注4)、我 々が今 日ここに集まり、国際的学術交流の文脈を中心として、翻訳の可能性と限界を考え

ようとしているのもまさしくそのためである。

上記のように口惜 しい経験や、翻訳が意図した理解の発展や共有ではなく反対に誤解をもたら

してしまう危険の大きさなどを踏まえなが ら、筆者はなお次のような提言をして本稿を締めくくり

たいと思う。日本関連の諸研究が、今後とも国際化を進めていけるよう、日本国外 において、英語

その他の欧米 ・非欧米言語で発表される日本文学の学術研究の日本語への翻訳を推進し、これ

らの研究成果がより容易に日本人研究者と共有できるようにすべ きである。筆者自身も、自らの過

ちや理解不足が翻訳を通じて明らかにされる事 は積極的に受け入れたいと思う。そうして過ちや

理解不足を訂正したり、克服したりしていくことが出来るからである。さらに、より重要な事として、

我 々は翻訳を通じて個々の学術分野間の隔壁をひとつひとつ取 り払っていくことが出来る。もし、

翻訳を通じて我々がお互いに学び、学び合えるように学問の国際化を進め、その成果 をより十全に

活かしていくことが出来るのではないか 一 もちろん、その危険とその価値をきちんと認識しなが ら。

〈イェール大学教授(アメリカ)文 学博士〉

1

2

0
0

4

日本 研 究の初 期の歴 史については、.海ρaηθsθ翫 ロ(乏1θs加訪 θ翫1ホθ(1乱鉱θsドぬr猷 研s`oζ7a飯1Erθse鋭

Coη 醒がo刀JapaneseStudiesSeriesXVILAnnArbor;TheJapanFoundation/AssociationforAsian

Studies,1988に 関連の記 述 が見 られ る。特 にMariusB.Jansen、EdwinMcClellanに よる項 参照 。

読 者諸 賢 もご存 じの通 り、本 説話 はまた、芥川龍 之介 の高名 な小 説 『往 生絵 巻』(1921年 〉の典拠 ともなっている。

後 に小峯 教授 もこの点 につ いて述 べてお られ る。小 峯和 明著 『説話 の声 中 世世界 の語 り・うた ・笑 い』東京 ・新曜

社、2000年 、pp35-37参 照 。

同、P.37。
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TheDangersofTranslationandtheValueofTranslation

EdwardKamens

Ifthestudyofliteratureisto且ourishasatrulyinterculturalandinterna-

tionalactivity,ratherthansimplyasalocalone,thentranslationasapractice,and

asamediumofcommunication,isabsolutelyessential.Asthisverysymposium

shows,manyofthosewhoworkinthefieldofJapaneseliteratureareparticularly

interested-astheyhaveinfactbeenforsometime-insharingandexchanging

theirviewsinsuchawaythatthestrengthsandaccomplishmentsofourlocal

endeavors,inourvariousinstitutions,countries,andlanguages,canassistand

illformoneanother.AtleastsincetheendoftheGreatPacificWar,American,

BritishandotherEuropeanandinternationalscholarsofJapaneseliteraturehave

soughtvariouswaystodrawupontherichanddeepscholarshipthatistheprod-

uctofthelocal,Japan-basedinstitutionsof1ヒ01跏 わαηga左 α 左θη幻 ・α,whileforobvi-

ousreasonstheobversehasnotbeenthecaseuntilrelativelyrecently;butnow

weseeagradualproliferationofeventsandpublicationsinwhichJapaneseliter-

arystudiesareshowntobemorethansimplylocalphenomena,andsomething

moreliketrulyinternational,cooperative,mutuallyinformingendeavors.W6

shouldrecognizethatifsucheventsandpublicationsarebecomingmorenumer-

ousitisatleastinparttheresultofchangesinthinkingaboutJapanlsownplace

intheworld,whichhaveinturntakentheformofincreasedfundingforgather-

ingssuchasthisone.Thisisaverysignificantnewtrend.

Andyet,configuredasitisintheacademicinstitutionsofthisfirstde-

cadeofthe21stcenturybothinJapanandoutsideofJapan,thefieldofJapanese

literarystudiesstillcannotfunctionwithouttranslationasoneofitsinstruments

ofcontactandexchangeamongdiversesectorsofacademe.Translationisone

ofourbestmeansofovercomingthelimitationsofoperatinglocally;ithelpsus

transcendsomeoftheformsofisolationthatlangua彗eandculturaldiff6rencemay
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create,Atthesametime,asapracticeandasamedium,translationhasmanylimi-

tationsandposesmanyrisksformisunderstandingandmis-communication-the

preciseoppositeoftheirintendedpurpose。This童saparadox;Iamcertainlynot

thefirstpersontodescribeit.

Iwouldliketofocusherenotsomuchonthepracticeofliterarytrans-

lationitself,whichisakindofartorgenreinandofitself,andoneofwhichwe

asscholarsmakeagreatdealofuseanduponwhichwerelyinmanyways,but

ratherontworelatedaspectsofouruseofandrelianceontranslation.FirstIwill

sharesomethoughtsabouttheimportanceoftranslationasamediumofcom-

municationandcontactbetweenandamongdisciplinesanddivisionsofacademe;

then,Iwillsharesomethoughtsandtellastoryabouttheuse,andthepitfalls,of

translationininternationalscholadyexchange.

IfwethinkbacktothetimewhenthevariousfieldsofJapanesestudies

firstbecameestablishedasviableandlegitimateareasofteachingandresearch

thatweretobetakenseriouslywithinAmerican,British,andsomeEuropean

institutionsofhigherlearning,wenoticehowprominenttranslationwasasthe

mediumforscholarlypublication.(Thisconsolidationtookplaceinthe1950sand

60sandwasessentiallycompleteinthe70s.)1Thiswasespeciallyandperhaps

inevitablytrueinthe丘eldofliteraturebutalsotruetoaconsiderableextentin

thefieldofhistorylThescholarswhofoundedthesedisciplinesn.eededtocreate

acorpusoftranslationsofliteraryworksandhistoricaltextsnotonlyinorderto

havesomethingtoteachtostudentswhodidnothaveaccesstotheminJapanese,

butalsoinordertodemonstratetotheircolleagllesinotherdisciplinesthatthere

wasseriousmatterforstudyinthesetexts,thattheycouldbeapproachedand

presentedinsomeoftheformats(suchasthetraditionaltranslationwithanintro-

ductionandexplanatorynotes)thatlookedscholarlybe.causetheyhadbeenused

forsimilarpurposesinthefoundationofotherdisciplines,andthatthescholars

establishingthesenewfieldsdidknowwhattheyweredoingasreadersandexpli-

catorsofthesetexts.Thus,thepublicationofsuchtranslationsservedasakind

ofshibbolethforentryintotheprof6ss玉on,1)utitalsocreatedacorpusoftextsin

translationthatconstitutedwhatonemightcallamirrorllcanon,1「openingupもut
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alsosettingthelimitsforarangeofactivitiesinresearchandteaching,extending

butalsodefiningthescopeofwhatscholarlyworkinJapanesestudiescouldbe,

andhowitwouldbedone.

Agreatdealhaschangedinthelastfewdecades.Translationasaschol-

arlypracticeandparticularlyasamodeofscholarlypublicationdoesnotcarrythe

sameweightitoncedid.Onewaytotakethemeasureofthischangeistonotice

howfewrecentdoctoraldissertationsinJapaneseIiteraturefεaturetheoldllintro-

ductionwithannotatedtranslationllformat;thisisessentiallyathingofthepast.

Iwrotesuchadissertationmyself,in1982,andthenpublisheditasabook,as

wasusualatthetime;butthedegreetowhichbothitsconceptanditsformatnow

seemout-datedisoneofthethingsbywhichImeasuremyownrelationshiptothe

historicalchangesinmyfield.Translationhasalsocomeunderattack,ffommany

quarters,foritspropensitytobeasomewhatlessthanbenignformofculturalex-

propriation,colonization,or,toputitmoremildly,mis-representation,nomatter

howconscientiouslyitiscarriedout.

IwouldventuretopredictthatthepublicationsinJapaneseinliterary

studiesthataregoingtoreceivethemostnoticeandhavethegreatestimpact

ontheon-goingdevelopmentofthisfieldaregoingtobethoseinwhichnew

criticalinterpretationsofbothfamiliarandless-familiartexts,genres,andauthors,

丘amedinvariouswaysinrelationshiptosocial,cultural,andhistoricalissues

andcontextseitheroftheirowntime,orours,orboth,arearticulatedwiththe

mostinsightandskill.Tomakesuchargumentswork,translationislikelytoplay

someroleinmanyofthesestudies,evenifisnotthepredominantmediumforex-

position(nor,forthatmatter,forprovidingtheevidenceofscholarlyacumenand

achievementthattheprofessionrequiresintheprocessofaccessingcriteriafor

promotion).

Atthesametime,Igxpectthatwewillcontinuetolookforevenbetter

translationsthanthosethatwehavehadavailabletollsbefore,whetherofprevi-

ouslytranslatedworksorofatleastsomethathavenotyetbeentranslated。These

translationsstillhaveanimportantfunctionnotonlyinourteachingoutsideof

Japan,wheretheystillcompriseateaching腎canon,四albeitonefarlesslimited
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andmuchmoreconsciousofitslimitationsthanitoncewas.Anotherfunctionof

suchtranslations,especiallythosethatareembeddedinorservethepurposes

ofdevelopinganinsightorargumentaboutaparticlllarproblemofinterpreta-

tion,isthattheymakeitpossiblefortheworkthatwedotospeakcoherentlyto

apotentiallylargeraudience,onethatisnotnecessarilylimitedtothosewhocan

orwillreadJapaneseliteratureinJapanese.Translationsthatpresentthemselves

simplyastranslationsfortheirownsakedonltseemtometodomuchtoadvance

ourscholarlyinquiries;translationsthatareaccompaniedbythoughtfulexplica-

tionandcommentaryarefarmorevaluable.Asoneexampleofthelatter,Iwould

citeProfessorMostow[s1996book,Plc加rθsof訪 θH砌rちwhichisathoroughand

thought血1studyofTeikals、 砺 ヨ1盈η1η1ss加,andinwhichtranslationisinstrumen-

tal,ameanstowardanendratherthananendinitself.Igenerallytrytousetrans-

lationinasimilarwayinmyownwork,withmixedresults,Ilmsure.IfIhaveto

makeachoiceaboutwheretoputmyenergyandmykeenestefforts,Iamgoing

toputthemintotheformulationofmyargument,andwillhopethatthetransla-

tionsIdeviseinordertomaketheargumentcoherentareintelligible,butIdonlt

haveexpectationsmuchgreaterthanthatforwhattranslationswilldo,orcando.

Evenwhileweknowthattranslationhasmanylimitationsandpresents

manyrisks,ourbooksandarticlesinWiesternlanguagesthatmakethoughtful

inquiryintovariousareasofthestudyofJapaneseliteraturemustmakeuseof

translationinordertohaveanaudiencebothwithinandbeyondacademe.Ithink

manyofmycolleaguesjoinmeinhopingthatatlea串tsomeofwhatwewritehas

anaudiencebeyondthestillrelativelysmallcircleofthosewhocanreadtheJapa-

nesetextswetalkandreadaboutinJapaneseforthemselves。Thisisascrucial

nowasithaseverbeen,perhapsmoreso.Thefieldsof.Japanesestudiesinthe

UnitedStatesandelsewhereoutsideofJapanarestillsubjecttoisolation,stilllike-

lytobeviewedbysomeofourcolleaguesandpeersaslocal,parochial,and .self

containedoperations.Giventhewaythatmanyofusconductourresearch,this

haslongsinceceasedtobeatruecharacterizationofthewaywedoourwork.But

here,too,Ithinkthataverythoughtful,judicioususeoftranslationasoneofthe

instrumentsofexpositionofourfindingsandinterpretationsisakeytocommuni一
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cation.ItisnotenoughtopresentourcolleagueswhocannotreadJapaneselitera-

turewithtranslationsthatclaimauthoritysimplybecausethelanguageandforms

usedlooklikeliterarylanguageandliteraryforms;6urtranslationsmustalsobe

framedwithandpresentedintheserviceofcarefullyconsideredarguments,ar-

ticulatedinacriticallanguagethatotherswhothinkasseriouslyaswedoabout

thestudyofliteratureandculturecanunderstand,appreciate,reactto,arguewith,

oratleastmeethalf・way;

AndwhenthoseofuswhostudyJapaneseliteraturefromoutsideof

JapantrytoshareourunderstandingswithourJapanesecolleagues,aspartof

theprocessofovercomingthelocalisolationthatcanexistonbothourparts,we

mayfindourselvesneedingtousetranslationinevenmorecomplicatedways-

andwemayfindourselvescomingfacetofacewithsomeofthegreatestofthe

risksposedbytranslationasamediumofscholarlyexchange.Ihavelearnedfrom

regrettableexperiencehoweasyitisfortranslationtoconveytheveryopposite

oftheunderstandingoneintendstoshare-toIead,infact,tomisunderstanding

where,paradoxically,newgroundsforcommunicationaresought.

InOctober,1998,someofmycolleaguesatYaleandIorganizedanin-

ternationalandinterdisciplinaryconferenceonJapaneseBuddhiststudies,with

paneIsondoctrineandscriptureaswellasBuddhistartandliterature.Weinvited

anumberofnotedJapanesescholarsinthesefieldstoattendandtocommenton

thepapers,allofwhichwerepresentedbyAmericanscholars,inEnglish.Wedid

notprovide.forsimultaneousinterpretation,nordidweprepareJapanesetransla-

tionsofthepapersinadvance-andthiswasprobablyourbiggestmistake,even

thoughmostofthoseattending,bothAmericansandJapanese,seemedtogetalot

outoftheconferenceandconsidereditasuccess,

Myownpaperdealtwithagr6upoftalesfromthosepartsofKb舶 加

1ηoηogヨ 飽がs加thattellofBuddhistmiraclesinJapan;amongthetalesIdis-

cussedwasthewe11-knownstoryofGenDaibu,atrulyterriblemanwhohasa

suddenandthorough-goingreligiousconversionandthendiesinecstasyafter

callinguponAmidaintheWestandactuallyreceivingananswer(κo」q1白1ヒ α η10ηo一

即 ごヨrls肋vo1.19,no.14).2WhenIpresentedmypaper,Iusedmyowntranslation
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ofkeypartsofthestoryasaninstrumentofmyargument,whichinparthadto

dowiththeextraordinarypowerofspokenwords.Thisideaisquitedramatically

demonstratedinthistalewhenGenDaibuisinst3ntlytransformedbythewordsof

apreacher,andevenmoresoinhisownferventcallstoAmida.Whatisparticular-

1ystrikingisthewaythathiscallsarerepresented .inthetext:againandagainhe

criesout,ashetravelswestwardacrossShikokutowardhisdeathandtransfigura-

tion,1レ ㎞ ノ(抱わ漉sα アoya,ofo∫.llIammovedandinspiredbythisstoryeverytime

Ireイeadit一 りothbyitsreligiousmessageandbytheskillfuldesignoftheKbη 一

ノ∂1ヒαtextitself,whichisunderstated,suspenseful,andutterlylucidinitstracingof

thearcofGenDaibulsquestandtransformation.Soitcameasacompletesurprise

tomewhenmytranslationofGenDaibulsferventcallelicitedlaughterffomthe

audience.Istillthinkthatmytranslationofhiswordsisontarget,soIwillbeg

younottolaughwhenItellyouthatmytranslationis:llHeyAmida!Heyyou!貯Gen

Daibuspeaksinhisownnatural,naiveidiom,andthepointofthestoryisthatthis

works.Iwantedtoconveythisbyrepresentingwhathesaysinaninforma1,Ameri-

canidiom,andItriedtoexplainthisinmypaperaswel1。

Myesteemedcolleagueandfriend,ProfessorKomineKazuakiofRikky6

University,wasintheaudiencethatdayatYale,andIsoonlearnedthathewas

especiallytakenabackbothbymytranslationandbythelaughterthatgreeted

it.Andthisdespitethefactthattheonlypurposeofmycitingmyowntranslation

ofthisandotherpartsofthestorywasasameanstowardtheendofpresenting

aninterpretationthatwasinfactwhollyinkeepingwithProfessorKomine,sown,

asIsaidatthetimeandashehimselfhassubsequentlyacknowledged.3Butthe

groundsforagreement,foropeningupanewareaofsharedinquiryandconsid-

erationofthisliterarytextandothersrelatedtoit,wereovershadowedandat

Ieasttemporarilynullifiedbythereactionthatmytranslationprovoked.About

thisepisode,Prof6ssorKominehashimselfsaid,llBunkanohonlyakunoyoinara-

zarukotooaratameteolhoull(脚Ihadtothinko玲ceagainaboutthefactthatinter-

culturaltranslationisnotanyeasythingtodo.師Orperhapsabettertranslation

wouldbe:けIhadtothinkonceagainabouthowdifficultinter-culturaltranslation

canbe.ll)41ndeed,andIsupposethatiswhywearealsogatheredheretoday,to
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talkaboutthepotential,andalsothelimitations,oftranslation,especiallyinthe

contextofinternationalacademicexchange.

Despitethisdismayingexperience,andevengiven
.thequitehighpoten-

tialfortranslationstoleadinturntomisunderstandingratherthantheimproved

andsharedunderstandingintended,Iwouldliketoclosewithonespecificrecom-

mendation.ToensurethatthefieldofJapaneseliterarystudiescontinuestomove

towardmoreandbetterinter-culturalcommunication,Iwouldadvocatethatmore

ofthescholarlyworkonJapaneseliteraturethatispublishedoutsideofJapan,in

EnglishandotherWesternandnon-Westernlanguages,betranslatedintoJapa-

nesesothatitcanbemorereadilysharedwithmoreofourJapanesecolleagues.

1,forone,ammorethanwillingtohavemyerrorsandgapsinunderstanding

exposedthroughthismedium,becausethatwaytheycanbecorrectedandover-

come.And,moreimportantly,throughthismeans,yetonemoreformofour

isolation丘omoneanothercanalsobeovercome.S61etusrecognizeandaccept

translationlsrisksanddangers,ifbydoingsowecanalsorealizeevenmorefully

thebenefitsthatitcanbringtoouron-goinginternationalendeavortolearnwith

andfromoneanother.

〈YaleUniversity>

1

2

3

4

Accountsofthisearlydisciplinaryhistorymaybefoundinノ 砂aη θsθ5亡 α醒es加 飴 θ こ加1飴 ゴ5鮟1es.'

∫勉r鼠1五sforyalld乃 θsθη`Oo刀dfがoη.JapaneseStudiesSeriesXVILAnnArbor:TheJapan

Foundation/AssociationforAsianStudies,1988;seeespeciallythesectionsbyMariusBJansen

andEdwinMbClellan.

Asmanyofyouknow,thistaleisalsothesourceforAkutagawaRynosukelswell-knownstory,

1「Ojoemakill1921
.

ProfessorKominehasalsowrittensubsequentlyaboutthis.SeeKomine,5θ 齢 川栩 η01ピoθ'c肋sθ ノ

sθ加fηo舶 加ηしH彪,圏rafTokyo:ShinIyosha,2000,pp.35-37.

Ibid,,p.37.
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和歌の現代語訳と翻訳 伊勢物語を中心に

ジ ョシュア ・モス トウ

私達は、今 日、「翻訳の可能性」について議論するために、ここに集まっています。さらに、この

討論は厂国際化の中の日本文学研 究」というシンポジウムに引き続いてなされるわけですから、

「翻訳」とは、日本語か ら外 国語、すなわち、日本語以外 の言語への翻訳のことであると皆さんが

お考えになったとしても、当然のことです。しかし、今 日、私は、日本語か ら外国語ではなく、日本

の古典文学の後代の様々な日本語への翻訳、言いかえるならば、その時代時代における「現代 日

本語」への翻訳を検討したい、そして特にそのような翻訳のうち、詩歌と散文の場合の区別に注目

したい、と思います。具体 的には、散文の物語に織 り込まれた和歌の取り扱われ方を『伊勢物語』

を例として検討し、『百人一首』のような純粋な詩歌作 品の訳についても、少し触れるつもりです。

「国語大辞典』は翻訳を「ある国の言語 ・文章を同じ意味の他国の言語 ・文章にうつすこと」

と定義していますが、面白いことに、この意味の例としてあげられている最初のものは、ここにい

らっしゃるケイメンズ教授が何年も前に英語に翻訳された(注1)、『三宝絵』の例なのです。つまり、

「翻訳」という言葉は、明治時代になって作られた言葉ではないのです。ある意味で、「三宝絵』も、

「古典的な」言語(こ の場合は中国語ですが)か ら日常語(こ の場合は平安時代の日常語である日

本語)へ の翻訳という意味で、「古典的な」平安時代の日本語から、日常的な、つまり、より現代的

な日本語への翻訳 と、似ていなくもありません。

翻訳のもう一つの定義 を、スーザ ン・バスネット=マ グワイヤーの著作、『翻訳研究(Translation

Studies)』 に見てみましょう。それによれば、「翻訳と

一般的に考えられているものは
、起点言語(source

language,SL)を 目標言語(targetlanguage,TL)

に移 しかえることを含む。その場合、以下の二点が

保証されるように移 しかえられる。すなわち、(1)両

方の表面的な意味がほぼ似ており、(2)起 点言語の

構造ができるだけ、しかし、目標言語 の構造がひど

くゆがめられない程度に、保たれる、ということであ

る」(注2)。ここでは、『国語大辞典』の定義にある「同
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じ意味」という点が、さらに細か く述べ られています。 バスネット=マ グワイヤー は「表面的な意

味」と、おそらくそれより深いと考えられる「構造」とを、区別 しているのです。私は、以前、この定

義の詩歌の翻訳 における問題点を指摘したことがありますが(注3)、今 日は、このバスネット;マ グ

ワイヤー による翻訳の定義のうち後半部分の(1)(2)の 定 義を、「翻訳」と「パ ラフレーズ(言 い換

え、あるいは別の言葉で言い換 えること)」を区別するために使いたいと思います。つまり、目標言語

(TL)に おけるテクストが起点言語(SL)に お ける詩歌と散文の区別を保 っている場合、言いかえ

れば、目標言語(TL)が 起 点言語(SL)の 詩歌 を詩歌 として、散文を散文 として表している場合、

これを「翻訳」とするが、目標言語(TL)の テクストが元のテクストの詩歌を散文として訳 している

場合 は、これを「パラフレーズ」とする、ということです。

さて、英語圏の文学研究者で、「パラフレーズ」という言葉を聞いて直ぐにクレアンス・ブルックス

が1947年 に発表した有名なエッセイ「パラフレーズ反対論」を思い起こさない者はいないでしょう。

ハザード・アダムは、ブルックスにとって「詩の意味、あるいはより適切には詩の『本質』は、その形

式的な構造 にあり、そこから抽出されたパラフレーズには無かった」と書いています(注4)。このよう

な見解では、一つの言語か らもう一つ別の言語へ詩を翻訳することも、またパラフレーズすること

も、ともに不可能に思われます。しかしなが ら、勿論、ブルックスは主に英語の詩を英語の散文に

訳すことに興味を持っていたわけですから、その点で、今 日の私の発表の問題の関心である「和歌

の現代語訳」と相通じるところがあります。

日本では、伝統的に、パラフレーズに対する嫌悪、というものは無いように見えます。つまり、和

歌には阯・」あるいは意味があり、それは散文に移 しかえることは可能であり、さらには絵画に移

しかえることさえ可能である、と信じられてきたようなのです。ただ、日本の古典のより当世的な言

語への翻訳は江戸時代初期に至るまでは見うけられないようです。江戸時代初めになって、ようや

く、古典が 「ひら言葉」の形で大量に現れるので夷 岡西惟中は『俳諧蒙求』(延宝三年/1675年

刊)の 中で次のように書いています。

源氏 ものがたり、いせ もの語のたぐひを、ひら詞にいは・・"、父子兄弟の前にてはよむ事もか

たかるべし。やさしくも書 きつらねしこそ、和歌の大徳にて侍れ(注5)

延 宝6年(1678年)に は『伊勢物語ひら言葉』が現れます。跋が示 しているように、この書は実はこ

れは翻訳ではない、あるいは少なくとも詩歌ではない、ということを力説 しています。
なり ものがたり わ か ひ おもかげ

此「業ひらむかし物語』といへるは、さすがに和歌の秘する所の『伊勢物がたり』の面影
はんべ まったくかしょ

を、かくいやしきことのはに述べやはらぐる事、空おそろしき事に侍れど、全歌書 にはあ
じち ょ ぐさ おぼえ

らず、た"児 女のもしほ草 をひろひよみ覚て、むかしむかしかふあつたといへる、むかしが

たりにもならむか し。(注6>
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実際、この『伊勢物語ひら言葉』の翻訳を見てみると、『伊勢物語』の散文は大変丁寧な元禄時

代の敬語で翻訳 されていますが、和歌のほうは独 自の形を与えられています。

いにしへすみ給ひし五条の西のたいへおはしまし、梅の花のさかりなるに、去年のことをお

ぼし召出させたまひ、たちて見、居て見、み給へども、去年の春 に似るべくもあらざれば、

うちなげきて、(中 略)月 のかたぶくまでうちふさせたまひ、去年をおもひ出てよめる、

月やあらぬ春やむかしの春 ならぬわがみひとつはもとの身にして

御覧のように、『伊勢物語』の散文 は翻訳されていますが、和歌は翻訳されていません。そのかわ

りに、和歌にはパラフレーズが付 けられています。

此心は、月花をながむれど、こぞの春とはことかはり、さらさらおもしろくあらざれば、月も

むかしの月にてはなきか、春 もむか しの春 ならぬか、我身ひとつはもとの身にして、みなこ

とごとく月もはなもむかしのとはかはりたるか、とうたがはる・、とよみて(注7)(後略)

さて、実は、この本の跋は、これは 「児女」のためのものであると述べていますが、今西祐一郎氏

は、実際の読者は俳諧の連歌の流行に乗ろうとする教養のあまり無い男性の町人だった、という

見解を述べています。俳諧をつ くるには古典 にかなり通じていなければなりませんから、そのよう

な作品の当世語訳は、新しく勃興していた町人階級の教養の不足を補ったのです。しかしなが ら、

雅言を俗語に直すことは潜在的にパロディー的 すなわち「もじり」的な 作業と見られていま

した。このことは、『伊勢物語ひら言葉』の口絵(図1)に見 ることができます。この口絵は、三人の業

平が三人の女官のもとに降

りてくる様子を表 しており、

来迎図のパロディーになっ

ています。 ここで重要なの

は、『ひら言葉』がまだ「翻

訳」にはなっていない、と

いうこと、さらに、散文の部

分すら「翻訳」ではない、と

いうことです。というのも、

このような雅語から俗語へ

のうつしかえは、潜在的に

パロディー的な、あるいは

ユー モラスな要素を含んで

いると思われるからです。
図1『 伊勢物語ひら言葉』
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そういった意味で、この『ひら言葉』は、私が冒頭に申し上げたような厳密 な意味での 「翻訳」では

なく、むしろ、橋本治の『桃尻語訳 枕草子』のほうに近いと言えるでしょう。

春って曙よ1だ んだん白くなってく山の上の空が少し明るくなって、紫っぽい雲が細 くた

なびいてんの1夏 は夜 よね。月の頃はモチロン1闇 夜もねエ…。(注8)

実 際、ある種、和歌の不可侵性というようなものがあるように見うけられます。和歌の不可侵性

とは、和歌の完全無欠性、一貫性に関する信仰のことです。もちろん、注釈の外側に和歌が 「散 ら

し書き」の形で表されることは、そう珍しいことではありません。他方、散文テキストを風雅な書体

でつなげて書 き表すことが好まれていたようです。この点に関する言及は、1831年 に 『竹取物語』

の注釈を初めて書 いた国学者 である田中大秀が 『竹取物語』を九つの部分に分けるという彼の分

類について述べている箇所にあります。
コ モ ト ヨ リ

是は、た"見 安からむ為にとて、物しつれば、元来かくある事とはな思ひそ。されば、手よ
ウ ル ハ ヒ ト ツ ラ カ キ ツ ノ

くか・む人などに、此本文を取て美麗 しうか ・せむとせば、始 より終まで、 一連に書続 け
ナカラ ヲヘ カミ アゲ

て、先の段は一行の半に終たりとも、次の段の始 を改て、頭に上ては書べか らずなむ。さ
シルシ トキゴト ソノ ウナ

れど、今改めたる印などは、附おくべ し。さて、凡て、解ぶみと云フ物は、其段の中にも、
ヲヂヲヂ ヘダテ オホムネ

又條 々て、注釈か きて、隔文詞つ"か ざれば、 大旨は得がたかめれば、今も本文ばかり
テ ツダナキ コ タ ビ

を書出まほしけれど、 書の甚拙 に恥て、 今度はえもの

せずなむ(注g>。

注 釈が散文の流れをさえぎることはあるかもしれませ

んが、和歌の神聖性を犯すことは決 して無いようです。た

とえば、和田以悦の慶安5年 版 「伊勢物語集注』(図2)で

は、数ページに及ぶ注釈が 「むかしおとこ」と「うゐかうぶ

りして」の間に入って、両者を分断していますが、和歌が

出てくる場合は、この歌が 『新古今集』に含まれていると

いう注以外には、和歌を損なうものは何 も挿入されてい

ません(注10)。

しかしながら、国学が江戸時代後期に出現 した後 に

なりますと、和歌に関して新 しい傾向がいくつか見られ

ます。1804年 の石原正明の 「百人一首新抄』(図3)は、こう

した新 しい傾 向の好例です。例 として、小町の歌を見て

みましょう。
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花のいろは うつりに けりな いたづらに

我身世にふる ながめ せ しまに

まず気がつ くのは、この歌の徹底した生体解剖、つまり、文字通 り腑分けとも言えるような徹底

した解釈です。歌は、もはや一つの有機体 として存在することを許されておらず、句から句へ と、そ

れどころか、個々の句 さえも、いくつもの文章で中断されてしまっています。

第二の変化は俗語の地位の変化で夷 この俗語 は、正明の序では常語と呼ばれています。

此書はみやびたるひ ろこと葉を今 の世の常語にときなし句ごとに注釈をくはへかつ

一首のひ ろをときめして初学の便とす(注11)

つ まり、古典的な言葉を当世風の俗語に訳すことは、もはや無礼であるとかパロディー的である

とかというように見られていないのです。

最後に、これより少 し前の時代 のパラフレーズとこの国学者達のパラフレーズとでは、感情的距

離感の点において、違いがあるように私には思われます。まず、15世 紀初頭の『応永抄』における

小町の歌のパラフレーズを見てみましょう。
に

春 ・いたり花のさくべ き此ハかならずたつね見 るべ き心を思ひ来ぬるに、いたづらにた"
の

我身 ・世にふるまじハ りのひまなきにうちすぐしすぐしする二、なが雨 さへふ りぬれバは

や花のいろハうつりにけりなぞといへ る也。(注12)(後略)

このパラフレ ズは「な」と「ぞ」という詠 嘆の助詞を含んでいます。(もっとも、「な」のほうは、

歌自体から借 りてきたものですが)し かしながら、この訳は詩歌的でないばか りでなく、パラフ

レーズにありがちな、冷たい客観性、感情の欠如が感じられます。これを正明のパラフレーズと比

べてみましょう。

何一ツのおもひでもなく、むだに年のよるをなげきて、うつとりとしてをるうちに、花のやう

で有た姿もうつろひおとろへたぞなアと、打なげきたる趣なり(注13)。

正 明の訳は、生きている歌人の声が聞こえるようです。これは、一般的にパラフレーズが分かり

やすく、はっきりとした解説を提示しがちであるのとはちょっと異なっています。正明の訳が当世風

の言葉(た とえば「あった」という形)へ の正真正銘の移し変えです。しか も、この移し変えは詩歌的

な形式を伴っていません。それにしても、このような訳は、読者が和歌の情緒に自らをより近 しく

重ね合わせることを許すので、歌と歌人を当代の読者により近づけていると言えるでしょう。

このような親密性への傾向は、江戸時代 も時代を下るにつれ、少なくとも国学者たちの問では

増加しているようです。山田常典の 『百人一首 女訓抄』(嘉永元/1848年)は 、さらに積極的に当

世言葉、特に当世風 の強調語の使用を採用しています(図4)。

足 引のやま鳥の尾のしだりをの ながながし夜 を ひとり かも ねむ
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是ハ恋の歌にてひ ろハ、「山鳥のしだれてある尾のやうに、ながながしい秋のよを、おも

ふ人とねハせず して、たfひ とりねようことかいまあ、さてさてわびしいかなしいことでは

ある」と也、

このように「親しみやすい」訳は、明治時代にまで標準的な訳 として続いたわけではありません

でした。冷たい古典主義的な感性は、佐佐木信綱による明治27(1894)年 のパラフレーズに例を見

ることができます。

一首の意 いたづらに
、我身ハ、思ふ男の事 に、かずつらいひ、物思ひをして、あやなく過

るほどに、長雨のふりつ"き て、花の色ハはやうつろひあせはてにけろ事よとなり(注14)。

ここで、あの学術的な文語体 、具体的な時代 も人間をも再現していない、すなわち歌人の「声」

が聞こえない文語体 に、また戻ってきてしまいました。ただ、正明の 『百人一首』の訳 は確かに

馴繍鷙離急灘 鸞篇蕪
だ詩歌を散文で表しているからです。

驚 くべ きことに、 私が 初めに申し上げたような「翻

訳」の定義 によれば、『伊勢物語』の最初の本当の「翻

訳」は第二次世界大戦後になるまで現れなかったよう

です。このことはきっとローリ教授が指摘なさるでしょ

うが、与謝野晶子の『新新訳源氏物語』のような現代

語への訳 では、和歌 は大体訳 されていません。『伊勢

物語』に関して言えば、最初の完全な 「翻訳」 すな

わち、詩歌と散文の両方の点で現代的移し変えを行っ

ている「翻訳」一 は、中河與一(1897-1994)に よるもの

で、これは、1953年 、角川文庫のシリーズで、注釈付 き

の原文に添 えられたものです。中河の翻訳で特徴的な

のは、彼が和歌を自由詩(free-verse)の 形 に移し変え

ていることです。彼は、この本の凡例で次のように述べ

ています。

現代語譯の譯文は出來るだけ原文に忠實に、

然も生硬をさけて自然な現代文にこなすやうに

つとめた。また和歌はこれを從來の如く散文風

に譯さず、三行詩、四行詩、五行詩風 に譯 して、
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詩の形をとることにつとめた。

これは、私には、歴史的に重要な新展開であると思われます。彼の言葉は、明治時代に新体詩

と呼ばれていたものが、いかに馴染みのあるものになっていたかということ、すなわち、日本の和

歌を詩に変形させてもよいようになっていたということを示しているか らです。中河の 「第五話」を

見てみましょう。

(前略)男 は涙ながらに荒涼 とした廣い板敷の上に、月の西に傾 くまで身を横たへ なが ら

昨年の戀しさに次のやうな歌を詠 んだ。

月は去年のま・に照らし

春は昔のま・の春であるのに

わが身ひとつはもとのわが身でありながら

去年のま・のわが身ではない。

といふのは四遍ことごとく一變し

あの人の姿はいくら探 しても見当たらぬ。(後 略)(注15)

もちろん、今 日の基準から言えば、この訳ですら、すでにやや古っぽいものに見えるでしょう。さ

らに、文語体が使用されているので、これを純粋な「現代 日本語」への訳だということは、厳密に

はできないかもしれません。言いかえれば、言葉づかいを訳すことと形式 を訳すことは別の問題で

ある、ということです。和歌は、古典的文語体 を保ちつつも、詩に訳すことは出来るのです。似たよ

うな翻訳は、英語では、19世紀の、ウィリアム・モリスらラファエル前派の間に見ることができます。

たとえば、モリスは、アイスランドのサーガ(長 編の伝説)を 、まさに擬古文と言うべき、華麗な擬古

典調の英語の文体 に訳 しました。

しかし、より瞠目させられるのは、おそらく、最後の段階でしょう。この段階の訳 は、古典日本語

と現代日本語の隔たりがいかに大きなものになってしまっているかを示しています。一般 的に言っ

て、文学研究では、我々は、韻律的には両者は全 く同じ形 をとっているにもかかわらず、前近代の

和歌と現代の短歌を区別 します。ですから、論理的に言えば、和歌を短歌へ翻訳することも可能で

あるはずです。俵万智は今では 「みだれ髪』のチョコレート語訳でよく知られていますが、彼女は、

初めは1991年 に 『伊勢物語』で訳のわざを練習したようです。これが、彼女の訳による『伊勢物

語』の初段です。

むかし、ある青年がいた。(中 略)奈 良の春日山のふもとの春 日野というところに領地をも

らったので、青年 はある日狩りにでかけた。(中 略)通 りかかった家を、ちょっとした好奇心

か らのぞいてみると、はっとするような美しい姉妹がいた。(中 略)こ ういうとき、おとなの

男というものは、いきなり声 をかけたりはしない。まず短歌だ。(中 略)
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春 日野の若き乙女 をかいまみて心はしのぶずりに乱れる(注16)。

もちろん、これは子供 向けの訳ですから、解説的な文章がいくらか加えられています。また、俵

は古文の文法(「若 き」)と語彙(「乙女」)を用いています。しかしなが ら、このような訳は、古典的な

和歌 と現代的な短歌の問の根本的な乖離によるところが多いのです。言いかえるならば、起点言

語のテクストが全 くの他者、すなわち異質なものとなってしまっている場合にのみ、目標言語への

完全な翻訳が可能なのです。

このように、あらゆる翻訳同様、俵による『伊勢物語』の翻訳はその異質性 を主張しています

が、それと同時に、このテクストを日本の子供たちの世襲財産の一部にしようとしています。そし

て、これこそが、英訳であれ現代語訳であれ、あらゆる翻訳において根源的なダイナミズムなので

す。こうしてみますと、21世 紀の現代、日本人読者にとって、この『伊勢物語』の春 日は、外国人読

者にとってと同じくらい、遠いと言えるのではないでしょうか。

〈ブリティッシュ・コロンビア大学教授(カナダ)文 学博士〉
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ModemRenditionsandTranslationsofJapaneseClassicalPoetryWith

SpecialReferenceto7h1θsof途 θ

JoshuaScottMostow

Weareheretodaytodiscuss"thepossibilityoftranslation"and,being

asthisdiscussionfollowsaprevioussymposiumon"researchonJapaneselitera-

tureint員emidstofinternationalization",onewouldnaturalyassumethatlltransla.

tion"meansffomJapaneseintoaforeign,thatis,non-Japanese,language。ButI

wouldliketotakeamomenttodaytoexamine,instead,translationsofclassical

JapanesetextsintovariousmodernJapaneses.Specifically,Iwouldliketofbcus

onthedistinctionbetweenpoetryandproseinsuchtranslations,partiallybyex-

aminingthetreatmentofpoetryembeddedinprosenarrative,using乃1θsof拍 θ

asmycase-study」willalsosayafewwordsaboutthetranslationofpurelypoetic

works,referringto伽 左αη加 殆sゐ α.

ゆ 左αgoP∂ 茄の'θηdefinestranslationas「 あ る 国 の 言 語 ・文 章 を 同 じ意 味 の 他

国 の 言 語 ・文 章 に うつ す こ と」andinterestinglytheearliestexampleitgivesofthis

meaningisfromthe58η わδ一θ、whichProf.KamensheretranslatedintoEnglish

manyyearsago(注1).Inaway,the8∂ ηわδ一θrepresentsacaseoftranslatingfroma

四classical鱒language
,inthlscaseChinese,intothevernacular,thatis,Heian-period

Japanese-notcompletelydissimilarf士omthetranslationofllclassica1四Heian-peri-

odJapaneseintothevernaculaちthatis,moremodernJapanese.

Iwouldliketooff6ranotherdefinitionoftranslation,thatbySusan

Bassnett-McGuireffomherbook,Th砌s伯 顔)115加(痴s:"Whatisgenerallyunder-

stoodastranslationinvolvesrenderingthesourcelanguage(SL)intothetarget

language(TL)soastoensurethat(1)thesurfacemeaningsofthetwowillbeap-

proximatelysimilarand(2)thestructuresoftheSLwillbepreservedascloselyas

possiblebutnotsocloselythattheTLstructureswillbeseriouslydistorted.ll

(注2>HereweseearefinementontheKbkα8'oP∂ 班 飴ガsの 「同 じ意 味 」 一Bassnett-

McGuiredistinguishesbetweenthellsurfacemeaningllandthepresumablydeeper
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Tistructures .韓ElsewhereIhavewrittenaboutsomeoftheproblemsofusingthis

definitioninregardstothetranslationofpoetry,(注3)buttoday,Iwouldliketouse

thesecondpartofthisdefinitiontodrawadistinctionbetweentwoterms,namely,

'itranslationisand"paraphrase
.i「Formypurposeshere,Iwillsimplyinsistthatwhen

thetextintheTLmaintainsthedistinctionbetweenpoetryandprosefoundinthe

SL,inotherwords,whentheTLrenderstheSLispoemsaspoemsanditsproseas

prose,wehave"translation,llbutwhentheTLtextturnspoetryintoprose,thenwe

have"paraphrase.Ti

Now,noEnglish-speakingliteraryscholarcanheartheword"para-

phrase"withoutimmediatelyhavingcalledtomindCleanthBrooks'famous1947

essay,"TheHeresyofParaphrase丿lInHazardAdam'swords,forBrooks,Tithe

meaning,orperhapsbetter,the'beingTofthepoemliesinitsformalstructure,not

inaparaphraseabstractedfromit.Tt(注4)Suchastandwouldseemtorenderboth

thetranslationandparaphraseofpoetryfromonelanguagetoanotherimpossjble.

ButBrookswasofcourseprimarilyinterestedintherenderingofEnglishpoetry

intoEnglishprose,whichmirrorsmyconcerntodaywithmoderntranslationsof

Japaneseclassicalpoetry.

TheJapanesetradition,however,seemsononehandtohavenoaversion

toparaphrase-thereseemst6havebeenthebeliefthatthepoemhasa"hearVtor

meaning,thatcanberenderedintoprose,andperhapsevenintopictures.Onthe

otherhand,wedonotseemtofindtransladonfromclassicalJapaneseintomore

modernformsofthelanguageuntiltheearlyEdoperiod.Itisthenthatweseemto

haveaspateoftheclassicsappearingin"simplewords'i(ひ ら言 葉).OkanishiIchuin

Haikaimokyti(延 宝 三 年 刊1675)wrote:

源 氏 もの が た り、い せ もの 語 の た ぐ ひ を、ひ ら詞 に い は"、 父子 兄 弟 の 前 に て は よむ 事

もか た か るべ し。や さし くも書 つ らね しこそ、和 歌 の 大 徳 に て侍 れ 。(注5>

InEnp66(1678)theIseMonogatori'Hirakotobaappears.Asitspostfaceindicates,

.theworkactuallyinsiststhatitisnotatranslation
,oratleast,notpoetry:

なり ものがたり わ か ひ

此 『業 ひらむか し物語』といへるは、さすがに和歌の秘する所の 『伊 勢物がたり』の
おもかげ はんべ まったく

面影を、か くいやしきことのはに述べやはらぐる事、空おそろしき事 に侍れ ど 全
かしょ じ ち よ ぐさ おぼえ

歌書にはあらず たず児女のもしほ草をひろひよみ覚て、むか しむかしかふあつたとい
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へ る 、む か しが た りに もな らむ か し。(注6)

And,infact,whenwelookatthetranslation,theproseofthe1台 θhasbeenren-

deredintoextremelyhonorificGenroku-periodspeech,butthepoemsaregivenin

theiroriginalform:

い に しへ すみ 給 ひ し五 条 の 西 の た い へ お は し まし、梅 の 花 の さか りな る に、去 年 の こ と

をお ぼ し召 出 させ た ま ひ、た ちて見 、居 て 見 、み 給 へ ど も、去 年 の 春 に似 るべ くもあ ら

ざ れ ば 、うち な げ きて、(中 略)月 の か た ぶ くまで うち ふ させ た ま ひ、去 年 をお もひ 出 て

よめ る、月 や あ らぬ 春 や む か し の 春 な らぬ わ が み ひ とつ は もとの 身 に して

Asyoucansee,theproseofthe途 θistranslated,whilethepoetryisnot.Instead,

forthepoemaparaphraseisgiven:

此 心 は 、 月 花 を な が む れ ど、 こぞ の 春 とは こ とか は り。 さ らさ らお も しろ くあ らざ れ

ば、 月 もむ か しの 月 に て は な きか 、 春 もむ か し の 春 な らぬ か 、我 身 ひ とつ は もとの 身

に して、み な こ とご とく月 もは な もむ か しの とは か は りた るか 、とうた が は る ・、とよみて

(注7)

Nowinfact,althoughthepostfacetothisworkclaimsthatitisforllboysandgirlsll,

ImanishiY血ichir6hasarguedthattherealaudiencewasunder-educatedmaleur-

baniteswhowantedtoparticipateinthefadfor加 汝aノ 刀ore〃 μ ～.Toproduce加 伽1

requiredafairfamiliaritywiththeclassicalcanon,andprovidingmoderntransla-

tionsofsuchworksfilledthedeficitintheeducationofthenewlyemergingurban

class.Nonetheless,turningelegantspeechintothevernacularwasseenasan

inherentlyparodicoperation,asevidencedbythefrontispieceofthiswork(図1)l

whichshowsthreeNarihirasdescendinguponthreecourt-ladiesinaparodyof

ar3勾 δ一zα。Inanimportantsense,then,theHlr誼oめo加issだ11notalltranslation,讐

evenoftheprose,sinceitisseentoincludeaninherentlyparodicorhumorousele-

ment.ItismorealongthelinesofHashimotoOsamu'sル ∫omo-s、h1㎏o照 加.M誑 α一

r∂ η05δ 訪 ノ

春 っ て 曙 よ!だ ん だ ん 白 くな って 山 の上 の 空 が 少 し明 る くな って、紫 っ ぽ い 雲 が 細 く

た な び いて ん の!夏 は 夜 よね 。月 の 頃 はモ ン!闇 夜 もね エ … ・(注8)

Thereseems,infact,tobeacertaininviobilityofthew3舶,asuperstition

aboutitsintegrityorcontinence.Ofcourse,outsideofcommentaries,itisnotun-

usualforpoemstobepresentedincゐ 加sh1一 即 痘.Ontheotherhand,thereseems
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tohavebeenapreferenceforuninterruptedlinesintheartisticca11igraphingofバ
prosetexts:TanakaOhide,thefirstkokugakushatowriteacommentaryofTake-

toriMonogarari(1831),saysthisabouthisdivisionoftheTaleintoninesectins:
コ モトヨリ

是は、たず見安か らむ為にとて、物 しつれば、 元来かくある事とはな思ひそ。されば、
ウル ハ ヒトツラ

手よくか・む人などに、此本文を取て美麗 しうか・せむとせば、始より終まで、一連に
カキツヅ ナカラ ヲヘ カミ アゲ

書続けて、先の段は一行の半に終 たりとも、次の段の始を改て、頭 に上ては書べから
シルシ トキゴト

ずなむ。されど、今改めたる印 などは、附おくべ し。さて、凡て、 解ぶみと云フ物は、
ソノ ウチ ヲヂヲヂ 　 ヘダテ オホムネ

其段の中にも、又條々て、注釈か きて、 隔文詞つ"か ざれば、 大旨は得がたかめれ
テ ツタナキ コ タ ビ

ば 、 今 も本 文 ば か りを書 出 ま ほ し け れ ど 書 の 甚 拙 に 恥 て、 今 度 は えも の せ ず な む

(注9)。

Whilecommentariesmayinterrupttheflowoftheprose,theyseemtoneverdis-

turbthesanctityofthewaka.Forexample,inWadaMochiyoshi'sKei'ansIseMo-

nogatariShacha(図2)pagesofnotesseparate"mukashiotoko"from"uik6burishite"

butwhenwegettothepoem,nothingbutthenotationthatthepoemisincludedin

Shinkokinshuisallowedtomarthepoem.(注10)

However,aftertheadventofkokugaku,inthelaterEdoperiod,wesee

Somenewtrendsinregardtoveaka.Thesetrendsareexemplifiedbythe1804

HyakunillIsshuShinshδofIshiharaMasa'akira(図3).LetuslookatKomachi's

poem:

花 の い ろ は うつ りに け りな い た づ らに 我 身 世.にふ る な が め せ し まに

Thefirstthingwenoticeistheactualvivesectionoftheverse,which

isnolongerallowedtoexistasanorganicwhole,butisinterruptedphraseafter

phrase,evendividingkuwithfullsentencesofprose.

Thesecondchangeisinthestatusofthevernacular,nowcalled常 語in

Masa'akira'spreface:

此 書 は み や び た るこ ・ろ こ と葉 を今 の 世 の 常 語 に と きな し句 ご とに 注 釈 を くは へ か つ

一 首 の こ ・ろ をときめ して 初 学 の 便 とす(注11)

Renderingclassicallanguageintomodernvernacularisnolongerseenasdisre-

spectfulorparodic.

Finally,thereiswhatappearstometobethedifferenceinemotionaldis-

tancecreatedbyearlierparaphrasesandbythenewKokugakuones.Hereisthe
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paraphraseofKomachilspoemfromtheearly15th-centuryOθ ノ5西0:

春 にい た り 花 の さ くべ き比 は か な らず た つ ね 見 るべ き心 を思 ひ 来 ぬ る に、 い た づ ら

に た ず我 身 の 世 にふ る まじ は りの ひ まな きに うちす ぐ しす ぐしす る に 、

な が 雨 さぺ ふ りぬ れ ば は や花 の い ろ は うつ りに け りなぞ とい へ る也 。(注12)

Whilethisparaphraseincludestheemphatics刀 ∂andzo(theformerborrowed

fromthepoemitself),thisrenditionisnotonlyηo'poetry/verse,butalsohasthe

impartiality,thelackofemotion,thatweassociatewithparaphrase.Comparethis

withMasalakirals:

何 一 つ のお もひで もな く、む だ に年 の よる を な げ きて、うつ とりとして を るうち に、

花 の ようで 有 た 姿 も うつ ろひ お とろへ たぞ な ア と、打 な げ きた る趣 な り。(注13)

Thisisnotlustamatterofmakingexplicitwasisimplicit,whilestillmaintaining

theclassicalgrammar-thisisatruerenditionintocontemporaryspeech(forin-

stance,theform∂'孟 ∂),butwithouttheverseform.Sucharenditionwouldseemto

bringthepoemandthepoetclosθrtothemodernreader,allowingherorhimto

identif夕morecloselywiththesentimentoftheverse.

ThistendancytowardsintimacyseemstoincreaseastheEdoperiod

comestoanend,atleastamongKokugakusha.The、 砂 盈 αη加 、飴s加 ノo左αη 訪o

(嘉 永 元 年1848)byYamadaTsunenorishowsanevengreaterwillingnesstouse

contemporarylanguage,especiallyinitsuseofemphatics.Take,forinstance,his

renderingofthepoemattributedtoHitomaro(図4):

足 引 の や ま鳥 の尾 の しだ りを の な が なが し夜 を ひ とりか もね む

是 ハ 恋 の 歌 にて ひ ろ ハ 、 「山 鳥 の しだ れて あ る尾 の や うに、 な が な が しい秋 の よ を、

お もふ 人 とね ハ せ ず して、た ゴひ とりね ようこ とか い まあ 、さて さて わ び しい か な しい こ

とで は あ る」と也 、

Suchllfamiliarllrenditionsdidnotnecessarilyremainthenorminthe

Meijiperiod.AfeelingofcoldclassicismisevidentintheMeiji27(1894)para-

phrasebySasakiNobutsuna:

一 首 の 意 い た づ らに
、 我 身ハ 、 思 ふ 男 の 事 に 、 か ずつ らい ひ 、 物 思 ひ を して、 あ や

な く過 る ほ ど に 、長 雨 の ふ りつ ずきて、花 の 色 ハ はや うつ ろ ひあ せ は て に け る事 よ とな

り。(注14)

Herewehavereturnedtothatformofscholarlyわ π刀goムalthatreallyrep一
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resentstheεpθ θc乃ofnotimeandnoperson.Y6t,whileMasa'akiralsrenditionof

the」 砺 誼 衄1η 、醜 加iscertainlycolloquial,itstilldoesnotmeetmydefinitionofa

translation,asitstillrenderstheverseintoprose。

Surprisingly,asIwoulddefineit,thefirsttrue1加11sZaがoηofthe13θ

doesnotseemtohaveappeareduntilafterW6rldWarH.AsProf.Rowleywillno

doubtpointout,inmoderntranslationssuchasYbsanoAkikols飭1刀 ア∂左α6θ 頭

ハfoηo即 孟aη`thewakaaresimplynottranslatedatalLInrelationto殆 θMoηo幽 鮟η'

thefirstcomp1θ ホelltranslationlLthatis,onethatgivesmodernrenderingsinverse

andprose-isbyNakagawaY6ichi(1897-1994),appendedtoanannotatededition

oftheoriginal,intheKadokawabunkoseriesin1953.Whatisdistinctiveabout

Nakagawalstranslationisthatherendersthe岡 左aintofree-verse.Ashestatesin

thepreface:

現 代 語 訳 の 訳 文 は 出 来 るだ け原 文 に 患 実 に 、然 も生 硬 を さけ て 自然 な現 代 分 に こな

す や うに つ とめ た 。また和 歌 は こ れ を従 来 の 如 く散 文 風 に 訳 さず 、三 行 詩 、四 行 詩 、五

行 詩 に訳 して、詩 の 形 をとる こ とにつ とめ た 。

Thisseemstomeahistoricallyimportantdevelopment.Itindicatestowhatextext

whatintheMeijiberiodh皐dbeencalled曲 加 餅s乃1hadbecomedomesticated-that

nativew31盈couldbetransformedintos西 ゴ.HereisNakagawals"EpisodeFive":

(前 略)男 は 涙 な が らに 荒 涼 とした 板 敷 の 上 に、 月 の 西 に傾 くまで 身 を横 た え な が ら昨

年 の 恋 しさに 次 ぎの や うな 歌 を詠 ん だ 。

月 は去 年 の ま ・に照 らし

春 は昔 の ま ・の春 で あ るの に

わ が 身 ひ とつ は もとの わ が 身 で あ りなが ら

去 年 の ま ・の わが 身 で は な い 。

とい ふ の は 四 辺 こ とご とく一 変 し

あ の人 の 姿 は い くら探 して も見 あ た らぬ 。(後略)(注15)

Ofcourse,bytodaylsstandards,thistranslationisalreadyratherdated.And,with

itsuseofbα11go加1,wecouldnotcallitstrictlyatranslationintopllrelyllmodern

Japanese.四Inotherwords,thereisadifferencebetweentranslatingthe泊 ηgπ 昭 θ,

andtranslatingthe西9㎜,andawヨ 左acanbetranslatedintoa5ゐ1andyetstilluse

theantiquatedわ αηgo加 ゴ.OneseessimilartranslationsinEnglishinthenineteenth
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centuryamongPre-RaphaelitessuchasWilliamMorris,whotranslated,forin-

stance,Icelandicsagasintoanornateandmock-antiqueformofEnglishthatcould

onlybecalledμ 畩)一 わαη.

Butthefinalstageisperhabsevenmorestartling,asitshowshowwide

thegulfbetweentheclassicsandmodernJapanesehasbecome.Ingenera1,inlit-

erarystudieswemakeadistinctionbetweenpremodern㎜ 舶andmodern鮟 η舶,

eventhoughtheirmetricalformsareidentical.Logically,then,itshouldbepos-

sibletotranslate .㎜ 舶into鮟 η舶.Whilenowwellknownforhercゐokoだ 友)gρyakα

ofル 行darθ 一即1η ノ,itwouldappearthatTawaraMachifirstpracticedhercrafton飴 θ

Moηog∂ 飽η'in1991.Hereisherrenditionofthefirstぬ η:

む か し、 あ る青 年 が い た 。(中 略)奈 良 の 春 日山 の ふ もとの 春 日野 とい う ところ に領 地

を も らっ たの で、青 年 は あ る 日狩 りに で か け た 。(中 略)通 りか か っ た家 を、ち ょっ とし

た好 奇 心 か らの ぞ い てみ る と、は っ とす る ような美 しい 姉 妹 が いた 。(中 略)こ うい うと

き、お とな の 男 とい うもの は、い きな り声 をか け た りは しな い 。まず 短 歌 だ 。(中 略)

春 日野 の 若 き乙女 を か い まみ て心 は しの ぶ ず りに 乱 れ る(注16)

Ofcourse,beingasthisisatranslationforchildren,someexplanatorytexthas

beenadded.Ontheotherhand,Tawarausesclassicalgrammarピ 嬲 盈 」なf丿andvo-

cabularyro友)mθ 丿.Nonetheless,suchatranslationdependsonthefundamental

diSjuncturebetweenclassical㎜ 盈andmodern麹 η舶.Inotherwords,itisonly

whentheSourceLanguagetexthasbecomeentirelyOtherandforeign,thatacom-

pletetranslationintoaTargetLanguageispossible.

LikeanytransIation,then,Tawaralstranslationofthe、 酌θinsistsonits

aliennessattheverysamemomentitistryingtokeepthetextaspartofJapanese

childrenlspatrimony.Andthisisthedynamicthatisfundamentalto∂ ηytransla-

tion,whetheritbeEnglishandModernJapaneseInthetwenty-firstcentury,isnlt

KasugaasfarawayforJapanesereadersasitisforforeignones?

<UniversityofBritishColumbia>
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与謝野晶子の『新訳源氏物語』 その誤訳の意義を中心に

ゲイ ・ロー リー

与謝野晶子は生涯二回も『源氏物語』を現代 日本語に「翻訳」していますけれども、戦後最も広

く読まれているのは二回目の方の訳で、昭和十三年から十四年 にかけて出版された『新新訳源氏

物語』です駐1)。晶子 の最初の方の「源氏物語』現代語訳は、明治四十五年二月か ら大正二年十一

月の二年足 らずのうちに、『新訳源氏物語』として出版されました(注2)。江戸時代か ら明治にかけ

て、モストウ教授がすでにご指摘なさいましたように、いくつもの平安朝文学の「その時代その時

代における『現代 日本語』への翻訳」が国学者などの手

与謝野晶子 『新訳源氏物語』表紙

によって試みられました。が、『源氏物語』に関して言

えば、完成した形で出版されたものとしては、晶子の 『新

訳源氏物語』が最初です。しかも初めて女性の手でそ

れがなされたということは歴史的意義が大きいと思いま

す。『新訳』は出版されてから今年でちょうど九十年が

経ちました。その九十年の問、晶子の最初の訳を切っ掛

けに、さまざまな形の『源氏物語』の現代語訳やいくつ

もの外 国語への翻訳 が世に出ました。今 日の私の発表

では、晶子の現代語訳と一昨年出版されたロイヤル・タイ

ラー氏の 『源氏物語』の英訳について少 しお話をさせて

いただきたいと思います(注3)。

晶子の『新訳』を取り上げる際、まずは、なぜ晶子か、

なぜ 『源氏物語』か、なぜ明治時代後半 なのかと、いく

つも答えなければならない質問がございますが(注4>、そ

れらを今日はさておいて、晶子の最初の訳そのものに注

目をしたいと思います。「新訳源氏物語』はどのような

現代語訳でしょうか。

結論から申しますと、晶子の訳 は注釈的な性格は全

くなくて、あくまでも最初から最後まで一気 に突破でき
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るような読み物になっています。言い換 えれば、晶子の

『源氏』は研究書として書かれたのではなく、ちょっとだ

け長い小説として書かれたのです。ですから晶子は特に

「源氏』の最初の3分 の2、 つまり「桐壺」から「夕霧」の

巻まで、かなり大胆な省略を行っていて、本文量の60%

しか訳 しませんでした(注5)。晶子自身はあとがき「新訳

源氏物語 の後 に」で、次のように書いています。

(前略)自 分 は現代の生活と遠ざかって、共鳴な

く、興 味なく、徒 らに煩瑣を厭 はしめるやうな

細個条を省略 し、主として直ちに原著の精神を

現代語の楽器に浮き出させ ようと努 めた。細心

に、また大胆に努 めた。必ず しも原著者の表現

法を襲はず、必ず しも逐語訳の法に由らず、原

著の精神を我物として訳者の自由訳を敢てした

のである(注6)。

ここまでは、 比較 的によく知 られている晶子 の「新

訳』の特徴と言ってよいでしょう。これからは、晶子がど

のように「原著の精神 を我物」にしたかについてちょっ

と考えてみたいと思います。「花宴」の巻からいくつかの

例を見てみましょう。

花の宴が終わ り、源氏の君はいささか酔っていて、本

文では、

与謝野晶子『新訳源氏物語』上巻 花宴巻

もしさりぬべき隙もやあると、藤壷わたりを、わりなう忍びてうかがひありけど 語らふべき

戸口も鎖してければ、(『日本古典文学全集』本(小 学館、昭和45)1巻:426頁 、以下同じ)。

晶子の訳では、

もし隙があつて中宮に一言でもものが云へたならと、こんなことを思つて藤壺の傍を歩い

て見たが戸が皆閉つて居る。(「新訳源氏物語』、『鉄幹晶子全 集』(勉誠社、平成14)、7

巻:90頁 、以下同じ)。

どうでしょうか。間違いと言い切るところもなければ、訳者の勝手な思い込みや際立った脱落も

ないのですが、いささか きれい過ぎるのではないでしょうか。晶子の訳では、源氏の君は「忍びて

うかがう」のではなく、ただ「歩いて見た」のです。藤壷中宮は戸口に近いところにいるはずもない
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くらいのことは晶子は知っているはずですし、「語らふ」の意味も「一言でも云ふ」からほど遠いの

もわかるはずです。晶子の訳 はちょっと変に思います。

次に、源氏の君は、

うち嘆 きて、 なほあらじに、 弘徽 殿の細殿 に立ち寄 りたまへれば、 三の口あきたり

(1:426)Q

晶子 は次のように訳 します。

嘆息をしながら弘徽殿の御殿の外の細廊下を通ると三の口が開いて居た(90頁)。

本文では源氏の君の態度は思い切 りが悪 く、「なほあらじに」と、あきらめきれずに嘆きます。晶

子は源氏の 「嘆息」を読者に聞かせるのですが、『新訳』では源氏の君が立ち去 り難く思っている

気持ちを書かずに、「弘徽殿の細殿に立ち寄」るのではなく、「細廊下を」ただ自然 に「通る」ので

す。なぜでしょうか。しばらくして源氏の君には「若い美 しい女の声が聞こえて」来ます(90頁)。 本

文では、

いとうれしくて、ふ と袖をとらへたまふ。女、恐ろしと思へ る気色にて、「あなむくつけ。こ

は誰そ」とのたまへ ど、「何かうとましき」とて、

深 き夜のあはれを知るも入る月のおぼろけならぬ契りとそ思ふ

とて、やをら抱き降ろして、戸は押 し立てつ。あさましきにあきれたるさま、いとなつかしう

をかしげなり。わななくわななく、「ここに、人」とのたまへ ど、「まろは、皆人にゆるされた

れば、召し寄せたりとも、なむでふことかあらん。ただ忍びてこそ」とのたまふ声に、この君

なりけり、と聞き定めて、いささか慰めけり(1:426～427)。

晶子の『新訳』ではこれが次のようになります。

そしてその人は此方へ歩いて来た。源氏の君は嬉しくてその人の袖をとらへた。

女は驚いて、

『誰』

と声を立てた。

『私も月を見て居た人です。』

と云つて源氏の君は其処の戸 を閉めてしまつた。

『誰か来て下さい。』

と女は震へながら云つた。

『私は皆に承知さして来たのだから、あなたがお呼びになつても来る者がないでせう。』

源氏の君はこんなことを云つた。女は今の声を聞いてこの男が源氏の君であることに気が

ついた。源氏の君であつたならと云ふ気 にもなつた。強い張 もない女である(90～91頁)。
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ここで、源氏の君の行動 は意図的にきれいにされているとしか思えません。と申しますのは、

本文では朧月夜 は恐ろしくて「あなむくつけ」と言うものの、晶子 の訳では『誰』としか言わせませ

ん。源氏は 「何かうとましき」と返事 をしませんし、歌も省略されています。ですから「ちぎ明 という

言葉も出てきませんし、源氏 は朧月夜を自分のものにする時に本文の「やをら抱き降ろして」がただ

「戸を閉めてしまつた」となってしまいま震 語 り手の 「あさましきにあきれたるさま、いとなつかしう

をかしげなり」も訳されていませんし、源氏の朧月夜に対する「ただ忍びてこそ」も訳 にはなぜか表

わされていません。私の勝手な思い込みか も知れませんが、ここまで来ると、晶子はここの場面に

語られる源氏の君のいささか強引な態度を読者から隠しているのかとでも疑いたくなります。

しかし晶子が源氏の君の行動を少 しずつきれいに書き換えているのならば、つまり彼の強引な

ところを訳さなかったり、読者の批判から彼を守っていたりしているのならば、それはなぜでしょ

うか。突飛な考えとは承知ですが、手がかりとして、晶子が恋人の与謝野鉄幹に書いた手紙を少

し見てみたいと思います。手紙は明治三十四年五月二十九日付けで、晶子が家出をする十 日ほど前

に書かれました。

源氏などおもひうかべ、われはたれ、さりとてよもぎふとはおもハず[。]「口とか りし心にく

かりし筑紫の五節など、先[づ]お もひ出で給ふ」われその人か[。]「文度たびおとろかせこ

しなど、なつかしくあはれとおぼせど、今はいはじ世の中せばくて、ミ心にまかせず、よそに

す ぎ居 給ふにもうらめしげなるひとおほかり」そのやうのことおもひ、それより源氏その人

のこ・ろこん世もおなじちぎりたがふな(中 略)よ いかな源氏や伊勢や こん世はとちぎる

蓮のうてな 君にとふ また幾人かのせる そのやうのことおもひ、それよりせめて君、

こん世には唯一のさかづきならむことをゆるし給へ(後 略)(注7)

「花散里」や 「明石」の本文と自分の文章が一緒になっているわかりにくい文脈ですが(注8)、 良

く読むと示唆に富んだものです。なぜならば、晶子の手紙はここで鉄幹を源氏の君に例え、自分の

ことを源氏の恋人に例える貴重な文章だからです。恋心の余 り、晶子は一種の小説じみた幻想に

捕われているものの、それだけではありません。晶子の 「源氏の君」は浮気者で、彼女はそれがよ

くわかっています。「よいかな源氏」と言いなが ら、「源氏めいた行動はほどほどに」と、「せめて来

世には私としか杯 をかわさないで下さいよ」と手紙で訴えています。

このような背景に晶子の 『新訳』の「誤訳」とでもいうべきところをもう一度考えますと、なぜ晶

子がこのように『源氏』を訳したかが説明できるのではないでしょうか。自分にとって恋人、後に夫

になりました与謝野鉄幹 は光源氏のような存在ですが、源氏の君ほと泌 の移りやすい男性とつ き

あうのも辛い面があります。鉄幹本人を換 えることはできないが、せめてその人になぞらえて 『源

氏』の本文での男の行動や態度は換 えることができます。
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晶子は、源氏の君の物語の中の欠点とでもいうところを読者から隠しているうちに、本当は夫の

実際の生活の中での欠点から自分を守っているのではないでしょうか。結婚前に書いた手紙に見

るように、晶子は最初から鉄幹が心の移りやすい人だと悟 っていたことがわかります。結婚して十

年、七人もの子供を生んで、晶子 は『新訳源氏物語』を書いている内に、夫となった自分の「源氏

の君・鉄幹」をせめて訳の中で換えることにしたのではないでしょうか。

このように申すのももちろん限りがあります。晶子が当時どのように考えていたかはいくら推測 し

ても証明することは不可能です。が、もうひとつの確証的な文章があり、ご紹介したいと思います』

大正二年六月か ら九月にかけて、つまり晶子が 『新訳源氏物語』を書 き終えた同じ時期に、晶子

は『朝日新聞』にある長編小説を連載しました。晶子生涯で唯一の長編小説 となりました。この小

説は『明るみへ』として出版された、一種の私小説です(注g)。透 という小説の中の夫は鬱屈した日々

を過 ごしていて、妻の京子は夫の再起を図ってヨーロッパへ留学することを奨め、旅行の費用を造

るのに懸命になります。鉄幹が明治四十四年十一月にフランスへ 出かけて行ったのと全 く同じ状

況です。お金が最大の問題で、小説の中の妻は妹 に二千 円を貸 してくれるようにと手紙を書 きま

す。お世話になっている出版社にも頼みます。夫の方は福岡へ兄に頼みに行 きます。夫の帰 りが遅

れ、手紙が来ますが、その手紙はお金が用意できたから、「君の苦心はもはや用なしと思し召され

たく候」といった書きぶりで、妻は絶望します。もしかしたらお金は兄ではなく、夫の昔の恋人の禎

野という女性から借 りたのではないか。絶対そうだ、と京子は自分に言い聞かせながら、嫉妬で

狂ってしまい、夫はきっと禎野のことが忘れられなくて、禎野との問にできた息子が京子との問の

子供より可愛 くて、ヨーロッパに去る時は、きっと自分との別れよりも、禎野との別れの方がつらく、

夫の帰りばかりを待つ自分は、年をとって醜 くなるだけだと思い込 んでしまいます。

小説の後半で、京子はこれがすべて自分の被害妄想だとわかってくることが語 られます。それ

よりも、時問が経つと、夫の不機嫌や冷たさも全部自分の所為だと思うようになります。夫と禎野

の昔終わっていた関係に対する嫉妬や苦悩 も、京子の言葉を借 りると、単なる「取越苦労」でした

(265頁)。

説明が長 くなってしまいましたが、なぜ 「明るみへ』をここで持ち出すかと申しますと、小説の中

の夫と妻の関係が、晶子の 『新訳』で描く源氏と紫の上の関係と驚 くほど似通うからです。そして

それは『明るみへ』で語られているいきさつと『新訳』の仕事とが同時点で進行していたか らでは

ないでしょうか。「幻」の巻から例を引きましょう。

紫の上の死後、源氏は喪にこもっていて人々を避け、最愛の女性であった紫の上をどれだけ苦し

めたかを後悔します。本文では、

つれづれなるままに、いにしへの物語などしたまふをりをりもあり。なごりなき御聖心の深
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くなりゆくにつけても、さしもありはつまじかりける事 につけつつ、中ごろもの恨めしう思し

たる気色の時々見えたまひしなどを思し出つるに、などて、たはぶれにても、またまめやか

に心苦しきことにつけても、さやうなる心を見えたてまつ りけん、何ごとにもらうらうじくお

はせ し御心ばへなりしかば、人の深き心もいとよう見知 りたまひながら、怨 じはてたまふこ

とはなかりしかど、一わたりつつは、いかならむとすらん、と思したりしに、すこしにても心

を乱 りたまひけむことのいとほしう悔 しうおぼえたまふさま、胸 よりもあまる心地したまふ

(4:508～509)Q

「新訳』ではこの場面は次のようになっています。

聖人のやうな生活に一歩一歩入つてお行きになるにつけて、亡き人と御自身との恋が斯う

まで真面目なものであることは、昔 も変 りのない真実であつたが、ありのすさびに過 ぎな

い恋の戯れで其人に多く恨まれたと云ふことをつくづ くとお感じになる。其時の御自身の

仕業 も後悔 されることは云ふ迄 もないが、其人

はしないでも好い取越苦労を、どの女のどの場

合にも一度つつ深 く深 くする人であつたなどとも

お思ひになつた(『新訳源氏物語』、『鉄幹晶子

全集』(勉誠社、平成14)、8巻:14頁)。

ここで晶子の源氏を「かばう」傾向は更に強くなって

います。本文では、紫の上は 「何 ごとにもらうらうじくお

はせ し御心 ばへなりしかば、人の深 き心もいとよう見知

りたまひ」と描写されなが ら、「いかならむとすらん、と

思したりしに」と心配することもありましたというふうに

書かれ、源氏の方は、「すこしにても心 を乱 りたまひけ

むことのいとほしう悔 しうおぼえたまふ」と自分 の過去

の行動 を後悔するように描写 されています。晶子は『新

訳』で、この描写を二通り換 えます。紫の上の「何ごとに

もらうらうじくおはせし御心ばへ」を完全 に省略するし、

彼女の源氏の仕業に対して感じた苦しみを「しないでも

好い取越苦労を……深く深 くする人であつた」と解釈 し

ます。

このような書き換えは、はたして誤解から生じたもの

なのでしょうか。晶子は、わざと、とでも言いたくなりま 与謝野晶子 「新訳源氏物語』下巻の一 幻巻
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すが、紫の上の苦しみを源氏の所為ではなく、紫の上 自身の所為にします。男の仕業を最低限に限

り、そこから生まれてくる女の煩悶を「取越苦労」として片付けます。晶子の訳は本文とほぼ正反対

のことを言っています。が、「明るみへ』での 「晶子」の 「源氏」つまり鉄幹に対する態度とぴったり

一致します
。

少しまとめてみますと、明治三十四年に書いた手紙

で、晶子は鉄幹に 「源氏めいた行動はほどほどに」

と頼みます。小説 『明るみへ』で妻の京子 は夫 に対

する嫉妬が単なる「取越苦労」だったと思うようにな

ります。そして 『新訳源氏物語』では、「夫」の源氏

は 「妻」の紫の上を「しないでも好い取越苦労を……

深く深 くする人であつた」と妻を苦しめたのを言いつ

くろいます。晶子 は夫の鉄幹を換えることはできな

いが、せめて訳の中で、源氏を自分の理想のように、

あってほしいように換 えることができます。『新訳源氏物語』の 「誤訳」はこのような晶子の思い込

みというか、切ない願いから生じてきたのではないでしょうか。

晶子ははたして『新訳』のこのような「誤訳」に気付 いていたので しょうか。判断し難いところ

ですが、言えるのは二十五年後 の『新新訳源氏物語』には完全 に消えているということです。『新

訳』を現代語訳 として見る場合、このような「誤訳」は作者に対する不忠実で、読者 に対する約束

破りであり、非常に残念です。が、晶子の生涯 にわたる『源氏物語』との関係 を考えた時、私は晶

子の 「誤訳」をもうちょっと肯定的に見ることができるのではないかと思います。これほどまでに

『源氏物語』の中に生き、物語 の世界と自分 の実生活とが区別がつかなくなるほど晶子 は『源氏物

語』を、そして「源氏の君」を愛した、ということになるのではないでしょうか。

最:後に、全然結論めいたことにはなりませんが、少 しだけタイラー氏の一昨年出版された新しい

英訳について言わせていただくと、タイラー氏は、晶子やそれ以降のウエーリー、サイデンスティッ

カー、円地、寂聴の訳を通して、私達が 『源氏物語』に近寄り過 ぎた、現代語訳や翻訳を簡単に読

みとばすことができる世の中で、私達は『源氏物語』の世界や登場人物に少し馴れ馴れしくなって

しまった、とでもお思いになったのではないでしょうか。と申しますのは、タイラー氏の訳は原典 に

忠実で、例えば人物を呼び名ではなく、官職で通したり、主語 もいちいち入れなかったりします。こ

のように、タイラー氏は、ご自分の英訳を通して、私達と「源氏物語』との間に適切な距離を戻して

置くことにしたかのように読み取れます(注1ω。与謝野晶子が初めて遠い 『源氏物語』の世界を近
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代小説に書 き換えて、明治の読者に近づかせてか ら九十年、タイラー氏によって、ついに『源氏』の

奇妙、珍 しさ、打ち解けなさが不思議に英訳で再現されました。

〈GayeRowley早 稲田大学助教授 文学博士〉
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与謝 野 晶子、『新 新訳 源氏 物語 』六巻(金 尾 文淵 掌、昭 和13～14年 刊)。

与謝 野晶 子、「新 訳源 氏物 語』四巻(金 尾文 淵堂、明治45～ 大 正2年 刊)。

RoyallTyleLtrans.,π ～e7盈1θof6θ 厚ヱNewYbrk:Viking,2001.

拙著 】あsヨηo盈 激oaηd跖 θ7泌 θo∫ θe毎y(AnnArborlCenterforJapaneseStudies,

TheUnlversityofMichigan,2000)を 参照 され たい。

神野 藤 昭夫、 「解 説 『新 訳 源氏 物 語』と幻 の 『源 氏物 語 講議 』」、 『与 謝野 晶子 の新 訳源 氏物 語 薫 ・浮舟 編』所 収

(角川書店 、平成13・11年)、534～537頁 に詳 しい。

「新訳 源 氏物 語 の後 に」、『新 訳源 氏物 語 』下巻 の二(金 尾 文淵 堂、大正2・11年)所 収。引用 は 『鉄 幹晶子 全 集』

第8巻(勉 誠社、平 成14・2年)、449頁 による。

佐藤 亮 雄、 『み だれ髪攷 』(昭 和31年 刊)。 引用 は 『近代作 家研 究叢 書』第104巻(日 本図書 センター、1990年)、

273～274頁 、そして、逸 見久 美、 「与謝野 晶子 の 『源 氏物 語』口語訳 について」、『國 學 院雑誌 』94巻1号(平 成

5・1)、16～17頁 の新 しい書 き写 しに よる。

晶子 の 「口 とか りし心 にくか りし筑紫 の五 節 など先[づ]お もひ 出で給 ふ」は 「花 散 里」の 「か や うの際 に、 筑 紫

の五 節 が らうたげ なりしはや とまつ思 し出づ」によるか と思 われ る。 『源 氏 物 語』2:147参 照 。同 じように、 晶

子 の手 紙 の 「文 度た びお とろか せ こしなどなつ か しくあは れ とお ぼせ ど今 はいは じ世 の 中せ ば くて ミ心 にまか

せず よそにす ぎ居 給ふ にもうらめ しげなるひとお ほか り」は 「明石」の巻の 最後 によるか と思 われ る。 『源氏 物 語』

2;265参 照。

与謝 野晶 子、『明るみへ』(金 尾 文 淵堂、大 正5年 刊 〉。『作 家の 自伝 』第3巻(日 本図 書セ ンター 、1994年)所 収。

緑川 真知 子、「新 英訳 『源氏 物 語』について一その特 徴 と他 英訳 『源氏 物 語』との相 違「」、 『中古文 学』70号(平

成14・11>、38～47頁 参照 。
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