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誠実さ,それとも正確さ?遠 藤周作文学を訳してみて

マーク・ウイリアムズ

翻訳には、機能や性質が異 なる2つ のタイプがあることを認める必要がある。一つは、そ

のまま残 されているもの(意 味、美的価値など)が あり、それを別の言語に置き換えるとい

うものだ。このような翻訳は「同種から同種」への場合 はよい。もう一つの翻訳とは、原文

を投射物に、そして翻訳する言語を目標 に見立てて、一つの言語から別の言語へ と投げつ

けるというものだ。その目的は、意味を元に戻すことでもなんでもなく、翻訳される言語を

用いて翻訳する言語を逸脱させることである

(Foucault,inVbnuti2000:285)。

ある段階においては、フランスの代表的哲学者ミシェル・フーコーはこの論評で、頻繁に起 こる

「文芸」翻訳と「非文芸」翻訳 との間の激しい線引き論争に注 目を集めたに過ぎないと思われたで

あろう。後者が比較的直訳的な意味の置 き換えであるのに対して、前者は作品、つまり本文を主題

としている。原文は起点言語の制約をあまりにも受けているために、それを翻訳する行為は必然的

に記号表現の操作ということになる。そこでは、2つ の言語が様々な形の衝突を始め最終的には

融合 していく。だがしかし、フーコーと、彼に感化された数多くの学者が相次いで唱えているよう

に、そうした単純な区別では、翻訳のあらゆる行為に伴う書き直しという要素に対して十分な評価

を与えたことにはならない。

誰よりも声高にこう指摘 したのは、現在 「翻訳学[translationstudies]」 と呼ばれる学問分野

を確 立した功績で称えられることの多いAndr6Lefevereで ある。以下に彼の言葉を記す。

翻訳とはいうまでもなく原文 を書き直す作業である。目的の如何に関わらず、すべての書

き直しはある特定の観念形態と詩的感情 を反映 している。従って、ある社会においてある

特定の形で機能するように文献を操作するものである(Lefevere1992:vii)。

Lefevereの 考 察によると、ここに操作 という要素が関わってくる。つまり、翻訳によって原文は

通常、その時代に支配的な観念 形態や詩的感情の傾向に溶け込むようにある程度操作 されてい

る。ところがその結果は、いずれの場合 にも新たな 「原文」の誕生となる。つまり、その起点文化 と

は異なる文化の中で、作家、文学、さらには社会に対する評価を形成するような原文である。さら
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に、この新たな原文の成否は、その原文が制作 され読まれる文化的状況や社会的状況に左右 され

ることになる。

このような定義 は、一部の原文の翻訳書 に見られるような「複製」という伝統的な翻訳のイメー

ジとはかけ離れたものである。実際、Lefevereを は じめとする翻訳学の先駆者 らの取り組みに

よって、原物の 「複製としての翻訳」という極度に単純化したイメージが明らかになってきた。これ

は観念学的に言えば、統治国(「原物」)の「複製」という植民地の伝統的なイメージによって、被統

治国が類似の新たな「原物」を表 している点が正当に評価 されていないことと同じである。

翻訳の過程で実際にどのようなことが起こっているのか、つまり、この「新たな原文」がいかに

して実際に誕生するのか という問題 について、近年様々な視点から研究が行 われている。ただ

し、筆者が本論文で主眼を置いているのは文芸翻訳であり、この点については批評家のKwame

Appiahが この問題に精力的に取 り組んでいる。彼は、翻訳者が(翻 訳書の)読 者と構築 しようと

している関係を、原作者が原文の読者と構築 しようとしている関係 と対比 させて考察を試みてい

る。Appiahは 次のように論じている。

文芸翻訳の目的は、作者の文字どおりの意図を再現する文を作ることではなく、ましてや

作者が取 り消 している意図の再現でもなく、原文の中核 を成す文学的特性 を共有するもの

を作 り出すことである。文芸翻訳では、翻訳する文化の言語上および文学的約束事 との関

係が、原文の文化 的約束事 に対する関係 と一致するような文章を作 り出すことを目的とし

ている(Appiah,inVenuti2000:425)。

このような正確な一致が完壁に行われることは不可能である。実際は、より形式的な特徴 を失

わないようにするために、故意に原文の文字どおりの意図に忠実 に訳さないという場合 もある。し

かしながら、それと同時に、原文の中に現われてはいないが暗示されている意味をふくらませる役

目を果たすこともある。だが、いずれにせよ、翻訳 とは新たな文章を作 り出すことを目的とするもの

で、それは、原文がその起点社会 にもたらす価値とおなじくらいの価値を目標社会にもたらすよう

な翻訳書である。

いうまでもなく翻訳作業の多くは、ある程度は潜在意識下にとどまっている。 翻訳者は故意に

読者を操作しようとはしない。つまり、操作というのは、翻訳者が何もない真空で仕事 をしている

わけではなく、ある特定の文化、特定の時間の産物であり、翻訳者の書く文章はその人個人の特

異な文体の特徴に加 え、性別、人種、年齢、階級などを結果的に反映しているという事実の必然

の結果なのである。しか しなが ら、その必然性にもかかわらず、このプロセスが及ぼす影響はきわ

めて重大であり見過ごすことはできない。このように考えると翻訳 とは意味づけの基本 的な手段

である。ただし、その意味の生成の裏にある力関係は始終隠されており表面には現われない。翻
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訳者はあえてそのような力関係を無視 している。とい

うのも、文章を翻訳する、あるいは 「解読」するとい

う問題には、単 なる言語 を超えるはるかに多くの事

柄が関わっていることは明らかであるか らだ。翻訳

は文化問の交流に不可欠な要素であることか ら、翻

訳 という作業の研究 は文化間の相互 関係の研 究に

おける重要な要素となっている。

しか しなが ら、 翻訳 という行為そのものが意味

する潜在 意識下の決定 にもかかわらず、 翻訳者 自

身は、ペ ンを滑 らせる、あるいはキーボー ドに指を置くまでに一連の意識的な決断を下さなけれ

ばならない。一般的には、翻訳者はできるだけ目立たない状態 を保とうとする(そ れによって「原

文」に自ずから語 らせる)の ではなく、(LawrenceV6nutiが 画期的な研究 「跖 θ7拍 刀s姦'o殆

加yfs乃 〃ヶ(1995)」 で提唱 しているようなやり方で)翻 訳者が故意にどの程度自己を主張しよう

とするかが決断の主な内容となる。前者のやり方を支持する者はこれまでも数多 くいた。ところが

現実には、言語の置き換えの過程に翻訳者が関わっていることを示す痕跡は必ず存在 しているた

め、翻訳のプロセスを詳しく調べようとする読者なら解読することができる。

翻訳者はこの点について根本的な決断を下 しても、今度は、取り組んでいる原文の性質そのもの

によってさらに具体的な決断を迫られることになる。これに関しては、原文の作者を翻訳書の読者

のほうへ近づけようとするべ きか、それとも翻訳書の読者を作者のほうへ近づけようとするべきか

という問題が重要である。これは目新 しい問題ではない。批評家のSchleiermacherが1813年

に指摘 したように、翻訳者は次のような率直な選択をせまられている。

翻訳者は、作者をできるだけそのままにしておき読者を作者のほうに動かすか、読者をそ

のままにしておき作者を読者のほうに動かすか、のいずれかを選択する。

(V6nuti1995:19)○

専 門用語で言うと、「同化」方式(外 国の文章 を目標言語 の文化的価値観 に変換する)か 「異

化」方式(読 者に起点文化へ行ってみたいと思わせるような「民族逸脱」(V6nuti)の 圧 力をかけ

る)の 問の選択のことである。前者の方式を選択する上で、翻訳者は翻訳書の読者を読者自身の

文化の脈絡の中で関連性のある行動様式に関係づけようとする。つまり、読者には起点言語の文

化様 式を理解する必要がほとんどないのである。その結果、翻訳により「自然な」雰囲気が生ま

れる。この方式を用いれば翻訳者は隠れた存在でいられる。だが しかし、翻訳者が目標文化の中

に前から存在する価値観、思考体系、表現に基づいて原文を再構成してしまうという付随的な危
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険(Venutiが 「民族中心的な暴力」(1995:18)と 表現 しているプロセス)が ある。簡単に言えば、

厂過剰自国化」の危険であり、Vbnutiが 次 のように警告している危険である。

翻訳とは、原文の内容をただ伝えるのではなく、相手文化 における理解可能な範囲や興味

に合わせ過ぎるのであれば、翻訳書はいかにして、外国文化を包含する社会、すなわち外

国文化との共通の認識および外国文化 についての共通の認識を構築するという倫理的、政

治的目標 を実現できるだろうか(Venuti2000:341)。

もう一方の 「異化」方式では、(目標文化 における価値観が異なっているにもかかわらず)原 文を

特徴づけるものが翻訳書 に故意に残されている。そしてその結果、いかに特異なものに見えようと

も、読者は原文の新鮮で珍 しい世界を垣 間見ることができる(Vienutiが 「抵抗」と表現している

プロセス)。このプロセスにはある程度の否定が含まれており、原文の「異種性」を残そうとする際

に翻訳者は翻訳書の特権的な地位を否定している。しかしながら、それ と同時 に原文の言語的文

化的特徴を故意に残そうとする点で、こうした 「異化」方式には同じくらい保守的傾向がある。

この決定はこれだけで十分複雑であるが、この2つ の方式のそれぞれに内在する「言語的」要

素と「文化的」要素を区別する必要があることからなお一層複雑である。すなわち、国内化につい

ては「言語的同化」があり、これは原文の意味の本質 をとらえるために、よりなじみのある普通に

聞こえる翻訳を作 り出すことである。一方、「文化的同化」は、読者自身がなじんでいる社会 ・文化

的状況の中に読者がとどまっていられるようにするために翻訳者が作 り出す国際的に創造された

意味上のギャップを意味する。このため、こうした 「文化的同化」は効果追求型である。つまり、原

文の読者に与えるものと同じような効果を翻訳書の読者にもたらすようにするために、(もっと文字

どおりに翻訳することが可能であっても)原 文の内容を変更する場合もある。そのような効果は、

原文の文化に典型的に結びついている文化的要素を、目標文化により典型的に結びついている文

化的要素に置き換えることによってもたらされることが多い(そ の明白な例を挙げると、日本語の

仏教成句を英語ではキリスト教の成句に翻訳することである)。

外 国化について言うと、「言語的異化」とは通常、原文から特定の語彙を、なじみのないもので

あっても翻訳書 に残すことである。これに対 して 「文化的異化」とは、やはりなじみのないもので

あっても、起点文化の特定の文化的要素を翻訳書の中に残すことである。この目的のためにしば

しば用いられる特別な技法には、原文の言葉を意味する新しい言葉を目標言語で作り出すという

手法がある(明 治時代の翻訳現場でこの手法がいかに多用され、「社会」、「小説」、「宗教」など

の数多 くの新しい日本語が生まれたかについては多 くの文献が示すところである)。別の方法とし

ては、翻訳者が注記を付し原文の言葉の説明をするか、英 日翻訳の特殊な場合 においてはカタカ

ナを用いて原語 をそのまま音訳することもで きる。
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このような一連の選択を迫 られ る翻訳者は、妥協 してうまく同化と異化のバランスをとらざるを

えない。当然のことながら、翻訳書に現われるどの単語あるいは表現も、そしてどの文化的成句

も、原文から翻訳書へ異化要素を導入 したものか、あるいは翻訳書の同化のいずれかである。こ

のプロセスをどのように処理するかによって、翻訳文の言語の文体とトーンが決まってくる。同一の

文章の中に「同化」と「異化」が公然 と共存 しているために、一貫性がないという印象を与えかねな

いという危険が絶えずつきまとうことは明らかだ。だがしかし、翻訳者は原文のどの特質が最 も重

要であり、どの特質を省略 してよいか常に判断する必要がある。つまり、翻訳者は原文の様々な特

質の重要度を比較考察しなければならない。そして、その決定は、目標言語の読者にとって何が重

要であるかということについての直感と信念に基づいて行なわれることになる。

批評家のAntoineBermanが 、この意思決定プロセスの研究 に熱心に取 り組んでいる。そし

て、実際の翻訳作業に関する特筆すべき研究の中で、翻訳の行為そのものが 「変形傾向」を意味

すると論 じている。具体的に言うと、どの翻訳も少なくとも12の 変化を伴うと指摘 している。彼 自

身も認めているように、そのリストはおそらく完全 なものではないだろう。それでもなお筆者は、翻

訳の過程において不可避的に生 じる重要な変化が盛 り込まれていると考えている。したがって本

論文ではこれ以降、Bermanの 論文を踏まえて、遠藤周作の小説、『留学』と『わたしが ・棄てた・

女』を翻訳 した筆者自身の経験を振 り返ってみたい。Bermanは 具 体的な日英翻訳モデルを想定

して書いているわけではない。ところが、彼の論文の主旨に共感する部分があまりにも多 く驚いて

いる。では、Bermanが 列挙 している順 にこの12の 「変形傾向」について考察してみる。

1.合 理 化

このプロセスは主として原文の構文構造に関係している。そして、主に起点言語と目標言語の問

には本質的な言語上の違いがあることか ら、翻訳者が元原稿にある種の調整を行 う必要性を反

映している。合理化には文及び文の順序の再構成、つまり目標言語に存在するある特定の推論的

順序理論 に従って並べかえることもある。こうした合理化 には、ある程度、抽象化も含 まれる。こ

のプロセスの結果、文の構造を組み直すために原文は具体 的なものから抽象的なものへ と大きく

変化する。日英翻訳について言えば、文という概念そのものが日本語になじみのないものであるた

めに、この問題は一層深刻である。明治時代に西洋の文献の翻訳が大量に現われるまでは、日本

語 の文章 は明確 に線引きされた文に分けられていなかった。もちろん20世 紀前半 には基準が定

められたため、遠藤の文章をこのやり方で分割するのは難しいことではない。だが遠藤作品の翻

訳 にあたっては、原文の2つ の短い文章を、翻訳書ではもっと長 く複雑な一文にまとめる作業がか

なり要求されたことは事実である。それ と同時に、日本語 の原文では繰 り返 しと感 じられないが
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英語ではどのように翻訳しても単調に思えるような繰り返 しをなくすという作業 もかなり必要だっ

た。とくに、形容詞や特定の直喩や隠喩の繰 り返 しが 目立った。それでもやはり筆者は、このプロ

セスは「原文の基本的な傾向をくつがえすことによって原文を変形 させる」(Vεnuti2000:289)

とい うBermanの 幾 分大げさな主張には異議 を唱えたい。

2.明 確 化

前述のとおり、原文で不明確またはあいまいなままになっているようなところを明確 にしたいと

いう潜在意識下の願望がどの翻訳者にもある。翻訳というものには、ある程度の 「明示化」と、重

大な影響 をもたらしうるあいまいな個所 についてある程度の判断を下すことが必要である。 筆者

の場合は、作者 自身の依頼により翻訳をするというかなり恵まれた状況にあった。このため、英語

の翻訳 に自然な形でそのまま残すことができないという意味で不正確、あるいはあいまいである

と、(この作業に従事 してもらった英語を母語とするアシスタントー同と共に)感 じた個所について

は、全て遠藤に相談することができた。多くの場合あいまいさは解消 しなければならないが、正確

に明確化できなかったことを筆者が後ろめたく感 じている箇所があることは否めない。また、遠藤

作品の日本人読者にとっては意味が明らかで全 く問題はなくても、英語訳の標準的な読者には説

明が必要であろうと思われるいくつかの箇所でも苦労した。 ほとんどの場合、目常的な言葉や概

念をどのように日本語から英語にするかということについて決断を下さなければならなかった(例

えば、「畳」、「雑炊」、「おでん」、「尺八」、「下駄」、「あんみつ」など)。 ほとんどの場合、翻訳

書の申でも原語のままに残すことにした。そして、このような「異化」に対応できない読者のために

脚注をつけた。だがしかし、遠藤作品の主人公がとる行動や反応の中で、英語訳の読者にとって

は「わけが分からない」と思われるものを説明するために、ある程度の明確化を加える必要性を

感 じたことがわずかながらあった。一つには、これが遠藤の文学様式に必要不可欠な要素である

と言わなくてはならない。遠藤の文学手法 は、特定の状況に対する自分自身の反応を理解できな

いという主人公 の人物描写に大 きく依存していると言うべ きである(実 際に、遠藤文学に関する筆

者の批評研究 『和解の文学』でそのように論 じている)。特定の状況とは、主人公が 「われ知 らず」

ある行動 をとり、その後の文章は主人公 自身の分身と和解させるために費やされている状況であ

る。(「沈黙』のロドリゴが、熟慮のうえの決断ではなく「われ知らず」踏絵に足 をかけてしまうとこ

ろの描写を思い出せばよい。)す ぐに頭に思い浮かぶ一例としては、『わたしが ・棄てた ・女』に出

てくる、ミッがハンセン病(ラ イ病)で あるという診断(後 に誤診だと分かるのだが)に 対する多くの

登場人物の反応である。この小説が書かれた1960代 前 半に比べると、ライ病に対する日本人の考

え方は変化していることは確かだが、ミツの苦境に対するいわゆる友人達の薄情な態度を、正確に
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訳すどころか理解することす らできないと感じたことがあったことは間違いない。筆者 自身が理解

できないために翻訳書ではそのような一節をある程度 「書 き直し」することになった。

明確化というこのプロセスは必然的に次に説明するプロセスにつながる。

3.拡 大

翻訳したものはどれも原文よりも長くなりがちであるということは一般 に認められている。これ

は日英翻訳にも当てはまると考えて間違いない(日 本語の文章のほうが言わず語 らずの部分が多

いので短 くなりがちだからだ)。 だが、それにしても筆者の翻訳 はかなり長くなっている(主 として

前述の合理化と明確化によるものだ)。 時として形容詞を句や節で置き換えることもあれば、一つ

の句を説明的な文章に置き換えることもある。この場合、文章をより「明確」にする一方で、そのよ

うに付け加えることで原文自体の明確 さをかえって目立たなくしてしまうおそれがある。それと同

時に、原文のリズムをそこなう危険もある。この点に関する筆者の成否については翻訳書の読者の

判断に委ねるしかない。

4.高 尚化

このプロセスもまた潜在意識下で行われることが多いが、原文の文章をより洗練された文章に

置 き換える、つまり、原文を「原材料」として用いて 「精製」された翻訳書にすることである。この場

合、翻訳とは原文に基づいて、そして原文を犠牲 にして文体練習を行 うことになる。このプロセス

を筆者が最 も強く意識したのは、『留学』でサドとサディスティックな行動に関する文章を翻訳した

時である。しかし、この場合も先と同様に、筆者はこうした変更について遠藤 に相談できるという

幸運な立場 にあった。必要以上にみだらで/ま たは残酷であるという理由でどの文章を削除し、ど

の文章のトーンを和らげたらよいか、両者で合意することができた。そしてこの場合もやはり、原

文が書かれた1960年 代 と筆者が翻訳を引き受けた1990年 代 とでは差別用語に対する態度が変

わってきていることも、こうした決定を下した要因となっている。(この小説の1960年 代 の 「雰囲

気」を残すために)原 文をできるだけそのままにしておきたいという欲望と、1990年 代 の許容文学

基準の枠組みから逸脱しないようにすることで板ばさみになっている。

5.質 的低 下

これは、原文の言葉、表現、比喩を、格調の高さや、あるいはその意味の豊かさや「皮 肉っぽ

さ」を欠いている言葉、表現、比喩で置 き換えることである。このような置き換 えはある程度はや

むを得ないことだが、やりかたがまずいと原文のイメージの多くが失われてしまいかねない。筆者
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は、『わたしが ・棄てた・女』という日本語の題名を翻訳 しようとしたときにそのような経験 をした。

この題名には特殊な響きがあり、それを英語でとらえることは非常に難しい。苦心の末にようや く

「TheGirlIleftbehind』 という題名を思いついたのだが、この英語の題名ではまったく違うイ

メージを与えてしまうことは十分承知 している。おそらく、日本語の原題ほどには感情に訴えるも

のがないだろう。この「棄てる」という動詞には(と くに「棄」というあまり一般的でない漢字を遠藤

は使っている)単 に「1eavesomeonebehind(置 き去 りにする)」以上の意味がある。だが しか

し、「abandon(捨 て る)」のような単語を使 うとあまりにも翻訳調になってしまうだろう。さらに、

「女」という言葉の翻訳にも苦労した。英語の 「gir1」が持つ差別的な響きが日本語の 「女」に含ま

れていないが、ミッを「lady」または 「脚oman」 で表現することは遠藤の原作の基本的な前提の一

つに反することになりかねない。

6.量 的 低 下

これは、語彙の喪失、つまり素晴らしい文学作品であることを示す多 くの記号表現および表現

連鎖の損失である。明らかに、原文よりも翻訳のほうが記号表現の数は少ない。原文では、ある

特定の「記号内容」に対して様々な記号表現が与えられている場合でも、翻訳書では、そうした記

号表現はすべて一つの記号表現で翻訳される傾向がある。

7.リ ズ ムの 破 壊

小説は詩に比べるとリズ ミカルでないとよく言われている。だが、必ずしもそうとはいえない。実

際は様 々なリズムを持つ小説もある。しかし、小説全体 に大きな動きがあるために、幸いにも翻訳

者がこの動きのリズムを破壊することは容易ではない。このため、へたに翻訳 されていても素晴 ら

しい小説なら読者を感動 させ、夢中にさせつづける。したがって、この問題は本論文の考察の主た

る対象ではない。

8.根 底 を流 れ る表現 ネッ トワー クの 破 壊

どの本文にも隠れた一面、つまり「根底を流れる」本文がある。そこでは、特定の記号表現が対

応 ・合流し、本文そのものの 「表面」下であらゆるネットワークを形成している。こうした基底連鎖

は本文のリズムと表現プロセスの一面 を構成 してお り、多種多様な形をとることになる。とくに遠

藤作品の場合に注目すべ きことは、特定の単語の繰 り返しであり、特定の動詞や形容詞が他の言

葉よりも頻繁に使用されていることだ。これによって特別なこだわりや意識が露わになる。筆者は

翻訳の際に可能な限りこのネットワークをそのまま維持 しようとした。だがしかし、そうしたネット
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ワークが伝えられていない(す べてを捉 えることはできていない)と ころでは、原文にある表現プロ

セスは破壊 され、付随的に表現の損失が生じている。

9.言 語 様 式 の 破 壊

特筆すべ きことだが、いかなる本文の体系的性質も表現記号や隠喩 などのレベルを超えて使用

する文構成の型におよんでいる。つまり、本文はある特定の 「様式」を持 っている。合理化、明確

化、拡大などはすべて、本文の本質的な体系から除外された要素を取 り入れてしまうことになるの

で、本文の体系的性 質を破壊するものだ。その結果、均質的なものの追求(普 通の意味での 「様

式」をもっと得 ようとする)と なるが、それは翻訳者が書いた様々な文章を継ぎはぎしたものにす ぎ

ない。翻訳の文章、または「言説」は常に非系統的である(駆 け出しの作家が書 く作品のように)。

しかし、この非系統的な性質は目には見えない。つまり、原文の言語様式から残されているものに

隠れている。だが、読者はこれに気付いており、翻訳 されたものを「本物の」文とみなしてはいな

い。このため、バイリンガルの読者は常に翻訳者の選択 に疑問を思いながら翻訳書を読む傾向が

あるのだ。

10.土 地 言 葉 ネッ トワー クの 破 壊 、土 地 言 葉 の 異 国 化

すべての偉 大な散文は土地言葉に根 ざしてお り、土地言語 の口頭性を取 り戻 そうとする傾向が

ある。このため、土地言語の破壊 は散文作 品の原文性を甚だしく損なうものである。指小辞の削

除や、行動を表す動詞を「動詞 と名詞相当語句」の形に置き換えるといった問題の場合もある。翻

訳過程では一般に、土地言葉の多くは説明的な表現(「明確にするために」)に置き換えられる。あ

るいは別の方法としては土地言葉をそのまま残すこともある。この場合、異化(原 文にないものを

区別するために斜体 にしたり、フランス語のスラングをロンドン子のスラングに変えるなどする)が

行われる。というのも、当然のことだが、どの土地言葉もその土地に密着してお り、別の土地言葉

にそのまま訳そうとしても抵抗が大きいからだ。多 くの翻訳者によると、翻訳は 「洗練された」言語

間でのみ起こりうるもので、海外の異質なものを国内の異質なものに変えるという異化(本 論文で

は 「異化」手法と呼んでいるもの)で は、原文を揶揄するだけの結果 になる。とくに、遠藤が 『わた

しが ・棄てた・女』を(純 文学ではなく)娯 楽作品と呼びつづけていることを考えれば、一連の土

地言葉ネットワークを築こうとする作者の試みにいかに対応するべ きかという問題は、翻訳者であ

る筆者にとって最 も大きな課題の一つである。

11.表 現 とイデ ィオム の破 壊
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散文には、土地言語にも由来するような、形象、表現、比喩、諺などがあふれている。その多 く

は、他の言語でもそれに匹敵する形象、表現、比喩、あるいは諺の中に容易に見つけることができ

る意味や経験 を伝えるものである。だがしかし、翻訳とは単に対応するものを探すことではない

ということを肝に銘じるべきである。日本語のある諺に相当する英語の諺があるかもしれないが、

それは翻訳ではない。翻訳者が 「同化」方式か 「異化」方式の選択を最も厳 しく迫られるのは、こ

のような諺を翻訳しようとするときである。筆者の経験から少しばか り例 を挙 げると、「わたしが ・

棄てた ・女』の小説は「男やもめに蛆がわく」という諺で始まる。これは、主人公である吉岡という

学生のむさくるしい、だらしない生活を印象づけるためのものだ。ここで筆者は、「男やもめ」のイ

メージを残そうとしたが、結局、(直訳ではなく)「Maggotsplaguetheunaffiliatedman」 と

いう訳になった。この他 にとくに苦労 した諺 を2つ 挙 げると、「鶏口となるとも牛後となるなかれ」

と「一寸の虫にも五分の魂」である。いずれも「異化」することは可能で、ほぼ同じ意味の言い回

しで置き換 えることもで きた。しかし筆者は 「同化」のほうを選択 し、適切であることを願って対

応する英語の諺を用いた。それぞれ、「Bettertobetheheadofanassthanthetailofa

horse」 と「Evenawormhasitspride」 とした。

12.言 語 の重 ね合 わ せ の消 失

どの小説でも2つ 以上の共通言語や方言が共存 している。すなわちどの小説も、 社会方言、

概念方言、多様な言語や多様な声 も含まれているとはいえ、言語の重ね合わせに特徴づけられて

いる。この言語の重ね合わせは翻訳によって脅かされる。というのも、原文に存在する、土地言

葉と標準語との問(つ まり「基底」と「表面」言語間)の 緊張関係が、翻訳の過程で薄められてしま

う傾向があるからだ。ここでも一つだけ例を挙げると、「わたしが ・棄てた・女』に登場する、いく

つかのうさんくさい商売で身を立てた韓国人実業家の金さんの描写にこの問題が浮 き彫 りにされ

ている。原文では、遠藤は金 さんのたどたどしい韓国なまりの日本語の発音(濁 音を無声化する

ことが多い)を 、カタカナで音訳することによって表そうとした(し たがって吉岡は「シコト(仕事)」

を探している「カクセイ(学 生)」となる)。 翻訳者にとってはこれが直ちに問題 となる。試行錯誤 を

重ねた末に、英語でも同じような手法を用いて解決した(し たがって吉岡は 「bhob」を探 している

陪tutent」 ということになる)。

これまでの分析の過程において、筆者の手 による『留学』と「わたしが ・棄てた・女』の翻訳書

がいかに遠藤の原作 を「操作」したものであるかお分か りいただければ幸いである。繰 り返 しに

なるが、こうした 「操作」は読者を欺こうとして行ったものではない。翻訳書の読者はこのプロセス
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に連座 しているという認識のもとで、ほとんど無意識のうちに行われたものである。つまり、読者

はこうした「操作」が行われていることを知ったうえで、そして、この「新たな原作」の創作 において

Bermanの12の 「変形傾 向」によって必然的にもたらされた結果を無意識のうちにせよ承知 した

うえで翻訳書に興味をもったのだ。

それでもやはり、遠藤文学を翻訳した筆者の経験に基づいて一つの考えを提示して締めくくり

としたい。それは、この作業をかなり容易にしたと思われる事柄である。「代表 的な日本入読者」

(その概念がいかに漠然 としたものであろうとも)に 遠藤の小説について質問してみると、遠藤の

作品にはもともと「外国」の雰囲気が内在していることを指摘するだろう。キリスト教徒 として遠藤

は、戦後キリスト教徒人口が1パ ーセントを超 えたことのないこの国でキリスト教の主題に取り組

んでいるが、昔からどういうわけか主流からはずれているように評されている。遠藤と同世代の作

家達が、特定の文壇 とのつながりや、あるいは第一世界へ仲間入 りした日本の地位の前進に関す

る分析への貢献 という視点から分類されたり論 じられることが多いのに対して、遠藤文学につい

ての議論はカトリック信仰が彼の作品に果たした役割についての考察から始まる傾向がある。例

えば、「第三の新人」という文壇の作家(安 岡章太郎や小島信夫など)と は遠藤が最 も緊密 な文学

的つなが りがあったにもかかわらず、この文壇における遠藤の位置付けについて言及したものはほ

とんどない。手短 に言えば、遠藤の作品には独特の「外国」の雰囲気があり、それは(少 なくとも部

分的には)彼 がキリスト教徒であることから生まれるものだ。この雰囲気があるがために、翻訳に

際して 「同化」か 「異化」のいずれかの方式を用いるかを決めるときにあまり極端でない選択 が可

能になる。同時に、グレアム・グリーンやモーリャックなどの読書経験のある英語訳の読者のほう

が、そのような伝統による経験がほとんどない日本人読者に比べ、「キリスト教文学」の約束事を

承知している傾向が強いという事実から逃れることはできない。とくに、本論文で検討している二

つの小説(こ こでは、より「大衆向け」の「娯楽」作品にするためにキリスト教の主題はトーンダウン

されている)の 場合 は、このような付帯的意味は簡単に見過ごされたり、取るに足りないものとして

退けられてしまいがちである。翻訳に際しては、原文のトーンや言語になじまないようなや り方で

翻訳書を「高尚化」しないように注意しながらも、こうした付帯的意味を浮き彫 りにしようとした。

この試みがうまくいったかどうかについては、原文 と翻訳書の両方の読者である皆さんの判断に

委ねるしかない。

〈リーズ大学教授(イギリス)〉
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Fidelity,orAccuracyPOnTranslatingEnd61sLiterature

MarkWilliams

Itisnecessarytoadmitthattwokindsoftranslationexist;theydonot

havethesamefunctionorthesamenature.Inone,something(mean-

ing,aestheticvalue....)mustremainidentica1,anditisgivenpassageinto

anotherlanguage;thesetranslationsaregoodwhentheygolf士omlike

tosamel.Andthentherearetranslationsthathurlonelanguageagainst

another.....takingtheoriginaltextforaprojectileandtreatingthetrans-

latinglanguagelikeatarget.Theirtaskisnottoleadameaningbackto

itselforanywhereelse;buttousethetranslatedlanguagetoderailthe

translatinglanguage(Foucault,inV6nuti2000:285).

Atonelevel,withthiscommenttheleadingFrenchphilosopher,Michel

Foucault,wouldappeartobedoinglittlemore .thandrawingattentiontothemuch

discusseddistinctionthatisf士equentlymadebetweenIliterarylandlnon-literaryl

translations.Whereasthelatterperformarelativelystraightforwardsemantictrans-

fer,theformerareconcernedwithworks-thatistosay,texts-soboundtotheir

sourceIanguagethatthetranslatingactinevitablybecomesamanipulationofsignifi-

ers,wheretwolanguagesenterintovariousformsofcollisionandeventuallymerge。

But,asFoucaultandsomanytohavefallenunderhisinfluencehavesubsequently

soughttoemphasise,suchasimplisticdistinctionfailstodosufficientjusticetothe

elementofrewritingentailedineveryactoftranslation.

Thepointismademostforciblybythemanoftencreditedwithhaving

createdthedisciplinewenowdescribeasltranslationstudiesl,AndreLefevere,who

remarked:

Translationisofcoursearewritingofanoriginaltext.Allrewritings,

whatevertheirintention,reflectacertainideologyandpoeticsand,as
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such,theymanipulateliteraturetofunctioninagivensocietyinagiven

way(Lefevere1992:vii).

InLef6verdsestimation,then,thereisanelementofmanipulationin-

volvedhere:withalltranslation,thesourcetextismanipulatedtosomeextent,

usuallyinanattempttomakeitfitinwiththedominant-oroneofthedominant-

ideologicalandpoetologicalcurrentsofthetime.Theresult,however,ineachcase,

isthecreationofanewloriginall,anoriginalthatmayshapethereceptionofanau-

thor,aliterature,evenasocietyinaculturedifferentfromitscultureoforigin.The

viabilityofthisneworiginal,moreover,willdependontheculturalandsocialcondi-

tionsunderwhi¢hitisproducedandread.

Withsuchade且nition,wehavealreadycomealongway仕omthetradi-

tionalimageoftranslationasalcopylinsometargettext(TT一 翻 訳 書)ofasource

text(ST一 原 文).Indeed,theworkofLef6vereandotherpioneersinthefieldof

TrallslationStudieshascometorevealsuchasimplisticvisionofltranslationascopy-

inglforwhatitis:ideologically-loaded,inmuchthesamewayasthetraditionalim-

ageofcoloniesas「copieslofthecolonizingcountry(theloriginal「)failstodojustice

totheextenttowhichthecolonizedcountryrepresentsasimilarnewloriginar.

Theissueofwhatactuallytakesplaceduringtheprocessoftranslation-

ofhowthislneworiginallactuallycomesintoexistence-hasbeenstudiedfroma

varietyofperspectivesinrecentyears.Myspecificfocusinthispaper,however,is

onliterarytranslationand,inthisregard,thecritic,KwameAppiah,hasdonemuch

toaddressthisissue-throughconsiderationoftherelationshipthatthetranslator

seekstoestablishwithhis/herreader(oftheTT)yfs2昭 ψsthatwhichtheoriginal

authorsoughttoestablishwithhisreaderintheSTInAppiahlsestimation,

Inliterarytranslation,theobjectisnottoproduceatextthatreproduces

theliteralintentionsoftheauthor-noreventheoneheiscanceling-but

toproducesomethingthatsharesthecentralliterarypropertiesofthe

sourcetext一_,Aliterarytranslationaimsatproducingatextwhoserela-

tionshipbothtothelinguisticandliteraryconventionsofthetranslating

culturematchestherelation-shipofthesourcetexttoitsculturalconven-

tions(Appiah,inV6nuti2000:425).
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Suchexactmatchescallneverbeperf6ct:indeed,atranslationmaywell

beunfaithfultotheliteralintentionsofthesourcetextinadeliberateattemptto

preservesomeofitsmoreformalf6atures.Atthesametime,however,itmayserve

toproliferatemeaningsandvalues,undevelopedyetimplicitwithinthesourcetext.

Whateverelse,however,atranslationwillaimtoproduceanewtext,onethatmatters

asmuchtothetargetcommunityastheoriginalmatterstothesourcecommunityl

Tosomeextent,ofcourse,muchoftheprocessremainsatthelevelofthe

subconscious.Thetranslatordoesnotdeliberatelysetouttomanipulatethereader:

manipulationisratheraninevitableconsequenceofthefactthatatranslatorisnot

workinginavacuum,butistheproductofaparticularculture,ofaparticularmo-

mentoftime,andwhosewritingconsequentlyreflectsthosefactors,suchasgender,

race,age,class-inaddition.tothestylisticidiosyncraticf6aturesoftheindividual.

Forallitsinevitability,however,theconsequenc6softhisprocessaretoosignificant

tobeoverlooked:seeninthisway,translationbecomesaprimarymethodofimpos-

ingmeaning-whilstallthewhileconcealingthepowerrelationsthatliebeneaththe

productionofthatmeaning.Thetranslatorignoressuchdynamicsathis/herperil,

foritisclearthattheproblemsoftranslating-ofldecodingLatextinvolvesomuch

morethanjustlanguage.Translationrepresentsavitalelementofculturalinterac-

tion-andthestudyoftranslationpracticethusrepresentsanimportantelementin

thestudyofculturalinteraction.

Forallthesubconsciousdecisionsrepresentedbythevery.actoftrans-

lation,however,thetranslatorhimselfisneverthelessconfrontedwithaseriesof

consciousdecisionstobemadebeforeputtingPentopaper/fi皿gertokeyboard.At

themostgenerallevel,thedecisioncentersontheextenttowhichthetranslator

deliberatelyseekstoasserthimself(inamannerreminiscentofthatadvocatedby

LawrenceVbnutiinhisground-breakingstudy;The丑aηs盈or兮1bu4sノ わ茄 ζ7(1995))

一asopposedtoseekingtoremainasinconspicuousaspossible(thusallowingthe

originaltolspeakforitselfl).Advocatesofthelatterapproachhavebeennumerous.

Inpractice,however,signsofthetranslatorlsinvolvementintheprocessofinterlin-

gualtransf6rarealwayspresent-andthesecanbedecodedbythereaderexamining

thetranslationprocess.
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Havingmadeafundamentaldecisioninthisregard,however,thetransla-

toristhenconfrontedwithmorespecificdecisionsforcedonhimbytheverynature

oftheSTwithwhichheisworking.Prominentinthisregardistheissueofwhether

thetranslationshouldseektobringtheauthoroftheSTclosertothereaderofthe

translation-orwhetherheshouldseektobringthereaderofthetranslationcloser

totheauthor.Theissueisnothingnew:asthecriticSchleiermachernotedin1813,

thetranslatorisconfrontedwithastraightchoice:

Eitherthetranslatorleavestheauthorinpeaceasmuchaspossibleand

movesthereadertowardshimvorheleavesthereaderinpeaceand

movestheauthortowardshim(Vbnuti1995:19).

Tousethejargon,wearetalkinghereofachoicebetweenaldomesticat-

inglmethod(areductionofaforeigntexttotheculturalvaluesofthetargetlan-

guage)andalforeignisinglmethod(whichplacesanlethno-deviantl(Vbnuti)pres-

sureonthereadertotravelabroadtothesourceculture).Inadoptingtheformer

approach,thetranslatorseekstorelatetheTTreadertomodesofbehaviourrel-

evantwithinthecontextofhisownculture:thereislittleneedf6rhimtounderstand

theculturalpatternsofthesourcelanguage.Theresultisamorehaturallfeelto

thetranslation:withthisapproach,thetranslatorisabletoremainintheshadows.

ButthereistheconcomitantriskthathewillreconstitutetheSTinaccordancewith

values,beliefsandrepresentationsthatpre-existinthetargetculture(aprocess

thatV6nutidescribesaslethno-centricviolencel(1995:18)).Thereis,inshort,a

dangerofbver-domesticationl,dangersspeltoutbyV6nutiinhiswarning:

Iftranslatingdoesnltsomuchcommunicatetheforeigntextasinscribeit

withtheintelligibilitiesandinterestsofthetranslatingculture,howcan

atranslatedtextachievetheethicalandpoliticalgoalofbuildingacom-

munitywithforeigncultures,asharedunderstandingwithandofthem?

(V6nuti2000:341)

Inthealternative,lforeignisinglapproach,f6aturesoftheSTaredeliber-

atelyretainedintheTT(despitedifferentvaluesinthetargetculture)andthere-

sultisatextthat,howeveridiosyncraticitmayappear,allowsthereadertoglimpse

thenewandunfamiliarworldoftheST(aprocessdepictedbyVbnutiaslresistanceり.
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Theprocessinvolvesadegreeofdenial-inthat,inseekingtopreservethelother-

nessloftheSTthetranslatorisdenyingtheprivilegedpositionoftheTTAtthe

sametime,however,indeliberatelyattemptingtopreservemanyofthelinguistic

andculturalfeaturesoftheSTthereisanequalmeasureofconservatisminsucha

lf6reignisinglapProach
.

Thedecisionisalreadycomplicatedenough.Itisfurthercomplicatedby

theneedtodistinguishbetweenthellinguisticlandlculturallelementsinherentin

bothprocesses.Withregardtodomestication,therefore,thereisllinguisticdomes-

tication「,refbrringtothecreationofamorefamiliarandordinary-soundingpi$ceof

TTtocapturethesemanticessenceoftheST;lculturaldomesticationl,bycontrast,

referstoanintentionally-createdsemanticgap,createdbythetranslatorinorder

toenablethereadertoremainwithinhisownfamiliarsocialandculturalsetting.

Suchlculturaldomestication[isthuseff6ct-oriented:thecontentoftheSTmaybe

changed(evenwhereapossible,moreliteraltranslationexists)inordertoinduce

onthereaderofthetranslationaneff6ctsimilartothatinducedbytheSTonits

reader.Suchaneffecttendstobeinducedbythereplacementofaculturalitemtypi-

callyassociatedwiththecultureoftheSTbyonemoretypicallyassociatedwiththe

targetculture(anobviousexamplewouldbethetranslationofaBuddhistidiomin

JapanesewithaChristianoneinEnglishtranslation).

Withregardtoforeignisation,llinguisticforeignisationlwouldtypicallyin-

volvetheretentionofaspecificlexicalitemfromtheSTintheT'Ldespiteitsbeing

unfamiliarthere.ICulturalforeignisationl,bycontrast,wouldentailtheretentionofa

culture-specificitemfromヰhesourcecultureintheTT;againdespiteitsunfamiliar-

itythere.Speci且ctechniquesoftenadoptedtoachievethisinclude.thecreationofa

newwordinthetargetlanguagetoref6rtotheoriginalterm(andmuchhasbeen

writtenoftheextenttowhichthisprocessdominatedtheMe茸itranslationscene

-leadingtothecreationofsomanynewJapanesewords
,likes加 盈4s加seお α,

s加 幻zo,etc.)Alternatively,anotemaybeaddedbythetranslatortodescribethe

originalSTitem;or,inthespecificcaseofEnglish-Japanesetranslation,theorigi-

nalmaybetransliterateddirectly-byuseof舶 飽舶 η∂.

Confrontedwiththisarrayofchoices,thetranslatorisforcedtocompro一
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mise-tostrikeanappropriatebalancebetweendomesticationandforeignisation.

Bydefillition,everywordorexpression-andeveryculturalidiom-thatappears

intheTTrepresentseithertheintroductionofsomeforeignisingelement(s)from

theSTintotheTT-orthedomesticationoftheSTItisthemannerinwhichthis

processishandledthatdeterminesthestyleandtoneofthelanguageofthetrans-

lation.Clearly,thereisanever-presentdangerthattheovertcoexistenceofboth

[domesticationlandlforeignisationlinthesametextwillcreatetheimpressionofin -

consistencylBut,ateverystep,thetranslatorisobligedtodecidewhichqualitiesof

theSTarethemostimportantandwhichcanbemissedout.Thetranslatormust,in

short,weightherelevanceofdisparatequalitiesoftheSTandhisdecisionsinthis

regardwillbebasedonhisintuitionsorbeliefsastowhatisrelevanttohistarget

languageaudience.

Thecritic,AntoineBermanhasexpendedmuchefforttothestudyof

thisdecision-makingprocess.And,inhissignificantstudyoftheactualpractice

oftranslation,hesuggeststhattheveryactoftranslationrepresentsaldeforming

tendencyl.Morespecifically,hesuggeststhateverytranslationinvolvesatleast

twelvesuchchanges.Ashereadilyadmits,thelistisperhapsnotexhaustive-butI

dobelievethatitincorporatestheessentialshiftsthatdo,ofnecessity,occurduring

theprocessoftranslation.Assuch,f6rtherestofthispaper,Iproposetoreconsider

myownexperienceoftranslatingRygakuandWatashigasutetaonna,twonovels

byEndoShsaku,inthelightofBermanlsthesis.Bermanwasnotwritingwithaspe-

cificJapanese-English(J-E)modelinmind.However,Ihavebeensurprisedathow

muchIcanidentifywiththecentralthrustofhisthesis.Letusconsiderthesetwelve

ldeformingtendellcieslintheorderinwhichBermanpresentsthem:

1.Rationalizadon

Thisprocessbearsmainlyonthesyntacticalstructuresoftheorigina1-andreflects

theextenttowhichthetranslatorisobligedtomakecertainadjustmentstohis

material,Iargelybecauseofintrinsiclinguisticdifferencesbetweenthesoμrceand

targetlanguages.Rationalizationcaninvolvetherecompositionofsentencesandthe

sequenceofsentences,rearrangingthemaccordingtoacertainideaofdiscursive
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orderthatexistsinthetargetlanguage.Tosomeextent,suchrationalizationimplies

abstraction:asaresultofthisprocess,theoriginalpasses丘omconcretetoabstract,

inlargemeasurebecauseofthereorderingofsentencestructure.Withspecific

referencetoJ-Etranslation,thisproblemisexacerbatedbythefactthatthevery

conceptofthesentence(bun)isf6reigntotheJapaneseIanguage:itwasnotuntil

translationsofWbsterntextsbe窰antoappearinsignificantnumbersduringtheMei-

jierathatJapanesetextsweredividedupintoclearlydelineatedsentences.Clearly,

normswereestablishedduringtheearlypartofthetwentiethcenturyandEndols

textsarenothardtodivide.upinthiswaylBut,translatingEndodidinvolveacon-

siderabledegreeofcombinillgoftwoshortsentencesfromEndolsoriginalintoone

Ionger,morecomplexsentenとeintheTTAtthesame,therewasconsiderableneed

forremovalofrepetition,particularlyofadjectivesandcertainsimiles/metaphors

which,whilenotappearingrepetitiveintheJapaneseoriginal,wouldhaveappeared

monotonousinanyEnglishtranslation.Havingsaidthat,however,Iwouldtakeis-

suewithBermanlsratherexaggeratedclaimthatthisprocessldef6rmstheoriginal

byreversingitsbasictendency「(V6nuti2000:289).

2.Clari血cation

Assuggestedabove,alltranslatorshaveasubconsciousdesiretoclarifywhatmay

havebeenleftunclearorambiguousintheorigina1;everytranslationinvolvesade-

greeoflexplicitationl,andofjudgmentsmadeoverambiguoussectionsthatcan

havesignificantconsequences.Inmycase,IwasextremelyfortunateinthatIwas

translatingattherequestoftheauthorhimself-andIwasthusabletoconsultEndo

onawholeseriesofsectionsthatI(inconjunctionwithawholeseriesofnative

speakerassistantswhomIinvolvedinthisprocess)foundeitherimpreciseoram-

biguousinawaythatcouldnotbenaturallypreservedintheEnglishtranslation.In

manycases,ambiguitieshadtoberesolved-andIamsurethereareplaceswhereI

havebeenguiltyofinaccurateclarification.Ialsostruggle4withseveralsections

wherethemeaningwasper艶ctlycleartoEndolsJapanesereadership,butwouldre-

quireclarificationforthestandardreaderofEnglish.Inmostcases,thisinvolved

decisionsastohowtorendercertaineverydaywords/conceptsfromJapaneseinto
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English(e.g.加 飽1η4zos砿o(1θ η,曲 誼 曲 ∂c尻gθ 飽,ヨ ηエηfお 召);forthemostpart,Ide-

cidedtoleavetheseastheywereintheTT-withafootnotetohelpthereaderun-

abletodealwithsuchlforeignisationl.ButtherewereafeWoccasionswhenIfound

myselfneedingtoaddadegreeofclarificationtoaccountforw .hatcouldappear,toa

readerofEnglish,asfirrationa1「actionsandresponsestakenbyEndo「sprotagonists.

Inpart,ithastobesaidthatthisisanintegralelementofEndolsliterarystyle:it

canbeargued(indeed,Ihavearguedin阨 」㎏1ηoわ αη即 加(和 解 の 文 学),mycritical

studyofEndolsoeuvre)thatEndolsliterarytechniquereliesveryheavilyonpor-

trayingprotagonistsunabletofathomtheirownresponsetocertainsituations-of

protagonistsacting[inspiteofthemselves-andoftheensuingtextbeingusedto

bringthemtoarapprochementwiththisalternativeelementoftheirownbeing.

(OneonlyhastothinkoftheportrayalofRodriguesinSilence,placinghisf60ton

thefumie,notasaresultofsomecarefullyconsidereddecision,butlinspiteoflhim-

self).Oneexamplethatspringsreadilytomind,f士om陥 伽 乃1即sα 飽 飽oη ηa,was

theresponseofsomanyofthecharacterstoMitsulsdiagnosis(mistakenasitsub-

sequentlyturnsout)assuff6ringffomHansenlsdisease(leprosy一 ラ イ病).Clearly,

attitudestowardsleprosyhavemovedoninJapansincetheworkwaswritteninthe

early1960s,buttherewerecertainlyoccasionswhenIfoundmyselfunabletocom-

prehend-letalonetotranslatefaithfully-theinhumanresponsesofsomeofMitsuls

so-calledfriendstoherpredicament.Suchincomprehensiononmypartdid,Iam

sure,leadtoacertaindegreeoflrewritinglof呂uchpassagesinmyTTThisprocess

ofclari丘cationleadsnaturallyonto:

3.Expansion

Itisgenerallyacceptedthateverytranslationtendstobelongerthantheoriginal.

YbuwouldcertainlyexpectthiswithJ-Etranslation(becauseJapanesesentences

tendtobeshorter,withmoreleftimplicit).But,evengrantingthis,thereisconsider-

ableexpansioninmytranslations(largelyduetotherationalizationandclarification

describedabove)。Onoccasions,Ireplacedadjectiveswithphrases/clauses;onoth-

ers,Ireplacedsinglephraseswithexplanatorysentences.Thedangerhereisthat,

whilerenderingthetextmorelclearl,suchadditionsactuallyobscureitsownmode
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ofclarity;atthesametime,theycanalsoimpairtherhythmoftheSTIcanonly

leavereadersoftheTTtomakeajudgmentonmysuccessorfailureinthisregard!

4.Ennoblement

Thisprocess,againoftencarriedoutattheIevelofthesubconscious,involvesre-

placingsentencesintheSTwithmoreelegantsentencesintheTT-inusingtheST

aslrawmateriallf6ramorelrefinedlTTTranslationherebecomesastylisticexer-

cisebasedon-andattheexpenSeof-theoriginal.TheoccasionwhenIwasmost

awareofthisprocesswaswhentranslatingsomeofthepassagesaboutSadeand

SadisticbehaviourinRuygaku-but,again,Iwasinthefortunatepositionofbeing

abletodiscussallsuchchangeswithEndo:betweenus,weagreedwhichpassages

todeleteandwhichtotonedownonaccountoftheirbeingunnecessarilycoarse

and/orcrude.Again,suchdecisionswerepartlydeterminedbydifferingattitudes

topoliticalcorrectnessinthe1960swhentheoriginalwaswrittenandinthe1990s,

whenIundertookthetranslation.Andherewearecaughtbetweent車edesiretore-

taintheoriginalasintactaspossible(toleavethe1960slf6elltothenovel)without

transgressingtheboundaryofacceptableliterarystandardsofthe1990s.

5.Qualitativeimpove㎡shment

Thisinvolvesthereplacementofterms,expressionsandfiguresinoriginalwith

terms,expressionsandfiguresthatlacktheirsonorousrichness,ortheirsignify-

ingor[iconiclrichness.Suchreplacementistosomeextentunavoidable-but,if

halldledawkwardly,muchoftheimageryoftheoriginalcanbelost.Onesuchoc-

currenceinmyexperiencecamewithmyattemptstotranslatethetitle,陥 伽 乃ノ

μsα 飴 飽oη 刀∂:inJapanese,thetitlehasacertainresonancethatisveryhardto

captureinEnglish.IstruggledforalongtimebeforecomingupwithITheGirlIIeft

behindl,butIamacutelyawarethatthisconjuresupaverydifferentpicture-one

thatisprobablynotsoevocativeastheJapaneseoriginal。Thereismoretotheverb

lsuterul(particularlywiththeslightlyunusual加 翊 の
,棄 て る,thatEndoused)than

simp1ゾleavingsomeonebehindl.But,touseatermlikelabandon[wouldprobably

betoointerpretative.Ievenstruggledwiththetranslationofthewordloη ηalhere一

109



asitcontainsfewofthepoliticallyincorrectovertonesoftheEnglish[girll;having

saidthat,however,toportrayMitsuasalladゾoralwomanlwouldbetochallenge

oneofthefundamentalpremisesofEndolsorigina1.

6.Quantitativeimpoverishment

Thisreferstolexicalloss,thelossoftheplethoraofsigniHersandsignif～zingchains

thatmarkoffgreatliterature.Atranslation,bydefinition,containsf6wersignifiers

thantheorigina1;intheoriginal,aparticUlarlsignifiedlmayhaveavarietyofsigni一

丘ers,allofwhichwilltendtobetranslatedusingonesinglesigniflerintheTT

7.Destructionofrhythms

ItisoftenclaimedthatthenovelislessrhythmicthanpoetrylButthisisnotneces-

sarilythecase:indeed,thenovelmaycornpriseamultiplicityofrhythms.Butsince

theentirebulkofthenovelisthusinmovement,itisfortunatelyhardf6rthetrans-

latortodestroythisrhythmicmovement.Assuch,evenagreatbutbadlytranslated

novelcontinuestomove/transportus-sothisparticulartendencyisnotofprima-

ryconcerntothisdiscussion。

8.Destrucdonofunderlyingnetworksofsignificadon

Everytextcontainsahiddendimension/an[underlyingltext,wherecertainsigni一

五erscorrespondandlinkup,f6rmingallsortsofnetworksunderneaththe「surねcel

ofthetextitself.Theseunderlyingごhainsconstituteoneaspectoftherhythmand

signi取ingprocessofthetext-andwillassumeavarietyofforms.Particularlynote-

worthyinthecaseofEndolsliteraturearetherepetitionofcertainwords,andthe

useofcertainverbsoradjectivesasoPPosedtoothersthatrevealsaparticularob-

session,orperception.Whereverpossible,Isoughttoretainsuchnetworksinmy

translation,butwheretheyarenottransmitted(andtheycannotallbecaptured),a

signifyingprocess,presentintheSTisdestroyed,withaconcomitantlossofsigni五 一

catlon.

9.Des仕ucdonoflinguisdcpatternings
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Itisimportanttonotethatthesystematicnatureofagiventextgoesbeyondthelev-

elofsignifiers,metaphors,etc.tothetypeofsentenceconstructionsused:i.e.the

textpossessesacertainlslylel.Rationalization,clarification,expansion,etc.allde-

stroythesystematicnatureofthetext-byintroducingelementsthatareexcluded

byitsessentialsystem.Theresultissomethingthatseekstobemorehomogeneous

(i.e.possessingmorelstylelintheordinarysense),butthatisactuallyapatchwork

ofthedifferentkindsofwritingemployedbythetranslator.Thewriting,oピdis-

coursd,ofthetranslationisalwaysasystematic(liketheworkofanovicewriter)一

butthisasystematicnatureisnotapparent:itishiddenbywhatstillremainsofthe

linguisticpatterningsoftheoriginalSTButreadersareawareofthis:theydonot

lookonthetranslationasthe「true「text-hencethetendencyforbilingualreader6

0fatranslatedtexttofilldthemselvesconstantlyquestioningthespeci丘cchoices

madebythetranslator.

10..Des甘ucdonofvernacularnetworksortheirexo廿cisa憧on

Allgreatproseisrootedinthevernacularlanguage:itoftenseekstorecapturethe

oralityofthevernacular.Thus,thedestructionofvernacularsisaveryseriousin-

jurytothetextualityofproseworks.Itmaybeaquestionofremovingdiminutives,

replacingverbsofactionwithlverbplussubstantivelconstructions,etc.Ingeneral,

duringthetranslationprocess,muchvernacularisreplacedwithmore-descriptive

expressionsCforthesakeofclarityD.Alternatively,itmaybepreserved-byexoti-

cisingit(byuseofitalicstoisolatewhatdoesnotexistintheoriginal;byrendering

Frenchslangascockneyslang,etc.).Because,bydefinitiop,anyvernacularclings

tightlytoitssoilandcompletelyresistsanydirecttranslationintoanothervernacu-

lar,mosttranslatorsarguethat,ITranslationcanonlyoccurbetweenllcultivatedlllan-

guagesl:anexoticisationthatturnstheforeign丘omabroadintotheforeignathome

(whatwearecallingherealforeignisingltechnique)endsupmerelyridiculingthe

original.ParticularlyinviewofEndolsconstantportrayalof阨 飽 訪1幽sα 飴 鮟oη η∂

asaworkoflentertainmentl(asopposedtoノ αηbα η即1ヒ α),thequestionofhowto

dealwiththeauthorlsattemptstocreateaseriesofvernacularnetworksrepresent-

edoneofthegreatestchallengesformeastranslator.
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11.Destructionofexpressionsandidioms

Proseisfullofimages,expressions,figures,proverbs,etc.whichderiveinpartfrom

thevernacular.MostconveyaIneaningorexperiencethatreadilyfindsaparallel

image,expression,figureorproverbinotherlanguages.Buthereitisimportantto

rememberthattotranslateisnotsimplytolookforequivalences:aJapaneseprov・

erbmayhaveanEnglishequivalent-buttheseequivalentsarenottranslations.It

isinseekingtotranslatethesethatthetranslatorismoststarklyconfrontedwith

theneedtodecideonaldomesticatinglorlforeignisinglapproach.Tocitebutafew

examplesfrommyownexperience,thenovel陥 伽 乃ノ岬s漉e襯oη η∂openswiththe

proverb,10友)1ヒoア ∂1η01ηθ ηノゆ'多 牙照 左α[,thisdesignedtocreatetheimpressionof

thesordidanddirectionlesslifestyleofthestudentprotagonist,Ybshioka。Here,I

struggledinvaintopreservetheimageofthelwidowerLandendedupinterpreting

this(asopposedtoastraighttranslation)asIMaggotsplaguetheunaffiliate4manl.

Twootherproverbsthatcausedparticulardi伍cultywere:[1鮴o左)ηarα 友)塑ρ,g㎎o如

η∂rαηa盈1℃(鶏 口 とな る とも、午 後 とな る なか れ)1,andl拍sα η ηomπs毎 η1切o,g(痴 η ηo

飽伍a訪 〃『1(一 寸 の 虫 に も五 分 の 魂).Bothcouldhavebeenlf6reignisedLandleftwith

roughlyequivalentphrases.But,inbothcases,Ichoserathertoldomesticatelthem,

choosingwhatIhopeareappropriateEnglishequivalentproverbs,Bettertobethe

headofanassthanthetailofahorselalldEvenawormhasitspridel.

12.Effacementofthesuperimpositionoflanguages

Everynovelrepresentsacoexistenceoftwoormorecommonlanguagesand/ora

commonlanguage+dialect(s).i.e.everynovelischaracterizedbylinguisticsuper-

impositions,eveniftheseincludesociolectsjdiolects,adiversityoflanguagesand/

oradiversityofvoices.Thissuperimpositionoflanguagesisthreatenedbytransla-

tion,sincetherelationoftensionthatexistsintheSTbetweenthevernacularand

standardlanguage(i.e.between[underlying「and[surfacdlanguage)tendstobedi-

minishedintheprocessoftranslation.Again,tocitebutoneexample,in隔 加曲1～輿

sα陀 彪oη ηa,thisproblemishighlightedintheportrayaloftheKoreanbusinessman,

Kim-san,whohasmadeasuccessfulcareerforhimselfbasedonaseriesoflshadyl

businessventures.Intheoriginal,EndosoughttoindicateKimlsawkward,Korean一
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inspiredpronunciationofJapanese(hehasatendencytode-voicemostlvoicedl

consonants)bytransliteratingthisdirectlybymeansofkatakana(sothatYbshioka

becomesalカ クセイ[(学 生)whoislookingfof[シ コ 尸(仕 事)).Thisrepresentsanim-

mediateproblemf6rthetranslator,onewhichIresolved,aftermuchexperimenta-

tionwithalternatives,withasimilartechniqueinEnglish(sothatYbshiokabe-

comesalstutentllookingforalchobl).

Duringthecourseoftheprecedinganalysis,IhopeIhavesucceededin

showingtheextenttowhichmytranslationsof.砂 α8誼 召and陥 鮟sゐ18ヨ5α 船 顔oη η∂

representlmanipulationslofEndolsoriginaltexts.ToreiteratethepointImadeear-

lier,suchlmanipulationlwasnotperformedinanyattempttodeceivethereader。It

wasdone,largelysubconsciously,intheknowledgethatthereaderoftheTTwas

complicitinthisprocess:thereadercomestothetranslatgdtextintheknowledge

thatsuchlmanipulationlhastakenplaceandaware,howeversubconsciously,ofthe

effectthathasinevitablybeencausedbyBermanlstwelveldeformingtendencieslin

thecreationofthis[neworiginall.

Havingsaidthat,however,Iwishtoconcludewithonefinalthoughtcon-

cerningmyexperienceoftranslatingEndo,onewhichdid,Ibelieve,considerably

facilitatetheprocess.AskalrepresentativeJapanesereaderl(howeverindefinable

thatconceptmaybe!)ofEndolsoriginalnovels,andthechancesarethattheywill

makeref6rencetothefactthatthereisaninherentlylforeign[feeltoEndolslit-

eraturefromtheoutset.AsaChristian,addressingChristianthemesinacountry

whereatnotimesincetheWarhastheChristianpopulationexceeded1%,Endois

traditionallydepictedassomehowawayfromthemainstream.Whereasotherwriむ

ersofhisgenerationtendtobecategorizedanddiscussedintermsoftheirafnliation

toapardcularわ αηぬ 刀orintermsoftheircontributiontoanalysisofJapanlsprogress

towardsfirst-worldstatus,discussionsofEndolsoeuvretendtocommencewith

considerationoftheroleexercisedbyhisCatholicfaithonhiswriting.Virtuallyno

mentionismade,f6rexample,ofEndolspositionwithintheIDaisannoshinjinl(第

三 の 新 人)肋 η由 η一eventhoughitwasauthorsfromthi.sparticulargroupl(authors

suchasYasuokaShotaro,KojimaNobuo,etc.)withwhomhemaintainedhisclosest

literaryties.Thereis,inshort,adistinct1ゾforeignlfeeltoEndolswork,onecreated
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(inpartatleast)byhisChristianmaterial,whichmakesanydecisionabolltwhether

toadoptaldomesticatinglor[f6reignisinglapproachtothetranslationlessradical

thanmightotherwisebethecaSe.Atthesametime,onecannotescapethefactthat

thereaderoftheEnglishtranslationismorelikelytobeawareoftheconventions

.ofIChristianliteraturelthroughtheirreadingofGrahamGreene
,Mauriac,etc.than

theirJapanesecounterpartswithverylittlebywayofsuchatradition.Particularly

inthecaseofthetwonovelsunderconsiderationhere(wheretheChristianthemes

havebeendeliberatelytoneddowntocreatemorelpopularlworksoflentertain-

mentl),suchovertonesarealltooeasilyoverlookedordismissedasinsignificant.

Whentranslating,IbelieveIdidseektobringthesetothe‡bre,whilstallthewhile

beingcarefulnottolennobleltheTTinamannernotjustifiedbythetoneandlan-

guageoftheoriginal.Icanonlyleaveittoyou,asreadersofbothSTandTT;to

gaugemysuccessorfailureinthis.

〈LeedsUniversity>
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補足 ・質疑 ・応 答

伊井

日本は、とりわけ明治維新以降、西欧の列強に追いつこうと、海外 の作品を翻訳という手段 に

よって、貪欲なまでに吸収してきました。しかし、それらの作品には、日本人にはなじみのない概

念や言葉が頻出します。それ らを何とか日本語に定着させようとして、新しい概念や言葉が創作 さ

れたわけです。生み出されていったそれらの言葉に、別の概念が付与されて、一人歩きするという

ようなこともあったでしょうし、忠実な翻訳ではなく、意訳 ・翻案 という形で外国のものを輸入する

こともありました。そういうプロセスを経ながら、名訳 といわれるものも出てきました。原作者と翻

訳者とが、同じ活字の大きさで並んで記されるのは日本ぐらいだそうですが、それだけ翻訳者が

非常に強い働 きを持っていたということなのでしょう。同時に、日本語 の場合でも、例えば『源氏

物語』の翻訳という問題で言えば、「円地文子の訳がどうだ」とか、「瀬戸内寂聴の訳はどうだろう
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か」などという論議がなされたりします。現在、古典から現代語へ、あるいは西洋文学か ら日本語

へ、日本語から外国の文学へと、様々な形で翻訳というものが活発 になされている状況を反映し

ているのでしょう。

4人 のパネラーの方がご発表なさいましたことを、私なりにまとめておきます。

ケイメンズさんの発表は、文学作品は芸術作品ですから翻訳 に際して優iれた訳を目指すことは

当然であるというご主旨でした。学術書分野間での連絡 ・意思伝達 という意味での翻訳につい

て、また、翻訳による伝達の困難さについて、具体例を挙げてご発表くださいました。

また、1950年 代 から70年 代 にかけて、欧米における日本文学研究は、注釈つきの翻訳による

作 品紹介 というものが学位論文の中心であったというご報告がありました。それまでは、例えば

『源氏物語』などの著名な作品の翻訳はあったわけですが、それ以外の大半の日本文学の翻訳は

なかったのです。ですから、まず翻訳して紹介する、それが研究の非常に重要な要素であったとい

うことでした。今 日では英語圏に限りますと、日本の古典文学の大半は翻訳されているという状況

です。作品名や内容が知られるようになったのは、初期の欧米の研究成果によると思われます。そ

うした意味では、注釈つ きの翻訳は、非常に大 きな功績を果たしてきたと言えるでしょう。

日本では、現在、私家集や勅撰和歌集、あるいは歌論書などに新たに注釈がついたり現代語訳

がなされたりしています。あるいは、明治の頃の作品に注をつけています。非常に個人的な話です

が、私の子どもが小 さい頃に、「縁側とは何だ」と聞いてきたことがあります。「ベランダみたいなも

のだ」と答えたのですが、全然違うのはご承知の通 りです。「火鉢」も「障子戸」もわからないので

す。今のような時代になると、明治期の小説であっても、注釈付きのものが必要となるわけです。日

本のものを外国語に翻訳するにしても、日本の古いものを現代の子どもたちが知ることにおいて

も、同じような翻訳という問題が起こってくるだろうと思います。

最後に、今後の共同研究、または研究の相互理解の上においても、意思伝達の手段としての翻

訳 というものに、どのように取り組んでいくのかという問題提起がありました。コミュニケーション

を図っていくためにも重要な課題であろうという提言をなさったと思います。

モストウさんの発 表は、日本語内部での翻訳の問題についてのものでした。古典語と現代語 の

関係を、『伊勢物語』を例に取 り上げ、図版も交えながら説明していただきました。古典というもの

は、それぞれの時代 によって再生されてゆきます。明治には明治の頃のことばによって、江戸時代

には江戸時代のことばによって翻訳され再生されてゆくわけで、そのつど、古典は新しい息吹を受

け取 りなが ら生き続けてゆくということでした。それが、古典の生命であろうと思うのです。その中

でも、和歌は散文とは異なり、一つの聖典といいましょうか、現代語には非常に訳 しづらい世界が

あるのだろうと思います。時には、和歌には手をつけず、そのまま取り上げて、そこに説明を加える
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というようなことがなされた りします。俵万智の短歌に置き換えて改作するという具体例 も挙 げて

おられました。和歌への不可侵性というようなものがあるのかもしれません。和歌をどう訳 してい

くのかという問題 とも関わってくるでしょう。これはもちろん、日本語であっても英語であっても同

じだろうと思います。かなり難しい問題です。

『源氏物語』の場合でも、ウェイリーさんの訳では、和歌は散文化していきます。和歌 を散文の

中に埋めこんでしまうので丸 説明を加えて地の文 にしてい くというのが基 本であったようです6

その後のサイデンスティッカーさんの訳になりますと、和歌は二行の詩に全部統一されて訳 されて

います。このように、和歌をどう翻訳 していくかということは非常に大 きな問題であろうと思われま

す。モストウさんには、「百人一首』を翻訳なさった体験に基づ きご発表いただきました。

ローリーさんのご発表も、古典の再生としての現代語訳の問題でした。美しい挿絵 とか表紙 を

具体的に提示いただきまして、楽しみながら見ることができました。与謝野晶子が 「新訳源氏物

語』を、森鴎外の序文をもらって出版したのが1922年 か らその翌年、「新新訳源氏物語』が1939

年 か ら1941年 にかけてのことです。この二つのバージョンの違いについて言及なさいました。そこ

には、後に訂正していることからわかるように、明らかに誤訳と思われるものがありますが、それ

は単なる誤訳ではなく、夫である与謝野鉄幹を光源氏になぞらえ、その理想性を尊重して書いて

いったことが、結果 として誤訳につながったのではないかという、非常に興味深い解釈を提示なさ

いました。これは同時に、翻訳者の環境というものが、作品とどう関わってい くのかという問題に

つながるだろうと思います。

一昨年
、ロイヤル ・タイラーさんの 『源氏物語』の英訳が出版されました。これは、明治時代に末

松兼澄が訳したものを第1番 目としますと、2番 目がウェイリーの訳、3番 目がサイデンスティッカー

の訳ということで、4番目の訳になりま震 ローリーさんは、これまでの翻訳がとかく『源氏物語』を現

代の生活に近づけようと努力してきたのに対し、タイラーさんの訳は古典を現代から再び突き放した

位置で訳されているとご指摘なさいました。これもまた非常におもしろい問題で、興味のあるところ

で魂 翻訳者が作品とどのように立ち向かうのか、そういう姿勢にもかかわってくる問題でしょう。

このような、翻訳する際の文学者の態度や姿勢について言及されたのが、最後のウイリアムズさ

んのご発 表でした。ウイリアムズさんは近代文学を専 門とされまして、とくに遠藤周作の作品を手

掛 けてこられました。遠藤周作 は、近代文学の中でも独特の世界を持っている方で、読者に根強

い人気のある作家でもあると思います。とりわけキリシタンものといわれる一連の作品において、

『わたしが ・棄てた・女』もそうですが、苦境 にある女性の生き方、あるいは、キリスト教を信 じてい

る者たちの苦境というようなものを取 り上げています。そういう遠藤自身の意向を直接聞きなが ら

翻訳をなさった経験をお話なさったわけでありまして、これは全 く正 当な方法であろうと思われる
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わけです。そのような中から、翻訳のあり方として、12の アプローチの方法を提示なさいました。

翻訳というものは、いわば文化の移植になるわけですけれども、忠実に再現しようとすればするほ

ど、限りなく翻訳者の個性がなくなってきます。あまり翻訳者の個性が出てきますと、与謝野晶子

が鉄幹 を思ったようになってくるわけですけれども、翻訳者の個性をなくしていいのか どうかとい

う問題もあるでしょう。

以上、4人 の方々にお話していただきましたことをまとめてみましたが、補足がありましたらお願

いします。ケイメンズさん、いかがでしょうか。

翻訳による伝達とその限界

ケイメンズ

和歌の翻訳の問題について話します。非常に具体的なことになりますが、よろしいでしょうか。

午前中のストーンマンさんの発表で話題とされた西行の 『山家集』の歌ですが、翻訳にあたって歌

の意味をどうとらえるかという点について主張されていると思いますが、歌の心は、それだけでは

ないはずです。和歌は、歌としての性 質もあると思います。私が先ほど見てまず思ったことは、意

味内容をとらえようとする点では、この二つの翻訳を見ると、本文の 「にて」という助詞の意味は、

ともにまだとらえてはいないのではないかということです。そのほかにも、歌としての構成、構造、

フォームといったことなども重要なことでしょう。歌を英語 に翻訳する際には非常にむずかしい問

題だと思います。

今気付 きましたが、ストーンマンさんの翻訳 は、5つ の旬になっています。日本語の平仮名で

書いた西行の歌 は、1つ の行、センテンスのように書かれるのに対して、英語の場合では5つ の句

に分 かれるのです。問題にされたWilliamLaFleur先 生 の翻訳も五句です。西行のもとの歌

は三十一文字 で、WilliamLaFleur先 生 の訳 は

三十二文字です。まあほとんどぴったりになっている

わけです。

実は、和歌 を英語に翻訳 しようとしている人たち

は、こうしたことも問題にされているわけです。先ほ

ど、伊井先生もおっしゃられたように、パラフレーズ

で3文 にするか、2、3行 の似た内容の歌にするか、歌

ではない何か、散文にするか、この例のように5つ の

句に分 けて歌 らしく見せるフォー ムを取る人もありま
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す。このうちのどれが一番もとの歌のフォーム、構成に近づ くのかということについても、考える必要

があると思います。私は結論は出せませんが。

それか ら、先ほどのモストウ先生の発 表の中にも似た問題はあると思います。「万葉集』の「あ

しびきの山鳥の尾のしだり尾の長々し夜」ですが、私も、この問題について考えたことがあります。

引用された山田常典のパラフレーズには、厂山鳥のしだれてある尾のように長々しい秋」となってい

ます。私が問題にしたいは、もとの歌には 「のように」という表現があるか どうかという点です。「尾

のしだり尾の」と「長々し」の、和歌の序の関係は、「山鳥のしだれてある尾のように」で十分表さ

れているかどうかということです。詳 しい専門家にも聞きたいと思います。引用された文章を見ま

すと、くせと言いましょうか、もとの歌の歌 らしい序の使い方、「しだ り尾の長々し夜」を「尾のよう

に」とパラフレーズするのは不十分だと思うのです。こうすると、もとの歌の歌としての性質が、何

か薄れてなくなっているような気がします。

結論的に言いますと、現代語訳、あるいは日本語のパラフレーズの解釈をつくる場合にも、また

は、古い日本語から現代の英語に訳そうとする場合にも、私が先ほどの発表で述べたような、翻

訳の限界 にぶつかるということは、どうしても避けられない、ということに改めて気付いたというこ

とです。

伊井

非常に重要なことだと思います。和歌をどう訳すのか。これは、我々が古典和歌を現代日本語

に訳すときも同じことで、色々な言葉をつけ加え、原文にはない言葉まで補って訳 します。英語へ

翻訳する場合 もそうでしょうけれども、大 きな問題だと思います。どこまでパラフレーズすればい

いのか、俵万智のように短歌の形でした方がいいのか、短歌の形にすると、もう少し足 りないなど

ということもあるのかもしれません。我々に共通した問題だと思います。それでは次 に、モストウさ

ん、なにか補足はありますか。

作品との距離

モストウ

3点 申し上げたいと思います。まず、ローリー先生の発表で最後に登場 したポイントは、大変重要

だと思います。それは「忠実」と「距離」の関係です。新 しく出版されたタイラーさんの 「源氏物語』

の英訳を読んでみると、何か 「離れた」ような気持 ちに思えます。「固い」と言うのでしょうか。私の

発表にも引用しましたが、国学者達は、俗語で現代語訳 していますが、その目的は、何か親しい気

持ちをあらわすことでしょう。平安時代の和歌 も、そんなに遠 くはないというような気持ちをあらわ

119



したがっていたようです。日本語 の文学を、例えば英

語に翻訳する際には、日本は遠いところで、戦後もオ

リエンタリズムの偏見が続いていましたから、翻訳者

の一番大事な仕事は、「いや、日本はそんなに変なと

ころではないですよ。日本 の文学は人間的なもので

す。す らすら読めますよ」と言うことだったでしょう。

けれども、戦前と戦後では目的は違うか もしれま

せんが、 日本では歴史的な「距離」は否定されまし

た。平安時代の我々と現代の我々は、同じ我々ですb

勿 論、戦前には、イデオロギーの要素があったのでしょうけれども…。平安時代を楽しむために、

現在、とくに北米では、そうした 「距離」、平安時代との 「距離」を守りたいという立場があります。

「ああ、その入々は、わしと同じだ」という気持ちより、「では、その人々の立場か ら世界を見ると」と

いうような、新しい考え方、新しい見方が求められています。これは重要な点です。ですから、今か

らは、もっと固い翻訳の時代に入るかもしれません。親しい翻訳よりです。

他の言葉で言えば、翻訳の際に、何 を翻訳するかという問題です。テキストを翻訳するか、読者

の経験 を翻訳するか。20世 紀のアメリカでは、読者の経験を翻訳するという考え方がありました。

英訳の『伊勢物語』を例にすると、平安時代の公家のような、同じような経験が必要だ、英訳はそ

うした経験がなければだめだというような考え方です。けれど、今、日本の伊井先生のなされたよ

うな注釈書や享受史の研究を見てみると、『伊勢物語』の平安時代の読者と室町時代 の読者の経

験はずいぶん違うということがわか ります。室町時代の読者には、平安時代の読者の経験 は理解

できないでしょう。推量はできますけど。ですから、わからない経験 を翻訳するより、テキストを翻

訳しなければならないのです。

伊井

これもまた重い課題で、「忠実」と「距離」という言い方をなさいましたけれども、我々は、テキス

トとどういうふうな距離 間隔を保つべきかという問題です。古典文学 に限 りますと、平安時代にで

きた作品を、現代の我々が直接 的に読めるはずはないわけで、その間には大 きな溝があります。こ

れは、およそ100年 後から溝ができていて、その溝をなんとか埋めようとします。埋めていく作業

が注釈となってゆくわけですし、当代の新 しい作品と言いますか、現代語訳をしてゆくというプロ

セスとなるのだろうと思います。その溝を埋める行為の歴史が、注釈書の歴史であり、現代語訳の

歴史であっただろうと思います。今、お聞きしますと、翻訳というものに対して 「固い」という表現を

なさいました。少し突き放して作品を見てゆくという。これは、私もまだよくわからないのですが、
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なさいました。少し突き放 して作品を見てゆくという。これは、私もまだよくわからないのですが、

例えば、今ふと正宗白鳥を思い出しました。正宗白鳥は「『源氏物語』は難しくて、とても読めな」

かった。ところが、アーサー ・ウェイリーの訳 を読 んだら、「こんなすばらしい作品が日本にあった

のだ」と思った。アーサー・ウェイリーの訳を読んで、正宗白鳥が 『源氏物語』を評価 したという、

皮肉な話なのですが、こういうこともあるわけです。我 々が、現代語訳によって、例えば瀬戸内寂

聴訳によって「源氏物語』を知るという場合は、翻訳によって知るわけですから、直接に『源氏物

語』を知るのではないのです。こうした、我々がテキストに迫ってゆく際の問題、距離をおいてみる

のかといった問題、これ らは後に、議論 してゆきたいと思います。ローリーさん、何か補足、ござい

ませんでしょうか。

ローリー

身の上話にしかならないのですけれども、先ほどモストウ先生がおっしゃったように、なにを翻

訳するか、テキストを翻訳するか、あるいは読書経験 を翻訳するかという問題は、私も聊か経験 し

たことがあります。

1つ は、与謝野晶子の 『源氏物語礼讃』ですが、それを翻訳 したときには、あくまでもテキスト

を訳そうとしました。決して成功したとは思いませんが、一応、タイラー先生の訳 が頭にあって、

≡:十一音節に訳そうとしました。和歌 と同じように英語 も三十一音節にです。タイラー先生はそれ

を見事に成功 していると思います。全ての和歌が三十一音節に訳 されています。私が、『礼讃』を

翻訳 したときには、とても全部はできずに、三十一音節になったのは、半分か4分 の3ぐ らいでし

たし、決してそれが英語の詩として成功 したとも思い

ませんでした。英語 は、音節で動 く言語ではないで

すから。1つ の実験 としては興 味深い経験 でしたけ

れども、もう一度和歌を翻訳するならば、そうはしな

いと思います。

もう1つ は、去年、訳し終えた芸者 さんの自叙伝で

す。文学作品ではありません。三十代までは文盲の人

で、三十代 になってやっと文字を覚えて一生懸命書

いた自伝を英語に訳しました。この時は、私に聞こえ

た松 田さんの声を、英語 に訳そうと努力をしました。

友人に読んでもらったら、「君の声しか聞こえないよ」と言われましたから、それも成功 したとは思

いませんが、これは、読書体験 を大切にして訳 したと思います。

和歌の場合 は、テキストを重視するしかないか もしれません。私たちは、平安時代の和歌から
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生は、源氏物語について、「自分が読むことが不可能だったから訳 した」と言っています。翻訳 は、

一種の読み方と考えてもいいかもしれません
。

伊井

ありがとうございます。2つ の体験からお話いただきました。『源氏物語礼讃』は与謝野晶子 の

五十四首の和歌でして、「源氏物語』を与謝野晶子が読み、桐壷ならば桐壷の巻を1首の和歌に仕

立てて詠 んでいます。ローリーさんの研究は、それの翻訳 とともに、巻名和歌 という鎌倉 ・室町か

ら行われてきた「源氏物語』の巻の名を読み込む和歌の歴史的研究で、すばらしい論文でした。近

年、芸者の自叙伝を翻訳されて、出版されるということです。与謝野晶子の和歌の翻訳について、

三十一音節で訳 したタイラー氏の翻訳と絡めて補足いただきました。最後に、ウイリアムズさん、

お願いします。

翻訳する立場

ウイリアムズ

私だけ、現代文学で寂しい気もしますが、少し現代に話を移させていただきます。いま、読書体

験 という言葉が出てきました。読書、実際本を読んだ読者の経験とは何であるか といった研究 も

多くあります。Readerexperience、Readerisalmightyな ど色々な説がありますが、今 日の

話題の文芸の翻訳について補足します。文学の翻訳は、やはり読者を頭において翻訳 しますか ら、

読んだときに読者がどう反応するかということを常に気にしながら行

います。先ほど、モストウ先生も、偲 実」か 「距離」かという話題を出さ

れましたが、私の発表の題は「誠実さ、それとも正確さ」で、これも同

じことの反映だと思います。翻訳者が、文字どおりの正確さに気を配

るか、それとも、その雰 囲気、ムードを重視するかというのが、決定の

要素の一つだと思います。私は、発表の中で、同化方式と異化方式 と

いう言葉で、読者を原文の書かれた国(場 所)へ 連れて行 くか、あるい

は、その文章自体を読者の慣れたところにもっていくか、といった例を

出しました。実際は、とても複雑で、どうしても妥協しなければならな

いということにもなりますが、「忠実」であろうと「距離」をとろうと、同

じように常に妥協 しなが らだと思います。

発表では時間の関係で述べませんでしたが、いくら「同化」「異化」

といった区別をつけても、その中にも、更に「文化的同化」「言語的同
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化」といった区別があります。結局、私は4つ に分 けて考えました。「言語的同化」は、言葉そのも

のを読者 になじみのあるものにする。「文化 的同化」は、その雰囲気を、読者になじみのあるもの

にするということです。これらを常に頭において訳します。

関連して、「エキゾティック」という話 も同じ例に入ると思います。先ほど、オリエンタリズムという

大 きなテーマが出ましたが、日本文学 を翻訳する時に、エキゾティックをそのまま残すという、それ

だけを目的にすると変なものになりますが、同時に、それを完全になくすのも不可能です。ですか

ら妥協 ということで、「忠実」と「距離」と同じように、最終的にはどこかで間をとることになると思

います。

伊井

ありがとうございました。翻訳する立場を絶えず考えなくてはならないということでした。読者

をどのように想定するのか、この言葉であれば、それに相応しい訳は?な ど絶えず直面していく問

題だと思います。機械翻訳という言葉もあるように、作品というものを翻訳していく上で、ある言葉

に対 して機械的に英語に置き換えるということだけでは、翻訳にはならないでしょう。魂が入らな

い翻訳になってしまいます。作品から受けた感動を、いかに読者に伝えるかという問題にも繋がっ

てゆくと思いますが、先ほどの 『わたしが ・棄てた ・女』の場合、「女」を㎏irl」とするか、ほady」と

するか、あるいは 「woman」 とするかによってもイメージが変わるでしょう。言葉の選択という点で

も、翻訳は単なる言葉の置き換えではなく、その背景に様々な文化があります。日本 には「言霊」と

いう思想がありますが、言葉に対する様々なイメージという点から、「異化」「同化」というようなこと

をお話いただきました。

以上のように、一応の補足をいたしまして、残 りの時間はフロアから質疑をいただき、多様 な問

題点を互いに翻訳しながら、相互理解 を深めていきたく思います。

翻訳の方法

伊藤

≡:重大学の伊藤 と申します。俳文学、近世の俳諧を主に研究しています。翻訳ということです

と、様々な言葉を吟味して、この言葉は当時どう使われていたのか、その言葉を読者はどのように

読んだのか、どう喜んだのか、また、どのような音の響きを楽しんだのか。そのようなことを検討し

て、総合的に自分が理解 した松尾芭蕉の作品を現代語訳したいというふうに考えています。これは

「同化」でしょうか、「異化」でしょうか。
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ウイリアムズ

答えかどうかわかりませんが、今の消費社会では、

文学は商品です。ですから、店から得て、すぐに楽 し

むことができます。けれど、それを理解するためには

勉 強が必要です。それはもちろん昔の文学でも、た

ぶん今の文学でも、文学 ならば同じでしょう。翻訳

者側の問題は、どういうふうに読者の教養を深める

か、どういうふうに教えられるかという点でしょう。

方法は色々あります。一つには、注をつけることで

す。ロラン・バルトが書いたように、読むということは

常に再読することです。一回読んで「もうわかった。もういいです」というようなものは商品です。文

学の場合は、数回読まなければならない。初めに本文を読み、注を読み、補注も読んで、だんだん

に習ったことを身につける。そうした後では、注を読まずに読 んで楽しむことができるかもしれませ

ん。あるいは、ケイメンズ教授がおっしゃった通り、翻訳に際して、裸の翻訳ではなく、ある説明的

な文脈の中で翻訳するという方法があります。社会的な事柄を説明しつつ文学 を引用する。ある

いは、作者の説明などもです。方法は、いろいろあります。こういう文学 と教育のような考え方は、

現代では忘れやすいことでしょう。

伊藤

ありがとうございます。最近出ました筑摩書房のドン・キホーテは、これまで日本語に訳された

ドン・キホーテより少し偉そうで、昔の頑固おやじのような日本語で「わしは行くのじゃ」とか、いか

にもな言葉を話 します。日本語 の文脈とかトーン、文の調子で、訳者が主人公を頑固なおじさんと

して理解していることがわかります。これに、深 く感銘したのですが、日本語を例えば英訳する場

合でも、ある感情を、似 た感情の トーンの英語とするとか、他の言語 にのせるということは、あるの

でしょうか。

伊井

これは例えば、『源氏物語』の翻訳となると、現代小説ではありませんから、前提として時代設

定をし、文体のスタイルを考えるということになるでしょう。私 は「ドン・キホーテ」の例は知 りませ

んが、訳者が トータルとして、これはどういう作品であるかということをまず解釈をして、その上で

人物設定をしていくという翻訳方法もあると思います。ロー リーさんいかがでしょうか?お 考え

があれば。
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ローリー

一つの例としてフランス語の「源氏物語』の翻訳について話 したく思います
。Ren6Sieffert先

生 は、18世 紀 のサンシモンの文体を真似 して『源氏物語』をフランス語に翻訳 しています。フランス

人の友人に聞いてみましたが、とても成功 しているとはいえないということです(笑)。 自分と全 く

違う世界の言語への翻訳、違う世紀の言葉への翻訳といったことは可能ですけれども、成功させ

るのは非常に難しいと思います。

モストウ

引用 した橋本治の「桃尻語訳」は、冗談ではなくて、3冊 の詳しい翻訳です。女御や清少納言

も若い人なので、今の若い女の子の言葉を使って訳すとこのようなものになったということでしょ

う。私の目で見て 「桃尻語訳」の翻訳 は、フレッシュです。「ああ、そういえば」「おお、それはおも

しろい」というような気持ちになります。教科書として授業で使うかどうかは、別かもしれませんが

……。翻訳の際には、対象、Audienceの 問題 もあります。西行の和歌の翻訳 も、ラッフル氏の翻

訳は仏教的文脈に沿って訳されています。和歌の仏教的な要素をあらわすために言葉が選ばれて

います。異なる様相をあらわすためには、たぶん、異なる用語と翻訳方法を使うはずです。

「忠実」性という概念 は、「この翻訳は正しい」とか 「他の翻訳 はいらない」といった考え方へ と

繋がっていきそうですが、実は、様々に翻訳することは可能です。そのバラエティーに楽しみがある

と言えるのかもしれません。

対象としての読者

福田

国際基督教大学の福田です。ケイメンズさんの資料 に「日本 国外 において英語、その他の欧

米、非欧米言語で発表される日本文学の学術研究の日本語への翻訳を推進し」云々とあります。と

ころが、日本語への翻訳 はなかなかできない、しても出版 してくれる出版社があるかどうか。日本

の日本文学研究者 も、外 国の言葉で出版された翻訳や研究を知 らなければならないと思って、私

は、それらについて、一冊の本 につき5行 、10行 程 度の解説をつけた一種のビューログラフィーと

いいますか、ディスクビューカタログというのをつくろうと思っています。

質問と言うより感想 になってしまいますが、翻訳、文芸作品の翻訳 について、4人 の先生方は

自明と思われたのか、あまり触れ られなかった点について述べたいと思います。モストオさんが、

Audienceと いう言葉を使われたので、これは大事なことだと思ったのですが、翻訳は誰のために

するかということです。どういう読者に提供するかということは、翻訳する人は常に考えていると思
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います。最近はPh.D論 文への掲載を前提 としてな

される翻訳 は少なくなりました。英語圏ではそうだろ

うと思います。Dissertationに つける翻訳 が、その

まま出版されるものもありますが、それは本人か学

会のためです。ところが、ウェイリー訳の「源氏物語』

とか、サイデンスティッカー訳 とか、タイラー訳など

は、学会のため、研究者のためではなく、一一般読者、

大衆のための翻訳です。その間の断絶はないと思い

ますが、どういう読者を対象しているかが、個々別々

に違うと思います。

例えば和歌の翻訳ですが、和歌を五行詩に翻訳する。さらには、その五行も音節数で、五、七、

五、七、七 と訳すという方法も昔からあります。評判の悪い本田平八郎の英訳がそうだし、フランス

のRe靤Sieffertは 万 葉でもそう訳していると思います。しかし、そう訳 し続けられるかどうか。

意味と構造と両方に伝える必要がある場合に、どうしても両方完全 にならなければ、どちらかを

犠牲 にしなければならない。例えば、構造(五 、七、五、七、七)を 守ろうとすれば、時には情報が足

りなく、時には余分な情報を足さないと音節数がそろわないということもおこります。そうではなく

訳そうと思えば、サイデンスティッカー風にするとか、ワトソンさんの「大八洲国から』(ALAND

OFEIGHTTHOUSANDISLANDS)と い う本 もありますが、ものすごく乱暴だと私は思いま

す。

五、七、五、七、七のような訳は、翻訳者が想定する読者に素直に受け入れられるのか、あるい

は、に ういうフォームの詩もある」と抵抗 もあるけれども受け入れられるということなのか。初め

て日本文学の翻訳を読む読者と精通している読者とでは違いますけれども、それがファミリアなも

のなのか、それともエキゾティック、少し異常にうつるのかというようなことも、翻訳されるとき考え

られると思いますが、読者は大体 どのような受け取り方をするのでしょうか。英語圏ではどうなの

か、また、アジアではどうなのか、どのように読者を意識するか、ターゲットをどのように定めてお

られるかなど伺いたく思います。

伊井

ありがとうございます。ウェイリー訳やサイデンスティッカー訳は、研究者向けの翻訳ではなく、

読者に読んでもらうための、より広く理解できるような翻訳だと思います。そうした翻訳の対象、翻

訳の姿勢 といったこと、構造を大切にするのか、内容 を大切にするのかといったこと、非常に難し

い問題ですが、パネラーの方でご意見がございましたらお願いいたします。
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ケイメンズ

先ほどから話題になっていたタイラー氏訳の 『源氏物語』ですが、エール大学の学生に読んでも

らうと、様々な感想が出てきます。先ほどローリさんの指摘もありましたが、タイラー氏訳 は、サイデ

ンスティッカー氏がされたように登場人物に名前をつけることはしないで、普通の代名詞、he、she

とかhim、herと か、そうしたものを使 って訳 しています。ある意味、少し読みにくいかもしれませ

んが、正確、真実、誠実であるということは言えると思います。

タイラー先生に直接聞いたのではないですけれ ども、恐 らく或 る層のオーディエンスを期待 し

て、意識 して作った翻訳方法だと思います。どちらかと言えば、成長 したオーディエンスを期待して

ると思います。

ローリー

与謝野晶子の新訳 に関して、オーディエンスの問題を考えてみま義 なぜ、それまでの時代に源氏

物語の全訳がなかったのか。固定 したオーディエ ンスの概念というか、それがなかったからとでも

言えるのでしょうか。少なくとも晶子の訳は、新しく明治時代に作 りあげた国民のための源氏です6

『源氏物語』は明治時代 に入ってから代表的な文学作品として再定義されたわけですから、明治の

後半になって初めて国民のための現代文学たりえたと、私は思っておりま曳 いかがでしょうか。

福田

日本の識字率がそう高くはなかったということも関係するでしょうか。インテリは『湖月抄』あた

りは読めたと思いますが…。

ローリー

晶子自身も『湖月抄』を使って新訳を作 りました。

伊井

いま話題に出ました和歌の翻訳の問題ですが、モストウさんいかがでしょう?

モストウ

オーディエンスのことですが、もちろん、例えば日本 のオーディエンスと北米のオーディエンスで

は、構造的にいえばその社会が違いま曳 日本には、古典文学に関する本でややポピュラーな本が

多くあります。ミドル層の読者を対象としたものです。アメリカには、当然ながら全 くありません。ア

メリカ文学に対してもフランス文学に対 しても、そのような読者は存在しないのだと思います。詩歌

を読む読者は非常に少ないのです。英語の詩歌を読む読者は本当に少 しです。翻訳された詩歌を

読む人はもっと少ない。和歌の英訳を読む人は、大学生、大学院生だけです。ですから、もちろん、

翻訳の仕方は違ってきます。

ローリー先生が触れられましたが、江戸時代 には『源氏物語』の翻訳 はありませんでしたね。
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ローリー

出版されたものはありません。

モストウ

明治時代になると、その可能性が出てくる。同じように 『源氏物語』の英訳は、ウェイリーの前

に末松兼澄の訳はありましたが、最低でした。末松の時代には 『源氏物語』の英訳は不可能でし

た。なぜ第一次と第二次世界大戦の問に英訳が可能となったのでしょうか。興味深いことだと思

います。なぜ、光源氏のような主人公を、その時代のイギリスで読むことが、理解することが可能と

なったか。

ある国の文学作品全 てが翻訳されるということはあり得ません。選択 は必要です。オーディエ

ンスについては、商品的なことだけじゃなくて、階級の問題、ジェンダーの問題、色々あると思いま

す。異なる対象に対して異なる翻訳の仕方を選択することは可能かもしれません。

ウイリアムズ

今オーディエンスの話で、モストウさんは、和歌の英訳を読むのが大学関係者 くらいでしょうと

おっしゃいましたが、確かにそうでしょうけれ ども、私の場合、遠藤周作の小説だと逆 だと思いま

す。大学の先生で私の英訳を読んだ人は、非常に少ないと思います。私が翻訳 した時は、それが大

学で業績として認められると思ってはいませんでした。業績の一つにならないと承知の上で翻訳に

とりかかりました。モストウ先生の和歌の翻訳は、業績として大学にも認められるでしょう。私は、

例えば 「君の業績とか出版物のリストとか下さい」と学長に言われても、これは載せないですね。

ローリー

私は、「その他」のところに入れます。その他 に入るか、入らないかぐらいですね。

ウイリアムズ

翻訳しながらも、それは頭にありました。

ケイメンズ

オーディエンスを全然意識しないという方法 もあります。和歌の英訳の分野で一番成功 されて

いる方は、ハーバー ド大学のEdwinCranston先 生 だと思いますが、Cranston先 生の方法 は、

恐 らく一首一首の和歌を何回も何回も充分に読み込んだ上で、改めて英語でポエムをつくるという

ものです。オーディエンスのために、解釈や説明、例えば、枕詞や序詞、そうした特別なものがあれ

ば、少し説明を加える、なければ、和歌に似た美 しいポエムを添える。先ほどの話とは少し違うと

は思いますが、この方法にもかなりの成功は期待できると思います。

ウイリアムズ

いわゆる新しい原文ですね。
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ケイメンズ

そうです。

翻訳と訳語

伊井

他の問題につきまして、いかがでしょうか。

菅

武庫川女子大学の菅です。私の専門は日本の国学でございます。今 日一番興味深かったのはモ

ストオ先生の講演でした。私の一番の専門は、本居宣長 と尾崎雅嘉という国学者で、ともに『古今

和歌集』の口語訳 を行っています。いつ も頭に置いていることなのですが、散文、韻文 ともに国学

者たちが訳をはじめた段 階で訳が変わる、古典作品の訳が変化するのだと思います。とくに、本居

宣長の 「古今和歌集遠鏡』など、訳語が決まってきます。例えば、「けり」という詠嘆が出てくると、

「ぢゃわいなあ」と訳さないと気が済まない。あげくの果てに 「ああ」という詠嘆がつきます。今でも

学生にレポー トを書かせると、現代語訳がついていますので小学館の日本古典文学全集をよく見

るようです。訳 にはパターンがありますから、写すとすぐばれます。

江戸初期のいくつかの梗概書的なものは、よく言われるように連歌、俳諧をする人々のために書

かれているものです。ただ、当時のものは、凡例や序文にはすべて 「児女のため、童蒙のため」と必

ず書いてありますが…。しかし、とても児女童蒙のための用語とは見えません。宣長の 『古今集遠

鏡』で、「て、に、を、は」の助詞、助動詞の対応語訳が決まってくるために、この石原正明もそうで

すが、遠鏡の助詞、助動詞をほとんど踏襲して使っているわけです。訳語が決まってくる、つまり、

訳の対応語が決まってくるのです。

先 ほどの福田先生のお話にもかかわってくると思

うのですが、国学者の著述を読む人は国学者なんで

す。対応語訳が決まってくるということで、それこそ

「ltisnottocryoverspiltmilk.」 を 「覆水盆に

返らず」と訳す受験英語のように、対応が決まってく

るという現象があるようです。対 して、連歌 ・俳諧の

灘 撚鎌 糠羨
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まってきて、かっちりと訳が決 まるために、その方法が確立するがゆえに、古典作 品が次々訳され

ていくわけです。例えば、先ほどお話がちょっとありましたが、「源氏物語』の現代語訳、口語訳

は江戸時代、寛政年間に出ています。 「源氏物語遠鏡』という名前で一部出版されています。それ

は、「遠鏡」という名前でわか りますように、やっぱり『古今和歌集遠鏡』の訳を踏襲 しています。

ただ、おもしろいのは散文を訳していることです。『古今集遠鏡』は、口語訳については、当時の

惺言葉(さ とびことば)だ とか、俚言(り げん)と か、鄙言ということを言って、会話文風の言葉に訳

してしまいます。話 し言葉風 に訳そうとすることに固執 します。そういうことで、『源氏物語遠鏡』

も話し言葉風になってしまうわけです。更に、『新古今和歌集』のような、およそ訳すことができな

いものでも、先 ほど伊井先生がおっしゃられた和歌の一つ一つの帰結性と言うのでしょうか、不

可侵性というのでしょうか、それはそれだけで味わおうと、韻 も含めて味わおうとする中で、現代

語訳、口語訳してしまうというものもあります。九州大学にある本ですが…。用語と用語が対応し

てゆくということは、逆に言えば、文学作品が文学作品でなくなるか もしれないということです。

つまり、国学者たちが欠落した部分はなにかと言えば、『古今集』や 『新古今集』を訳 しながら、

何をしているかといえば、語学 になってしまっているのです。国語学になってしまった。結論 的に言

えば、『古今 集遠鏡』や、尾崎雅嘉の 『鄙言』は、今では文学ではなく近世語の研究対象となって

います。こうした目で見ると、先ほどおっしゃられた、例えば、明治時代、大正時代、昭和時代に翻

訳者や作家達が訳 したものそれ自体が研究対象になってゆくということもあるでしょう。ごくごく

当たり前のことなのですけれども、そういうことも含めて、モストウ先生のお話をとてもおもしろく

伺いましたが、国学者を扱われたところのまとめ方に少し違和感を覚えます。いかがでしょう。

モストウ

ありがとうございます。私は国学 を専 門としてお りませんので、色々とお教 え下さいまして勉強

になりました。私の今 日の発表で使ったのは『百人一首新抄』です。この国学者は本居宣長の弟子

でしょう。ビジュァルとして、切 られた歌をみると、「ほう、それはおもしろいですね」「やや、珍 しい

じゃないか」という気持ちが出てきまして、そういういろいろな異なる翻訳や解釈、注の方法を見て

みようと思いました。今 回の発表は客観的な結果の提示ですから、これか らもっと深 く研究しな

ければなりません。もちろん。

『伊勢物語鄙言』のようなものと国学のものとは、何かずれがあるでしょう。『伊勢物語鄙言』のよ

うな、江戸初期のものは、これは女子や女児のためにつくられたとあるのですが、それはそうでは

ないでしょう。おっしゃっられたとおりです。国学者の作品は国学者のためにつ くられたかもしれ

ません。けれども他方で、18世 紀になると、女訓のようなものも増えてきます。それはいつか らか

は、不明な点ですが、恐 らく元禄時代以降でしょう。ですから、俗語 の地位の変化は大変おもしろ
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いと思います。もちろん、本居宣長は、そのことに関して大きな影響力があったと思います。答えに

なりませんけれども。

伊井

ありがとうございま曳 国学者たちの翻訳のパターン化という点に問題点が絞られるとも思いまする

西村

西村と申します。個人的に翻訳の勉強をしてお ります。先 のシンポジウムでタイからの留学生の

マッタナーさんの話がありました。タイでは、英語から重訳された日本文学の作品がかなりあると

いうことでしたが、翻訳の危険性がかなりそこに潜んでいると思います。例 えば、誤訳の場合 に

も、それをそのまま訳 してしまう危険がおおいにあると思います。英米文学を日本語に訳す場合

も、かなり誤訳が多いと思いますし、日本文学が英語 に訳される場合も誤訳があると思います。そ

れが20年 経っても昔のままで全然訂正されてない本 もあります。誤訳の増殖をしないために、誰

が、どういう立場で、働きかけをしたらいいのでしょ

うか。

伊井

ありがとうございます。ご意見を承 りましたが、残

りの時間も数分となってしまいました。まことに申し

わけありませんが一端 これで質疑を終了いたしたく

存じます。

4人 のパネラーの方にそれぞれの立場から、ご自身

の研究のテーマを含めまして翻訳に関する問題につ

いて講演していただきました。

私の手元に、米国カナダ学位論文日本文学研究(UMI社)と いう冊子がございます。その中に

は、アメリカ、カナダ発表された202点 の 日本文学についての研究成果が掲載されております。こ

れは全て学位論文です。見ておりますと、確かにほぼ全 てが論文、研究成果で、翻訳を中心とした

ものは殆どありません。ケイメンズさんがおっしゃったように、現在では、翻訳か ら研究へと重点

が移っているということだと思います。

私の手元で見てみましても、いわゆる翻訳ではなく作品研究というものは、既に1982年 に、アン

ドリュー ・ペカリックさんの 「浮舟」に関する10の 研究論文をおさめました『浮舟』が出ております。

最近では、シラネさんの近世文学の翻訳、マックホートンさんの連歌の研究 といった大著が出てお

ります。こうした作品研究の時代になり、我々は研究者としていかにコミュニケーションを図ってい

くのかといったことを考えなければならなくなってまいりました。日本文学 を広め、研究 を進展して
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ゆくためのネットワークをこれからつくってゆくべ きではなかろうかといったことを考えてお ります。

今日も、若い世代の方がご参加下さっておりますが、こうした方々によってこれから積極的に進め

ていただければと思ってお ります。

それでは、以上をもちまして、シンポジウム第二部厂日本文学 翻訳の可能性」を終了したいと思

います。4人のパネラーの先生方、ありがとうございました。(拍手)

ローリー

一言付け加えてもよろしいでしょうか。午前、午後のパネラーを代表して、大阪大学の方々、伊井

先生、海野先生、皆様に対 して「ありがとうございます」と一言御礼申し上げます。(拍 手)

伊 井

ありがとうございました。昨年度は、大阪大学国際日本文学研究集会として、ささやかな研究集

会を開催いたしました。本年度は、21世 紀COEプ ロジェクトの予算により講師の方々をお招きす

ることができました。本日は、大勢の方にご参加いただきまして、誠にありがとうございました。私

も、朝からやや緊張しておりましたけれども、盛況のうちに終了することができました。これも4人

のパネラーの方のおかげでございます。改めて心から御礼を申し上げます。

ありがとうございました。(拍手)

また、お世話頂きました助手の海野君、多 くの院生の方々、先生方に心からお礼申し上げます。

本 日はどうもありがとうございました。(拍手)
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