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     有限性の解釈学

一前期ハイデガーの哲学と気分の問題一

佐々木正寿

【訂 正】

本論文の序章の注に関して、本文中の注番号と巻末の注記とのあいだに不整合がありま

すので、ここにお詫びして訂正いたします。 （なお、この誤りは、注を変更した際、該当

する箇所の変更とへ一ジの差し替えが不徹底であったために生じたものでした。）

◆本文中の注番号4，5，15を削除し、それぞれにかえて各引用文のあとにその典拠を挿

 火する。

 じ＞ 4  E〉 （GA65，21）

 1：＞ 5  ［） （WP，42）

 I＞15  ［〉 （GA29／30，123）

◆本文中の注番号6以下を4，5．．，12と変更する。

◆巻末の注記について、

 〉1～7は、そのまま。

 〉 8を削除する。

 〉9～13の番号を8～12 と変更する。

                                    以上



序  言

以下の論文は、人間の「気分」という現象の問題をひとつの観点として、いわゆる前期

ハイデガーの哲学を解釈するという試みである。「気分」の問題といえば、哲学の議論に

はなじまないというきらいがあるのだが、それはひとつの偏見にすぎないということもま

た、この論文のうちで明らかになることであろう。

 かってハイデガーのもとで学んだヴァルター・ビーメルは、ハイデガーの、思想を山脈に

たとえた。彼によると、ハイデガーの，思想には人々がとりっきやすい幾つかの尾根がある

が、それは所詮尾根であって、それを辿ってみてもハイデガーの、思想全体を捉えることに

はならないというのである。そしてビーメル自身は、ハイデガーの、思想全体を貫くテーマ

のひとつとして、 「真理」の問題を挙げたのであった。では「気分」の問題は、はたして

たんなるひとっの尾根にすぎないのであろうか。

否、「気分」の問題もまた、ハイデガーの．思想を貫いている一本の稜線である。しかも

それは、これまでことさらに目を向けられることのなかったものであり、その意味では、

いわば新たに発見された稜線である。のちに示すように、ハイデガーの哲学では前期から

後期にかけて、一貫して「気分」の問題にふれられているということが、全集の刊行にと

もなって明らかになってきており、またことに近年の研究では、ハイデガーにおける「気

分」の問題に言及する傾向が見られる。

 この論考もまた、そのような研究の動向に与しようとするものである。その直接的な契

機は、筆者のテュービンゲン滞在中に、溝口教授から「感情の解釈学的研究」というテー

マのもとでハイデガーの気分論を検討する課題が与えられたこと、しかも当時テュービン

ゲン大学のギュンター・フィガール教授のオーバー・ゼミナール「哲学的修辞学」におい

て、ハイデガーがパトス解釈を示した1924年夏学期講義rアリストテレス哲学の根本諸概

念」の未公刊筆記録が題材のひとつとされており、ハイデガーの気分論について教授やド

クトラントたちと議論する機会にめぐまれたことである。偶然に重なったこの二つの機会

は筆者に、「気分」の問題がハイデガー哲学のひとつの根本問題に繁がっていることを気

づかせてくれたのであった。

                                 1999年12月
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            月言  ＝…毒

ハイデガーの哲学と気分の問題

 r問題の決定的で人間学的な核心のうちへとはじめて実際に入ってゆく、気分の哲学的

な解明、そう、本来そもそも気分の哲学的な発見を、私たちはハイデガーに負うている」

（ボルノウ）1といわれるように、ハイデガーがおもに『存在と時間』（1927年）のなか

で示したいわゆる気分諭は、人間の気分という現象の哲学的意義を明らかにしたものとみ

なされている。そして、この気分論は、よく知られているように、ボルノウの哲学的人間

学ばかりではなく、ビンスワンガーの精神病理学などへも少なからぬ影響を与えたのであ

った。

 ハイデガーの思惟の展開を追ってみると、『存在と時間』にとどまらず、それに先立っ

初期フライブルク講義から後期のテキストに到るまで、随所で気分についての言及が見出

される。その点でいわゆる気分の問題は、彼の哲学にとって必ずしも副次的なものではな

かったと考えられる。それどころか気分の問題は、彼の哲学とっねに密接な関係をもって

いたというべきかもしれない。この1990年代に出版されたハイデガー関係の話題の書、ハ

ンス・工一ヘリングのrマルティン・ハイデガー。哲学とイデオロギー』や、リュディガ

ー・ Tフランスキーの『ドイツの生んだ巨匠。ハイデガーとその時代』が、いずれもハイ

デガーにおける気分の問題から書き起こしているのも、決してたんなる偶然ではないと思

われる2。

 すでに初埋フライブルク講義のなかでハイデガーは、「事実的な生の経験」を現象学的

に解釈するということをっうじて、人間の生が世界のなかで気分づけられているという事

態を指摘しており3、そこには『存在と時間』における気分論の起源とでもよぷべき気分

についての解釈が見出される。そして彼は、「存在の意味への問い」を問いとして立てよ

うと試みた『存在と時間』のなかで、その問いの準備としての「基礎的存在論」、つまり

人間的現存在の実存論的分析諭において、いわゆる気分という現象を「情態（Befind1ich－

keit）」とよび、これを現存在の存在の「開示性（Erschloss㎝heit）」とみなして、この

ようなあり方を現象学的に分析したのである。そこで示された情態の現象についての解釈

を、本論文では「情態論」とよぶことにする。

 さらに、r存在と時間』のなかでr根本情態」と性格づけられたr不安（A㎎st）」は、
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その後『形而上学とは何か』（1929年）や『カントと形而上学の問題』（同）のなかでや

はりr根本気分」として取り上げられ、そのうちでは人間の超越を可能にするr無」の経

験が生起するのだと考えられた。そして、これらに続く1929／30年冬学期講義「形而上学

の根本諸概念」では、 「哲学は本来、郷愁（Hei㎜eb）である」というノヴァーリスの断片

の解釈をつうじて、「哲学すること」は「根本気分」にもとづくものだということが示さ

れ、r退屈（L㎜ge冊i1e）」がそのような根本気分として主題化されているのである。

 あるいはまた、1934／35年冬学期講義「ヘルダーリンの讃歌『ゲルマーニエン』と「ラ

イン』」では、ヘルダーリンの詩の解釈のなかで「悲しみ（Trauer）」が「根本気分」とし

て取り上げられているのが注目される。さらに『哲学への寄与（性起について）』（1936

－38年）の或る断章では、「すべての本質的な思惟は、その．思想と命題とがそのっど新た

に鉱物のように根本気分から打ち出されることを要求する」4と述べられ、そのような根

本気分を名指すものとして、「驚樗（Schreck㎝）」、「控えめ（Verhaltenbeit）」、「物

おじ（Scheu）」、「予覚（舳㎜㎎）」、「予感（Era㎞㎝）」が挙げられている。

 いわゆる後期の、思想においても、例えば『哲学とは何か』（1956年）のなかで、次のよ

うに気分が問題にされている。すなわち、「私たちは存在の声（Stime des Sei皿s）に耳を

傾けようと試みている。それは、どのような気分（Sti㎜mg）のうちへと今日の思惟をもた

らすのか。……おそらくひとつの根本気分が支配しているのだ」5といわれているのであ

る。

 概ねこのように、ほぼ一貫してハイデガーの哲学のうちに気分への言及のあとを迫るこ

とができる。そのような思惟の動向は、さしあたり形式的にみると、人間的現存在の存在

の開示性として気分の現象を解釈することから、哲学の生起する契機として気分を捉える

ことへと進むものである。このようにみてみると気分はハイデガーのもとで、現象学的解

釈学のひとつのテーマである一方、哲学的思惟の働きそれ自体に関与するものだというこ

とができるだろう。 rハイデガーの哲学と気分の問題」という問題系は、哲学と気分との

このような二重の関係を含んでいるのである。したがってまた、ハイデガーの哲学は、決

してたんにr気分についての哲学」とみなされるべきではない。

 とはいえ、ハイデガーが気分という現象を現象学的に解釈して示した情態論は、すでに

ふれたように、 「気分についての哲学」ないし感情論の観点から検討され、評価されてい

るのも事実である。とりわけボルノウは、「気分の哲学的な発見」をハイデガーに帰して

おり、さらに彼の情態論をうけて、気分の哲学的意義を積極的に認めた。すなわち、「ま
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さに、気分がなお、理論的意識にとってはすでに自明な主観と客観との区別の背後へと、

つまり、両者の根源的な統一性のなかへと戻るという点に、気分の高次の哲学的意義が存

する」6というのである。

 また、ヘンクマンによれば、ハイデガーはr r気分』のうちに、すべての認識と意志と

に先立っていてその射程を越えている、世界における人間的現存在の開示能力を見出すこ

とによって、感情に、あらゆる部分的な規定に先立っている全体性の認識を認めた」7と

されている。このようにハイデガーの情態諭は、哲学史的にみると、感情に認知的機能を

認める実存哲学のうちに位置づけられ、その業績が評価されているのである。

 しかしながら、先ほども述べたように、ハイデガーの哲学は決して「気分についての哲

学」ではなく、むしろ彼にとってよりいっそう問題であったのは「哲学のための気分」、

つまり「哲学すること（Phi1osophiere皿）」が生じる地盤としての気分である。ほかならぬ

この観点においてこそ、本来私たちは「ハイデガーの哲学と気分の問題」という問題系に

アプローチしなければならない。それゆえ、本論考の主眼は、ハイデガーの哲学をたんに

「気分についての哲学」ないし感情論の観点から考察することに置かれるのではない。む

しろ本論文の目標は最終的に、「哲学すること」への関係のうちでハイデガーが気分を問

題にすることの意味を取り出すということに存する。

 ところで、 「気分についての哲学」ないし感情論にその長い歴史と諸説があるのと同様

に、「哲学すること」への関係において気分を問題にすることもまた、決してハイデガー

の発明ではない。

 すでによく知られているように、古代ギリシアでは、パトス（Pathos）としてのrタウマ

ゼイン（驚き）（thau㎜zei皿）」が哲学の始まりであるとされていた。すなわち、プラトン

は『テアイテトス』のなかで、「なぜなら、実にその驚異の情こそ智を愛し求める者の情

なのだからね。つまり、求智〔哲学〕の始まりはこれよりほかにはないのだ」（155D）8と

ソクラテスに語らせており、アリストテレスもまた『形而上学』のなかで、「けだし、驚

異することによって人間は、今日でもそうであるがあの最初の場合にもあのように、知恵

を愛求し〔哲学し〕始めたのである」（A2982b12sq）9と述べているのである。

 また、不安について考察したキェルケゴールは、すでに学問と気分との関係の重要性を

指摘していた。すなわち、彼は『不安の概念』のなかで、罪の概念が不相応にも心理学的

に取り扱われる場合には「正しい概念に照応するはずの正当な『気分』がこわされてしま

う」1Oと述べて、これに付した注記では、「学問もまた文学や美術と同様に、その形成者
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にとっても受容者にとっても、r気分jというものが前提になっていること」11を示して

いるのである。

 あるいはまた、 「哲学は我々の自己の自己矛盾の事実より始まるのである。哲学の動機

はr驚き』ではなくして深い人生の悲哀てなければならない」12という西田幾多郎のこと

ばが想起されるかもしれない。これは、論文r場所の自己限定としての意識作用」（1930

年）の最後に記されているものであり、これだけでもって西田が哲学の動機を悲哀という

気分のうちに求めているなどと短絡的に考えることは、いうまでもなく厳に慎まねばなら

ない。しかし、少なくともいえることは、哲学は「真の人間学の意味を育って居る」13と

考える西田にとって・r具体的対象の自己限定」であるへ一ゲルの弁証法は・パスカルが

自己自身のうちにみた「自己矛盾の事実」にほかならず、この「自己矛盾の事実」が喚起

する「深い人生の悲哀」という、やはり一種の気分としかいいようのないものから、哲学

は始まるのだと考えられているということである。

 このように哲学史のなかでも、哲学的思惟への気分の関わりについての考察をいくつか

見出すことができる。その点では、ハイデガーにおける「哲学のための気分」の究明もま

た、決して彼の放縦な目論見などではないといえるのであり、私たちはそのような彼の試

みを、哲学的思惟への気分の関わりという問題系のうちに位置づけて検討してみなければ

ならないと思われる。

                   ＊

 以上にみてきたように、ハイデガーの哲学は、気分の問題をひとつの動点としてアプロ

ーチされうるものである。すなわち、ハイデガーの哲学一とくに、いわゆる前期にかぎ

っていえば、存在論  のうちでは、いわば「気分の哲学的発見」から「哲学する気分の

喚起の構想」へという仕方で、一貫して気分をめぐる思惟が遂行されており、私たちはそ

のようなハイデガーの思惟を手掛かりとして、彼の哲学を解釈することができると考えら

れるのである。

 ややもすると気分の問題というのは、哲学のなかではいわ1掘欣的なテーマとして受け

とられがちである。しかしそれは、「人間は理性的な動物である」という命題のもとに培

われてきた哲学の伝統のうちで、私たちがr般にもっている抜き去りがたい偏見である。

ハイデガーより少し前に感情の現象学を試みたシェーラーは、「哲学は今日まで、歴史的

にはその起源を古代の思考法にもつ偏見に屈している。その偏見は、精神の構造に全くふ

さわしくない『理性』と徳性』の分離のうちに存する」14と指摘した。人間の気分とい
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う現象をたんに感性的で主観的なものとして反める傾向が、そのように偏見にもとづくも

のであるにすぎないとすれば、ハイデガーが一貫して気分について言及していることはも

ちろん、そのような気分の問題を観点として私たちが彼の哲学にアプローチすることもま

た、決して墳末な試みではないにちがいない。

 すでに述べたように、気分についてのハイデガーの論考は、決して「気分についての哲

学」ないし感情論とよぱれるべきものではなく、それはあくまで存在論の問題圏に属して

いる。そしてハイデガーのより根本的な意図は、r哲学するための気分」を喚起するとい

うことにあった。他方で私たちは、ハイデガーによる気分の分析が結果的に気分論・感情

諭の観点から検討され、評価されているということも認めねばならない。それゆえ、rハ

イデガーの哲学と気分の問題」という問題系には、少なくとも二つの主要な課題が属して

いる。すなわち、気分についてのハイデガーの分析や論考を気分論・感情論のひとっとみ

なして一それでもやはり存在論の問題圏のなかで一、その特徴を取り出すという課題

と、気分についての彼の論考を「哲学すること」への関わりにおける気分の．思想と捉え、

その哲学的な意義を明らかにするという課題である。本論文は、ハイデガーが人間的現存

在の存在のあり方を究明する立場に立脚して遂行した哲学的思惟、つまり、いわゆるr転

回」以前の前期，患。想を、上記二つの課題にしたがって解釈してみようとする試みである。

そして、ハイデガーのいうように、r気分について理解することは、結局私たちに人間理

解の転換を要求する」一5のだとすれば、この試みは、ハイデガーがどのように気分を理解

したかを探究することをっうじて、ハイデガーの人間理解をよみとることになるはずであ

る。あるいは、私たちがハイデガーの哲学の究明をつうじて、新たな気分理解を手にした

とすれば、私たちもまた、新たな人間理解に到達することになるのであろう。

 そこで、本論文における試みは、以下のような構成にしたがって進められる。まず、第

I章「事実性の解釈学と気分の発見一初期フライブルク講義をめぐって一」では、総

じて「事実性の解釈学」と性格づけられる初期フライブルク講義の思惟の根本動向を追い

ながら、そのうちに、ハイデガーの気分論（情態諭）の起源ともいうべき気分現象につい

ての解釈を見出して、その特徴を取り出す。つづいて、第皿章「現存在の現象学と情態論

  『存在と時間』とその周辺一」では、『存在と時間』のうちで「現存在の現象学」

によって示された情態論の基本的な論点について、パトス概念の解釈をも吟味しながら検

討し、またそれをシェーラーやボルノウの感情諭・気分論とも比較する。さらに、第皿章

「現存在の形而上学と根本気分論  『存在と時間』以後一」では、ハイデガーが哲学
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（形而上学）の基盤としてことさらに気分を取り上げ、それを根本気分とよんでいること

の意味について考える。そして最後に、ハイデガーが気分の問題とともに哲学を遂行して

いることは、人間存在の有限性の解釈学と、これにもとづくラディカルな哲学の構想にほ

かならないという私の解釈を示したいと思う。
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            套竜一  ■  章

    事実性の解釈学と気分の発見

一初期フライブルク講義をめぐって

第1次世界大戦後1919年から1923年にかけてハイデガーは、フライブルク大学ですでに

幾つかの講義を行っており、これらの諸講義は普通、初期フライブルク講義とよばれてい

る。その内容はとくに近年、ハイデガー自身の講義録や聴講者の筆記録をもとにして編纂

された『ハイデガー全集』第2部門の諸巻によって、広く一般に知られるようになった。

例えばペゲラーやガダマー、キシールなどこれまではごく限られた者のみが言及してきた

テキストに、私たちもまた眼を通すことができるようになったのである。

 初期フライブルク時代の諸講義は、すでに早くからペゲラーやガダマー、あるいは田辺

元らによって注目されていた1。というのもそこには、ハイデガーの『存在と時間』の主

要な動機が指摘されうるからであり、あるいはまた、哲学的解釈学にとっての根本的な契

機が見出されるからである。さらに近年ではキシールが、『存在と時間』の成立過程のう

ちにそれらの諸講義を位置づけるという仕事をしている2。

 もとよりハイデガー自身がすでに『存在と時間』の或る脚注のなかで、初期フライブル

ク講義にふれていることもまた、注意されなければならない。すなわち、彼自身、初期フ

ライブルク講義における思惟を「事実性の解釈学」とよんでいるのである3。つまり、こ

の時期ハイデガーは、人間の生の事実的なあり方としての事実性を現象学的に解釈しよう

と試みていたのであった。ここにみられる解釈の方法と内容こそが、『存在と時間』にお

ける現存在分析諭の端緒をなしており、しかもそれは、現代の哲学的解釈学への示唆を含

んでいる。まず本章では、このような初期フライブルク講義における「事実性の解釈学」

の根本動向を捉え、そこに人間の気分現象への決定的な洞察が含まれていることを示した

い。

 この考察では、初期フライブルク講義をその時期と内容とに応じて、生の根源学（第I

節）、宗教的な生の現象学（第皿節）、事実性の解釈学（第皿節）に分けて検討し、最後

に事実性の問題系における気分の発見を取り上げる（第1V節）。
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第1節 生の根源学

初期フライブルク講義をつうじてハイデガーが一貫してとる探究の仕方は、現象学であ

るといってよい。それがフッサールの影響によるものであることは、後にハイデガー自身

が述べているとおりであるが4、実際に一連の講義のなかで彼は、繰り返して現象学的な

態度を表明するとともに、現象学のあり方一その理念や課題、根本間題一を示してい

る。そこには、例えばキシールが指摘するように、「現象学と新カント主義との対決」や

r現象学的哲学の根拠づけ」が見出される5。

 もっとも・ハイデガーにとって現象学はあくまで方法概念であり6、この現象学は、そ

のような方法が要求されるような事象領域との関係のうちで理解されねばならない。当時

の哲学の状況を顧みてハイデガーは、その問題系の中心にあるテーマが「生（Leb㎝）」で

あることを指摘しているが7、彼自身の哲学的思惟もまた、生のあり方を問うものであっ

たということができる。彼はすでに1919年の戦後窮乏期講義以来、r生それ自体（Leb㎝

am md fOr sich）」を問題にしているのである。こうしたことから、初期ハイデガーの哲

学は、「現象学を基盤に置くラディカルな生の哲学」（高橋）8ともいわれている。そこ

で私たちはまず、生の問題系におけるハイデガーの現象学のあり方とそれによる生の解釈

とを取り上げる。

i）周囲世界の体験と現象学

 1919年戦後窮乏期講義「哲学の理念と世界観の問題」のなかでハイデガーは、ひとつの

具体例を挙げて、私たちの体験の構造を次のように分析している。

 「講壇を見ることという体験において私に与えられるのは、直接的な周囲世界（皿㎜e1t）

  のなにものかである。このような周囲世界のもの（講壇、本、黒板、講義ノート、…

  …市電、自動車、等々）は、特定の意味性格をともなった諸事物、諸対象ではなく、

  さらになお、然々を意味しているものとして捉えられるのではなくて、有意義なもの

  （das Bed㎝tsame）が第一義的なものであり、それは、事物の把握を経るいかなる回り

  道もせずに直接的に私に与えられるのである。周囲世界のうちで生きつつ、それはい

  たるところでいつでも私にとって意味をもっていて、それはすべて世界的なものであ
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  る（we1thaft）。すなわち、r世界となる（es冊1tet）』のだが、これはr価値がある

  （es wertet）』ということと合致するのではない。」（GA56／57，72f．）

ここに示されているのは、そのつど固有の私にとって有意義なものが私に直接的に与えら

れるという周囲世界の体験のあり方である。このようにして私に出会われる有意義なもの

は、r世界的なもの」、つまりr周囲世界のもの（das U㎜elt1iche）」とよばれるべきで

あって、このような仕方でそのつど固有の私の周囲世界が成立するという事態を、ハイデ

ガーはとくにr世界となる（eS We1tet）」という表現で把握しているのであるg。

 それに対して、ハイデガーによれば、r私たちがあらゆる可能な周囲世界のものをなに

ものか一般（肌was舳erha叩t）として捉える（fass㎝）ならば、世界的なものはここで解消

されている」（GA56／57，73）といわれねばならない。というのも、このように周囲世界のも

のをいわゆる対象一般として捉えること（Fasse皿）や確一定すること（Fest－ste11㎝）は、そ

のつど固有の私というものを押し退けてしまい、そのような私と周囲世界のものとの有意

味な関係を断ち切ってしまうからである。このとき、周囲世界の体験に特有の直接性はす

でに喪失されているといえよう。そこでハイデガーは、「体験として確定することは、体

験すること（Er－lebe皿）の痕跡にすぎない。すなわち、それはひとつの脱一生（E皿t－1ebe皿）

である」（肋d．）と述べている10。なるほど、事象というものは認識という理論的な態度の

うちで与えられるのであって、そのような理論的態度において私たちは或るものへと方向

づけられているわけだが、それはもはや、「そのつど固有の私」が「世界的なもの」、つ

まり「周囲世界のもの」へと向かって生きていることではない。ここでハイデガーが示そ

うとしているのは、「周囲世界のもの」ないしは体験を対象一般として捉えるという理論

的態度では、そのような直接的な周囲世界体験をその生き生きとしたあり方において開示

することができない、ということである。

 このように考えられているのも、そのつど固有の私の周囲世界体験についてハイデガー

の強調する点が、その直接的な生動性一あるいは出来事としての性格一にあるからに

ほカ・ならない。

 「講壇を見ることにおいて私は、私の十全な自我（Ich）と居合わせており、それはとも

  に振動している。……それは、ことさらに私にとっての体験であり、そのように私も

  またそれを見る。しかしそれは、いかなる経過（Vorga㎎）でもなくて、ひとつの出来

  事（Ereignis）なのである……。体験するということ（Er■eb㎝）は、私が客観として立

  てる事物のように、私の前を過ぎ去ってゆくのではなくて、私自身がそれを私に生ぜ
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  しめ（er－eign㎝）、そしてそれがその本質にしたがって生じる（sich er－eignen）ので

  ある。」（GA56／57，75）

ここで明らかなようにハイデガーは、体験するということを、そのつどの私に固有な咄

来事」として性格づけている11。それはあくまで、認識する自我の前を過ぎ去ってゆくよ

うな、対象として客観化された事件とは、明確に区別されねばならない。

 しかも、ハイデガーのいう周囲世界の体験に特徴的なことは、そのつど固有の私に有意

義なものが、直接的に、つまり、理論的態度において然々のものとして把握されるという

ことなしに、私に与えられるということである。したがって、「講壇を見ること」という

体験はまた、次のようにも語られている。

 「講壇体験では講壇が私に、直接的に与えられている。私はこのものをそのものとして

  見ているのであって、例えば諸感覚や感覚諸与件を見ているのではない。というのも

  私はそもそも、諸感覚についての意識をもっていないからである。しかし、私はそれ

  でもやはり、茶色いもの、茶色の色を見ている。しかし、私はそれらを、茶色一感覚

  として、つまり、私の心的な出来事におけるr契機として見ているのではない。私は

  茶色いものを見ているのだが、しかしそれは、講壇との統一的な意義連関においての

  ことである。」（GA56／57，85）

ここで述べられているように、講堂にいて講壇を見ている私は、直接的に講壇そのものを

見ているのである。たしかに感覚はそれ自体現存しているのだが、そのような感覚につい

ての意識は、すでに直接的な「周囲世界のもの」が解消されていることを前提している。

言い換えれば、理論的態度は、「周囲世界のもの」の解体にもとづいて可能になるのであ

る。

 そこで、体験構造の分析のために要求されるのは、理論的ではない一前理論的な一

学のあり方であり、これをハイデガーは、「原初学（Umiss㎝schaft）」あるいは「根源の

学（Wiss㎝schaft v㎝Ursprmg）」とよんでいる12。ただし、このような原初学の理念に

直ちに合致するのが、記述を方法とする現象学であるわけではない。「たんなる記述であ

ろうとする現象学の意図は、理論的な性格という点では何も変わらない」（GA56／57，1O1）

とハイデガーはいう。というのも、記述は或るものを普遍的なものへと書き換えることで

あり、しかもそれは事実の認識として、すでに客観化する働きを含んでいるのであって、

なんら直接的なものではないからである。しかしまたハイデガーは、体験を直接的に把捉

することなどありえないということも認めている13。
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 ところでハイデガーは、このようなr体験圏域の学的な開示の仕方への問い」という現

象学の根本問題それ自体が、現象学のr諸原理の原理（PrmziP der PrinziPlen）」のもと

にあるということを指摘する14。彼によれば、この原理こそはすべての原理に先立って存

しており、理論的な本性をもっていない。すなわち、rそれは、真なる生r般の原意図

（皿rint㎝ti㎝）、体験することおよび生そのものの原行為（舳altmg）、絶対的で、体験

することそれ自体と同一である生の共感（LebenssymPathie）である」（GA56／57，109f．）。

直接的な体験という圏域を生き生きとしたあり方において開示する仕方として求められる

前理論的な原初学とは、ここでいわれるような、体験することや生きることと同一である

「生の共感」としての根本的態度であり、これがハイデガーの理解するところの現象学に

ほかならない。このような意味で、ハイデガーのもとで現象学は、根本的な態度という相

において理解されている。言い換えれば、現象学それ自体は、生の遂行のひとつのあり方

として理解されなけれぱならないのである。そして彼自身、体験するということをr体験

すること」を、r理解的な直覚（versteh㎝de Intuiti㎝）」、あるいはr解釈学的な直覚

（hem㎝㎝tiSChe1ntuiti㎝）」とよんでいる1ヨ。しかしながら、これらの理念の具体的な

内容は、当該の講義では詳らかにされずにとどまった。

ii）r生の根源学」の理念

生の問題系における現象学のあり方は、19！9／20年冬学期講義「現象学の根本諸問題」

において、「生の根源学（urspm㎎swiss㎝schaft v㎝Leb㎝）」として表明的に示される

に到る。すなわち、ハイデガーは講義の最初に次のように述べている。

 rそれ〔現象学〕は、原初学（urmss㎝schaft）、つまり、精神それ自体  r生それ自

  体（Leb㎝㎜㎜d for sich）』一の絶対的な根源についての学である。」

  （CA58，1）

ハイデガーの理解するところによれば、現象学の根本間題とは、現象学それ自身にとって

の現象学それ自体であるが一6、このように徹底的に間われるべき現象学のあり方がいまや

「生それ自体」の根源についての学、つまり「生の根源学」として定式化されているので

ある。

 まず、ここでは、このような「生の根源学」の理念が意味するところを確認しておく。
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すでにふれたように、当時の哲学の問題系は生をめぐるものだと見なされていたのだが、

少なくともこの講義のあたりまでは、ハイデガーはディルタイの「生の哲学」を積極的に

評価しているといってよいH。例えば1919年から1921年のあいだに書かれたrカール・ヤ

スパースのr世界観の心理学」に寄せる論評』では、

 「生の哲学、なかんずくディルタイの高水準の生の哲学は、……それのもっ積極的な諸

  動向に向かって、すなわち、はたしてその生の哲学のうちには……やはり哲学的に恩

  推することの或るひとっのラディカルな動向が先行的に敢行されているのではないか

  ということに向かって、問いかけられねばならない。」（CA9，14）

と述べられているのである。そのかぎりで、ハイデガーが生の問題系のうちへと踏み込ん

でゆく動機のひとつとして、やはりディルタイの「生の哲学」の影響を挙げることができ

るであろう18。

 「生の哲学」においてそうであったように、ハイデガーのもとでもまた、「生」の概念

は必ずしも明瞭なものではない。それゆえ、それはのちには一例えば『存在と時間』で

は一、もはや主題的には用いられていない19。しかし初期では、「生」概念の指し示す

事柄の多様性を保持しておくために、この概念の多義性はむしろ積極的に容認されている

のだと見なすことができる。例えば先に挙げた『ヤスパース論評』では、次のように述べ

られている。

 「特徴的なことはおそらく、種別的に生物学的な生概念、特定の心理学的な生概念、精

  神科学的な生概念、審美的一倫理的な生概念、宗教的な生概念が、相互に入り込んで

  働き合い、交錯しつつ働き合っているということに、まさしく含まれている。こうし

  て現代哲学の問題系は、優越的な仕方で『原現象（Urpha㎜㎜m）』としての畦』を中

  心としてめぐっている……。畦』という問題の語は、生によって志向されている諸

  現象を告示しうるためには、その語のもつ多義性がそのままにされていなけれぱなら

  ない。」（GA9，15）

このことはまた、「生」概念が「形式的告示（foma1e虹zeige）」として用いられている

ということである。すなわち、この概念が呈示されるとき、それが指すそのつどの個別的

な内容そのものが現前しているのではなく、あくまでその形式的意味が示されているにす

ぎないのである。例えば1920年夏学期講義では、

  rこの〔r生』の語の〕使用は、私たちにとってはつねに、この語で意味されるものが

  なんらかの仕方で哲学の問題圏のうちへ入ってくるべきであるということを表す形式
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  的告示である。」（GA59，29）

と明言されている。

 さて、1919／20年冬学蜆講義においてr生それ自体（Lebe皿an sich）」とは、r私たち

がそれについて、たいていまったく表明的には気づかうことのないほどに、私たちの近く

に存しているもの、つまり、私たちがそれに対して、それ自体をそのr一般に（舳er－

hauPt）』という点で見るためには、まったく隔たりをもっていないもの」（GA58，29）を意

味している。それは、言い換えれば、r私たち自身」にほかならない。この場合に特徴的

であることは、私たちと生との隔たりが欠けているという点にある。

 そもそも生についての学としての根源学が、なにごとかを学的に表現するはずであると

すれば、そのような生は先行的に与えられていなければならない。ハイデガーによれば、

この根源学の最も身近な対象は「事実的な生（faktisches Leben）」である20。すなわち、

生の根源学の主題的領域であるのは、あくまで具体的で歴史的な事象として見られるかぎ

りでの一つまり、事実的な  生に限定されているのである。

 そして、このような事実的な生という対象領域から、根源学にとっての経験地盤が獲得

されねばならない。この際注意されねばならないのは、そのような経験地盤の準備の仕方

を規定しているのは学の理念であり、他方、この学の理念は求められるべき領域の意味か

ら動機づけられている、という点である。このような観点のもとで決定的であるのは、生

を根源から発現するものとみなし、そのような生をその根源から理解しようとする現象学

的な意図である。そこで、ハイデガーは次のように述べている。

 「現象学の理念は、生の根源学である。事実的な生それ自体と、そのうちで生きられた

  諸世界の果てしない充溢とが究明されるべきなのではなくて、生が発現するものとし

  て、つまり、根源から出現するものとして、究明されるべきなのである。したがって

  主導的であるのは、生をその根源から理解するという意図であり、この意図が、経験

  地盤の準備の仕方と明証的な客観領域ならびに事象領域の形成の仕方とを規定してい

  る。」（GA58，81）

iii）現象学的解体

すでにみたようにハイデガーによれば、生の体験を対象として捉えるという理論的態度
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は、直接的な体験をその生き生きとしたあり方において開示することができず、それはい

わぱ生の破壊である。それゆえ、それに対抗する探究のあり方として求められるのが、体

験すること・生きることと同一であるような「生の共感」としての現象学的根本態度であ

った。1920年夏学期講義「直観と表現の現象学。哲学の榎念形成の理論」では、このよう

な現象学的根本態度から動機づけられたものとして、現象学的哲学の理念や概念、根本構

造を獲得するとともに、この根本態度それ自体を概念へともたらすということが目標とさ

れていた21。

 ハイデガーのいう現象学的根本態度が具体的にどのようなものであるかは、依然として

不分明であるといわざるをえないが、この講義にしたがえば、そのひとつの要素として、

r現象学的解体（phamm㎝o1og1sche Destmkti㎝）」を挙げることができ孔ハイデガー

はこう述べている。

 「現象学的解体……は同時に、現象学的態度の根本要素であり、それゆえ、そのような

  ものとしてこの態度に帰属しており、あらゆる現象学的根本態度のうちで、その『着

  始点（㎞satz）』において共に遂行されねばならないのである。」（GA59，36）

このような現象学的解体それ自体は、歴史的・事実的に与えられている諸々の哲学を「批

判」するという仕方で行われるのであり、ハイデガーが初期フライブルク講義において示

した、文化哲学や価値哲学、生の哲学に対する批判的な解釈は、その具体例として理解さ

れうる22。ここでは、この現象学的解体の根本動向を取り上げたい。

 現象学的根本態度に属する解体にとって本質的であることは、それが哲学的思惟を導い

ている「先行把握（Vorgriff）」を開示するとともに、それ自身がやはり先行把握に結び付

けられているという点にあるといってよい。

 「現象学的解体一現象学的な哲学することの根本的部分としての一は、それゆえ、

  方向をもたない（richtmg1os）のではない。……それはまた、たんなる破壊ではなく

  て、『方向づけられた』解体（〉gerichteterくAbbau）である。それは、先行的な特徴

  を追うことの、先行把握を遂行することの、ならびに根本経験の状況のうちへと到る

  のである。ここから明らかになるのは、すべての現象学的一批判的解体は先行把握に

  緒ぴ付けられて（vorgriffsgebmd㎝）いて、……哲学的な根本諸経験を前提としてい

  る、ということであ乱」（GA59，35）

現象学的解体はまず、哲学的思惟の動機（MotiV）を理解するという仕方で、その思惟を先

導している先行把握を開示する。ところで、この先行把握それ自身は、哲学の「根本経験
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（Grmderfahrmg）」を指し示すものであり、したがってまた、哲学的問題の生い立っ地盤

としての根源圏域を指示する。こうして、現象学的解体をつうじて、哲学の根本経験が開

示されるはずである。その一方で、このような解体が遂行される際にはまた、たとえ不明

瞭ではあるにせよ、諸々の先行把握がすでに先取りされていて、これがやはりその解体を

導いているにちがいない。こうした先行把握の先取りは、哲学する者自身の根源的な根本

経験のうちで生じているのである23。最終的にハイデガーのもとで目指されているのは、

このように解体を導いている先行把握を取り上げて、それを解体するということである。

iV）事実的な生の解釈

 ここまで私たちは、ハイデガーの初期フライブルク講義のうち、1919年戦後窮乏期講義

から1920年夏学期講義にかけての思惟を、「生の根源学」という理念のもとで包括的に理

解しつつ、その形式的な意味と方法とを検討してきた。以下では、このような「生の根源

学」をつうじて示された生  事実的な生一の解釈の特徴を明らかにする。

 すでにみたように、ハイデガーは1919年戦後窮乏期講義のなかで、「講壇を見ること」

という体験の事例をつうじて、周囲世界の体験がそのつど固有の私にとって直接的なもの

であるということを示した。彼はそのような周囲世界の体験を、生にとって本質的なもの

として理解している。すなわち、「周囲世界体験（Ume1ter1ebe皿）は偶然のものではなく

て、生それ自体（Leben an md fmr sich）の本質のうちに存している」（GA56／57，88）とい

われるのである。

 周囲世界の体験では、そのつど固有の私にとって有意義なものが、私にとって第一義的

なものとして出会われている。このような仕方で出会われるものの性格は、1919／20年冬

学期講義では、 「有意義性（Bed㎝ts㎜keit）」とよばれる。この場合、私の周囲世界の体

験とは、「私は、絶えず貫き合っている諸々の有意義性の、まったく特別な連関としての

事実的なもののうちで生きている」（GA58，105）ということである。

 このような生（つまり、私たち）と世界との関わりのあり方は、1919／20年の講義では

さらに、次のように解釈されている。

 「このような周囲世界（U㎜e1t）、共同世界（㎜itwe1t）、自己世界（Selbstwe1t）、（一般

  的に周囲世界）のうちで、私たちは生きている。私たちの生は、私たちの世界である
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  一そして、私たちは〔世界に〕眼を向けることがめったになくて、つねに、たとえ

  まったく目立たず、隠されていても、私たちは『〔そこに〕居合わせている（dabei

  sein）』のである。すなわちそれは『とらわれて（gefesse1t）』、『不快感を覚えて

  （abgesto8㎝）』、『楽しんで（g㎝i認㎝d）』、rあきらめて（㎝tsag㎝d）』という仕方

  においてである。『私たちはつねに何らかの仕方で〔世界に〕出会われている。』」

  （GA58，33f．）

これまで広い意味で「周囲世界」といわれていたものが、この講義では、そのつどの私に

とって有意義な事物と他者、および自己との関わりという観点のもとで見られることによ

って、狭義での「周囲世界」、「共同世界」、および「自己世界」として特徴づけられて

いる。このように理解される世界のうちに私たちは生きており、ハイデガーによれば、私

たちの生が世界である。すなわち、私たちの生は、そのうちで私たちが生きているところ

の世界であり、その内部で生の諸傾向が経過するところの世界なのである。この際に特徴

的であるのは、ハイデガーの記述のうちに表れているように、私たちがっねに何らかの気

分的な状態で世界のもとにある  世界に居合わせている・出会っている一ということ

である。

 とくにハイデガーが強調するのは、事実的な生がとりわけ「自己世界」、つまり自らに

固有の世界において際立った仕方で遂行されているという事実である。実際に私たちも知

っているように、そのような「自己世界」における生の経験は、自叙伝や歴史学の理解・

叙述の対象になりうるものであり、ハイデガーによれば、「自己世界」についての偉大な

告白においては、固有の自己の内的な経験をかたちにするということ自体が、生の表現な

のである24。

 「明らかになるのは、事実的な生が自己世界への注目に値する尖鋭態（Zu espitztheit）

において生きられ、経験され、そしてそれに応じてまた、歴史的に理解されうる、と

  いうことだ。」（GA58，59）

 このように事実的な生がとりわけ「自己世界」への尖鋭態において経験されるというあ

り方をハイデガーは、具体舳こはキリスト教の事実、またとくにアウグスティヌスの事例

のうちに見出したのであった。彼は、事実的な生の重点がr自己世界」、つまりr内的な

経験の世界」へと置かれる過程をキリスト教の成立のうちに見てどり、rキリスト教の原

始共同体の生のうちにあるものは、生の傾向の方向の徹底的な転換を意味している」（GA

58，61）と解釈している。また、先にふれたr自己世界についての偉大な告白」として彼が
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念頭に置いているのは、明らかにアウグスティヌスのr告白』である。彼は、アウグステ

ィヌスについてこう述べている。

 rアウグスティヌスは、r私たちの落ち着かない心（inquietm COr mStrm）』のうち

  に、生の大いなる絶え間なき動揺（Umhe）を見た。彼はひとつのまったく根源的な相

  （AsPekt）を獲得したのであって、それは、例えぱたんに理論的にすぎないのではなく

  て、彼はその相のうちで生きて、それを表現へともたらしたのである。」（GA58，62）

ハイデガーはr告白』のうちに、アウグスティヌスの事実的な生が際立った仕方で遂行さ

れているのを読み取ろうとした。つまり彼の解釈によれば、アウグスティヌスは事実的に

身をもって間断のない「動揺」のうちで生きて、そのような事実的な生の局面を「落ち着

かない心」と表現したのである。

 事実的な生それ自体は、っねにその固有の世界一自己世界一のうちで生きている。

換言すれば、事実的な生はそのつど「自己世界」のうちに集中しているのである。このこ

とが、事実的な生の「自己世界」への尖鋭化にほかならない。これは、生の諸々の傾向が

この「自己世界」から生来し、そのなかで、そしてそれのために充足されてゆくというこ

とを意味している。このような生のあり方をハイデガーはとくに、生の「自足性（Se1bst－

9e㎜9S㎜keit）」とよんだ26。

 こうしたことから、事実的な生の「自己世界」は卓越した意味をもっている。つまり、

そこから、事実的な生の経験された内容のそのっどの局面とそのあり方とが理解されるの

である。それゆえ、事実的な生を対象領域とする「生の根源学」にとって第一のことは、

このような自己世界の「根本経験」を獲得するということにほかならない。もっともハイ

デガーによれば、そのような根本経験の獲得とは、その根本経験の遂行においてそれ自体

に付随して、そのなかで「自己世界」がどのように出会われるのかを見るということであ

る27。

 さらにハイデガーは、1920年夏学期講義のなかでは、まさに「自己（Se1bst）」こそが根

源的な現実であると性格づけてい乱

  「生の経験の現実的な遂行における自己、つまり自分自身を経験することにおける自己

  が、原現実佳（Urwirk1ichkeit）である。経験とは、知識を得ること（K㎝ntnis－

  ne㎞㎝）ではなくて、生き生きとした関与存在（Betei1igtsein）、憂慮していること

  （Bek血mertsein）であり、そうして自己は絶えずこの憂慮（Be㎞mermg）によってと

  もに規定されてい乱」（GA59，173）
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自己の憂慮（自己を気づかうこと）とは、r根源からの滑落（Abg1eiten）をめぐる絶えざ

る関心（Sorge）」（肋d．）であり、このような自己の憂慮をつうじてはじめて、すべての現

実性はその意味を獲得する28。したがって、周囲世界のもち方もまた、この自己の憂慮に

懸かっているのである。この憂慮は、r自己世界」へと向かうものである。

 r……憂慮は、自己世界へと向けられており、そこから、哲学の全概念性が理解され、

  規定されうる。また、そこから、哲学それ自体の根源的な規定がその意味を獲得する

  のである。」（GA59，174）

事実的な生の「自己世界」が哲学ないし現象学にとっての所与であるという点は、初期フ

ライブルク講義と同時期に書かれた『ヤスパース論評』においてもまた、表明的に示され

ている。

 「現象学的動向のもつ哲学的意味をラディカルに理解し、真正に摂取する可能性は、次

  のことに懸かっている。すなわち、一・・十全な仕方で経験するということは、その本

  来的に事実的な遂行違関のうちでは、歴史的に実存する自己において見られ、この自

  己が哲学では最終的になんらかの仕方で問題になるということである。一・・具体的な

  自己が問題の着手のうちへ取り入れられておらねばならず、しかも現象学的解釈の本

  来的な根本段階において、つまり、事実的な生の経験そのものへ関係づけられた根本

  段階において、『所与性』へもたらされねばならないのである。」（GA9，35）

ここに表明されているように、ハイデガーの現象学の理念にしたがえば、具体的な自己、

つまり「歴史的に実存する自己」が、事実的な生の経験の現象学的解釈にとっての所与と

ならねばならない。

 以上にみられる事実的な生（事実的な生の経験）の解釈から私たちは、畦の根源学」

としての現象学の根源領域が「自己世界」であるということを理解することができる2靱。
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第11節 宗教的な生の現象学

 前節でみたように、r生の根源学」として特徴づけられる現象学では、自己の固有の世

界であるr自己世界」がその根源的な事象領域とみなされる。というのも、生は、r自己

世界」への尖鋭化においてこそ根源的に経験されると考えられるからである。こうしてハ

イデガーがr自己世界」の経験を強調するのは、彼自身が1919／20年冬学期講義のなかで

示したように、原始キリスト教における生の経験、ならびにアウグスティヌスの生の経験

についての彼の解釈にもとづいている30。

 ハイデガーはその後、そのような宗教における生の経験についての解釈を主題的に取り

上げた。それがすなわち、1920／21年冬学期講義「宗教の現象学への入門」と1921年夏学

期講義「アウグスティヌスと新プラトン主義」である。これらの講義については、講義録

が未公刊のうちに、早くからペゲラーなどが注目していた31。こうした事実が示している

ように、これらの講義は、「ハイデガーの初期思想の理解にとって特別な意義をもってい

る」32とみなされうるものである。そして、こののちは宗教の現象学が主題的に論じられ

ることがないために、この二つの講義は、「ハイデガーの宗教現象学研究の最高点と同時

に終局を示す」33とも考えられている。

 そこで本節では、 「生の根源学」としての現象学において「自己世界」の経験が強調さ

れているということを理解するために、この注目すべき二つの講義一いわゆる「宗教的

な生の現象学」一にもとづいて、ハイデガーが生一事実的な生の経験一をどのよう

に解釈しているのかを把握する。

i）事実的な生の経験と哲学

 1920／21年冬学期講義のはじめに示される根本的なテーゼは、哲学の出発点ならびに目

標点は「事実的な生の経験（faktische Lebe皿serfahrmg）」にほかならない、ということ

である。

 「この問題〔哲学の自己理解の問題〕を徹底的に捉えるならば、哲学は事実的な生の経

  験から発現する（㎝tSpri㎎en）のだ、ということが見出される。そしてそれから、哲

  学は事実的な生の経験において、このもの自体のうちへと戻ってゆく。事実的な生の
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  経験という榎念は、基礎的（fmd㎜㎝ta1）である。」（GA60，8）

ハイデガーのr生の根源学」にとって、生とはr事実的な生」であり、これはr事実的な

生の経験」と言い換えられる。彼はすでに1920年夏学期講義において、この事実的な生の

経験が哲学の問題系に属するものであるということを述べていたのだが34、ここではより

ラディカルに、まさに事実的な生の経験は、そこから哲学が出発してそのうちへと帰還す

るところの基礎だとみなされているのである。

 ここには、事実的な生の経験において「哲学へと到る方向転換（Um㎝dmg）」が遂行さ

れるということが含まれている35。ハイデガーによれば、日常における事実的な生の経験

は、経験の「仕方」に関しては無関心であって、その「内容」を隅仁・の的にしている。そ

れゆえ、事実的な生の経験のうちで経験されるものはすべて、有意義性という性格を担っ

ているのである。このような有意義性を気遣うということにおいて、事実的な生の経験は

絶えず有意義性のもとへと「落下」しており、こうして哲学への傾向を覆い隠している。

しかしそれとともに、事実的な生の経験のうちには、純粋に哲学的な態度の動機が存して

いるのであって、これはただ、哲学的態度の特有の方向転換をっうじてのみ生み出されう

るものである。事実的な生の経験では、このような方向転換が遂行されることによって、

哲学の道カ河能になる。

 このようにハイデガーは、事実的な生の経験が哲学に対してもつ意義を強調しており、

宗教の現象学もまた、このような視点から理解されている。すなわち、彼は次のように述

べている。

 「哲学することの自己理解の動機を事実的な生の経験から獲得することが重要である。

  このような自己理解から私たちにとってはじめて、宗教の現象学という課題全体が生

  じる。これは、歴史的なもの（das H1storlsche）の問題によって支配されている。」

  （GA60，34）

ここに示されているように、ハイデガーの問題意識はとくにr歴史的なもの」へと向けら

れている。彼のいう「歴史的なもの」とは、例えば歴史学や歴史哲学において理解される

ような事柄ではなくて、r生のうちで私たちに出会われるように」（GA60，32）理解される

ものであり、したがってそれは、事実的な生から取り出されねばならない。事実的な生の

経験はとくに、r歴史的なもの」の問題という観点のもとで、決定的な役割を果たすもの

とみなされているのである。
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ii）原始キリスト教の生の経験

宗教の現象学は、それが哲学の方法としての現象学であるかぎり、それに応じた一定の

制約をもっており、例えば神学とは明確に区別されねばならない。すなわち、宗教現象学

における理解の働きの特有性は、r〔宗教的な体験への〕接近の根源的な道のために先行

的な理解（Vorvers伽d皿is）を獲得するということ」（GA6α67）［強調は筆者による］であ

り、宗教体験そのものの理解を得ようとすることではないのである。一それゆえ、宗教現象

学において概念の意味は、もっぱらr形式的告示（foma1e Anzeige）」として使用されて

いる。すでに「生の根源学」において、生は形式的告示であるといわれているが36、この

ような形式的告示とは、現象学的解明を導いてゆくために意味を形式的に使用することで

ある。したがって宗教の現象学の場合、「形式的告示は、純粋な宗教的体験のうちでのみ

与えられうるような究極的な理解を断念している」（Ebd．）のである。

 さて、ハイデガーは、原始キリスト教の宗教性の根本規定をさしあたり形式的に呈示し

て、この規定を現象学的考察の過程のうちで確証しようとした。彼が原始キリスト教の宗

教性の規定として呈示したのは、次の二点である。

 「1．原始キリスト教の宗教性は、事実的な生の経験のうちにある。補遺：それは本来、

   事実的な生の経験それ自体であ乱

  2一事実的な生の経験は、歴史的である。補遺：キリスト教の経験は、時間それ自体を

   生きる（『生きるjは他動詞として理解されている）。」（CA60，82；vg1．GA60，80）

 こうしてハイデガーは、歴史的である「事実的な生の経験」の範例として原始キリスト

教の経験を取り上げ、その具体的な事例を使徒パウロの生に求めている。この際、パウロ

の書簡という素材から得られる現象の現象学的解明は、（1）まず、現象連関を客観歴史的・

前現象学的に、歴史的な状況として規定し、12咲いで、この現象の歴史的な状況の遂行を

獲得する、という仕方で行われる37。このようなハイデガーの現象学的解明という方法に

とって決定的な意味をもっているのは、「遂行（Vo11z㎎）」の観点である。彼はことさら

に「遂行」に着目すべきことを強調し、「生の遂行が決定的である。遂行連関は、生のう

ちでともに経験される。ここから理解されうるのは、遂行の仕方（Wie）が根本的意義をも

っているということである」（GA飢80）と述べている。それゆえ、パウロの生の現象学的

理解にとって問題であるのは、パウロの周囲世界の事象性格ではなくて、「彼の固有の状

況」（GA60，89）にほかならない。そこで、状況への方向転換、つまり、客観歴史的なもの
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から遂行歴史的なものへの方向転換が行われる。こうして、パウロの生を理解しようとす

る者は、パウロ自身の生の根本的連関という根源的なものへと遡及しなければならないの

である。

ハイデガーは、このような仕方でパウロの生の経験を解釈して、原始キリスト教におけ

る事実的な生の経験を概ね次のように捉えた。

ωパウロにとって生は、諸体験のたんなる経過ではなく、それは、彼がそれをもっかぎ

  りでのみ、存在する。彼の生は、神と彼の職業とのあいだに懸かっている。（Vg1．GA

  60，1OO）

12〕キリスト教の生にとっては、いかなる確実性（Sicherheit）も存在しない。すなわち、

  不断の不確実性（Unsicherheit）が、事実的な生の根本的意義にとって特徴的なことで

  ある。不確実なものは偶然的ではなくて、必然的である。（Vg1．CA60，105）

（3〕キリスト教の事実的な生の経験は、それが預言（Verkmdigmg）と共に成立していると

  いうことによって、歴史的に規定されている。．というのも、預言は一瞬のう」ちに人間

  と出会い、それから絶えず生の遂行のうちで共に生き生きとしているからである。

  （Vg1．GA60，116f．）

 （4座の現実性は、周囲世界の有意義なものを取得しようとする傾向のうちにあるが、こ

  のような有意義なものは、キリスト教の生の事実性の内部では、まったく支配的なも

  のにならない。換言すれば、周囲世界へと向かう諸々の意味方向（Si㎜richt㎜g㎝）は

  決してキリスト教徒の事実性を規定していないのである。（Vg1．GA60，117，119）

 15）周囲世界の有意義なものは、既成存在（成っていること）（Geword㎝sein）をつうじて

  時間的な財（ze1t11che Guter）になり、このような方向でみられる事実性の意味は、

  時間性（Zeit1ichkeit）として規定される。キリスト教の生の経験は、このような既成

  存在それ自体によっては変様されない。（Vgl．GA60，119，121）

 （6腺六経験である信仰の根本的遂行から、事実的な生の経験全体が規定されており、周

  囲世界の有意義なものはすべて、そこから徹底的に規定されなければならない。

  （Vg1．GA60，136f．）

 （7摩実的な生は、有限な事実性の遂行によって規定されている。パウロにとって、この

  事実性のうちに存在するのは、預言だけであり、それが成功するか失敗するかが重要

  なのである。（Vg1．GA60，139）

 （8〕パウロの書簡は、状況に対する実存的な省察（Besimmg）であり、どの書簡も、その
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  状況構造のうちに、つまり遂行連関のうちにある。したがって、そこでは、本来的に

  歴史的なものが表現されているのである。（Vg1．GA60，140）

（9〕事実的な生の経験には、それに固有の解明（Ei9㎝exP1ikati㎝）があって、それは根本

  経験によって規定されている。パウロが絶対的な気遣い（Bek種㎜er㎜9）（信仰）にお

  いてテッサロニキの人々に対してふるまい、彼らをその本来的なあり方（Wie）のうち

  で見ているかぎり、パウロは、彼らとの関わりにおいて、明らかに固有の解明のうち

  で動くことになる。彼にとっては、その他の可能性はまったく存在しないのである。

  他方、テッサロニキの人々のあいだで言葉にもたらされたものは、事実的な生の経験

  の固有の解明としてあり、しかも、その事実性それ自体のうちにある。

  （Vg l．GA60，145）

ωキリスト教徒が生きている時間の意味は、まったく特別な性格をもっている。それは

  固有の秩序や確固とした位置をもたない時間であって、客観的には把捉されえない。

  時間性の意味は、神に対する根本的関係から規定されるのであり、永遠性を理解する

  のはただ、この時間性を遂行に即して生きる者だけである。キリスト教徒には、ただ

  やっと僅かな時間が残されているのであり、このような切迫した時間性が、キリスト

  教の宗教性を構成している。（Vg1．GA60，10↓117，119）

ここには、ハイデガーによって取り出された原始キリスト教の生の経験のあり方が示され

ている。彼は、原始キリスト教の経験を事実的な生の経験のモデルとして考察することに

よって、事実的な生の構造を理解するための諸概念を得ている38。なかでも特徴的である

のは、原始キリスト教における事実的な生の経験が、「預言」と共にはじまるということ

によって「歴史的」であり、しかも「信仰の遂行」によって規定されている、という点で

ある。そのかぎりでは、このような事実的な生の経験にとっては、もはや周囲世界の有意

義性は問題にならない、と考えられている。それゆえ、周囲世界の有意義性にとらわれて

いる事実的な生のあり方が「墜落」ないし「落下」である一つまり、頽落的・非本来的

である一とすれば、それに対してこのような原始キリスト教の生のあり方は、本来的な

生のあり方として性格づけられるのであ乱
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而）アウグスティヌスの生の経験

 原始キリスト教における事実的な生の経験を解釈するために、パウロの生の経験を現象

学的に解明することが試みられたのち、1921年夏学期講義では、アウグスティヌスの生の

経験についての現象学的解明が試みられている。この講義においてハイデガーは、アウグ

スティヌスの『告白』第10巻の解釈を取り上げた。この際彼は、晧白』それ自体を事実

的な生の遂行の分節とみなし、そのなかでアウグスティヌスの生の遂行のあり方（W1e）を

問うことによって一つまり、遂行歴史的（vo11z㎎sgeschicht1ich）に一、彼の事実的

な生の経験を現象学的に解明しようとしている。ここでもやはりハイデガーは、宗教的一

神学的な問題系からは距離をおいているということができる39．

la〕テンタチオ

 このアウグスティヌス解釈において問題になっているのは、

 「アウグスティヌスが事実的な生を経験しているところのこの根本性格、つまりチンタ

  チオ（誘惑、試練）（tentatio）をより鋭く捉えて、そこから、どのようにしてそのよ

  うな明るさと遂行段階において生きる者が自分自身にとって必然的に重荷（Last）であ

  るのか、ということを理解すること」（GA60，206）

である。ここに示されているように、まずハイデガーは、アウグスティヌスが事実的な生

を経験するその経験の仕方を、「テンタチオ」と性格づける。「『この世の人間の生は試

練』ではないでしょうか」（Conf．，X，28，39）というアウグスティヌスのことぱのうちに、

ハイデガーは、事実的な生の経験の根本的な性格をみてとったのである。『告白』におい

てアウグスティヌス自身は、

  「私は逆境にあっては順境をのぞみ、順境にあっては逆境を恐れます。そのあいだのど

  こに、人間の生が試練ではないような黄金の中間がありましょうか。」（Ebd．）

と述べており、彼は、人間の生が絶えざる試練のうちにあるということを経験していたの

である。アウグスティヌスがこのように経験したテンタチオをハイデガーは、出来事とし

てではなく、「実存的な遂行意味（Vo11z㎎ssim）」・「経験の仕方（Wie）」として捉えて

おり40、このテンタチオこそが、アウグスティヌスの事実的な生の経験の「遂行の意味」

であるとみなしている。

（b〕気遣い

 ハイデガーによれば、落下態（def1uxus）のうちで事実的な生が形成され、この事実的な
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生は自らに対して、諸状況の一定の方向をつくりだす。それが、気遣いに対する喜び

（del㏄tatio fm1s curae）である。この気遣いは、生の歴史的 事実的な連関のうちで交

互的な関係意味（Bez㎎ssim）をもっており、それは、気遣い（Bek口㎜erm9）としてのクラ

ーレ（㎝rare）と或るものとの交渉（U㎎ehe皿mit）としてのウディ（uti）とのあいだの関係

である。気遣いは、ティメーレ（恐れること）（timere）とデジデラレ（望むこと）

（desiderare）として遂行される41。このような気遣いをハイデガーは、生の根本的性格と

して特徴づけているが、これは明らかに、のちにr存在と時間』のなかで現存在の存在と

して規定される「関心（Sorge）」の先駆となる概念である42．

lC〕モレスディア

 自己的な現存在（実存）は、さまざまな仕方で「モレスディア（辛苦）（mO1eStia）」に

関わっており、それにとらわれ、それによって事実性のうちで規定されている、とハイデ

ガーは述べる43。アウグスティヌスは『告白』のうちで、この世の人間の生は試練ではな

いかと述べたあと、「だれがいったい苦労や辛苦を欲するでしょうか」（Conf．，X，28，39）

と記しており、試練（テンタチオ）としての人間の生を「辛い」と受けとめているのであ

る。このようなモレスディアは、ハイデガーによると、「事実的な経験の仕方（Wie）」を

性格づけており、「生に対する辛さ（Beschwemis fur das Leben）」、「生を引き下げる

もの」（GA60，242）を表している。

 このモレスディアという辛さの特有性を、ハイデガーは次のように捉えね

  「この辛さの本来的な点は、まさに次のことにある。すなわちそれは、モレスディアは

   〔生を〕引き下げることがありうるのであり、その際このような『ありうる』という

  ことは、そのつどの経験の遂行それ自体によって形成されるということである。した

  がって、このような可能性は、生が生きれば生きるほどに『生長する（wachsen）』。

  また、このような可能性は、生が自分自身へと向かえば向かうほどに、生長するので

  ある。」（GA60，242）

換言すると、モレスディアの可能性は、事実性の経験の諸方向  周囲世界的、共同世界

的、自己世界的な方向  が十全に遂行されればされるほどに増大し、自分自身が問題で

あるということを生が経験すればするほどに増大するのである“。生の辛さとしてのモレ

スディアの可能性は、まさに生の遂行とともに高まることになる。

 このようにモレスディアが生のうちで経験されるというのも、そのような生の存在が、

歴史的な事実性のうちで作用するr自分自身をもつこと（Sichse1bsthaben）」そのものに
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もとづいているからにほかならない45。生、つまりr生きる」ということは、r自分自身

をもつこと」であり、この事実的なr自分自身をもつこと」がそれ自身を、つまり生を辛

いものにするのである。

 ハイデガーによれば、この「自分自身をもつこと」とは、「それ自身の存在をめぐる気

遣い」（GA60，245）である。したがって、この場合問題になっているのは、自己というもの

にほかならならず、 「自分自身をもつこと」は「自己の気遣い」として理解されねばなら

ない。このような「自己の気遣い」のうちに彼は、自己のあり方の根本的な二つの可能性

  「落下（Abfa11）」の可能性と自己を獲得する機会一を指摘している。

 「具体的に純粋な経験の遂行のうちには、落下の可能性が存在するが、最も固有の徹底

  的な自己の気遣いにおいては同時に、最も固有の生の存在へと到る、十全で具体的な

  事実的な機会が存在する。」（GA60，244）

すなわち、自己の気遣いのうちには、周囲世界の有意義性にとらわれて自己を喪失すると

いう「落下」の可能性があるが、その一方で、「最も固有の徹底的な自己の気遣い」のう

ちには、自己を獲得する機会が存在するというのである。ここに示された自己のあり方の

二つの可能性はそれぞれ、のちに『存在と時間』のなかで「本来性」、「非本来性」とよ

ばれる現存在の根本的な存在可能性に相当しているといってよい“。『存在と時間』のう

ちで示された現存在の根本的存在可能性の理解は、すでに初期フライブルク講義における

アウグスティヌス解釈のうちに、そのひとつの動機をもっていたと考えられる。

 モレスディアは、ハイデガーの解釈によると、こうした両極的な二つの根本的可能性を

もつ「自分自身をもつこと」の「辛さ」として理解されており、実存はその事実性におい

て、このモレスディアによって規定されているとみなされる。つまり、モレスディアは、

曄実性」の概念を構成するものとして、この概念に帰属しているのである。もっともこ

の場合、「事実性」はやはり宗教的一神学的には中立的であって、キリスト教的な事実性

の本質が問題になっているのではない岬。
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第111節事実性の解釈学

生の問題系においてハイデガーの現象学は、これまでみてきたように、r事実的な生」

ないしr事実的な生の経験」という歴史的な事象をその対象領域としている。このような

事象の存在性格は、すでに見出されるように、r事実性（Faktizit飢）」という術語によっ

て表された。この術語はハイデガーにおいて、おそくともrヤスパース論評』（1919／21

年）ないし1919／20年冬学期講義で用いられるようになったと考えられるが48、この事実

性をめぐる問題は、やがて彼の探究の中心的テーマとなってゆく。実際ハイデガー自身、

『存在と時間』のなかで、1919／20年以降の段階の探究を「事実性の解釈学」として総括

しているのである49。

 そして、実際に「事実性の解釈学」という表題をもつ講義が行われたのが、1923年夏学

期のことであり、これは初期フライブルク講義の最後のものとなった。前節でみたいわゆ

る「宗教的な生の現象学」の諸講義につづくハイデガーの思惟は、概してこの「事実性の

解釈学」の理念のもとに捉えられるといってよい。そこで本節では、このように「事実性

の解釈学」として理解されうる探究の根本動向を踏まえつつ、そのなかでハイデガーが取

り出した事実的な生のあり方、あるいは事実性の根本性格を究明する。

i）事実的な生と哲学

ハイデガーの初期フライブルク講義を通覧した場合、1921年にはひとつの転機が見出さ

れる。それは、これ以降の彼の思惟がアリストテレスの影響下にあって、事実的な生の探

究が存在論的になってゆく、ということである50。実際1921／22年冬学期講義は、「アリ

ストテレスの現象学的解釈。現象学的研究への導入」と題されたものであり、この講義で

はじめて、「存在の意味（Seinssi㎜）」への問題意識が示されたのであった51。しかしな

がら、この講義は結局、アリストテレスの具体的な解釈に立ち入ることはなく、内容的に

はやはり、「事実的な生の分析論」を遂行したものと見なされる。

 この講義においてもハイデガーは一貫して、哲学にとって問題となる事柄は「事実的な

生」にほかならないという立場に立っている。すなわち、「哲学は、事実的な生について

の歴史的な（つまり、遂行歴史的に理解する）認識である。それは、カテゴリー的な（実
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存的な）理解と分節（つまり、遂行しつつ知ること）へと到らなければならない」（GA61，

2）と述べられている。しかもハイデガーによれば、歴史的なもの（das Geschichtliche）の

存在と歴史学的なもの（das Historische）の意味は、r原理的な認識」としての哲学の遂

行のうちにあるのであり、この事実的なr哲学する生（Phi1osoPhierendes Leben）」のう

ちに、時間を越えたような問題系や哲学的な問いの体系それ自体が存在しているのではな

いのである52。ハイデガーは、こう述べている。

 「原理的に認識すること（prinzipie11es Erkem㎝）としての哲学すること（Phi1o－

  soph1er㎝）は、生の事実性という歴史的なものの徹底的な遂行にほかならない。」

  （GA61，111）

このように事実的な生についての認識としての哲学はまた、それ自体事実的な生のひとつ

のあり方であり、そのかぎりで歴史的である。っまりここには、事実的な生と哲学との同

一性が認められるのである。そこで、ハイデガーにみられるこのような哲学のあり方を、

例えばゲートマンはr生の同」性哲学」とよんでいる53。事実的な生と哲学との関わりに

関するこうしたハイデガーの理解は、前節でみたような、哲学は事実的な生の経験から出

発して、そのうちへと戻ってゆくとする理解と同様のことを意味しているといってよい。

ii）事実的な生の構造

 ことさらにr事実的な生」を哲学の問題とするハイデガーの探究には、やはり「生の哲

学」の影響が大きい。彼は、『畦」という表現は、現象学的な根本カテゴリーであり、

根本現象を意味している」（GA61，80）と述べて、生の概念を現象学のカテゴリーとして受

け入れている。このことは、生をそれ以上遡及できない唯一の現実とみなしているディル

タイの立場に与するものであるだろう。しかもこの場合、「現代の生の哲学」として彼が

理解しているのは、「その時代において現実に哲学に到ろうと欲したのであり、倒錯した

アカデミックな遊びのうちで動き回っていたのではない」（Ebd．）ような哲学であるとされ

ており、この点で彼は、「生の哲学」に肯定的な評価を示しているとみてよい。このよう

なハイデガーの立場は、すでに確認した「生の根源学」以来ほぼ一貫しており、そのかぎ

りで、彼の初螂思想にはっとにディルタイの影響が指摘されているのである54。

 もっともハイデガーによれば、生のカテゴリーは、 「根源的な仕方で、生それ自体のう
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ちに、生に即してある」（GA61，88）と考えられており、したがって彼は、事実的に生きら

れた生を現象学的に解明するという方法によって、事実的な生のカテゴリーを取り出す。

以下では、ハイデガーによって取り出された事実的な生の構造に特徴的と思われるカテゴ

リーを取り上げる。

（1座の内容意味（Geha1tssim）は、r世界」として性格づけられる。生はそれ自体におい

て世界に関わっている（we1tbeπo9㎝）といわれるが、この場合、生と世界とは、机とぞ

 の前にある椅子との関係のような仕方で関わっているのではなくて、その関係性（Be－

 zoge口heit）は遂行され、生きられているのである。したがって、生と世界との意味連関

 は、例えば「生の外に立っ（drauB㎝im Leben steh㎝）」、「世界のうちに立っ（in

 der We1t stehen）」という表現の場合に見られるように、生という語と世界という語と

 を入れ換えることができるという点に現れている。このようなことから、「世界は、生

 という現象における内容意味的なものの根本カテゴリーである」（GA61，86）とされる。

（2）動詞的な意味で理解される生は、その関係意味（Bezugssim）にしたがえば、「気遣うこ

 と（Sorgen）」として解釈されうるといわれる。それは、或るもののために、また或るも

 のをめぐって気遣うということであり、気遣いつつ或るものによって生きるということ

 である。そして、この気遣いが向かう先は、「有意義性（Bedeutsa皿keit）」として規定

 される。この有意義性は、世界のカテゴリー的な規定であって、世界の諸対象は、有意

 義性という性格において生きられているのである。つまり、生とは、関係意味の観点か

 ら見れば、世界の有意義性を気遣うということである。しかも、ハイデガーは次のよう

 に述べている。

  「生は、最も広く捉えられた関係意味においては、『日々のパン』をめぐって気遣う

   ことである。このより究極的な表現はこの場合、まったく広く、形式的告示的に理

   解されねばならない。r欠乏（Darbu㎎）』（privatio，car㎝tia）ということが、生

   の存在意味の、関係ならびに遂行に関する根本的あり方である。」（GA61，90）

 周知のように、このような「気遣うこと」と「有意義性」という術語は、すでにこれま

 での講義においても使用されているが、この講義では表明的に「生のカテゴリー」とし

 て呈示されている。さらにここでは、有意義性を気遣うという生の構造のうちに、生の

 存在意味、つまり事実性として、「欠乏」というあり方が見出されており、例えば確か

 な客観性を求めるということは、このような生の事実性からの逃避だとみなされる。・

  もっとも、ゲートマンの指摘するように、「気遣うこと」というカテゴリーでもって
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生の十全な意味が告知されているわけではない55。というのも、それは、現象性

 （Phan㎝㎝a1i剛）を呈示せず、行為を特徴づけるものであるからである。

  ハイデガーはまた、事実的な生が気遣いつつ没入してゆく世界として、周囲世界、共

同世界、自己世界を挙げているが、これらの概念もまた、すでにこれまでの講義のうち

 に見出されるものである。

（3府意義性をめぐって気遣うことのうちに、ハイデガーは、噸向（Neigm9）」という意

 味性格を見出している。これは、生に、特有の重点、つまり、或るものへの動向（Z㎎

 zu．．．）を与えるものである。すなわち、このような仕方で気遣うことは、噸き（Ge－

neigtheit）」一或るものへと向けられているあり方一という遂行意味（遂行のあり

方）において遂行されているのである。したがって、有意義性を気遣うという仕方であ

 る生は、その傾きにおいて、世界の有意義性によって「もっていかれること（Mitge－

no㎜㎝冊rden）」というあり方をしている。つまり「生はその世界の或る圧力（Druck）

 に自らを委ねている」（GA61，101）のである。

  他方、こうした「傾向」によって覆い隠される性格として見出されているのが、「隔

 たり（Abstand）」である。世界への関わりにおいて生は、そのつど具体的な有意義性を

 自らの「前に（VOr）」もっており、このように「或るものを自らの前にもつ」というご

 とが、或るものに対する関係のカテゴリー的な分節であるが、この「前に」とは「隔た

 り」を表している。しかし、この隔たりは、生が有意義性へと気遣いつつ没入すること

 においては、表明的に現存しておらず、生は見誤ることになる。したがって、「隔たり

 に関して見誤ることにおいて生は、自らを見失う」（GA61，103）といわれる。

  ところで、この「前に」ということは、現象学的に理解されるならば、「私が或るも

 のに対して表明的に気遣いつつ態度をとる」ということを意味している。有意義性への

 気遣いが遂行されるかぎり、このようなr前に」という隔たりを取得する可能性は失わ

 れてしまう。したがって、気遣うというあり方をしている生は、世界におけるr傾向」

 という仕方のうちにあって、自分自身を別様に求めるという動因をもたない。というの

 も、このように自分自身を別様に求めるということが可能になるのは、「前に」という

 ことを取得すること、つまり、生の遂行において隔たりを表明的にもっということにも

 とづいているからである。それに対して、世界の有意義性によって「もっていかれるこ

 と」において事実的な生は、絶えず自らをr回避する（aus dem We99eh㎝）」のであっ

 て、この生は自らを回避するという仕方で、現に存しているのである。そこでハイデガ
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 一はr気遣うことにおいて生は、自分自身に対して自らを遮断している（abriegeln）」

 （GA61，107）と述べている。これが、r遮断（Abriege1m9）」とよばれる性格である。

（4）上記三つの関係意味カテゴリー  r傾向」、r隔たりの奪取」、r遮断」一はそれ

 自体、運動に関わるものを表現している。このことによって告示されているのは、事実

的な生の根本構造がr運動」として理解されうるということである。そこでハイデガー

 は、事実的な生のr運動カテゴリー」として、r還帰（Re1uz㎝z）」とr先行的構成

 （Praestruktion）」とを挙げている。例えば「傾向」は、それ自身へと向かって動くも

 のとして現れている。というのも「傾向」という性格において生は、自分自身のうちに

特有の重点をもっているが、この重点は、外部からやって来るのではなく、気遣うこと

 のうちで生に出会われるものであり、このような仕方で「傾向」は、気遣っている生へ

 と還帰してくるからである。このようにそれ自身へと向かう方向における生の運動が、

還帰として特徴づけられている。その一方で生は、その世界から自らの要請を先取して

 先行把持（Vorhabe）を確保し、それへと眼を向けて気遣っている。すなわち、「気遣い

 つっ生は、つねに先行構築的（vorbauend）である。つまり、還帰のうちで生は、同時に

 先行構成的（praestmktiv）である。」（GA61，120）

  事実性の問題にとってとりわけ重要であると思われるのは、「遮断」という性格にお

 いてみられる還帰の運動性である。遮断において問題になるのは、自らを告げ知らせる

 生から離れる（Weg V㎝）ということ、あるいは、生それ自体に対抗する（geg㎝）という

 ことであるが、この点にハイデガーは、事実性ならびにその運動性の根本意味が最も鋭

 く表現されているとみている。しかもこの場合、世界のうちへ気遣いづつ没入すること

 において生は自らを、世界の出会い性格のうちに現存し、自らを離れて見るものとして

 いるが、このような仕方で生は、自分を自分自身に出会わせている。このような還帰に

 よって現れているのは、「事実性のカテゴリー的な構造にとって重要な、関係の根本意

 味、つまり、『自己を越え出ること（Aus－sich－himus）』における唱己を離れること

 （Von－sich－weg）』」（GA61，123）である。

  このような還帰と先行的構成との連関のうちで表現されているのは、生の運動性にほ

 かならない。ここにハイデガーは、「事実的な生が、さまざまであるとはいえいかなる

 仕方でも、その世界のうちで確固たる仕方で生きることを気遣う、というように生の運

 動性がある」（CA6！，130）という事態を見出している。事実的な生をかたちづくっている

 のは、この運動性なのである。
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嗣i）事実的な生の連動性

世界の有意義性を気遣うことにおいて生それ自身を見失わせるという仕方で事実的な生

を形成している運動性を、ハイデガーは、「墜落（Sturz）」として特徴づけている。そし

て、この「墜落」という運動性の根本意味が「転落（RuimanZ）」とよばれ、それは次のよ

うに形式一告示的に定義された。

 「事実的な生が、それ自身において、それ自身として、それ自身のために、自身を越え

  て、そして、これらすべての点で自分自身に対抗して、『遂行する』、つまり、唯

  る』ような事実的な生の運動性」（GA61，131）。

 では、このような「墜落」は、どこへ向かってゆくのか。ハイデガーによれば、この墜

落の向かう先は、生にとって疎遠なものではなく、事実的な生の性格をもっているもので

あって、それは「事実的な生の無（das Nichts des faktischen Leh㎝s）」（GA61，145）であ

る。この「事実的な生の無」ということで彼が理解しているのは、本来自らを告知する生

が畦じないこと（Nichtvorkomen）」であり、これは、生の転落的な現実存在のうちで、

生によって生に対して熟成される56。こうして事実的な生は、自らの墜落という運動性に

おいて、本来告知されるべき生それ自体が「生じないこと」＝「無」のうちへと転落する

のである。

 ところで、この「生じないこと」はハイデガーによると、周囲世界的な生が「なおも現

実存在すること（n㏄h Dasein）」のあり方を表現している57。すなわち、周囲世界的な生

は・そのr生じないことがありうること（Nichtvor㎞㎜㎝k6m㎝）」において・なおも自ら

を告知しているのであって、しかもそれは、目立たずに、生きられる世界とともに出会わ

れるという仕方においてである。

 ハイデガーは、事実的な生が、世界の有意義性を気遣うことのうちで生それ自体を見失

うという墜落の運動性によって形成されている、と解釈した。このような事実的な生は、

本来見出されるべき生が「生じないこと」としての「無」へと転落するという、まさにそ

のことをつうじて、自らの現実存在を告知しているのである。このような意味で、私たち

は「転落」ということを、事実的な生の存在意味  事実性一の根本規定性として理解

することができる。

 すでにみたように、ハイデガーのもとで哲学は、事実的な生についての原理的な認識で

あると同時に、それ自体は生の事実性の遂行にほかならない。そのような哲学的解釈の遂
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行という運動性は、事実的な生のr転落」に対抗する運動性であって、これは問題性への

接近において遂行されるものである58。

iV）事実性の問題系

 かなり話題になったことであるが、近年ハイデガーの初期、思想を知るうえで貴重な論文

が発見された。すなわちそれは、彼がマールブルクのナトルプの要講を受けて1922年に執

筆したとされる論文「アリストテレスの現象学的解釈。解釈学的状況の告示」であり、一

般に『ナトルプ報告』とよばれているものである59。これは、執筆年代の点では先に見た

講義に続いており、内容の点から見ても、目下私たちが関心の的としている事実性の問題

系に属しているといってよい。この『ナトルプ報告』のうちに私たちは、ハイデガーが事

実性の解釈をいかに展開しているのかを見出すことができる。

 この論文においても、哲学・人間的現存在をその対象とする一にとって問題となる

事柄は、「事実的な生」にほかならない。事実的な生は、「自らの存在の具体的な時熟に

おいて自分自身の存在を配慮的に気遣う」という仕方で存在するとされるが、哲学的な問

いの根本方向は、このような事実的な生の根本運動性を明確に把握することとして理解さ

れねぱならないといわれているのである個0。しかも、哲学的な探求そのものは、事実的な

生の一定の様態をなすものであり、したがってまたそれは、「生のそのつどの具体的な存

在を生それ自体において時熟させるひとっの契機」となる、と見なされている61。

 すでに示されていたように、事実的な生の運動性の根本意味は「気遣うこと（Sorg㎝／

㎝rare）」であるが、この運動性のなかには、「気遣いが世界へと傾くひとっの性向、す

なわち、世界のうちに没入して、世界に連れ去られてゆくのに身を任せようという動向」

（242）が見出される。このような動向は、「自分自身から脱落（Abfa11㎝）し、そうするこ

とによって世界へと頽落（Verfa11㎝）して、したがって自分自身を崩落（Zerfa11㎝）させ

るに到るような生の事実的な根本傾向の表現」（Ebd．）である。ここで示されているのは、

先に「転落（Ruinamz）」とよばれたあり方にほかならない。このような動向をハイデガー

はこの論文では、「生が事実的に背負う最も内的な宿命（das imerste Verha㎎nis）」

（Ebd．）として性格づけている。しかもこの際決定的である点は、このような堕落傾向にお

いて生が、自らを自分自身に対して隠している、つまり、自分自身を回避しているという
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ことである。これは、生が、自らが明確に把握されうることから逃避しているということ

を意味している。

 したがって、生が自己の存在を配慮的に気遣うこと（憂慮（Bekumermg））は、このよ

うな堕落傾向に対する「対抗運動（Ceg㎝b㎝egmg）」としてある62。この対抗運動は、事

実的な生が自己の存在を憂慮するという仕方で在る以上、その存在を構成する根源的な働

きを示している。ところで、「対抗（Gegen）」ということは、「そうではない（Nicht）」

ということ、つまり「否定（Negati㎝）」を意味しているのであるから、ハイデガーはこの

ような「否定」を、事実的な生の存在を構成する根源的な意味のひとっであるとみなして

いる。このことはまさに、「人間の存在性格が事実的にひとつの落下、世界への傾斜のう

ちで規定されている」（245）ということにもとづいている。

 さて、ハイデガーはこの論文において、「事実的な生のなかで、その生自身が関わりう

るそれ自身の存在」を「実存」とよび、「実存の可能性はつねに、事実性がその時間性に

おいて時熟するあり方（㎜e）としての、具体的な事実性の可能性である」（Ebd．）と述べて

いる。このようにハイデガーのもとで実存とは、生が存在するなかで時熟するひとつの可

能性であり、しかもその生が事実的であるとすれば、生の存在をめぐる問題系の中心は事

実性にほかならない。こうして、初期フライブルク講義の出発点となった「生の問題系」

はいまや、明確に「事実性の問題系」へと尖鋭化されるのである。そしてここに、「事実

性の現象学的解釈学」の理念が呈示されるに到る。

 「哲学の問題系は、事実的な生という存在に関わっている。この点で哲学は、原理的な

  存在諭であり、特定の個別的な対象界の領域的存在論は、事実性の存在論から問題の

  根拠や問題の意味を受け取る。哲学の問題系は、言明され解釈されているそのっどの

  様態における事実的な生の存在に関わっている。すなわち、哲学は、事実性の存在論

  であると同時に、言明と解釈のカテゴリー的な解釈、つまり論理学である。……（中

  略）……存在論と諭理学とを、事実性の問題系という根源的な統∵性のうちへと取り

  戻して、この二つを原理的探究の端緒に生じた支脈として理解する必要がある。その

  ような原理的探究は、事実性の現象学的解釈学とよぶことができるであろう。」

  （246f．）

このようにハイデガーは、事実的な生の存在意味としての事実性に関わる哲学的探究を、

表明的にr事実性の現象学的解釈学」として特徴づけた63。ここにみられるように解釈学

がr現象学的」と性格づけられていることは、その対象領域である事実的な生がr現象」
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と見なされていることを示している。ハイデガーによれば、二股に或るものが現象という

性格をもつとき、その構造は「志向性」であって、この場合も、志向性が事実的な生とい

う対象の構造であると考えられているのである。すなわち、r気遣うこと」という生の根

本運動性の性格として、志向性が見出されているのである。

 すでに繰り返し指摘してきたように、ハイデガーのもとで哲学の遂行は、それ自体事実

的な生の遂行として理解されている。この事実的な生が、頽落への性向のためにさしあた

り「伝承されてきたもの」のうちで動いているとすれば、哲学的探究もまた、このような

運動性のうちにあるにちがいない。したがって、ハイデガーのいう「事実性の現象学的解

釈学」は必然的に、 「一定のあらかじめ与えられた……事実的な生の被解釈性のうちに出

発点をとらねばならない」（248）のである。つまり、哲学が「事実性の現象学的解釈学」

として事実的な生を根源的に解明することを目指しているのであれば、それはまず、伝承

されてきて支配的となっている被解釈性を、その動機や傾向に関して「解体」しなければ

ならないのである。

 この・『ナトルプ報告』においてハイデガーは、事実性の問題に関して支配的な被解釈性

は「ギリシア的一キリスト教的な生の解釈」であると考えている64。彼の解釈によれば、

中世神学や聖書の釈義・注釈でさえも、特定の仕方で伝承された生の解釈にほかならない

のである。まさにこのような問題系の展開のうちでハイデガーは、アリストテレス哲学の

解釈を議論の的にしようとしたのであっね

 「現象学的な解体という課題に関して重要であるのは、……西洋人間学の歴史を根源的

  に遡り、その歴史の決定的な転機のひとつひとつにおいて、存在論上、論理学上の中

  心的な構造を浮き彫りにすることである。このような課題は、アリストテレス哲学に

  関して、事実性の問題、つまり、根本的な現象学的人間学に定位した具体的な解釈が

  準備されてのみ、成し遂げることができる。」（25！）

こうしてハイデガーは、事実性の問題の観点からアリストテレスを解釈することの必要栓

を説いている。ガダマーの指摘するように、生の自己解釈をめぐる問題が、アリストテレ

ス解釈の手引きとなっているのである65。しかしながら、『ナトルプ報告』のなかでは結

局、そのようなアリストテレス解釈の概要が示されるにとどまっている。
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V）「事実性の解釈学」の理念

上記のように『ナトルプ報告』では、「事実性の現象学的解釈学」という理念がはじめ

て呈示された。そして、それに続く1923年夏学期講義は、まさに「事実性の解釈学」とい

う表題のもとで行われたのである66。

 これまでもハイデガーは、事実的な生の存在性格を特徴づけるのに際して、「事実性」

という表現を折にふれて用いてきたが、それに対して必ずしも明確な規定を与えていたわ

けではなかった。しかし、事実性の問題が生の問題系の中心に据えられて、「事実性の解

釈学」という探究が遂行されるいま、まず「事実性」の概念が表明的に規定される。

 「事実性とは、『私たちの』咽有の』現存在の存在性格を表す特徴づけである。より

  正確に言うとこの表現が意味するのは、現存在が存在に関して（SeinSm舶ig）その存在

  性格の点でr現（da）』にあるかぎりで・そのつど（jeweilig）この現存在である。」

  （GA63，7）

ここに明示されているように「事実性」は、私たちの固有の現存在一言い換えれば、事

実的な生  の存在性格を特徴づける概念であり、しかもそれは、現に在るかぎりでのそ

のっどの現存在それ自体を表している。このような規定においてとりわけ特徴的であるの

は、「事実性」の概念が「そのつどの私たちの固有の現存在」を告示しているという点で

ある67。このことによってハイデガーが意図していたのは、伝来の「人間」という概念を

避けるということであった。彼は、「伝承されてきたカテゴリー的な特徴づけのいずれに

おいても人間という概念は、事実性として眼差しのうちへともたらされるべきものを原則

的にたてふさいでいる」（GA63，26）と考えているのである。なぜなら、どのように規定さ

れたr人間」概念を導きとする場合でも、そのようなr人間」として語られる現存在者は

すでにあらかじめ特定のカテゴリー的な特徴づけのうちへと置き入れられてしまっている

のであって、このことは、事実性の解釈の遂行を妨げるものにほかならないからである。

 このような「事実性」の探究のあり方をハイデガーは、『ナトルプ報告』以降表明的に

「解釈学」とよんでいる。もっともこの場合、「解釈学」ということで理解されているの

は、解釈についての教説ということではない。この点でハイデガーの解釈学は、「文書の

なかに固定されている生の表示の理解の技術論」とみなされるディルタイの解釈学とも区

別されねばならない68。ハイデガーは次のように述べている。

 「むしろこの術語がその根源的な意義にしたがって意味しているのは、ヘルメーネウェ
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  イン（hem前euem）（伝えること）の、つまり、出会いと見ること、把握、概念へと

  もたらしつつ事実性を解釈すること（Aus1e9㎝）の、遂行の一定の統一態である。」

  （GA63，14）

まずr事実性の解釈学」の理念のもとでr解釈学」とは、このように、r伝える」・r解

釈する」ということの遂行それ自体として理解されなければならない・・。そして、それゆ

えこの解釈学は、 rそのつど固有の現存在をその存在性格の点で、この現存在それ自身に

接近できるものにし、伝達して、現存在がうちひしがれている自己疎外を追求すること」

（GA63，15）という課題をもっている。すなわち、このような解釈学においては、現存在が

自分自身を理解しているという可能性、換言すれば、現存在が自分自身に目覚めていると

いう可能性が形成されるのである。

 したがって、「事実性の解釈学」の理念のもとで事実性と解釈学とが以上のように理解

されるのであれば、この両者の関係は、把握されるべき対象と対象を把握する働きとの関

係などではありえない。すなわち、「解釈学」  解釈することそれ自体一は、「事実

性という存在性格のひとつの可能的な際立ったあり方」（GA63，15）にほかならず、その意

味で、「解釈とは、事実的な生それ自体の存在をもった存在者である」（Ehd．）といわれう

るのである。このように、「事実性」がそのつど固有の現存在を意味し、解釈の遂行とし

ての「解釈学」が事実性それ自体のひとつのあり方であるとすれば、「事実性の解釈学」

という理念は、事実性としてのそのっど固有の現存在がそれ自身を解釈するということ、

端的に言えば、事実性の自己解釈を意味することになる。しかもこの「解釈学」は、実存

的な認識として、事実栓としての現存在が自分自身を理解している  自己に対して覚醒

している  ということを目指しているのである。

 このように理解された「事実性の解釈学」は、哲学のひとつのラディカルな可能性を示

しているといってよい。というのも、フィガールの指摘するように、哲学的に問題である

のが、現存在における対象化の傾向に抵抗することであるとすれぱ、哲学は「事実性の解

釈学」であるほかはないからである70。なぜなら、この解釈学は現存在において、いかな

る対象化もなしに、「現（da）に在る」とはどういうことであるかを捉えるものであるから

だ。「事実性の解釈学」という定式では、「在る」ということ（存在）と「理解する」と

いうこととの或る統」性が指示されているのである。そして、このことは、ゲートマンが

指摘したような「生の同」性哲学」のいわゆる存在論化として理解される。

 これまでみてきたようにハイデガーは、事実性の探究を「解釈学」として特徴づけてい
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るのだが、このr事実性の解釈学」の方法が現象学である。彼のもとで現象学は一貫して

r研究のひとつの卓越したあり方」（GA63，74）として理解されており、それをつうじて諸

対象は、それが与えられるような仕方で規定されるに到るのである。このような意味で、

「事実性の解釈学」はより正確に言うと、「事実性の現象学的解釈学」であって、先に見

たrナトルプ報告』ではこの表現が用いられていたのであった。

Vi）事実性と日常性

 「事実性の解釈学」のテーマとなっているのは、事実性、つまり、そのつど固有の現存

在である・ハイデガーによれば、そのつど固有の現存在がそのものであるのはただ、rそ

のつど（jewei1ig）のr現（Da）』において」のみであり、このrそのつど」ということ（各

時性（Je耐1igkeit））のひとつのあり方が「今日（das Heute）」である71。そこで「事実

性の解釈学」は表明的に、この「今日」のうちで、つまり「一定の平均的な理解性（Ver－

s伽仙。hkeit）」のうちで始められる。というのも、今日支配的になっている平均的な理

解をもつr世人（das㎜an）」というのは、頽落現象（Verfa11sph盆mm㎝）であるとはいえ・

「事実的な現存在のひとつのあり方」にほかならず、そのかぎりで或る一定の実証的なも

のをもっていると考えられるからである72。そしてこの「今日」は、「日常性（A11t盆g－

1ichkeit）」の現象として理解されるものである。

 解釈学的探究の際にあらかじめ保持されている事柄を、ハイデガーは「先行把持（Vor－

habe）」とよんでいるが、この「事実性の解釈学」にとっての先行把持は、「現存在（事

実的な生）とは、ひとつの世界における存在である」（GA63，80）という形式的告示におい

て捉えられるものである。日常性へと眼を向けることは、この先行把持を仕上げるのに重

要な役割を果たしている。ハイデガーは次のように述べている。

 「先行把持の形成にとって決定的になるのは、現存在をその日常性において見ることで

  ある。日常住は、現存在の時間性（Zeit1ichkeit）を性格づけている（先行把握（Vor－

  griff））。日常性に属しているのは、現存在の或る平均性、つまり『世人』であり、

  このうちには、現存在の固有性と可能的な本来性が隠されているのである。」

  （GA63，85）

ハイデガーの考えによれば、現存在が「世界における存在」として見通しのきくものとな
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るのは、 r平均的な日常性におけるそのつどの現存在」へと眼差しを向けることによって

である。この日常性のあり方として見出されるのが、平均的な公共性のうちで生きている

r世人」という現象であり、これが事実的な現存在のひとつの具体的なあり方であるかぎ

り、そこには、現存在の固有のあり方とありうべき本来のあり方が、非表明的な仕方で存

しているのである。r事実性の解釈学」は現象学という方法をつうじて、日常性のなかか

ら、そのような現存在のあり方を明るみへともたらそうとするのである。しかもこの日常

性は、現存在の時間的な存在の仕方（時間性）のひとつの性格を表すものとみなされてお

り、このような理解は、ハイデガーの探究の遂行を導く先行的な理解内容、つまり先行把

握となっている。

 ハイデガーはこの講義のなかで、そうした日常性における世界の出会われ方を記述して

いる。それによれば、世界は、有意義性の性格において出会われるのであり、そのように

配慮されるものとして日常性の世界は、周囲世界と性格づけられる。周知のようにこうし

た世界の分析は、これまでにすでにハイデガーが示してきたものにほかならない。とりわ

けこの講義では、「世界 内r存在（ln－der－We1卜sein）」ということが咄会われる世界

の周囲性（Um）を配慮しっつそのもとに留まること（Vemeil㎝）」として理解されており、

そのような世界一内一存在の仕方が「気遣うこと（Sorg㎝）」であるといわれている73。そ

して、この気遣いという現象をハイデガーは、現存在の根本現象とみなしたのであった。

                  ＊

 初期フライブルク講義におけるハイデガーの探究のあり方を追ってみると、それはまず

「生」の問題系のうちで「生の根源学」として遂行され、その事象領域が「事実的な生」

であることから、 「生」の問題系は「事実性」の問題系へと尖鋭化された。そして、この

r事実性」の問題系のもとでr事実性の解釈学」が遂行されたのであるが、この解釈学は

とりわけ「日常住」の現象を解釈したのであった。
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第1V節事実性と気分

 これまで私たちは、1919年から1923年にかけての「初期フライブルク時代」のうちにハ

イデガーの思惟の展開を追いながら、その根本的な動向を把握しようとしてきた。すでに

明らかなように、r事実的な生」・r事実性における生」がこの時期における彼の哲学の

総合的なテーマである74。

 しかも、その方法的立場は一貫して現象学  ハイデガーの理解にしたがえば現象学

的解釈学」  とよばれるものであり、それは、事象が与えられている仕方においてその

事象を見て、その根源的なあり方や動機づけへと遡るうとする方法的態度であった。とり

わけ特徴的であるのは、「現象学的根本態度」とよばれるにせよ、「事実性の解釈学」と

よばれるにせよ、対象化作用をもつ理論的態度に対抗するような「哲学すること（Phi1o－

sophier㎝）」が、ハイデガーの考える哲学の理念だということである。つまり彼は、r現

象学的根本態度」の理念によって、生の体験を直接的に直覚することを指し示したのであ

るし、「事実性の解釈学」の理念のもとでは、現存在が自己解釈を遂行するということを

理解していたのである。このような意味で、ハイデガーのもとで「哲学すること」はそれ

自体、事実的な生の遂行そのものにほかならなかった。したがって哲学は、事実的な生か

ら出発して、そのうちへと戻ってゆくものと見なされていたのである。

 こうした初期フライブルク時代の一連の探究のうちにみられる「事実的な生の分析論」

は、のちに『存在と時間』として纏められた「基礎的存在論」、つまり現存在の実存諭的

分析論の先行的な形式として理解されうる75。ここでは、『存在と時間』のなかで実存カ

テゴリーとして呈示されることになる諸概念が、事実的な生の分析をつうじて取り出され

ているのである。とくに、現存在の基本的な構造はすでに見出されているといってよい。

すなわちそれは、周囲世界の諸対象が「有意義性」の性格において出会われ、事実的な生

（現存在）はそのような有意義性と自己の存在とを「気遣う」のであって、このような在

り方が「世界一内一存在」として捉えられるということである。

 さて、この「事実的な生の分析論」は、ひとつの特徴的なことを明らかにしている。そ

れは、事実的な生（現存在）がr世界のうちに在ること」とは、r世界のうちで気分づけ

られていること」にほかならないということ、換言すれば、事実的な生（現存在）におい

てそれ自身の存在が第一次的に、いわゆるr気分」という現象をつうじて見出されている

という事態である。この点は、これまでの諸講義では必ずしも際立っていたわけではない
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が、それでもやはり『存在と時間』における情態論へのっながりを鑑みれば、ハイデガー

のr現象学的解釈学」のひとつの発見と見なされるべきものであるだろう。そこで本節で

はとりわけ、ハイデガーが事実的な生のうちで気分をどのような現象として理解している

のかということ、そして、そのような気分理解が彼の哲学理念のうちでどのような意味を

もっているのかということ、これらの点について表明的に考察する。

1）気分の問題領域

 まずはじめに、気分の現象が見出されることになる問題領域を明らかにしよう。すでに

述べてきたようにハイデガーの現象学的解明の対象領域は、「生」から「事実的な生」・

r事実的な生の経験」、そして「事実性」へと尖鋭化されていった。当時の「生の哲学」

の影響のもとで、 「生の問題系」への現象学的アプローチから出発したハイデガーは、と

りわけ’「生」の歴史的・事実的な存在性格へと眼を向けることによって、「生の問題系」

の中核をなす問題領域として、「事実性の問題」を取り出したのである。

 この「事実性」の概念は、すでに確認したように、事実的な生の存在意味、ないし存在

性格を表すとともに、そのつど固有の現存在そのものをも指し示している。ハイデガーの

事実性理解において決定的である第一の点は、この事実性が「実存」よりも根源的な現象

として理解されていることである。すなわち、例えば『ナトルプ報告』において述べられ

ていたように、実存は事実性のひとつの可能検であると見なされているのである76。これ

は、生の事実的な存在性格が、生の存在可能性の企投を根源的に規定しているという事態

を表している。このような意味で事実性は、いわば人間存在の第一義的な現象として理解

されているといえるであろう。

 ハイデガーの事実性理解にみられる第二の決定的な点は、事実性の現象が第一義的に、

r落下（Abfa11）」・r転落（Rui㎜nz）」・r頽落（Verfa11e皿）」といったr非本来的」と

よばれうるようなあり方のうちに見出されているということである。事実的な生は、その

周囲世界の有意義性をr気遣う」ということによって、自己の存在を見失い、あるいは回

避している、と解釈されており、このような性向をハイデガーは、事実的な生のr根本運

動性」あるいは「宿命」として特徴づけているのである。初期フライブルク講義において

は、r存在と時間』にみられるような本来性と非本来性という存在可能性に関する根本的
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区別は表明的には示されていないが、それでもやはり、明らかに非本来性として特徴づけ

られる現象のうちに、事実性が見て取られている。ハイデガーのこのような解釈は、その

根拠が定かにされておらず、偏向的であるといわざるをえない。もっとも、私たちが初期

フライブルク講義の動向から推測することが許されるならば、そのひとつの根拠は、キリ

スト教における生についての理解の仕方のうちに見出されると思われる。すでに指摘した

ように、ハイデガーは、キリスト教の生にとっては周囲世界の有意義性に対する配慮が問

題ではなく、その生は信仰という根本的な遂行によって規定されているとみなしており、

彼はそのような生のあり方こそが本来的であると理解している、と考えられるのである。

一方「哲学すること（Phi1osophier㎝）」は、事実的な生の遂行のひとつのあり方として、

まさにそうした頽落への性向に対抗する運動として理解されている。

 さてハイデガーは、「事実的な生」の現象学的解釈にとっての先行把持として、平均的

・公共的な旧常性」という存在様態を取り上げている。そのなかで現存在は、今日支配

的な被解釈性のうちで生きる「世人」というあり方をしており、このような日常性から、

事実性が明るみに取り出されることになる。つまりハイデガーは、日常性のうちにこそ、

現存在の固有のあり方が現れていると見なしているのである。こうして「事実性の問題」

は、日常性の圏域において間われている。

ii）生と世界との出会いと、気分の現象

 すでにみたように、「生の根源学」をつうじてハイデガーは、生に対して出会われる世

界がそのつど、周囲世界、共同世界、自己世界として特徴づけられることを示した77。私

たちはっねに、このような世界のうちで生きているのである。こうした生と世界との出会

い方をハイデガーは、Ig19／20年冬学期講義のなかで次のように捉えていた。

 rこのような周囲世界・共同世界・自己世界、（1般的に周囲世界）のうちで私たちは

  生きている。私たちの生は、私たちの世界である。一そして、私たちは〔世界に〕

  眼を向けることがめったになくて、つねに、たとえまったく目立たず、隠されていて

  も、私たちは『そこに居合わせている』のである。すなわちそれは『とらわれて』、

  『不快感を覚えて』、礫しんで』、『あきらめて』という仕方においてである。

  『私たちは、つねになんらかの仕方で〔世界に〕出会われている。』」（GA58，33f．）
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  （以上、再掲）

ここでハイデガーが示しているのは、私たちが日常的には、世界を世界としてことさらに

対象化して見ているのではなくて、そのつど或る特定の仕方で世界のもとに居合わせてい

るという事態である。しかもその出会い方は、必ずしも際立ったものではなく、いわぱな

んらかのr気分」的な状態をつうじてのものである。このような解釈は、次の記述におい

てより明確に定式化されているといえよう。

 r体験が与えられる仕方のうちで、私たちの固有の実存のリズムが表現されている。事

  実的な生の経験は、文字通りの意味で『世界的に気分づけられている（welt1ich ge－

  stimt）』のであり、……それは『生活世界』のうちにある（sich befind㎝）。」

  （GA58，250）

つまり、事実的な生の経験は、世界のうちで・世界によって気分づけられているという仕

方で、その世界のうちに在る、というわけである。あるいは、その後の1920／21年冬学期

講義では、次のように述べられている。

 「私は事実的な生のうちで自分自身を、・・…・私が果たしたり、被ったりするもの、つま

  り私に出会われるものにおいて、また、憂奮状態（Depression）や高揚状態（Ge血。ben－

  heit）などの私の諸状態において経験する。私自身は、けっして私の自我を目立った

  状態において経験するのではなくて、私はつねに周囲世界に、とらわれるような仕方

  で居合わせているのである・」（GA60，13）

ここでもまた、事実的な生において私が自己を、いわゆる「気分」の状態のうちで経験し

ており、しかもそれは、私が周囲世界に居合わせていることである、という解釈が示され

ている。

 このようにハイデガーは、事実的な生と世界との日常的なそのっどの出会いが、第一次

的に「気分」をつうじて遂行されているという事態を見出しており、このような事態を、

事実的な生が「世界のうちに在ること」は「世界のうちで・世界によって気分づけられて

いること」にほかならないと解釈しているのである。
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iii）生の存在性格と気分の現象

（a動揺・不確実性

 r宗教的な生の現象学」の諸講義のうちでとくに明確に見られるように、ハイデガーは

r事実的な生の経験」のひとつのモデルを、キリスト教における生の経験のうちに見出し

ていた。そこから彼は、事実的な生の或る特徴的な根本的性格を取り出している。

 すでに1919／20年冬学期講義のなかでハイデガーは、アウグスティヌスについて次のよ

うに述べていた。

 「アウグスティヌスは、『私たちの落ち着かない心（i皿quiet㎜㎝r mStrm）』のうち

  に、生の大いなる絶え間なき動揺（Unruhe）を見た。彼は、ひとっのまったく根源的な

  局面を獲得したのであって、それは、例えぱたんに理論的にではなくて、彼は、その

  うちで生きて、それを表現にもたらしたのである。」（GA58，62）（再掲）

ハイデガーによれば、アウグスティヌスが自らの生の経験そのものをっうじて捉えた、生

の根本的なあり方とは、「大いなる絶え間なき動揺」である。アウグスティヌスの解釈を

つうじてハイデガーは、このような「動揺」を事実的な生の根本的性格として理解してい

るのである。

 また、1920／21年冬学期講義では、キリスト教の生のうちに「不断の不確実性」が指摘

されている。

 「キリスト教の生にとっては、なんの確実性も存在しない。すなわち、不断の不確実性

  （Unsicherheit）がまた、事実的な生の根本意義性（Grmdbed㎝t㎝dheit㎝）にとって特

  徴的なことである。不確実なものは偶然ではなくて、必然的である。この必然性は、

  論理的な、あるいは、自然必然的なものではない。この点を明らかに見るためには、

  固有の土とその遂行を省察しなければならない。」（GA60，105）

キリスト教における生の経験の事例をつうじてハイデガーは、「不断の不確実性」という

ものを、事実的な生のひとつの特徴として見出している。しかもこの不確実性は、論理的

な帰緒ないし自然の成り行きにしたがって必然的なのではなくて、事実的な生の遂行それ

自体に固有の事柄として必然的なのである。

lb〕モレスディア（辛さ）

 1920年夏学期講義においてハイデガーは、アウグスティヌスの解釈をテーマとして取り

上げ、そのなかで彼は、生に対するr辛さ」がrモレスディア（m1eStia）」として経験さ
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れているということを示した78。彼によれば、このモレスディアは、生（生きること）と

ともに増大するものである・

 rそもそもモレスディアといったものが経験されうるところの、つまり、一・・モレステ

  ィアの諸可能性が生ずるところの生は、その存在が、ラディカルな自分自身をもつこ

  と（Sichse1bsthab㎝）にもとづいているものであり、この自分自身をもつことは、遂

  行に関してみれば、その歴史的な事実性のうちでのみ作用し、そしてそのうちで十全

  に作用するものとしてあるのである。」（GA60，243）

生においては、辛さ一モレスティアーが経験される。というのも、生の存在は、事実

性のうちでのみ遂行される「自分自身をもつこと」にもとづいており、この事実的な「自

分自身をもつこと」は、「自分自身をもつこと」の危うさを形成するものであるからだ。

すなわち、生の経験の遂行のうちには、自己を喪失するという「落下（Abfa11）」の可能性

が存するのである。

 こうしてハイデガーは、アウグスティヌスにおけるモレスディアの経験から、生が事実

的な「自分自身をもつこと」にもとづくものであるかぎり、それは「辛い」という一種の

「気分」的なものをっうじて理解されるということを示している。

（C庸むもの

 1921／22年冬学期講義のなかでハイデガーは、事実的な生の関係意味（Bez㎎ssim）を、

「気遣うこと（So㎎㎝）」として捉え、この気遣うことのうちでさらに気遣われる「気遣う

こと」を、「配慮（EeSOrgmiS）」とよんだ79。そして、「事実的な生が十全な配慮のうち

にあるとすれば、事実的に、苦しめるもの（苦しむこと（Q雌1㎝））、蝕むこと（Nagen）、

疹くこと（Bohr㎝）といったものが出会われうる」（GA61，137f．）と述べている。この際ハイ

デガーは、これらの諸性格がr感情（Gef血h1）」という心理学のカテゴリーによって特徴づ

けられるべきではないということを明確に表明している。というのも、彼によれば、「感

情」という心理学のカテゴリーは、そのカテゴリーとしての構造が混乱していると考えら

れるからである80。

 事実的な生の運動性にみられるそのような諸性格は、ハイデガーによると、或る特別な

r告知の意味（㎜e1dmgSSim）」をもっている。

  「それは、事実性において固有の（事実的な）現れること（Auftrete皿）の現象であり、

  それが出会われるところの事実的な生を、遂行に関して、また、その存在の意味にし

  たがって、特殊な関係の意味から規定する傾向をともなっている。」（GA61，138）
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事実的な生のうちで出会われる「苛むもの」といった現象は、事実的な生について知らせ

るという性格をもっているのである。このような性格をハイデガーは、r事実的な生をそ

れ自身から要求しようとする仕方」（GA61，138）として理解している。

 r苦しめるという仕方（qua1㎝derweise）で知らされるのは、生を苛むものである。した

  がって、苦しめるという仕方で知らされるのは、事実性における出来事（Vorko㎜e口）

  （『苛むこと（Fressen）j、蝕むこと（Nag㎝））であり、その出来事それ自体のうち

  では、苛むことのr何を（mm）』が、つまり時それ自体』が生じている……。」

  （Ebd．）

「苦しい」ということのうちで知らされているのは、「苛むこと」という事実性の出来事

であり、この出来事とともに、「苛むこと」の対象である「生それ自体」もまた知らされ

ることになるのである。

 こうしたハイデガーの解釈もまた、一種の「気分」的なものが事実的な生を開示してい

るという事態を明らかにしているものとみなしてよいであろう。

（d厘荷

 1921年夏学期講義のなかでハイデガーは、アウグスティヌスの事実的な生の経験の根本

性格を「テンタチオ」と特徴づけていた。彼によるとこのテンタチオは、出来事ではなく

て、「実存的な遂行の意味」・「経験の仕方（Wie）」として性格づけられるものであり、

「可能性を経験すること」、つまり「開かれているもののうちで生きること（i㎜Off㎝㎝

leb㎝）」（GA60，248f．）を意味している。そして彼は、こう記している。

 「……可能性は本来的な瞳荷（Last）』である。重い！」（GA6α249）

テンタチオは、たんに事実的な生に課される試練といった出来事ではなくて、事実的な生

の遂行の意味であり、自分に開かれている可能性を引き受けて生きてゆくことである。そ

のような可能性は、自ら決断・選択しなければならないものであり、この場合、本来的な

自己の実現へと到ることも可能であるとともに、非本来的な方向へと向かうこともありう

るであろう。このような意味で、可能性は私たちにとって、一種の「重荷」であるに．ちが

いない。

 さらに1922年の『ナトルプ報割においては、「自分自身の存在を気遣う」という事実

的な生の根本運動性を把握することへと哲学的間いが向けられ、事実的な生の存在性格が

「それ自身重荷であること（an sich se1hst schwer Trag㎝）」として解釈された。

 「事実的な生は、それ自身、重荷であるという存在性格をもっている。その紛れもない
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  証拠が、なにごとも手軽にやろうとする事実的な生の傾向である。この自分自身が重

  荷であるという点で、生は困難なものである。それも、ひとつの偶然的な属性という

  意味においてではなくて、その存在の根本の意味からみて困難なものである。」

  （238）

事実的な生は、根本的には自分自身の存在を気遣うという仕方で存在しているが、実際日

常的には、自己を回避するというあり方を示しており、例えば、万事を容易に済ませよう

とする。このような事態にもとづいてハイデガーは、事実的な生それ自体がr重荷」とな

っていて、それゆえに生はr困難なもの」だと解釈しているのである。しかもこの困難さ

は、事実的な生の存在に根ざした固有の性格にほかならない。

 したがって、事実的な生（現存在）は、「重荷」・咽難」と感じるような「気分」的

なものをっうじて、まさに自らの事実的な生の存在を知ることになる。

                   ＊

 以上にみてきたように、日常性の圏域において解明された「事実的な生」の根本的な存

在性格は、明らかに特定の意味方向のもとで理解されている。すなわち、事実的な生の根

本的性格が「動揺」・「不確実性」のうちに見出され、また、その存在が「辛さ」や「苛

むもの」、「重荷」・「困難」をつうじて知らされるとみなされていることは、軌を一に

した解釈方向を示しており、それは、そもそも「事実的な生」ないし「事実性」の存在性

格を「重荷」として特徴づけるハイデガーの実存論的立場にもとづくものである。実際、

のちの『存在と時間jでは、この事実性の重荷性格が表明的に強調されている81。

iV）気分の方法論的意味

 「事実的な生」ないし「事実性」の解釈をつうじてハイデガーは、およそ「気分」とよ

ばれうる現象のうちで、生と世界とのそのっどの出会い方が示され、また、生それ自体の

存在および存在性格が表されているという事態を明らかにした。たしかに「気分」という

術語は用いられていないが、1921／22年冬学期講義のうちでハイデガー自身指摘している

ように、一般的には「感情」という心理学的カテゴリーでよばれがちな現象を彼が指し示

しているのも事実である82。彼は、そのような現象を術語的に規定することはさしあたり

保留しているものの、その現象に「告知する働き」を認めているのである。
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 このようにr気分」は、事実性の問題系において、生と世界との出会い方、および、生

の存在と存在性格とを開示する第一次的な現象として解釈されている。そしてこのこと自

体は、 「気分」という現象が事実性の問題系のうちで解釈されるべき事象一しかも、第

一次的な所与として一であるということを意味している。こうした点に私たちは、ハイ

デガーによる「気分」の哲学的発見を認めることができるのである。

 また一方で、 「気分」という現象がこのように告知・開示の働きをもっとすれば、それ

は、ハイデガーのいう「現象学的根本態度」ないし「事実性の鰯栗学」の理念のもとで、

ひとつの卓越した役割を果たすことになる。すでにみたようにハイデガーは、「現象学的

根本態度」として、対象化する作用をもつ理論的態度に対抗した「前理論的」な態度、あ

るいは直覚というものを挙げ、また、「事実性の解釈学」として、事実的な生（現存在）

の自己解釈の遂行という探究のあり方を示した。生と世界との出会いや生それ自体の存在

を開示する「気分」の働きは、まさにこうした前理論的態度、ないし現存在の自己解釈の

遂行に相当している。このような意味で「気分」は、ハイデガーの理解する現象学ないし

解釈学において、方法論的にみて卓越した意味をもっているのである。あるいはまた、前

理論的な現象学的根本態度、ないし現存在の自己解釈という理念の先導のもとでこそ、告

知・開示の働きをもつ「気分」の現象が発見されたのだということもできよう。
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         葦斉一 1□ 章

   現存在の現象学と情態論

一r存在と時間』とその周辺一

第I章では、初期フライブルク講義においてr事実佳の解釈学」の理念が成立する過程

とその基本的な思惟の動向とを考察し、そのなかで、事実的な生（現存在）の存在および

存在性格が第一次的に「気分」現象をつうじてあらわにされているとするハイデガーの洞

察を指摘した。そのようなハイデガーの洞察は、端的に言えば、事実性の問題系における

r気分」の哲学的発見であったといってよい。

 さてハイデガーは、1923／24年冬学期よりマールブルク大学の教壇に立ち、1927年には

彼の主著とされる『存在と時間』を公刊した1。この『存在と時剛のうちには、それま

での初期フライブルク講義にみられる事実的な生の分析論と、その後のマールブルクでの

諸講義の内容とが盛り込まれているといってよい。事実性の問題系において見出された気

分の現象もまた、『存在と時間』のうちで展開される「現存在の現象学」では、「情態

（Befindlichkeit）」という実存カテゴリーとして取り上げられており、それは「現（Da）」

の実存論的な構成契機のひとつとして論じられている。そのようなハイデガーの論考を、

本稿では「情態論」とよぶことにしたい。この情態論のうちには、アリストテレスのパト

ス概念についての解釈が生かされており、また、特異な不安論が含まれている。

 ところで、気分ないし感情といった現象が、現象学・解釈学の視点から問題にされるの

は、ハイデガーに限られたことではない。彼に先立つところではシェーラーが感情の現象

学を論じ、彼のあとを受けるかたちでボルノウが『気分の本質』を著している。ハイデガ

ーの情態論はまた、そのような気分・感情の問題系の観点からも検討されねばならない。

 こうして本章では、「現存在の現象学」の探究のもとで気分の現象がどのように解釈さ

れているのかを問う。まず『存在と時間』の情態論の特徴を取り出し（第I節）、この情

態諭とパトス解釈との関わりにっいて考える（第1皿節）。そして、ハイデガーに特有の不

安概念の意味について考察し（第皿節）、最後にシェーラー、ボルノウの感情論・気分論

との比較において、ハイデガーの情態論の意義を検討する（第w節）。
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第1節 r存在と時間』と情態論

 たしかに当初の構想は実現されなかったものの、それでもやはりr存在と時間』におけ

る思惟は、ハイデガーのいわゆる前期．思想の中核をなしていると思われる。そこでは、初

期フライブルク講義において問題とされはじめていたr存在の意味」を問うことが、表明

的に哲学の課題とされており、前期．思想の根本動向が明確に示されているとみなすことが

できる。

 事実的な生の分析論、つまり現存在の解釈学もまた、そのような根本動向に沿って遂行

されている。したがって、気分の現象の解釈は、存在論の問題圏のうちにある。つまり、

存在論の問題圏において「現存在の存在の意味」を問うという探究のうちで、いわゆる気

分の現象は「情態」という実存カテゴリーによって捉えられ、その諸性格が明らかにされ

ているのである。

 本節では、 『存在と時間』における現存在分析論の動向を明らかにしたうえで、そのも

とで論じられている気分（情態）についての解釈の特徴を取り出す。

i）基礎的存在論の構想と「現存在の現象学」の理念

 『存在と時間』の全体は、ひとつの根本的な問い、つまり「存在の意味への問い」に導

かれて構想された2。すなわち、ハイデガーは、さまざまに「在る（Sein）」と語られるこ

とに対して、およそ「在る」ということの意味、つまり存在∵般の意味を問うということ

を、哲学の本来の課題として立てたのである。ハイデガーによれば、従来の哲学（形而上

学）はr存在の問い」を忘却してきた3。すなわち、形而上学はこれまで、r在るもの

（Sei㎝des）」（存在者）とは何かを問うてきたのであって、そもそも「在る（Sein）」（存

在）とはどのような事柄であるかを問うことがなかったのである。そこでハイデガーは、

存在の意味を間うr存在の問い」を立てようと試みる。r存在と時間』は、従来の形而上

学の歴史を解体しつつ、このようなr存在の問い」を仕上げようとする試みとして理解さ

れなければならない。

 r存在の意味への問い」は、三つの契機から構成されている。すなわち、「間われるも

の（Gefragtes）」は存在であり、潤いかけられるもの（Befragtes）」は現存在、r間い

                 一51一



求められるもの（趾fragtes）」は存在の意味である4。このようにハイデガーは、 r存在

の問い」を問いかける対象として、私たち人間がそれにほかならないr現存在」を取り上

げている。というのも、私たち現存在は、たとえ表明的にではなくとも、或る一定のr存

在理解（Seinsverst加ωs）」をもっていると見なされうるからである。すなわち、現存在

は、すでに日常のうちで、r在る」（存在）とはどのようなことであるかを弁えている、

と考えられているのである。このように存在理解をもっている現存在へとr存在の問い」

を向けることをつうじて、ハイデガーは、存在の意味を明るみに取り出そうと意図したの

であった。

 こうして、存在一般の意味を問うためにはまず、現存在の存在が問題にされることにな

る。つまり、現存在の存在の意味を問うことは、存在r般の意味を問うことの準備であっ

て、そのような「存在の問い」の基礎としての役割を担うのである。したがって、存在の

意味を間う探究が存在論であるとすれば、現存在の存在の意味を問う探究は、「基礎的存

在論（Fmd㎜㎝ta1㎝tOlOgie）」とよぱれるべきものである5。

 一連の初期フライブルク講義においてテーマにされていたのは、事実的な生（現存在）

のあり方（存在）を現象学的に解釈することであったが、『存在と時間』においてこのテ

ーマは、 「存在の意味への問い」という哲学本来の問いの基礎をかたちづくるものとして

位置づけられることになる。なるほどすでに初期フライブルク講義のうちでも、事実的な

生の存在の意味を問題にする傾向（存在論化）が認められるのだが6、『存在と時間』で

は存在一般の意味を問うことが探究の究極的なテーマであって、現存在の存在の意味を問

うことは、その基礎的な準備作業とされているのである。

 さて、『存在と時間』において存在論の探究は、初期フライブルク講義の場合と同様、

現象学をつうじて遂行されている。とくに『存在と時間』では、現象学という術語につい

ての解明が試みられており、それによれば、現象学とは「自らを示すものを、それがそれ

自身から自らを示すように、それ自身から見えるようにすること」（SZ，34）を意味してい

る。このような現象学は、存在論のテーマになるべきもの、つまり、存在者の存在とその

意味、その変容態や派生態への接近の仕方と規定の仕方である。このような意味でハイデ

ガーは、 「存在論は現象学としてのみ可能である」（SZ，35）と述べている。換言すると、

現象学は「存在者の存在についての学」、つまり存在論として性格づけられているのであ

る。初期フライブルク講義において現象学が「生の根源学」として性格づけられていたこ

とと比較すれば、これは、現象学が表明的に存在論の問題圏のうちで理解されているとい
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うことを示しており、いわば現象学の存在論化を意味している。

 さらにハイデガーは、このような現象学をr解釈学」として理解しようとする。

 r現存在の現象学のロゴスは、ヘルメーネウェイン（hemεneuein）（伝えること）の性

  格をもっており、それをつうじて、現存在自身に属している存在理解に、存在の本来

  の意味と現存在の固有の存在の根本構造とが知らされるのである。現存在の現象学は

  解釈の営みを特徴づけているような語の根源的な意味における解釈学である。」

  （SZ，37）

r現存在の現象学」一これは、現存在についての現象学であるとともに・それ自身が現

存在による遂行として理解されるべきである  というロゴスは、現存在のもつ存在理解

に存在の意味と現存在の存在構造とを「知らせる・伝える」という働き、つまり「ヘルメ

ーネウェイン」の働きをもっている。ところで、この「ヘルメーネウェイン」とは、解釈

学という術語の根源的な意味（語源）にほかならず、解釈の遂行を表している。したがっ

て、噸存在の現象学」はまず第一に、解釈の遂行という意味での「解釈学jとして理解

されるのである。

 このように理解された「現存在の現象学」という理念は明らかに、初期フライブルク講

義において示された「事実性の解釈学」の理念、つまり、事実性（現存在）の自己解釈の

遂行としての解釈学という理念を引き継いだものにほかならない。

 しかし、このような「解釈学」としての「現存在の現象学」という理念が存在論の問題

圏のうちで理解されるとき、それは、たんに「事実性の解釈学」の理念の焼直しにとどま

るものではない。つまり、現存在が「実存」という可能性のうちにある存在者であるかぎ

り、そのような現存在の存在の解釈としての解釈学一現存在の現象学一は、嘆存の

実存性の分析論」という第一義的な意味を得るのである。

 こうして、r存在と時間』における探究の根本的な理念が明らかとなり、それは次のよ

うなハイデガーの言明のうちに集約されている。

 「哲学は、普遍的な現象学的存在論であって、現存在の解釈学から出発している。しか

  もこの解釈学は、実存の分析論として、すべての哲学的な問うことの導きの終端を、

  その問うことが発源し、打ち返してゆくところに固定したのである。」（SZ，38）

 たしかに時在と時間』では、その探究は存在論の問題圏のうちにあり、その点で初期

フライブルク講義とは異なる段階にある。しかし、それは、「現存在の解釈学」、つまり

「現存在の現象学」から始まるものであって、このことは、初期フライブルク講義におけ
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るr事実性の解釈学」の理念がなおその哲学的探究の基礎に置かれていることを示してい

る。

ii）現存在における「情態」の現象

 『存在と時間』において「現存在の現象学」、つまり現存在の実存論的分析論はまず、

平均的な「日常性（A11tag1ichkeit）」の様態における現存在のあり方を解釈している。そ

れによれば、すでに初期フライブルク講義において示されていたように、現存在の存在の

根本的な体制が「世界一内一存在（ln－der－We1卜sei皿）」として捉えられている。これは、

現存在がすでに一定の世界のうちに、そこになじんでいるという仕方で在るあり方を表し

ている。そして、このような日常的な世界はまず第一義的に、「周囲世界（U㎜e1t）」とし

て理解されるものであり、これは、現存在にとって役に立つものの「有意義性（Bedeut－

Samkeit）」の連関である。日常性における現存在は、自らの存在とともに自らの周囲世界

の有意義性を配慮するという仕方で存在しているのである。

 ハイデガーの現存在分析論の特徴のひとつは、こうした「世界一内一存在」を構成して

いる「内一存在」という構造契機そのもののあり方を現象学的に解釈している点にあると

いってよい。とりわけ、現存在の「現（皿a）」を「開示性（Ersch1oss㎝heit）」として理解

していることが決定的である。彼によれば、「本質的に世界一内一存在によって構成され

ている存在者はそれ自身そのつど、その『現』である」（SZ，132）とされており、この場合

「現」とは、「非隠蔽性（U皿versch1oss㎝heit）」ないし「開示性」を意味している。それ

は、いわば事柄があらわになる場所といった性格をもっていると考えてよいだろう。こう

してハイデガーは、「現存在はその開示性である」（SZ，133）と述べている。実存をその本

質とする現存在が関心の的としている存在とは、「『現』で在るということ（〉Da〈Zu

Sein）」にほかならない。

 現存在それ自身は、そのつど「現」であり、自らの開示性である。このような開示性を

構成する契機としてハイデガーは、「情態（Befind1ichkeit）」と「理解（Versteh㎝）」と

いう現象を挙げている。ここでいわれるr情態」とは、私たちがふつうr気分」あるいは

憾情」として知っている現象を指していると考えてよい。つまり、ハイデガーによれば

 r私たちが存在論的（㎝tologisch）に情態という名称で告示するものは、存在するもの
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  としては（㎝t1sch）星もよく知られていて、最も日常的なもの、すなわち気分

  （Sti㎜㎜g）、気分づけられていること（Gestimtsein）であ乱」（SZ，134）

このように『存在と時間』では、現存在の存在が開示されているあり方として、まず第一

に、r情態」という存在論的概念で指し示された「気分」の現象が取り上げられるのであ

る。

すでに一般にはr気分」として知られている現象が、 r情態」という術語でよぱれると

いうことは、たんなる名称の変更ではない。この術語には、初期フライブルク講義におい

て示されていたような、「（世界のうちに）在る（sich befind㎝）」ということは同時に

「（世界のうちで）気分づけられている」ということだとみなす解釈が含意されているの

である7。それはまたもちろん、”sich hefindeバという表現が、「在る」の意味のみな

らず、「然々の様態である」という意味でも用いられるというドイツ語の語法8を踏まえ

てのことでもある。すでに指摘したように、ハイデガーは初期フライブルク講義では、事

実的な生が知らされるいわゆる「気分」の現象を名指す際、「感情」という心理学のカテ

ゴリーを意図的に避け、術語による規定を保留していた9。いまやかの現象が、「情態」

という実存カテゴリーによって捉えられたのである。

 ハイデガーの情態論の基調をなすのは、「現存在はそのつどすでにっねに気分づけられ

ている」（SZ，134）とする理解である。すなわち、現存在は世界一内一存在として在り、す

でにみたように、 「世界のうちに在ること」は「世界によって気分づけられていること」

にほかならないのである。このようなハイデガーの洞察を、例えばボルノウは、「諸々の

気分は必然的で不可欠の構成要素として、人間の根源的な本質に属しており、気分への依

存から免れることはどうしてもできない」10ということだと解釈している。もっともハイ

デガーの場合、現存在分析論の方法は現象学であるから、情態という術語によって人間学

的一心理学的な言明がなされるのではない。

 さて、ハイデガーは情態の本質的な性格を三点挙げている。

 （1）「情態は、現存在をその被投性（Ge㎜rfenheit）において開示するが、さしあたりたい

ていは回避的な離反という仕方においてである」（SZ，136）。現存在の気分が損なわれうる

ということは、まさに現存在がすでに気分づけられているということを示しており、その

ような気分の不調（不機嫌）（Verstimmg）においては、現存在の存在が「重荷（Last）」

として受けとめられている。日常的に現存在は、そのように気分のうちであらわになる自

らの存在から目を反らしているのであって、このことはまさに、存在論的一実存論的にみ
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るならば、rそのような気分が向かわないところでは、現存在が、その現（Da）へと委ねら

れていることにおいてあらわにされている」（SZ，135）ということである。すなわち、現存

在が自らの存在から離反しようとするのは、それが重荷と感じられるからであるが、この

重荷の性格は、ハイデガーによれば、現へと委ねられていることの性格にほかならないの

である。現存在とは、現へと委ねられていることであり、これはr被投性」とよばれるあ

り方であるが、情態では、そのような現存在の被投性が開示されている。

 （2）r気分は、そのつどすでに世界一内一存在を全体として開示しており、…へと向くこ

とをはじめて可能にする」（SZ，137）。気分（情態）は、現存在が世界のもとに在る場合、

現存在にいわば襲ってくるものである。気分それ自体は、世界一内一存在の存在様態であ

り、世界一内一存在自体から湧き起こってくる。そして、現存在の志向的な態度は、この

ようなそのっどの気分（情態）にもとづいているのである。

 （3）「情態という気分づけられている様態は、実存論的に現存在の世界開性（We1toffe皿一

heit）を構成している」（SZ，137）。現存在が世界内部の存在者と出会うこと、言い換えれ

ば、現存在が世界内部の存在者を自らに出会わせるということには、それによって「当惑

させられる（Betroff㎝werd㎝）」という事態が含まれるが、それは、現存在が世界内部の

存在者によって「関わられうる（a㎎ega㎎㎝wden kOme皿）」ということによって可能に

なる。ところで、このような「関わられうるということ（A㎎a㎎1ichkeit）」は、情態、つ

まり、気分づけられているというあり方にもとづいているのである。したがって、現存在

にとって世界が開かれているということは、情態によって構成されているのである。

 以上のように私たちは『存在と時間』のうちに、ハイデガーの情態論の基本的な論点を

捉えることができる。ここでは、初期フライブルク講義のうちで示されていた解釈、すな

わち、世界のうちに在ることは世界によって気分づけられていることだということ、およ

び、事実的な生（現存在）の存在が気分をつうじて知らされているということが、現存在

の実存論的分析論の概念性にもとづいて述べられているのである。

lii）被投性と情態

la摩実性・被投性と情態

すでに本論文第I章第W節において述べたように、初期フライブルク講義のうちでハイ
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デガーは、可能性を経験してゆかねばならない私たちの事実性の根本的な性格を、一種の

試練、動揺として捉え、そのような事実性がまさに辛苦、苦悩の気分のうちであらわにさ

れていると解釈した。

 r存在と時間』における情態論では、事実性と気分、つまり情態との関わりが、より明

確に示されている。すなわち、情態の第一の本質性格としていわれているように、情態は

現存在をその「被投性」において開示するのだが、この被投性、つまり現存在がその「現

（Da）」のうちへと投げられていることは、「現存在が在るということ（DaB es ist）」を名

づけており・その表現自体は・r委ねられていることの事実性（Faktizi帆der口bera皿t－

wortmg）」（SZ，135）を告知しているのである11。したがって、情態の現象では、現存在が

その「現」へと委ねられて在るということ、つまり被投性としての事実性があらわにされ

ているということができる。しかも、ここで明らかになることは、了存在と時間』におい

て現存在の「事実性」という概念のもとで理解されている事柄が、「被投性」に限定され

ているということである。このことは、現存在が事実的に在るということのもっ受動的な

側面がとくに強調されていることを示していると思われる。

 このような現存在の事実性は当然・眼前存在者（Vorha皿de皿es）の現事実性（Tats査。卜

1ichkeit）とは異なっている。『存在と時間』のなかでハイデガーは、「事実性」の概念

を次のように規定した。

 「固有の現存在という現事実（Tatsacbe）のもつ硯事実性』は、ある種の岩石の現事実

  的な存在（Vor㎞m㎝）とは存在論的にみて根本的に異なっている。そのっどそれぞれ

  の現存在がそのようなものとしてある現存在という事実（Faktm）のもつ現事実性を、

  私たちはその事実性（Faktizi脆t）と名づける。」（SZ，56）

 しかし、「現存在の事実性」が「眼則存在者の現事実性」とどのように異なっているの

かが問題である。決定的であるのは、「事実性」という概念がそのうちに「世界一内一存

在」という榎念を含んでいて、しかもそれは、それぞれの現存在に固有のものであるとい

うことにほかならない。

 「事実性という概念がそのうちに含んでいるのは、『世界内部に』存在する者の世界一

  内一存在であるが、この存在者は、その『運命（Geschick）』においてその固有の世界

  の内部で出会われる存在者の存在にとらわれているものとして、理解されうるのであ

  る。」（趾d．）

ここでいわれているように、世界一内一存在としての現存在は、その「運命」として、そ
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の固有の世界のうちで出会われる存在者と関わってゆかねばならない。そして、実存の可

能性は、つねにこのような事実にもとづいているはずである。まさにこのことが、r現存

在の事実性」に特有の事柄であって、現存在のr被投性」、つまりr委ねられていること

の事実性」の内容である。

 しかも、このような被投性としての事実性は、現存在の存在を構成する最も基底的な事

柄として理解されるべきである。たしかに、ハイデガーの現存在分析論にしたがえば、現

存在の本質は実存であり、この実存を構成するのは、存在可能栓を企投するという働きで

ある。このような意味で、現存在は可能性」として在るといわれている。そして、理解

という開示性のうちで知られるのは、このような実存としての存在にほかならない12。こ

うしたことから、現存在の存在の中核となる構成契機を実存性に求めるという解釈も成り

立つ。ところがハイデガー自身はまた、「現存在は、それ自身に委ねられた可能存在、つ

まり徹頭徹尾被投的な可能性（geworf㎝e脆g1ichkeit）である」（SZ，1独）と述べている。

これは、存在可能性の企投それ自体が被投的・事実的なものであるということを示してい

る。さらにまたハイデガーは、「被投的なものとして、現存在は、企投するという存在様

式のうちへと投げられている」（SZ，145）という。つまり、現存在はそもそも、存在可能性

を企投するというあり方をするように強いられているのである。したがって、このような

二重の意味で、実存性が被投性としての事実性に従属しているということができる。ハイ

デガーはこう述べている。

 「しかし現存在は、それが事実的に在るより以上では、けっしてない。なぜなら、その

  事実性に存在可能（Sei皿kOmen）が本質的に属しているからである。」（趾d．）

このようにハイデガーは、実存性よりも被投性としての事実性の方をより基底的な契機と

して理解しており、このことは、すでに『ナトルプ報告』のうちでも示されていた13。情

態（気分）は、まさにこうした現存在に特有で基底的な被投性・事実性を開示する現象で

あり、したがってそれはまた、より根本的な開示性として性格づけられうる。このことは

次のハイデガーの言明のうちに明らかであろう。

 「気分づけられていること（Gestimtheit）というあり方のうちで、現存在は、それがも

  とづいている可能性をr見ている』。そのような可能性を企投しつつ開示することに

  おいて、現存在は、そのつどすでに気分づけられている。最も固有の存在可能の企投

  は、現（Da）への被投性という事実に委ねられているのである。」（SZ，148）
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（b晴態の現象と非本来性

 ところで、ハイデガーは、初期フライブルク講義と同様にr存在と時剛においても、

こうした被投性・事実性の実存カテゴリーを、現存在の「非本来性（uneig㎝t1iC比eit）」

という存在可能性との連関のうちで理解していると思われる。ハイデガーによれば、平均

的な日常性において現存在は、自らの周囲世界の有意義性を配慮するという仕方で、その

世界のもとに没入しており、このような日常性の存在の根本様式が「頽落（Verfa11㎝）」

とよばれる。こうした日常的な現存在はまた、相互存在として、公共的で不特定の「世人

（daS胞皿）」の支配のもとにあって、固有の現存在の自己を失っており、それ自身世人と

して在る。こうした日常性における現存在のあり方が「非本来性」である。現存在の事実

性には、現存在がこうした世人の非本来性のうちへと巻き込まれているということが属し

ているといわれるのである14。

 そうであるとすれば、このような現存在の彼投性・事実性が開示されるところの情態と

いう現象のうちではまた、現存在の非本来性が現れているのである。ハイデガー自身、次

のように述べている。

 「公共的な被解釈性の支配が、それどころかすでに、気分づけられていることの諸可能

  性について、すなわち、現存在が世界によって関わられる根本様式について、決定し

  てしまっている。世人が、情態を先行的にしるしづけており、それは、人が何をどの

  ようにr見る』かを規定しているのである。」（SZ，169f．）

ここでいわれているように、情態（気分）が公共的な被解釈性、つまり世人的な理解によ

って決定づけられているのだとすれぱ、それは非本来性の現象として解釈されることにな

る。このように事実性、したがって情態を非本来的と性格づける解釈は、ハイデガーの現

存在分析論に特徴的な点であると考えられるが、その根拠は依然として明らかではなく些

か偏重したものであると言わざるをえない。すでに第I章において指摘したように、ハイ

デガーがこのような立場をとっている根拠のひとつは、彼がキリスト教における生のあり

方を、本来性の具体的な範例とみなしていることにあると考えられる。その生のあり方と

は、日常的な周囲世界の有意義性に対する配慮を問題にするのではなく、信仰という根本

的な遂行を第一義的に問題にするものであった。この観点からすれば、日常性の現象はす

べて、非本来的と性格づけられてしまうのである。
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lC精態とr重荷」

 さて、現存在という在り方、つまり世界一内一存在としてr r現』で在るということ」

は、例えばr不機嫌・不調」という気分のうちでr重荷」として明らかになっているとい

われる。それはちょうど、すでにみたような現存在の運命ともいうべき被投性としての事

実性、つまりr委ねられていることの事実性」という事柄が、情態という現象としてあら

わになっていることにほかならない。そして、現存在という在り方が、被投性としての事

実性として、第 義的にr重荷」として情態のうちで明らかになるのだとすれぱ、このよ

うな情態は、基本的に「受苦」としてのパトスの意味で解釈されうるものである。という

のも、現存在の被投性としての事実性は、他の仕方では自己の可能性を企投しえないとい

う現存在の無力さ、あるいは受動性を示しているからである。そもそも被投性は、現存在

にとって最も根源的な受動性として理解されねばならない。

 初；蜆フライブルク講義にみられる解釈、すなわち、生の事実性を苦悩として捉え、それ

が辛苦として知らされるとする解釈においても、また『存在と時間』の情態論にみられる

鰯栗、すなわち、現存在の事実性を被投性として捉え、それが重荷として情態のうちに現

れるとする解釈においても、共通して見出されるのは、私たちの現存在の事実性がいわゆ

る「受苦」というパトスとしてあらわになっているとみる理解である。情態という現象が

第一義的に現存在の事実性という事柄をあらわにするものであるとすれば、ハイデガーの

r情態」概念もまた、根本的には旧来の「パトス」概念の意味内容を受け継いているので

はないかという推論も成り立つのである。
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第11節 ハイデガーのパトス解釈と情態合

 いわゆる気分という現象をハイデガーが『存在と時間』のなかで、存在論の問題圏のう

ちで現象学的に解釈したことは、すでに述べたとおりである。その情態論のなかで彼は、

ひとつの興味深い見解を示している。すなわち、アリストテレスのr弁論術』をr相互存

在の日常性についての最初の体系的な解釈学」（SZ，138）とみなしている点である。これは

ハイデガーが、感情や気分とよばれる現象が哲学史のなかでどのように扱われてきたのか

を概観する際に・アリストテレスのr弁論術』第2巻におけるパトスの分析について述べ

た見解である。ハイデガーは、そのようなアリストテレスによるパトスの分析を、概ね肯

定的に評価している。

 もっともハイデガーは、自身によるアリストテレスのパトス概念の解釈それ自体につい

て、『存在と時間』のなかでは少しも述べていない。しかし、私たちは彼のパトス概念の

解釈を、マールブルクにおける1924年夏学期講義「アリストテレス哲学の根本諸概念」15

のうちに見出すことができる。しかもこの講義では、ディアテシス（diathesis）およびパ

トス（pathos）の概念に対して原則として”BeH皿d1ic趾eiゼという訳語が当てられており、

この点からも、『存在と時間』における情態論へのパトス解釈の関わりが推測されうる。

 そこで本節では、アリストテレスのパトスについての学説をハイデガーがどのように解

釈していたのかを検討し、その解釈がハイデガーの惰態論の形成にどのように関わってい

るのかを考察する。このような試みをつうじて、ハイデガーにおける情態概念および情態

論の根本的な特徴を取り出してみたい。

i）パトスの問題と現存在の分析台

 当該講義のなかでハイデガーは、アリストテレス哲学の根本的な概念のひとつとして、

パトスの概念を取り上げている。それはおもに、アリストテレスの『弁論術』にみられる

パトスの概念である。そこでまず、パトスがアリストテレスの『弁論術』のなかで、どの

ような観点で問題にされるのか、そして、そこにみられるパトスの概念が、どのような意

味でハイデガーの現存在分析諭の問題圏に関わってくるのか、について考えておこう。

 r弁論術』のなかでアリストテレスは、弁論術（rhεtorikσ）を「どんな問題でもそのそ
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れそれについて可能な説得の方法を見つけ出す能痂（1355b26）16と定義している。そし

てアリストテレスによれば、そのような言論による説得には三種類のものがあり、それは

①r設者の人柄にかかっている説得」、②r聴き手の心が或る状態に置かれることによる

もの」、③r言論そのものにかかっているもので、言論が証明を与えている、もしくは与

えているように見えることから生ずる説得」である17。これら三種類の説得の方法に応じ

て、そのそれぞれを駆使することのできる者が想定され、そのうちr聴き手の心」に訴え

る説得を駆使する者とは、「感情について、感情のそれぞれはそもそも何であり、いかな

る性質のものであるか、また何が因でどのようにして聴衆の心の中に生じてくるのか、を

考察できる者」（1356a23）18だといわれている。したがって、感情、つまりパトスについ

て分析することは、弁論術の不可欠の要素のひとつとなるのであり、しかも弁論の目標は

聴き手に向けられているだけに19、実際聴き手のパトスの分析は、『弁論術』の比較的多

くの部分を占めている。

 さて、ハイデガーによれば、人間の存在一世界一内一存在一は、根本的にロゴス

（1ogos）一話すこと（Sprech㎝）20一によって規定されているのであり、r世界と共に

世界について自ら話すということ（㎜it der We1t Ober sie v㎝sich zu sprech㎝）は、世

界における人間の生の基礎的なあり方である」（6）といわれる。ところで、話すというこ

とは基本的に、或る人に対して、あるいは或る人と共に話すということだから、rロゴス

をもつこと（1og㎝echei皿）」として規定される人間の存在には、「相互存在（㎜itein－

andersein）」という在り方が基礎的なものとして属しているのである。世界と共に話す存

在者とは、他者と共に在るという仕方で存在する存在者のことである。そして、このよう

な相互存在を可能にするr話すこと」は、アリストテレスのいうように、話し手の工一ト

ス（舳OS）一人柄一と聴き手のパトスー情態一とによって構成されているのであ

る。

 ただし、ハイデガーは、アリストテレスの『弁論術』を、文字通りの技術としての弁論

術とは受けとらない。すなわち、ハイデガーは、アリストテレスによるパトスの分析を、

たんに弁論術の問題圏における聴き手のパトスの分析とみなすのではなく、「具体的な現

存在の解釈」（42）と性格づけて、アリストテレスの『弁論術』を「現存在自身の解釈学」

（肋d．）とよんでいるのである。というのも『弁論術』では、人間的現存在の「相互存在」

という根本的な在り方についての探究が遂行されているとみなされるからである。

 こうして、アリストテレスの『弁論術』におけるパトスの分析は、ハイデガーによって
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人間的現存在のr相互存在」という日常的な在り方の解釈として受けとられ、現存在分析

論の問題圏に取り込まれることになる。

ii）パトス管念の解釈

 本来パトスの摂念は、広い意義を担っている。例えばアリストテレスは『形而上学』の

なかで、古来のパトスの用法を次のように区分していた。

①それによって或る事物に変化が生じるところのその事物の性質。白さ、黒さ、甘さ、

  辛さ、重さ、軽さなど。

 ②こうした諸性質の現実態、現にそのような性質に変化していること。

 ③これらのうちでもとくに有害な変化や運動。そのうちでも最も苦痛な害悪、悩み。

④不幸や苦痛のうちの大なるもの、受難。

                             （Met．5－21．1022b15－21）

このような記述にしたがえば、パトスは概して、基体における性質的変化、ないし現実化

した性質的変化そのものを表す言葉として用いられているといえる。さらにもう少し、ア

リストテレスの著作のうちにその用例を求めてみると、 『霊魂論』においてパトスは、怒

り、恐れ、大胆などのいわゆる感情のほか、欲望、快苦、思惟を指し示し21、『ニコマコ

ス倫理学』ではより限定的に、感情と欲望とがパトスとして挙げられている22。こうした

事例からみればパトスは、「魂のうちにおいて一時的な仕方で受動される、ある性質的転

化、変化を基本的に意味するもの」23と見なされる。それに対して『弁論術』においてパ

トスは、いわゆる感情のみを指す最も限定された意味で用いられており、次のように規定

されている。

 「ところで、感情とは、それゆえに人々の気持ちが変り、判断上に差異をもたらすよう

  になるもので、それには苦と快がつきまとっている。例えば、怒り、憐れみ、恐れ、

  その他この種のもの、および、これらとは反対のものがそうである。」

  （Ret．2．1．1378a19s孔）

 このように、古代あるいはアリストテレスにおいてパトス概念は多義的に用いられてい

るが、ハイデガーは当該講義のなかで、アリストテレスにみられるパトス概念の根本的な

意味を三点にまとめている。すなわち、①「変化する状態（ver加der1iche Beschaff㎝一
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heit）」、②「苦難（Leid㎝）」、③「激情（Leidemschaft）」がそれであり、このうち、激

情が弁論術および詩学において扱われる事柄であるとされている24。ハイデガーは、その

ようなパトスを、r世界のうちにある生き物の情態」（47）として性格づけており、すでに

ふれたように、パトスを「情態（Befind1ichkeit）」と訳している25。

 ハイデガーはアリストテレスにおけるパトス（情態）の概念をどのように解釈していた

のか。この点について、r存在と時間』の情態論と関連づけながら、考えてみよう。

 （1H喪に人は、本来ひとつにみなされるべきパトスという現象を、心的な状態と身体的

な状態とに分割し、そのうち心的な状態を感情（パトス）として捉えがちであるが、アリ

ストテレスのいうパトスは人間の存在を、心湯を合わせた全体として表現しているのだ、

とハイデガーは述べている。すなわち、「パトスという現象の根源的な統∵性は、人間の

存在そのものに存している」（70）のである。この場合、パトスは、ひとつの統一的な現象

として、世界一内一存在としての人間の存在全体を性格づけているとみなされている。こ

のようにパトス（情態）が世界一内一存在全体を性格づけているという点は、『存在と時

間』における情態論でも一貫している理解である。

 （2〕ハイデガーによると、情態  この場合、ディアテシス（状態、気持ち）一の形成

とは、へ一デュ（h鮒）（高揚させるもの）によって関わられる情態が、それによって規定

される新たな情態へと、置き移されるということである。生き物はあらかじめすでに一定

の情態のうちにあるが、快・不快をもたらすものに襲われることによって、別の情態へと

移行するのである。ここでは、情態の二つの契機が見出されている。すなわち、或る情態

へと自己を置き移すということと、新たにもたらされた情態それ自体とである。それは例

えば、「私が喜び（Freudigkeit）に到るのはもっぱら、私を喜ばせること（㎜chfre㎜㎝）に

よってのみである」（19）という事例において理解されうる。ここで示されている情態現象

の二つの契機のうち、現存在の自己の置き移し（移行）という動的な契機は、『存在と時

間』では表明的には示されていないと思われる。

 （3〕パトスはまた『霊魂論』にもとづいて、「現存在が痛手を受けること（舳g㎝om㎝一

werd㎝des皿aseins）」（77）であるとされる。現存在は、世界のなかで彼自身と共に在る

ものから痛手を受けるのであり、そのような受動的な事態がパトスとよばれる。しかもこ

こには、メタボレー（metaholε）（変化）の契機が見出される。すなわち、ハイデガーによ

れば、人間は或る体制（Fassu㎎）から別の体制へと移るのだが、その際に特徴的であるの

は、その結果ではなくて、その「途上にあること」であり、それはまさにr体制から外れ
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ていること（Aus－der－Fassm9－sein）」、つまりr取り乱していること」にほかならないの

である。ここでもまた、パトスの現象に特徴的なこととして、変化という動的な契機が指

摘されている。

 （4）さらに『霊魂論』にしたがって、「パトスの生成は身体性によってもまた与えられて

いる」（80）と述べられている。すでに示されたように、パトスは人間の世界一内一存在の

全体を表現しているのであり、したがって、パトスにはその出来事の連関全体が属してい

る。そのかぎりでは、いわゆる身体的状態もまた、パトスという現象に共に属しているの

であり、それはたんなる随伴現象なのではない。しかも、 「パトスのヒュレー（hy㈲はソ

ーマ（S腕）、つまり人間の身体性にほかならない」（肌d．）といわれる。というのも、ソー

マ（身体）は、世界一内一存在としての生を可能にするヒュレー（質料）であるとみなさ

れるからである。このように身体性がパトス（情態）を構成しているという解釈は、『存

在と時間』の情態論ではみられない。実存カテゴリーとしての世界一内一存在と身体との

関係、あるいは気分と身体との関わりについては、そこでは言及されていないのである。

それに対して、アリストテレスの感情理解に関しては、『霊魂論』で述べられているよう

に、パトスは魂が身体においてそれと共働する際に生ずる属性であるとする見方に特徴が

ある。

 （5脂態のあり方は、一方では現存在自身へと向かってゆくこととして、他方ではそれか

ら遠ざかることとして性格づけられている。このことは、へ一ドネー（蛇d㎝臼 （快さ）

とリューぺ一（1邨）（悲哀）のうちで示されているとされる。つまり、情態には根本的な

二つの可能性があり、それはハイレシス（hairesis）（選択）とピュゲー（ph漉）（回避）

である。このようなハイレシスとピュゲーは、生の根本可能性を性格づけており、『現存

在の根本運動性」（100）にほかならない。r存在と時間』の情態論でも、気分が向かわな

いところにおいては、r現一存在」が重荷として明らかになっているとされている。

 16）ハイデガーによると、パトスは、現存在が自分自身について第一次的に知り、気分に

即して自己を見出すところの根本可能性である。このように特徴づけられるのは、パトス

が、「そこから話すこと（Spr㏄h㎝）が生い立って、言表されたこと（Ausgespr㏄henes）が

そのうちへと再び入ってゆくような地盤」（106）であるとみなされるからである。このよ

うな仕方で第一次的に知ることは、知的に知ること（mSS㎝）ではなくて、「然々の気分を

つうじて自己を見出すこと（Sich－befi皿d㎝）」である。ハイデガーの情態概念は、パトス

のうちに見出されたこのような意義を表明的に強調したものであるということができる。
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なお、アリストテレスの感情論に関しては、パトスが「現在、過去、未来のことがらにっ

いて何ごとかを判断し、思うことと直接深く結びついている」ということにもとづいて、

パトスはr一種の認知能力そのものでもあるとみられていると理解することができる」と

する見解もある26。

 このようにハイデガーは、アリストテレスのパトス概念を、いわば現存在分析論の問題

圏のうちへと引き入れて、その概念性にもとづいて解釈している。ここでは、r存在と時

間』の情態論につながる解釈が示されている一方で、パトス（情態）の動きないし変化の

契機や身体性の要素など、『存在と時間』では明示されていない点が指摘されているとい

うことがわかる。次に、このようなパトス解釈を踏まえたうえで、ハイデガーの情態論の

特徴を取り出してみよう。

iii）パトス種念とハイデガーの情態論

前述のことからも知られるように、ハイデガーは、すでに1924年夏学期講義におけるア

リストテレスのパトス概念についての解釈のうちで、『存在と時間』の情態論の原型とな

る気分ないし感情についての解釈を示している。私たちは、そのようなハイデガーのパト

ス解釈を顧慮することによって、彼の情態論および情態概念の特徴を浮かび上がらせるこ

とができると思われるが、それは概ね以下のようにまとめられるであろう。

（a晴態概念のパトス的意味合い

 そもそも語源的にみると、パトス（pathOS）という語は、「働きかけられる」の意の動詞

パスケイン（paschein）に由来する名詞であり、根本的にパトスという概念には、受動性の

契機が含まれている。しかも、すでにふれたようにパトスには、「一時的な仕方で受動さ

れる、ある性質的転化、変化」という意味があった。例えばプラトンの『テアイテトス』

の或る箇所（166B，179C）で、パトスは、作用を受けていることとして、「受動の情態」を

意味している27。

 さて、ハイデガーは、r私が在る（sich hefind㎝）ところの世界が私に関わってくる

（a㎎ehe皿）」（18）ということが、生における世界との出会い方を性格づけていると述べて

いるが、ここには、私が世界のうちに「在る（sich befind㎝）」ということは、私が世界
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によってr関わられる（a㎎ega㎎㎝werd㎝）」、つまり「働きかけられる」ということだ

とする理解が存している。そして、このような人間の存在一世界一内一存在  を全体

として性格づけているのがパトスだと解釈されているのである。このような解釈はまた、

前述のように、パトスが”Mitg㎝O㎜e㎜erdem’として解釈されていることにおいても示さ

れている。ここで明らかなように、世界一内一存在としての人間的現存在が世界から働き

かけられるという受動性が、パトスを構成しており、ハイデガーはこのような現象を、現

存在の’sich befimd㎝”という働きの観点から、「情態（Befi皿d1ichkeit）」という概念で

捉えようとしているのである。

 また、『存在と時間』の情態論によれば、情態は現存在の被投性を開示するとされてい

るが、この被投性とは、現への被投性、つまり、現存在がそのつど特定の世界のうちへと

投げ入れられていることであり、それはまた「委ねられていることの事実性（Faktizit飢

der口bemt㎜rtmg）」（SZ，135）を示唆している。このような現への被投性という存在の

仕方は、現存在がr現一存在（Da－sein）」であることの所以にほかならず、それはまさし

く現存在にとって最も根源的な意味での受動性である。こうして、現への被投性としての

受動性が、情態という仕方で開示されていると考えられるのであり、そのかぎりで、情態

の概念のうちでは、基本的に「受動の情態」というパトスの根本的意味が支配的であると

いえる。

（bl r現一存在」の重荷感とパトスの性格との関わり

 ハイデガーの解釈によれば、r人の身に起こるということ（Gescheh㎝皿it ei聰㎝）」

（77）がその人をパトス（情態）へと強いるのであって、このような受動の出来事それ自体

は、現存在にとって「不利な事柄（Ahtrag1iches）」という性格をもつ。すでに確認したよ

うに、アリストテレスがr形而上学』（第5巻第21章）において、r有害な諸変化や諸運

動」、あるいは「不幸や苦痛のうちの大なるもの」をパトスとよんでいるのも、このため

であろう。

 ところでハイデガーは、初期フライブルク講義における「事実的な生の経験」の解釈の

なかで、開かれた可能性を引き受けるということの重みを指摘していたし28、また、r存

在と時間』の情態論では、気分（情態）のうちで「現一存在」、つまり、現への被投性が

r重荷」として明らかになっているということを示している。ここにみられるのは、現存

在が被投的な「現一存在」として、その存在可能性を引き受けてゆかねばならないという

                 一67一



ことが、いわば重圧と感じられているとする解釈である。そのような被投性の重荷的性格

にはその根底に、パトスの示す受動性の不利な性格が存していると考えられる。というの

も、すでにみたように、被投性は根本的な意味で受動性にほかならないからである。

lC晴態とパトスの基層的性格

 r私たちは、私たちの事実的な現存在の可能性のうちに、怒っている、悲しんでいる、

喜ぶ、憎むなどという諸可能性を共に与えていたのである」（66）とハイデガーは述べてお

り、しかもこの際重要であるのは、パトスが存在自体のあり方として、また生成のあり方

として「共に与えられていること」だといわれている。すなわち、現存在が事実的に存在

するかぎり、その現存在はつねに、なんらかのパトス、つまり気分ないし感情のうちにあ

るというのである。このことはまた、『存在と時間』のなかでは、現存在がそのっどすで

に気分づけられていることとして示されており、この点を指してボルノウは、気分を生の

「根本的基盤」とみなしたのであった29。このような意味で、パトスあるいは情態という

現象は、現存在が事実的な現存在であるかぎり、その最も根本的な一一基層をなす  存

在様態として性格づけられる。

 さらに、咋在と時剛のなかでハイデガーは、現存在の存在可能の企投もまた被投的

なあり方であることを指摘し、そのことを「被投的可能性」あるいは「被投的企投」とい

う表現で示した30。すなわち、実存するものとしての現存在は、自らの存在可能を企投じ

てゆかねぱならないように強いられているのである。このような彼投性は、すでに指摘し

たように、現存在が「現一存在」であることの所以であるという点で、最も根本的な意味

で理解される現存在の受動性とみなされうる。したがって、このように被投性が現存在の

基礎構造を形成し、しかもそれが受動性にほかならないのだとすれぱ、「受動の情態」と

いうパトスの意味で理解される情態は、現存在の基層を構成するあり方として性格づけら

れるであろう。情態（気分）が、このような意味で理解されるとき、それはたしかに、ハ

イデガーのいうように、あらゆる理解のあり方を規定するものとして解釈される31。

（dlパトス解釈の意義と情態概念の独自性

 当該の講義においてアリストテレス哲学の根本諸榎念を解釈することは、ハイデガーに

とって、それらの概念をそれらが生い立ってきた地盤一概念性一から理解することで

あった32。パトス概念の解釈もまた、そのような意図にしたがって遂行されており、その
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解釈の一端はすでに示したとおりであるが、それは、アリストテレスのテキスト解釈とい

うよりは、現存在の分析論という観が強い。すなわち、ハイデガーは、アリストテレスに

おけるパトス概念を、その榎急性の地盤へと遡って  つまり、パトスとよばれる現象を

分析することをっうじて一現象学的に解釈しようと試みているのである。したがって、

私たちがハイデガーのパトス解釈のうちに見出すのは、アリストテレス解釈という問題系

のうちで示された、人間的現存在の気分ないし感情の現象学的な解釈であって、それは、

喀在と時間』にみられる情態論の原型をなしているとみなされるものである。

 また、すでに確認したように、ハイデガーの情態という概念のうちでは、パトスの根本

的意味とその性格が支配的である。そのかぎりでは、ハイデガーの情態論の形成は、アリ

ストテレスにおけるパトス概念の解釈に負うところも少なくはないと思われる。

 とはいえ、あくまでハイデガーは、たんにパトスを情態と訳しただけではないし、気分

をそのように言い換えただけでもない。経験的には気分として知られている現象に、人間

的現存在の存在を全体として開示するという卓越した開示の働きを表明的に承認し33、そ

のような現象を現存在の実存論的分析論のなかで、実存論的概念一実存カテゴリー一

として位置づけているということに、ハイデガーの情態概念の独自性と哲学的意義とが存

するのである。
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割1節不安の情態

 rより深く不安になればなるほど、その人間は偉大である」34と、キェルケゴールは述

べた。すでによく知られているように、不安を入間的現存在にとっての決定的な限界状況

とみなすような実存哲学的な評価は、キェルケゴールの著作r不安の概念』にもとづいて

いる35。彼の場合、人間の実存の内部において弁証法的な関係にある不安と自由が、ひと

つの大きなテーマであったということができる。もっとも彼は、自由による不安を乗り越

えてゆく道を、キリスト教の信仰のうちにみていたのであった。

 それに対してハイデガーは『存在と時間』のなかで、現存在の実存論的分析論の視点か

ら不安の現象を解釈した。その際彼は、キェルケゴールによる不安の考察にも言及してい

るが、それを神学の問題圏内にあるものとみなしている36。ハイデガー自身はあくまで、

現存在の存在の意味を間う基礎的存在論の圏内で、不安の概念を問題にしようとしている

のである。

 しかも、『存在と時間』にとどまらず、ハイデガーの思惟の展開をみると、不安という

気分にある特別な意義が見出されていることがわかる。それは、不安という現象がつねに

「根本情態」あるいは「根本気分」とよばれていることからも明らかである37。この点に

ついて、例えばボルノウは、rハイデガーによる人間的現存在のr分析論』あるいはr解

釈学』の全体的構築は、根本的に、かっ一貫して、不安の気分という出発点によって制約

されている」38と指摘している。

 啓蒙期後に始まったとされる不安についての反省のなかでも、キェルケゴールあるいは

実存哲学によって、不安の概念は人間の実存を解釈するキーワードとなり、ハイデガーも

また、不安の概念を基礎的存在論の現象的地盤としている。この場合、不安が、数多くの

気分のうちのたんなる一例にすぎないのではなくて、ことさらに「根本的」と性格づけら

れ、しかも基礎的存在論の現象的地盤として位置づけられる所以は、いったいどこにある

のだろうか。そもそも不安という現象のうちに、ハイデガーはどのような事態をみていた

のであろうか。本節では、不安の概念をハイデガーの基礎的存在論の．思想のうちに追いつ

つ、彼が取り出した事柄について考察し、その「根本的」といわれる所以を改めて問う。
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i）r存在と時間』と不安の極念

ハイデガーの、思想のなかで不安の概念が表明的に取り上げられるのは、まずr存在と時

間jのうちで遂行される現存在の実存論的分析論である。すでにみてきたように、初期フ

ライブルク講義からr存在と時間』にかけてのハイデガーの思惟を、その根本動向にした

がって、現存在の現象学ないし解釈学とみなしてよいとすれば、不安の現象はまず、この

ような現象学・解釈学のなかで、人間的現存在の「情態」として性格づけられているので

ある。

 ただし、現存在の分析論のなかで不安の現象は、現存在の情態のたんなるひとっの具体

例として取り上げられるのではない。『存在と時間』では、現存在の存在の意味を問うと

いう基礎的存在論の意図にしたがって、「現存在自身がある仕方で単一化されて（Verein－

facht）近づきうるようになる」（SZ，182）ような開示性が求められ、そのような要求に対し

て不安の情態が持ち出されたのである。というのも、「不安は、現存在の存在可能性とし

て、そのうちで開示された現存在自身と一緒に、現存在の根源的な存在全体性の明確な把

握のための現象的地盤を与える」（肋礼）［強調は筆者による］と考えられているからであ

る。ここに、基礎的存在論の理念のもとで現存在の分析論ないし現象学・解釈学を導いて

ゆくという、不安糧念のもつ方法論的意義が存している。

 もっとも、ハイデガーの不安概念の考察という本節の目的にしたがえば、そのような方

法論的意義の検討に先立って、不安の概念それ自体が間われねばならない。そしてこのこ

とは、結果として、ハイデガーが不安の概念に与えている前述の方法論的意義の妥当性を

検討することにっながるはずである。そこで、主として『存在と時間』において解釈され

た不安の概念を以下の観点のもとで捉えて、その本質的性格を取り出してみたい。その観

点とは、①無の不気味さと世界の開示（五■a））、②事実性の不気味さ（五一（b〕）、③自

由の可能性の条件（茄）である。

ii）不安の不気味さ

（a糠の不気味さ

 不安は、情態の一様態であり、1925年夏学期講義「時間概念の歴史への序説」における
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表現を借りれば、r不気味さにおける情態（Befind1ichkeit im der Umheim1ichkeit）」

（GA20，402）である。ひとは不安に襲われたときr不気味だ」と感じるのであり、このr不

気味さ」こそ、不安という憶態の現象的な徴表であるといってよい。そこで、このr不気

味さ」の概念がハイデガーの不安概念のもとで、どのように解釈されているのかを明らか

にすることをつうじて、彼の不安概念の意味を取り出してみたい。

 ハイデガーの場合に限らず、術語としての不安の概念は、それがr対象を欠いている

（gegemStamd1OS）」という点で、明確に対象へと関係づけられている恐怖の概念とは区別

される39。その意味で、ハイデガーの述べるように、「不安の対象（Wovor der㎞gst）は

完全に無規定的（mbesti㎜t）である」（SZ，186）。すなわち、現存在が不安がる対象は、世

界の内部に在るもの（手許存在者・眼則存在者）の「ナニモノデモナイ（niChtS）」のであ

り、換言すれば、現存在を脅かすような世界内部存在者は「ドコニモナイ（mirg㎝dS）」と

いうことになる。そのかぎりで、「不安の対象は無（Mchts）である」（GA20，401）といわれ

うる。ハイデガーによれば、このような意味でのナニモノデモナイ＝無とドコニモナイ

（Ni㎎㎝ds）という無規定性が、不安の不気味さのうちで表現されているのである。この不

気味さを、私たちはさしあたり「無の不気味さ」とよんでおく。

 もっとも、そのような無規定性が意味するのは、不安の情態ではそもそも、世界内部存

在者が「重要ではない」ということでもある。この場合、それまで有意義性の連関であっ

た世界は、無意義性の性格をもつことになる。このことをハイデガーは、「世界内部に在

るものはそれ自身において完全に重要ではないので、世界内部的なもののこの無意義性に

もとづいて、世界がその世界性の点でもっばらなおのこと追ってくる」（SZ，187）というこ

とだと解釈している。つまり、不安の情態は、世界を世界として開示するのである。

 したがって、不安の対象として見出された前述の「無」とともに、世界それ自体があら

わにされることになる。ところで、この「世界」は存在論的にみると、現存在の存在体制

としての世界一内一存在を構成している一契機にほかならない。そこで結局、「不安が不

安がる対象は世界一内一存在自身である」（SZ，187）といわれるのである。

 さて、不安の対象となる世界一内一存在のうちで究極的な可能性は、「不断で唯一の最

も固有で個別化された現存在の存在から立ち現れてくるような、それ自身の脅かし」（SZ，

265）、つまり死である。死は存在論的には、「最も固有で他に関係がなく追い越しえない

存在可能（eige皿stes，mbez㎎11ches md muberho1hares Semk㎝m㎝）」（SZ，251）として

理解されるのだが、これは同時に、実存の不可能性、つまり「無」を意味している。した
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がって、r死に対する不安」のなかでは、r現存在はその実存のありうべき不可能性とい

う無のまえにある（sich befind㎝）」（SZ，266）ということになる。このような死に対する

不安のうちで現存在が感じる不気味さとは、実存の不可能性としての無の不気味さにほか

ならない。この場合、無の概念の意味は、前述の無の意味、つまり脅かすものが世界内部

のナニモノデモナイということとは明らかに異なっている。ここに、不安における無の榎

念の第二の意味が見出されるとともに、不安の概念を構成するもうひとつの、しかも究極

的な「無の不気味さ」が明らかになるといわねばならない。

 もっとも、不安の無が不気味であるとはいえ、ハイデガーの不安の榎念のもとでは、そ

の不気味さは、感情の乱れや混乱、困惑とは関係がない。というのも、混乱とは、存在者

に対する日常的な配慮が支離滅裂になることをいうのだとすれば、不安の情態ではそもそ

も、世界内部の存在者は意義をもたず、それらへの日常的配慮の可能性はすでに失われて

おり、いかなる混乱も不可能だからである。

lb肢投性の不気味さ

不安のうちで現存在を脅かすものは世界内部存在者のナニモノデモナイ（nichts）し、そ

れはドコニモナイ（皿irge皿dS）という無規定性は、同時に、「居心地のよくないこと（NiCht

－zmhause－sei皿）」（SZ，188）を意味しているといわれている。日常的に公共性の「居心地の

よさ」へと逃避することは、このような居心地の悪さから、換言すれば不気味さから逃避

することにほかならない。この場合、その不気味さは、「被投的でその存在においてそれ

自身に委ねられた世界一内一存在としての現存在に存している」（SZ，189）のである。すな

わち不安の不気味さは、いわば現存在の職投性（事実性）の不気味さ」である。

 すでに示したように、不安のうちで経験される不気味さは、まずさしあたり、ナニモノ

デモナイとドコニモナイという無規定性による「無の不気味さ」であった。しかし、いま

や私たちは、そのような第一義的な「無の不気味さ」を「彼投性（事実性）の不気味さ」

として捉えなおすことになる。不安のうちでさしあたり経験される「無の不気味さ」は、

不安の対象（現存在を脅かすもの）を世界内部存在者のうちに求めた場合に出会われる無

の概念にもとづいている。それはいわば、世界内部存在者への配慮的な関わりという日常

的な態度一頽落（Verfa11em）一の観点から見出される事柄である。ところが、眼差し

を転ずるならば、当の不安において問題になっているのは、現存在の世界一内一存在それ

自身であることが知られる。しかもそれは、いままさに不安という情態において、現（Da）
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へと委ねられていること  被投性一として在る現存在にほかならない。したがって、

不安のうちで経験される第一義的なr無の不気味さ」は、同時に実存論的には、r被投性

（事実性）の不気味さ」として解釈されうるのである。

 このように現存在の被投性、すなわち事実性を不安の対象とみなしていると思われる解

釈は、r存在と時間』に先立つ諸講義のうちにも見出される。例えば1923／24年冬学期講

義r現象学的研究入門」ではまず、認識がr気遣い（Sorge）」の概念を用いて解釈され、

r認識される認識への気遣いは現存在に対する不安にほかならない」（CA17，97）とされて

いる。あるいは、「自己一自身に一対して出自己を一守ること（Sich－gege皿一sich－se1bst－

wehr㎝）」が現存在の存在を形成しているといわれる。こうした解釈は、「現存在が在る

ということ（daB das皿asei回ist）が、現存在自身を脅かすものである」（G＾17，289）という

理解にもとづいているのであり、この「現存在が在るということ」とはもちろん、被投性

としての事実性にほかならない。また、1925年夏学期講義によれば、不安の対象としての

現存在自身とは、「私が在るという事実（das Faktm，da8ich bin）、つまり裸の世界一

内一存在（das㎜ckte ln－der－We1t－sein）という意味で私が在るという事実」（GA20，402）

である。このような事実はやはり、現存在としての私の被投性という事実である。以上の

ことから、ハイデガーの不安の概念では、「現存在が在るということ」の端的な事実性そ

れ自体が、現存在を脅かすもの、つまり不安の対象として理解されていることが知られる

であろう。

 ところで、このような端的な事実性（被投性）は、現存在が存在するかぎり免れえない

ことである。というよりも、それは、現存在が存在することそのこと自体である。したが

って、このような事実性（彼投性）にもとづく不気味さは、現存在にとっていわば生来の

事柄であるといわねばならない。このような意味において、ハイデガーの言明、嘱心地

の悪さは、実存論的一存在論的には、より根源的な現象として把握されねばならない」

（SZ，189）ということは理解されうるであろう。そのかぎりで、不気味さにおける情態、つ

まり不安は、現存在にとって根本的な情態一根本情態一として、世界一内一存在に属

していることになる。このように、不安の気分が「根本情態」といわれる所以は、それが

現存在の事実性（被投性）にもとづく不気味さの情態であることに存するのである。
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而i）不安の実存論的意味

不安のうちで経験される不気味さに関して私たちは、「無の不気味さ」とともに、「事

実性（被投性）の不気味さ」を指摘することができたのであるが、r現存在が在ること」

としての端的な事実性、より正確にいえば、r現（Da）」へと委ねられているという仕方で

在ること（被投性）は、なぜ不気味であるのだろうか。不安の根本情態としての性格が問

われるべきであるならば、私たちはこの点について考えてみなければならない。

 すでにみたように、そもそも情態は第一義的に、現存在の被投性を開示する。それは、

さしあたり、そのような被投的な在り方から離反する（abkehre皿）という仕方によってであ

る。すなわち現存在は、自らの被投的な「現で一往ること」を「重荷（Last）」として避け

ようとしていることが、情態という存在様式をつうじて明らかにされているのである40。

このように、もともと情態のうちでは、現存在の彼投性としての事実性が、現存在それ自

身にとって避けるべき「重荷」として経験されているわけである。それではなぜ、なかん

ずく不安という情態において、事実性・被投性は「重荷」であるにとどまらず、ことさら

にr不気味」であるのだろうか。

 不安の情態ではさしあたり、「無の不気味さ」が経験されるのであった。すなわち、現

存在を脅かすのは世界内部存在者のナニモノデモナイし、そのようなものはドコニモナイ

のである。そしてこのことは、現存在の世界が無意義性をもつということ、つまり、現存

在にとって有意義な存在者一手許存在者や共現存在としての他者  がもはや出会われ

ないということをも意味している。この場合、現存在にはもはや、世界内部存在者に配慮

的に関わる十頽落する一という可能性は残されておらず、したがってまた、世間一般

のもつ理解内容一公共的な被解釈性（Offent1iche Ausge1egtheit）一にもとづいて自

己を理解するという可能性も奪われてしまうことになる。

 不安におけるこのような事態は、例えば哲学的人間学による気分の記述にしたがうなら

ぱ、「ふだんの安定した生の諸関係から人間を投げ出す」ことであり、「気分の一貫した

本質をなしているような平衡状態の擾乱」にほかならない41。それに対してハイデガーは

前述のように、不安という情態のうちに頽落の可能性の遮断という働きをみてとっている

のである。彼のこのような解釈は、すでに初期フライブルク講義における「事実的な生の

経験」の現象学的解釈のうちにも見出される。ハイデガーは不安について、「世界的な諸

有意義性の優先（Vorzieh㎝）から自由」（GA60，268）と記し、「『それら〔諸有意義性〕を
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恐れること』は不安のうちで追放される」（Ebd．）としているのである。

 こうして、不安のうちで現存在はもっぱら、自分がそれをめぐって不安になっていると

ころのもの、つまり自らの世界一内一存在の可能性へと、ことさらに眼差しを向けるよう

に強いられる。したがってハイデガーはこう述べている。

 r不安は、現存在を、理解するものとして本質的に諸可能性へと自己を企投するような

  現存在の最も固有な世界一内一存在へと個別化する（vereinzeln）。」（SZ，187）

このような個別化をつうじて、現存在には、自らが現に在るという事実が表明的に問題に

なってくる。現存在は、不安の無の不気味さの経験に伴って、周囲世界ならびに公共性の

うちに支えを求める可能性を失い、自分が現に在るということの端的な事実性（被投性）

に直面せざるを得ないのである。これはまさに、不安が現存在を「最も固有で個別化され

た被投性という純粋な事実（das pure DaB）へと連れ戻す」（SZ，343）ということである。こ

のとき、そのような現存在の事実性（被投性）は、当の現存在にとって不可避の不気味な

ものとして経験される。この点で私たちは、不安の情態において、現存在の事実性（被投

性）が「重荷」であるばかりではなく「不気味」であるということを知るのである。

 ところで、そのような個別化は、事実性（被投性）を不気味なものとして浮き彫りにす

るぱかりではない。不安のうちで現存在は、そのような個別化をつうじて、日常的な頽落

態の在り方から、諸可能性へと自己を企投じてゆく最も固有な世界一内一存在としての在

り方へと連れ戻されるのである。すなわち、現存在は、もはや周囲世界や公共性にもとづ

いてではなく、自らの固有の存在可能性にもとづいて自己を理解する必要に迫られること

になる。こうした現存在のあり方は、ハイデガーのいう覚悟性にほかならない。

 この場合に、不安のうちにある現存在にとって明らかになるのは、「自己 自身を一選

び、一つかみとる自由に対して開かれていること」（SZ，188）である。そして、このように

自己自身を選び取る自由に対して開かれていることは、ハイデガーのいうところの「現存

在の存在の本来性」である。不安のうちで個別化された現存在は、自らの固有の存在可能

性にもとづいて自己自身である可能性一本来佳一の前に立つことになる。このように

個別化をつうじて現存在を日常的な頽落態から引き離し一いわば実存論的エポケーとし

て  、そのことによって存在可能性としての本来性と非本来性とを現存在に知らしめる

という点で、不安の情態には卓越した開示の働きが認められるといってよい。これは、ハ

イデガーの不安概念にみられる際立った実存論的意義である。

 さて、こうして不安における個別化によって、現存在の眼前には、いわば自己自身を選
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び取る自由の可能性が突きつけられる。それは、実存する現存在にとって、本来的な自由

の可能性であるだろう。このような自由の可能性は、ハイデガーの所論にしたがえば、不

安という情態においてはじめて現存在に与えられるものである。このように不安を人間的

現存在の自由の可能性の条件とみなす理解は、キェルケゴールのうちに見出されることで

もある。彼は例えば、r不安は、可能性に先立つ可能性としての自由の現実性である」42

と述べており、そして彼によると、禁断がアダムを不安にするのは、「禁断は自由の可能

性をアダムのなかにめざますから」43だというのである。もっとも彼の場合、不安はキリ

スト教信仰との結びっきにおいて考えられており、不安が自由の条件であるのは、天使と

動物との間の中間に立っ有限な存在者にとってのしるしだとされている。
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第1V節 ハイデガーの情態論と気分論の諸相

本章ではこれまで、ハイデガーがr存在と時間』のうちで示した情態論がどのような気

分理解であるのかをみてきたが、この情態論と相前後して、感情あるいは気分について、

現象学的あるいは解釈学的に考察した哲学者がいる。それは、マックス・シェーラーとオ

ットー・フリードリヒ・ボルノウである。シェーラーはハイデガーに先んじて現象学の立

場から感情の問題を扱い、のちに哲学的人間学を提唱した。他方ボルノウは、ハイデガー

の情態論（気分諭）を引き受けるかたちで自らの気分論を展開し、『気分の本質』を著し

たのである。

 すでに序章において述べたように、ハイデガーの哲学は、決して「気分の哲学」と性格

づけられるべきではないけれども、それが感情論・気分論の問題圏において評価・検討さ

れているのも無視されてはならない。そこで本節では、ハイデガーの情態論を、とくにシ

ェーラーとボルノウの感情諭・気分設との比較をつうじて検討してみたい。というのも、

ハイデガー自身はシェーラーについて、『存在と時間』や講義のなかでたぴたび言及して

おり、彼はシェーラーの研究を無視できなかったのだと思われるし、他方ボルノウは、明

らかにハイデガーの情態論から、気分の本質について研究する動機を得たのだとみなされ

るからである。

i）シェーラーの感情論とハイデガー

（a感情／感得と情態

 シェーラーの感情論の一端を私たちは、例えば『倫理学における形式主義と実質的価値

倫理学』（1913年）のうちに見出すことができる。シェーラーによると、哲学は、理性と

感性とを分離するという古代以来の偏見に屈している。この区分によれば、情緒的生

（emoti㎝a1es Leb㎝）や愛憎は感性に属することになるが、このような分離は、精神の構

造には全くふさわしくないものである44。このような偏見に異議を唱えた、思想家として、

シェーラーは、アウグスティヌスとパスカルとを挙げている。シェーラーはとくにパスカ

ルのr心情の秩序」ないしr心情の論理」という理念に着目した。彼によると、パスカル

のr心情はその理由をもつ」という命題のもとでは、r純粋な諭理学と同様に絶対的では
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あるが、どのようにしても知的法則性に還元されえない、感得すること、愛すること、憎

むことの、永遠的で絶対的な合法則性」（㎝2，260）が理解されているのである。つまり、

シェーラーにしたがえば、パスカルはr r悟性』にはその対象が完全に閉ざされているよ

うな経験の仕方」（㎝2，261）を見出しているのである。このような経験の仕方として理解

されるのが、心情あるいは感情にほかならない。こうしたパスカルについての解釈が、シ

ェーラーの感情論のひとつの出発点となっている。ハイデガーは喀在と時間』のなかで

このようにシェーラーがアウグスティヌスとパスカルの影響を受けている点に言及してお

り、彼がシェーラーの感情論を検討した事実が知られる45。

 シェーラーの感情論ではまず、志向的な「なにものかの感得（FOh1en v㎝etwas）」とた

んなる感情状態（Gef舳1szustand）とが区別される“。感情は、状態的な本性をもつもので

あり、対象的なものに関わっているわけではない。それに対して感得は、志向的な働きで

あって、対象的なものへと、しかも価値へと自己を関係づけている。シェーラーはこのよ

うな感得を、①状態的な意味での感情の感得（受苦、享受など）、②対象的、情緒的な気

分性格（川のやすらぎ、空の清朗、風景の悲しさ）の感得、③価値（快適さ、美しさ、良

さなど）の感得に区分している。また、この感得は、怒りなどの情動（Affekt）とも区別さ

れる。怒りと、「それについて」私が怒っているものとの結合は、志向的なものではない

のであって、この怒りのうちで私はなにものをも把握しない。むしろ、怒りを惹起するも

のは、すでに感得によって把握されていなければならないのである。この意味では、感得

は情動に先立っているということができる。

 ここにみられるような感情状態と感得との根本的区別、情動と感得との区別は、ハイデ

ガーの情態論では、表明的には示されていない。そもそも感情論・気分論の問題圏では、

感情や気分などの概念の規定が問題となりうるが、この問題をハイデガーはほとんど組上

にのせていない。すでに確認したように彼は、一般に「気分」・「気分づけられているこ

と」として理解されている現象を、哺態」という存在論の術語でよぷだけである。また

アリストテレスのパトス概念についての解釈と比較した際に述べたように、ハイデガーの

情態概念では、気分の状態の局面とその変化・動きの局面とが、表明的には区別されてい

ないのである。このようなハイデガーの概念規定は、なるほど感情論・気分論の観点から

すれば、不十分と言わなければならない。しかしながら、ハイデガーの基礎的存在論の観

点からすれば、「情態」の概念はもともと、そうした諸々の概念区分以前のレベルの現象

を捉えている。つまり、ハイデガーの所論にしたがえば、現存在が世界のうちに「在る」
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ということが、すなわち「気分づけられている」ということにほかならず、こうした現存

在と世界との第一次的な出会いが、r情態」として性格づげられているのである。

ハイデガーは、あくまで気分の存在論的な構造と意味とを問題としていたのに対して、

シェーラーは、さまざまな感情の現象について考察した”。なかでもr愛」は、シェーラ

ーの感情諭のなかで特別な位置を占めていると思われる。彼によると、 r愛すること

（L1eb㎝）」とr憎むこと（Hass㎝）」は志向的情緒的生の最高段階であり、これを情動や状

態的感情に数え入れることは、「無教養」であり、「現象学的研究の欠如」である48。こ

とに価値倫理学の観点から見ると「愛の作用」は、価値把握のうちで本来的に発見的な役

割を演じ、いわぱひとっの運動を表しているのであって、「この運動の経過のうちにその

っど新しく、そしてより高い、すなわち当の存在者にとって完全に未知であった価値が照

り輝く」（G㎜，267）のである。こうした意味で「愛の作用」は、価値の感得の「先駆者」

として性格づけられている。シェーラーの感情論に対してハイデガーの情態諭は、情態の

一例としての「恐れ」と根本情態としての「不安」を解釈するにとどまっており、気分の

分析としては限定されたものとなっている。

lb憾情の段階区分

感情の「深さ」という現象的な徴表をもとにシェーラーは、人間存在の構造に対応する

感情の段階を示した49。このような感情の段階区分は、もはや感情・気分の諸様態の分析

を課題としないハイデガーの情態論にはみられないものである。シェーラーは次のように

感情を区分している。

11徳性的感情（sim1iche GefOh1e）；これは、「身体の特定の場所に延長し、局所化され

 たものとして与えられる。」（㎝2，335）したがって、それは感覚内容から解放されず、

 志向性を欠いている。このような感性的感情は、現実的な実態であって、感情の想起と

 期待は存在せず、また、非持続的であ乱

（2）生命感情（Lebensge雌1e）；これは、身体感情（LeibgefOhle）ではあるが、身体のうち

 に特殊な延長と場所をもっているのではなく、その全体に関わっている。この生命感情

 は、いっもすでに機能的で志向的な性格をもっており、「私たちは生命感情において私

 たちの生命自身を感得する。」（㎝2，342）つまり、この感得においては、生命の上昇と

 下降、生命の病気と健康、生命の危険、生命の未来が、私たちに与えられるのである。

 そして、このような生命感情は、共同体の意識を基礎づけうるものである。
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13純粋心的感情（rein see1ische GefOh1e）；これは、身体の所与性を経ることなしに、も

 どもと「自我質（1chqua1it肌）」（醐，344）である。もっとも、感情と自我との近さに

 は程度の違いがあり、例えば、「私は悲しく感じられる（ich f肋1e mich traurig）」、

 「私は悲しみを感じる（ich fOh1e tmer）」、「私は悲しい（ich bin traurig）」とい

 った表現では、次第に増大する自我の近さが示されている。

14精神的感情（geistige Gef口h1e）；これは、決して状態的ではありえない。すなわち、浄

福や絶望、清朗さや「心の平安（S㏄1㎝fried㎝）」においては、自我の状態的なものは

すべて消し去られていると考えられるのである。「これらの感情は、精神的作用の源泉

 の地点自身から一いわば一湧き出て、内界と外界の、そのつどのこの作用のうちに

 与えられるものすべてに、その光とその間とをふり注ぐように思われる。」（G㎜，344）

 このような精神的感情は、すべての特殊的な体験内容を貫いており、いわば絶対的感情

 である。

 こうした感情の段階区分はまず、シェーラーにおける人間の理念を端的に反映したもの

と思われる。というのも、それは一見したところ、後年『宇宙における人間の地位』（19

28年）のうちで示される哲学的人間学の理念にもとづいた心的生の段階区分50と類似した

構成になっており、とくに精神的感情が絶対的感情として最高位に置かれている点は、精

神的作用が人間に特有のものとして、心的生の最上位に位置づけられていることに対応し

ているからである。

 すでに述べたように、ハイデガーにとっては、こうした感情の区分は問題にはならなか

った。敢えて「情態」の概念と比較すれば、感性的感情、生命感情、純粋心的感情のもと

で理解されている現象は、それらの概念の場合よりも根底的なレベルの事態を捉えようと

した「情態」概念のうちに、すでに含まれているといってよいだろう。しかし、精神的感

情は、シェーラー白身が述べているように「すぐれて形而上学的な、そして宗教的な自己

感情」（G睨，345）であり、到底ハイデガーの「情態」という現象学的・存在論的術語では

把捉されうるものではない。

 理性と感性との不条理な分離という偏見に異議を唱えるかたちでシェーラーは、人間の

感情ないし情緒的生の意義を認め、その現象を考察した。ここには、人間をひとつの統一

的な現象として捉えようとする意図が窺われるが、これは後に、包括的な人間像を描こう

とするr哲学的人間学」の理念へと結実してゆくものである5i。その意味で、シェーラー

の感情諭は、哲学的人間学へと到るひとっの契機をなしているといえるだろう。一方ハイ
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デガーの情態論は、それが位置づけられている問題圏があくまで存在論であり、感情現象

の問題に関する考察の立場は、シェーラーの場合とは異なっている。しかも、シェーラー

における精神的感情という形而上学的な概念は、すでにハイデガーのr現存在の現象学」

では受け入れられるものではなく、この点にこそ、ハイデガーが哲学的人間学の理念を批

判する所以が端的に現れているといってよい。

lC啄安とエロス

ハイデガーはシェーラーの人格概念や哲学的人間学の理念について、『存在と時間』や

講義のなかで幾度か言及しているのに対して52、逆にシェーラーがハイデガーの．思想にっ

いてふれている文献は、極めて少ないと思われる。というのも、シェーラーは、ハイデガ

ーの初めての著作『存在と時間』が出版された翌年1928年に亡くなっているからである。

その意味で、『マックス・シェーラー著作集』に収められている遺稿のなかに、『存在と

時間』についての論評や、『存在と時間』への書き込みの記録が含まれていることは、じ

つに貴重なことである53。この遺稿のなかに私たちは、シェーラーがハイデガーの不安論

に触発されて書いたと思われる不安に関する記述を見出すことができる。

 シェーラーによれば、当時彼は数年来講義のなかで、「純粋な」不安を、経験的一心理

学的に引き起こされた不安から区別しているという54。そして彼は、なるほど不安は、特

殊な実在性体験と結びついているが、それは、実在（Rea1Sei皿）が私たちに向かってくるあ

り方  これがハイデガーの説であるとシェーラーはみている一ではなくて、「体験さ

れる抵抗の継起（Fo1ge des erlebt㎝Widerstandes）」（鵬，257）として現れるものだと

説いているというのである。このようにシェーラーはまず、不安の現象を実在性（あるい

は実在性体験）の問題系のなかで捉えようとしていた。しかし、彼はまた、不安があらゆ

る恐れを基礎づけており、どの種類の不安も最終的には死の不安へと志向的に関係づけら

れていると述べており、これはハイデガーの不安解釈に同意するものである。この点に関

してシェーラーは、「ハイデガーがはじめてこれらの重要な問いを原理的に存在論的な形

式において立てた」（㎝9，258）とハイデガーの不安論を評価している。

 さて、不安についてシェーラー自身は、生前まとまった論考を残しておらず、この遺稿

のなかで自らの不安諭を示そうとしたのだと思われる。彼は、「不安が（動物とは異なっ

て）人間としての人間の根本情態のひとっであるということ、このことは、私の独自の人

間学的研究がまた、私を導いていったひとつの結果である」（㎝9，269）と述べて、ハイデ
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ガーばかりではなく自らもまた独自に、不安を根本情態として明らかにしたのだと強調し

ている。この人間学的な考察によると、人間の不安には四重の圏域方向（SPharen－

richtm9）一対象に関しては無規定であるが、圏域に関してはあらかじめ規定されてい

る方向一があり、次のように述べられている55。①人間は、衝動存在（Triebwesen）とし

ての自らに対して、つまり内的な実在性に対して不安を抱く 精神存在（Geistwes㎝）の

みがこの不安を抱きうる  。②人間は、可能的な実在に対して、つまり自然の可能的な

抵抗に対して不安を抱く。③人間は、その集団とそれの権威による抵抗に対して不安を抱

く。④人間は、彼の精神が彼の態度に対置する抵抗に対して不安を抱く一すなわちそれ

は、可能的な負い目に対する不安である。

 たしかにシェーラーは、ハイデガーと同様に、不安の対象が無規定であることを認めて

いるが、それでもやはり人間が不安を抱く圏域はすでに規定されていると見なし、それを

内的な実在性、自然の抵抗、集団および権威による抵抗、精神にもとづく負い目、の四つ

に分類したのである。シェーラーの入間学は、人間の生物としての局面から精神的存在者

としての局面までを包括的・統一的に把握して人間像を描こうとするものであり、したが

って、人間の不安の圏域もまた、そうした観点から段階的に捉えられているのである。し

かも、シェーラーのもとで実在性は「抵抗」から理解され、不安はこの「抵抗」に対する

現象として理解されているのである。

 また、シェーラーは不安を、「表明された生命感情（ausgespr㏄henes Vita1ge舳1）」

と性格づけている。これは、r生理学的および心理学的に等しく根源的に表明されている

生命的な全状態性（vitale Gesa㎜tzust舳dlichkeit）」（㎝9，270）である。したがって、こ

のような不安は、精神的な所与や感情ではないし、感情の感覚でもない。このような不安

を人間は精神存在としてではなくて、生物として抱くのである。このような意味で理解さ

れた不安は、明らかにハイデガーのもとでは問題にされておらず、この点でシェーラーの

不安理解とハイデガーのそれとは根本的に異なっている。そこでシェーラー自身、r私に

はますます一種の生の哲学のうちへと陥ったと思われるハイデガーに対抗して、この違い

が無条件に固く保持されなければならない」（Ebd．）と述べている。シェーラーの意味で不

安が理解されると、動物もまた不安を抱くことになるが、シェーラーは、人間の場合には

不安が「最も中心的な生の感情（das zentmlste Lebensge舳1）」（Ebd．）であることを認

めており、そのかぎりで彼は、ハイデガーの説に賛意を示している。

 すでにふれたように、シェーラーの感情論の特徴のひとつは、「愛」の働きが強調され
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ている点にあるが、それは不安の問題に関してもあてはまる。シェーラーによれば、究極

的には死へと向けられた不安には、人間のうちで、しかも生物としての人間のうちで、不

安から生じたr対抗者（Cegner）」がある。それが、rエロス的なもの」・rプラトンの悟

性におけるエロス（ErOS）」にほかならない56。シェーラーはエロスについて次のように述

べている。

 rエロスは、不安（力の衝動）およぴそれにもとづいている力の渇望と超力の渇望の対

  抗者（Amta9㎝ist）である。それはまた、死へと方向づけられた不安になること（Sich－

  a㎎stigem）の対抗者である。」（G㎜，271）

ハイデガーによると、不安の不気味さから逃れようとする現存在の自己からの逃避は、現

存在を世界内部の存在者のもとへと、あるいは世人への没入へと向かわせるのであるが、

この解釈にシェーラーは同意しない。彼によれば、世界内部の存在者一波の表現では、

世界内在（陥1tim固皿㎝Z） へと人間を向かわせるのは、不安や自己逃避ではなくて、む

しろエロスなのである57。ハイデガーの不安論では、不安の現象のうちで現存在に対して

世界が世界としてあらわにされると鰯粟されているのに対して、シェーラーは、「私たち

に世界を開示するものは、『愛』であって、不安ではない。不安は、開示された世界圏域

を前提している」（㎝9，294）と述べている。

 ハイデガーとはちがってシェーラーは、人間の不安にはその対抗者としてエロス（愛）

のあることを説いている。このようなシェーラーにとって、不安は克服されうるものであ

る。根本的に彼は、不安および関心（Sorge）を生命概念（Vita1begriff）として理解してお

り、理性的存在者としての人間は、そのような不安と関心から解放されるとみなしている

のである58。シェーラーは次のようにいう。

 「人間はこのこと〔不安と関心を壊すこと〕が『できる。』というのも、彼は、生命中

  心（Vita1z㎝tr㎜）であるばかりではなくて、精神中心（Ceistz㎝trm）（人格一一存在

  （Pers㎝一sein））でもあり、またそのようなものとして、自ら存在する者（㎝s a se）

  自身の共同主観であるからであり、そして、人間はまた、生の中心（Leb㎝sz㎝trm）

  として第一義的にエロスであって、不安と関心はたんに生の根源的欲求の渋滞現象に

  すぎないからである。」（㎝9，285）

このように、生物であるのみならず精神的存在者でもある人間が、生命感情のカテゴリー

に属する不安から自由になるという理解の仕方は、明らかに哲学的人間学の理念にもとづ

くものであり、ここにシェーラーの感情論・不安論の特徴が現れている。また、人間自体
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を第一義的にエロスとして理解し、不安を畦の根源的欲求の渋滞現象」でしかないとみ

なしている点は、いうまでもなく、不安を現存在の根本情態として性格づけているハイデ

ガーの不安論とは、決定的に異なっている。ハイデガーの現存在分析論にしたがえば、現

存在は日常的に、頽落態へと不安から逃れていることはあっても、不安から解放されるこ

となど決してありえないのである。ハイデガーであれば、このようなシェーラーの不安論

を容認するはずがなく、周知のように彼はそれ以前に、シェーラーの哲学的人間学の理念

それ自体に対して批判的であった59。

ii）ボルノウの気分論とハイデガー

（a）ボルノウのハイデガー解釈

気分の哲学的な発見をハイデガーに負っていると考えるボルノウは、ハイデガーの情態

論をうけて、1941年に『気分の本質パ0を著した。もっとも、彼自身の探究の立場は基本

的に、シェーラー以来の哲学的人間学である。

 ところがボルノウは、この哲学的人間学を、「（人間的）現存在の解釈学」一ボルノ

ウはこれを「ハイデガーによって幸運にも造りだされた表現」（WS，19）とよぶ  として

性格づけている。というのも、哲学的人間学は、新たな現象をつねに新たに把握すること

のうちで、また、人間の本質として捉えられていると思われてきたものをつねに新たに検

証することのうちで、発展することができると考えられているからである。したがってボ

ルノウによれば、文献学者がテキストを解釈しようと企てるのと同じように、「哲学は人

間の生という『テキスト』を、それがまさに与えられた個々の規定のうちにあるように、

解釈しようと試みる」（Ebd．）のである。こうした意味でボルノウの立場は、解釈学として

理解された哲学的人間学である。

 しかしもちろん、ハイデガーの「現存在の解釈学」は哲学的人間学ではなく、彼の立場

からすれば、このような哲学的人間学の理念は批判されねばならない。なぜなら、哲学的

であれ、すべての人間学はっねにすでに、人間とは何であるかについての特定の理解を前

提しているからである。それに対して、ハイデガーにとってはまず、人間についての存在

論的な本質規定を獲得することが課題であり、これを遂行するのが「現存在の分析論」に

ほかならない。
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 さて、ボルノウは、ハイデガーの方法のうちにひとつの特徴を指摘している。それは、

r一群の共層する人間学的な現象の内部では、r解釈学的』な手続きの適用をそのつどひ

とつの事例に限定すること」（WS，26）である。これは、気分の問題に関しても当てはまっ

ている。つまり、それは、ひとつの選びだされた気分  ハイデガーの場合、不安一一を

扱うことがうまくいけば、それとともに気分の普遍的な本質構造が規定されるということ

を意味している。ボルノウにしたがえば、ここにr現存在の分析諭」とr哲学的人間学」

とのちがいが認められる。つまり、前者は、生の現象の総体から人間の普遍的な本質構造

を獲得するのではなくて、すでにひとつの事例で事足れりとしているのであり、他方後者

は、多数の事例にもとづいて、それらの内容上の多様さにしたがって探究するのである。

 さらにボルノウは、そうしたハイデガーの方法の根底に、特定の前提が潜んでいるのを

見出した。そのひとつは、「多様な内容上の充溢すべてに依存しない、人間的現存在の恒

常的で形式的な根本構造が存在する、という想定」（WS，27）である。これは、気分の問題

に関していえば、不安という特定の気分に即して獲得された根本構造が、その他の気分か

ら出発した場合に到達するものと同じであるということを意味している。

 こうした指摘にもとづいてハイデガーの情態論をかえりみると、どうであろうか。まず

ハイデガーの情態論は、あくまで存在論の問題圏のうちに位置づけられるものであり、第

一義的に気分の存在論的構造とその意義を解明することが問題であった。それゆえ、気分

の存在論的な性格を記述することに重点が置かれ、さまざまな気分の現象についての考察

が示されているわけではない一繰り返していうように、彼の思惟は「気分の哲学」では

ないのである  。また、たしかに彼が『存在と時間』において、「情態」のあり方を一

般化して記述する際、具体的にどのような気分を範例として、どのような手続きを経て構

造ブ般や性格一般を取り出したのかは、必ずしも明瞭ではない。しかしながら、『存在と

時間』の記述を見るかぎり、ボルノウの指摘するように情態の唯一のモデルが不安であっ

たとは言い難いであろう。というのも、現存在を本来的な存在可能性へと連れ戻すという

不安の卓越した実存諭的意味は、第一義的に頽落的な被投性において現存在を開示すると

いう情態の一般的性格とは、即座に結びっくわけではないと思われるからである。さらに

また、たしかにハイデガーは、現存在の形式的構造、したがって気分の形式的構造を想定

していると考えられる。この点は、ハイデガー自身承知していたはずである。なぜなら、

もとより彼は現存在の構造や気分の構造を、そのつどの内容意味を留保して形式的意味を

表す「形式的告示」として示そうとしているからである。
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（b）気分と感情

気分に関するボルノウの基本的な理解は、それが人間の生の最も根底的な層をなしてい

るとみなすことである。彼は次のように述べている。

 r最下位の段階として、心的生全体（9es㎜tes see1iches Leb㎝）の根底に存するのは、

  『生命感情（Leb㎝sgefOh1）』あるいは『気分』である。それらは、最も単純で最も根

  源的な形式を表しており、この形式のうちでは、人間の生がそれ自身を  しかも、

  っねにすでに一定に色づけられた仕方で、一定の性質をもった価値づけや立場でもつ

  て一知覚するのである。」（WS，33）

このように、気分を生命感情とみなして、心的生の最下位の層として理解することは、ほ

ぼシェーラーの哲学的人間学の理念にしたがったものであると思われる。この際、ボルノ

ウは、飢えや渇きといった腕粋に身体的な感情」から、「本来的な意味での気分」を区

別している。彼によれば、後者が前者から区別されるのは、「それが、人間全体を最低の

領域から最高の領域まで等しく貫いている根本体制を表していて、この根本体制は、人間

のすべての運動に特定の特有な色調を与えているということ」（WS，33f．）による。このよ

うにボルノウは気分を、人間全体を貫いて統制している根本体制として性格づけており、

ハイデガーにならってそれを、人間的現存在の「根本情態」とよんでいる61。

 ハイデガーのいう情態は、決して人間学的に生命感情のカテゴリーに属するものではな

いが、それは、あらゆる理解の働きを気分づけているという点で、たしかに現存在にとっ

て基礎的なあり方である。情態の現象のこのような性格をうけてボルノウは、気分を根本

体制とよんでいるのである。

 さて、ボルノウの気分論では、「気分」の概念が憾情」の概念から区別されている。

彼によると、感情は、絶えず特定の対象へと志向的に関わっているものである62。それに

対して気分は、特定の対象をもっておらず、「それは、人間的現存在全体の状態性、色調

であって、このうちで、人間的現存在自身の自我が特定の仕方で直接的に知覚されるが、

それは、その外部に存するものを指し示すことはない」（WS，35）とされている。この区別

にしたがえば、例えばr恐れ」は感情に属し、「不安」は気分に属することになる。

 ボルノウのもとで気分と感情とは、対象の有無のみによって区別されているわけではな

く、明らかに気分のうちには、決定的な意義が見出されている。それゆえ、人間の生にお

ける気分と感情の位置づけは異なっている。すなわち、気分のみが「根本的な生の根底と

いう層（Schicht des trag㎝d㎝Leb㎝smtergrmds）」（WS，36）に属しており、他方感情
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は、rそこから発展して、その上に築かれているはり高次』の働き」に属しているとみ

なされているのである。したがって、この両者は併存しているのではない。つまり、感情

は他の精神的な働きとともに、rそれらに先立って与えられている普遍的な気分根底

（Stimu㎎smtergrmd）という地盤の上」（Ebd．）に展開されているのである。

 こうした気分と感情との区別、および両者の関係規定は、ハイデガーはもとより、シェ

ーラーにおいても見られない。すでに述べたように、ハイデガーの場合にはそもそも、こ

れらの概念の規定が表明的には問題にされていないのである。おそらく、ボルノウが区別

している気分と感情はいずれも、ハイデガーの情態概念のうちに含まれていると考えてよ

いだろう。その証拠に、『存在と時間』では、「恐れ」も「不安」も「情態」の現象とさ

れているのである。

 ボルノウはまた、気分の本質的な性格を、「気分（Stimmg）」という語の語義一特定

の音に合わせる・調律するという音楽の概念が人間の心に転用されていることを表す一

にもとづいて捉えようとしている63。つまり、彼によれば、あらゆる気分は「合致（口ber－

ei㎜Sti㎜u㎎）」である。このような意味で理解された気分は、「自己と世界との分離され

ない統一態」（WS，39）のうちにあり、この点にボルノウは、気分の哲学的意義を見出して

いる。

 「まさにこのことのうちに、すなわち、気分がなお、理論的な意識にとってはすでに自

  明である主観と客観との区別の背後へと、つまり、両者の根源的な統一態という層の

  うちへと、遡るということのうちに、気分の高次の哲学的意義が存している。」

  （WS，40）

 ハイデガーは『存在と時間』のなかで、気分が生じるのは「内部」からでも「外部」か

らでもなくて、それは「世界一内一存在のあり方として、世界一内一存在自体から」（SZ，

137）立ち現れると述べていた。これは、気分が世界一内一存在全体の統一的な現象として

現出していることを捉えている。しかもこのような理解は、すでに指摘したように、ハイ

デガーがアリストテレスにおけるパトスを、人間の生全体の統一的な現象として解釈した

ことにも認められるものである。このようなハイデガーの解釈にもとづいてボルノウは、

気分における内界と外界との統一について語っているのである。

 すでに序章の冒頭にボルノウ自身の言葉を紹介したように、彼によれば、「気分の哲学

的解明」あるいは「気分の哲学的発見」はハイデガーのおかげである。ボルノウが念頭に

置いているのは、もちろん『存在と時間』における情態の探究であり、このハイデガーの
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情態諭から彼は、気分に関する二つの決定的な洞察を取り出している。すなわちそれは、

①r気分は、必然的で不可欠の構成要素として、人間の根源的な本質に属しており、気分

への依存から逃れることは、どうしてもできない」（WS，54）ということ、および②rつね

に眼前にある気分というこの層が、根本的な基盤を形成しており、そこから他の心的生全

体が展開され、それによって心的生がその本質において一貫して規定されている」（Ebd．）

ということである。そして、このように性格づけられた気分をボルノウは、「根本気分」

とよんでいる。

 このような気分は、人間に対する世界および生の現れ方を規定している。換言すれば、

世界と生は、っねにすでに気分のうちで特定の仕方で解釈されているのである。このこと

はまさに、「私たちは事実、存在論的に原則として、世界の第一義的な発見を『たんなる

気分』に委ねなければならない」（SZ，138）というハイデガーの言葉のうちに集約されてい

る。このようなハイデガーの気分理解に、ボルノウはほぼ全面的に与しているとみてよい

だろう。

（C）不安論の批判

 ボルノウは、ハイデガーの「現存在の解釈学」全体が、一貫して不安の気分によって制

約されて構築されていることを指摘している64。つまり、その構築全体はもっぱら、不安

という気分の事例に即して遂行されており、この事例から、人間についての本質的な規定

すべてが導出されているというのである。このように不安の気分に卓越した意義を認める

ことは、ボルノウによると、すべての実存哲学に共通の前提であり、それが最も強く現れ

ているのがハイデガーの場合である。

 たしかにハイデガーの『存在と時間』の構成全体のなかで、不安の現象についての考察

は、特別な役割を担っていると思われる。というのも、不安の現象の探究をつうじて、現

存在の本来的な存在可能性（本来性）が呈示され、「現存在の分析論」の議論は、現存在

の存在の意味の解明へと進められるからである。また、不安の「不気味さ」が現存在にと

って根源的なものであり、これから逃れようとすることが自己逃避としての日常的な頽落

であると解釈されている点には、不安を現存在の根底に据える立場が窺われる。しかし、

ボルノウのいうように「現存在の解釈学」全体が、不安の気分の問題によって統制されて

いるとは碧腫考えられないし、ましてそれが、実存哲学と共通の意図にもとづいているな

どとはいえない。
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 さて、ボルノウによって実存哲学のうちに位置づけられたハイデガーの不安論は、ボル

ノウによると、r本来性」とr非本来性」という現存在の二つの形式のあいだの二元論と

いう動向をもっている65。それにしたがえば、日常的で自然的な生は、固有の価値をもっ

ておらず、ただ頽落態としてのみ理解されなければならない。このような理解に対して、

ボルノウは批判的である。彼によれば、例えば民族や国家というより大きな連関のうちに

ある生は、単純に非本来的な現存在と等置されうるものではなくて、それらはr独自で特

有な内容」（WS，80）をもっている。個々の実存が孤立化されたハイデガーの不安論では、

こうした共同体関係の側面が等閑視されているのである。

 ボルノウの指摘する二元論は、ハイデガーの不安論に限らず、『存在と時間』の全体を

とおして認められるものである。つとに議論されているように、この本来佳と非本来性と

の区別の根拠は、不明瞭であると言わざるをえない。本論文第I章においてみたように、

私たちは、このような区別をすでに、初期フライブルク講義における「宗教的な生の現象

学」のうちに見出すことができる。ボルノウのように民族や国家などの共同体における生

を持ち出すまでもなく、日常的で自然的な生が「非本来的」と決めっけられねばならない

理由は、見出し難いのではないであろうか。

 ボルノウのいうように、ハイデガーおよび実存哲学のもとでは、不安の気分が支配的で

あるのだとすれば、そこでは、いわば「ふさいだ気分」が主題になっているということが

できる。それに対して、ボルノウの哲学的人間学では一それに対するたんなる補足とし

てではなしに一、対照的に「高揚した気分」が問題にされる。この「高揚した気分」と

して理解されているのは、快活であることや陽気であること、喜ばしいこと、幸せである

ことなどである。はじめに確認したように、彼によると哲学的人間学は、多様な事例を探

究することをひとっの課題としており、したがって『気分の本質』では、そうした「高揚

した気分」もまた取り上げられているのである。しかし、こうした「気分の哲学」は、ハ

イデガーにとってはもはや問題圏外のことであった。
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         隻有 11■ 章

現存在の形而上学と根本気分論
     r存在と時間』以後

 1927年の『存在と時間』の公刊後ハイデガーの思惟は、1930年あたりを境に大きな変化

をみせている。これが、一般に「転回（Kehre）」とよばれている事態である1。そして、

概ねこの「転回」までの時期における思惟を私たちは、「ハイデガーの前期、思想」とよび

ならわしている。この時期では、現存在の分析論、つまり基礎的存在論にもとづいた探究

が行われており、本論文はこのようなハイデガーの思惟をテーマとしている。

 さて、このいわゆる前期、思想を通覧するとき、注目に値する点のひとつは、『存在と時

間』以後からr転回」までのあいだにみられるハイデガーの思惟の動向であ乱それは、

いまだ「転回」に到ってはいないものの、それでもやはり、それまでの現象学的・解釈学

的な探究のあり方とは、明らかにその趣を異にしている。つまり、この時期には、ことさ

らに形而上学が問題にされるのである。ハイデガーは基本的に、哲学を形而上学の意味で

理解しており、この形而上学を基礎づけることを課題としているといってよい。しかも彼

は、カントにしたがって形而上学を人間の本性に属するものとみなしており、このような

形而上学を現存在のあり方そのものとして規定しているのである。こうして、 「現存在の

形而上学」という理念が呈示されることになる。

 このようにハイデガーの思惟の動向には変化が見られるが、この変化ののちにもなお私

たちは、「気分」への論及を見出すことができる。すなわち、存在論一ハイデガーの形

而上学一において、存在に対する第 義的な関わりは「不安」に求められ、また、形而

上学としての哲学の始まりは、r退屈」の喚起に求められているのである。しかも、こう

した気分のいずれもが、「根本気分」として特徴づけられている。つまり、哲学一存在

論・形而上学一は、r根本気分」との関わりのなかで構想されているのである。このよ

うな特異な構想について考察することが、本章の課題である。

 そこで本章では、まず「現存在の形而上学」の理念とハイデガーの思惟の動向とを捉え

（第I節）、次いで存在問題における不安の意義（第皿節）、哲学することの始まりと退

屈の喚起との関わり（第皿節）について考察する。そして最後に、根本気分にもとづく哲

学の構想のその後の展開のあり方を見る（第IV節）。
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第1節 「現存在の形而上学」の理念と有限性の問題

 なるほど一見したところでは、r存在と時間』以後のハイデガーはことさらにr形而上

学」について語っており、その点はr存在と時間』における思惟の動向とは異なっている

ように見受けられる。しかし、彼の哲学のプログラムを鑑みると、そのような思惟の動向

は、決してr存在と時間』以来の軌道を外れたものではないということができる。どのよ

うな意味でこのように理解すべきなのかを、私たちはまず確認する。

 それでもやはり、ハイデガーがことさらに「形而上学」について論ずるのは、ひとつの

変化であるにちがいない。そこで私たちは、このような彼の思惟の根本的な動向を改めて

問いなおしてみなけれぱならない。そうすれば同時に、ハイデガーの思惟にとっての新た

な問題系のあり方が、おのずと明らかになってくるはずである。こうして私たちは本節に

おいて、形而上学の問題圏のうちで「気分」がどのような意味を担っているのかを問う。

i）嗜在と時間』と形而上学

周知のように、現在私たちがr般に手にしている『存在と時間』は、当初構想されてい

たものが未完成に終わった作品である。それは、第1部第2編で途切れていて、第1部第

3線以降が書かれていない。その公刊後しばらくは、続編の刊行が予定されていたらしい

が、それは最終的に断念され、『存在と時間』は現在のかたちをとることになった2。

 私たちがここで問題にする1927年から1929年の時期は、ちょうど「存在と時間』の続編

が「中断」されていた期間に属している。この間ハイデガーは、 『存在と時間』の続編に

相当する内容を、講義ないし著作のかたちで示そうとしていた。それは例えば、1927年夏

学期講義「現象学の根本間題」であり、1929年の『カントと形而上学の問題』である3。

ハイデガーにしたがえば、そこにみられる思惟は、『存在と時間』との関連のうちで遂行

されているものとして理解されねばならない。

 そこで私たちは、r存在と時間』の試みの出発点と目標、言い換えれば、そのプログラ

ムを思い起こしてみる必要がある。そもそもハイデガーの思惟の道の端緒には、「形而上

学の主導的な問い」があった4。っまりそれは、存在者とは何であるのか、存在者はその

存在においていかに捉えられるべきであるのか、存在のもつ多様な意義の続」性はいかに
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して思惟されるべきであるのか、という問題である。ことにr存在と時間』では、r存在

の意味への問い」を仕上げることが試みられる。つまりそこでは、存在を存在として規定

するための超越論的地平が、その本質へと向かって問いかけられるのである。言い換えれ

ば、r存在と時間』という表題が示しているように、r時間」がいかにしてr存在」の意

味として捉えられるのかという間いが展開されるのである。そこでまず、前存在論的なが

らも存在についての理解一存在理解一をもっている現存在の存在体制が分析された。

しかし、『存在と時間』の試みは、この実存論的分析論を「存在の意味」（時間）の方か

ら根拠づけるには到っておらず、『存在と時間』は「中断」されることになった。

 したがって、『存在と時間』の「続編」の試みは、現存在の実存論的分析論を「存在の

意味」、つまりr時間」にもとづいて根拠づけようとするものであり、それはあくまで、

ハイデガーの思惟の道の端緒に開かれた「形而上学の主導的な問い」の問題圏のうちにあ

る。その意味では、喀在と時間』以後ハイデガーが「形而上学」について語ることは、

決して奇異なことではない。ましてや、ペゲラーのように『存在と時間』自体を「形而上

学の基礎づけ」と性格づけるならぱ5、なおさらである。

 もっとも、『存在と時間』の出発点に「形而上学の主導的な問い」が存するからといっ

て、それ以後の思惟の動向が一貫しているというわけではない。この点に関して、ここで

は次の二点を指摘しておきたい。そのひとつは、シェーラーの哲学的人間学の試みに対す

る問題意識がもたらした影響であり、しかもこれは、気分間題へのハイデガーの関わりに

端を発したものである。つまりハイデガーは、すでにふれたように、「情緒的な生」を扱

ったシェーラーの現象学、およびその後の哲学的人間学に関心を抱き、そのような「人間

への問い」がどのようにして「存在の問い」一形而上学的思惟の反復の試み一に属す

るのかを問題にするようになったのである6。こうした問題意識は、例えばrカント書』

のうちで表明的になっている7。

 もうひとつの点は、ことさらに「形而上学」の概念が用いられ、逆に「現象学」・「解

釈学」の概念がすっかり影をひそめてしまったことであり、このことは、ハイデガーの思

惟の根本的な動向の変化を暗示しているといってよい。初期フライブルク講義以来、「哲

学」の概念のもとで理解されてきたのは「現象学」・「解釈学」であったが、いまや「哲

学」として理解されるのは「形而上学」である  しかし、いずれにせよハイデガーにと

って「哲学」は「存在論」であるということに変わりはない一。象徴的な事例を挙げれ

ば、ペゲラーによると、1929年の講演『形而上学とは何か』は「現象学との訣別」を意味
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している8。

ii）r現存在の形而上学」の理念と基礎的存在論の構想

 r存在と時間』第2部との関連において書かれたとされるrカントと形而上学の問題』

（1929年）では、その冒頭において、すでにr存在と時間』のうちで示されていたr基礎

的存在論」の構想が次のように述べられている。

 「基礎的存在論とは、有限な人間存在の存在論的分析諭であり、それは、『人間の本性

  に属している』形而上学に対する基礎を準備するはずである。この基礎的存在論は、

  形而上学の可能化のために必然的に要求された、人間的現存在の形而上学である。」

  （GA3，1）

ここで示された基礎的存在論の構想は一見したところ、『存在と時間』におけるそれとは

異なっている。『存在と時間』によれば、現存在の存在体制・存在の意味を間う実存論的

分析論が、存在一般の意味を間う存在論の基礎をなすものとして基礎的存在論とよばれて

おり、それは「現存在の現象学」として遂行されるものであった9。それに対してここで

は、基礎的存在論は「形而上学」の基礎をなすものであり、しかもそれは、「現存在の形

而上学」であるとされている。たしかにこの違いは、たんに表現上のことであるともいえ

よう。っまりそれは、存在の意味を間う試みを「存在論」とよぶか「形而上学」とよぷか

の相違にすぎないという見方である。たとえそうであるとしても、しかし、ハイデガーが

ここで敢えて「形而上学」の概念を持ち出し、「形而上学に対する基礎を準備する」とい

う意図を示している点にはやはり、それ相応の意義を認めなければならない。つまり、こ

の『カント書』のなかでハイデガー自身が述べているように、彼にとっての課題は「形而

上学の基礎づけ」にあったのであり1血、表明的に彼は、形而上学の問題圏に踏み込んでい

るのである。しかも、ハイデガーはもはや、この基礎的存在論を「現存在の現象学」とは

性格づけておらず、r現存在の形而上学」とよんでいる。このことは、ペゲラーのいうよ

うに「現象学との訣別」を意味しているとともに、形而上学の問題圏へと立ち入るという

ハイデガーの思惟の動向を象徴的に示しているといってよい。

 さて、ハイデガーが新たに呈示した「現存在の形而上学」という理念は、二重のことを

意味している。すなわち、r現存在の形而上学」とは、r現存在についての形而上学」で
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あるとともに、 r現存在として必然的に生じている形而上学（die a1s Dasem notw㎝dig

gescheh㎝de Metaphysik）」（GA3，231）である。つまりハイデガーは、現存在に関する形

而上学的思惟ばかりではなく、人間的現存在が存在者へと関わる際に必然的に「現存在」

として生じている出来事一これを彼はr根本生起」（GA3，242）ともいう一、換言すれ

ば、形而上学の遂行それ自体をも、r形而上学」として理解しているのである。こうした

r現存在の形而上学」の理念にみられる二重の意味づけの仕方は、すでにみたように、ち

ょうど初期フライブルク講義にみられた「事実性の解釈学」のそれと等しい11。

 このような「現存在の形而上学」は、形而上学の問題圏のうちで、「形而上学の基礎づ

け」という課題のもとにあり、現存在の存在体制を解明しようとするものである。そこで

ハイデガーは、次のように述べている。

 「現存在の存在体制の解明は存在論である。そのなかに、形而上学の可能性の根拠出

  その基礎としての現存在の有限性一が置かれるべきであるかぎり、その存在論は、

  基礎的存在論とよばれる。」（CA3，232）

このように規定された基礎的存在論は、ハイデガーのもとで、「現存在の形而上学」の第

一段階として位置づけられている。

 ハイデガーは『カント書』の終わりで、このような基礎的存在論のプログラムを示して

いる12。それによると、現存在の根本体制として「関心（Sorge）」を取り出すことがその

第一段階であり、決定的な歩みは、この「関心」を「時間性（Zeit1ichkeit）」として解明

することである。つまり、基礎的存在論の目標は、現存在を「時間性」として解釈するこ

とにある。言うまでもなく、これは咋在と時間』における基礎的存在論の構想にほかな

らない。『存在と時間』以降ハイデガーの思惟は、表明的に形而上学の問題圏のうちで動

くことになるが、基礎的存在諭として遂行される探究の内容それ自体は、『存在と時間』

における現存在分析論を踏襲したものとみなしてよいのである。もっともr存在と時間』

の磯編」の試みは結局、周知のようにいずれも完遂されることはなかった。

 とはいえハイデガーは、r現存在の形而上学」の理念を呈示することをつうじて、r哲

学すること（Phi1osophier㎝）」のあり方、および彼の意図を明確にした。それは、次の言

葉のうちに表されている。

 「基礎的存在論のうちで形成されるべき現存在の形而上学は、すでにある学科の枠内で

  ひとつg新しい学科として要請されているのではなくて、そのうちで知らされるのは

  哲学することは現存在の表明的な超越として生じるのだという洞察を喚起することへ
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  の意志である。」（GA3，242）

ハイデガーは、r哲学すること」をr現存在の表明的な超越」、つまり形而上学の遂行と

して理解しているのであって、彼のr現存在の形而上学」という理念は、そのような哲学

理解を喚起しようとするものなのである。

iii）現存在の有限性と気分の問題

 『カント書』以降ハイデガーは表明的に、「形而上学の基礎づけ」という課題に取り組

んだ。彼によれば、「全体としての存在者（das Sei㎝de im Ganz㎝）への問い」に先立っ

て問われるのは・ r存在者そのもの（das Seie皿de a1s eim so1ches）への問い」であり・

この問いにおいて間われているのは、「存在者の存在（das Seim des Sei㎝d㎝）」にほか

ならない13。このようなr存在者の存在への問い」が、ハイデガーのいうr存在の間い

（Seinsfrage）」である。つまり、r存在者とは何か（ti td㎝）」という問いのうちには、

より根源的な問いとして、「存在とは何を意味するのか」という間いが存しているのであ

る。さらに、「存在者そのものへの問い」一つまり、「存在者の存在への問い」・「存

在とは何を意味するのか」という間い一は、「どこから存在が捉えられるのか」という

より根源的な問いへと戻されねばならない。このように存在を概念的に把握する可能性が

問われるとすれば、間われているのは、私たち人間が理解している存在一「存在理解」

のうちで理解されている存在一を概念的に把握する可能性である。したがって、存在者

の存在を間う「存在の問い」は、「存在理解」の本質への問いへと遡ることになる。こう

してハイデガーのもとで「形而上学の基礎づけ」という課題は、「存在理解」の可能性の

解明という問題へと変貌する。

 さて、ハイデガーは、人間がr存在者のただなかにある」というあり方を、r実存」と

して理解している14。彼の理解にしたがえば、私たち人間は、存在者のただなかにあって

そのっど一定の存在理解をもっており、この存在理解にもとづいて実存が可能になってい

るのである。逆に言えば、実存とともに、「存在者の全体への進入（舳bruCいm daS

Ga皿ze des Sei㎝d㎝）」（GA3，228）という事態が生じているのである。このようなことか

らハイデガーは実存を、「存在者そのものへと差し向けられていること（A㎎ewies㎝heit

auf Sei㎝des a1s ein so1ches）」（趾d．）として理解する。このような意味で理解された
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実存は、存在者へと委ねられていることとして、一種の事実性・受動性を表していること

になるであろう。

言い換えれば、実存が存在理解にもとづいてのみ可能であるということは、実存が人間

の「有限性（End1ichkeit）」を表しているということにほかならない15。つまり、存在理

解は人間の実存を一貫して支配しているのであって、その意味でそれは、r有限性」の根

拠として理解されねぱならないのである。このことを「現存在」の観点からみてみると、

人間は存在理解にもとづいて「現（Da）」という開けであり、この「現で一往ること（現一

存在）」とともに、「存在者の全体への進入」という事態が生じている。このような現存

在は、それが存在理解にもとづいてのみ可能であるという意味で有限性のあり方である。

こうしたことにもとづいてハイデガーは、「人間よりも根源的であるのは、人間における

現存在の有限性である」（GA3，229）と述べている。

以上のようにハイデガーは、「形而上学の基礎づけ」という課題のもとで、「存在の問

い」を「存在理解」の問題へと還元して、しかもこの「存在理解」という事実を、人間的

現存在の「有限性」の根拠として解釈した。こうしていまや、現存在の「有限性」という

概念が、 「形而上学の基礎づけ」の問題圏の根底に見出されたのである。

 それでは、このような現存在の有限性はハイデガーのもとで、どのような事柄として理

解されているのであろうか。ハイデガーによると、すべての企投一一すなわち理解の働き

一は、 「被投的（geworf㎝）」である16。つまり、現存在と存在者との交渉における企投

は、「全体としての存在者へと差し向けられていること」によって規定されているのであ

る。「現存在の形而上学」の理念のもとでハイデガーは、このように現存在ないしその企

投が「全体としての存在者へと差し向けられていること」を、現存在の「被投性」として

理解している。彼の理解にしたがえば、この被投性が人間の現存在を一貫して支配してい

るのであって、このことは、まさにr頽落」のうちで、すなわち、日常性において存在者

との交渉に没入していることのうちで、表明的になっている。現存在の被投的企投は、現

存在が存在理解を必要としていること、つまり実存が存在理解によってのみ可能になると

いうことにもとづいており、その点でこの企投は有限性のあり方として理解されなければ

ならない。したがって、現存在の頽落というあり方が周囲世界の存在者との交渉に没入し

た企投であるとすれば、そのような頽落は、被投性の意味で理解された現存在の有限性と

いう性格を示すものなのである。

 すでにみてきたようにハイデガーは、初期フライブルク講義において、事実的な生（現
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存在）の事実的なあり方をr事実性」として捉え、このr事実性」をr存在と時間』では

より限定的にr被投性」として規定した。このr被投性」は、r現（Da）」という開示性へ

と委ねられていることとして、r委ねられていることの事実性」を意味している。いまや

ハイデガーは、rカント書』におけるr現存在の形而上学」のうちで、このような現存在

の披投性を、 r全体としての存在者へと差し向けられていること」として理解しようとし

ている。これは、現存在がr現」へと委ねられているということを、ことさらにr形而上

学」の視点から、r全体としての存在者」に対する関係として捉えなおしたものである。

そのかぎりで、いずれの「被投性」概念の内実も、現象としては同じ事態を指していると

理解してよい。そしてこのような被投性は、さらに「現存在の形而上学」において「形而

上学」の問題性として理解されるならば、「有限性」として解釈されるのである。

 このように、「現存在の形而上学」において現存在の被投性が「有限性」として理解さ

れるとすれば、現存在の「情態」（気分）のうちで開示されるのは、この「有限性」にほ

かならないはずである。その意味で私たちは、「気分」を「有限性」の現象として理解し

てよいであろう。なるほどハイデガーは『カント書』のなかで、この点を明言してはいな

い。しかし彼は、理解あるいは企投を「超越」の観点から問題にすることよりも、それら

の働きと「情態」・「被投性」との統一性を解明することの方が肝要だとして17、企投の

被投的性格（被投性）を取り出し、それを「有限性」として解釈したのであるから、私た

ちは上述のように理解してよいと思われる。しかも、ハイデガーのこうした解明の方向に

は、「情態」・「被投性」の問題を重視するという思惟の動向が認められる。

 また、それゆえにこそハイデガーは、超越を解釈することに先立って、「不安」を「決

定的な情態」として取り出すことを試みようとするのである18。彼によれば、「不安」は

「存在問題の観点」から決定的な性格をもつとされているが、『カント書』ではこのよう

な不安解釈の要点が示されたに過ぎず、その具体的な内容は、後の『形而上学とは何か』

のなかで述べられることになる。しかし、いずれにせよ私たちは、「現存在の形而上学」

のうちでもなお、「情態」（気分）の問題へとより優先的に眼が向けられているというこ

とを理解することができるのである。

 私たちが推論したように、現存在の「情態」（気分）が「有限性」を開示するあり方で

あるとすれば、この「有限性」が「存在理解」によって根拠づけられるものとして形而上

学の根本間題であるかぎり、そのような「情態」（気分）はやはり、形而上学の問題圏に

おいて決定的な意義をもっているにちがいない。したがって、ハイデガーのr現存在の形
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而上学」の理念のもとでもまた、

うことができる。

r情態」（気分）の問題は重要な位置を占めているとい
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第11節存在問霞と不安の気分

私たちは、 r現存在の形而上学」の理念のもとでもまた、r気分」の問題がひとつの重

要な意義をもっているということを確認した。このような問題連関においてハイデガーは

rカント書』のなかではごく簡単に、r不安」の気分が存在問題の観点から問題になると

いうことを指摘していた。

存在問題と不安の気分との関わりが主題的に取り上げられるのは、rカント書』の公刊

と同じ年（1929年）に行われた講演r形而上学とは何か』19においてである。この講演で

は、形而上学の問題圏のうちで、「不安」という気分のもつ哲学的意義が積極的に認めら

れているということができる。

先の『存在と時間』にしたがえば、不安は根本情態として、現存在にその本来的な存在

可能性を明らかにするという、卓越した実存論的意義をもつ情態（気分）であった。その

ような不安の情態がいまや『形而上学とは何か』において、新たに存在問題の観点から取

り上げられているのである。そこで本節では、不安の気分が存在問題の観点からどのよう

に捉えられているのか、また、不安の気分は存在問題にとってどのような意義をもってい

るのか、を問う。

i）「無」の問題系

 『形而上学とは何か』のなかでハイデガーはまず、学のあり方を、世界関係（We舳e－

zug）、人間の態度（Ha1tmg）、存在者全体への進入（Einbruch）という三つの観点から説明

した。それによれば、すべての学を支配している「世界への関係」が、学に存在者を求め

させており、このような存在者に対する世界関係は、人間の実存の自由に選ばれた態度に

よって導かれている。しかも、人間が学を「行う（Treiben）」ということのうちでは、存

在者の全体への進入が生じているのである20。そこでハイデガーは、次のようなテーゼを

示した。

 「世界関係が向かう先は、存在者それ自体であり、一そして、その他の何ものでもな

  い（nichts）。

  すべての態度がその導きを得るところは、存在者それ自体であり、一そして、それ
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  以上の何ものでもない（nichts）。

  進入において生じている研究的な対決が関わっているのは、存在者それ自体であり、

  一そして、それを越えた何ものでもない（nichts）。」（㎜，26）

ここに示されているように、学において問題になっているのは、もつぱら「存在者（Sei－

endes）」であり、それ以外の「何ものでもない（nichts）」。そこでハイデガーは、「この

ような無（Nichts）に関してはどうなのか」（Ebd．）と問う。実際のところ、学は無について

何も知ろうとしていない。ところが、上記のように学の本質を規定しようとする場合には

無が引き合いに出されることになるのである。こうして、ハイデガーの問いは、ことさら

に「無」へと向けられることになる。

 さしあたり「無」とは、「存在者の総体の否定（Vemicht㎜g der A11heit des Sei㎝d一

㎝）」（㎜，28）として考えられるものである。この場合、無が知られるためには、存在者

の総体があらかじめ与えられていなければならない。しかし、有限な存在者である私たち

人間は、総体としての存在者の全体に近づくことはできず、せいぜい存在者の全体を理念

において思惟することができるだけである。つまり、私たちは、存在者の全体という理念

の否定として想像された、無の形式的な概念を獲得することはできるが、決して無それ自

体を得ることはできないのである。しかしまた、無は「何ものでもない」のであり、r想

像された無」といわゆる「本来的な無」とのあいだに、相違は存在しえない。そもそも本

来的な無それ自体などというのは、「存在している無」という矛盾した概念である。この

ように、悟性に則って考えるかぎり、無の探求は行き詰まることになる。こうした事情を

ハイデガーは、「悟性の異議串し立て」が無の探求を阻むこととして理解している21。

 それに対してハイデガーは、無の探求の正当性はr無の根本経験」をつうじてのみ証明

されうると考えた。そこで、問題になるのは、このr無の根本経験」がどのような経験で

あり、それはどのようにして可能になるのか、という点である。

1i）不安の気分と無の根本経験

ハイデガーのいうように、有限な存在者である私たち人間は、存在者の全体を「捉える

こと（fass㎝）」はできない。そこでハイデガーは、その一方で私たち人間が、全体として

あらわにされている存在者のただなかにいるという事実に着目した。つまり、人間的現存
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在にとって「存在者の全体を捉えること」は原則的に不可能であるが、「全体としての存

在者のただなかにあること（Sichbefind㎝i㎜itten des Sei㎝den im Ganz㎝）」（㎜，30）

は、つねに現存在において生じていることなのである。このことは、現存在がつねに全体

としての存在者のただなかで、然々に気分づけられているという仕方で存在していること

を指している。そしてそれは、r存在と時間』のなかでr情態（Befind1ichkeit）」という

実存論的概念によって名づけられていた現象にほかならない。こうして、現存在のそのつ

どの気分（情態）によって全体としての存在者があらわにされている、とみなされるので

ある。

 このような仕方でそのっどの気分が全体としての存在者をあらわにするということ自体

を、ハイデガーは、「私たちの現一存在の根本生起」（㎜，31）として理解している。つま

り、私たち人間が「現一存在（現で在ること）」として在るかぎり、っねにそのっどの気

分をつうじて、全体としての存在者があらわになるというという事態が生じているのであ

る。この出来事それ自体は、すでに『存在と時間』のなかで解明されていたことであり、

それがここでは、表明的に形而上学の概念性にしたがって表現されているのである。『存

在と時間』の分析によれば、情態（気分）はその第三の本質性格として、現存在の世界開

性（We1toffenheit）を構成しているということであった22。すなわち、現存在がつねに情

態というあり方一世界のなかで然々に気分づけられているという在り方一をしている

ことによって、現存在には世界が開かれていて、世界内部の存在者が現存在に関わってく

ることが可能になると解釈されていたのである。

 このようにハイデガーは、存在問題に関して、「全体としての存在者」への接近可能性

として、人間的現存在の「気分」というあり方を取り上げた。というのも、彼によると、

そのつどの気分のうちでは、全体としての存在者が  概念によって把捉されているわけ

ではないものの一あらわになっていると考えられるからであり、しかも、そのような気

分の開示の働きは、人間の「現一存在」にとって根本的な出来事として理解されるからで

ある。

 さてそこで、人間が無の前へともたらされるような気分が、はたして人間の現存在のう

ちで生じているのかどうかが問題になる。『形而上学とは何か』においてハイデガーは、

そのように人間が無の前へともたらされるという出来事は、不安という「根本気分」にお

いてのみ可能であると考えた23。先の『存在と時間』における「現存在の現象学」のうち

で、現存在の不安という情態（気分）のなかに無の概念が見出されたのだが、r形而上学
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とは何か』における形而上学・存在問題の圏内では、そのような不安の気分におけるr無

の根本経験」がクローズアップされるのである。

不安の気分におけるr無」という概念は、第一義的には、r存在と時間』の場合と同様

に、不安の対象の無規定性、あるいは規定の不可能性にもとづいている。すなわち、不安

の対象は、あれこれのもの一世界内部の存在者一ではナイモノ（Nichts）だということ

である。そして、不安においては、「すべての事物と私たち自身は、無関心さ（Gleich－

gO1tigkeit）のうちへと沈み込む」（皿32）といわれており、このことは、周囲世界の存

在者一手許存在者や共現存在としての他者一が現存在にとって無意義なものとなって

しまい、世界が無意義性の性格をもっにいたることである。このような事態をハイデガー

は、全体としての存在者の「退去（Wegrucken）」とよんでいる24。不安のうちでは、この

ような全体としての存在者の退去が私たちに迫ってくるのであって、そこにはもはや何の

拠り所も残されてはいないのである。つまり、「ただ残っていて、私たちを襲ってくるの

は、一存在者の滑落においては一この『なにもない（kein）』である」（㎜，32）。『形

雨上学とは何か』では、とくにこのような意味において、「不安は無を明らかにする」

（肋d．）といわれている。その点で、不安における無の概念は、『存在と時間』の場合より

も明確に、不安という気分の本質的な契機として取り出されているといってよい。

 不安のなかでは、全体としての存在者が無関心のうちへと沈み込む一退去する一と

みなされている。それは、いうなれば周囲世界の存在者が全体として、現存在にとって無

意義なものと化してしまうということであるが、このような出来事は、どのような意味を

もっているのだろうか。『存在と時間』によると、それは、不安における魚および世界の

無意義性の経験とともに、世界が世界性の点であらわにされる一世界が世界として開示

される一ということである。これは、それまで存在者を有意義なものとして出会わせて

いたところの全体性ないし場としての世界そのものが、かえって浮かび上がってくるとい

うことだといえる。他方『形而上学とは何か』では、 「それらの退去それ自体において、

それらは私たちのほうを向く（zukehr㎝）」（㎜，32）といわれており、これは、全体として

の存在者が退去するという出来事そのこと自体をつうじて、その退去してゆく全体として

の存在者がそのようなものとして、かえって指し示されるということである。『存在と時

間』において現存在の実存論的分析論の観点から「世界そのもの」として捉えられていた

事柄が、r形而上学とは何か』における存在諭一形而上学一の問題圏ではr全体とし

ての存在者」として捉えなおされているのだとすれば、この両者ではやはり、内容的には
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同様の解釈が示されているということになる。

不安の気分において、r世界そのもの」ないしr全体としての存在者」が明らかになる

のは、上述のように無の現出にもとづいている。r形而上学とは何か』においてハイデガ

ーは、そのような無のあり方を次のように捉えた。

 rこの無は、自己へと動くのではなくて、本質的に拒否的（abweisend）である。しかし

  このような自己の拒否は、そのものとしては、沈み込んでゆく全体としての存在者を

  滑落させつつ指し示すこと（entg1eiten1ass㎝des Verweisen）である。」（㎜，34）

つまり無は、それ自身がことさらに表明的に際立つのではなく、むしろそれ自身は背景に

とどまるという仕方で、逆に、いわば抜け落ちてゆく全体としての存在者を照射するので

ある。このような無が、不安のうちで現存在に追ってくるのである。ここにみられる「全

体として拒否しつつ、滑落する全体としての存在者を指し示すこと」をハイデガーは、無

の本質として理解し、それを「無化（Mchtmg）」（㎜，34）とよんだ。

 存在問題の圏域においてハイデガーは、人間の現存在に固有の「気分」というあり方を

探究の着始点とした。とりわけ「無」の問題に関しては、人間が無の前にもたらされると

いう出来事、すなわち「無の根本経験」は、不安という「根本気分」において可能である

とみなされている。すでに『存在と時間』のなかで、現存在にとって実存論的に根本的な

情態（気分）として性格づけられた不安という気分に、いまや『形而上学とは何か』にお

ける形而上学・存在問題の問題圏のうちでは、「無の根本経験」を可能にするという決定

的な意義が見出されているのであ孔

iii）不安における無と現存在の超越

不安における無の本質的な働きは、存在者（Sei㎝des）を無（Nichts）に対する他者として

際立たせることだとみなすことができる。その意味でハイデガーは、「不安の無の明るい

夜のうちではじめて、存在者そのものの根源的な開性、すなわち、存在者があるのであっ

て無なのではない、ということが生じる」（㎜，34）と述べているのである。そして、この

ような無の働きをとおして存在者が存在者として立ち現れることによって、人間的現存在

は、存在者に出会い、それに関わることが可能となる。したがって、人間が「現一存在」

として、事実的に存在者と関わっていることの根底には、つねに無の働きが存すると考え
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ねばならない。それゆえ、ハイデガーによれば、 r現一存在とは、無のうちへ入れられて

保たれていること（Hinei㎎ehaltenheiいn das Nichts）である」（㎜，35）。しかも現存在

は、そのように無のうちへと自己を置き入れて保つということによって、無の他者である

r全体としての存在者」を越え出ていることになり、このことをハイデガーは、r超越」

とよんでいる25。このような意味で無の概念は、超越の可能性の根拠としての意味をもっ

ているということになる。

 もっとも、無の概念が超越の、したがって存在者との関わりの可能性の根拠であるとは

いえ、不安の気分ではもはや、周囲世界の存在者との関わりは現存在にとって問題ではな

い。むしろ、不安の無が表明的に現出するのであれば、存在者との関わりの可能性は失わ

れることになる。つまり不安の気分では、現存在の日常的な態度一頽落一は不可能な

のである。それでは、超越の可能性の根拠としての無は、日常性においてはどのように機

能しているのであろうか。

 ハイデガー自身述べているように、彼のいうような根源的な不安は、まれな瞬間にしか

生じない。現存在が日常的な預落態のうちにあるときには、現存在は無から遠のいている

のである。すなわち、無をあらわにする根源的な不安は、現存在のうちではさしあたり抑

制されているわけである。ただしハイデガーによれば、根源的には不安のみが明らかにす

るような無が、現存在のうちで非表明的な仕方で働いていることは、現存在がたいてい、

「憎悪（Verabscheu㎝）」や「自制（Entbehren）」といった「無化する態度（nicht㎝des

Verhalt㎝）」をとっているということによって証示されている26。根源的な不安の可能性

は絶えず現存在のうちに存しているのであって、さしあたりそのような不安は隠されてい

るのである。したがって日常的には、このような「隠された不安」にもとづいて、現存在

は無のうちへと自己を置き入れて保ち一超越して一、存在者に関わっているというこ

とになる。

 このように、現存在が無のうちへと自己を置き入れて保つということは、現存在におい

て絶えず生じている出来事であるとみなされねばならない。ハイデガーはrカント書』の

なかで、このことはrすでに存在するもののただなかで或る情態でいること（Sichbefind一

㎝imitt㎝des sch㎝Seie皿d㎝）すべての根底に存する」（GA3238）と述べている。す

なわち、このような解釈にもとづくならば、無を現出させる不安の気分（情態）は、現存

在の他のあらゆる気分（情態）に先立っていることになる。このことは、r存在と時間』

の実存諭的分析論のなかで、不安の不気味さが現存在により根源的に属していると解釈さ
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れていることに合致しているといってよい。ここでより明確に示されているように、不安

の気分（情態）は、諸々の気分のたんなる 事例なのではなくて、絶えずそれらの根底に

あって、まれな瞬間にのみ表明的になるものであり、この意味でそれはr根本気分」とよ

ばれるべきものである。

以上にみてきたように、不安の気分のうちに見出される無は一表明的にせよ、非表明

的にもせよ  、人間的現存在が全体としての存在者を越え出ること（超越）を可能にす

る契機として働いている。その点で、無の概念が明らかにされるところの不安の気分は、

存在論ないし形而上学の問題圏内で、卓越した意義をもっているのである。ところで、超

越、つまり存在者を越え出てゆくことは、現存在にとって本質的なことである。そのよう

に越え出るということを、ハイデガーは「形而上学それ自体」であると理解している。そ

の意味で彼は、「形而上学は現存在における根本生起である。それは現存在それ自身であ

る」（㎜，41）と述べており、これは当時の彼の思惟の動向を明確に特徴づけているといっ

てよい。

                  ＊

私たちは、ハイデガーの思惟の展開  現存在の「現象学」から「形而上学」へ一の

うちに、彼の不安の概念を追うことができる。それは、前者では、現存在の存在の全体性

を捉えることのできる現象的地盤として1取り上げられ、現存在に対して本来の存在可能性

を明らかにするという実存論的意義をもっていることが示された。それはまた、後者では

存在問題の探究の手がかりとして扱われ、現存在の超越を可能にする無を現出させるとい

う形而上学的意義をもつことが認められたのである。

 このような不安の概念は、あくまで統一的なものであり、いわばパースペクティヴの違

いによって強調される局面が異なるのである。それは、なかんずく無の意義の解釈による

といってよいだろう。 「現存在の現象学」では、不安の無にもとづく現存在の個別化が問

題になっていたのであり、他方「現存在の形而上学」では、現存在が無のうちに自己を置

き入れて保つことが超越にほかならないといわれたのである。こうした意味で、ハイデガ

ーにおける不安の概念は、たんにキェルケゴール以来の実存哲学のそれにとどまるもので

はない。
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第111節 哲学と根本気分としての退屈

形而上学あるいは存在問題の探究の連関においてハイデガーが、気分  とりわけ不安

の気分一にひとつの重要な意義を認めているということは、すでにみてきたとおりであ

る。この点は、この1920年代末における彼の思惟の根本的な動向をかたちづくるものとし

て理解してよい。

 こうしたハイデガーの思惟の動向は、1929／30年冬学期講義「形而上学の根本諸概念。

世界一有限性一孤独」のうちで、より明確に確認することができる。というのも、この講

義では、形而上学、すなわち哲学が気分との緊密な関係にあるということにっいて論じら

れ、哲学のための根本気分が問題にされているからである。しかもハイデガーは、そのよ

うな根本気分を喚起す亭ことの重要性を説いているのである。

 当該の講義においてとくに問題にされているのは、 「退屈」という気分である。ハイデ

ガーによると、この退屈こそが今日的な現存在の根本気分であり、本来的な「深い退屈」

を喚起することが求められている。しかし、哲学の根本気分が退屈であるとは、一見した

ところじっに奇妙なテーゼである。これは、いったいどういうことを意味しているのであ

ろうか。

 本節では、とくにこの講義に関して、ハイデガーのもとでどのように哲学が気分との連

関のうちで構想されているのかを捉え、哲学の根本気分としての退屈とはどのような気分

であるのか、またそれはどのような意義を担っているのか、という点について考察する。

i）哲学と気分

 「形而上学の根本諸概念」の講義においてハイデガーはまず、「哲学は本来、郷愁

（Hei㎜eh）、つまり、どこでも故郷に居たいという衝動である」というノヴァーリスの言

葉27を解釈した。それによると、「どこでも故郷に居る（舳era11zu Hause sein）」とは

「いつでもとくに全体のうちに（im Ca皿z㎝）いる」ということであり、このような「全体

のうちに」ということ、つまり「全体として」ということで考えられている全体が、r世

界」である28。しかもハイデガーによれば、私たちはこのようなr全体として」への途上

におり、いわば私たち自身が「途上（Untemgs）」・「移行（口berga㎎）」であって、私た
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ちはr或るものでも他のものでもない（Weder das Eine n㏄h das Andere）」（GA29／30，8）

のである。このr…でも…でもない」ということ（Weder－Noch）における動揺（Umhe）をハ

イデガーは、 r有限性（肋d1ichkeit）」として理解した29。このような有限性は、私たち

の存在の根本様式であり、私たちが本来それであるものになろうとするのであれば、私た

ちはこの有限性を放棄するのではなく、それを守らなければならない。このように有限性

を守ることは、ハイデガーによると、私たちの最も内的なr有限化（Ver㎝d1ichm9）」に

ほかならない。しかし、この有限化のうちで遂行されるのは、人間をその現存在へとr個

別化（Vereinze1u㎎）」することであって、このような個別化を彼は、世界への近さへと達

する「孤独化（Verei皿sa㎜㎎）」として理解している30。こうしてハイデガーは、形而上学

としての哲学が要求する問いとして、 「世界とは何か」、「有限性とは何か」、「孤独化

とは何か」という三つの問いを立てたのである・

 形而上学としての哲学は、この三つの問いへと「正しい軌道をひらくような道の探究」

であり、そのためには「概念把握（Begreifen）のハンマー」、すなわち諸概念一しかも

独特な諸概念  が必要とされる31。では、このような独特な諸概念はどのようにして獲

得されるのだろうか。そこでハイデガーは、「諸概念が把握すべきものによって私たちが

まず握まれていないならば、私たちがとりわけこれらの諸概念とその概念の厳密さとを把

握してしまうことは、決してないであろう」（GA29／30，9）と述べている。これは、概念が

把握すべき事柄によって私たち間う者が「拒まれていること（Ergriff㎝heit）」、つまり

私たち間う者の「感動」が、哲学的な概念把握のための決定的な契機であることを示して

いる。ところで、このような「感動」はまさに「気分」のうちに存するものであり、した

がって、哲学的な概念把握、つまり哲学は、「気分」のうちで生じるということになるの

である。このような哲学と気分との関わりを、ハイデガーは次のように述べている。

 「しかし、すべての感動は、気分から生じ、気分のうちにとどまる。概念把握すること

  と哲学することが、他と並んである任意の営みではなくて、人間的現存在の根底にお

  いて生起するのであるかぎり、哲学的な感動と概念性が生じるところの諸気分は、必

  然的につねに現存在の根本諸気分（Grmdstim㎜gen）であり、それはすなわち、人間

  を絶えず本質的に一貫して気分づけている諸気分であるが、人間はそれをまた、必ず

  しもっねにすでにそのようなものとして認識している必要はないのである。」

  （G＾29／30，9f．）

すでに指摘したように、「現存在の形而上学」の理念のもとで形而上学としての哲学は、
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人間的現存在におけるひとつのr根本生起」として理解されている32。したがって、この

ような根本生起としての哲学が生じるところの気分は、まさに現存在の「根本気分」とし

て性格づけられるものである。このような根本気分は、たとえ必ずしも表明的に認識され

ていなくとも、人間をつねに一貫して気分づけているにちがいない。このように哲学的な

概念把握が感動にもとづき、この感動が根本気分にもとづいているのであるかきり、私た

ちはハイデガーにしたがって、「哲学はそのっど根本気分のうちで生起する」（GA29／30，

10）ということができるのである。

 ところで、先にふれたように、ハイデガーのもとで哲学的な概念把握は、かの三つの問

いへの軌道をひらくためのハンマーとして性格づけられていた。それは、言い換えると、

哲学的な概念が「人間全体に対する襲撃（A㎎riff）」であって、それによって「人間は日

常性から追い立てられ、事物の根拠のうちへと引き戻される」（CA29／30，31）ということで

ある。つまり、哲学的な概念把握をつうじて人間は、日常的な頽落態から距離をおき、形

而上学の問いへと向かうことになるのである。もっともこの場合、何が人間に襲いかかっ

て来るのかが問題となろう。それは、ハイデガーによると、人間が「現（Da）」であるとい

うこと、つまり人間の「現一存在（Da－Sein）」にほかならない。彼はこう述べている。

 「しかし、襲いかかるものは人間……ではなくて、人間における現一存在が、哲学する

  ことにおいて人間へと襲撃を向けるのである。こうして人間は、その本質の根底にお

  いて襲撃され、拒まれる［感動する］者（A㎎egriffemr㎜d Ergriffener）であり、

  r人間がそれであるところのものであるということ（daB er ist，was er ist）』によ

  って襲いかかられて、概念把握しつつ問うことすべてのうちへと共に取り込まれてい

  るのである。」（GA29／30，31）

そもそも人間は本質的に、襲撃を被り、なにものかによって掲まれる、つまり感動すると

いうあり方をしている者である。このような人間はr哲学すること」において、自らが事

実的に現に在るものであるということ、つまり自らの事実的な「現一存在」によって、襲

いかかって来られるのである。したがって、哲学が根本気分のうちで生起するという場合

に、この根本気分にもとづいていて、哲学的な概念把握を生ぜしめるような感動とは、人

間が自らの事実的なr現一存在」に襲われて、それによって握まれているという事態とし

て理解されねばならない。

 ここで理解されるように、根本気分における哲学的な感動とは、人間が自らの「現一存

在」、つまり事実性によって、いわぱぐいっと拒まれるような出来事である。そこで想起
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されるのは、すでにハイデガーが気分（情態）を、人間的現存在の事実性を開示する現象

として解釈しており、とくに不安という気分では、人間の端的なr現一存在」を不気味な

ものとして取り出していたという点、また、初期フライブルク講義において明らかになっ

ていたように、彼は事実的な生の経験、つまり事実性を哲学の出発点とみなしていたとい

う点である。こうしたことから私たちは、ハイデガーのもとでは気分が一貫して、人間の

事実的なr現一存在」の表明的な現象として理解されており、しかもこのような事実性な

いしr現一存在」が、r哲学すること」の決定的な契機・刺衝として受けとめられている

ということを認めることができる。このように、気分が事実的な「現一存在」の現象であ

り、この事実性が哲学の契機であるとすれば、まさに気分というあり方は、哲学の生起す

る場として特徴づけることができるにちがいない。

 さて、ハイデガーのいうように哲学が根本気分のうちで生起するのであれば、形而上学

の問うべきかの三つの問いは、この根本気分にもとづいて立てられねばならない。そこで

ハイデガーは、哲学の根本課題を次のように規定している。

 「私たちはこれらの間い〔世界とは何か。有限性とは何か。個別化とは何か。〕をまず

  根本気分から、その必然性と可能性のうちで成立せしめ、その自立性と明確性のうち

  に保つように努めねばならない。それから私たちは、私たちの哲学することの根本気

  分を喚起する（wecken）ように努めるとき、このように問うことを本来的に遂行するの

  である。これが、私たちの講義、ならびに、実際に生きた哲学することの始まりの、

  第一の本来的な根本課題である。」（GA29／30，87）

哲学を根本気分にもとづいて構想するハイデガーにとって、実際に生き生きと哲学するこ

との根本課題は、 「哲学することの根本気分を喚起する」ということにほかならず、この

ことをつうじて、かの三つの問いが本来的に問われるのである。

 この場合ハイデガーは、あくまで根本気分の「喚起」を問題にしているのであって、根

本気分をなんらかの対象物として確定することを目指しているのではない。したがって、

根本気分の喚起とは、まさに根本気分を「覚醒させること（Wach－mach㎝）」・「目覚めさ

せること（Wachwerd㎝lass㎝）」（GA29／30，91）として理解されねばならないのである。しか

し、それは実際にどのようなことを意味しているのであろうか。ハイデガーはこれまでと

同様に、「気分」を人間の存在に属しているものとして、つまり、「現一存在」の根本的

なあり方として理解している。こうした理解にしたがえば、気分のうちで私たちは、「現

一存在」としての私たち自身に出会うことになるのである。したがって、このような気分
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を喚起するということは、「現一存在を現一存在として捉える仕方」、「現一存在を、そ

れが現一存在としてあるか、ありうるように存在させる仕方」（GA29／30，103）として特徴

づけられる。すでにみたように、哲学が生起するためには、私たちが「現一存在」によっ

て拒まれること（感動）が必要であった。気分を喚起するということは、まさにこのよう

なr現一存在」をそのものとして存在させるという働きを意味しているのである。

 こうした哲学の根本気分の喚起というハイデガーの構想は、哲学の遂行の直接性を確保

しようとするラディカルな試みとして性格づけることができるであろう。しかも、このよ

うなハイデガーの試みは、彼の哲学的思惟の出発点、すなわち初期フライブルク講義以来

のものであって、彼の前期思想のひとつの根本動向であるといってよい。というのも、当

時の彼は、直接的な体験のあり方を捉えるために、現象学的な根本態度として「解釈学的

直覚」を構想していたからである33。もっとも、根本気分を喚起することによって哲学す

るというあり方は、あたかも呪術によって哲学を呼び出すかのような印象を与えなくもな

い。ハイデガーの意図していることを適切に理解するためには、実際にハイデガーが根本

気分とみなしていたものについて検討し、そのような根本気分を喚起するということの意

味を考えてみなければならないであろう。

ii）根本気分としての退屈

 さしあたり問題になるのは、哲学を生起させるために喚起しなければならない根本気分

とは具体的にどのような気分であるのか、また、ハイデガー自身はそのような根本気分を

どのようにして見出しているのか、という点である。

 ハイデガーはまず、自分たちの「状況」を知り、そこから、どのような根本気分によっ

て自分たちが支配されているのかを明らかにしなければならないと考えた34。そもそも根

本気分が、そのつどの私たちの現存在を一貫して気分づけているものであるとすれば、そ

れは、現存在と共に歴史的なものであり、そのつどの現存在の状況のうちで、つまり時代

の状況のうちで見出されねばならないであろう。実際ハイデガーが具体的に問題にしたの

は、当時支配的であった文化哲学の傾向である35。彼は、この文化哲学に対する批判をつ

うじて、自分たちの状況についての認識を次のように示している。

 r文化哲学は私たちを捉えることができないばかりではなくて、それは、私たちに世界
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史におけるひとつの役割を割り当てることによって、私たちを私たち自身から引き離

すのである。……そこで、決定的な問いは、私たちが自らに役割を与え、また与えね

ばならないということのうちに何が存するのか、ということである。私たちは、役割

を必要とするほど、自分自身にとってあまりにも無意義になってしまったのか。……

私たちは自らを、自分自身に対して改めて興味深くしなければならないのか。・・・…そ

れは例えば、私たち自身が自らに、つまり私たち自身に対して退屈になってしまった

からなのか。人間自身は、自分自身にとって退屈になってしまうべきなのか。つまる

ところ、私たちに関しては、深い退屈が沈黙した霧のように、現存在の深淵のうちで

  あちらこちらを漂うようであるのか。」（GA29／30，115）

ここで述べられているようにハイデガーは、文化哲学が支配的になっているという当時の

状況のうちに、自分たち人間が自分自身にとって「無意義である」、「興味深くない」、

r退屈である」という事態を見て取った。そして彼は、そのような洞察にもとづいて、自

分たち人間の存在一現存在一の深みのうちには、あたかも霧が漂っているかのように

「深い退屈」の気分が横たわっているのだと解釈したのである。このようなハイデガーの

解釈にしたがえば、例えば文化哲学の優勢がひとつの徴表であるような状況のもとでは、

まさにこの「深い退屈」の気分が「根本気分」として特徴づけられることになる。

 こうして、当時の今日的な現存在の根本気分として、「深い退屈」が取り出された。こ

の根本気分は、ハイデガーの洞察にみられるように、文化哲学の隆盛に代表されるような

当時の時代的状況のもとで見出されたものである。その意味で、この根本気分は、明らか

に時代的状況に特有のものであり、歴史的な事柄として理解されねばならない。そうであ

るとすれば、この「深い退屈」という根本気分は、さしあたりハイデガーならびに彼の講

義の聴講者にとっての「現代」一1920年代末一における、彼ら自身からすれば「私た

ちの」といわれるべき、あくまで限定された現存在を一實して気分づけている根本気分で

ある。そのかぎりでそれは、特定の「状況」を越えて普遍的に人間を支配するような気分

ではなく、現代に生きる私たちの根本気分はまた、別様に規定されることもありうる。す

でに指摘したように、根本気分の喚起において問題であるのは、人間の「現一存在」をそ

のものとして出会わせるということであって、そのためには、それにふさわしい根本気分

をそのっどの「状況」のうちに見出すことが必要なのである。その意味では、哲学するこ

との根本気分が退屈であるというテーゼは、その意図が正しく理解されるならば、決して

奇妙なものではない・
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 さて、自分たちのr状況」から根本気分としてr退屈」を取り出したハイデガーは、当

該の講義においてr退屈」についての現象学的解釈を展開した。彼によれば、退屈には三

つの形式があり、それは、（1〕rなにかによって退屈させられること（Ge1a㎎wei1t冊rden

von etwas）」一例えば、駅で長時間列車を待っ場合、（2〕「なにかのもとで退屈すること

（Sich1a㎎wei1㎝bei．．．）」一例えば、夕食に招待された場合、（3）「なんとなく退屈で

あるということ（eS iSt einem1㎜gWei1ig）」一一例えば、日曜日の午後に大都市の通り

を歩いている場合、である。

 ハイデガーによれば、まず退屈の気分がたてふさがれずに出会われるのは、「暇つぶし

（Zeitvertreib）」という態度においてである。第一の形式の退屈では、例えば列車を待つ

あいだ、時刻表を眺めたり、駅の周辺を歩き回ったりすることで私たちは、時間の緩慢な

経過を空費しようとしている。「退屈させられること」とは、鴨躇する時間経過に出く

わすこと（Betroff㎝heit v㎝zOgemd㎝Zeitver1auf）」であって、これはいわば時間の

力が押し迫ってくることである。この場合私たちは、躊躇する時間によって、「退屈させ

られること」のうちに「引き止められている（hi㎎eha1t㎝）」のである。

 また、退屈においては、眼前にある事物は私たちを妨げないが、それはまた私たちに、

なにものをも提供しない。つまり、退屈のうちで私たちは、眼前にあるなにものをも提供

されていないという意味で「空虚にしておかれる（1eerge1aSSen）」のである。ハイデガー

にしたがうと「退屈させられること」とは、「空虚にしておかれることのうちに本質的に

引き止められていること」（GA29／30，158）として理解されねばならない。

 ここからわかるように退屈の気分では、時間のあり方、つまり時熟の仕方が問題になっ

ていると考えられる。気分というものは人間の現存在のひとつのあり方であるので、退屈

という気分の現象では、時間が人間の現存在のあり方に関わっているということが示唆さ

れているのである。すでに『存在と時間』において、現存在の存在の意味が時間性として

解釈されていたのであるが、退屈の現象はまさにその点への指示を与えている。

 より根源的な退屈としてハイデガーは、私たちがもっと退屈させられるような事態を示

している。それが退屈の第二の形式であって、例えば夕食の招待では、ふるまいの全体、

すなわち招待の夕べそれ自体がr暇つぶし」であり、それはまた同時に、私たちがそのも

とで退屈するものでもある。つまりこの場合、私たちは「何が自分を退屈させるのかわか

らない」（GA29／30，172）のである。このような形式の退屈では、「躊躇する時間経過」に

よって引き止められていることも、眼前にある事物によって空虚にしておかれることも欠
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けている。

私たちがなにかのもとで退屈するという事態が指し示しているのは、ハイデガーによる

と、このように或る状況の存在者のもとに居合わせることにおける退屈が、私たち自身か

ら生じているということである。つまり、私たちを退屈させるものは、r何が自分を退屈

させるのかわからない」ということにほかならないのである。

 どんなにすばらしい招待の夕べであっても、自らの固有の自己のために本来求めるべき

ものには対応しておらず、私たちはそこでrもはや何も求めない」。つまり私たちは、自

らの「本来的な自己」を置き去りにしてきたのである。ハイデガーはここに、二重の意味

での怠惰を指摘しており、それは、そこで進行している事柄に本来的な自己を委ねること

と、および本来的な自己を置き去りにすることである36。このような怠惰のうちに、ある

種の空虚が形成されるのであって、それが「何が自分を退屈させるのかわからない」とい

うことなのである。

招待の際、私たちは自らに時間を与えている。この時間は、いわば止まっているものと

して、私たちをその場に居合わせることへと委ねており、私たちを解放しない。ハイデガ

ーによれば、このように解放されないということが、退屈の要素としての「引き止められ

ていること」である。この「止まっている時間（steh㎝de Zeit）」は、既往性が遮断され

て、将来が除去されたものとして、「招待の夕べのあいだ」という「止まっている今」で

あり、これが退屈している現存在の時間全体にほかならない37。

 こうした第二の形式の退屈では、退屈させるものは外部からやって来るのではなく、そ

れは現存在自身から生じており、しかもこの場合、本来的な自己が問題になっているので

ある。つまり、ハイデガーの表現を借りて言えば、私たちは「現存在の固有の重みのうち

へと誘われている」（GA29／30，193）のである。また、時間の観点から言えば、ハイデガー

は退屈を、現存在の時間性が時熟する特定の仕方として理解していることがわかる。

 「退屈が深ければ深いほど、それはそれだけいっそう静かで、非公共的であり、落ち着

いていて、目立たず、広い」（GA29／30，202）とハイデガーは述べている。さらに根源的な

退屈とは、そのように深い退屈である。彼によれば、私たちが黙っていながら、 「なんと

なく退屈だ」とわかっている場合にこそ、そのような「深い退屈」が私たちを退屈させて

いるのであって、これが彼の言う第三の形式の退屈である。このような根源的で「深い退

屈」とはどのような現象であり、そのうちにハイデガーは、どのような哲学的な意味を見

出したのであろうか。私たちは次に、この点について考えてみよう。
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iii）「深い退屈」の哲学的意味

例えば、私たちが日曜日の午後、大都市の通り 商店は閉まっていて、人々はただシ

ョーウィンドウを覗き込みながらぶらぶらと歩いている、そんなドイツの街路一を歩い

ているとき、私たちは「なんとなく退屈だ」と感じるものである。こうした場合にはr深

い退屈」が私たちを退屈させているのだ、とハイデガーは考えた38。彼によると、このよ

うな退屈に対してはいかなる「暇つぶし」も無力であり、退屈のほうが優勢なのである。

それどころか、この退屈の気分に逆らおうとすることは、「この気分が私たちに言おうと

することに対して自らをふさぐ」（GA29／30，205）といういわば不遜な態度ですらある。そ

れではいったい、このような「深い退屈」は私たちに対して、どのような意味をもってい

るのであろうか。

（a〕「深い退屈」の構造

 「なんとなく退屈だ」ということ、つまり深い退屈は、それが気分であるかぎり、

ハイデガーの気分理解にしたがえば一私たち自身がどのようであるかということを明ら

かにしているにちがいない。まず私たちは、そのような深い退屈のうちでは何も欲してお

らず、この点に深い退屈の根本的な特徴のひとつが表れているといってよい。それをハイ

デガーは、次のように捉えている。

 「というのは、このような『なんとなく退屈だ』ということでもって、私たちは日常的

  な人格性（a11ta liche Pers㎝a1it砒）から取り去られ、それから隔たり、疎遠になっ

  ているばかりではなくて、それとともにまた、そのつどの特定の状況とそこで私たち

  を包囲している当該の存在者とを越え出させられているからである。状況全体とこの

  個別的な主観としての私たち自身は、この隣どうでもよい（g1eichgu1tig）のである…

  … o 」 （GA29／30，207）

ハイデガーのいうように、深い退屈のうちで私たちは、自分自身と周囲の存在者に対して

無関心となっており、その意味で私たちは、日常性における自己から離脱すると共に、周

囲世界の存在者を超出しているのである。このことは、深い退届によって私たちが、自分

自身のために一つまり、本来的な自己のために一さまざまな存在者を求めているので

はないということへと引き戻されるという事態を意味している。

 しかもこの場合ハイデガーによれば、存在者は一度にすべてが  つまり「全体として

（i皿Ganzen）」  どうでもよくなったのである39。このように「全体としての存在者
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（Sei㎝des im Gamz㎝）」がどうでもよいということは、私たち人間のr現一存在」そのも

のに対して明らかになることであり、このことは、私たちの周囲にある存在者がもはや私

たちに行為の可能性を提供しないということを意味している。つまり、r全体としての存

在者」のただなかで存在者に向けて態度をとらねばならない現存在に対して、存在者は自

らを拒むのである。こうして現存在は、r全体として自らを拒んでいる存在者」へと自ら

が引き渡されているのを見出すことになる。このようなr全体として自らを拒んでいる存

在者へと現存在が引き渡されていること（Ausge1iefertheit des Daseins an das sich i皿

Gamz㎝versagende Seiende）」（GA29／30，210）が、退屈の第三の形式、つまり深い退屈に

おいて「空虚にしておかれること」にほかならない。

 「全体としての存在者」がどうでもよくなっている、つまり自らを拒んでいるのは、あ

くまで私たちの「現一存在」に対してである。しかも存在者は、全体としてどうでもよく

なるということにおいて、かえってそのような全体としてあらわになってくる。したがっ

てこの場合、「現一存在」、つまり現存在の諸可能性を可能性として可能にするものに、

「全体として自らを拒んでいる存在者」が出くわしているのである。このことをハイデガ

ーは、「全体として自らを拒んでいる存在者」が自らを拒むという仕方で、「私のなかの

現存在という本来的な可能化するもの」に「呼びかけること（㎞rufen）」（GA29／30，216）

として特徴づけている。これは、可能性のうちにある現存在を本来的に可能化するものを

明確に指し示すことであって、ハイデガーによるとそれは、「根源的な可能化するものの

唯一の先端へと強いること」（Ebd．）である。したがって、深い退屈において「引き止めら

れていること」とは、このような「現存在をそのものとして根源的に可能化することへと

強いられていること」（Ebd．）を意味している。

以上のことから私たちは、深い退屈のうちに、「全体として自らを拒んでいる存在者」

の広がり全体と、「現存在それ自身を可能化するもの」という唯一の先端、この二つの契

機を見出すことができる。そこでハイデガーは、深い退屈のあり方について次のように述

べている。

 「現存在それ自身を可能化するものという根源的な唯一のものへと現存在を尖鋭化する

  （Zuspitz㎝）という仕方で、全体としての存在者の包括的な限界にまで広がってゆく

  ということ一それが、退屈させること（La㎎wei1㎝）であり、私たちがなんとなく退

  屈だと言う場合に私たちが意味している退屈である。」（GA29／3α217）

深い退屈はこのように、私たちを、現存在を可能化するもの、すなわちr現一存在」へと
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尖鋭化しつつ引き止め、r全体としての存在者」の広がりのうちへと取り込みつつ空虚に

しておくという仕方で、私たちを気分づけているのである。

（b）「深い退屈」と時間

 さて、すでに他の形式の退屈に関する解釈においても指摘されていたように、深い退屈

もまた、時間の問題に関わっている。ハイデガーによれば、「全体として」ということが

可能であるのは、存在者が「一つであると同時に三重である時間という地平」（GA29／30，

218）によって包括されている場合であり、その意味で「全体として」ということは、 「時

間という根源的に統一する地平において（in einem urspm㎎1ich einigenden Horiz㎝t

der Zeit）」（Ebd．）ということとして理解されるのである。したがって、時間の観点から

見れば、 「なんとなく退屈だ」という深い退屈において私たちは、このような時間地平に

よって縛られているのであって、そのように「縛られていること」が、深い退屈のうちで

「空虚にしておかれること」にほかならない。

 このように現存在が時間によって縛られていることにおいて、「全体としての存在者」

が現存在に対して自らを拒んでいる。この場合、本来拒むものは「時間の縛る力」であっ

て、これが、拒まれるものとしての「全体としての存在者」を指し示しているのである。

ハイデガーは、このように現存在を縛り、現存在に対して「全体としての存在者」を拒む

ものとしての時間が、現存在の可能性を根本的に可能化するものだとみなしている40。こ

うして時間を現存在の可能性の根拠として理解することは、現存在の存在の意味を時間性

として解釈する『存在と時間』の構想にしたがったものである。

 こうして時間が、 「可能なもの」として、つまり「解放されうるもの」として告知し、

可能にするものは、ハイデガーによると、「現存在の自由（Freiheit des Daseins）」にほ

かならないu。彼は次のように付け加えている。

 「というのは、このような現存在の自由はただ、現存在の自己解放（Sichbefreien）のう

  ちにのみ存在するからである。しかし、現存在の自己解放が生起するのはそのっどた

  だ、現存在が自分自身を選ぶように決断する（zu sich se1bst㎝tsch1ieBen）場合、

  つまり、現一存在としての自分に対して自らを開示する場合である。」

  （GA29／30，223）

時間が現存在を縛り、この現存在に対してr全体としての存在者」を拒むと共に、このよ

うな仕方で現存在の可能性を可能化するとき、現存在は、「現一存在」としてある自分自

身に対して自覚的である。つまり、その場合現存在は、いわば日常性の頽落態から離脱し
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て、そのつど存在者のただなかでそのものであるようにと課せられている自分自身を選び

取るのである。このことは、実存論的にみれば現存在の自己解放であって、ここにr現存

在の自由」が存しているわけである。

 このようにr現一存在」としてある自分自身を選び取るように決断することを、ハイデ

ガーはr瞬間（A㎎enb1ick）」として規定し、このような瞬間をr決断性の眼差し（B1ick

der Entsch1ossenheit）」とよんでいる坦2。この瞬間は、r存在と時間』においてもそう

であったように、現存在の本来的な実存の根本的な可能性である。したがって、r深い退

屈」のうちで「本来的に可能化するものという先端へと現存在が強いられていること」は

「現存在の本来的実存の根本可能栓としての瞬間へと強いられていること」（GA29／30，

224）として理解されうるのである。

 すでに示されたように、「深い退屈」のうちで私たちは、「全体としての存在者」の広

がりのうちへと取り込まれっつ空虚にしておかれ、現存在を可能化するものとしての「現

一存在」へと尖鋭化されつつ引き止められているのであった。このような事態は、いまや

時間の観点から言えば、「時間地平の広がりのうちへと縛られ、しかしそれと共に、本来

的に可能化するものとしての瞬間という先端へと強いられている」（GA29／30，227）という

ことにほかならない。ハイデガーによれば、このように時間地平の広がりと瞬間という先

端とのあいだにおいて振れ動くこと（Schwi㎎㎝）が、気分づけること（Sti㎜㎝）であり、

それが「深い退屈」である43。

                   ＊

 ハイデガーのいう「深い退屈」のうちで私たちは、私たちの現存在を本来的に可能化す

るものとしての「現一存在」へと差し向けられている。そして、そのような「現一存在」

としてある自己を選ぶべく決断することによって、私たちの現存在は、実存論的な意味で

の自己解放を実現し、「現存在の自由」を獲得するのである。この点に私たちは、「深い

退屈」の卓越した哲学的意味を認めることができる。しかも、このような「深い退屈」の

働きは、『存在と時間』や『形而上学とは何か』のうちで示されていた「不安」の場合と

同様に、現存在の日常性の頽落態に対して距離を置くものであって、いわば実存論的エポ

ケーとして性格づけられるであろう。もっとも、ハイデガーのいうこうした「深い退屈」

は、彼の挙げる単純な事例に反して、きわめて特異な現象であるのではないかと思われる

一この点もまた、 r不安」の場合と同様であろう一。ハイデガーによると、このr深

い退屈」はさしあたり抑えられているが、絶えず私たちを待ち伏せているのであって、私
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たちが逆らわない場合に、それは目覚めるのである44。

（C）「深い退屈」と「現一存在」の問題

 この「深い退屈」に関する講義においてハイデガーは、たんに退屈の気分を解釈してい

るばかりではない。彼がさらに問題にする点、つまり、いわば最も深く隠されていて問題

として迫ってくるものは、「私たちの全体としての現存在の本質的な切迫が不在であるこ

と」（GA29／30，244）である。すでに「深い退屈」の解釈のうちで明らかになっていたよう

に、この気分において問題となっている事柄のひとつは、私たちの現存在の可能佐を可能

化するものとしての「現一存在」一r現（Da）」で在るということ一である。このよう

な「現一存在」を表明的に引き受けるということが私たちには欠如している、とハイデガ

ーは考えているのである。彼によれば、こうした「現存在の本質的な切迫の不在」がr全

体としての空虚」（肋d．）であって、そのような切道が自らを拒んでいて、この切道の自己

拒絶を私たちが認取できないでいるという事実が、「現存在における最も深くて本質的な

窮境（Not）」（GA29／3α245）なのである。そこでハイデガーは、このような状況のうちに

ある人間に対する要求を、次のように提示している。

 「かの全体としての空虚に対応して、人間への究極的な要求（Zmutmg）が告知されてい

  るにちがいない一・・。それは、端的に人間への要求である。それは何か。このこと、

  すなわち、人間に現存在そのものが要求されていること、つまり、人間に現にあるこ

と（da zu sein）が課せられていることである。」（GA29／30，246）

ここで表明的に示されているようにハイデガーは、私たち人間に要求される課題を、私た

ちがそのっどその「現」に在るというあり方、つまり「現一存在」を引き受けるというこ

ととして理解している。それは、『存在と時間』の術語で言えば、「現」へと委ねられて

いることの事実性、つまり「被投性」を引き受けるということにほかならない。そして、

このような要求へと向けて、すなわち「現一存在」として在らねぱならないということへ

と向けて決断することが、すでに確認したように「瞬間」の内容である。

今1ヨの私たちが、現存在の可能性を本来的に可能化するものとしての「現一存在」を表

明的に引き受けずにおり、しかもそのことに気づいていないという事態を、ハイデガーは

r現存在における最も深くて本質的な窮境」として受けとめたのであった。そのような決

定的な事柄としての「現一存在」は、彼の退屈論にしたがえば、「深い退屈」のうちで私

たちの現存在に突きつけられるものである。それゆえに、私たちが自らの「現一存在」を

引き受けて「現存在の自由」を獲得するためには、私たちにそのような「深い退屈」の気
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分を喚起することが求められるのである。ハイデガーの挙げる「深い退屈」の事例一日

曜日の午後に大都市の通りを歩き、rなんとなく退屈だ」と言う場合一は、ごく日常的

なものであると思われるが、私たちが実際に彼の言うような意味深いr深い退屈」を経験

しているのかどうかは不明であろう。それはきわめて特殊な気分経験であると言わざるを

えないし、しかも、それをなんらかの対象として検証することは不可能であると考えられ

るからである。実際ハイデガーは、次のように述べている。

 r私たちは、今日の人間の現存在において、かの深い退屈を確認することはできない。

  私たちはただ、今日の人間がまさに今日の人間性において、またそれをっうじて、か

  の深い退屈を抑制していないのかどうかを、すなわち、人間がその現存在そのものを

  隠していないのかどうかを、問うことができるだけである。・一私たちはかの深い退

  屈を、ただそのように問うことにおいてのみ理解し、それに空間を獲得することがで

  きるのである。」（GA29／30，248）

ハイデガーは、このような仕方で「問うこと」において「深い退屈」を理解できると考え

ている。もっとも、このような「問うこと」は、「深い退屈」に対する私たちの態度につ

いて問いただすことにほかならない。したがって、「深い退屈」という根本気分を「問う

こと」とは、「深い退屈」に抵抗しないようにと私たちを仕向けて、かの根源的な「現一

存在」を私たちに引き受けさせ、そうすることで私たちの現存在を本来的に可能化するこ

とであるといってよい。それは、ハイデガーの表現で言えば、「人間のうちで人間性を解

放すること」（肋d．）であって、このことはまた、「人間に現存在をその最も固有の重荷と

して負わせること」（Ebd．）を意味しているのである。

（d）「深い退屈」と形而上学

 これまで述べてきたことからも推察されるように、根本気分としての「深い退屈」のう

ちにハイデガーが見出しているのは、ひとつの卓越した実存諭的意義であって、それは、

現存在の可能性を本来的に可能化するものとしての「現一存在」へと私たちを強いるとい

う働きである。当該の講義は、すでに形而上学の問題圏のうちにあるとはいえ、このよう

な点には、『存在と時間』のうちにみられた実存論的思惟の動向がなおも認められるとい

えよう。しかし、そもそも根本気分の探究は、形而上学の問題圏のうちに位置づけられて

いたはずである。それでは、「深い退屈」という根本気分と形而上学の問題一かの三つ

の問い一とは、どのような関係にあるのだろうか。

 ハイデガーによれば、かの三つの間い一世界とは何か。有限性とは何か。個別化とは

               一一120一



何か。一を仕上げることは、rかの根本気分の可能性を鋭くすること」（GA29／30，253）

にほかならない。つまり、これらの問いを問うことによって、r深い退屈」へと私たちの

注意を向け、私たちのうちで改めて現存在を明瞭化することになるのである。なぜなら、

これらの問いはそもそも、現存在のあり方から生じているものであるからだ。このような

場合、すでに確認したようにr深い退屈」が現存在の時間性に根ざしているとすれば、こ

れら三つの問いは、現存在の時間性という時間の本質への問いへと遡ることになる。しか

も、ハイデガーのいうように塒間の本質への問い」が形而上学の問いの根源であるとす

れば、これら三つの問いはつまるところ、形而上学の根本的な間い  「存在への問い」

  に関わっているのである45。このように・ハイデガーの構想にしたがえば、かの三つ

の問いは「深い退屈」という根本気分をつうじて、形而上学の根本の問いへと繋がってゆ

くのである。そのかぎりで「深い退屈」という根本気分は、形而上学の問題圏のうちで、

ひとつの要をなしているといってよい。この点で私たちは、「深い退屈」という根本気分

に形而上学上のひとつの決定的な意義を認めることができるのである。
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第1V節 根本気分論の展開

 r存在と時間』以後、とりわけ1920年代末のハイデガーは、表明的に形而上学の問題圏

のうちへと入っていった。その際特徴的であると思われるのは、これまで考察してきたよ

うに、彼が哲学＝形而上学の問題圏内でことさらにr根本気分」という事象を取り上げて

いるという点である。ボルノウが述べていたように、ハイデガーはおよそ気分という現象

に哲学的な意味を見出したのであったが、なかでも哲学の遂行にとって決定的な意味をも

つ卓越した気分を、彼は根本気分として性格づけたのである。このような根本気分につい

てのハイデガーの考察、あるいは根本気分にもとづく彼の哲学の構想を、本稿では「根本

気分論」とよぶことにする。

 いわゆる前期ハイデガーの思催において形成された根本気分論は、その後、つまり1930

年代以降の思惟にも引き継がれている。この時期の思惟は、多くの検討課題を含んでいる

と思われる「転回」を経た後のものであり、一般にハイデガーの中期・後期、思想とよばれ

ている。本来この時期の彼の、思想を検討するには、本稿とは別の観点からの考察が必要で

あるが、それは本稿の課題ではなく、今後の研究に委ねなければならない。さしあたりこ

こでは、1930年代にみられる根本気分論の展開のあらましを把握し、ハイデガーが根本気

分論をつうじて問題にしようとした事柄を取り出してみたい。

1）詩作の根本気分

 1930年代以降ハイデガーが際立って根本気分を問題にするのは、彼のヘルダーリン解釈

の講義、すなわち1934／35年冬学期講義「ヘルダーリンの讃歌『ゲルマー二エン』と『ラ

イン』」、1941／42年冬学期講義rヘルダーリンの讃歌r回想』」および1942年夏学期講

義「ヘルダーリンの讃歌『イスター』」においてである。すでに『存在と時間』のうちで

ハイデガーは、 「情態の実存論的な諸可能性の伝達、つまり実存の開示が、『詩作する』

語り（〉d1chtende〈Rede）の固有の目標になりうる」（SZ，162）と述べ、詩作の問題圏におい

て情態つまり気分が問題となることを示していた。彼はとりわけ1930年代以降、一 W中的に

詩作の問題について論じており、この詩作の問題は彼にとって、哲学一存在をめぐる思

索  の問題圏のうちで、問うべき不可欠の課題となったと考えられる。例えば「ヘルダ
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一リンの讃歌rゲルマーニェン』とrライン』」の講義においてハイデガーは、rもう一

度詩作というものに対する空間と場所を私たちの歴史的現存在のうちに創りだすこと」

（GA39，213）をこの講義の目的として掲げているのである。この項では、この講義にもとづ

いて、詩作の問題系にみられる根本気分論のあり方を取り上げる。

周知のように、詩作の問題においてハイデガーはたいていの場合、なかんずくヘルダー

リンの詩作を取り上げているが、それには当時のハイデガーに固有の理由があった。ヘル

ダーリンを選んだ理由と．して彼が挙げているのは、（1）ヘルダーリンが詩人と詩作について

の詩人であること、（2）彼がドイツ人の詩人であること、13）詩人の詩人、ドイツ人の詩人と

して重いものであって、それゆえ彼はまだ民族の歴史においてカとなっていないというこ

と、の三点である場6。当時のハイデガーにとっては、ヘルダーリンが詩作そのものを問題

にする詩人であり、しかもドイツ民族の詩人として、民族の歴史のなかでその威力を揮う

べき詩人であるという点に意味があったと思われる。

 さて、哲学の問題圏において表明的に詩作を問題にするハイデガーは、詩作に卓越した

哲学的意義を見出tているといってよい。実際彼は次のように述べている。

 「詩作に対する関係は、……個々人の最も固有の本質を覚醒させ、奮い起こすことでな

  けれぱならない。それによってその者は、自分の現存在の根底にまで帰り着くのであ

  る。」（GA39，8）

つまりハイデガーによれば、詩作をつうじて私たちは、自らの最も固有の本質、すなわち

「現一存在」を喚起するのであって、このような仕方で私たちは、そのような自らの存在

の根底に立ち返ることができるのである。ここに示されているのは、詩作による「現一存

在」の喚起という構想であるが、このような「現一存在」の喚起という構想それ自体は、

すでにみた退屈論における根本動向を引き継いだものとみなされるであろう。そうだとす

れば、詩作においてもまた、根本気分が一定の働きをしているにちがいないのである。

 そして、実際にハイデガーは当該の講義において、詩作の根本気分について主題的に論

じている。そもそも「詩作する（dichten）」ということは、彼によると、「指示的開示と

いう仕方で言うこと（Sagen in der Art des weis㎝den Off㎝bamachens）」（GA39，30）で

あるが・このような言（Sage）の音声（Stime）は・調律されて〔気分づけられて〕（ge－

sti㎜t）いなければならず、詩人は或る気分（Stim㎜g）のうちで話すのである”。このよ

うな気分は、詩作の言が存在を企投し言葉にもたらす一ハイデガーの術語にしたがえば

「存在を建立する（stift㎝）」一ところの空間を貫き響く〔一貫して気分づける〕
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（durchsti㎜㎝）のであり、こうした気分をハイデガーは詩作の根本気分とよんでいる48。

 ヘルダーリンの詩作に関していえば、その根本気分をハイデガーはr悲しみ（Trauer）」

のうちに捉えた。rされど故郷なる河よ、おんみらとともに／わが心の愛嘆くとき

（Ihr hei汕at1iche11Wasser！ jezt mit e1』ch／1〕es Herzens Liebe k亘agt， was wi11 es

anders）」というrゲルマーニェン』の詩句を挙げて彼は、その呼びかけの痛み、その嘆

きがr悲しみの根本気分」のうちで生まれ、響いているものだと解釈している49。このよ

うな根源的な悲しみは、ハイデガーによると、「大いなる痛みの単純な優しさの明察的優

越（he11sichtige口ber1eg㎝heit der einfachen G血te eines groBen Sc㎞erzes）」（GA39，

82）であり、それは「全体としての存在者を異なったふうに本質的な仕方で空け開く」

（Ebd．）のである。このようにハイデガーは・ヘルダーリンの詩作においてr悲しみ」が根

本気分として、その詩作をつうじて「全体としての存在者」をこれまでとは別様に新たに

本質的に開示する、と考えた。つまり、詩作の根本気分は、詩作のうちで存在者の新たな

開示性を喚起するものとして理解されているのである。

 詩作の根本気分に哲学的な意味が見出されるのは、まさにこの点においてであるといっ

てよい。ハイデガーは形而上学の観点から、現存在に対する根本気分の働きについて次の

ように述べている。

 「根本気分の威力によって人間の現存在はその本質にもとづいて、開示された全体とし

  ての存在者のただなかへ晒し出されたもの（Ausgesetztheit）となる。現存在は、この

  晒し出しを引き受けねばならない。それは、そうすることで同時に、このような晒し

  出しのなかで開示されている全体としての存在者の保護を引き受けるためである。」

  （GA39，141）

ここで示されているように、私たち人間は、本質上「現一存在」というあり方をしている

かぎり、根本気分の主導的な働きによって、「全体としての存在者」のただなかへと晒し

出されねばならない。このように「全体としての存在者」のただなかへと晒し出されてい

るという仕方で在ることは、「現」へと委ねられていること一つまり、被投性一の形

而上学的な意味である。ここには、被投性という実存論的概念の形而上学的な捉えなおし

が認められる。しかもハイデガーによれば、「全体としての存在者」を護るために、現存

在はそのただなかへと晒し出されねぱならないのであるが、これは、存在者の存在が人間

の現存在によって担われているとする考え方であり、ハイデガーの中期以降の，思想に特有

のものである。

                一124一



 さらに、詩作における根本気分の問題は、当時のハイデガーに特有の問題一ドイツ民

族の歴史的現存在の問題一一に深く関わっている。その意味では、ヘルダーリンがrドイ

ツ人の詩人」であることは、ハイデガーにとって決定的な意味をもっていたのである。ハ

イデガーにしたがえば、民族の歴史的現存在の真理が空け開かれるのは根本気分において

であり、このような民族の真理は、歴史的現存在の三つの創造的な力一詩人、思想家、

国家建設者一によって実現されなければならない50。彼は次のように述べている。

 「根本気分、すなわち民族の現存在の真理は、詩人によって根源的に建立されるもので

  ある。このようにしてあらわにされた存在者の存在が、存在として把握され、接合さ

  れ、そしてそれによってようやく空け開かれるのは、思想家によってであり、このよ

  うにして捉えられた存在が、存在者の最後にして最初の厳粛さ、すなわち気分を定め

  られた歴史的真理のなかへ置かれるのは、民族が民族としての自分自身にもたらされ

  ることによってである。そしてこのことが起こるのは、国家建設者による、その本質

  に合わせて気分を定められた国家の建設によってなのである。」（GA39，144）

民族の歴史的現存在の真理は根本気分のうちで空け開かれるのだとすれば、そのような真

理の実現のためには、根本気分それ自体が喚起されなければならない。ハイデガーは、ヘ

ルダーリンの詩作において喚起された根本気分によって、自らの将来の存在に対する「形

而上学的場所」が建立されるにちがいない、と考えていたのである51。

 このようなハイデガーの言説のうちには、彼のナチズムヘの関与が指摘されるかもしれ

ない。しかし、当時一1934／35年冬学期一すでに彼は、ナチ党員としてのフライブル

ク大学総長職を辞しており、ナチズムの思想からは離反していたと考えられている52。む

しろ彼は、ナチズムとは別様な仕方で、ドイツ民族の国家建設  民族の歴史的現存在の

真理の実現  を構想する方向にあったとみなされるのである。そもそも根本気分という

事象が、退屈諭において確認されたように、そのつどの時代的状況との密接な関係のうち

にあるとはいえ、ハイデガーの根本気分論を安易にナチズムの問題と結びつけることは避

けなければならない。

ii）「別の原初」における根本気分

先にみたヘルダーリン解釈の講義に続く時期、つまり1936年から1938年にかけてハイデ
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ガーは、当時の彼の哲学的思惟に関して数多くの断章を残した。それらの断章は、概ね生

前のハイデガーの構想にしたがって纏められ、r哲学への寄与（性起について）』として

出版されている53。そのうちに私たちは、ハイデガーの中期思想のさまざまな要素を見出

すことができるのであり、根本気分論もまた、そのうちのひとつである。すでに述べたよ

うに、ハイデガーの中期、思想について論じることは本稿の趣旨ではない。ここでは、ハイ

デガーが根本気分について語ることによって、どのような事柄を問題にしようとしたのか

を考えておきたい。

 まず「少数の者たちのために一稀なる者たちのために」と題された断章のうちでハイ

デガーは、 「別の原初における思惟の根本気分」（GA65，14）について語っている。古代ギ

リシアにおける哲学の始まりが「最初の原初」であるとすれば、ハイデガーの構想する来

るべき将来の哲学の始まりは「別の原初」であり、彼は『哲学への寄与」をつうじて、こ

のような「別の原初」における思惟のあり方を多角的に示しているのである。そして、そ

のような思惟にもまた、それを気分づける根本気分が対応させられているのであって、こ

の点に私たちは、やはり根本気分論の構想を見出すことができる。

 ハイデガーによれば、別の原初における思惟の根本気分は、 「驚樗（Erschreck㎝）」、

「控えめ（Verha1tenheit）」一以上合わせて、「予感（Ah皿㎜g）」一、および「物おじ

（Scheu）」と名づけられている諸気分のうちで振動している54。のちの断章「根本気分」

によると、そうした思惟の根本気分に与えられる名称としては、「驚愕」、「控えめ」、

「物おじ」、「予感」および「予覚（Erah皿㎝）」が、並列的に挙げられている55。そもそ

も別の原初の根本気分は、ハイデガーによると、単純なものであり、本来一語で表現され

るはずであるが、実際にはこれら複数の名称でよばれているのである。このことは、その

ような根本気分が内容的に豊かなものであり、それと同時に私たちには馴染みのないもの

であることを証示している56。つまり、ハイデガーの考える別の原初の根本気分は、あく

まで一つの気分であるのだが、それを端的に言い表す語を私たちは持ち合わせていないの

である。実際ハイデガー自身、この根本気分を一語で表現することはなかった。その点で

は、この別の原初の根本気分は私たちにとって、謎めいたものにとどまらざるをえないと

思われる57。

 最初の原初、つまり古代ギリシアにおける哲学の始まりにあっては、その根本気分を挙

げるとすると、それは周知のようにr驚き」であるといってよい。この点に関しては、例

えばプラトンのrテアイテトス』、およびアリストテレスのr形而上学』のうちで確認さ
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れうる58。これに対してハイデガーは、上述のようなr別の原初における根本気分」を対

置させているのである59。この点からすれば、ハイデガーにみられるr哲学の根本気分」

の構想の起源のひとつは、古代ギリシア哲学のうちに見出されるということもできる。そ

もそも「哲学の根本気分」について論じることは、決してハイデガーに限られたことでは

ないのである。

前期ハイデガーの思惟のうちで形成された根本気分論は、すでに述べたように、中期思

想において展開された「別の原初における思惟」の構想のうちでもいきづいている。その

ような思惟に対して根本気分のもつ意味を、ハイデガーは次のように示している。

 「すべての本質的な思惟は、その、思想と命題がつねに新たに鉱物のように根本気分から

  打ち出されることを要求する。」（GA65，21）

 「根本気分は、現一存在を気分づけ、そしてそれとともに、語と概念における存在の真

  理の企投としての思惟を気分づける。」（Ebd．）

つまり、別の原初の思惟一存在の真理の企投  は、根本気分によって気分づけられて

いて、その内容を根本気分から取り出さねばならないのである。ここには、根本気分が別

の原初の思惟に対して、その可倉維の条件となっていることが示されていよう。

 もっとも、このような別の原初の根本気分という理念に関しては、中期思想の問題圏の

うちにあって、やはりそれに特有の性格づけがなされている。つまり、そもそもここで問

題にされている気分とは、「存在によって気分づけられていること」（GA65，16）にほかな

らないのである。ハイデガーによると、このような「存在によって気分づけられているこ

と」は、歴史的な人間に「存在の真理を基づけ守る者になること」、つまり「現で在るこ

と」という目標を与える必然性を根拠づけている60。言い換えれば、人間は、存在によっ

て気分づけられている存在者であるということにもとづいて、そのような存在の真理を守

る者でなければならないのである。そして、そのようなあり方が、中期ハイデガーの考え

る「現一存在」の特殊な意味内容である。しかしながら形式的にみると、このような中期

ハイデガーの問題圏においてもまた、「気分」あるいは「気分づけられていること」で問

題にされるのは、やはり人間の本質としてのr現一存在（現で在ること）」にほかならな

い。したがって、別の原初の根本気分という構想において指し示されているのは、別の原

初の思惟に呼応した「現一存在」のあり方であるといえるのである。
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       売名  ＝≡幸

有限性の解釈学と哲学

 マルティン・ハイデガー   南ドイツの小さな町メスキルヒに生まれ育った彼の名は

いまや私たちにとって、哲学のひとつのテーマそれ自体を表すものとなっている。このテ

ーマを私たちは、端的に存在論ないしr存在の問い」として特徴づけることもできるであ

ろうが、実際に彼が遂行した哲学的思惟は、そのような名称では汲み尽くされえないよう

なものであると思われる。事実彼の哲学的思惟は多様な相貌を見せており、その結果、そ

れについてはさまざまな性格づけがなされてきたのである。

 どのような哲学者であってもおそらく、最初から堅固で揺るぎない哲学体系や思想内容

の完成晶をもっていて、あとはそれを小出しにしてゆくだけである、などというようなこ

とはないであろう。むしろ哲学する者は、全体としての思惟の構想を絶えず先行的に企投

しつつ、そのつどの思惟の遂行をつうじて、この全体としての思惟を変貌させてゆくので

はなかろうか。このことは、ハイデガーの哲学的思惟の決して平坦ではない進行にも当て

はまっており、彼の思惟の多様な相貌や、それに対するさまざまな性格づけは、その証左

にほかならない。

 哲学の思惟、したがってハイデガーの思惟がこのようなものであるとすれば、私たちが

彼の哲学を問題にするのは必ずしも容易なことではない。というのも、彼の著作や講義の

そのっどの思惟内容にのみ関わっていたのでは、全体としての思惟の構想を見逃すことに

なりかねないし、他方、安易にも一気に彼の思惟の全体を把握しようとすれば、それは粗

雑な素描に終わる危険を孕んでいるからである。このような点を鑑みれば、ハイデガー哲

学の全体を考慮しつつ、彼の思惟の歩みを便宜上、前期、中期、後期と分けて考察するこ

とは、ひとつの適切なアプローチの仕方である。

 そこで本稿はとりわけ、ハイデガーが人間的現存在の現象学的解釈に依拠しつつ「存在

の問い」を遂行した前期の思惟を、考察の問題領域として取り上げた。それは、彼の思惟

のあり方一「存在の問い」の間い方一が変貌する「転回」以前のものである。この時

期の思惟は、彼の哲学的思惟全体の出発点および基礎をなすものであって、この思惟がな

ければ、 r転回」という出来事はありえなかったばかりではなく、中期や後期の思想は哲

学的な議論の基盤を欠いたたんなる恣意的な言説に堕していたことであろう。その意味で
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この前期思想のうちにハイデガーの哲学的思惟の根本動向を探ることは、「ハイデガー」

という哲学のテーマに取り組むには不可欠の課題であると思われるのである。

本稿の考察は、前期ハイデガーの哲学という問題圏のうちでことさらに、彼にとっての

r気分」の問題を探究の観点とした。すでに述べてきたことをつうじて明らかになってい

ると思われるが、このr気分」の問題は、たんに私たちの探究の導きとして意味をもって

いるぱかりではなくて、それはまさに、ハイデガーにとっての根本的な問題性を指し示す

とともに、彼の哲学的思惟の根本動向を規定しているのである。

                   ＊

 まず初期フライブルク講義において確認されるように、ハイデガーの哲学的思惟の出発

点は、人間の曄実的な生」ないし「事実的な生の経験」を現象学的に解釈するというこ

とであって、それを彼は「事実性の解釈学」として定式化した。このように特徴づけられ

る彼の思惟のうちでことさらに問題化されたのは、事実的な現存在、つまり「事実性」で

あり、これは人間の現存在の事実的なあり方、およびそのような仕方で在る現存在それ自

体を指している。この事実性は、ハイデガーによると、人間的現存在の本質である実存を

規定しており、その意味で事実性は、人間的現存在の最も基底的な契機として理解されな

ければならない。このような事実性の問題系のうちで、その日常的な現象として取り出さ

れたのが、 「気分づけられていること」、つまり「気分」である。ハイデガーの解釈にし

たがえば、私たちが「世界のうちに在る」ということは、「世界のうちで気分づけられて

いる」ということにほかならない。このような「気分」はそのつど、人間的現存在の最も

基底的な契機としての曄実性」を証示しているのである。

 次いで、前期ハイデガー哲学が一定のまとまりのあるかたちで示されたのは、r存在と

時間』においてであった。ハイデガーにとっては本来、「存在」一般の意味を問うことが

問題であって、ここではr存在の問い」を仕上げることが試みられたが、その準備として

一つまり基礎的存在論として一、現存在の実存諭的分析論が展開された。これはさし

あたり、日常性における現存在のあり方を現象学的に解明することであって、それをハイ

デガー自身「現存在の現象学」とよんでいる。このなかで彼は、現存在の事実性が他の事

物のそれとは異なることを強調し、とくに現存在の事実性を、「現」へと委ねられている

という事実性として、「被投性」として特徴づけた。初期フライブルク講義において初め

て明確に呈示された「事実性」の概念はいまや、もっぱら現存在の被投的な存在性格を示

すものとして、限定的に「被投性」を意味することになったのである。そして、このよう
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な被投性における現存在が開示されている様態（開示性）として解釈されたものが、一般

にr気分」とよばれている現象であり、これをハイデガーはr情態」という存在論的概念

で表した。この概念は、現存在がr在る」ということはr自己を気分的に見出す」ことに

ほかならないということを含意している。r情態」つまりr気分」は、 r被投性」として

の「事実性」を開示している現象である。

 そしてr存在と時間』以後、とりわけ1920年代末、ハイデガーはことさらに形而上学の

根拠づけを問題にするようになった。このことは、例えばrカントと形而上学の問題』や

『形而上学とは何か』のうちで明らかである。彼によれば、形而上学は人間の現存在の根

本的な出来事、つまり「根本生起」であって、このことを彼は、 「現存在の形而上学」と

いう理念によって示している。さて、人間的現存在の実存は、形而上学的にみると、「全

体としての存在者」のただなかに在ることにほかならないが、このようなあり方は現存在

のもつ存在についての一定の理解、つまり「存在理解」にもとづいてのみ可能である。こ

うした人間的現存在の事実をハイデガーは、「有限性」として性格づけた。換言すれば、

「全体としての存在者」のただなかで存在理解によってのみ可能である「現一存在（現で

一往ること）」というあり方は、人間の有限栓を意味しているのである。ところで、この

「現一存在」はやはり、「気分づけられていること」として理解されるべきであって、こ

の場合、「気分づけられていること」つまり「気分」は、人間の「有限性」を表す現象と

して解釈されうる。

 以上のように本稿は、「気分」の問題という観点から前期ハイデガーの哲学を通覧し、

気分ないし情態が人間的現存在の事実性ないし被投性、あるいは有限性を開示する事象で

あるということを確認した。しかも私たちは、このような事実性ないし被投性、あるいは

有限性が・前期ハイデガーの哲学的思惟  そのつど解釈学、現象学・形而上学という問

題圏のうちで  にとって、絶えずひとっの中心的なテーマであったということを認める

ことができるのである。そのかぎりで「気分」の問題は、ハイデガーにとっての根本的な

問題性を指し示しており、彼の哲学的思惟の動向を規定するものであったと言えよう。

 ところで、事実性の概念にせよ、「現」へと委ねられているという事実性としての被投

性の概念にせよ、いずれも人間的現存在の本質としての「現で一往ること」、つまり「現

一存在」を性格づけているものである。この「現一存在」がほかならぬ人間的現存在の有

限性を意味するのだとすれば、事実性および被投性の概念は結局、有限性の意味で理解さ

れうる。解釈学・現象学ないしは実存論という問題圏のうちで、事実性あるいは被投性と
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して究明された人間的現存在の本質性格は、形而上学としての哲学の観点からいえば、有

限性を意味しているのである。そして、前期ハイデガーの思惟が、とりわけ人間的現存在

の事実的なあり方  事実性・被投性一を現象学的に解釈することであったとすれば、

このような彼の哲学的思惟の動向を私たちは、根本的に〈有限性の解釈学＞として特徴づ

けることができるであろう。

                   ＊

 さらに、「気分」の問題はハイデガーにとって、たんに哲学的探究のひとつのテーマで

あったばかりではなくて、哲学の遂行それ自体の決定的な契機でもあった。というのも、

彼によると哲学的な概念把握は、哲学の概念が把握すべき事柄によって私たちが掘まれる

という出来事、つまり「感動」をつうじて可能になるが、このような感動という事態はま

さに「気分」にもとづいているからである。人間的現存在を一貫して気分づけているもの

は、とくに「根本気分」とよばれており、そのような根本気分が喚起されることによって

「哲学すること」が生起するとみなされているのである。

 このように哲学の生起が根本気分の喚起のうちに求められる場合、根本気分ということ

で問題にされているのはやはり、人間的現存在の本質としての「現一存在」であり、つま

り有限性にほかならない。したがって、根本気分を喚起するということは、人間的現存在

に対して、その本質である「現一存在」・有限性をことさらに表明的にするということを

意味している。このような「現一存在」・有限性の徹底的な表明化が、「哲学すること」

の決定的な動機づけとなるのである。ここで私たちは、かって西田幾多郎が哲学の動機を

「深い人生の悲哀」に求めたとき、そのような「悲哀」はやはり、人間の有限性に対する

哀しみであったということを想起することができる1。

 こうした根本気分の喚起、つまり「現一存在」・有限性の徹底的な表明化にもとづく哲

学の構想は、先に示したく有限性の解釈学〉の探究を基盤として成り立っている。換言す

れば、本稿がこれまで示してきたように、気分間題の観点からみると前期ハイデガーの哲

学は、「事実性の解釈学」における「気分」の哲学的発見に始まり、「現存在の現象学」

における「気分論（情態論）」の形成を経て、そして「現存在の形而上学」における「根

本気分諭」  根本気分の喚起にもとづく哲学の生起・遂行の構想一の成立へと展開さ

れているのである。このような展開はまさに、ハイデガーによって見出された「気分」の

二重の哲学的意義を如実に反映している。すなわち、 「気分づけられていること」・気分

は人間的現存在の本質としての「現一存在」のあり方であって、それは事実性・被投性、
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つまり有限性を開示しているとともに、そのようなr気分づけられていること」にもとづ

いて哲学的なr感動」が可能であるという点で、気分はr哲学すること」の契機となるの

である。

 このようなr気分」の哲学的意義は、従来の消極的な気分理解をラディカルに転換する

ものであるといってよい。そもそもr気分」つまりr気分づけられていること」は、その

表現が示しているように本来はr受動性」を意味しており、したがってそれはrパトス」

として理解され、またr被投性」の開示性として解釈されうる。しかし、気分のそのよう

な受動性をたんに消極的な意味で理解するのではなく、そこに積極的な意味を見出した点

に、ハイデガーの気分論の卓越した意義が認められるのである。つまりハイデガーは、気

分の受動性の「あり方」のうちに人間的現存在の開示性を見出しているのはもちろんのこ

と、さらに気分の受動性にこそ哲学的な「感動」一哲学的概念が把握すべき事柄によっ

て私たちが掲まれるという事態  がもとづいているとみなしているのである。私たち人

間の現存在には、気分という受動的なあり方が本質的に属しているからこそ、哲学的思惟

の事柄に「拒まれる」という出来事が可能なのである。根本気分の喚起にもとづく哲学の

構想は、このように気分の受動性に積極的な意味一いわば受容の能力一を見出すこと

によって成り立っている。

 また、根本気分の喚起にもとづく哲学の遂行という構想は、ハイデガーに特有の哲学理

念を反映したものである。つまり彼は、初期フライブルク講義において非理論的・非対象

化的な現象学的根本態度、あるいは解釈学的直覚を構想したのと同様に、気分という「直

接的」な経験のうちに哲学の遂行・生起を求めているのである。ここには、人間の現存在

の直接的な遂行様態として哲学を性格づけようとする彼の意図が見出されるであろう。こ

のような意図はまた、絶えず彼が「事実性の解釈学」、「現存在の現象学」および「現存

在の形而上学」の理念のもとで、それぞれ解釈学、現象学および形而上学の遂行それ自体

を理解していたということにおいても確認されるのである。

                   ＊

 しかし、私たちは最後に、このようなハイデガーの哲学の構想が直面せざるをえないデ

ィレンマを指摘しなければならない。なるほど、気分という直接的な経験のうちに哲学を

根拠づけようとする試み、あるいは、解釈学・現象学・形而上学という哲学的思惟を現存

在の直接的な遂行様態として性格づけようとする意図は、ひとつのラディカルな哲学の可

能性を目指すものとして理解されうるにちがいない。ハイデガーの試みはたしかに、私た
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ちに別様な哲学的思惟のあり方を提案するものであった。しかしながら、そのような直接

性へのラディカルな志向は、哲学の学間性を危うくするものでもある。というのも、哲学

的思惟の働きと思惟の事柄との懸隔の無さは、もはや学としての哲学の卓越した表明性を

保障しないのであって、そのような経験は、日常的な生の遂行、あるいは宗教的に特殊な

体験と区別しがたいものに終わってしまうと思われるからである。例えば、気分のうちで

生起する哲学はいったいどのようにして、気分として開示される現存在のあり方を概念的

に把握しうるのであろうか。こうした疑問は、ハイデガーのラディカルに直接的な哲学の

構想に絶えずつきまとうものであろう。

 ハイデガーは決してメスキルヒの「魔術師」2ではなかった。初期フライブルク時代に

彼は、フッサールのもとで現象学の影響を強く受けたが、そればかりではなく哲学の学問

性への志向もまた、フッサールから引き継いているのである。したがって、ハイデガーの

哲学的思惟  少なくとも前期における思惟一は、経験の直接性への志向と哲学の学問

性への志向とのあいだで揺らぐことになり、このことが彼の哲学構想にとってひとっの難

点となったのである。

 哲学の学間性を尊重する立場からすれば、哲学的思准の遂行はあくまで言語をつうじて

果たされねばならない。つまり、哲学的な経験の内実は表明的に分節されて、言葉へとも

たらされねばならないのである。それに対して、例えば気分という直接的な経験は、決し

て十全に言葉で表現されることはなく、それは絶えず汲み尽くされざるものにとどまって

いる。このような気分のうちに哲学の生起・遂行を根拠づけようとすることは、当初より

ラディカルな試みであって、いわば哲学の学間性の限界に対する挑戦である。

 したがって、ハイデガーの哲学的思惟は、初期フライブルク講義におけるその出発点以

来、哲学的経験の直接性への志向と哲学の学間性への志向との絶えざる緊張関係のうちで

遂行されていたのであった。彼の哲学的思惟のあり方をこのように性格づけてよいとすれ

ば、彼がとりわけ中期以降に示している特殊な思惟の諸相は、彼自身の直接的な哲学的経

験内容を言語をつうじて分節しようとする試みの現れであるとともに、経験の直接性を志

向しつつ哲学の学間性を保持するような哲学的思惟のあり方を呈示しようとした模索の痕

跡である。こうしたハイデガーの哲学的思惟を、例えば「暖味なもの」として片づけてし

まうのはたやすいことであるけれども、いまいちど彼の切り開いた問題圏のうちに踏みと

どまり、彼の哲学的思惟の可能性を問うことによってはじめて、その真価が判断されるの

である。
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29）Vg1． K i s i e1， ebd．， S．105－

30）Vg1． GA58， S．61．

31）Vg1． POgge1er， ebd．， S．36ff．

32）GA60， S．342．

33）Ebd．， S．343．

34）Vg1． GA59， S．38．

35）Vg1． GA60， S．10．

36）Vg1． GA59， S．29．

37）Vg1． GA60， S．83f．

38）Vgl． ebd．， S．342 ； POgge1er， ebd．， S．38．

39）哲学は「無神論的」であると言われている。Vg1．GA61，S．197，199－

40）Vg I． GA60， S．248．

41）Vg1． ebd．， S．207．

                上135一



42）r存在と時間』においても”Sorge と’Cura”との関わりについてふれられている。

  Vg1． SZ， S．197．

43）Vg1． GA60， S．230．

44）Vg1． ebd．， S．242f．

45）Vg1． ebd．， S．243．

46）Vg1． SZ， S．42f．

47）この点でハイデガーは、キェルケゴールとは異なっているのである。Vg1．Kisiel，

   e吐d．， S．113．

48）Vg1．Christoph Jame，Heideggers frOhe Begrmdmg der Hem㎝eutik，in：

   1〕i1the －Jahrboch fOr Phi1osoPhie und Geschi chte der Geisteswissenschafte11，

  Bd．4，

49）Vg1．

50）Vg1．

51）Vg1．

52）Vg1．

53）Vg1．

 1986－87， S．76 An㎜．

SZ， S．72 An㎜一

Kisie1， ebd．， S．116．

GA61， S．58．

ebd．， S．111．

Car1 Fr i edr i ch Geth皿ann， Phi Iosoph i e a l s Vo1工zug und a1s Begr i ff， in：

Di1they－Jahrbuch fOr Phi1osophie und Geschichte der Ge isteswissenschaften，

  Bd．4． 1986－87， S．44．

54）Vg l． Ot to POgge I er， He i deggers Begegn㎜ng ㎜i t D i1they， in：

  fOr Phi1osoPb i e und Gescb i chte der Ge i s teswissenschaf t en，

Dilthey－Jahrbuch

Bd．6． 1989 ，

FrithojofRodi，DieBedeutmgDiltheysf口rdieKonzePtionv㎝”Sein㎜dZeit”
一Zum Umfe ld von He i deggers Kasse1er Vor tragem （1925）， in： D i l they－Jahrb阯。h

fOr Phi1osophie umd Ceschichte der Geisteswissenschaften， Bd．6． 1989．

55）Vg1． Ge thmann， e方d．， S．46．

56）Vg l． GA61， S．148．

57）Vg1． ebd．

58）Vg1． ebd．， S．153．

59）ハイデガーが就職のために、マールブルク大学のナトルプの求めに応じて1922年に書

    いたとされるもの。予定されていたアリストテレス解釈の著作の構想が述べられるこ

    とになっていた。

60）Vg1． Mart i n He i degger， Ph盆nomeno1og i sche Interpretat i on zu Ar i s to te1es， im：

   Dilthey一』ahrbuchfurPhHosophiemdGeschichtederGeisteswissenschafte皿，

  Bd．6．1989，S．238．なお、引用箇所を示す際は括弧内にぺ一ジ数を記している。

61）VgL  ebd．， S．239．

62）Vg1． ebd．， S．245．

63）このような理念は、ディルタイの問題系とフッサールの方法論との融合として理解さ

   れうる。高橋、前掲論文、92ぺ一ジ参照。

64）Vg1． Heidegger， ebd．， S．250．

65）Vg l． Hans－Georg Gadamer， He i deggers 〉theo1og i sche〈 Jugendschr i ft， in：

   Di1they－Jahrbuch fOr Phi1osoPhie und Geschichte der Geisteswissenschaften，
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 Bd＿6． 1989， S．230．

66）この講義の題目はr存在論（事実性の解釈学）（0ntologie（Hem㎝㎝tik der Fak－

  tizit飢））」である。r事実性の解釈学」という表現は・広義では1919／20年冬学期

  講義以来のハイデガーの思惟を特徴づけるものとして理解されうるが、狭義ではこの

  1923年夏学期講義の思惟を指している。

67）のちに『存在と時間』のうちで「事実性」の概念は、現存在の事実的な存在性格を表

  し、しかも腋投性」の意味で理解される。1923年夏学期講義においてこの概念は、

  より広い意味で用いられているのである。

68）Vg1．Wi1he1㎜Dilthey，Cesame1te Schriften V，aAuf1．，Stuttgart1974，

 S．332f．

69）解釈学にっいてのこのような理解は、ハイデガーにおいて一貫しているとみてよい。

 Vg1．SZ，S．3τ もっとも、後年ハイデガー自身が語るところによれば・ r解釈学」と

  いう名称は彼にとって、神学研究から馴染みのものとなったとされている（「言葉に

  ついての対話より」（1953／54年）Vgl．CA12，S．91ff．）

70）Vg1． GOnter Figa1， Der Sinn des Verstehens， Stuttgart 1996， S．34f．

71）Vg1． GA63， S．29．

72）Vg1． ebd、， S．17．

73）Vg1． ebd．， S．102－

74）Vg1．Ja㎜e，ebd．，S．78．

75）Vg1． Hart皿ut Tietjen， Phi IosoPhie und Faktizitat， in：Heide99er Studien，

 Bd．2． 1986， S．33， 35．

76）Vg1． He i degger， ebd．， S．245．

77）Vg1． CA58， S．33f．

78）Vg1． GA60， S．242ff．

79）Vg1． CA61， S．136．

80）Vg1． ebd．， S．138．

81）Vg1． SZ， S．134．

82）Vg1． GA61， S．138．

第11章

1）当初構想されたもののうち、第1部第2編までが「前半部」として出版された。その

  後第7版（1953年）からは「前半部」との記載が削除されたため、それが結果的には

  現在私たちの手にする『存在と時間』となっている。

2）V91． SZ， S．1．

3）Vgl． ebd．， S．4， 49．

4）Vg1． ebd．， S．5f．

5）Vg1． ebd．， S．13－

6）「存在の意味（Seinssim）」への言及がみられる。Vg1．GA61，S．58－

7）本論第I章第I節参照。

8）Vg l． DU1〕EN Das gro8e WOrter1〕uch der deutschen SPrache in acht Bande皿， Bd．1，
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 2－Auf1．，MamheiyLeipzig〃i㎝／Zurich1993，S．43ユ

9）Vg1． GA61， S．138．

10）Bo11now， ehd．， S．54．

11）’DaB es（・Dasein）ist”（現存在が在るということ）がr委ねられていることの事実

  性」であるのに対して、”Da日es zu sein haゼ（現存在は在らねばならないというこ

  と）はr企投の事実佳」、つまり存在可能性を企投しなければならないということだ

  と解釈して、事実性の二重性を指摘する見解もある。Vg1．Ro㎜ano Pocai，Heide99ers

  TheoriederBefind1ichkeit．SeinD㎝k㎝zwisch㎝1927md1933，Freiburg／

  MOnchen 1996， S．46ff．

12）Vg l． SZ， §31， S．142ff．

13）Vg1． He i degger， e1〕d．， S．245－

14）Vg1． SZ， S．179．

15）この講義の講義録は現時点では未公刊であり、この考察では次の筆記録を参照した。

  なお、引用の際は括弧内にそのぺ一ジ数を記している。Walter BrOcker，Grmd－

  begr i ffe der ar i s tot e1i schen Phi1osoPh i e， Herber t－Marc㎜se－Arch iv， S tadt－ und

  universit五tsbib1iothek Framkfurt a．皿

16）アリストテレス『弁論術』戸塚七郎訳、岩波書店、1997年、31ぺ一ジ。

17）同訳書、32ぺ一ジ参照。

18）同訳書、33ぺ一ジ。

19）同訳書、44ぺ一ジ参照。

20）ハイデガーは当該の講義において、”1ogos”を”Sprechen”（話すこと）と訳してい

  る。 Vg1．BrOcker，ebd．，S．3，5，6usw．

21）『霊魂論』において、欲望；DA－1．1，403a7、快苦；1．5，409b16，17、思惟；1．1，403a8，

 1．4，408b25－2a1．5，409，3．3，427b18を参照。

22）Vg1． EN．2＿5－1105b19－23．

23）廣川洋一「アリストテレスの感情論  古代感情論の系譜（2）一・」『一思想』！994年

  8月号、106ぺ一ジ。

24）Vg1． BrOcker， ebd．， S．65－

25）後年ハイデガーは『哲学とは何か』（1956年）のなかでは、パトスを「気分（Stim－

 mu㎎，dis－positi㎝）」と訳している。Vgl．WP，S．39f．

26）廣川洋一、前掲論文、116ぺ一ジ。

27）プラトンrテアイテトス』前掲訳書、253，294ぺ一ジ参照。

28）Vg1． GA60， S，248f．

29）Vg1． Bo11mow， ebd．， S．54．

30）Vg1． SZ， S．148， 223．

31）Vg l． ebd．， S．142．

32）Vg1． BrOcker， ebd．， S．1．

33）Vg1． Ebe1i mg， ebd．， S．17．

34）キェルケゴール『不安の概念』前掲訳書、230ぺ一ジ。

35）Vg1． Bo11now， ebd．， S．66．
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36）Vg1． SZ， S．190Anm．

37）不安は、『存在と時融において「根本情態（Grmdbefmd11chke1t）」（SZ，189）とよ

  ばれ、『形而上学とは何か』では「根本気分（Grmdsti㎜mg）」（㎜，31）とよばれて

  いる。

38）Bo11now， ebd．， S，66．

39）Vg1． Enzyk1o ad i e Ph i1osoph i e und Wi ssenschafts theor i e， Bd．1， Mann止e im／Wi en／

 Zur i ch 1980， S．115．

40）Vg1． SZ， S．134．

41）Vg1． Bo11 now， ebd．， S．48， 49．

42）キェルケゴール『不安の概念』前掲訳書、63ぺ一ジ。

43）同訳書、66ぺ一ジ。

44）Vg1． Sche1er， ebd．， S．259．

45）Vg1． SZ， S．139－

46）Vg1． Sche1er， ebd．， S．261．

47）例えば「ルサンチマン」（「道徳の構造におけるルサンチマン」）、「苦悩」（「苦

  脳の意味について」）、「愛」（「愛の秩序」）、「差恥」（「差恥と養恥心」）、

  r同情」（r同情の本質と諸形式』）など。

48）Vg1． Sche l er， ebd．， S．266－

49）Vg1． Sche1er， ebd．， S．334f．

50）『宇宙における人間の地位』（1928年）のなかでシェーラーは、「心的なるもの（das

  Psychische）」（＝生物）の世界の全体構造を次のように段階的に示した。①感情衝

  迫（Gefuh1sdra㎎）、②本能（1nstinkt）、③連合的記憶（assoziatives Gedachtnis）、

  ④実践的知能（praktische lnte11ig㎝z）、⑤精神（Geist）。このうち「精神」が、人

  間を人間たらしめる新しい原理であるとされている。Vg1．Max Sche1er，Sp帥e

  Schrift㎝，Gesa㎜e1te Werke，Bd．9，Bem1976，S．16ff．なお、本文中に引用箇所

  を示す際は㎝9と略記し、ぺ一ジ数を併記する。

51）例えば「人間と歴史」（1926年）によると「哲学的人間学」とは、「人間の本質と本

  質構造に関する基礎学」であり、具体的には「自然の諸領域（無機物、植物、動物）

  と一切の事物の根拠とに対する人間の関係、人間の形而上学的な本質起源や世界にお

  ける人間の身体的・心的・精神的な始源、人間を動かすあるいは人間が動かす諸力や

  権力、人間の生物学的・心的・精神史的・社会的発展やその発展の本質可能性および

  現実性の基本的方向と基本法則を考究する基礎学」である。Vg1．Sche1er，ebd．，

  S．120．

52）Vg1． SZ， S．47； GA28， S．18ff．； GA3， S．220．

53）Vg l． Sche1er， ebd．， S．254ff．

54）Vg l． Sche1er， ebd．， S．257．

55）Vg l． Sche1er， ebd．， S．270．

56）Vg1． Sche1er， ebd．， S．271．

57）Vg1． Sche1er， ebd．， S．294，

58）Vg1． Sche1er， ebd．， S．284．
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59）Vg1． SZ， S．49； GA28， S．20ff．； GA3， S．206ff．

60）出版年代からみてわかるように、ボルノウが扱ったハイデガーの気分論は、r存在と

  時間』、rカントと形而上学の問題』、r形而上学とは何か』におけるものに限られ

  ている。

61）Vgl．Bo11n㎝，ebd．，S．34．ただし、このようなボルノウのr根本情態」概念は、ハ

  イデガーのそれとは異なる。ハイデガーにおいてこの概念は、気分のうちで根源的な

  ものを表しており、とりわけそれは「不安」であった。

62）Vg1． Bo11now， ebd．

63）Vg1． Bo11now， ebd．， S．39．

64）Vg1．BoUn㎝，ebd．，S．66．

65）Vg1． Bo l1now， ebd．， S．78．

第111章

1）『存在と時間』の構想において示されているように、当初ハイデガーは「現存在の存

  在の意味」を解明することをつうじて、「存在一般の意味」を取り出そうと試みた。

  しかしこの試みは、『存在と時間』の全体構想の挫折が示しているとおり、完遂され

  なかった。その後ハイデガーは、このような試みとは逆に、「存在それ自体」ないし

  「存在の真理」について語りつつ、それとの連関のうちで現存在のあり方を解釈して

  いる。こうしたハイデガーの思惟動向の変転を「転回」とよんでよいとすれば、この

  出来事は概ね1930年あたりに表面化していると考えられる。

2）『存在と時間』第7版（1953年）以降、「前半部」との記載が削除された。つまり、

  当初計画されていた第1部第3編以降の公刊は断念されたのである。

3）1927年夏学期講義「現象学の根本間題」は、『存在と時間』の第1部第3編の中心的

  な主題研究を実行に移したものとみなされている。Vg1．GA24，Nachwort des Her－

  ausgebers，S．472f．また、『カント書』第1版への序文のなかでハイデガーは、『純

  粋理性批判』の解釈が「『存在と時間』の第2部の最初の仕上げ」の連関のうちで生

  じていると述べている。Vg1．GA3，S．xvi．

4）VgI． POggeler， ebd．， S．46．

5）Vg1． POgge1er， ebd．， S．47．

6）Vgl． POgge1er， ebd．， S．85f．

7）Vg1． GA3， S．205ff．

8）Vg1． POgge1er， ebd．， S．79．

9）Vg1．SZ，S．13．

10）Vg1． GA3， S．1．

11）本論第I章第皿節参照。

12）Vg I． GA3，§43 u． §44， S．234f f．

13）Vg1． ebd．， S．222f．

14）Vg1． ebd．， S．227．

15）Vg1． ebd．， S．228．

16）Vg一． ebd．， S．235．
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17）Vg1． ebd．

18）Vg l． ebd．， S．237．

19）『形而上学とは何か』はそもそも、ハイデガーが1929年7月24日にフライブルク大学

  において行った教授就任講義である。その後それに対して、「後書き」（1943年）と

  「序文」（1949年）が付されたが、それらの内容は明らかに彼の中期・後期思想に属

  するものである。本論では、本来の趣旨に沿って1929年の本文のみを扱っている。

20）Vg1． ㎜， S．26．

21）Vg1． ebd．， S．30．

22）Vg1． SZ， S．137．

23）Vg1． ㎜， S．31．

24）Vg1． ebd．， S．32．

25）Vgl． ebd．， S．35， 38．

26）Vg1． ebd．， S．37．

27）ハイデガーの引用は、Nova11s，Schr1ften，Hg．J．M1nor，Bd．2，Jena1923，

 S．179 による。

28）Vg1． GA29／30， S．8．

29）Vg1． ebd．

30）Vg L  ebd．

31）Vg l． ebd．， S．9．

32）Vg1． ㎜， S．41．

33）Vg1． GA56／57， S．117．

34）Vg l． GA29／30， S．104．

35）当時の文化哲学としてハイデガーがとくに取り上げるのは、オスヴアルト・シュペン

  ダラーの『西洋の没落』（0swa1d Spe㎎1er，Der Unter a㎎des Ab㎝d1andes．Um－

  risse einer Morpho1ogie der Weltgeschichte，Mmch㎝1920）である。

36）Vg1． GA29／30， S．180．

37）Vg1． ebd．， S．189．

38）Vg L ebd．， S．204．

39）Vg1． ebd．， S．208．

40）Vg1． ebd．， S．223．

41）Vg1． ebd．

42）Vg1． ebd．， S．224．

43）Vg1． ebd．， S．227．

44）Vg1． eI〕d．， S．240．

45）Vgl． ebd．， S．253f．

46）Vg1． GA39， S．214．

47）Vg1． GA39， S．79．

48）Vg1． ebd．

49）Vg1． GA39， S．81．

50）Vg1． ebd． S．144．
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51）Vg1． ebd． S．146－

52）1934年にフライブルク大学総長を辞してのちハイデガーは、ナチズムとは別様な仕方

  でドイツ民族の国家建設への思いを抱いていたと考えられる。ハイデッガーrヘルダ

  ーリンの讃歌rゲルマーニェン」とrライン」』木下康光訳rハイデッガー全集』第

  39巻、創文社、1986年、訳者後記（とくに332ぺ一ジ）参照。

53）1936年から1938年にかけて書いた断章を生前のハイデガー自身が、r哲学への寄与

 （Beitr盆9e zur Phi1osoPhie）』という表題のもとに纏めようとしたが、それは果たさ

  れなかった。それらの断章をフォン・ヘルマン（Friedrich¶i1he1m v㎝Herr㎜m）が

  一部編集しなおしたものが、1989年のハイデガー生誕100年に合わせて出版された。

  編集者はこれを「第二の主著」と名づけている。Vg1．GA65，Nac㎞ort des Heraus－

  gebers． S．511ff．

54）Vg1． GA65， S．14

55）Vg1． ebd．， S．21f．

56）Vg1． ebd．， S．22．

57）ハイデガーは、なかでも「控えめ（Verha1t㎝heit）」を「原初的思惟の様式」（GA65，

 33）として重要視している。

58）プラトン『テアイテトス』155D、アリストテレス『形而上学』第1巻第2章（982b12

 叫）参照。

59）最初の原初における根本気分としての「驚き（Er－stamen）」に対してハイデガーは、

  別の原初における根本気分として、「予覚（Er－a㎞㎝）」（GA65，20）あるいは「驚愕

  （Er－schrecken）」（GA65，46）を対置させている。もっとも、最初の原初における根本

  気分である「驚き」として理解されているのは、「存在者が在り、人間自身は存在し

  つっ、人間ではないもののうちに在るということ」（GA6546）に対する驚きである。

60）Vg1． GA65， S．16一

終章

1）西田が哲学の動機として挙げる「深い人生の悲哀」は、パスカルが見出した「自己矛

  盾の事実」という人間の有限性に対する哀しみであった（西田幾多郎、前掲書、113

  ぺ一ジ以下参照）。また、アウグスティヌスのいう学問の契機としての「エロス」は

  有限な存在者である人間に固有のものであり、その意味で「エロス」もまた、人間の

  有限性にもとづいている。こうして私たちは、〈人間の有限佳に対する自覚〉といっ

  たものを、「哲学すること」の決定的な契機として見出すことができるのである。

2）サフランスキーの監修によるテレビ番組「メスキルヒの魔術師（Der Zauberer von

  MeBkirch）」（1989年）によれば、番組のタイトルが示すとおりハイデガーは「魔術

  師」と性格づけられている。根本気分の喚起を促すようなハイデガーは、 「魔術師」

  と映ったことであろう。
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文南犬  覧

A．ハイデガーのテキスト（著作あるいは講義の年代順）

   （引用あるいは参照の際は、以下の略記号のあとにぺ一ジ数を記して示している。）

GA56／57：Zur Besti㎜u㎎der Phi1osophie，Ges㎜tausgabe，Bd．56／57，Frankfurt a．眈

         1987．

GA58： GrundProb l eme der Phanomeno1og ie （1919／20）， Gesamtausgabe， Bd．58，

GA59：

GA60：

GA9：

GA61：

Frankfurt a．M－ 1993．

Phanomeno1o i e de r Ans chau ung uI1d des Aus d rucks． Theo r i e d e r Ph i1os oPh i一

巡Gesa㎜tausgabe，Bd．59，Frankfurta．皿1993．
 Ph盆no㎜eno1og i e des re l i g i Osen Lebens， Gesamtausgabe， Bd．60， Frankfur t a．M二

1995．

Wegmarken， Gesamtausgabe， Bd．9， Frankfurt a．ML 1976．

 Ph盆nomeno1o ische InterPretat i o皿en zu Aristoteles． Einf口hrung in die

      ph歪no㎜eno log i sche Forschung， Gesamtausgabe， Bd．61， 2．Auf l．， Frankfurt a．M．

      1994．

CA63： Onto1og i e （Hermeneut ik der Fakt i z i tat）， Gesa㎜tausgabe Bd．63， 2．Auf1．，

      Fra皿kfurt a．M二 1995．

GA17： E i nfむhrung i n d i e P hanomeno1og i s che Fo rs chun9， Ges amt aus gab e， B d．17，

      Frankfurt a．M－ 1994．

GA20： Pro1ego皿ena zur Gesch i chte des Ze i tbegr i ffs， Gesamtausgabe， Bd．20，

      2．Auf l．， Frankfurt a．阯 1988．

GA2！：幽，Gesamtausgabe，Bd．21，Frankfurta．阯
      1976．

GA22： D i e Grundl〕egr i f fe de r ant i ken Ph i1osoph i e， Gesamtausgabe， Bd．22， F rankfurt

      a．M． 1993．

SZ： Se in und Ze it， 15．Auf1．， 下血bingen 1984．

GA24： D i e G rundp rob l eme de r Phanomeno l og i e， Gesamt ausgab e， Bd．24， 2．Au f1．，

GA25：

GA26：

GA27：

GA28：

GA3：

Frankfur t a．M－ 1989．

Ph奇nomeno l og i sche I n terP re tat i on von Kants Kr i t ik der re i nen Vernunf t，

Gesamt ausgabe， Bd．25， Frankfur t a．M． 1977．

Metaphys ische Anfangsgrunde der Log ik im Aus ang von Lei血ni z， Gesa皿taus一

gabe， Bd．26， 2．A阯f1．， Frankfur t a．M－ 1990．

Ein－e i tung in d ie Phi losoPhi e， Gesa㎜tausgabe， Bd．27， Frankfurt a．ML 1996．

Der Deu tsche I dea1i smus （F i cht e， Sche11iI1g， He e l） und d i e phi1osophi sche

Prob1em1age der Gegenwart， Gesamtausgabe， Bd．28， Frankfurt a．M． 1997．

Kant und das Prob l em der Me taphys ik， Frankfurt a．M二 1991．

VWG：Vo㎜Wesen des Grundes， 7．Auf1．， Frankfurt a．M二 1983．

WM：Was i s t Me taphys ik？， 13．Auf l．， F rankfur t a．M－ 1986．

GA29／30： D i e Grundbegr i f f e de r Me t aphys l k． We11二一 End11chke i t － E i ns amke1t，
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GA39：

   Gesamtausgabe， Bd．29／30， Fra11kfurt a．M． 1983．

H61der1ins Hym㎝〉Gemanien＜md〉皿er Rhein〈，Gesa耐ausgabe， Bd．39，

      Frankfurt a．M． 1989．

GA52：HO1der1ins Hyme〉Andenkenく，Gesamtausgahe，Bd．52，Frankfurt a．M－1982．

GA53：Ho1der1ins Hy㎜e〉Der Ister〈，Gesamtausgabe，Bd．53，Frankfurt a．阯1984．

GA65： Be i t rage zur Ph i1osoph i e （Vom Ere i g皿i s）， Gesam1二ausgabe， Bd．65， Frankfu r t

      a．㎜一 1989．

GA12： Unter冊egs zur SPrache， Gesamtausgabe， Bd．12， Frankfurt a．M． 1985．

WP：Was ist das －d i e Ph i1osoph ie？， 2．Auf1．， Pfu11ingen ！960．

B．その他の文献（編著者名のアルファベット順）

アリストテレスr形而上学』出隆訳、岩波書店、1959年。

  同     r弁論術』戸塚七郎訳、岩波書店、1997年。

  同     『霊魂諭』山本光夫訳、『アリストテレス全集』第6巻、岩波書店、

                1968年。

  同     『ニコマコス倫理学』高田三郎訳、岩波書店、1971年。

アウグスティヌス『告白』山田晶訳、『世界の名著』16、中央公論社、1978年。

B i eme1， Wa1t er：He i degge r． Rowoh1t s Monograph i en Nr．200， Re inbeck be i Hamburg

                1973．

Bo11mw，0tto Friedrich：Das Wes㎝der Stimmg㎝，7．A“f1．，Frankfurt a，M．1988．

Brocker，Wa1ter：Grmdbegriffederaristote1ischenPhi1osophie，Herbert－Marcuse－

                 Archiv， Stadt－ und Universit奇tsbi1〕liothek Frankfurt a．M－

D11they，Wi1he1m：D1e Entstehmg der旺emeneutik，in：Gesa㎜e1te Schrift㎝W，

                  Le ipzig／Ber1in ！962．

           Ders．：Gesame1te SchriftenV，6．Aufl．，Stuttgart1974．

Ebe11ng， Hans：」幽， Re l nbeck be1Hamburg

Emad，

Figa1，

         1991．

Parv i s： The Echo of Be ing in Be i tr盆ge zur Phi1osophie，

        Stud i en Bd．7， 199工．

 Gunter：Mart in He i de99er． Phanomeno1og i e der Fre ihe i t．

in：Heide99er

Frankfurt a．M一

              1988．

        Ders．：He idegger zur E infOhr皿ng， H訊mburg 1992．

        Ders．：DerSimdesVersteh㎝s，Stuttgart1996．

Gadamer， Hans－Geor9： Er i皿nerungen an He i de99ers Anfange， i n： D i l they－Jahrbuch

                    fur Phi1osoPhie und Geschichte der Geisteswissenschaften，

Ders．：

Bd．4． 1986－87．

Heideggers 〉theo1ogischeく Jmgendschrift， in： Di lthey－

Jahrbuch f衙r Phi1oso hie und Geschichte der Geisteswissen一

schaften， Bd．6， 1989．

Ders．： Wahrheit und Methode， 3．Auf1．， Tubingen 1972．
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Gander，Hans－He1㎜uth：Grund一㎜d Leitsti㎜mgen in Heide99ers”Beitr盆9e zur

                    Ph11osoPhie”，m：蛆旦」Bd．9．1993．

Geth㎜an皿， Car1 Fr i edr i ch：Ph i1osoPhi e a1s Vo11zug und a l s Begr i ff． He i de99ers

                        I dent i tat sph i1osophi e des Lebens in der Vor l esung vom

                        Winterse㎜est er 1921／22 und ihr Verh直1tn i s zu 〉Se in und

                        Zeit＜，in：Di1they－JahrbuchfOrPhi1osophieundGe一

HenkmaI1II， Wi1he1m： Gefuhi，

schichte der Ge is1二eswissenschaften， Bd．4． 1986－87．

1n：』地Bd．1，                 M口nchen 1973．

ベルト、クラウスrハイデガーと現象学の原理」竹市明弘・小川侃訳、r思想』1988年

                7月。

Herr㎜an皿， Fr i edr i ch－Wi1he1m von：Von”Se in und Ze iゼ zu㎜”Ere i gn i s”， in：Hans－

                              He1muth Ga11der （Hg．）， Von He idegger her． Wirk－

                              ungen in Phi losoPhie  －Kunst  －Med iz in，

      Fra11kfurt a．M二 1991．

Ders．：WegeinsEreignis．zuHeideggers〉Beitr証genzur

                              Ph i1osophi e〈， Frankfurt a．M． 1994．

廣川洋一「アリストテレスの感情論  古代感情論の系譜（2トー」『思想』1994年8月号

       岩波書店。

  同  rアリストテレスにおける徳と感情  古代感情論の系譜13〕一一」r思想』

       1994年10月号、岩波書店。

Hoge㎜an種， Friedr ich： Heide99ers KonzePt ion der Ph五nomeno1ogie in den Vor1esungen

                   aus dem Winters㎝ester1919／20md dem So㎜ersemester1920，

                   in： Di1they－Jahrbuch fur Phi losophie und Geschichte der

                   Geisteswissenschaften， Bd．4． 1986－87．

細川亮一r意味・真理・場所』創文社、1992年。

Husser1， Edmund：Phi1osoph1e a1s s t renge Wl ssenschaft， Frankfur t a．M二 1965．

石津照璽rキェルケゴール研究』、創文杜、1974年。

伊藤徹「他者の不在  ハイデッガーの場合」『思想』1990年12月号、岩波書店。

Jame，Chr1stoph：He1deggers fruhe Begrmdmg der Herm㎝eut1k，m：D11they－

                 Jahrbuch f面r Phi1osoPhie und Geschichte der Geisteswissen一

金子晴勇

Kawahara，

        schaften， Bd．4． ！986－87．

『マックス・シェーラーの人間学』、創文社、1995年。

M．Eiho：Heide99ersAus1egmgderLa㎎ewei1e，in：RichardWisser（H9．）

         Mar t i n He i degger －Unte rwegs im Denken， F re i burg／MOnchen

                 1987，

Kettermg，E㎜1．」幽Pfu111㎎en1987． （『近さ
               ハイデッガーの思惟』川原栄峰監訳、理想社、1989年）

キェルケゴール、ゼーレン『不安の概念』氷上英虞訳、『キルケゴール著作集10』、

                      白水社、1995年。
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KisieL Theodore： Das Entstehen des BegriffsfeIdes 〉Faktizitat〈 i㎜Fr竈hwerk

         Heide99ers・in：迎
schichte der Geisteswissenschaften， Bd．4． 1986－87一

Ders．： The Genes i s of He i de99er’s Be ing and T i㎜e， Ca1i forn i a 1993．

九鬼周造rハイデッガーの哲学」仇鬼周造全集』第3巻、岩波書店、1981年。

MakkreeI，Rudo1f：皿11they－Ph11osoPherofHmanStud1es，NewJersey1975．

        （rディルタイ 精神科学の哲学者』大野篤一郎、田中誠、小松洋一、

         伊東道全訳、法政大学出版局、1993年。）

嶺秀樹r存在と無のはざまで一ハイデッガーと形而上学』、ミネルヴァ書房、1991年。

溝口宏平r超越と解釈  現代解釈学の可能性のために  』、晃洋書房、1992年。

 同  「解釈学的現象学の成立とその射程」『メタフュシカ』第29号、1998年。

中岡成文「西田哲学と知の悲しみ」『現相思想j1993年1月号。

新形信和『無の比較思想一ノーヴアリス、へ一ゲル、ハイデガーから西田へ一』、

    ミネルヴァ書房、1998年。

西田幾多郎「場所の自己限定としての意識作用」晒田幾多郎全集』第6巻、岩波書店、

     1965年。

大峯顯「悲哀と意識一西田哲学における情意的なものについて」上田閑照編『西田哲学

   への間い』、岩波書店、1990年。

パスカル、ブーレーズ『パンセ』前田陽一、由木康訳、『世界の名著』29、中央公論社、

          ユ978年。

プラトン『テアイテトス』田中美知太郎訳、岩波書店、1966年。

Poca i， Romamo：He i deggers Theor i e de r Bef i nd1i chke i t． Se i n Denken zwi schen 1927

       und 1933， Fre iburg／MOnchen 1996．

Pδ99e1e r， 0t t o： De r Denkweg Mar t i皿 He i de99e rs， 4．A阯f l．， S t u t t gar t 1994．

    Ders．： Heide99ers Begegnu皿9mi t Di1they， in： Di l they－Jahrbuch f口r

        Phi1osoPhie uI1d Geschi chte der Geis11eswissenschaften， Bd．4，

        1986－87．

Ritter， Joachim （Hg．）：Historische WOrterbuch der Phi1osophie， Bd．2， Darmstadt

           1972．

Rodi， Fri thojof： I〕ie Bedeutung Di1theys fur die KonzePt ion von ”Se in uI1d Ze i t”

        一 Zu㎜Umfe l d von He i de99ers Kasse1er Vortr盆9en （1925）， in：

        Di1they－Jahrbuch fOr Phi losoPhie und Geschichte der Ge istes一

        wissenschaften， Bd．4． 1986－87．

Safranski， Rudiger： Ein Meister aus I〕eutschland． Martin Heidegger und seine

          Ze i t； F ischer Taschenbuch Frankfurt a．M． 1997．

Sche1e r， Max： Der Forma1i smus i n de r Eth i k und d i e ㎜a t er i a1e Wer t e th i k，

       Gesa㎜e1te Werke，Bd．2，5．Auf1．，Bem1966．

   Ders．：S嚇e Schriften，Gesa㎜elte Werke，Bd．9，Bem1976．

高橋義人「若きハイデガーとディルタイ」『、思想』1992年3月号、岩波書店。

 同  「〈不気味なもの＞の途上で」『現代思想』臨時増刊「ハイデガーの思想」、
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    青土社、1999年。

竹市明弘r現象学とハイデッガー」r講座現象学』第1巻、弘文堂、1980年。

田辺元r現象学に於ける新しき転向」r田辺元全集』第4巻、筑摩書房、1972年。

T1etjen，Hart㎜t：Ph11osoPhlemdFaktlz1tat，1n：幽Bd．2．1986．

Vedder，Ben：DieFakt1z1tatderHem㎝eut1kEmVorsch1a9，m：幽L
      Stud i e逼， Bd．12． 1996一

渡辺二郎構造と解釈』、筑摩書房、1994年。

Wi sser， R i chard：Mart in He i deggers vi erf盆1t i ges Fragen． Vor－I盆uf i ges anhand von

        ’’Was i s t Me taphys ik？’’， in： Ders． （Hg二）， Mart in He i de  er －

        Unterwegs im Denken， Freiburg／MOnchen 1987．

山本英輔「ハイデガーの気分論一思索と気分との連関一」『倫理学年報』第44集、

    1995年。
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