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災害ボ ランテ ィア活動 におけ る対話関係の変遷

新潟県中越地震を事例として

渥美公秀

大阪大学21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人文学」に属する本 プロジェク

トは、「記憶」と 「対話」をキーワー ドとして研究を進めてきた。中間報告では、「記憶の

伝承に関するグループ ・ダイナ ミックス」と題 して、記憶を脳内の現象 と捉 えるのではな

く、集合的な対話 を通 して構築 されることとして捉え、協働想起 という概念 を提唱 した

(渥美、2003)。 その際、発生か ら8年 近 くが経過していた阪神 ・淡路大震災を次の世代に

どのように伝 えてい くか ということを事例とした。その後、阪神淡路大震災から10年 を

経 ようとしていた ときに、新潟県中越地震(2004年10月23日 発 生、以下、中越地震)が

発生 した。阪神 ・淡路大震災を契機に定着 しつつあった災害ボランテ ィア活動 も新たな転

機 を迎え(渥 美、印刷中a)、 現場における実践的研究を進めてきた本 プロジェク トもその

対象と方法について改めて考えることとなった。折 しも、大阪大学には大阪大学コミュニ

ケーションデザイン ・センターがで き、筆者もそち らへと異動 していた。そ こで、減災 コ

ミュニケーシ ョン ・プロジェク トを立ち上げて、災害場面における記憶 と対話 を改めて検

討する機会を得た(渥 美、2005a、 印刷中b)。

本稿では、記憶 ・協働想起を中心にとりまとめた中間報告 を通奏低音 として響かせなが

らも、対話に注目す る。その際、地震発生の翌 日か ら長期的なフィール ドワークを継続 し

ている中越地震における災害ボランティア活動に焦点 を当てる。具体的には、その時々の

成果 として発表 してきた事柄(e.g.,渥 美、2005b、 印刷中a;諏 訪 ・渥美、2005、2006)を 、

災害ボランティアを取 り巻 く対話のあ り方 に焦点を当ててエスノグラフィー として記述 し

たものである。まず、中越;地震の特徴 を整理 した後に、災害発生時か ら現在 までの期間を

3つ に区切 り、拙著 『ボランティアの知』(渥美、2001)の 構 成に倣い、各節 を(狭 義の)エ

スノグラフィーとセオライジングに分けて記述する。
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新潟県中越地震の特徴

2004年10月23日 、新潟県中越地方は、午後5時56分 に震度7を 記録 した最初の大 きな

揺れに襲われ、その後度重なる余震に見舞われた。人的被害は、死者49名 、重軽傷者4,794

名 にのぼり、住宅の被害も12万 世帯を超 えた(新 潟県発表)。 山古志村(現 在、長岡市)を

は じめ全地区の住民が他の場所へ と長期 にわたって避難せざるを得ない事態 も生 じた。

中越地震は、阪神 ・淡路大震災以降の様々な地震災害 とはい くつかの点で大 きく異 なる

災害である。 まず、中越地震では、大規模な余震が長期間にわたって頻発 した。従って、

家屋への被害が比較的軽かった住民 もなかなか 自宅 に戻れず、避難生活が予想以上 に長

引いた。無論、長期的な避難生活は、阪神 ・淡路大震災の時に経験 したことである。 しか

し、度重なる余震が もたらす不安 とス トレスは、阪神 ・淡路大震災の経験だけでは理解が

及ばないことであった。次に、中越地震では、農山村が被災 した。大都市直下型と形容さ

れた阪神 ・淡路大震災は、淡路島を除いて、文字通 り大都市を直撃 し、都会が崩壊 し、都

市住民が被災 した。 しかし、中越地震は、農山村地域を襲い、伝統的と形容される社会構

造や生活様式をもった人々が被災 した。 また、各所で大 きな山崩れが発生 し、生業を再開

することも長期にわたって困難な状況があった。 さらに、中越地方は、豪雪の冬を迎 える

時期に被災 した。阪神 ・淡路大震災は、真冬の被災であったが、中越地方に比べれば温暖

な地域であったために、雪害を考慮に入れる必要はなかった。従って、阪神 ・淡路大震災

における都市の被災 と復旧 ・復興の経験 は、そのままでは、中越地方での救援活動には活

かせない面が多々見 られる。

地震の特徴に応 じて、避難行動 にも他の震災には見 られない特徴が見 られた。震災関連

死の特徴 と発生機序 を整理 した上田(2005)は 、新潟県の食事配布数から避難所 には10万

人の避難者が滞在 したのに対 し、車中で過 ごした人は1万 人 にのぼったと推定 している。

車中へ と避難 した理由は、頻回にわたる余震のために建物内へ の避難 に不安があったこ

と、満員の避難所でプライバシーが守 りに くかったことなどが挙げ られ るだろう。そ し

て、関連死、中で も、車中死が多かったことが 中越地震の特徴である。実際、阪神 ・淡

路大震災では、総死者に対す る関連死の割合が14.3%で あ ったのに対 し、中越地震では

60.0%と 極 端に多 く、その中でも37%(9人)が 車中で落命 されている。対10万 人の死亡

率に換算すれば、車中死の死亡率は90人 、避難所 は2～5人 、 自宅では0.3～1.3人 とな り、
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車中に避難することが圧倒的に危険であることがわかる。上 田(2005)は 、 医学的見地か

ら、車中避難の死亡率が著 しく高い理由として、情報不足からくる不安な どに加えて、夜

間同じ姿勢で座っていると著 しく睡眠不足 とな り体内リズムが乱れてス トレスへの身体の

反応への負荷がかかることや、肺塞栓の リスクが高まることな どを挙げている。

避難所生活 には、これまでの教訓 に照 らしてい くつかの特徴が見 られた。例えば、これ

までの教訓が活かされ、避難所 における人間関係の形成と維持への配慮がなされた。具体

的には、全村避難 となった山古志村の人々が、避難当初、避難 してきた順に各避難所へ入っ

たところ、約10日 後に、出身集落ごとに同じ避難所 に入 ることのできるように移動する

ことになった。このことによって、避難者間に安心感が生まれたとい う。一方、避難者の

集合的な自立生活への配慮 については、必ず しも教訓が活かされない場合があった。例え

ば、高齢者 との接 し方である。高齢者 は、ただ支援を待つだけの受け身の存在であるとい

う認識は避けるべ きである。 とりわけ、農山村では、被災前 まではかなり高齢の人々も田

畑 に出て作業に従事 しており、そのことが生き甲斐の1つ にもなっていたことは容易 に想

像で きる。そういった人々に長期 にわた り受動的な生活 というただ1つ の選択肢 しか用意

しないのであれば、それは避難者の集合的な自立生活を促進 していることにはな らない。

具体的な例 を挙げれば、 自衛隊が1日3回 の食事 を提供 した避難所では、食事の安定供給

による安心感は高 まったと思われるが、避難者 自身による炊事作業などの体制ができつつ

ある場合 には、避難者 とともに炊事するということもあってよかった ように思われる。事

実、「自衛隊さんが食事の準備をしてくださるので、自分たちで食事 を作っては申し訳 ない」

という声 も聞かれた。避難所ヘボランティアを送 り出す立場 にあった方 も、「緊急時を除

いて、高齢者 を災害弱者 として手厚い支援 を行 うばか りが良いとは限らない」と述べ、避

難 している高齢者の運動不足などへの細やかな配慮が必要だとしている(稲 垣、2005a)[*1ユ。

もちろん、被災直後は、避難所等でのいわば手厚いケアを必要 とするだろうし、高齢

1 また、同氏は、(1)避難所へ入 る様 々な医療機関の間の連携不足 による薬の重複処方や診断結果の食い違 いか

ら生 じる不安が見 られたこ と、(2)洋 式 トイ レの不足 か ら衛生 問題 が生 じたことや トイ レに行 く回数を減 らそ

うとする高齢者に水分補給 の面で影響が出た こと、(3)被災地 の行政職員だ けで は対応 しきれない状況 であっ

たために、初動 ・継続支援 の両面 において情報 の集約 や窓口の一本化 を図れ るような災害救援 コーデ ィネー

ターが必要 であった こと、(4)継続 的なヘルパーの応援体制や医療 サポー ト体制の確立が必要 であること、(5)

プライバ シー を守ると大上段 に構 えるよりも女性用の更衣室を準備 した り、疲 れた人が休 めるような休養室 を

準備 した りするなど避難所空間を多様化することの必要性 などを指摘 している。

鰺 覊蕨と艦 養 065



者、子 ども、体調のす ぐれない人々、外 国人、視覚障害 ・聴覚障害 ・内部障害 ・肢体不自

由 ・知的障害 ・精神障害など様々な障害をもつ人々にとっては、被災による生活の変化が

他の人々よりも大 きな負荷 となっているだろう。 しか し、時間の変遷とともに、被災者の

集合的な自律的生活を視野に入れて、支援を展開することが肝要であ り、被災者に 「被災

者役割」を押 しつけることは避けるべ きであろう。

さて、災害ボランテ ィアの活動に も、緊急救援の時期か ら、復興支援の現在 に至るま

で、様々な特徴が見 られた。以下、節を改めて各時期に見られた災害ボランティア活動を

整理 し、そこに見 られた対話の特性について考察する。

緊急期 災害ボ ランテ ィアセ ンターをめ ぐる対話

エ スノグラフィー 災害 ボランテ ィアセ ンターの開設 と運営

中越地震では、災害ボランティアセンターが、 自治体 ごとに迅速に開設 された。具体的

には、被災11市 町村のうち、発災翌 日に災害ボランティアセ ンターを開設 したところが5

件 あ り、1週 間後 には、10市 町村で開設 された。筆者 は、地震の翌 日か ら長岡市 に赴 き、

長岡市災害ボランティアセ ンターの発足に立ち会い、以後頻回の訪問を通 じて、長岡市、

および、後 に開設された山古志村災害ボランティアセ ンターを中心にこの地域での救援活

動に対する参与観察を実施 した。

長岡市役所では、発災翌 日の午後1時 には、長岡市社会福祉協議会事務局長を トップと

する災害ボランティアセンターを正式に発足 させた。発災当日および翌 日に現地入 りした

災害NPO匚 ・2]が提 供 した資料等 をも用いて開設準備を整え、発災翌々日か らボランティア

を受け付 けた。初 日に集まったボランティアは18名 であった。その後、累計で20,000人

を超すボランティアが この災害ボランティアセンターを経由して、救援活動に参加す るこ

ととなった。

災害ボランティアセ ンターが迅速に立ち上がった背景には、同年7月13日 の水害時に、

やは り社会福祉協議会(以 下、社協)を 中心 とした災害ボランティァセンターを開設 ・運

2 特 定非営利活動法 人ハー トネ ットふ くしま(以 下、ハー トネ ット)、および、NVNAD
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営 した経験があった。確かに、災害ボランテ ィアセンターを即刻開設 したことは、その後

の救援活動 を円滑 に進める上で効果があった。ただ、い くら最近では災害発生時の災害ボ

ランテ ィアセンター開設が一般的になってきた(e。g.,菅・立木 ・渥美 ・鈴木、2004)と は

いえ、災害発生直後の混乱 の中で、当然のごとく社協が中心 とな り、地元のNPOや 県 外

か らの災害NPOと も連携 しなが ら災害ボランテ ィアセンターの発足 に合意 してい く姿に

筆者 自身は、戸惑いと開設後の運営への不安を覚えたの も事実である。というのも、こう

した地元社協 と災害NPO等 との連携に長時間を要 した宮城県北部地震の事例(渥 美 ・鈴

木 ・菅 ・柴田 ・杉万、2004)と の違いが際だっていたか らである。筆者の感 じた戸惑いと

不安は、災害ボランテ ィアセンター開設初 日の運営に参加することによってさらに深まっ

ていった。

災害ボランティアセ ンターが開設 され、広報 を行 うことによってボランティアの募集を

始めたのは震災か ら2日 後の10月25日 で あった。活動の冒頭か ら、社協 と災害NPOと の

間では、災害ボランテ ィアセンターの機能や被災者のニーズに関する想定が異なっている

ことがわかった。具体的には、社協では、災害ボランティアセ ンターで受け付 けたボラン

ティアを数十人ずつバスで被災地域へ送 り込むことを想定 していた。一方、災害NPOは 、

各地での経験か ら、一人一人の被災者と出会い、対話 をする中から、個々のニーズを掬い

上げてい くことが発足当初の活動になると考えていた。多 くのボランティアを被災場所に

送 り届 ければ、そ こに顕現 しているニーズがあって対応可能であるとい う想定は、実は、

被害を受けた地域が限定 され、泥水 をくみ出 しなが らの掃除や畳の取 り替えといった活動

が必要であることが誰の目にも明 らかとなる水害の想定であった。すなわち、経験 したこ

とのある水害時の災害ボランティアセ ンターの活動を再現 しようとした社協 と、地震災害

特有の対応を想定 していた災害NPOと の間に齟齬が生まれた。

中越地震の場合は、皮肉にも、水害時に災害ボランティアセ ンターの開設 と運営 をした

経験が、ニーズの把握、すなわち、被災者 との対話を阻害 した可能性がある。地震災害の

場合は、多種多様なニーズが点在す る。例えば、被災家屋は広域に分散しているし、外見

上は被害を受けなかった家屋であっても屋内の被害が大 きい場合があった りする。 また、

本震時の恐怖がさめや らない うちに余震が襲い、比較的安全 な避難所にいても不安が払拭

できない被災者もいる。集団的にニーズが顕在化 している水害 と比較すれば、地震の場合

には個別のニーズが潜在 していると言えよう。従って、地震の場合に、水害 と同様の対応

をしたのでは、被災者のニーズの把握は不十分 となる。

翅 蹴 豢と薄議 067



実際、ある日、長岡市災害ボランテ ィアセンターでのこと、早朝か ら集まったボラン

ティアが次々に受付を済ませて、被災者か らのニーズを受け取 るべ く待機 したままという

ことがあった。災害ボランティアの数はどんどん増 えるに も拘わ らず、待機の列 は一向に

減る気配がなかった。災害ボランティアセ ンターによれば、被災者か らニーズがあが って

きていないから、ボランティアの方々に活動 してもらう場所 がないということであった。

もし、実際にニーズがな くなったとか、少数のニーズはあっても、地元の住民で十分 に対

応できるという段階の話ならば理解 できる。仮 にそうであるならば、多 くのボランティア

を募集 してしまった災害ボランティアセンターの広報のあ り方 を修正 し、それ以降のボラ

ンティアの数を限定すればそれでよいのか もしれない。 さらに言えば、そのような段階に

あるならば、 もはや災害ボランティアセンターを閉鎖 し、地元 を中心 とした長期的な復興

へ と歩を進めるべ きであろう。しかし、 この状況 は、被災か ら1～2週 間の時点で見 られ

た ものであ り、被災地にニーズがないとか、長期的な復興が始 まったと言 えるような段 階

では決 してなかった。事実、余震は続 き、避難所には多 くの被災者が不安 な日々を送 って

いたのである。また、一見被害の少なかったように見 える家屋であっても、その屋内は、

家具が倒れた りしていて、住民だけでは片づけることが困難な状況 もたくさんあったはず

である。やがて両者 は、様々な議論 を経て、互いに変容しなが ら、協働するようになった

が、十分なコーディネー トをするには工夫の余地が残ったように思われる。

セオライジング 被災者との対話二並ぶ関係

長岡市災害ボランティアセンターは、水害への対応 を経験 したことから、災害NPOと

連携 して、「す らすらとボランテ ィアセンターを開設」した。 しか し、ボランティアのコー

ディネー トという点では十分ではない(時 期があった)こ とも事実であった。具体的には、

被災者か らのニーズを十分に把握できていなかったことが問題であった。

翻って考えてみれば、ニーズは、そこにニーズ としてあるわけではない。ニーズは被災

者自身がニーズ として自覚 していない場合もある。ただ し、ニーズを掘 り起こそうとして、

被災者の前に立ち、ニーズはないかなどと問うのはナ ンセンスである。たとえ、ニーズの

収集が目的の1つ であっても、時には、炊 き出 しを配 りなが ら、被災者か ら、ぽつ りぽつ

りと漏れ出て くる呟きに耳を傾けるような活動が求め られる。 このようにニーズは、被災

者 とボランティアとが じっくりと対話を進める中で初めて掬い上げることができる。
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ここでニーズを掬い上げる現場で生 じている対話の形式に注 目してみたい。 ボランティ

アは、被災者の傍 に行 くので、一見、両者が向かい合 う関係 になるように見えるが、そ う

ではない。 むしろ、ボランティアは、被災者 の傍 らに並んで立ち、同 じ風景を見 なが ら、

被災者 と言葉を交わすのである。このことを渥美(2001)で は、災害ボランティァは、「た

だ傍にいることか ら」始 まると表現 したのであった。

この時期、ボランティアが被災者 と並んで同 じ風景を見るとい う関係は、や まだ(2005)

の言 う「並ぶ関係」である。ボランティアと被災者が、例 えば、炊 き出しの食事 を前 にし

て、「ボランテ ィァー炊 き出し一被災者」という三項関係 を築 く場合であって も、それは

対面的にものを媒介 としてや りとりす る対話的関係ではない。並ぶ関係の三項関係であ

る。つ まり、ボランティアと被災者は共に同 じものを見 る関係 にある。そこからは、二人

の意見交換 といったや りとりの対話が始まるのではな く、「自己 と他者の声は相互主体的

で共鳴的に重ねられ、ズ レのある くりかえしをおこなうことで会話が推移 してい く」(p.86)

ような共存的な語 りが生み出 されるであろう。被災者がボランティアに安心 してニーズを

告げるのはこの時である。より正確には、被災者 とボランティァが協働でニーズをニーズ

として理解するのはこの時である。

だとすれば、災害ボランティアセ ンターは、並ぶ関係 を演出することに努力を傾注すべ

きだということが導かれる。中越地震の場合 には、いかにも機能的な災害ボランティアセ

ンターが即時に発足 してお り、受付を済ませたボランティアは、システマティックに集め

られていると想定されるニーズを待 って、それに応 じることから始めることが 自然に見 え

て しまったように思われる。無論、このこと事態は、救援活動 を円滑 に進めるという点で

何 も責められることではない。 しか し、ボランティアが滞留 しつつあったその時に、ボラ

ンティアに災害ボランティアセ ンターの外へ出て住民と話して くることを勧めることがで

きていたならば、ボランティアには、被災者 と並んで同じ風景 を見る並ぶ関係を樹立する

機会があったと思 われる。そうすれば、そこに被災者の まだ言葉にできないか もしれない

ニーズを感 じ取ったり、掘 り起こしたりで きた可能性がある。 ところが、災害ボランティ

アセンターに赴いて、受付を済ませて待機するということが自明と見 える状況では、 こう

した活動は自ず と抑圧 されることになった[・3]。

よ り実践的にいうならば、災害ボランティアセ ンターは、ボランティアにあちらこちら

3 当時 は余震が続いていたので、ボランテ ィアの安全確保の面 から、ボラ ンティアは災害 ボランティアセンター
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を歩いて もらい、被災 された方々の声に耳を傾 けることを奨励 してい くことを提案 してお

きたい。事実、筆者 らが2度 目に被災地を訪れた際、「もっ と過酷 な状況にある人々がい

る中で、この程度の被害なのにボランティアさんに作業をお願い してよいものかどうかわ

からない」と逡巡されていたご夫婦に出会 った。この方々の家は、家屋そのものへ の被害

こそ軽かったものの、屋内は片づける気に もならないほどに物が散乱 し、実際、高齢のお

二人だけでは片づけることもままならない状態であった。 また、余震が続 くために、屋内

での作業 は一向に進まないのが現状だった。 もっと早 くにニーズを受け止めることができ

ていれば、災害ボランティアセンターを通 じてボランティアが出向いて行って、片づけの

作業に入 ることができたはずの事例であった。

復旧期 「KOBEか ら応援する会」における対話

エスノグラフィー=「KOBEか ら応援す る会」の経緯

発災か ら半月を経 る頃か ら、災害NPO[・4コは、長期的な支援が必要と考え支援策を模索

した。その結果、阪神 ・淡路大震災の経験 を活か し、被災地でコミュニティーがばらば ら

になっている地域のサポー トを中心 に、被災者 に寄 り添いながらの支援や現地ボランティ

アが活動 しやすい場 を提供する支援方針 を立てた。その具体化の1つ として、長岡市長岡

操車場仮設住宅近 くに 「KOBEか ら応援する会」という現地事務所 を開設 した。「KOBE」 と

いう表記は、地名ではな く阪神 ・淡路大震災の被災地 という意味で使 ってお り、阪神 ・淡

路大震災の被災地を様々な形で経験 した人々や阪神 ・淡路大震災を契機に災害救援に関わ

りを持った人々を包括する表記である。従 って、KOBEか ら応援する会の構成員 は、神戸

からの人々と限定 したものではなく、関東などか らのボランティアや、これまで数々の災

害救援活動に参加 して きたNPOの メ ンバーなど様 々な人々が利用することになった。ま

た、現地スタッフとして、長岡市民 も参加することになった。

4

で登録 した後 は、 そこに待機す るこ とが推奨 されていたこ とも大 きな要因ではある。 また、地域 の特性 とし

て、災害ボ ランティアセ ンターとい う新規の組織で はな く、まず は地域組織 による相互支援 が主 となる ことは

十分 に理解できる。

(特)日 本災害救援ボ ランティアネッ トワークと(特)ハ ー トネッ トふ くしま
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KOBEか ら応援する会 は、震災から1ヶ 月 目での開設を目指 した。12月12日 までに準備

を整 え、 まず は被災者が立ち寄 って救援物資を受け取 るこ とのできる場所 として開設 し

た。その後、気軽に立ち寄って、お茶を飲んで くつろぐことので きるサロンの様 な場 を提

供することになった。KOBEか ら応援する会には、企業の寄付 によりコーヒーが常備 され、

バ レンタインデーにあわせ て別の企業か ら洋菓子が届け られることもあった[*5]。KOBE

か ら応援する会は、現地スタッフとしての長岡市民、ハー トネ ットのスタッフなどを中心

として、メ ンバーが常駐する体制を維持 した。 また、大阪大学人間科学部の学生ボラン

ティアグループ(e.g.,詳 細 は、諏訪 ・渥美、2005、2006を 参照)も この場所 に常駐す るメ

ンバーとして活動 した。学生が春休みを迎える時期には、地元の宗教団体のボランティア

組織[・6]が順 次スタッフを派遣するという協力関係 もで きた。

KOBEか ら応援する会には、仮設住宅から様々な人々が訪問 し、 コーヒーやお茶を飲み

なが ら、滞在 しているボランティアとの問で様々な対話を展開 した。いつ しか常連 となる

人々もでき、漬け物 を持参される人 もあれば、筆者が行 くと必ず好物のシュークリームを

届 けてくだ さる方 もで きた。お茶を飲みながらの対話は、仮設住宅での生活の不便 さに関

することか ら、日常生活に関わる話題 まで多種多様 な内容であった。例えば、豪雪に見舞

われて雪掘 り(雪 か き)に 来てもらう人件費が高騰 していることを事細かに話 してもらう

時があった。多 くのボランティアは豪雪の中の生活を経験 したことがなかったので、そも

そも誰がどの ように雪掘 りをしているのか とい うことから教わることになった。また、郷

土料理の作 り方を素材の入手か ら料理方法、そ して、その郷土料理を出す ときの行事 とそ

の歴史などを語る被災者の声 に耳を傾けることもあった。さらに、農業にたず さわる人々

の野菜に関する見方(野 菜 を金銭を用いて購入することへの抵抗があること)や ペッ トの

話(仮 設住宅 に連れてくることのできなかった猫 を心配 していること)な ど、話題 は多岐

にわたった。ただ、KOBEか ら応援す る会 に滞在して活動 しているボランティア(例 えば、

大阪大学学生)に は、新奇な話題が多 く、ほとんどの場合は、語 りに耳を傾 け、新 しい事

柄 を教えてもらうか、わからない場合でも語 りの遂行を維持す るためにただただ頷 くだけ

ということもしば しばであった。また、春になって山菜が採れるようになると、被災者が

山菜を持ち込んで即席の料理教室も開いた。 この場合 も、先生は被災者であ り、生徒は大

5

厂0

コー ヒーは、UCC上 島珈琲(神 戸市)、 洋菓子は、ア ンリシャルパ ンティエ(兵 庫県芦屋市)

SeRV(真 如苑の災害救援 ボランティアグループ)長 岡支部の人々
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阪大学の学生ボランティァたちであった。

発災か ら5ヶ 月が過 ぎよ うとす る頃、中越各地で、 ボランテ ィアセ ンター を運営 し、

様 々な救援 ・復旧活動の支援 に当たっていた人々が中心 となって 「中越復興市民会議」を

設立す ることが決 まった。KOBEか ら応援する会 も事務所 を使 った5ヶ 月間の活動を縮小

し、事務所を閉鎖(5月20日)し て、「中越復興市民会議」の事務所内に場所 を移 した。

セオライジング 向かい合わせの対話=奪 う関係

KOBEか ら応援 する会 では、ボランテ ィア と被災者 との間で 日々対話が重ね られた。

KOBEか ら応援する会で見 られた対話には、被災者とボランティアとの間に、「教える一学

ぶ」関係(柄 谷、1992)が 見 られることが多 かった。通常、対話 は、規則や話題 を共有 し

ているからこそ可能 になると考 えられている。 しか し、柄谷(1992)が 「対話は、言語ゲー

ムを共有しない者 との間にのみある」と指摘するように、通 じないところか ら対話が生成

す る。対話が可能 になる瞬間には、「命がけの飛躍」が行われる。そ して、対話の端緒が

見いだされれば、そ こから規則や話題が一や りなが らでっちあげるという形で一生 まれ

る。つ まり、共通の体験があるか ら対話が可能になるのではなく、対話を通 して共通の体

験が生成する。

柄谷(1992)に よれば、他者 との対話に可能性 が開かれるのは、「教 える一学ぶ」関係 と

して、対話する者が対峙 したときであ る。柄谷 は、「他者が"他 者性"と してあるような

『向かい合わせ』の関係 を 『対 関係』とよび、相手が一人であろうと複数であろうと 『隣 り

合 わせ』の関係を 『一般的関係』(p.231)と よんでいる。「一般的関係」は、前節で引用 した

「並ぶ関係」(やまだ、2005)と 類 似 している。「並ぶ関係」は、指 さす ことのできる(な い

し、共に表象することのできる)事 柄 を媒介 として成立 している。 このことは、指 さされ

る対象や現前 しないまでも表象することので きる対象が既 にして存在することを示 してい

る。一方、ここで柄谷(1992)が 対話 として注 目している 「対関係」は、対話へ と導かれ

る者たちが、共に指さす ことが不可能であった り、そもそも指 さすことなど思いもよらな

かったりという場面、すなわち、よ り原理的な場面である。

KOBEか ら応援する会での対話では、被災者とボランティアが対面 し[*7]、そ こで 「教 え

7 両者の位置関係 は、物理的にも、机 を挟 んで向 き合 う場合が多かった。
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る一学ぶ」関係が成立 している。ボランティアは、被災者の語 りに(幻 想ではあっても)無

理矢理に架橋 し、その橋 を視野にお さめつつ、対話を発生 ・維持 している。言い換 えれ

ば、「命が けの飛躍」を行って、対話の端緒 を見いだ し、そこから、や りなが らでっちあ

げるという形で対話 を紡いでいる。共通の体験があるから対話が可能になっているのでは

なく、対話を通して共通の体験を生成しているのである。

例えば、被災者の語る入生譚は、都会に生活する若い学生ボランティアには理解不能の

場合 もあったろう。また、中越地方の方言 を用いて語 られる郷土料理の話などは、その素

材が何であるかといった基本的な情報でさえ正確 には理解できないことを筆者 自身も体験

した。 しか し、そ こに対話が成立 している。そのためには、ボランテ ィアが、理解不能な

話題であっても、次の瞬間には、被災者の言葉 を受けて(奪 って)、 それなりの応答 を返

しているか ら対話が継続 されるわけである。言い換 えれば、ここには、相手の言葉を奪い

取 って成立する対話関係、Wbrtsch(2002)の い う 「専有」が成立 している。そこで、KOBE

か ら応援する会に見 られたような向かい合 う関係 を奪 う関係 と呼ぶことに しよう。

前節で述べたように、KOBEか ら応援する会が設置 されるまでは、ボランティアは、被

災者の 「ただ傍にいる」(渥美、2001)こ とを基盤として、並ぶ関係 としての対話 を展開す

ることが求め られていたが、発災か ら数ヶ月を経た復旧期には、被災者 と向かい合わせに

なって対話が弾むこととなった。KOBEか ら応援する会のように、緊急救援期を過ぎてか

ら被災者の対話の場を形成することを目的に運営する場合 には、奪 う関係(専 有)が 生 じ

ることを踏まえて、被災者の話に耳を傾け続けることが要請されると考えて良いだろう。

復興期 山村復興における対話モード

エスノグラフィー 「あの法末の夜」～旧小国町法末地区におけるある日の会合

現在、中越地震の被災地では、長期的な生活復興 に向けて中間支援組織(中 越復興市民

会議)が 設立 され、一人一人の被災者の声 に耳 を傾 けなが ら、同時に、中越全体の復興 を

も視野に入れた活動を展 開しつつある。ボランティアは、この組織が関与する活動に参加

したり、集落主導の復興作業 に参加 した りしている。

中越復興市民会議では、2005年6月5日 、長岡市の旧小国町にある七 日町仮設住宅集会
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所 に法末地区(54世 帯 、避難指示継続中)の 被災者を招 き、住民懇談会 を開催 した(稲 垣、

2005b)。 懇談会の冒頭、中越復興市民会議のスタッフは、復興基金な どの手続 きを説明

したが、住民側か らは反応がなか った。そこで、「何 に困っているか」と問いか けると県

道2ヶ 所 の崩落が問題であり、その修繕を急いで欲 しい ということであった。この時点で

は、中越復興市民会議側 は、「県道は行政が直す ものであって、中越復興市民会議 として

道路を建設することはで きない」という応答をしている。この段階では、中越復興市民会

議 は、土木工事の対象 としての道路補修を念頭においている。 しか し、後述のように、住

民側は、土木工事 を求めていたわけではない。 もし、懇談会が ここで終了 していれば、道

路補修 を要求する住民 と、理解 を示 しつつも実現の見込みが低いと告げる中越復興市民会

議 とが結局何 も解決できないままになったであろう。

しか し、懇談会では、中越復興市民会議側が 「法末地区に戻 って、 どうや って生きてい

くのか」、「これまでどうやって暮 らして きたのか」と問うたことにより、住民か ら堰 を切 っ

たように意見が出て きた。法末地区は、地域 として、 グリー ンリース(貸 し農地)や 、廃

校 を利用 した宿泊施設 「法末 自然の家や まびこ」などで、東京方面の人々と農都交流を行 っ

て、生 き甲斐や収入を得て きたこと、地区の"宝 物"と して棚田、山菜、星、蛍、淡水魚、狸、

わ ら細工名人、虫かごづ くり名人などい くつ もあることが語 られた。住民は、「やまびこ」

を中心 とした地域づ くりを再開するために、県道の補修 を願っていたのであった。

この夜、会合に参加 した中越復興市民会議のメンバーの中には、中越地震以前か らまち

づ くりに関わってきた者があ り、また、これまでの救援活動 とはひと味違 う集落支援 を展

開することを念頭 に感性 を研 ぎすませていた者があった。そ こで、中越復興市民会議か

ら、「やまびこ」を中心 とした協働の地域づ くりを定期的に考 えてい くことが提案された。

その後、法末地区では、中越復興市民会議の呼びかけでワークショップが行われた。

ワークショップには、地区外か ら多 くの参加者があ り、必ず しも住民が"宝 物"と 思って

はいない物 も参加者か ら見れば"宝 物"で あることな どが、住民 と参加者の双方 に理解さ

れることになった。 さらに、この地区を対象としたエコツーリズムの話 も持ち上が り、著

者 を含む外部の人々を交えた会合が開かれた りして、現在では、「やまびこ」を中心 とし

た地域 の再生へ と対話が進展 している。

i鑢禦ξ黎£8興"鴛聡短藍麺$嚢蘇蕪$耀¢舞議鯲i》綬塗$2舞奪毒.2{鱒§



セオライジ ング 復興 に向かう2つ の対話モー ド=創 る関係

発話は、発話されなかったことに支え られて成立する。発話されなかったことは、暗黙

かつ自明のこととして、端的に無視されている。例えば、「これは犬です」という時、「こ

れ」が机でないことは暗黙の内に無視 されているし、「これ」が動物であることは、 自明の

こととして無視 されている。ここで、法末地区での対話を考察するに当た り、こうした暗

黙かつ自明の前提に着目し、対話か ら2つ のモー ドを抽出する。

まず、暗黙かつ自明の前提を疑 うことなく対話を遂行するモー ドがある。話者 ごとに前

提が異なっていても(あ るいは同じで も)、 そのことには言及せず(で きず)に 対話が成立

する場合である。 これを複数の暗黙かつ 自明の前提が並存することに注 目し、「並存モー

ド」と呼んでお く。次に、並存する暗黙かつ 自明の前提 を、一旦、顕在化 させて疑うこと

により、新たな前提を構築 してい くモー ドがある。話者 どうしが互いに異なる前提に基づ

いて話 していることに気づ き、それぞれの前提 に言及 して協働で変更 ・更新 ・再構築す

る。その結果、複数の暗黙かつ 自明の前提が融合する可能性が開けるので 「融合モー ド」

と呼んでお く。「融合モー ド」は、それまでにない対話関係 を構築す るということか ら、

対話における創る関係 と称 して も良いであろう。

法末地区の最初の会合 で、道路の補修が話題 にのぼったとき、中越復興市民会議と住民

は、互いが前提 としていることの相違に気づかず、並存モー ドで対話 を遂行 していた。 し

か し、中越復興市民会議か らの質問が出たことをきっかけに、両者が暗黙かつ 自明の前提

としていることの相違に気づき、それを説明しあうことによって、協働で前提を変更 ・再

構築する場面があった。この時、対話は融合モー ドに入ったことになる。 この時点におい

て、中越復興市民会議側の暗黙かつ 自明の前提、例えば、「過疎地域のひっそ りとした暮

らしをしてきた住民」という前提が見事に崩壊 している。住民側から見て も、暗黙かつ 自

明の前提 として、「いわゆるハー ド面での復興 に関することをお願いする相手 としての中

越復興市民会議」という前提が払拭 されている。その上で、両者が協働 して、「やまびこ」

をもり立ててい くという復興活動へ と融合 したわけである。この事例では、ハー ド面で

は、一貫 して、県道の補修が話題になっているが、両モー ドの違いがハー ドの意味を単 な

る道から協働の産物へ と変化 させていることに注 目しておきたい。

復興期におけるボランティア と被災者 との対話には、融合モー ドが重要であ り、活動の

成否は並存モー ドか ら融合モー ドへの移行にかかっているという仮説 を提示 しよう。 こ
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こまで述べて きたように、緊急期のボランティア活動の場合には、被災者 と並ぶ関係 に立

ち、そ こか ら紡 ぎ出されて くるニーズに臨機応変 に対応することが求められた。確かに、

緊急期には、被災者やボランティアが暗黙かつ自明の前提 としている事柄(例 えば、生 き

るため に食事をする)を 疑 うことはないし、仮にそれぞれが異なる前提 を有 していても、

それが露呈することはない。従 って、緊急期のボランテ ィア活動の場合、対話は 「並存

モー ド」のもとで、「並ぶ関係」が成立 してい くことになる。一方、復 旧期のボランティア

活動で は、被災者 との間で 「教える一学ぶ」場面が作 られ、奪 う関係が成立することによ

り、対話が生成 ・維持 されていた。

復興期には、通常の並存モー ドか ら、互いの暗黙かつ 自明の前提 を提示 して修正、再構

築する融合モー ドへの移行が効果的ではなかろうか。復興期におけるボランティア活動の

場合 には、被災者の生活全般が視野にはいるので、災害前の生活で自明としてきた前提は

複雑かつ:重層的に存在する。対話が進む中で、双方の前提の違いが気づかれ、「融合モー

ド」へ と移行することがある。例えば、「家の再建が まず第一だ」とい う発言があって も、

被災者は家族が一堂に会 し、介護が分散できることを念頭においているかもしれない。 し

か し、復興支援 にたずさわるボランティアは、家屋 の再建を支援す る制度に想いを巡 らせ

ているかもしれない。 この場合には、被災者の暗黙かつ 自明の前提 と、ボランティアの前

提が並存 している。ただ、対話を展開する中で、被災者やボランティアが、並存モー ドに

あることに気づ く可能性がある。例えば、何 らかの機会 に被災者から 「家が再建 されれば、

介護が楽になる」ということを聴 くことができるか もしれない。復興期のボランティア活

動では、被災者の生活 を織 りなす様々な暗黙かつ自明の前提 を把握 し、融合モー ドへ と移

行するような対話を演 出していくことが肝要であろう。

法末では、2つ の対話モー ドが移行す る場面が鮮明であった。 ここに法末での会合 の

あった日を 「あの法末の夜」と呼ぶ根拠がある。当事者の言葉に依拠 していえば 「わか り

あえた」と感 じる瞬問である。復興ボランティア活動は、被災者の長期的で複合的な生活

復興に関与するため、暗黙かつ自明の前提 を問い直す融合モー ドでの対話が重要である。

今後は、並存モー ドか ら融合モー ドへの移行 メカニズムの解明が求め られる。具体的に

は、被災者にとって当然 となっている前提にいかに立ち入 りなが ら協働 していけるか どう

かが問われている。対話モー ドの変更方略をデザイ ンしてい くことが課題の1つ である。
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災害サイクルに対応した対話関係のデザイン

ここまで災害後の時系列 に沿 って、対話関係が変化することを述べてきた。最後に、今

後の災害対応に向けて、 こうした分析 をもとに対話関係 をデザインしてい く可能性につい

て展望 してお きたい。

デザインとは、「ものづ くりやコミュニケーションを通 して自分たちの生 きる世界 をい

きいきと認識することであ り、優れた認識や発見は、生きて生活を営む人間としての喜び

や誇 りをもたらして くれるはず」(原、2003、p.2)の ものである。原 によれば、「形や素材

の斬新 さで驚かせるのではなく、平凡 に見 える生活の隙間からしなやかで驚 くべ き発想を

次 々に取 り出す独創性」(p.24)こ そデザインである[・8]。

デザインは、 日常生活において暗黙 としている事柄か ら新 しい発想を取 り出し、「かた

ち」にすべ く構想 ・企画してい く営みである。本稿では、災害ボランティァ活動 に焦点を

当て、ボランティアが緊急期には被災者と対するのではな く並ぶ関係 になること、復旧期

には被災者と対することによって対話を生成 ・維持 してい くこと、そ して、復興期には暗

黙かつ 自明の前提 としている事柄 に気づき災害ボランティアと住民 とがそれぞれ に前提

としていることを融合 させて新たな対話を生成することの重要性 を述べてきた。 ともすれ

ば、緊急期 に被災者 としっか り対面 し、復旧期 に被災者に寄 り添って並ぶ関係にな り、復

興期 に入ればそれぞれの主張 を明確に述べるということが我 々の 日常生活 にとって自明

の前提であるか もしれない。しかし、本稿 で紹介 した事例 によれば、それらは悉 く逆であ

る。今後は、暗黙かつ 自明 としてきた事柄 をえ ぐり出 し、本稿で示 したような対話関係が

成立するような仕組みを作 り出すことが課題である。災害救援における対話のデザインと

は、こうした仕組みを構想、企画、構築することに他 ならない。

8 ここでは原理的 な捉え方 のみ を紹介 し、 これ以上立ち入 らないが、デザ インには、多様な とらえ方があること

は言 うまでもない。例えば、 まちづ くりや社会の仕組みづ くりに対 して もデザイ ンとい うこ とがいわれる。こ

れ らを も含めて ここではデザイ ンとしてお く。
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エピローグ 復興デザイ ンへ

被災地では、被災者 と災害ボランティアとの対話関係がようや く「創 るモー ド」へ と移

行 し、 ようや く復興が始 まったばか りである。今後の集落復興に向けて、何 を目標 とし、

どういった活動 を展開 してい くのかが問われている。その過程においては、「ふ るさと」

の原風景に思いを馳せて住民が話 し合 う場面、すなわち、協働想起(渥 美、2003)の 場面

が多々あるだろう。住民 どうしの対話 に、外部か らのボランティアが同席すると、「創る

モー ド」への移行が生 じる可能性がある。今のところ、復興を目指 して、ボランティアが

住民の対話にどの ように関与 していくか ということに関する体系だった知見はない。専 ら

災害復興を議論する場(学 会 な.ど)も ない。そ こで、筆者 らは、阪神 ・淡路大震災から11

年 となる2006年1月17日 に 「復興 デザイン研究会」を設立 した。復興デザイン研究会は、

2005年12月 に筆者 と中越復興市民会議のメンバーが、震災復興 の先進事例 を視察す るた

めに訪れた台湾で発案された ものだった。今後、復興デザイン研究会では、本稿で示 した

対話モー ドについて理論的な分析 を進めるとともに、各対話モー ドをいかに実現 していく

のかというテーマについても検討 してい く。

復興デザイン研究会の設立は、「あの法末の夜」から約1年 後の2006年5月2日 、法末の

「やまびこ」で報告 された。
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災厄の記憶と伝承の可能性 対話と公共性に向けて

関 嘉寛

はじめに

戦争や災害は、人びとに記憶 とその伝承 について深 く考えさせ る契機 となる。中尾知代

は戦争 と記憶 について次のように述べる。

慰霊碑、戦没者記念碑 《モニュメン ト》は、戦争の記憶 を土地に刻み込み、次世代

以降と戦争の記憶 ・体験を共有 し意味付 ける試みだ。だが一番重要な課題 は、 この戦

争の記憶 を、 どう記録 し継承するか、次代が受け継 ぎ解釈 し 「国民共通の もの」とし

て伝 え、「パブリック」冪公の ものにするかである。日本では現在、裁判所 ・教科書 ・

平和記念館 などにおける戦争展示 をアリーナ として、一種のバ トルが続いている。

(中尾、2004;68)

また、災害の記憶についても同 じようなことがいわれている。1995年 の 阪神 ・淡路大

震災の後 にも、多 くの手記が発行 され、震災の経験や出来事が記憶 として残されようとし

ている。寺田匡宏は阪神 ・淡路大震災の記憶 と伝承 をテーマとした展覧会、「somed賜fbr

somebodyい つ かの、だれかに～阪神大震災 ・記憶の 〈分有〉のための ミュー ジアム構想1

展2005冬 神 戸～」の展覧会図録の中で、次のように指摘 している。

地震のあ と、「震災 にかかわるもの」を残す ということが社会的な空気 として醸成

されたということは事実である。ここでは 「震災にかかわるもの」とい う回 りくどい

表現 をしたが、これは、当時のだれ もが 「記憶」についてきちんとした概念規定など

持っていなかったが、それでもとにか く体験 したことを書 き留めたい、記録 に残 した

いという闇雲なエネルギーだけは存在 したという状況 を示す表現である。テレビの特
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集番組、写真集、手記、モニュメントな ど、あ らゆる記録の形態があらわれた。 ま

た、制度化 された社会的記憶装置である図書館や文書館 もそれらを収集 し集め ようと

した(寺 田、2005:13)。

このように、災厄 という出来事 には、必ず といっていいほど、それにかかわる人びとの

経験の記憶 とその経験 を後世へ伝 えるための活動がともなう。本研究は、 この ような災厄

と記憶 の随伴関係 を出発点 とし、その記憶の性質 と伝承の可能性について考察をおこなう。

記憶研究には相異なる志向性を持つ研究がある。一方 には、脳科学に依拠 した記憶研究

である。 この分野 において記憶は、脳神経細胞のどこかに 「情報」として貯蔵され、個体

に帰属 している もの として扱われる。それゆえ、記憶はいつでも単数で語 られる。常 に

「私」の記憶 なのである。その記憶は、まるで引 き出しからもの を取 り出す ように、何 ら

かの回路を経由して、個体に認識 される=想 起される。記憶はある種 の個体性 をもち、機

械論的にとらえられる匚*1コ。 したがって、関心は、「いかに記憶が正 しく想起 されるか」あ

るいは 「どのような生理的な現象が記憶や想起 に関して生 じているか」に注がれる。

他方、哲学、社会学や一部の社会心理学に見いだされる記憶 はこのような物質性を有 し

た ものではない。それは、そこで注 目されるのは 「私たち」の記憶であ り、常に複数形で

示される。つ まり、これ らの研究において記憶は個体 に帰着するものではな く、(広 い意

味での)当 事者間の関係 に存在するものである。私たちの関心は、「いか にして記憶がつ

くられるのか」あるいは 「どのような社会状況の下でその記憶が形づ くられ、つたえられ

るようになったのか」に注がれる。たとえば、片桐雅隆は、私たちは、役割カテゴリーを

用いて自己や他者 を一連の物語に位置づけてお り、その物語の共有は、それぞれの共同体

を構成するメンバーの 「集合的記憶」に依存 している と述べている(片 桐、2002)。 つ まり、

私たちは、私たちが属 している共同体の 「集合的記憶」を参照 して、 自らが どのような役

割を果たしているか、あるいは果たすべ きかと認識されているか ということを先取 りする

ことで、 自己と他者の意味を理解することができるのである。そ して、その集合的記憶と

は、「現在 の前後関係や情動によって、現在に適合されるように築かれる現在であ り、現

1 詳 しくは,近 藤佐知彦(2003d27-133)を 参照.彼 によると,日 常記憶 という記憶研究 を切 り開いたナイサー

(Neisser,U)で も,「人 間を 「人間情報処理系」だと観ず る認知科学の枠内にとどまっている」のである.そ れ は,

物質的な 「記憶」に注 目するあまり,「想起」という関係性 にもとつ く状態を見過 ごしていたことに起因する,
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在 に適合されるように築かれる過去 なのである」(港、1996:32)。

このような関心 にもとつ くと、中尾が指摘 しているように、災厄の記憶 をめ ぐる 「バ ト

ル」は、単なる記憶の正確 さ=事 実の真偽 に終始 しないことがわかる。アンダーソンが指

摘 しているように、災厄の記憶 とその伝承は集合的アイデンティティを生産 ・強化すると

いう社会的な機能を担っている。近代国民国家において無名戦士の墓や記念碑 は 厂国民意

識」を醸造す る一契機 となる[*2](Anderson,199M997132)。 したが って、このバ トルは、

脳科学的調査でも、科学的手法にもとつ く考古学 において も決着をみることはない。バ ト

ルの当事者たちは、みずからの集合的記憶の殻に閉 じこもり、相手を認めない。真理 を求

めるのではなく、意味づけの正当性 を争っているのである。

これ らの議論をもとに考えるな らば、ある災厄に遭遇 した社会が記憶 と伝承 を必要とし

ているというよりはむ しろ、あたか もその出来事が社会的機能を持つ、すなわち当該集団

の社会的凝集性 を高める契機 として成立する条件 として記憶 とその伝承 を要請しているよ

うに見 える。災厄は 「教訓を伝 えるために」「出来事 を風化 させないために」、記憶 とその

伝承があってはじめて災厄 としての意味を勝ち得るのである。出来事 と記憶 という営為が

別々に存在 していて、それが偶然結合 したのではな く、出来事 と記憶 とその伝承 は不可分

なもの として存在 しているといえる。

複数形 としての記憶と、出来事と記憶 の不可分性のため、記憶は常に論争を含み、かつ

二重の意味で 「政治」の対象 となる。なぜ ならば、戦争の ような非常 に社会 に影響 を与え

る出来事は集合的アイデ ンティティを生産あるいは再生産 ・強化するのであるから、その

出来事をめ ぐる記憶はおのずか ら政治的闘争の場に引 き出されて しまう。

ギデンズ(Giddens,1990=1993)に よる と現代 における政治は、「解放の政治」と「ライ

フ ・ポ リテ ィクス」に区別される。前者は、生活機会 を巡 る相互行為である。すなわち、

生活機会に不利な影響 を与える束縛か ら個人や集団を解放することにかかわっている行為

を指 している。そこではさまざまな権力が作用 し、正義 ・平等 ・参加が重要な問題となっ

ている。一方、後者はライフスタイルの政治であ り、現代 における自己実現の政治であ

る。 ライフ ・ポリティクスは自己のアイデンテ～ティを再帰的=反 省的に確立 させるきっ

かけをつ くり出す。なぜ、このような政治が生 じるか。それは、伝統 という根拠 を失った

2 ただし,ア ンダーソ ンは記憶 の別 の側面 も強調 している.そ れは,

いては瀋陽の事例において詳 しく考えることとする.

「忘却」である.こ の忘却 とい う側面につ
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今、現代的アイデ ンティティは、かつてのように伝統にもとつ くのではな く、みずからで

つ くり出す しかな くなって しまったか らである。 この際に、「筋道の通った一貫 した方法

で、未来のプロジェク トと過去の計画を結びつけられる、個人は多様な媒介された経験か

ら引きだされる情報 とローカルなみずからの関わりとを統合 しなければならない」。 これ

は、みずか らが今 までの経験 と専門家が所有する知識や情報などを結びつけ、「みずか ら

の進む道」=ラ イフ ・スパンを見つ け出すことによって自己のアイデンテ ィティが作 り出

されることが可能となることを意味 している。政治の対象 とされる記憶は、この二つの 「政

治」両方 にかかわる。記憶は正義や平等そ して権利に関わっているのと同時に、その集団

や個人のアイデンティティ形成 と深 く関わっているのである。

本研究では、このような複数形で表 される記憶を対象 とする。それゆえ、当該の記憶の

真偽を定めることを目的 としているのではない。重要なことは、この複数形で表される記

憶が、どのようにかたちつ くられ、 どのように変容 してい くかである。 さらに、災厄の記

憶に関心 を広 げてみるならば、「なぜ、人はつ らい経験を記憶 として保存 し、伝 えること

にかかわるのか。そ して、そのつらい経験を実際にはしていない人に何がどのように伝承

されるのか」という問いがあらわれてくる。本研究は、これらの問いを基本的なモチーフ

として、中国 ・瀋陽での中日戦争の記念館 と台湾の地震記念館 を事例に考えてい くことと

する。

1記 憶の政治性

先に、記憶 を単数 と、複数 とで考えてみた。そこで、記憶 とはす ぐれて社会的あるいは

間主観的な存在であることがわかった。この節では、このような性質 を持つ記憶 とその伝

承についてどのような問題があるのかを概観 したい。

野家啓一は、六項 目か ら成る 「歴史哲学テーゼ」を掲げ、歴史記述の特徴 を述べている

(野家、1996:147-148)。

(1)過 去 の出来事や事実は客観的に実在す るものではな く、「想起」を通じて解釈学的に再

構成 されたものである。

(2)歴 史的出来事 と歴史叙述 とは不可分であ り、前者は後者の文脈を離れて存在 しない。

(3)歴 史叙述は記憶 の 「共同化」と「構造化」を実現す る言語的制作(ポ イエー シス)に ほ
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かならない。

(4)過 去 は未完結であ り、いかなる歴史叙述も改訂を免れない。

(5)時 は流れない。それは積み重なる。

(6)物 語 りえないことについては沈黙 しなければな らない。

これ らのテーゼは、歴史について述べ られた ものであるが、歴史がある記憶 を素材 とし

ているということから考えるならば、歴史には記憶の性質が反映 されているといっていい

だろう。それゆえ、野家の歴史哲学テーゼから私たちが記憶を理解する上で重要な示唆を

引き出すことがで きるだろ う。それは、記憶(歴 史)の 厂解釈学的性格」「文脈依存性」「ポ

イエーシス的性格」である。

それゆえ、記憶 に立脚する歴史は、常に改定にさらされる。それは、単に記憶の 「正確

さ」に立脚 して改定されるのではな く、記憶が解釈学的性格 を有するがゆえに、ある種の

イデオロギーにもとづき、改定 される。それを 「記憶の政治性」ということができる。

記憶研究において、記憶の解釈学的性格の 「暴露」、つ まり政治性 を明 らかにするもの

が非常 に多い。たとえば、フランスの歴史学者 ピエール ・ノラたちは、厂集合的記憶を表

象する場」の分析 をとお して 「フランス的国民意識のあ り方」を探 り、「記憶の場」という

概念をつ くった[*3]。この一連の研究の中で、「人びとの記憶の場 を構成する記念行為やイ

メージの諸形態が、当事者たちの意識 とは別に、「共和国」にそのアイデンティティを与

えようとす る政治的神話や政治 目的との関連で構築 され、変容 していく過程が問題とされ

た」(内田、2002:49)。 また、脇 田健一はい くつかの戦争博物館を調査 した中で、「死」と

いうものから固有性がはぎ取 られ、抽象化 し、「近代国民国家の 〈集合的記憶〉のなかに回

収 し保存 しようとする傾向が見 られた」(脇田、2002=101)と 指摘 している。

このような記憶の政治性の記述は、慎重にかつ子細 におこなうべ き研究である。金子淳

は、1990年 代 か らの博物館に対する社会的関心お よび役割期待 の高まりの中で、博物館

が 「いかに存在すべ きか」という理念的な規範を重視 し、「それに向かってひたす ら突 き進

み、 さらには現状を打破 して変革をもめざそ う」としていたととらえている。しかし、そ

の傾向は、「素朴な 「善意」や無自覚 な 「正義」」に根 ざしていた。このような 厂「善」もしく

3 この企画は,120名 もの歴i史家 を動員 し,130編(総 論的 なものを加 えれば135編)の エ ッセイを収めた もので

あ る.全7巻560G頁 以上に もおよぶ.完 成 まで、8年 歳 月を要 した.ま た,こ の企画の後 「記憶の場」とい

う言葉が,ロ ベールのフランス語大辞 典に取 り上げ られたことか らも,こ の概念の社会的 インパク トを推察す

ることができるだろ う.
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は 「正義」と判断しうる基準 はどこにあるのか。素朴で無自覚 な 「正義」が結集 した末に行

き着 くところは、五十数年前に経験ずみのはずである」(金子、2002=8-9)と 、彼 は記憶の

政治性 に対する配慮の必要性 を説 く。つまり、記憶の政治性への注 目は、過去の反省と未

来における災厄の回避のためにも必要なのである。

もちろん、この政治性 の暴露 という必要性 を認めなければならないだろう。だが、内田

隆三はこのような歴史の政治性 にもとつ く歴史研究に対 して、「何か退屈な閉塞感がつ き

まとっている」と述べる。彼 は記憶の政治性の暴露は、「到達点ではな く、出発点でしか

ない」という(内 田、2002:49)。 つ まり、暴露の先に記憶研究の神髄があるのである。先

に金子が志向 していた過去の反省や未来における災厄の回避を目的とした研究は、その成

果によって評価 されることになるだろ うが、それ 自体が 「政治化」して しまいかねない。

だが、記憶研究においては、その記憶が、何を背景としてそのような形態を取ったかにつ

いての視座が必要となってくるだろう。そ して、これは、戦争の ような政治的な出来事だ

けではな く、震災のような非政治的な出来事について も当てはまるであろう。

寺田は、震災 においてなぜ記録ではな く、記憶 を問題 にしているかを述べている。彼

によると、地震が 「人間の力を超えた もの」であるために、「人間がそれを自らに納得 させ

る構造として、そのことの理由を知 りたい、そのことを伝 えたい という心理が生まれる」。

そ して、人は地震に遭 うとその出来事や体験 を記憶 として残 し、伝承 したい という気持ち

に駆 られるのである(寺 田、2005:13)。 記憶が解放の政治 によってかたちつ くられ、その

文脈に沿って伝承される側面だけを強調するのではなく、記憶とライフ ・ポリティクス と

の関係か らも捉える必要があるだろう。

その研究方法 として例えばライフ ・ヒス トリー分析は有効であろう。 しか し、本研究で

は、個人や集団が時間的に束縛 されているだけではなく、空間的にも規定されているとい

う前提か ら、考えていきたいと思 う。それは、内田が指摘 したような記憶の政治性暴露を

出発点とした記憶研究の領域 を拓いてい くことを意味 している。
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2博 物館か ら見 えて きた、記憶の空間的位相 図]

複数形であ らわされ る記憶memoriesを 支 えるのは、共同想起remembering[・5]と い う相

互行為である。したがって、この記憶 は優れて場所的な性質を帯びることになる。なぜな

らば、1想起 は真空の中で生 じるのではな く、想起する主体や他者の社会的行為 を規定す

る空間において生 じるからである。したが って、空間編成は記憶 のあ り方 に影響 を与 えて

いる。

現代 における空間編成の変容をひ と言であらわすならば、「場所か らフローへ」という

ことができるだろう。近代化が高度に複雑化 し、それを支えるさまざまな技術が開発 され

るにしたがって、具体的で個々に特有の意味を有 していた空間は、抽象的で広範な統一的

意味を有 した空間に変容 していった。た とえば、商業空間を考えればよくわかるだろう。

かつては市場や駅前の商店街のように、商店主や売 り子の個性や判断によりルールや空問

構造が決定 され、客 とのあいだにface-to一£aceの関係 にもとつ く具体的で個別的な関係性に

基づ く空間ができあがっていた。 しかし、それが大型シ ョッピングセ ンターになると、合

理性はあがったが、 どこの店においても同じような空間が広がっている。そこにおいてた

いていは売 り手と買い手 という機能的な関係 しか成立 していない。明 らかに前者の空間と

後者の空間では異 なる性質を有 している。本研究では、具体的意味の生産 ・再生産が行 わ

れ、その意味 によって支えられている前者を 「場所 の空間」とよぶ。 また合理性 とい う単

一ルールによって規格化され抽象化 されている後者 を 「フローの空間」とよぶ。

現代的空間編成 を特徴づけている抽象化されたフローの空間は記憶 とどのような関係 を

持つのであろうか。結論を先取 りすると、この空間編成は形式化された記憶 としての歴史

と結びつ くのである。とりわけ、正史 と呼ばれるような公式の歴史の空間的位相 はフロー

の空間に相当する。

4
宀

5

この部分については,拙 稿(2003a、2003b)を 参照 している.

もちろん,想 起 は必ず しも能動 的でかつ積極 的なもの というわけではない,戦 争な どの災厄の記憶はどちらか

というと 「思 い出した くない もの」である,そ の ような意味で,記 憶 は,苦 痛 を伴い,他 者 との共有 を拒否す

るものである.香 月洋一郎は戦争の体験の聞 き取 りの中で 「語 れることよりも語 れない世界,語 りようのない

世界 の中で根深い問題 を抱 えていた.そ の人達 にとって,か つての体験は依然 として 「現在」であった」と述

べ ている(香 月、2002=7).
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歴史は、経験 に基礎づけられた記憶 に支えられてはいるが、それとは性格を異に して

いる。記憶は、「場所の空間」と結びつ き、共同想起 される。場所の空間は具体的であり、

個別的であるために、その空間に属 さないものにとっては基本的に把握することは困難で

ある。 さらに、この空間は言語 による秩序化を必要 としないために、一貫性が必要条件 と

な らない。

一方、歴史はある一貫性もったス トー リーを前提 としている。つま り、出来事 と出来事

の間には説明可能な因果関係が存在 している。 これは、ヒス トリー とス トーリーの語源が

同 じであるということからもわかる。つ まり、歴史 とは、 もちろん改編されることもある

が、それは一定の検証可能性、第三者による読解の排除、抽象性 あるいは代表性 によって

支 えられているといえる。歴史は、解釈の幅が非常 に限定 されているのである。 さらに、

私たちが学校で学ぶ教科 としての 「歴史」は、歴史上の人物 によって彩 られている。そこ

には、名 もなき人びとの日常の生活は捨象 されている。これは、私たちが一番身近に接す

る歴史が抽象化 された空間に存在 していることを意味 している。現代における歴史の空

間は、抽象化 され、出来事はある一定の説明原理の もとにおかれるという意味で均質化 さ

れ、生 きられる経験の剥奪が生 じているのである。

実の ところ、 このような現代 における歴 史が もつ空間編成を体現 しているのが、博物

館である。荻野昌弘は他者の生産物 を所有したい という欲望を 「博物館学的欲望」と呼び、

二つの特徴 を上げている(荻 野、2002:6-9)。 まず第一に、「博物館学的欲望 は、一度手に

入れたモノを手放すことを拒否 して、それを永久保存 しようとする」。 この欲望は、モノ

を摩滅消滅か ら解放 し、「永久保存することで、時間を凍結する」。そして、保存 されたモ

ノは、元来付着 していた 「生活の臭い、そしてモノそのものが放つ臭いが消 され、モノを

破壊するような秩序の阻害要 因は取 り除かれる」。第二には、博物館学的欲望 は 「あ くま

で 「本物』を探 し求める」という特徴がある。

このような欲望が体現 した空間として博物館 は存在するならば、そこには抽象化の作業

と単一の原理のもとでの意味の再構築がおこなわれていることが了解 される。つ まり、モ

ノはそれが元来存在 していた場所の空間から切 り離 され、 ひとたび抽象化 される。もちろ

ん、荻野も指摘 しているようにモノは何 も手を施さなければ、そのまま消えてな くなる運

命 にある。 しか し、そのような消滅の過程は、モノが場所の空間と結びつ きを有 している

過程でもある。モノはある特定の空間で、使われ、それが使われなくなり、忘れ去 られて

い く。その中で、モノは意味を獲得 し、そして失ってい く。
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だが、博物館に保存され、配置されるモノは、消滅の過程か ら離脱させ られる。保存さ

れるモノはあたか も元来の意味を有 したまま固定化されるようではあるが、そのモノの意

味を支えていた場所の空間か ら切 り離 されて しまったため、消滅の過程か ら離脱 した瞬

間、元来の意味を喪失 してしまう。

そして、意味が消去されたモノは再び、ある一定の原理にもとついて意味を再付与 され

る。浜は博物館におけるモノの配列の法則性 を 「博物館の文法」と呼び、次のように説明

している(浜 、1998:154)。

博 物館 におけるモノの配列 もこのモデル(統 辞的 ・範列的か らなる文のモデル)に

したがって考えることができる。分類によって範列的なモノのクラスが作 られる(そ

れ らは収蔵庫のなかに保管 されている)。 それ らのモノのクラスか ら選び出 されたモ

ノを統辞的に連結 したのが展示 である。そ して、歴史展示の場合 にモノの統辞的な関

係 を形作 っているのは 「クロノロジー」、すなわち時間的な前後関係である。

彼の議論 を空間と時間の不可分性か ら捉 えなおすならば、博物館ではモノはかつて場所

の空間によって付与されていた意味とは異なる意味 を付与 されることとなる。モノは、経

験 に基礎づけ られたものではな く、近代的な空間認識の もとで意味づけされるために、特

定の個人的経験に由来す る具体的で種差的な意味ではなく、博物館 という抽象化 され一義

的になっている空間が生み出す意味に基づいて配列 される。それは、 この博物館 という空

間が、非常に近代的な合理性に基づ きなされるといって もよい。

このように、記憶 を空間論的にとらえた場合、政治性 というよりはむしろ、記憶伝承の

可能性 を視野に入れた研究に重点が移ってい く。なぜ ならば、記憶の伝承の領域がイデオ

ロギー作用ではなく、伝承の性質が空間の性質 とどのような関係 にあるのか とい う問題領

域 になるか らである。いいかえるならば、記憶の伝承のイデオロギー性は一つの空聞編成

のもとで生 じていると考 えられるのである。

内田は、先に示 したように記憶の政治性 を暴露す る研究に異を唱えた上で、「記憶の具

体的形態を支えている技術的な諸関係やメディアの形式 に目を転 じるべ き」(内田、2002:

53)と い う。そ して、「記憶がいかなる社会的な 〈場〉と相関してお り、そのなかで諸々の

政治的投機や読解がいかにして可能性 を宿 しうるようになるのか、そのことを問わねばな

らない」とする。彼 はこのような前提に もとづ き、唱歌 『故郷』の分析 を用いておこなっ
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ている。

内田は、一般にいわれているように 『故郷』は 「大衆を社会に向けて動員する歌曲」とみ

なしていない。それは、この歌 は 「「故郷」への美 しい憧憬」の裏に、「「故郷」か ら逃げて

きた り、「故郷」か ら追い出された りした人たちがた くさん存在 していた」事実にある。こ

の歌に対するロマ ンテ ィズム と同時にリアリズム とルサ ンチマ ンを見出す のである。こ

の ような矛盾 こそが、記憶の 「奥行 き」を生み出 している。そ して、『故郷』の歌詞か らは

「どこか消極的な色調」が読み取 れ、「もっぱら遠い 「過去 の追憶」に志向してお り、子ど

も時代 の友人や、父や母の消息や、故郷の風景の記憶を、一人孤独な思いで、あてもなく

表象することに」主題 を見出す(内 田、2002:59-61)。

この ような 『故郷』の分析か ら彼は、歌が 「実際につ くりあげているイメージの特異性

や、そのイメージの主体、そ してそのイメージの領域 と相関する社会的な 〈場〉はどのよ

うなものだったかを考え」な くてはならないとい う。この社会的な く場〉とは 「人びとが自

分を取 り巻 く環境世界のありようを知覚 し、理解 し、了解するときに用いている文化的な

資源ないし技術論か ら構成 される」(内田、2002;61)。

そ して、内田は 『故郷』がうたわれた時代の交通やメディア ・テクノロジーに分析の焦

点 を移 していく。つま り、これ らの技術が当時の社会的な 〈場〉を支 えていたのである。

そ うすると、当時は鉄道網の延伸や西洋式劇場、デパー トな ど「都市生活 を中心 にして西

欧的 ・近代的な論理感覚をもった要素が普及」し、「パノラマ的な知覚の形態」をもた らし

た。結果として、「幻影的な魅惑をもつ と同時に、その手触 りは抽象的としかいい ようの

ない トポス=場 」が到来 したのである(内 田、2002:65)。

この ような社会的な 〈場〉の中でつ くられ、うたわれた唱歌 『故郷』にも当時の社会的な

〈場〉の特徴が反映 している。それは 「匿名性」「無時問性」「概念化」である。つ まり、「具

体的な地域性か らの遊離、そ して眼前の現在性か らの遊離 という二つの要因 と相関して、

『故郷』の風景はいちじるしく「概念化」している」のである。

『故郷』が示 しているのは、国民国家 という枠 には閉じこめることので きない抽象的な

空間である。それは 「新 しいテクノロジーやメディアに媒介され、政治的国境 を超えて広

が りうる社会性の次元にその抽象性 ・匿名性 は出現 している」ことを意味 している。すな

わち、『故郷』は立身出世を奨励 し、国民を動員す るのではな く、「「抽象的な社会空間」が

歴史的に立ち現れたこと」を示 しているのである(内 田、2002:74)。

この ような内田の議論を参考にするな らば、記憶について、次のようなことがいえるの
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ではないだろうか。す なわち、記憶は空間的位相 をもってお り、その空間性 はテクノロ

ジーやメディアによって特徴づけられる、 と。テクノロジーやメディアは今 まで存在 して

いなかった、存在していたとしても明示化されえなかったものをもたらす。そのようなテ

クノロジーやメディアによって空間性が変わるということは、特定の空間編成がその外部

空間との関係において変容するということを意味 している。先述の場所/フ ローという空

間編成の分析 は、ある一つの空間内部の規範の静的な変容 を描いている。それゆえ、 この

概念セッ トは固定化 された空間である博物館における記憶の伝承 に関する分析には一定の

有効性 を持っていた。 しか し、博物館 とそれをめ ぐる空間の関係 にまで記憶の伝承の分析

を広げた場合、違う概念が必要 となるであろう。このような空間編成 を内/外 から考える

場合、重要な概念が 「境界」である。

境界は一般に、内 と外、聖と俗、正 と反 といった二項対立的な空間を生みだす、排他的

な ものとして捉えられる。そしてその場合、境界がもたらす作用 は、内部領域の斉一性の

保持である。 しかしながら、境界はこのような強固な排除をもっぱらおこなうものだけと

いえるだろうか。原 によると、境界 は 「さまざまな出入力を制御 し、場合によっては、出

入力 となる作用因子 を変容させるはた らきを持つ生 きた」ものである(原 、1987)。 つ ま

り、境界は単に領域を明確にするために、排除や内部的斉一性を保持する作用を持つだけ

ではな く、外部から進入 して くるものを変換 し、内部秩序 に適合的なものに変化する機能

も持っている。それゆえ、境界によって空間内の性質 も決定されるのである。

では、境界 はどの ようにその機能を果た しているのだろうか。原によると、境界は三つ

の位相 を持っているとされる。その三つの境界の祖型はそれぞれ建物の壁 ・床 ・屋根に求

め られる。彼 はそれ らを 「エ ンクロージャー」「フロア」「ルーフ」と呼ぶ。

まず、私たちが一般に境界から想起される作用 を持つのは、エ ンクロージャーである。

この境界は、隣…接する領域間を断絶 させるはたらきを持つ。この断絶 によってその領域 は

ある意味を獲得する。 さらに、エ ンクロージャーは、その領域の内部秩序を維持 し、外部
しきい

か ら不都合な情報の進入を制御する装置 としての 「閾」を形成す ることもある。このよう

なエ ンクロージャーによって成立す る空間の特質は、「容器性」であり、エ ンクロージャー

によって、その空間はほかの空間とは区別されるという意味で 「個体化」される。そ して、

このエンクロージャーによって成立する空間編成は、均質性である。先の議論でいうなら

ば、国民国家 という空間の境界=国 境がそれに当たる。

では、次に 「フロア」や 「ルーフ」とはどのような境界なのであろうか。 まず、 フロアに
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ついてみてみよう。空間は単なる器ではな く、社会諸関係を生産し、再生産する。フロア

はまさにこの社会諸関係を生み.だす空間を形づ くる。いいかえるな らば、出来事が生起す

る空間なのである。また、その出来事によって意味づけ られる空間でもある。出来事が領

域 を形成するために、このフロア という境界にはエ ンクロージャーが持 っていた明確さは

ない。なぜならば、出来事が領域の形成因としての影響力をどこまでおよぼすか とい うこ

とを客観的にとらえることはできないか らである。具体的には、屋外でのコンサー トを想

定 してみるとよくわかる。屋外でのコンサー トは、そこはコンサー トを行っている空間で

あるという領域性はあるのだが、その領域は明確 に仕切 ることがで きない。そのような境

界がフロアである。そ して、ルーフを最 も的確に表 している建物は、わずかな柱で屋根を

支えている 「あずまや」である。この ような建築物は、その下の領域 を指定 してお り、そ

のような意味においてフロアとつながってい く。しかし、同時に、この建物は空間を象徴

するはたらきがある。つ まり、エ ンクロージャーと同様 に、その領域に明確な意味を付与

する作用 もある。 この境界によって特徴づけ られる空間は、ルーフにはエ ンクロージャー

とフロアの性質が同居 しているというよりはむしろ、この二つの境界概念を結合 させる性

質を持っているといえる。ルーフはある出来事が生起する領域であると同時にその空間を

意味ある空間として切 り取っているのである。そして、このルーフは集団での同意や価値

というものによって規定 される。

ふたたび、記憶の空間的性質に戻ってみる。先に記憶 は場の空間に依拠 していると述べ

た。この場の空間が示す境界 とはルーフということができる。エンクロージャーは、内部
しきい

秩序を維持 し、外部か ら不都合な情報の進入を制御する装置 としての 「閾」をつ くる傾向

がある。それは、場の空間が有する意味の多様性 を抑圧するものである。一方、場の空間

はフロアのように開放性があるわけではない。その空間におけるルールを多少で も承認で

きる他者以外はその空間のメンバーになることは困難なのである。そのような意味で、エ

ンクロージャーとフロア、両方の性質を併せ持ったルーフは、場の空間を形づ くってい く。

次に、境界の差異か ら記憶の空間的性質を具体的にみていきたい。
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3戦 争と地震の博物館にみる記憶の空間的性質 二つの事例から

3-1瀋 陽 ・「九 ・一八」歴 史博物館

「"9.18"歴史博物館 は、瀋陽市大東 区望花南街 に位置 し、"9.18"事 変 の60周 年 の際に建

て られた。その後、1997年 に増築 を開始 し、99年9月18日 、 正式 にオープンした。本館

に掲 げられている館名は江沢民総書記が書 きつけたものである。敷地面積3100平 方 メー

トル、建築面積12600平 方 メー トル、展覧面積9180平 方 メー トルにも及ぶ広大な敷地 内

には、本館、"9.18"事 変残歴碑、警示鐘亭、勝利記念碑 などが建て られている。本館内に

は、貴重 な歴史的写真約800点 、文物 ・資料約500点 が展示 されてお り、かつて東北人民

が無残 に日本軍国主義に侵略された後 も、奮 い立って反抗 を続 け、勝利を収めたという

歴史絵巻 を物語っている。明確な主題に基づいた斬新、且つ豊かな展示内容は、教育性 と

鑑賞性 を一体化 し、同時に音声 によるブース別解説、電子閲覧室、マルチメデ ィアコン

ピューターシステム及びインターネ ットシステムを用いて、大規模な現代的愛国主義教育

を呼びかけ、また国防教育基地の一つになっている」(博:物館案内板 より)。

この施設には、[写 真1]の よ うな 「9.18忘れることなかれ」という当時の総書記江沢民

による書(の 碑)が 、 目立つように掲 げられている。 まさに記憶 を政治的に利用 しようと

する典型的な例である。あるいは、「正統な」歴史博物館であるということがで きる。

内田がおこなった分析 を参考に、 このフレーズを手がか りにこの歴史博物館が もつ空

間的性質を考えてみよう。 これは中日開戦のきっかけを作った廬溝橋事件から60年 目の

1997年 につ くられた。 ということは、 中国国内の状況から見ると、GDPが 前 年比約10%

増 となってお り、経済成長を続けている時代である。おそらくこの博物館 を訪れる人びと

の多 くがその経済成長の影響 を受けている。

社会主義的な政治体制の下で経済的には資本主義が広が りつつあることで、国家は非常

に閉 じられた記憶の空 間を必要 としたのではないか。なぜ ならば、資本主義的経済は国

家をこえうる空間を創 出しうるか ら、国家には国民(人 民)を 国家 につ なぐ、エ ンクロー

ジャーで特徴づけられる空間が不可欠だったのである。

「9.18」が充溢 しているこの空間は、最後 に 「忘れるな」とい う明示 的な命令 によって、

なおその閉鎖性を高める。この言葉は多 くの人に開かれているというよりはむしろ、資本
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[写 真1]

主義経済の進展により抽象化 してい く空間にあらか うように、具体性を帯びさせ ようとし

て、閉じていっているようにみえる。それゆえ、かえって博物館かめざ していた記憶の可

能性を掘 り崩してしまっている。

このようなエ ンクロージャーによる記憶の空間において、生 じる対話 は結局の ところ上

意下達になって しまう。いみ しくもこの言葉の書名からわかるように、 とても硬直的なも

のである。

3-2台 湾 ・921地 震 教育園区

この施設は、1999年9月21日 に発生 した台湾大地震 の被災地に建て られたものである。

その施設のホームページには次の ような目標が書かれている。目標 は、(1)地 球科学 と地

震の知識 を普及させる、(2)地 震 の共同記憶を保存する、(3)国 民の防災救援の意識を喚

起する、(4)地 震研究の推進の助けとなる、の四つである。

私たちは、2004年9月21日 に この地震園区においてお こなわれた開館 セレモニー に参
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加 した。そこで一番驚かされたのは、死者の弔いの場ではな く、開館の祝いの機会だった

ことである。[写 真2]の よ うに当時は、獅子 も舞った。

[写真2]

こ こで私たちか目の当たりにしたのは、イベン トとなった記憶である。イヘ ントか行わ

れることによって記隠か形成されるということは、この空間を境界つけているのは、フロ

アであろう。フロアは出来事が生起 し、その出来事によって意味づけられる空間である。

したかって、 この施設における記憶は、そのたひことに起 きるイベン トによって特徴づ

けられる可能性かある。今回は、「獅子舞」である。記憶は悲 しみか ら、新 しい記憶に向

けての希望にす り替えられている。

フロアの空 間に支えられた記憶は、誰で もメンバーとなることができる。 したかって、

広か りをもつことが可能である。それゆえ、記憶の伝播が伝承にとって必要 な条件だとす

るな らば、そのような空間内では記憶が伝承 され る契機がある。 しか し、フロアの空間

は、イベ ントという一過性のものによって成立するものであるか ら、持続性 に乏しい。移

ろいやすいのである。 したかって、そこで生 じる対話は一つのイシューに対 して行われ、
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そのイシューに対 して参入離脱が基本的にあらゆる参加者に開かれているという意味で水

平的である。だが、対話を規定する規範は厳密ではないので、必ずしも対話が成立する と

は限らない。

むすびにかえて

以上のように、災厄の記憶を保存 している空間=博 物館 を、空間論的に考察 してみた。

二つの空間は対照的な空間編成 をしていた。それゆえ、 この二つの施設ではそれぞれ違っ

た公共性が生 じるものと考えられる。エンクロージャーにおいては、上意下達に特徴づけ

られる硬直的な公共性である。 ここにおいて対話の話題は、一義的 にしか決め られない。

それゆえ、記憶の伝承 という側面において、濃密ではあるが単一的な意味が伝えられる可

能性が高 まる。だが、少数のメ ンバー しか対象にならない。

一方、 フロアにおいては、メンバーの個々の利害関心によって公的なもの と私的なもの

との関係が取 り結ばれる。それゆえ、伝承 において不確定性が増大するが、多様性がある

意味が記憶 として伝 えられる可能性が増える。そ してメンバーも多様になる。

災厄の記憶は社会的影響力やそこに関わる人々や集団 ・組織の 「運命」を左右するゆえ、

解放の政治的な性質を帯びていると考 えられやすい。 しか し、それを支 える空間的性質

をみるな らば、単に政治性だけでは片づけられないさまざまな問題が明らかになるので

ある。

匚せ きよ しひろ ・大阪大学 コ ミュニケー ションデザ イ ン ・セ ンター助手]
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災害 における 「記憶 」と 「対話」

モノとの関係をめぐって

加藤謙介

はじめに

本 グループではこれまで、災厄 をめぐる 「記憶」と「対話」の関係について検討 を重ねて

きた。本稿では、これまでの議論 を引 き継 ぎ、災害場面における 「記憶」と「対話」につい

て検討 を行 う。第1節 では、言説 を通 して社会的に構成 される 「記憶」とモノとの関係 に

ついて、理論的背景 とともに、災害とモノとの関係に関す る事例 を紹介 し、本稿の視点 を

整理する。第2節 では、台湾集集大地震 ・新潟県中越地震の2つ の災害を事例 とし、筆者

が訪れた2つ の場面におけるモノと「記憶」の関係について記述する。第3節 では、日常的

なモノが 「記憶」に及ぼす意義について考察を試みる。

1.問 題 「記憶 」と 「対 話」一 モノとの 関係 か ら一

1-1.「 記 憶 」 と 「対 話 」

記憶については、心理学をは じめ様々な分野 において研究の蓄積が進め られている。一

般的に、心理学では記憶 について、「過去経験 を保持 し、後にそれを再現 して利用する機

能で、符号化(記 銘)、 貯蔵(保 持)、 検索(想 起)の3段 階からなる」(中島他、1999)と さ

れている。つまり、個人的に貯蔵され、検索 ・再生 されるものとして捉 えられている。

しか し、記憶 については、これ とは異なる観点か ら様々な研究 の蓄積が進められてい

る。例えば、記憶 を、個人の脳内における検索 と再生ではな く、「想起」という活動 にお

いて、発話を通 して構成 されるものと捉 える議論がある(例 えば、松島、2002)。 この視

点では、記憶の言語構成的側面が強調されている。また、記憶が集団において蓄積 される
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との議論がある(例 えば、Halbwachs、1950)。 これ ら集合 的記憶論では、記憶 と集合体 と

の関連が論 じられている。

このように、記憶 については、個人的側面に対 して、言説構成的 ・集合的側面を強調 し

た議論がある。筆者 らのグループは、「記憶」の言説的 ・集合的側面に焦点 を当て、検討

を進めてきた。その成果の一部は、本COEプ ログラム2002年 度 ・2003年 度報告書内に論

文として収め られている。 また、上記の諸研究の動向については、渥美(2003)等 で詳細

に論 じられている。

これらの議論を踏まえる と、記憶は、人々と様々な集合体との関係や交わ り、それによ

る集合体の全体的性質(集 合性:杉 万、2001)の 変 容 と密接な関連があることが分かる。

本稿では、集合性 同士の出会いを通 して新たな集合的行動 ・コミュニケーションが生成 ・

維持 ・変容 ・消去 される過程を 「対話」、そ して、その 「対話」を通 して集合的に構成され

た記憶 を、「記憶」と表記する。

筆者 自身は、災害をめぐる 「記憶」が集合的な 「想起」という活動を通 してその都度構成

されていく事例 を検討 し、「対話の場」の問題 について展望 を述べた(加 藤、2003)。 本稿

でも、 これ までの議論を引 き継ぎ、災害 をめ ぐる 「記憶」と「対話」の関係について検討を

行 う。

1-2.モ ノ と 「記 憶 」

ところで、このような 「記憶」は、言説 によって無制限に生成 されるものではない。「記

憶」をめ ぐる集合的行動 ・コミュニケーシ ョンにおいては、ある種 の制約条件 としての

「物的環境」(楽学舎、2000)と 「記憶」とのかかわ りが重要 となって くる。モノと 「記憶」

の関係 については、Radley(1990)の 議論が示唆に富んでいる。ここでは、矢守(2003)に

よる解題 も参考にしつつ、モノと 「記憶」の関係 について整理を行う。

Radleyは 、想起や記憶 について、それを言語や言語的交通に還元 して しまうと、記憶 と

モノに関する興味深い問題を看過 して しまうと指摘 している。モノは、人間の記憶や活動

とともに1つ のシステム体を形成 してお り、人 とモノとの関係が、〈記憶 システム〉とで

も呼び うる総体 として、そのシステム全体 に記憶 される。Radleyは 、 記憶や想起 は、〈記

憶システム〉の機能であると論 じている。なお、この 〈記憶システム〉におけるモノと(狭

義)の 記憶 との関係は、意図的なもの と、非意図的なものが存在する。モノは、人々の記
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憶 と想起を助ける実体的記録(tangiblerecord)で はあるが、意図的に設定されるような墓

石や銘板 に加 え、後年になって保全が図 られる歴史的遺物のようなものも存在する。

〈記憶システム〉は、集合体 における人 とモノとの関係 に規定 される。つ まり、集合体

の特性に応 じた集合的記憶が、それぞれ異なる物的環境 と結びついて1つ の 〈記憶システ

ム〉を形成 し、個々の集合体 に存在 している。モノは、内的な記憶を誘発する外的な実在

のように見えるが、それはモノについての一面的な見方で しかない。モノは、それを対象

とした現時点 における会話(discourse)に よ って意味が付与 される。 また、モノは、物的

環境の一斑 となってネットワークを形成 し、文化 ・歴史 と一体化 して存在 している。〈記

憶 システム〉の働 きによる想起は、単にモノによって喚起 されるのではな く、モノの世界

が どの ように秩序付け られているかに依存する。つまり、集合的行動が展開されるモノの

世界は、常 に特定の文化 ・価値 を懐胎 していると言える。人々は、〈記憶 システム〉の中

で生 き、「常に、モノやそれが置かれたコンテキス トをre一丘ame(再 定義)し 、re-order(再

整序)し 続ける」(矢守、2003,p5)。

モ ノは、その相対的な永続性によって、意図的 ・非意図的に、それがかつて埋め込 まれ

ていた 〈記憶 システム〉を維持 ・再興発す る可能性 を有 している。 しか し、モノが常に同

じ「記憶」を喚起 し続けることはあ り得ない。モノは、特定の意味内容を懐胎 させ ようと

する意図性 と、別様 にも解釈 され うるとい う非意図性 とのバランスの中で、「記憶」との

関係 を結ぶこととなる。こうしたモノと「記憶」の関係 は、記念碑やモニュメン トのよう

な公共のモノにおいて、より先鋭化 して表れる、 とRadleyは 論 じている。

以上のように、「記憶」は、「対話」によって無制限に生成 されるのではなく、モノの世

界 との関係を含めた 〈記憶 システム〉の中で構築 されてい くと考 えられる。災害をめ ぐる

「記憶」と 「対話」について考える際、「モノ」の意義について注 目をする必要があると言 え

るだろう。

1-3.災 害 をめ ぐるモノ と 「記憶 」 「震災モニ ュメ ン ト」

災害の 「記憶」に関 して も、モノが重要 な役割 を果たす ことは多い。本節では、阪神 ・

淡路大震災の被災地内外 にある 「震災モニュメン ト」、及び、それをめぐる活動 について

取 り上げ、災害をめ ぐるモノと 「記憶」についての論点を整理する。

阪神 ・淡路大震災の被災地では、発災以降、各地に様々な慰霊碑 ・追悼碑 などが建立 さ
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れている。1998年 頃か ら、被災者や市民の有志が、それら記念物 を 「震災モニュメン ト」

として取 りまとめるようになり、1999年 に、その一覧が 「マ ップ」として整理された。

「震災モニュメン ト」について、そのマ ップ化の中心的役割 を果た したNPO法 人 「1.17

希 望 の灯 り」では、次の ように定義 をしている[・1]。「そのモニュメントを通 じて、震災を

語 り継 こうという意思を表明 した もの。具体的には、1.パ ブリックスペース(例 えば公園、

学校、道路)に あるか、プライベー トスペース(例 えば寺、神社、墓地、個人宅)に あっ

ても一般の人が見た り、参った りできるようになっていること、2.そ の形を問わない。立

体的であっても平面的であって も植物 であって も構わない、3.「震災を語 り継 ぐ意思」を

そのモニュメン ト上か、近接 した説明板などで説明 してあること。それがない場合で も震

災 を語 り継 こうという意思 を受け止めることがで きることが望ましい」。 これ ら「震災モ

ニュメント」は、2004年12月 時 点で、被災地内外で236箇 所 に上っている(NPO法 人阪神

淡路大震災1.17希 望 の灯 り ・毎 日新聞震災取材班、2004)。

「震災モニュメント」については、今井(2001、2005)の 論考が興味深い。今井は、被災

地 にある 「震災モニュメン ト」を訪れ、それぞれのモニュメン トの内容に即 して、それが

「対面的な生」「対面的な死」「非対面的な生」「非対面的な死」の4つ に分類で きる と述べてい

る(今 井、2001)。 また、モニュメントの設立者 についても調査 を行 い、各 々の設立組織

(すなわち、モニュメン トの設立を志向す る集合体)に よって、モニュメントの内容や意

味づけが異なることを論 じている。

これらの分類に基づ き、今井は、各々のモニュメントが想定する共同体の特徴 について

論 を進めている。例えば、主に地域組織が設立 したモニュメントには、犠牲者の名簿 とと

もにご く簡単な言葉(「やす らかに」な ど)が 添 えられている ものが多い。このような 「対

面的な死」を訴えるモニュメ ントは、身近 な人の死に対する追憶の秩序 によって保たれる

共同性が措定 されているとしている。一方、公的な機関が設置 したモニュメン トは、「わ

たしたち」とい う文言 に始 まるような言葉が添 えられていることが多い。こうしたモニュ

メン トは 「非対面的な生」を訴えてい る。そ して、 これ らのモノは、「震災を経験 して、

『特別な生』を生 きているわたしたち」の共同体 を措定し、それによって過去 と現在を保障

し、震災を 「忘れない」とい う未来を志向しているとされる。

このように、ひとくちに 「震災モニュメン ト」と言って も、その設立組織や内容 によっ

1 NPO法 人 「1.17希 望 の 灯 り」ウ ェ ブサ イ トよ り。http:〃wwwl.plala.oLjp/monument/kari-1,htm#定 義
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て、想定す る共同体、すなわち、「記憶」の構築を志向する集合体が異なることが分かる。

さらに重要なのは、そうしたモノをめ ぐり、人々がどのような 「対話」を行うか、 という

ことである。

こうした、「体面的な関係の中で、つなが りをつ くりあげていこうとする営み」(今井、

2005,p.158)が 、「震災モニュメント」を巡 り歩 く「震災モニュメン ト交流 ウォーク」であ

る。1999年 以 降、「震災モニュメン トマ ップ」をもとに、被災者 らがモニュメントを訪れ

る 「震災モニュメ ント交流ウォーク」が始め られた。2006年9月 現在で、35回 実施 されて

いる[*2]。この活動では、被災者が案 内役 を務め、地区を変えながら数箇所 のモニュメン

トを歩いて訪問す るのが通例である。被災者は、モニュメントを訪れて自身の被災状況を

話す とともに、そのモニュメント設立の経緯を参加者に説明する。その中で、遺族、一般

参加者が相互 に交流を図っている。ウォークの参加者 らは、「同 じ立場(被 災者、遺族)」

の人 と出会えたことの意義を強調 している(矢 守、2001)。

「震災モニュメン ト」、及び 厂震災モニュメン ト交流 ウォーク」は、災害 をめぐる 「記憶」

と「対話」について様 々な示 唆に富んでいる。 ここでは、矢守(2001、2003)を 参 考 に、

その特徴 を2点 整理する。

第1に 、災害 を記録 ・記念する様 々な 「モノ」の特徴が挙げ られる。災害の記録 ・記念

としてのモノは、常 に、当該災害、さらにそれ を超 えて災害一般を指 し示す ような 「類

型化」と、災害 に遭 った個々の被災者の 「固有名」との対立 ・相補関係の只中にある。先

に述べた震災モニュメン トで も、「対面的な死」を訴える 「固有名」を明示 した記録(例 え

ば、個 々の犠牲者の名前 を刻 んだ銘板など)で あって も、そこには常 に、「類型化」され

た災害の記録 としてのモニュメン トという意味が立ち現れて くる。「類型化」された記録

ももちろん必要であるが、被災者個々人に寄 り添 う視点を取 りたいならば、モノに込めら

れた 「固有名」に積極的な意味を付与 していくことが求められる。「震災モニュメン ト交流

ウォーク」では、「類型化」されがちなモノか ら 「固有名」を引 き出す様々な例が報告 され

ている(例 えば、矢守、2003)。

第2に 、モノを介 した 「対話」の重要性 である。「震災モニュメ ント交流ウォーク」では、

い くつかのモニュメントを含 むルー トを参加者が歩 くのが通例である。ウォークのルー ト

は必然的に被災地であるため、参加者は、発災当初 に被災者 らが歩いたであろうその道を

2 NPO法 人 「1.17希 望 の灯 り」ウェ ブ サ イ トよ り。http:〃117kibou.cocolog-nifヒy.com/blog/
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歩 き、被災経験の一部 を、言わば追体験することになる。その後、モニュメントの前で

行われる被災者か らの解説で、参加者らは、このモニュメントにどのような意味があるの

か、また、このモニュメントが立つ被災地で何があったのかを知 ることになる。被災者 ら

は時に、モニュメ ントに刻 まれた 「固有名」を指摘 し、それを引 き出すような試みを行 う

こともある。モノをめ ぐって被災地を歩 くこと、そして、被災者 自身と 「対話」を行うこ

と。これらを通 して、参加者 らは、「この震災で被害 にあったのは自分だったか もしれな

い」との偶有性が喚起 されることとなる(矢 守、2001)。 そ して、この感覚こそが、「対話」

を通 して 「記憶」を構成するための重要な契機 とな りうる。

この ように、災害をめぐる 「記憶」と 「対話」に関 して、モノが果たす役割 は大 きい。災

害に関わるモノは、「記憶」を構成する 「対話」を妨げる制約条件になるだけではない。む

しろ、 ある特 定の 「記憶」を喚起するための道具 としての意義が強 くある と言 える。そ

して、モノを介 した 「対話」を通 して災害の 「記憶」を構成 していこうとする試み として、

「震災モニュメン ト交流ウォーク」のような取 り組みはあると言えるだろう。

ところで、ここで紹介 した 「震災モニュメン ト」は、公共スペースに建立 された慰霊

碑 ・記念碑や被災 したモノなど、比較的公共性の高い記念物が取 り上げられている。 しか

し、被災者個々人にとっては、公共性の高い記念物だけでな く、私的なモノにこそ、重大

な意味が込め られてい るのではないだろうか。そこには、記念碑 や慰霊碑 に現れがちな

「類型化」ではなく、「固有名」が強 く刻 まれていると言えるか らである。

本稿では、災害 をめぐる 「記憶」と 「対話」における私的なモノの持つ意味について、台

湾集集大地震、新潟県中越地震の2つ の災害から事例 を引き、検討を試みた。

2.事 例 災害をめ ぐる 「記憶」と「対話」

2-1.台 湾集集大地震 桃米生態村の事例

台湾集集大地震は、1999年9月21日 午 前1時47分 、 台湾 中部の南投縣集集鎮付近を震

源 として発生 した。地震の規模 を示すマグニチュー ドは7.6で あ り、震動 による建物被害

は、南投縣や台中縣の山間盆地を中心に、全半壊52,000棟 以上に上った。 また、人的被害

も甚大であ り、1999年10月11日 に 台湾内政部が発表 した犠牲者数 は、死者2,321名 、 負
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傷者8,739名 に も及んだ(中 筋 ・塚本 ・藤原、2000)。

筆者 らは、2003年12月 ・2004年9月 に、被災地の1つ である桃 米村 に訪問 した。桃米

は、集集大地震の被災地における復興 の成功例 として注 目され、 日本からも多 くの研究

者が調査に赴いている(例 えば、高 ・渥美 ・加藤 ・諏訪 ・関 ・宮本、印刷 中)。 筆者 らは、

同村にある震災関連施設を訪問するとともに、関係者へのインタヴューを実施 した。2003

年12月 の訪問では、桃米村 の震災博物館である 「桃米九ニー紀念館」を訪問し、その展示

内容 を見学する とともに、施設の案内係 を務める 「生態解説員」に、村の取 り組みについ

て聞き取 りを行った。

「桃米九ニー紀念館」は、震災で被害を受けた地域の公民館 を改装 し、震 災関連の展示

物を公開している施設である。興味深いのは、この施設の展示物に、村人の私物が多 く含

まれていることである。[Figure1]に 示 したように、明 らかに震災前 まで村人が使用 して

いたと見 られる家具や電化製品が、震災を記録したモノとして陳列 されている。 また、こ

れ ら展示物の脇には、その所有者の顔写真 と彼らのことばが合わせて掲示 されてお り、そ

れらが私物であることを強く示 している。

[FigureI]桃 米九ニー紀念館 の展示物

筆者 らは、これ らの展示物の所有者に会 うことはできなかったが、それで も、顔写真の

ついたこれ らのモノには、地震に遭った個々の被災者の 「固有名」が強 く刻 まれているこ

とを感じた。

これ らに加えて、同施設では、豊かな自然環境や農機具など、村の特色についての展

示もなされている。「九ニー」と、集集大地震が発災した日付が名前 に含め られているが、
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その内容は、単に震災を回顧的に振 り返るだけのものではない。この施設が、復興 まちづ

くりの、言わば出発点 として位置づけられていることが伺える。

桃米生態村 の復興過程は、地域住民が、外部のNPOら と協力 しつつ、「村の宝」を発見

し、それを活用 してまちづ くりを進めたことに特徴がある(高 他、印刷中)。 そこでは、

震災前まで省みられなかった、 しか し村 には存在 していた豊かな自然環境が、復興 まちづ

くりの中心 として位置づけ られている。このことは、復興をめ ぐる 厂対話」の中で、村の

物的環境に新たな意味づけがなされていったことを表 している。つまり、モノが契機 とな

り、桃米村 をめ ぐる 「記憶」が更新された と言えるだろう。

「桃米九ニー紀念館」では、震災に関する個人的な所有物、即 ち、かつてあった自分た

ちの生活の記録 と、現在進め られている復興 まちづ くりの 「売 り」である自然環境が並行

して展示 されている。公的な記念物ではないモノこそが、被災者 自身による復興まちづ く

りの出発点として示 されていることは興味深い。

2-2.新 潟県 中越地震の事例

2004年10月23日17時56分 、新潟県 中越地方 においてマグニチュー ド6.8の 地震が発生

した。その後 もマ グニチュー ド6ク ラスの余震が続 き、被災地域 に人的 ・物的に大 きな被

害 をもたらした。2005年11月30日 時点で新潟県中越大震災災害対策本部がまとめたとこ

ろによると、人的被害は死者51名 、重軽傷者4,795名 、 住家被害は120,410棟 に上ってい

る[・3]。2004年11月 には、被害の大 きかった長岡市、小千谷市、川口町等で応急仮設住宅

が3,223戸 着 工され、家を失った被災者が移 り住むこととなった。被災地は日本で も有数

の豪雪地帯であ り、冬の問の家屋保持 も大 きな課題 となっている。

被災地では、発災以降、県の内外からボランティアが駆けつけ、救援 ・復興に尽力 して

い る。NPO法 人 日本災害救援 ボランティアネッ トワー クやNPO法 人ハー トネ ットふ くし

まが中心 となって設立 された 「KOBEか ら応援する会」、被災地NGO恊 働 センター等、阪

神 ・淡路大震災の被災地からも様々な団体 ・人が応援に駆けつけた。大阪大学で も、人間

科学部の学生を中心に 『丘omHUS』 というボランティアグループが作 られ、2004年 よ り長

3 新 潟 県 ホ ー ムペ ー ジ:新 潟 県 中越 大震 災 に関 す る 情報 よ り。 詳 細 は、 以 下 の ウ ェ ブサ イ トで見 る こ とが で きる。

http:〃saigaLprefniigata.lp/content/lishin/higai.htmI
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岡市の仮設住宅を中心 に復興支援を行っている[・4]。現在は、長岡市 に本拠 を置 く中越復

興市民会議[・5]をは じめ、様 々な組織 ・人々が、被災地の復興に向けた各種の取 り組みを

進めている。中越地震の復興過程における様々な取 り組み、及びその理論的考察について

は、本報告書所収の渥美論文 を参照 されたい。

筆者 は、2005年1月 か ら、中越地震の被災地で活動に関わるようになった。特に、ペ ッ

ト問題 をきっかけに知 り合った被災者との関係から、災害時における 「記憶」と 「対話」の

重要性 について、様々な示唆が得 られた匚・6]。ここでは、新潟県中越地震における筆者の

経験を、モノと 「記憶」の関係か ら記述することを試みる。

筆者 は、 この被災者 ・Nさ んから、ペ ッ トの トラブルについての相談を受けていた。当

初はまだ雪の季節であったため、筆者は、長岡市中心部の仮設住宅 にて話を聴いた。Nさ

んか らは、ペッ トのことだけでな く、中越地方での生活について様 々な話を伺 った。筆者

はそれらを興味深く聞いたが、まずはペットトラブルの解決が先と思い臥黝 の融物関係

のボランテ ィアらと連絡 を取 って対応策 を協議 し、Nさ んに伝 えた。 しかし、筆者がそれ

な りに対策を講 じても、Nさ んの悩みが晴れるような様子 はなかった。ペ ッ トトラブルへ

の対策に不備はないと信 じていた筆者は、情況が好転 しないことに焦 りを感 じていた。

2005年5月 に入 り、筆者 は初めて、長岡市の中山間地にあるNさ んのご自宅を訪問す

る機会 を得た。そ こで筆者は、Nさ んが震災前 まで生活をしてきた風景を目の当たりにす

ることがで きた。Nさ んは、この地で数十年間農業 を営んでこられ、震災のために生活が

大 きく変わってしまったことを嘆かれた。

その後も、筆者は折に触れてNさ んのご自宅を訪れた。Nさ んのご自宅はいわゆる古民

家であ り、筆者はその囲炉裏端や 自宅近辺の畑な どでNさ んの語 りを聴 くこととなった。

件のペ ットにも出会 うことができた。そこでの語 りは、震災の話題は少な く、この地 区

での四季折々の豊かな生活や、そこでのNさ んの暮 らしに関す る事柄が中心となった。ま

た、ご自宅である古民家の保存の大変 さについても繰 り返 し語 られ、取 り壊 そうかと悩 ん

でお られるとの話 も伺った。筆者 は、Nさ ん とともにご自宅の片付けなどを手伝いつつ、

様々な話 を聴いた。こうしたや り取 りを重ねる中で、筆者 はようや く、Nさ んがペ ットの

4
ユ

5

6

駈omHUS』 につ い て は、 以 下 の ウ ェ ブサ イ トに活 動 が 掲 載 さ れて い る。http=〃www.nponiigatajp/jishin/fめmhus/

『中 越 復 興 市 民 会 議 』 につ い て は、 以 下 の ウ ェ ブ サ イ トに 活 動 が 掲 載 され て い る。http:〃www.nponiigatajp/

lishin/index.html

その 際 の 具体 的 なや り取 りにつ い て は、 加 藤(2006)を 参 照 さ れ たい 。
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ことだけでな く、震災によってこの家を中心とする生活が大 きく変わって しまったことに

悩んでおられたことを理解で きた。

この事例で、筆者は多 くを学ぶことがで きたが、ここでは、モノをめ ぐる 「記憶」と 「対

話」の視点、「対話」が行われる場について整理する。筆者は、Nさ んの語 りを2つ の場で

聴 くことができた。1つ は、長 岡市 中心部 に位置する仮設住宅、 もう1つ は、Nさ んの ご

自宅がある地区である。実際には同じような内容であったにもかかわらず、仮設住宅で話

を聴いていた際には、筆者はNさ んが抱える問題について十分に理解をすることがで きな

かった。 しかし、Nさ んのご自宅の囲炉裏端で、あるいはNさ んが長年生活をされた山の

中で語 りを聴 くことで、筆者はようや く、Nさ んの語 りの意味を知 ることができた。これ

は、単にNさ んの語 りを聴いた回数が多いか少ないかとい うことに起因するのではないだ

ろう。そうではなく、Nさ んの語 りの中にあったもの と「同 じモノ」を見 る経験 を通 して、

筆者はNさ んの語 りを、Nさ んの視点から理解 をすることができたと言える。また、馴染

みのモノに囲まれて語ることで、Nさ んの言葉によりリア リティが付与 されることとなっ

たため とも考 えられる。

こうした 「同 じモノを見 る経験」について、やまだ(1987)は 、 「並ぶ関係」とい うこと

ばで論 じている。やまだは、自分 と他者が 「互い を見つめあうのではな く、別の 「もの』

を共に見つめるというかたちで、媒介物 を間にはさんでいること」(やまだ、1987、p.151)

が、特 に母子 関係 の強化 をもたらすコミュニケー ションにおいて重要である と述べ てい

る[・7コ。筆者が経験 した中越の事例では、Nさ んのご自宅、及び被災地の風景という 「同じ

モノ」を媒介 とする場、即ち 「並 ぶ関係」が、Nさ ん(が 包 まれている集合性)と 筆者(が

包 まれている集合性)と の交わ りを促進 し、Nさ ん と筆者双方を包む新たな集合性の構築

に寄与 したと考えられる。 このことによって、筆者はようや く、Nさ んの語 りを理解する

ことができたのである。

ここで中心 となったのは、Nさ んの自宅や生活圏とい う、きわめて私的なモノであった。

Nさ んは、震災前から何十年 と生活 をして きたその場で、筆者 とともに様 々な 「対話」を

行 った。この場の物的環境となったモノは、2004年10月23日 に起 きたマグニチュー ド6.8

の地震、及びその被害 といった 「類型化」された災害を示すのではな くNさ ん自身の生活

や被災体験 とい う「固有名」が顕在化するものであった。だか らこそ、筆者は、Nさ んと

7 本報告書所収の渥美論文において も、「並ぶ関係」は、被災者 との 「対話」モー ドの1つ であ ると論 じられている。
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のこの場での 「対話」を通 して、「Nさ んの中越地震」という 「記憶」を、 ともに構成する

ことがで きた と考えられる。ここに、「記憶」と「対話」の場における私的なモノの持つ意

味が表 されていると言えるだろう。

現在、Nさ んは仮設住宅で3度 目の冬を迎えようとされている。被災 したNさ んのご自

宅 は、幸いにも、ボランティア有志によって保存が進められることとなった。被災地の復

興 は、 こうした個々の被災者の語 りを聴 き取 り、「対話」の場を構 築することを通 してな

されるべ きであることは論を俟たないだろう。

3.考 察

本稿では、災害をめ ぐる 「記憶」と 「対話」について、特にモノとの関係か ら議論を行っ

てきた。 まず、記憶が脳内において保存 ・検索されるものではなく、言語的 ・集合的に構

成 されるものであることを論 じた。「記憶」とは、「対話」の場 において、他者 との共同的

承認の中で構成 される物語(浅 野、2001)で あ ると言 うことがで きよう。次いで、Radley

らの議論を参考に、「記憶」と 「対話」におけるある種の制約条件 としての物的環境、モノ

の意義について論 じた。「記憶」は、「対話」によって無制限に構成 されるものではな く、

モノを媒介 とす る 〈記憶 システム〉の中で構成 されることとなる。 さらに、「震災モニュ

メン ト」の事例か ら、災害の 「記憶」と 「対話」におけるモノの役割 について、「類型化」と

「固有名」という2つ の軸 を述べた。 これ らを踏 まえ、災害に関する 「記憶」と「対話」の う

ち、私的なモノに関わる事例を2つ 取 り上げ、私的なモノが 「記憶」と 「対話」に及ぼす影

響 と特徴について論じた。

最後に、こうした 「対話」を通 して作 り上げられた もの、及び、そ こにおけるモノの果

たす意義について考察を試みる。災害に関する 厂記憶」を 「対話」によって構成する際に形

成 されるのは、語 り手と聞き手 を含む新たな集合性であった。 しかし、 この集合性構築に

際 して、予め何 らかの共同性 ・共通性が保証 されているわけではない。第2節 で挙げた2

つの事例 について言 うなら、筆者はそれまで、桃米や中越地方に行ったことはおろか、そ

の存在すら知 らなかった。 もちろん、筆者自身が被災 したわけで もない。だが、Nさ んを

は じめ とする被災者 に出会い、彼 らの語 りを聴 く中で、筆者に とって集集大地震や中越

地震は、もはや 「他人事」ではな くなっている。 これは、被災者 らと 「対話」をし、「記憶」
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を共同で構築する過程で、筆者に偶有性が喚起されたためであると言える。そ して、筆者

自身は被災者ではないにもかかわ らず、彼 らの経験を 「他人事ではない」と感 じるように

なったことは、筆者 自身がこれ らの災害の 「当事者」(中西 ・上野、2003)に な ったことを

表 していると言えよう[・8]。

この過程で、私的なモノが果たす役割は重要である。筆者は、桃米や中越で、顔写真が

添えられた壊れた家電 を前 にして、 また、全壊指定 を受けた自宅において、災害をめぐ

る様々な語 りを聴いた。この 「記憶」と「対話」の場 において、 これ らのモノは、個別の被

災者の災害経験 というきわめて固有のものを、筆者 に知 らしめることとなった。私的なモ

ノは、「固有名」の顕在化 にあたって、大 きな意義があった と言 えるだろう。その際、例

えば 「Nさ んの家か ら見た、Nさ んによって解説の加 えられた風景」の ような自然環境 も、

「対話」の中での 「固有名」の顕在化 に強い影響 を与えたと考えられる。

ただし、「記憶」と 「対話」の場において、「固有名」が顕在化 されるようなモノのみに価

値があるとか、「類型化」されたモノは 「記憶」を喚起すると強弁 したいわけではない。例

えば、モニュメントとして災害の犠牲者の名前が刻 まれた銘板があったとして、筆者が何

の予備知識 もなしに1人 で臨んだとして も、それが何を訴えたモニュメン トなのか判断で

きないであろう。単に 「固有名」のみ を示せばよい というわけではない。矢守(2003)が

論 じるように、両者のバランス こそが重要 となる。 また、単 にモノさえあれば、「記憶」

が自動的に生成されるわけではない。重要なのは、モノを介 して執 り行われる 「対話」で

ある。モノを介 して、誰が、何を、 どの ように語るかが、「記憶」と「対話」の場において

重要となる。

本稿では、「記憶」と「対話」の場においてモノが果たす役割 について、特に災害に関す

る私的なモノを中心に論 じた。 しか し、本稿 では、モノが、「対話」を通 した 「記憶」の構

成 に大 きな役割を果た していることまで しか検討で きていない。そもそも、災害のような

場面に関わる 「記憶」を 「対話」を通 して構成 してい くことは、被災地の復興や、災害経験

の伝承 といった、より実践的な課題 と直結 している[*9]。これ らは、モノの配置や 「対話」

のモー ドなど、広義のコミュニケーシ ョンデザインに関わる問題群 と深 く関わっている。

8

9

デランテ ィ(2006)を 援用す れば、 この ような 「対話」を介 した集合性の構築過程 は、「対 話的 コミュニテ ィ」

を形成することとして も捉 えられるだろう。

災害か らの復興過程 に関する実践的研究につ いては、本報告書所収の渥美論文 を、モノを介 した記憶 の伝承に

ついては、本報告書所収の関論文を、あわせて参考されたい。
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そこか らは、モノを介 した 「記憶」と 「対話」の場のデザインや、そこにおける研究者の関

わ りなど、新たな課題が展望 されるであろう。こうした、モノを介 した 「記憶」と 「対話」

のより深い問題については、今後の筆者の研究テーマの一つ とさせて頂 きたい。

[か とうけんすけ ・大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンター フェイスの人文学〉特任研 究員]
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医療事故における謝罪と責任への探求

中西淑美

はじめに

マスメディアによる報道において、犯罪報道が、その生活情報 として極めて高い割合 を

占めるように、医療事故報道 も近年増加傾向にある。医療事故は、1999年 の横浜市立大

学の患者取 り違え事件 を契機に、医療事故報道が増加 し(中 居,2004)、 医療社会 を取 り

巻 く環境は、医療安全施策への取 り組 みへ厳 しい視点 を取 る状況 となってきている。医

療事故において、過失によって生 じた事故のみを、医療過誤 と呼ぶが、和田のいう 「医療

紛争」は、過誤の有無に関わらず、これらすべての医療事故 に対 して、損害賠償等の請求

を含めて、 クレームを起 こす ものである(和 田 ・前田,200D。 紛 争解決 としての医療事

故の損害に対する責任追及には、医療者か らの謝罪も含めた人間的な自然な反応 としての

道徳的な責任の取 り方もあれば、法の世界に委ねた司法的な責任 の取 り方 もある。本稿で

は、医療事故 をめ ぐる責任 と謝罪に焦点をあて、その紛争解決における「対話」がもたら

す可能性について考えてみることにする。

1.司 法 における民事責任 と刑事責任

まず、医療事故における医療事故 と医療過誤の定義を、明 らかにしておこう。

医療事故とは、医療の過程に起因するすべての事故 をいう。医療法施行規則第9条 の23

第2項 では、「行った医療又は管理 に起 因して患者が死亡 し若 しくは患者に心身の障害が

残った事例等 とする。」とし、医療過誤 とは、法的責任のあるものを指すことになる。

次に、医療事故 における法的責任 とは何かを挙 げると、民事責任追及、刑事責任追及、

行政責任追及がある。民事責任 とは、当事者 レベルの紛争解決に位置づけられる加害者 一
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被害者の関係であ り、刑事責任は公的な国家 レベルの加害者 一国家の関係である。勿論、

国を相手取 った民事責任追及 もあるが、一般的には、そのように線引 きがなされている。

また、民事責任 は、金銭賠償による損害賠償 という形での責任を問い、刑事責任では刑罰

という形で責任追及 を受けることになる。行政処分については、医師、歯科医師が相対的

欠格事由に該当する場合又は医師、歯科医師 としての晶位を損するような行為があった場

合 に、医道の観点か らその適性等を問い、厚生労働大臣はその免許 を取 り消 し、又 は期

間を定めて業務の停止 を命ずるものである(医 師法第7条 第2項 及び歯科医師法第7条 第2

項)。 つ まり、資格 に対する処分として責任追及されることが行政責任[*1]であ る。ここで

は、医療事故における司法責任 ということで、民事責任 と刑事責任 について述べることに

する。

1)民 事責任

医療事故に限らず、民事責任追及では、不法行為法に基づ く損害賠償請求であり、金銭

賠償を原則(民 法417条 、 同722条1項)と して、過失責任原則 を採用する民事不法行為責

任 を問う。この不法行為法の機能には、損害填補機能、予防機能、制裁機能が あり、特

に、損害填補機能に重点がおかれる。不法行為法のこれ ら三つの機能については、相互に

矛盾するところと共通するところがあ り、社会的には、損害填補機能に重点 をおいて、他

の予防的機能、制裁的機能も重視 して、故意不法行為の保護範囲の決定基準は過失と区別

して定立 されるべ きである ともいわれている(平 井,1992)。 医療事故においての民事責

任追及 は、不法行為法(注 意義務違反 ・結果回避義務違反)→ 債務不履行責任 とな り、医

療機関側が、損害賠償責任 を負 うことになる。この ように、民事責任追及では、債務不履

行があったことを、被害者側が立証する必要がある。過失責任主義を取 る以上、医療側に

過失がなければ、損害賠償義務が発生するわけがないという論理構成である。不法行為法

の主たる損害填補機能において、被害者救済を第一に考えれば、損害賠償は、原状回復の

ための被害の填補に充当されるべ きであ り、金銭的填補にとどまることを限界とする。受

けた損害か ら、事故 を未然に防止、あるいは類似の事故の損害を将来的に予防するといっ

1 行政責任追及には、医業停止 と免許取消 の二種類があ り、2005年 、厚生労働省は医業停止上 限5年 を3年 に変

更 し、免許取消へ と改正 した経緯がある。 医師の行政処分 は、刑事罰が科 された り、医療 ミス を起こしたケー

スが対象で、医業停止 と免許取 消の二つがある。免許取消後 も5年 間は再交付 申請 できない とすることで も一

致 している。
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た防止対処策の観点からみれば、十分であるとは言いがた く、現実での課題 として提起 さ

れる部分がある。

これらのことか ら、医療事故の被害者 に対する真の意味での 「救済 とは何か」とい うこ

とを考えるとき、国家的な救済措置は確立 していないことがわかる。また、事実認定にお

いて も、医療機関側が損害賠償責任 を負 う3要 件 は、①過失(医 療行為)→ 結果予見義務

(予見可能性)→ 結果回避義務(結 果回避可能性)、 ②結果の発生(傷 害)、 ③過失 と結果と

の問の因果関係の立証であり、過失の要素は、予見義務、回避義務で構成 され、判例 をも

とに、地域性 ・医療機関の特性 を考慮 した医療水準に規定され解釈 される。

この医療水準の解釈 には、昨今の事故報道や法学者の間で もさまざまな概念がある。前

述 した ように、民事責任の追及においては、民事法にもとづ き、民事紛争の解決 を目指 し

て当該不法行為責任の所在 と内容(損 害賠償 ・原状回復 ・将来的な損害への対処)か ら、不

法行為責任(709条)、 共同不法行為責任(719条)が 認められる場合のみに、責任の対象

となるべ きである とされる。

医療 という社会的責任 を含有 した医師と患者関係においては、「信頼」という準委任契

約の もとに、患者の自己決定に重 きをおいて医療行為は行われるはず と、患者は 「期待」

する。そして、その 「信頼」に対する 「期待」は大 きい。この 「期待」を裏切 られた事故原

因を追究する医療事故被害者にとって、民事責任追及による過失責任の原則 を貫 くことは、

被害者への真の救済 といえるのか、 という疑問は残 るのである。

2)刑 事責任

民事責任論の限界 とい う問題をふまえて、医療事故被害者のなかには、事故の原因が究

明で きないことか ら、刑事責任追及 をす るといったケースが、福 島県の大野病院の医療

事故事件 をきっかけにマスコミ報道 されるようになってきている[*2]。この事件 を契機に、

被害者の原状回復できない被害の思いを、応報的に報復感情の手段 として刑事責任追及す

るべ きかとい う是非が、医療者側 ・患者 ・家族側双方から問われるようになっている。被

害にあわれた患者側が刑事告訴するのは、何故なのだろうか。本来なら、民事事件である

以上、原則として民事裁判で、医療事故訴訟は責任 を追及されることが多かった。「期待」

を裏切 られた思い、原状 回復で きない思いの代償 として、被害者が刑事責任追及 をしてい

2 http:〃wwwmed.oLlp/nichikara/f3eimei/nichii,pd£2006参 照 。
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るのは、何故なのだろうか。そこには、医療事故後の対応をめ ぐるさまざまな「情報の欠如」

や 「情緒的次元への不適切な対応」による不信感がある(和 田,2001)。

刑事責任追及は、行為者に対する責任や非難の表明を通 じ、一般国民の規範意識の維持

や覚醒 を追い風にして、医療事故を、「犯罪」とラベリングされたものに限定 しようとする、

刑法による犯罪予防といった前提に立っている。このような刑事責任追及をする場合にお

いて、留意すべ き点がある。それは、前述 した 「情緒的次元へ の不適切 な対応」における

被害感情の変化である。被害者や被害にあわれたご遺族をは じめ、一般の人々の抱 く感情

は、個々の性格やその事故をめ ぐる人間関係や状況によって、実に複雑多岐のうえ、時間

の経過によって も大きく変化する。 また、マスメデ ィアによる医療事故報道の取 り上げ方

によっても、報復感情の変容をきたしやすい。一般に、国民感情は、刑事事件に関する限 り、

処罰されるほうではなく、処罰する国家の立場にあるのが通常である。刑事責任は、行為

者 に対する応報であ り、将来の犯罪防止にたってお り、行為者の責任 を問うものであ り、

法益尊重意識に基づ く国家が問責者であり、刑罰をもって責任 を問う(刑 法38条1項,刑

法39条 、41条)。 この処罰 される刑事責任論 には、大 きく、応報刑論、一般予防論、特別

予防論がある。近代刑法は、法律上の処罰規定がなければ刑罰を科 し得 ないとする罪刑法

定主義(憲 法31条 、39条)が 前提であ り、行為者に 「責任がある」といえなければ刑罰を

科 し得 ない とい う責任主義を基本原則 としている(前 田雅,2000)。 刑 事責任追及は、法

益侵害行為に対する法的な非難の表明を通じて行われる刑罰の予告 と犯罪の防止を図るこ

とであり(松 原,2004)、 刑事責任追及を答責者への責任非難に対する応答 としてみる(瀧

川,2003)こ と もできる。「責任がそこにあ り、その責任をとる」という内容 を、問責者で

ある国や社会が、法における相互性を保障しつつ法益尊重意識のもとに犯罪予防を実現す

る目的で要講 しようとするものである。瀧川は、答責者への応答 としての責任追及におけ

る 「応答」とは、法に基づ く「他者への正当化要求」によるものであるとするが、それは、

すべての答責者 において、責任の意味を問うことになる 「応答」になりえるのか、疑問の

残 る点である。

医療事故責任において、医療過誤すべてを犯罪とするなら、法益 を遵守 して国民の医療

安全を考えるのは必至である。医療の質 と安全においては、事故防止 と責任追及 と再発防

止 という三つの主柱があり、医療過誤がすべて、国家や社会が問責する応答のあるものな

ら、医師というプロフェッションが もつ職種性は、社会的責任をも包含することから、 日

常の医療行為 レベルでも、常に、「犯罪行為」を念頭 に入れる必要があることになる。医
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療事故における、有害発生事象 に関して、基本的に、「犯罪行為」として 「医療行為」がみ

なされるように責任追及されることが、答責者における 「応答」であろうか。多 くの被害

者にとっては、刑事責任追及よりも、事故原因の究明が第一なのではないか。そ もそ も、

刑事責任追及と事故原因の究明は、 目的が違 うのであるから、刑事責任 を問わないという

条件で、事故原因の究明をすべ きではないかというのが、筆者の意見で もある。関係者

は法的責任 を恐れるあ まり、逆に、謝罪 も、事実も明らかにしない といったこともあ りえ

る し、また、昨今の産婦人科医志望の激減にみられるように、訴訟の多い診療科 を回避す

るといった偏 りや、医療行為における防御的医療への流れもある。また、個人情報保護法

や、各種の法規定 による弊害 もある。具体的には、前述 した大野病院の事故調査報告書調

査資料の捜査への流用(利 用)の 制限をさせるのか、 とい う問いとしても現れている。

2.正 義 と責任

福島の大野病院の医療事故ケースでは、一年以上経って、刑事訴追を受けている。責任

を追及したいという思いのなかに、正義 とい う概念がある。この正義 と責任について も考

えてみることにす る。

刑事法学では、応報的正義 と修復的正義があるといわれている。修復的正義 とは、応

報的司法に対す る修復的司法 という二つの レンズか ら犯罪を理解する必要があ ると説 く

(Ze比1995)。 また、棚瀬は、不法行為法理論において、「不法行為法責任 を支える実質的

な道徳的基礎づけ としては、大 きく≡:つの ものがある(棚 瀬1994,p.9)」 と し、第一は、

自由主義的な 「個人的正義」で、 これは、不法行為の客観化によって責任を明確 に限定 し

ようとするもの、第二は、不法行為 を社会全体か ら集合的現象 として見て被害を均質化 し

ようとする 「全体的正義 」であ り、第三が、「関係 的配慮」・「了解可能性」・「人格の尊重」

という三つの指針からなる 「共同体正義」である。棚瀬は、「自分 と相手とが人間的な糸で

結びついているという感覚、そのつなが りを大切 にしようとする意識から不法行為制度

のあり方を考えていくものである」とし、「不法行為 を、加害から回復まで通事的にみて、

その上で、加害者が、被害者と向 き合い、その苦痛を除去するために自分 として何がで

きるか考えていく、そうした不法か らの回復のプロセスに関心を持つ」ことである(棚 瀬,

1gg4,pp.16-20)と す る。
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この共同体正義については、刑事法では、前述 した修復的正義に近いが、三つの批判を

指摘 されている。ひとつめは、不法行為責任は、契約責任 と違 って、被害者と加害者の間

に、前提 として、常に、両者に関係性があるとは限らないので、紛争解決段階に、先の三

つの指針 にあるような 「関係性」を組み込めないということである。二つめは、当事者間

に関係性があればあるほど、その紛争は、当事者間に共同体的な信頼 関係 を回復 させ るよ

りは、破綻 させることのほうが多い という指摘 である。三つめは、共同体正義が求める人

間的な関係 と法的な共生関係 は性質上成立 しないという批判である。この三つの批判には、

前提 として、法 とい う規範的責任(負 担責任論)を 常に念頭に置いている。

責任の帰属や分配で、責任 を問いただす限 り、答責者の求める責任 に応 える過程は、責

任の中心的理念 として責任実践を捉 えられな くなる。医療事故の場合、その対象や知識や

技術が時間軸で変化する状況の中で発生するため、ア ドホ ックなルールにおける責任 につ

いての被害認知や満足要求は法益侵害への追及は公益の枠 内にとどまり、両当事者の自己

尊重 などは喪失 しやす くなる。負担責任 に基づ く医療事故についての責任追及は、常 に、

正常作動からの発想で、その正常作動における事故パター ンの 「確認」であ り、Redundan-

cy(冗 長 性)を 排除 したものである。同様の医療事故が相次いで続 くように、この責任追

及は、事故か らの発想でないのに類似 している。

ところで、責任には、ボヴェンスが区別 した受動責任 と能動責任がある(Bovens,1998)。

受動責任 とは、過去に行った悪に対する責任であり、能動責任 は、将来に対 して責任 をと

ることである。ボヴェンスによれば、受動責任 の中心的問いは、「なぜ、それをしたのか」

という問いであ り、能動責任 の中心的問いは、「何をなすべ きか」である。これ らの受動

責任 と能動責任が要求するものは、受動責任の場合、規範の違反、行為 と損害の因果関係、

非難であ り、能動責任の場合 は、規範違反の適切な認識、帰結の考慮、 自律性、義務の真

摯な受容であるとされる(高 橋,2004)。

また、修復的司法は、能動責任であるといわれる(Roche&Braithwaite,2001)。 この修復

的正義では、加害者が能動責任 をとれるような 「場」をつ くるために、受動責任が前提 と

なるが、基本的に能動責任を志向することにな り、応報的正義では、因果責任である受動

責任を志向することになるという。この能動的責任 と受動的責任については、原因責任 と

反応責任の関係があ り(前 原,2003)、 原 因責任 とは因果的に責任があるとみなされるも

ので、反応責任 とは、その損害のあ とに、 どのように有責的に反応するかに関わるものと

される。たとえば、同様の死亡事故が起 こった ときに、ある加害者は謝罪 し、被害者 に癒
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しや赦 しをもたらし、別の加害者は何 もしなかった とき、原因責任は、 どちらの加害者に

もあるが、前者は反応責任をとったことにな り、後者は、反応責任 をとったことにならな

いといったことになる。つまり、受動責任は共通であるが、後者においては、能動責任は

果た していないことになる。責任の重 さや困難さを意識するために、次節では、実際の医

療事故から、責任の行方を追ってい くことに しよう。

3.あ る医療事故か ら

以下は、新聞のニュースか らのある医療事故ケースである。『X大 学病 院、心臓移植待

機中の男性患者に装着 されていた補助人工心臓 のチューブがはずれ、男性が死亡 した問題

で、同大調査委員会は 「一連の手順 に明らかな問題点は認め られなかった」とす る報告書

をまとめた、と発表 した。一方、病院側 とは別に警察 はポンプやチューブの鑑定 を進め、

業務上過失致死容疑で関係者か ら事情 をきいている。調査委は外部の専門家2人 を含む9

人 。報告書 による と昨年○月○ 日、補助人工心臓のポ ンプ内に血栓がたまったためポンプ

交換手術を した。約40分 後、病室で男性が1人 で食事 中にチューブがはずれ、大量 出血

で意識を失っていたのを看護師が発見。 このときポンプの位置 に不 自然な点はなかったと

いう。チューブはポンプの接続部に2本 の細いバ ンドで締 め付 けていたのがバ ンドごとは

ずれたが、バン ドやチューブに明 らかな劣化や損傷はなく、固定部分 に問題があった可能

性は少 ない、とした。 また、ポンプの交換 はチューブ内に空気が入 らない よう接合部に生

理食塩水を注入 しなが ら行うが、調査委の実験では乾燥状態に比べ、 この場合は約半分の

力で抜 けた。 しか し、生理食塩水で濡 らす操作 自体は 「必要」と判断した。「接続部分に何

らかの外力がかかった点は疑問の余地がない」としたが、その原因は特定不可能 と判断。

過去に同様の報告例がないため、「事故発生の予測は不可能だった」と断定 した』。

たとえば、このケースでは、事故調査委員会が、死亡原因が不明で、事故発生の予測は

不可能だったと断定している。このことは、被害者にとっては、 どんな感情を抱 き、どう

いう責任 を想起 させるだろ うか。「死亡原因は不明の医療事故で した」ということで、説

明責任 は果たされたのか、それで、何こともなく、病院側 も患者側 も納得 したのであろう

か。その後の報道 は、Wbb上 での公開も新聞報道 もすべて個人情報の観点か らか不明なの

で、医療事故の重 さだけが伝播 していった感が否めないケースであった。実際、筆者と交
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流 のある被害者原告会には、「何のための報道なのかわか らない、再発 防止に役立 ったの

かどうなったのかさえもわか らないのでは、死者が浮かばれない」といった方々もお られ

た。おそ らく、当該病院は、この被害者への対応については、損害に対する賠償 も含めて、

手厚 く十全に行われたに違いないが、死亡原因の不詳 について、 どの ように、説明責任 を

果た したのか、被害者は納得するに足 りる満足感を享受できたのか、不明である。

責任(responsibility)は 、何かに対 して責任がある場合、その責任 を遂行す るための行動

である。それに比べ、説明責任(accountability)と は、責任 に伴って、何 らかのことを公

的に説明 し、私的にも納得で きる説明をする責任 である。従 って、責任の行動 によって

は、説明責任 を負 うことはない場合 もある。死因究明で きなかった理由について、説明責

任 を果た して、円満解決 したのであれば、事故予防にも役立つ ような能動的責任 に基づい

たと考えるほうが容易であろう。 しか しなが ら、責任 に関して言えば、この医療事故の持

つ意味は、深い。何故なら、誰の何 に対する責任なのか ということでいえば、マスメディ

アも当該病院も、前述 した受動責任は果た しても能動責任は果た したといえるのかが全 く

ブラックボックスのままに解決することになったことになるからである。

このように、 日々の医療事故報道 は、まさに、大衆化 しており、責任に対する応答が不

明のまま、発生 した有害事象 を通過 してい く。た とえば、 もし、このケースで、事故発生

の原因が特定されて、過失があったとしよう。そうすると、この責任 に、謝罪 という重大

な概念が、期待値 として、付与される可能性が高 くな り、このケースの責任 のあ りかの予

後を大 きく変容させこ とになるであろう。但 し、この謝罪は、ただ並んで形式的に頭 を

下げるという平謝 りの"伝 わらない謝罪"で はない。"伝 わ らない謝罪"は 、決して能動的

責任を果たす ことに繋がらないからである。そ して、一種の道徳的で関係的な"伝 わる謝

罪"で なければ、反応責任である能動責任 にな りえず、 また、被害者の悲嘆 に呼応する責

任 の重さを変容することも不可能に近 く、困難を伴いやすいからである。

4.紛 争の三層構造

和田は、紛争の最 も基底にあるコンフリク トは心理的 ・情緒的 な次元である とい う(和

凪 玉994)。 また、医療事故における紛争には、三層の構造があ り、第一が、情緒的次元、

第二が事実 ・要求の次元で、第三が法的次元 といわれる。その次元のそれぞれに、「情報
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の開示」、「賠償請求」、「謝罪要求 」、「真相の究明」といった四つの要因が、複雑 に絡 ん

で くる。

前述の医療事故のケースで言えば、 肉親の死 は、それが自然に生 じた ものであっても、

強い精神的緊張 をもた らし、や り場のない悲 しみや怒 りに埋没 され ることになる。そ し

て、死 因が究明できなかった り、過失が疑われたりす るような状況では、そうした感情

が次第に拡大 して くる。 しかもその際、医療者側や相手方 に不信感を抱かせ るような態

度や不遜な態度、受容共感のない姿勢は、直ちに紛争を激化 し爆発することになりやすい

(Vincent他,1994)。 この ような感情に、被害の認知が加われば、受動的責任を希求 し、行

為 と損害への因果関係に固執 し、非難を繰 り返すようになる。死因究明が不詳で も、受動

責任を追及 しないのはどんな場合か というと、応報的ではなく修復的な考 えで、能動責任

へ受動責任が移行 したときである。

前節で述べ たように、修復責任が能動責任であることか ら、この能動責任が果た され

なければ、被害者 は、その悲嘆体験か ら、紛争は激化 し爆発 して法的次元 まで表出行動

が起こされることになる。前述の医療事故のケースでは、死亡の事故原因不明という説明

に、こうした激化がなかったのかもしれないとすれば、それは、何故であろうか。おそら

く、肉親の死亡 とい う予期 しない非常事態に生 じた情緒的不安定を納めたのは、相手方

である当該病院の 日常的な関係性や、事故後の真摯で誠意のある姿勢や対応であ り、それ

らが、被害者の不安を解消 し沈静化 し受容 していった手段のひとつには違いない。被害者

は、「死」や 「障害」に受容可能な積極 的意味を見出そ うとして、苦悩 し、受け入れて もら

えないときに、紛争 として激化拡大 して表出されてい く。

このように、法的次元や通常の紛争解決では、感情 を扱わないとされるが、情緒的次元

での 「被害体験」の心理的受容 ・共感がなされなければ、仮想的解決 をして も、紛争はい

つでも噴出する。表面的な 「謝罪」や 「賠償請求」に捉 われることなく、原状 回復できない

被害の修復 としての責任、つ まり、応答責任、能動責任、説明責任 として、答責者と問責

者がきちん と向 き合って、三つの次元で 「応答」してい くことが、真の責任実践 なのであ

る。その際に、初めて 「謝罪」は、「謝罪」として、心 に響 く、最 も有効かつ和解につなが

る効力を発揮することになるのである。
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5.謝 罪 と責任

アメリカでは、謝罪をすることで、訴訟が減少するという多 くの報告がある。勿論、謝

罪によって、すべての紛争が解決するのではないし、全ての訴訟が減少す るわけでもな

い。また、金銭賠償額が定額に収まるという保障もない。医療過誤訴訟に限らず、初期の

紛争対応として、対決の姿勢では、 ます ます紛争は激化 し拡大化するので、その後 に、い

くら謝罪 しても、当事者 には、紛争構造が出来上がって しまってお り、行為 に対する責任

に対 してだけでな く、あらゆる責任 に対する対価 としての謝罪が立ちはだか り、簡単な謝

罪では、その牙城はびくともしないのである。謝罪を求める責任 は、時聞が経てば経つほ

ど、その責任 を追及する姿勢から、厳 しくなり、そのため、これと比例して謝罪のハー ド

ルも高 くなる。酷い場合 には、謝罪することで、逆に、憤慨させ ることにもなる。医療事

故 において、早期の謝罪はもちろんであるが、謝罪に対する内容、タイミング、いつ、誰

が、 どこで、 どのように、 どうやって、行 うのかの具体的な相手に対す る受容 ・共感 と

して表出されなければ、謝罪はその効果 としての意味がない。有害事象発生か ら、あるい

は、単なる事故発生か ら、時間が経つほどに、前述 した責任の数々が、輻輳するような形

で存在 してくるからである。

被害者の五感には、能動的責任 ・受動的責任 という対置 と、原因責任 と反応責任 という

対置が重奏 して、五感 として、匂い、見 え、肌 に触れ感 じ、味わい、鳴 り響いている。謝

罪には、常に、受容と共感が必須条件である。 コンテクス トを理解 しない、表面上の中途

半端な謝罪は、訴訟でもやっかいなことになりやすいので留意する必要がある。 しか しな

が ら、早期の謝罪は絶対 に必要である。謝罪が責任への応答 として、心 に響 くためには、

初期対応時の謝罪 において、病院の中枢部が、一列 になって、ただ頭 を垂れる行為 として

ではな く、心か らの悼みを伴 う謝罪 として、謝罪行為が相手の承認過程への覚醒 を伴 う連

続性 を持つ ものであることが必要 である。ゼアの修復 的責任 とは、誰が被害を受けたの

か、被害を受けた者が必要 とするものは何 か、それらは誰の責任か、何の原因か、この事

件では誰が当事者なのか、適切 な紛争解決のプロセスとは何 なのか、が相手への承認過程

へ連続す る真の責任応答である。 まさに、これ らを 「問い」にしている相手への 「責任概

念」に届かなければ、謝罪 とはいえないのである。事故対応の通過儀礼 としての謝罪では

な く、責任への応答としての謝罪が、まさに、相手の五感に響 くのである。
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そ して、注意せねばならないのは、これが、 まだ、十分な謝罪ではないということであ

る。事故直後の謝罪は、 どちらか というと、比重的には、社会儀礼 としての社会へ向けた

要素が強い謝罪である。そのため、対話が進んで時期がたった時期での謝罪は、 きちんと

した被害者の求める 「応答」に寄 り添った、個人へ向け られた意味づけのある謝罪が重要

である。すなわち、患者や家族 という被害者にとっての謝罪は、 フェイス ・トゥ・フェイ

スの個々の気持ちや背景に応答することが重要なのである。謝罪は、このように、「対話」

の中で生 きて くる。そ して、謝罪 は、その対話の 「過程」のなかでこそ、はじめて、 きち

んとした意味づけをもった謝罪 となりうるのである。

6.「対話」が もたらす謝罪や責任への応答

「申し訳あ りません」には、その個 々の行為 に対 しての謝罪と、その場や社会に対 して

の謝罪、そ して、その相手方に対する関係性 の謝罪、の三謝罪がある。「対話」が もたら

す 「場」には、「場の力」があるという。過去に対する受動的責任や原因的責任もさること

ながら、能動的な修復的責任へ、この三つの謝罪が反映されなければならない。 これ らの

謝罪が、相手に響 くためには、三つの謝罪が、能動的責任 として立脚するために、相手

にとっての謝罪になる必要がある。そのためには、相手 に対 しての6つ の自問自答が必要

になる。まず、「相手の損害を理解 できるのか」とい う自問をして、相手の立場や気持ち

を理解するようにどうすればいいかを考 えることが前提 になる。次 に、「相手 に自分の非

を認めているのか」という自問を行い、罪の認識 をする。そ して、「相手はす ぐに謝って

ほしいのか」という自問をし、三つの局面か らの謝罪をする。 さらに、「相手は損害に対

する弁償 をしてほ しいのか」という自問を行い、そのうえで、「何故、 こんな過 ちを犯 し

たのか」とい う原因究明に対す る自問をするのである。最後に、「二度 としないためには、

何 をどうすればいいのか」という今後の対策や再発予防に対する自問を行い、相手への関

心を掴 んでその相手が潜在的に持 っている問いに 「応答」していけば、謝罪は、修復的責

任 に通 じ、法的次元にも表裏一体 として通底 してい く。

法律 には、実務の中での限界がある。応報的懲罰システムではな く、繕いの思想 として

の修復的な試みの援用が、この責任や謝罪への 「応答」プロセスを可能にする。「対話」は、

謝罪や責任 を、相手の責任規範や責任原因、答責者、問責者、責任対象、責任負担 といっ
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た要素の織 りなす現実に、安価に迅速に責任実践のプロセスとして 「応答」していくひと

つの方法である。

医療安全 には、1)対 話型(ケ ア型の裁判紛争処理制度)制 度、2)無 過失賠償制度、3)

事 故報告制度 ・情報分析 ・還元制度 ・提言制度、4)再 教育制度の四つの柱がある。この

四つの柱を支えるのが、修復の思想 ・ケアの倫理、修復の思想であり、その有機的運用が

医療紛争予防や再発防止に繋がる。完全なる解決などあり得ないところか ら、修復責任へ

の 「応答」としてメデ ィエーションは始まる。その 「応答」としての 「対話」は、 日常的な

対話の場で も、法廷の場の対話でも、そこに集う人々や言語や言説を通 じて、「応答」し

なが ら、差異 を認めつつ、それぞれの輻輳する責任 を問うてい く。つ まり、相手の関心

のある疑問に、ひとつひとつ きちんと、対話 という過程を通 じて 「応答」してい く過程が、

責任保障としての法理解 にとどまらない、「責任への意味の問い」への個々の動態的な 「応

答」となってい くのである。

おわ りに ～ 「対話」がもたらす可能性

謝罪や責任を引き出す 「対話」は難 しい。中立性 を保つこと、将来に向けて考えること、

そ して、両当事者 にとっての課題 ・問題 は何か、責任追及とは何 か、と考 えることも、紛

争当事者間では難 しい。また、法的枠組みに拘 らす に選択肢の創造か ら選択肢の連合 をし

て、「選択」を目指す ことは混乱する。 しか しながら、「対話」の過程 においては、小 さな

問題 を見つめ直すことか ら、小さな達成感 ・信頼感を創ることはできる。当事者の主張を

受けなが ら、相手の主張を考えて、肯定的に模索する姿勢があれば、状況 を打破する可能

性があ り、通 じ合 う論点や両者が納得できる意見や理由を通して、「対話」を厭わなけれ

ば、「共通基盤」か らの問題の共有 も創 りだすこともで きる。たとえ、背景や価値観が共

有できなくて も、相手の 「問い」の共有は可能である。

「対話」は、言葉は関係性の中で創 られ、相手の感情 に届 く。関係性があるか らこそ、

紛争が起こるのであり、関係性がない偶発的といわれる交通事故においても、紛争状況や

その紛争の過程において、関わりを通 して、自ず と関係性 はできている。実は、その場そ

の場で、関係性は動態的に排他的に創 られているのである。「対話」とは、対峙する相手

との間でできる唯一の最小の共通基盤行動である。
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医療への不信や信頼 回復が語 られるとき、多 くの場合、医療事故の頻発がその背景 に

ある。それは大部分技術 的 ・制度的問題である。元々、医療者側 も患者側 も、「救いたい、

治 したい」、「救 って もらいたい、治 りたい」という協働基盤がある。医師 と患者の関係

は、「信用」レベルとしての関係や 「信頼」レベル としての関係のいずれに捉えようとも、

医療の不確実性は避けて通れず、医療事故については、落胆 ・失望などを味わうリスクは

常に存在 している。医療事故における 「謝罪」や 「責任」において問うべきこととは、相互

理解のための 「対話」の過程から創出される、各当事者への様々な 「応答」の可能性 なので

ある。

[なかに しとしみ ・大阪大学 コミュニケー ションデザ イ ン ・セ ンター特任講師]

【引用文献】

Bovens,M,1998,7加Q鰓5ち 和rRゆoη5溜 砂Acσoμ 跏 診1吻 砌4C妣 εη5hψ1ηCoη2ρ1θ κ0解 η15祕oη5,Cam-

bridgeUniversitγPress;22-42

Roche,Declan;BraithwaiteJ2001,Rθ5ρoη5∫ わ'1'リノ砌4R8∫'σr観 γeル5fゴoa工 ηR85如 砌 伽8Coη 孵2雌 吻1μ5"oαRε 一

po∫吻g跏 筋 αη4伽 勾br解1ηgCα η初μηlflε∫,EditedbyBazemore,G.;Schi氏M.AndersonPublishing;63-84

Vincent,Charls;Ybung,Magi;PhillipsAngela,1994,W勿40pθ(ψ1θ5μ β40σ`or∫～A5伽4γ 〔ゾρ誑勧 ゑ∫翩4rε 庸 γε亀

TheLANSE冗VbL34311609-1613

Zehr,Howerd,1995,C加 ηg∫ηgL8η5θ5∫ANβ りγR)oμ5プbrCr吻 ε仰雇 ル∫`ゴc8

高 橋 則 夫,2004,『 犯 罪 ・非 行 に 対 す る修 復 責 任 の 可 能 性 』,法 律 時 報VbL76;8

瀧 川 裕 英,2003,『 責 任 の 意 味 と制 度 一 負 担 か ら応 答 へ 』,勁 草 書 房.

棚 瀬 孝 雄1994『 現 代 の 不 法 行 為 法 』,有 斐 閣.

中 居 あ さ ご,2004,『 医 療 安 全 は 社 会 の 成 熟 度 を表 して い る』,メ デ ィ カ ル 朝 日,3;16

平 井 宜 雄,1992,『 債 権 各 論 』,弘 文 堂;4,124

前 原 宏 一,2003,『 責 任 と修 復 的 司 法 』,法 律 時 報VbL75;2

前 田 雅 英,2000,『 刑 法 入 門 講 義 』,成 文 堂;147

松 原 芳 博,2004,『 刑 事 責 任 の 意 義 と 限 界 』,法 律 時 報,VoL76;8

和 田仁 孝 ・前 田 正 一,2001,『 医 療 紛 争:メ デ ィ カ ル ・コ ン フ リ ク ト ・マ ネ ジ メ ン トの 提 案 』医 学 書

院;72-96

和 田 仁 孝,1994,『 民 事 紛 争 処 理 論 』,信 山 社.

嬢 織襲と鰯 覊 125



哲 学 カ フ ェ探 究

活動とインタフェイス

本間直樹/高 橋 綾/松 川絵里/樫 本直樹

は じめに

本稿 は、「哲学 カフェ」を 「ともに考え、議論する」という哲学の社会的実践、新 しい活

動のかたちとして描 くとともに、この哲学的議論の実践 ・活動が、それ以外の活動のイン

タフェイスとして果たす役割の可能性について考察する。 まず、 フランスにて開花 した哲

学カフェの歴史 と形式(1)、 そ して、哲学 カフェの社会的背景(2)に ついて簡単に述べ、

次いで、社会的実践 と活動の観点か ら哲学的議論および哲学カフェを考察する(3)。 さ ら

に、実際に行 われている実践例 を通 して、哲学 カフェが活動としてどのように人々のなか

で営まれているのか を具体的に考察する(4)。 最後に、これ までのまとめと、さらに広い

社会的観点から哲学カフェの活動が どのように位置づ けられるのかについて論 じる。

1.哲 学 カ フェ につ いて

1-1.哲 学 カ フ ェ の 歴 史

哲学 カフェは、 フランス ・パ リで偶然 に生 まれた。哲学 カフェの創 始者 といわれる

マルク ・ソー テ(MarcSautet)は 、1992年 の あ る日、彼 の仲 間と ともに、当時 ドイツや

オランダで試み られ始 めた 「哲学カウンセリング(哲 学相談室)」 について計画を練るた

めに、 このカフェに集 まることにした。当 日、彼 らが カフェに行 くと、「ここで哲学討

論会があるらしい」というラジオ放送を聞きつけた人たちが集 まっていた。そこでソー

テが即興 的にアニメー タ(進 行役)を 演 じたのが、哲学カフェの始 まりである。その後、

哲 学カフェはパ リか ら世界各地 に広が り、 アメリカ、 ドイツなど各地 に定着 してい く
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(Sautet,1995諞1996,1998)。

「哲学カフェ」は、欧米に広まっている 「哲学プラクテ ィス」(philosophyinpractice)と 呼

ばれる諸活動の一形態 として位置づけることができる。「哲学プラクテ ィス」とは、専 門

家や研究者のみによって独占されるものとしての哲学ではなく、広 く社会のなかで実践さ

れる哲学のあ り方を模索する運動であ り、哲学書に記された言葉、既存の知識から出発す

るのではな く、対話の参加者が 日々の生活や社会について考える問題か ら哲学的な対話を

始めることが共通する特徴である。ソーテが始めようとしていた哲学カウンセリング(哲

学相談所)は 、1981年 ドイツにおいて哲学者のアーヘンバ ッハによって創始された と言わ

れている。哲学 カフェは、偶然の成 り行 きによって哲学 カウンセ リングから派生し、 しか

も、哲学カウンセリングよりも急速に世界に広がった。 日本では、2000年 前後から、ソー

テの活動 を知 って関心 をもった人々や 「哲学 プラクティス」に関心 をもった哲学研究者に

よって、哲学カフェが行われるようになった。

1-2.哲 学 カフェの形式

現実に行 われている哲学カフェは実に多種多様であるが、哲学 カフェの最小 限度の共

通要素として、(1)場 所、(2)議 論 のテーマ、(3)進 行 役(animateur/飴cilitator)が あげ ら

れる。

【哲学 カフェが行われる場所】

哲学カフェが行われる場所 としては、カフェ、図書館、研修室(セ ミナールーム)、 書

店、地域のコミュニティルームなどがあげられる。基本的には誰 もが自由に出入 りできる

場所であり、飲食が許 されてお り、堅苦 しくなくリラックス して議論のできる場所である

ことが求められる。参加者の参加形態 としては、途中の出入 りが可能な任意の参加が原則

であり、参加費は特になく、カフェなどでは参加者 は飲食費のみを負担することがほとん

どである。

開催形式 としては、カフェや公共空間でおこなわれる独立型の哲学カフェとともに、映

画上映やダンス ワークショップ、展覧会 などの後や(フ ランスの 「シネフィロ」、日本での

「アー ト哲学 カフェ」)、研究会 などのイベン トのなかで行われ、そのイベ ントと関連ある

テーマについて議論す るイベン ト寄生型の哲学カフェの二通 りがある。
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【テーマ】

哲学カフェでは、その 日話 し合われるテーマが問いの形で提示されることがほとんどで

ある。テーマや問いはあらか じめ進行役などによって決め られ、そのテーマに関心を持 っ

た参加者が集 まる場合もあれば、当 日、その場で参加者によって提案され、決め られる場

合 もある。

哲学カフェのテーマ、問いの特徴 として、特殊な知識を持っていない と答えられないよ

うな専門的な問いは避け られる。 また、「ハウツー」的問い、経験則の応用や実験 によっ

て答えられる問いはふさわしくない。1.日 常生活 と関連するもの、2.誰 もがそれについて

考 えることがで きるもの、3.人 間に関わる普遍的で根本的 な問いであるこ と、が望ま し

い。[*1]

応 用型の哲学 カフェとして、物語、絵画、映画、ダンスなどを鑑賞 した後で、それらの

作品のなかにテーマ を読み取 り、それについて議論する哲学カフェも行われている。 この

場合、テーマや問いは言葉ではな く、作品を通 して提示 される。

【進行役のい くつかのタイプ】

哲学カフェにとって、進行役の役割はきわめて重要である。進行の仕方は一通 りではな

く、参加者やテーマ、行われている国、文化や進行役の個性などによって進行の方法は異

なる。

フランス型(ソ ーテとその後継者)の 進行役の場合、一人一人の発言者と進行役 の問答

が中心 となる。発言者は参加者全員に向けてというよりも、主に進行役にむけて話 しかけ

る。進行役は、発言者のそれぞれの意見に一つ一つ反論 したり、一緒 に考えたり、他の発

言者の意見 との関連 を解説 したりする。この場合は、進行役 と発言者の一対一の討議、進

行役を要にした一対多の議論形態が とられる。他には、いわゆる 「ファシリテータ」に徹

す る進行役 も見られる。 このタイプの進行役 は、 自分では積極的な意見を表明せず、あ く

まで発言者の発言を助けた り、発言者 どうしの意見を噛み合わせた りして、参加者 どうし

の対話を促進 させることに中心 をお く。その他、上記二つを明確に区別することなく混在

させる者、議論をコントロールしない、マイクを回すだけで、整理 も介入もまとめ もしな

い放任型、また参加者の一人になるか、恣意的な形で介入を加 える進行役 もいる。

1 著 者 た ち が 最 近 行 っ た 哲 学 カフ ェ の テ ー マ に つ い て は 、http=〃www.ca艶philαlp/activities/activities_cp3.htm1を 参

照 され た い 。
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2.哲 学カフェの社会的背景

2-1.欧 米 における哲学 カフェ

哲学 カフェが偶然に生 まれたとすれば、それはどのような条件のもとでそ うなったので

あろうか。その条件の一つに、「カフェ」のもつ社会歴 史 ・文化的背景があげ られる。何

よりも、 ヨーロッパの十七後半世紀か ら十八世紀 において、「市民社会」(市民的公共 圏)

の成立においてカフェが果たした役割を無視することはで きない。[・2]

また 、パ リが培 うカフェ文化の土壌があった

ことも無視で きない。パ リには、映画の上映 と

討論 を行うシネクラブや シネマカフェ、詩な ど

文学作品を朗読す る文学 カフェなど、芸術 を中

心に人びとが集 まり、交流を行う複数の活動が

数多 く存在 している。新聞や公共 ラジオなどの

メディアにおいて、芸術 と哲学に関する批評が

政治 ・経済 と同等 に扱 われているというメデ ィ

ア的環境があること。 そうした環境のなかで、

文学 とも関連の深い哲学 を論 じるために人び と

が集 まったということ、 また精神分析の影響の

根 強い フランス文化のなかでは、哲学カウンセ

リングは受容 されず、むしろ哲学 カフェの方が

[写 真1] 哲 学 カ フ ェ"発 祥"の 地 カ フ ェ ・デ ・フ ァー ル

(パ リ、 バ ス テ ィー ユ 広 場)

2一 ハーバマ スによると、十七世紀にロン ドンに登場 した 「コー ヒーハ ウス」やサロ ン、会食会は、「社 会的地位 を

度外視す る社交様式」あるいは 「対等性の作法」(が出現 したこと、教会や国家の権威か ら自由に討論 し、すべ

ての人が討論に参加で きるような場 であった。(Habeτmas,1990)カ フェで は意見交換 や討論、さ らには、その

議論の内容 を伝える政治新聞に媒介 されなが ら、国家 との対抗関係のなかで、公的なことが らについての議論

が形成 され、「政治的公共圏」が誕生 した。
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新鮮 に受け止められたことは当然の成 り行 きであったように思われる。[・3]さらに、こうし

た哲学カフェの流行が、国家や文化圏を単位 とす るのではなく、「都市」を単位 として飛

び火的に広がったことも注 目されるだろう。 ソーテの活動 を基盤にして作 られたウェブサ

イ トの 「リンク集」を見れば、ヨーロッパの各都市に飛び火的に広が った哲学 カフェの様

子を伺い知 ることができる。[・4]

上 記 の ヨーロ ッパのカフェ文化 とは異 なったアメリカでの新展 開にも少 し触れてお こ

う。『ソクラテス ・カフェにようこそ』の著者、クリス トファー ・フィリップスは、(哲 学

教育 を大学で受 け、学位 をもった)哲 学者ではなくフリーランスのライターであ り、アメ

リカ国内を歩き回りなが ら各地で 「ソクラテス ・カフェ」を開いている。(Philhps,2003)彼

は ソーテとは異なり、大学の研究者 と積極的に交流するともに、カフェ以外のさまざまな

場所(老 人ホームで、デイ・ケア・セ ンターで、刑務所で、ホス ピスで)で 哲学の議論を行っ

ている。ここに貫かれているのは、社会の民主主義的な構築という目標のために哲学が必

要であるという信念と 厂哲学的な奉仕活動」への意志 である。民主主義 と教育の徹底 を説

くジョン ・デューイの影響下、「子 どものための哲学」のプログラムを創始 したマシュー ・

リップマンのもとで学んだ経験があり、 ソクラテスを人生の模範 とするフィリップスの姿

は、「哲学カフェ」のある一面をよりラディカルに実践する例 として注 目される。

2-2.日 本 における受容 と実践

日本における哲学カフェの"輸 入"は 、 まず ソーテの著書が翻訳出版 されることから始

まる(1996年)。 そ して大学の哲学界のなかで、哲学プラクティスに関心 をもつ研究者が、

哲学 カフェを開始する(2000年)。 またソーテの書を読んで哲学カフェを試みた人たちが

3

4

フ ラ ンス に お い て は 、 こ う した 市 民 活 動 と して の 哲 学 カフ ェ は 、 マ ス メデ ィ ア に よ る好 奇 の 目 と非 難 に晒 さ

れ る。 また、 エ ドガ ー ル ・モ ラ ンな どの例 外 を 除 い て、 フ ラ ンス哲 学 界 にお い て は黙 殺 され る。 しか し最 近 で

は 、哲 学研 究者 を招 い て の議 論 、 国営 ラ ジオ 局 を通 じて の実 況 放 送 な どの新 た な試 み も続 け られ て い る(パ リ、

ダニ エ ル ・ラ ミ レズ な ど)。

各 都 市 の 哲 学 カ フ ェ活 動 に つ い てのURL。 フ ラ ンス/パ リ("P睡os"wwwphios.or… グindex.html)、 ベ ル ギ ー/ブ

リ ュ ッセ ル(users.skアnet.be/skア80245)、 イギ リス/ク ロム フ ォ ー ド(dialspace.dial.pipex.comll.1.hurstlc爵phi.htm)、

ス イ ス/バ ー ゼ ル(www.viavia.ch/ph亘osophes/)、 ドイ ツ/デ ュ ッセ ル ドル フ(www.c醜phio.de/)ド イ ツ/ベ ル リ

ン(Kop蝕erkBerlin.de)、 日本/大 阪 実 験哲 学 カフ ェ(tetsuga㎞ca甸p/)、 カフ ェ フ ィロ(www.c曲p贓ojp)
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現れる(2001年)。 これ らの動 きは現在まで も続 いている。 なお、ここでは出版界と大学

が普及の役割 を果たしている点が特徴 といえる。

他 ならぬ筆者たちも、大阪大学臨床哲学研究室を中心 に哲学カフェの実践に当初から参

与するほか、フランス、 ドイツ、イギリスの進行役との積極的な交流を行 っている。以下

の考察は、こうした実践を通 じて得 られた知見 も交えて行われる。[・5]

3.社 会的実践 と 〈活動〉としての哲学カフェ

哲学カフェは、 カフェなどの社会空間において行われる。そうした事実だけをもとに、

哲学 カフェを 「実践」とみなす ことは もちろん不可能ではない。 しか し他方で、大学に代

表 される 「知」の空間と哲学カフェのような社会的活動 とを 「理論」と 「実践」という対立

の もとで抽象的に考察することは様々な理由か ら有効 とは言いがたい。本章では、哲学カ

フェの活動 を正当に評価するために、「実践」という観点の重要性 をあ らためて確認 した

後に、哲学 カフェを 「社会的実践」および 〈活動〉として位置づけることを試みる。

3-1.実 践 に つ い て

【実践の定義】

社会科学などの分野において積み重ねられた 「実践」に関する議論を踏まえ、まず実践

とは何かについてごく簡単に述べておこう。以下において問題の焦点 となる実践 とは、つ

ねに身体 と状況をともないながら知 を生み出 し、運用 ・伝達す る行為一般のことを指す。

それはいわゆる理論(テ オリア)に 対置 されるものとしての実践(プ ラクシス)で はない。

知識なしの実践はあ り得ず、逆に、知識 を駆使する理論の構築 も知識の運用 という点にお

いて実践 の一形態であるとみなされる。

5 筆者 たちによる哲学カフェの活動 は、2000年 、大 阪市 「應典院」におけ る哲学カフェ開催 に始 まり、以後、大

学 の 「研究室」か ら独立 して哲学的対話を推進す る組織 「哲学 コミュニケーシ ョンkikumimi」 を発足(2001年)、

2005年4月 に 「Ca驚Philo(カ フェフィロ)」(代表本聞直樹)と して改組 し、哲学 カフェのほか、 カフェ以外 の場

所 での哲学の対話 ワー クショプ(「ソクラティクメソッド」や独 自に開発 した対話ゲームを用 いた対話)、 「こど

もの哲学」に取 り組 んでいる。(www.ca飴philαjp)
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【遂行 される知識】

G・ ライルは、実践における知のあ り方を二つに区別する。一つは"㎞owingthat"(～ と

いうことを知ること)と 呼ばれ、事実や命題、規則 を事実内容 として知っていることで

ある。 もう一つは"㎞owinghow"(や り方を知ること)と 呼ばれ、それを使 いこなして、あ

る事柄 を遂行す ることである。チェス という実践 において、名人 はチェスのルールや定

石、過去の対戦 を知識として知ってお り、それを実際のゲームのなかに 「適用」するので

はない。名人は定石やルールをいちいち参照 して、そこか ら次の一手を繰 り出すのではな

く、実践 という単一の行為 をうま く行っているだけである。ルールや定石 とい う"㎞owing

that"が 先 にあ り、実践 はそれ を適用す る場所なのではない。 むしろルールや定石の方

が、実践のなかか ら浮かび上がるものである。チェスが上達 したいと望む人は、"㎞owing

th乳t"だけ を蓄積 して も無駄であ り、む しろゲームをすることのなかでそれを学ぶことが

必要である。「実践に知識を応用する」という言い方は適切ではない。む しろ、知識は実

践 と一体であるか、実践から取 り出されるものである。(Ryle,1949,p.27)「 行為の効果的な

実践が、む しろ実践のための理論 に先行する。」(p31)

【実践の共同性】

実践 に関す るもう一つの論点 は、実践 は一人ではなされないとい うことである。それ

は、同じ行為が複数の人々のあいだで単に繰 り返 されることを意味するのではな く、た と

え一人で行われても、それは他者に向けてなされている とい う意味で共同的 なものであ

る。[・6]ところで、 この実践の共同性 は、ある規則に合致 して行為することが、一人ではな

され得ない、とい う意味での抽象的な共同性 を意味するだけではない。 こうした共同性を

構成する他者や人々は抽象的に想定 される存在ではなく、 ともに発話や行為が遂行 される

場 と身体 と歴史のなかに具体 的に状況づけられている。いかなる実践 もそれに先行す る状

況に対す る応答である。

【社会的実践 と学習】

こうした具体的な社会状況のなかで行われる実践は 「社会的実践」と呼ばれる。人はあ

ることを共に行 うなかで、知識を共有する。お茶 を飲む、椅子に座 るという、取るに足 ら

ないような些細 な行為 でさえ、それに対応する知識を含んでいる。共に行 うことは、学ぶ

ということの原点であ り、すべての社会的実践の基本 となることがらである。 ところで、

6 規 則 と行 為 に 関す る ヴ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン以降 の 議 論 、Kripke(1982=1983)な どを参 照 の こ と。
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「知識」と「教育」を考える文脈において、学ぶ こと/学 習 とは自分の外 にある(身 体 と場

所 を持 たない)情 報や知識 を個人が 「摂取 ・内化」することと捉 えられがちである。情報

や知識は、本や教える者の頭のなかに存在 し、学ぶ者はそれらか ら与えられる知識 を受け

取るだけの受け身の存在 とされている。

これに対 して、近年、学習を 「社会的実践への参加」という観点か ら捉 える試みがある。

(Lave&Wenge坦991)何 か を学ぶこと、何かができるようになることは、身体 ・場所 ・歴

史 を持 った社会的実践に 「参加す る」プロセスである。いかなる知識 も、身体 とともにあ

る場のなかで発揮 されるものである。学習 において問題となるのは、個人が知識をいかに

効率的に 「内化」するかではなく、ある実践 に、他人 とともに 「参加」す ること、そのなか

で まわりの人々や学習の資源 との関係 をどのように組織 し、変容 させてい くかということ

だと捉えられる。

社会的実践の観点 を導入することによって、概念操作や論理的判断など知的と見なされ

る活動から、技術あるいは身体運動を駆使する活動まで幅広 く実践 として捉えることがで

きる。社会のなかで実際に展開されているどの ような実践を見ても、必ず実践の場 と実践

への参加者か らなるコミュニティがあることが分かる。会社や研究機関、哲学 カフェ、育

児サークル、趣味の集ま り、イ ンターネッ トを介 した情報交換 もそのような 「実践 コミュ

ニティ」(W6nger,1998)に 数 え入れることができる。この ような実践コミュニティの特徴

としては、専門化あるいはオーソライズされた知識と技能が共有 されていること、評価の

システムが確立 していること、実践 を媒介する人工物(発 行物、教室)が あ り、コミュニティ

への入ロと出口(メ ンバーシップ)が はっきりしていることをあげることができる。[・7]

3-2.実 践 としての思考 と議論

【よき議論を営むという実践】

「哲学」は、その歴史的展開のなかで、様々な人々によって様々な形態 をもって実践 さ

7 社会的実践へ の 「参加」の観 点においては、参加の具体 的な手 がか りや媒介 となる状況 の細 部、そ して参加

によって生 み出 され るもの(媒 介物)に 関す る視点 が重要 とな る。 とくにウェ ンガーは、「参加」と 「物 象化

(rei丘cation)」は相 互補完的な関係 にある と述べ ている(Wenger,1998,Chap.1)。 実践の物象化の例 として、道具、

シンボル、物語、用語、概念があげ られているが、大学や学会の研 究活動 においては、雑誌な どの発行物の果

たす役割が極めて大 きく、 これを通 して正統な知識、評価、メンバー シップが確立 されている。
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れてきた。例 えば、古代ギ リシアにおいてソクラテスは、思考を吟味す ることを「対話」

において実践 し、いかなる文書 も残 さなかった。そ して、対話を書き、読むことを通して

ともに考えるという実践 を歴史的に拡張 したのはプラ トンである。[・8]

口頭 のものであれ、文書を介 したものであれ、対話あるいは議論を遂行するなかで、思

考を吟味 しなが ら展開することは、哲学の実践を特徴づけている。なかで も学問としての

哲学は、人々のあいだでなされる誤った推論や思考過程を見分けるという動機 と営みにそ

の起源の一つをもっている。アリス トテレスに由来する 「論理学」の生成 とその役割 もそ

の一つである。論理学は議論において遂行 されるべ き推論の形式化 と体系化を目指 した。

しか し、ライルの指摘するように、「人々は彼[ア リス トテ レス]の 論理学を学ぶ以前か ら、

いかにして誤 りを避け、いかにして誤 りを発見するか ということを知っていた」のであ り、

私たちは論理学の規則 に直接言及することな しに、実際に議論を している。(Ryld949,

p.30)む しろ、論理学の形成とともに、それによって形式化されたもの(知)を いかに実践

するか という、問題が派生的に生じ、同時に、形式化 された知をまず身につけ、それを間

違 えずに使用す る、 とい う「教育」の課題 も生まれたのである。 しか し他方で、議論する

という実践を出発点に考えるならば、そもそも、「正 しい思考過程」(推論 ・論証)を 抽出 ・

確定 したうえで、それらをあることが らに適用することだけで事足 りるのではな く、実際

の議論の遂行において正 しく考えることが より重要な課題 となるはずである。[*9]

【文書を介 した議論】

ところで、「概念」形成 と思考過程の形式化 は、議論 されるべ き問題 を適切にマーク し、

継続 してより精緻に考 えるために必要 となる手続 きである。学問 としての哲学は、この手

続 きを精緻化 ・複雑化することによって、「専 門性」の要求 される実践 を生み出し、「哲学

研究」という実践を分化 させた。ここで 「書 く」という実践の導入が果たす役割は極めて

重要である。 ともに考 え議論するという実践 は、文書を書 くとい う実践形態を通 じてそ

れ自体で 自律 した営みとなり、公開文書を通 しての議論(論 文作成 とその評価)や 、(誰 と

8

Q
ノ

ソクラテス と「ソクラテス対話篇」成立の歴史については、納富(2005)を 参照のこと。

近年、「論理 的思考」「批判的思考」が再評価 され、多 くの出版物が出 されているの も、 こうした ことに対する

反省が なされていることを意味 しているだろう。野矢(1997)、 伊勢 田(2005)な ど。 これ らの 「トレーニ ング」

は何か に活かされ ることを想定 されていることは間違いないが、いつ誰 に対 して どのように活かされるべ きか

が二次的なこととして扱われてい る。実践 の状況が さほど重視 されていない、 というこの事実は注 目に値する

だろう。
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話す こともなく)読 んで考 えるという 「読書」という実践へ と展 開する。言 うまでもなく、

文書 を介 した議論という実践のあ り方は、「学問研究」の 自律的な活動 にとって必須のも

のである。[・10]

【議論のレパー トリー】

すべての哲学の概念や理論は歴史的に形成 され、議論 され、文書を通 じて伝達 されてき

たものである。哲学の歴史を学ぶことは、哲学のテーマに関する非常に豊かな議論の 「レ

パー トリー」を身につけ、それを新たに現在 において新 しく活用す ることを学ぶことを意

味する。つ まり、哲学の議論に熟達 した者であれば、これら概念や理論について単に知っ

ている(知 識を所持 している)だ けでな く、それ らの知識を議論の レパー トリー として時

と場合に応 じて自由に変形 し、活用することがで きる。ライルによれば、議論に熟達 した

者 は、機械的反復を行 うのではな く、「かつて一度 も構成されたことのないような種類の

もの」、「知的革新」を自ら遂行す る。例えば、「不明瞭な形で提起 された論点 を改変す る

用意がある、多義的にならないように警戒 した り、逆にその多義性を利用する機会を伺 っ

た りする、容易に反証 しうるような推論に頼 らぬよう心を配 り、反論に機敏に対応 し、議

論全体 を目標に向けて操縦するように構えていることなどもそ うした特徴である。」(Rγ1e,

1949,p.56)[*11]

10

11

今 日学 問研究 にとって当た り前 となっている様式、すなわち、以前 になされた どの議論に どう貢献す るのか、

という議論ス タイル、議論の現場にいない者や別の場所で言われたことについての正確な言及(「引用」とい う

スタイル)は 文書の使用に よってはじめて確実な ものとなる。 このように思考過程の形式化 と伝達は、文書が

なければ、極めて困難である。哲 学に限 らず、文書 を介 した議論を中心 とする学問研 究(文 学系の研究)は 、

「原典」を何度 も捉 え返 して論 じる(解 釈する)こ とを重視する。

またオングによれば、「哲学 も、思想史 も、声の文化の研究 にはほ とんど貢献 していない。哲学、な らびに、

すべての科学 と 「諸技術arts」(アリス トテレスの 『弁論術』の ような、手続 きに関する分析 的研究)は 、書 くこ

とにその存在 を負 っている。つま り、それ らは、素手の人間の精神 によってではな く、 ある技術technologyを

利用す る精神 によって生み出 された ものであ り、その技術 は、精神過程それ 自体のなか に深 く内面化 され、同

化 されて きたのである。」(Ong,1982,p.350)後 で述べ るように、 この指摘 は哲学 カフェの実践 と役割を考える

上で極 めて重要である。

このほか、文字 と文書が コミュニケー ションにおいて果た した役割に関す る社会 システム論的考察 として

は、NiklasLuhmann(1997)(2章)お よび、大黒岳彦(2006),『 〈メディ.ア〉の哲学:ル ーマ ン社 会システム論の

射程と限界』,NTT出 版(第2部)を 参照の こと。

ライルはこうした能力 をその人の 「性向disposition」と考 える。 しか し、 田辺(2003)の 指摘 のように、 ライル

は、実践の能力を個人の もの と考え、共同の実践あるい は状況のなかでの実践 という観点か ら十分 に考察 して

いない。
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【哲学の議論の特徴】

現在に至るまで 「哲学」として語 られ、書かれたものを包括的に定義す ることは非常に

困難であるが、少 なくとも、哲学の議論を他の議論から区別する特徴 として、次の2点:1.

人 間や世界 に関わる普遍的な問いを立て、それに答えようとすること[・12]、2.こう した問

いと答えにおける、定義や論証のプロセスそのものを常に重視すること[・13]、をあげるこ

とができるだろう。前者については、議論と思考の対象に議論 ・思考する者が含 まれるこ

と、後者については、議論 と思考のプロセスあるいは手続 きそのものを議論と思考の対象

にすること、という点においてそれぞれ自己言及的であることが大 きな特徴 となる[・14]。

この ような特徴を備えているがゆえに、哲学の議論は、 日常のことが らか ら抽象的な問題

まで、幅広い主題 を議論の対象とすることができる。つまり、哲学の議論は、議論 される

対象の種類や性質によって規定されるのではな く、議論の仕方 と営みその ものによって哲

学的 となるのである。

3-3.「 社 会的実践」としての哲学 とその多様性

【実践への参加】

さらに、哲学 における思考 と議論を、その実践への参加 とい う観点か ら考えてみよう。

人はいかにして哲学、その思考と議論 を学ぶのだろうか。一つには、大学に通い、講義を

受け、教員から指導を受け、研究会や学会 に所属 し、論文を書 く、すなわち哲学研究者に

なるという道がある。またこれとは別に、個人的に哲学書を読み、考え、仲間と議論する

とい う道がある。

社会的実践への参加 という観点か ら哲学研究者の活動 を見 た場合、論文生産、学会活

2

3

1

1

14

こうした問いかけは多 くの仕方で可能である。存在、真理、認識、心、意志、自由、善、愛、規範、正義な ど。

例えば、デカル トの 「方法的懐疑」や フッサールの 「現象学 的反省」な どをあげることができるだろう。同様に、

多 くの哲学者はこのプロセスそのもの を問題にし、 さらにその問題の仕方 について論争 を繰 り返 してきた。

この 自己言及性ゆえに、高度な概念操作 とその熟達が要求されることが しば しばであ り、それがいわゆる哲学

の思考の 「難解さ」の原因 ともなってい る。そ してまた、思考の対象 と手続 きのこの 自己言及が、思考 を遂行

する状況(身 体 ・歴史 ・場)を 無視する ことの構造 的な特徴 となっていることにも注意 したい。例えば、二十

世紀の哲学、現象学 と分析哲学はそれぞれ 「意識」と 「言語」とからなる純粋 な自己言及の思考空間 を発明した

が、後にそれ らを状 況づける歴 史 ・身体 ・社会 を自らの 問題 として組み入 れることを余儀 な くされ たといえ

る。(Rort弊1982=1985)
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動、教育 における知識の伝授など、そのほとんどが大学というコミュニティに共通する慣

習に則ったものである。 こうした慣習の存在 は、学問としての内容の多様性を保証するう

えで不可欠ともいえる。他方で、一般 に研究者のコミュニティでは、細かな専 門領域 に対

す るアイデンティティ形成が要求され、それによって研究や議論の仕方が制約 されるの

が特徴である。その限定 された、同質なコミュニティのなかで、先行研究をふまえて、 自

分な りの新 しい論点や解釈 を出すことが問題 となる。学位付与機関や学会は研究に対する

オーソライゼーションの機関として機能 している。

論文を書 くことを中心に据えた研究者コミュニティにおいては、文書を読み書きすると

いう実践が最 も重視 される。このようなコミュニケーシ ョンにおいて特徴的であると考え

られるのは、議論の相手 として、研究者コミュニティにおける読者 という前 もって選別さ

れた読み手、発話者の分身としての理想的な理解者(「理性的存在者」)を想定 し、議論は、

そうした理想的な読み手たちによるコ ミュニケーションに対する信頼と期待をもとにして

行われる。

【様々な実践形態】

他方で、大学以外の場所で、一人で哲学書 を読んだ り、他人と議論 した り、情報交換す

るという実践 もあ り、そ こではときに極めて高度な知的活動が展開されるのも事実であ

る。これらは、読書 という文化的実践 を背景にした、書かれたものを思考の素材 とする活

動であ り、なかには出版物 を通 じて知的生産の活動へ と参加するもの もある。近年、イン

ターネットを介 した文書のコミュニケーションが、社会のなかで大 きな役割を果たすよう

にな り、「インターネ ット・コミュニテ ィ」における実践の展 開が注 目されるようになっ

た。「電子掲示板」や 「メー リングリス ト」という技術により、 より円滑な情報交換が容易

にな り、独立 した実践の媒体/空 間が登場することとなったが、逆 に、身体 と発話 を通 じ

た交流が ないために既存のスタイルをそのまま適用することがで きず、 これ らの技術 に適

応 した、新 しい議論実践のスタイルが模索 されているのが注 目される。[*15]

【哲 学カフェという実践】

これに対 して、哲学カフェは上記のような実践 と連続するが、異なる新 しい実践 と参加

15 こうした 「ネッ トコミュニティ」上の実践 を支 えるもの として、参加者がネ ッ ト以外で顔を合わす とい う「オ

フライ ンミーティング」が コミュニティ内の円滑なコ ミュニケー ションにとって大 きな役割 を果 たしているこ

とも無視 できない。顔 と声 とい うメディアが コミュニケー ションにおいて特有の役割 を担っていることは興味

深い事実 である。
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のかたちを描 こうとしている。哲学の実践 という点において、哲学 カフェは、 よき議論を

営むという哲学の原点に立ち帰る動 きの一つ と見 なす こともできるだろう。具体的なこと

がら、 日常のことがらを題材 と出発点にしなが ら、 ともに考 え、 よき議論を営むという単

純 な目的がそこでは追求 される。

哲学カフェは、研究者 コミュニティでの研究会、教育機関での授業 と同様に、「人々が

ある場所 に集 まること」を活動の基本 としている。 しかし、カフェとい う場所の性質から、

参加者の背景や動機は様々であることが想定される。毎回参加者が変わる場合 もあり、2

時間から3時 問ほどの限定 された時間のなかで議論を行 う。大学での実践のようにテキス

ト、専門的知識を用いた緻密な議論はこうした制限上難 しく、その場で参加者から発せ ら

れる言葉だけを思考や議論の素材 にす ることになる。すなわち、文書(そ の読解能力 も含

む)と いうかたちで固定された知識をあてに して議論することが極 めて困難な状況のなか

で議論することが求め られる。 このように、大学、研究者コミュニティでの実践が、文書

中心、文字文化の特徴を持つのに対 し、哲学カフェは明らかに口頭文化、「声の文化」の

特徴 を持っている。匚*16]

また、声の文化のなかでも、「講演」や 「演説」という一方向的な情報伝達 とは異な り、

哲学 カフェでは、参加者全員での議論が中心である。議論への参加 も強制ではな く、 自発

性にまかされている。誰 もが発言者にもなり得るし、聴衆にもなり得るという議論空間で

ある。

【参加者の同質性と異質性】

哲学 カフェは、ある特定のカフェで継続 して行 われることも多いが、議論への参加 は、

継続的なものとは限らず、一時的あるいは不定期な参加が中心 となる。このように哲学カ

フェは、様 々な意味において制度化されていない、極めて不安定で一時的な実践の活動で

あることがわかる。 これが 「新 しい実践のかたち」を意味するとすれば、それはこの実践

が単に 「新奇なもの」であるだけでなく、研究者コミュニティや、教育機関、「カルチ ャー

16 オ ングは 「声 の文化 にもとつ く思考 と表現」の特徴 として、1.累 加 的 ・非従属的、2.累 積 的 ・非分析的、3.冗

長ないし多弁的、4,保 守的ない し伝統主義的、5.人 間的な生活世界へ の密着、6.闘 技的 な トー ン、7.感 情移入

的あるいは参加的、8.恒 常性維i持的、9.状 況依存的 ・非抽象的、をあげてい るが(Ong,1982=1991,pp.82-124)、

哲学 カフェにお ける発言のなか にはこう した特徴 を備 えた ものも少 なくない。

また、哲学カフェにおいても、発言をホワイ トボー ドに書 き上げてい くとい うような形で、文字 にして書き

留 めることを効果的に用いる場合 もあるが、それ も文字通 り 「その場 限 り」の補助手段であるにすぎない。
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センター」に代表 される営利の講座開設 と大 きく異な り、そのほ とんどが自発的かつ自律

的な活動 によって営 まれていることと、(そ のために)そ の活動の評価が、前者の ような

制度化された組織活動における基準からなされることがない(な され得ない)、 というこ

とにあるだろう。

哲学カフェの活動が描いているものは、メンバーシップが要求され、同質な研究者の問

でのみ可能であるような高度な議論ではな く、む しろ不安定で開かれた空間で、哲学的な

思考 と議論 を実践することの新たな可能性である。 また、それは知的ニーズを個的に満

たす ようなサー ビスの提供でもない。個人が 自らの意志に基づいて参加する、「市民活動」

であ り、文字通 り「ボランティア」の活動である。[*17]

哲学 カフェの参加者は、多様である。多様であるだけでなく、毎回変動する。つまりい

つ も多様 であるとは限らず、あるときには同じ社会的属性を共有す る者 たちが多数を占

めることもある(し か し、議論 を通 してその ような集団のなかの多様性 もあらわになるこ

ともある)。 哲学の知識の豊かな者、哲学以外の研究者、会場 にたまたま居合わせた者な

ど、様々である。参加者の動機 も一定ではなく、様々であ り、期待されることも様 々であ

る。こうした参加者の多様性は、哲学カフェの企画の仕方、つま り、議論のテーマをどの

ようなものにするか、テーマを予め告知するのか、 どこで開催されるのか、 どういう機会

で行われるか(単 独開催か、あるイベ ントに併設されるか)、 時間帯、天候 などに依存す

る。 しかも、こうしたことは企画する者の予測を裏切 ることもある。 また、一般に 「哲学」

とい う名前に集まる人々が何を期待するのか、ということも状況の一つとなる。 さらにそ

こでは、単純に哲学の議論の 「素人」と「熟達者」とい う対立だけが生 じるだけではない。

仮 にこの対立が生 じるとしても、様々に起 こりうる対立の一つにすぎない。参加する者た

ちの社会的属性 は様 々であるがゆえに、個 々の発言のや りとりのなかに、実 に様々な対立

(年齢、性別、職業、分野)が 見え隠れする。

17 菅と山下(2002)は 、「震 災ボランテ ィア」の活動を、「市民社 会」や 「公共性」とい う理念に よって先導 され る

ものではな く、様々な具体 的課題に応 えてい くなかで生成する 「市民活動」として位置づ けている。5章 で述べ

るように、こうした 自発的活動 とい う特徴 は、「公共的空間」にお ける議論と活動 を考察するうえで重要 である。
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3-4.議 論 の実践知

【実践を積み重ねるということ】

哲学 カフェという状況では、よき議論 を営 むための 「方法論」は存在 しない。方法が欠

如 しているというよりも、方法 というものが適切な場所 をもつ ことがない。[・18コこうした

状況においてよき議論 を営むためにおそらく唯一可能なこととしては、議論するという実

践を繰 り返 し、そのなかでよき実践をともに見つけて行 くことしかない。哲学 カフェにお

いては、 どこで、 どういう人々が、誰に対 して、 どういう場合 に、 という状況は、無視す

ることはできない、議論の構成要素となっている。 こうした状況を障害や制約 として、否

定的に意味づけることもで きるが、それもまた状況 に対す る判断の一つにす ぎないだろ

う。哲学カフェは、学問研究へ と方向づけられた実践ではないので、学問研究における基

準をそのまま適用 して、すなわち、実践の外部に位置す る基準か ら評価す ることは、必ず

しも必要ではない。

社会的実践の観点からすれば、人々が実際行うことをその人々自身がそのつ どどのよう

に観察 し意味づ けているのか、 を考 えることが重要 となる。「理性的存在者一般」ではな

く、具体的なある人がある状況において考えること、「考えること」を欲 している人々が、

実際に実践 に参加 しなが ら、何を考えるのかが常に出発点となる。

哲学カフェにおいては、一人一人が自分の考えを言葉 にすること、お互いの意見をよく

聴 きながら議論を共同で作 ってい くことが実践において目指 される。そこでは、たとえ一

人が緻密な論理 を構成 した り、哲学史の知識を駆使 して概念 を導入 したりしても、他の人

にそれが理解できなければ、そして、議論に貢献できなければ意味がない。つ まり、知識

をもつ/も たない、が議論 を決定するのではなく、より参加者の関心を動か し、議論が活

性化されることが より重要となる。

また、哲学カフェは、すでに知 っていることの反復、共有されることの確認、自分の話

したいことをまず吐 き出す ことな どか ら始 まる場合 も多い。 この、いわば議論への助走

18 「方法」が適用 されるためには、適用 のための地な らし、条件整備が不可欠 である。議論の 「方法」が仮 に存在

す るとして も、そうした方法が実践 されるためには、すでに適切 な方法 を文字通 り身につけた人たち(例 えば、

思考 の訓練 を経た研 究者)、 すなわち実践 コ ミュニテ ィの存在が前提 となる。方法お よび方法論 とい うもの を

実践 という水準に定位 して考えるならば、やは り 「実践 を積 み重ね ること」によって しか方法は身につか ない

というあ りふれた見解 に落ち着か ざるを得 ないだろ う。
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段 階とも言える状態 は、見かけ以上 に重要なものであ り、そこから(主 に進行役の助けに

よって)徐 々にお互いの考えをつ きあわせた り、違い を確認 した りすることが始 まる。哲

学 カフェでは、こうした参加者が 自分たちの思考(考 え方)そ のものに目を移 し始める瞬

間をどの ように作 り出すかが問題 となる。時には、研究会 など同 じことがらに関心がある

人々だけが集まる場所や、属性が同 じ人の集団で哲学カフェが行われる場合 もあるが、哲

学カフェにおいて、個 々の発言が出され始める と、その集団で共有 されていると思われて

いることが、その場で改めて吟味され、問い直されることになる。

以上の ことを考えると、哲学カフェでは進行役の果たす役割が非常 に大 きい。様々な人

が集 う場で議論を作 り深めてい く進行役の振舞いは、さまざまな実践知から構成されてい

る。

【熟達者 としての進行役】

ある社会的実践 においては、その実践 に長けた熟達者 と、新たに参加 した新参者が存在

する。その実践 に参加するなかで、新参者が熟達者に近づいてい く。[*19]熟達 者から新参

者へ知が伝達 されるとすれば、それは ともに実践す ることのなかで しか生 じることはな

い。熟達者の役割 は、新参者 に知識 を手渡すことではなく、新参者の実践へ のアクセス

を、様 々な資源を使って適切 に組織することにある。

大学においては、教師、先輩研究者がその役割を果たしてお り、哲学カフェにおいては

進行役や一部の議論の熟達者がそれにあたる。他の実践 とおなじく、哲学 カフェの進行役

はカフェの参加者に知識を 「与える」のではな く、参加者が思考 ・議論に参加で きるよう

に、資源を適切 に利用 して参加(ま ずは発言 してみること)へ のアクセスを助ける。哲学

カフェの進行役は哲学の教師、研究者である必要はない。確かに専門家は知識をス トック

し、それ を自ら使用 して見せ ることはで きる。「実演」という仕方で実践を見せることは

不可欠である。 しか しそれが、その実践の場所 において、他の参加者 にも実践できるもの

でなければ有効に機能 しない。 さもなければ、哲学カフェは進行役の 「独演会」となって

しまうだろう。

【様々な制約のなかでできること】

テーマ設定 と問題の限定:哲 学 カフェは、 カフェなどの社会生活の空間で行 われるた

19 レイヴとウェンガーはこれ を、実践への 「周辺的参加」か ら 「十全的参加」への移行のプロセスで起 こるこ とと

考える。(Lave&W夸nger[1991])
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め、哲学カフェという出来事を枠づけるのは時間の制限だけである。参加者の人数 も多い

ため、全員に均等に発言の機会 を与えることは難しい。限 られた時間で、参加者のニーズ

を満たしつつ、議論を深めることができるようにするために、問題 を限定することが重要

である。とくに議論の出発点 とな り、参加者の動機づけ ともなる問いや主題の設定はかな

り重要な意味をもつ。

発言から意見の複数性をあぶり出す:発 言がある一部の人に偏って しまうことは、参加

者の数から結果する避けがたい事実である。哲学カフェにおいては、すべての参加者に平

等に発言権を与えることが目的ではな く、発言 した者がどれだけ問いやテーマそのものに

貢献で きるか どうかがより重要 となる。ただし、知識の多寡や長 く喋ることによって他の

発言を圧倒す る人、何度 も同 じ発言 を繰 り返す人に対 しては、発言の制止を求める、発

言の要点をまとめてもらうなどして、他の人の発言や参加を維持 し支持する配慮が必要 と

なる。 とくに(属 性が同 じ人の集団での哲学 カフェのように)参 加者の意見が一つの方向

だけに集中する と判断 される場合、あるいは、その集団のなかで共有 されている(と 信 じ

られている)こ とを確認 しようとする方向に向かう場合には、進行役は発言者相互の言葉

や意見を丁寧につ きあわせて、共有されているはずの意見のなかにある意見の複数性 をあ

ぶ り出し、また時には自分か ら違 う意見を放 り込むなどして、意見の複数性をあらわにす

る。 とくに 「発言」の一様性/多 数性から 「意見」の複数性をあぶ り出す ことは思考を吟味

する きっかけとして重要である。

即興性:3-3で 述べた ように、哲学カフェは様々な偶然的 ・偶発的要素 を許容する。こ

うした偶然性や偶発性を排除せず、それを利用 し、議論をつ くることが進行役に求め ら

れる。 とりわけ、議論の展開に即興的に対応で きる技能は重要であ り、例 えば、進行役は

参加者によって適宜繰 り出される具体例や 日常生活の話題に対 して、議論の レパー トリー

(哲学の概念や理論 を含む)を 柔軟 に変形させて応答 させることを行わなければな らない。

この柔軟 さと即興性は、哲学的な議論に とって必須の要素であると考えられるが、それは

実践のなかで しか培われることがない。[*20]

20 哲学の教育を受ける ことは、哲 学的な問いに関する議論の レパー トリーを学 び、そ のレパ ー トリー を活用す

るこ とを意味 している。その意味では、哲学的な議論の素養を得 ること、大学で哲学を学ぶことは有用 ではあ

る。 しか し、 レパ ー トリーの習得 は、議論においてその柔軟 な適用あるいは変更、修正が できなければ、硬直

した知 の壁 を構築す ることに もなって しまう。そ うした柔軟で即興的な対応 の技術は、議論 とい う実践 におい

てそれがいかせるか とい う実践知 に属する。
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議論を演 じる/演 出する:進 行役は、単 に参加者の意見を拾うだけではなく、時には自

身が吟味を演 じてみせ、議論の手本 となることも必要である。参加者が多い場合 には、進

行役とよく発言する参加者との間での一対一の議論になることもしばしばであ り、議論 を

す る者(演 者)と それを見る者(観 客)と いう形で参加の仕方が分かれることもある。「自

発性」を重視する哲学 カフェにおいては、 こうした場への多様な参加の仕方が生まれるこ

とは重要である。他人の議論 を聴 きなが ら考えることを楽 しむ参加者 も少な くないので、

一つの参加の仕方を強要 しない場の設定、席の配置にも気 を配る必要があ る。(加 えて、

「観客」の示す微細な反応 に注意を払い、「観客」にあえて発言を振 るという行為 も必要で

ある。)

この ように哲学カフェにおいては、議論を見せる、演 じるなどの 「演劇的」要素が極め

て重要な意味を持つ。進行役は議論の面白さ(思 考が吟味され深まる瞬間)を 演 じる、演

出すること(異 なる意見 を見 える ように させ、議論させる)こ ともときには行 う。 また、

こうした議論の面 白さが演 じられるため には、進行役だけではな く、熟練 した参加者、

「論客」が大 きく寄与する場合 もある。同 じ場所で続けて行 う場合には、毎回あるいは頻

繁に参加 し、議論 を盛 り上げる人々たちがいる。(こ ういった人は後に進行役をする場合

もある。)ま た、一回き りの会の場合や、(「性」、「死」、「不幸」など)発 言することが容易

ではないと予想 されるテーマを扱 う場合には、話題を提供するゲス トを立てて、そこを中

心に議論 を組み立てて行 くとい う形態 もあ り得る。(こ の場合、ゲス トの発言時間は短 く、

あ くまで話題提供に留 まるものなければならない。)

進 行役 自身の個性や属性を利用する:様 々な人が集 う場所で行われる哲学カフェにおい

て、進行役は完全 に 「ニュー トラル」な存在ではあ りえない。つまり、人格性 を捨象 した

抽象的な存在 として機能す ることは不可能である。参加者は何 らかの属性(女 性/男 性、

未婚/既 婚、年齢など)を 進行役に付与 して話 しだす。こうした参加者の構成や場に応 じ

て付与される属性 を拒絶するのではなく、 うまく利用することができれば望ましい。哲学

カフェでは、進行役 の 「個性」も重要 な要素 となる。すでに述べ てきたように、議論にお

いて遂行 される哲学的思考は、個人的営みである必要はない。進行役 は、 自らの偏 り(社

会的属性、自然的傾向性、癖、性格)を 脱 ぎ捨てる 「振 り」をす るのではなく、む しろ、

それらを自覚的に演 じ直すことによって、恊働 の思考の吟味に乗 り出すことができるので

ある。
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3-5.〈 活 動〉としての哲学 カフェ

【実践はそれ自身のために行われる】

10名 か ら50名 近 くまでの参加者が集 うこともある哲学 カフェは、合意形成や集団の意

思形成に極めて不 向きである。一人一人の発言を基本 とする哲学カフェにおいて、交渉や

調停が成立する余地はなく、多数の参加者のなかで も発言者がある程度限定 されるので、

進行役の 「独断」がなければ、テーマの決定 も、発言者の指名 も、発言時間の制限も不可

能である。 これ らのことか ら、哲学カフェが何か(合 意形成や社会問題の解決)の ための

手段 として成立するのは、極めてあ りそうにないと思われる。 こうしたなかで進行役 と参

加者が 目指すことができるのは、 目標(答 えや合意)に 効率よく達することではな く、「議

論や思考過程そのものを楽 しむこと」である。そもそ も実践一般が何か別の目的のために

役立つとい うものではな く、その実践のために行 うという自己 目的的な性格 を持 ってい

る。(チ ェスをするという実践はなにかそれ以外の他の目的のために行われるものではな

いのと同じ意味で哲学 カフェ もまた、それ自身の楽 しみのためになされる。)

【参加の変容 と新 しい 〈活動〉】

「参加 としての学習」という観点からは、新参者が熟達者に近づ くことが参加の 目標、

到達点だと考 えることがで きるが(Lave&Wεng鉱1991)そ れ だけでは十分ではない。新

参者が熟達者 を模倣 し、それを自分の行為 として反復 し引 き写す ことを行 うのみであれ

ば、これまで共有されていた ものを超 えた新 しい方法や技術、技能が生 まれることや、熟

達者の代替わ り、活動の変化が起 こることが説明で きない。匚・21]たしかに、哲学 カフェに

おいては、すべ ての参加者が議論の熟達者になるこ とを目指 しているわけではない。ま

た、こうした熟達者に向かうベク トルだけでは活動 としての広が りや自律性は生成される

こともない。

エンゲス トロームは、学習は自分の行っていることに対する反省が起 こり、学習者の主

体性が増大すること、それに ともなって参加や活動の変容が起 こる拡張のプロセスである

と考えた。(Engestr6m,1999)実 践 に参加する新参者 は、ある実践に魅せ られているもの

の、それが どうい うことなのかは理解で きないでいる。手本に盲 目的に従い、熟達者の実

21 そのほか、エ ンゲス トロームによる 「実践 コミュニテ ィ」論へ の批判点 として、権威を問いに付す、批判、革

新、変化の開始など 「外へ と向かう運動」が欠けていることがあげられている(Engestr6m,1999,p.12)。
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践 を模倣するのみである。この段階では、外的な 「条件」に対する固定的な 「操作」の獲得

が起こっている。 さらにここから、学習者は自分が無意識的におこなっていた操作が、あ

る課題や状況に取 り組む一つの 「方法」であることを認識 し、その方法の成功や失敗を評

価 し、方法を適用するのに適切な場面を選ぶ ようになる。学習者 は与 えられた 「目標」に

対するより柔軟性、一般性を伴う 「行為」を獲得 し、「学習の学習」(メタ認知)の 段階に入

る。一般的には学習 はこの時点で達成されたと考えられるが、エ ンゲス トロームはそれで

は十分でないと考える。 この段階でも、なぜ自分がその問題を解かねばならないのか、 自

分の学習が置かれている文脈についての反省は起きていない。エンゲス トロームは学習の

よ り進んだ形態として、 この 自分の学習が置かれている文脈 についての反省 とその組み替

えがお こる段階を考 える。エ ンゲス トロームはこの学習段階の特徴として、主体が提示 さ

れた問題 を解 くのではなく、「問題や課題その ものが創造され」ること、主体が 「この問題

の意義 と意味はなにか、私はなぜこれを解かなければならないのか、 この問題はどうやっ

て生 まれて きたものなのか、誰が、 どんな目的で また誰の利益のために考え出したもの

なのか」(p,178)と い う問いをもつ こと、対象が主体の外にあるのではな く、「対象 システ

ムはその中に主体を含むもの」(p.179)と な ることを挙げている。第三の段階では、その実

践は自らの 「動機」に対 して行 う「活動」となっている。エ ンゲス トロームはこの第三の学

習段階のあ り方として、学習者の主体性が漸進的に増加 し、「活動が次第に社会的になる」

(p.186)こ とが起 こることに着 目する。匚*22]

哲 学 的議論の実践の場合、議論のなかで思考の吟味が学ばれるのであるが、この吟味 と

い う実践 を自分の ものとするということは、単に課されたからやるのではなく、なぜそれ

が必要かを理解す ること、吟味や反省の対象が 自己や議論にとって外的なものではな く、

自分や 自分達の議論 を含むようになること、自分達の実践を自分達の もの として振 り返る

ことができるようになることを意味する。

哲学 カフェの初期条件 としてあるの は、参加者の(そ のテーマに関心を持ち、来たい

か ら来るという)「自発性」と 「複数性」である。[・23]そこか ら議論がス ター トする。まずは

個々にテーマについての 自分の考えを話 し出すことか ら始まる。進行役は、その発話を受

22

23

ベイ トソ ンは、第三の学習段階(学 習皿)を 個人 レベ ルで問題 にしたため、その際 にはそれまで獲得 されて き

た もの、 自分の アイデ ンティティともい えるそれまでの文脈が崩壊 の危機 にさらされるような事態(ダ ブルバ

イン ド状態〉から起こる爆発的飛躍を問題 にした。

複数性 は最初か ら目に見 えるものではない。3-4で 述べ たように、それを顕わにすることか ら対話が始 まる。
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け取 りなが ら、他の意見 と関連づけ、立ち止まって問いを投げかけたり、言葉 を定義する

よう要請 した りす る。 この段階では、それぞれが言いたいことを言っているだけで、一緒

に議論を作っていくというモー ドにはなっていない。進行役の介入は様 々な意見が行 き交

うなかで流されて しまうことも多いが、ふとしたきっかけで参加者のなかから、自分の思

考や発言や議論 に対する反省的な関わ りが うまれることがある。「自分が こういうことを

考 えていたんだ、と改 めて分か りました。」「自分の今の発言は先ほ どの方の発言とこうい

う関係 にあるのではないか。」「私たちの議論は、一部に偏っていて、他の可能性 を見逃 し

ていたのではないか。」というような 自らの思考や 自分達の議論 に対する反省的な発言が

参加者か ら出ること。そこをきっかけにして、全員でいままでの議論を自分達の もの とし

て振 り返 り、 これから何を論 じるべ きか、 というように議論自体に対する反省が生 まれる

ことがある。 この とき初めて議論が参加者のものとなり、共有される。議論す るという実

践が参加者全体に引き受けられる瞬間である。哲学カフェが目指す ものとは、初期条件 と

しての複数性か ら議論が共有 され、それを全員で自分達の もの として反省 し、吟味するこ

と、「共同性」が生 まれることである。

ときに議論の最 中や感想 として 「人それぞれ、いろいろな意見があるのだか ら」、「いろ

いろな意見が聞けてよかった」とい う声が聞かれることがある。こうした言葉は時 として

単なる相対性や複数性の認識に止まり、共同性を作 り上げることを妨げる方向に機能する

場合がある。 ここで問題になっている共同性 とは、同じ意見 を全員が共有することではな

い。議論のなかに異なる意見があ り、なおかつ異なる個 々の意見がばらば らにあることで

はなく、議論を私たちのものとして作 り上げてい くなかで、自分 とは異なる意見を介 して

(あるいはそれを構成的なものとして含 み込む仕方で)自 分の意見 をもう一度反省 し、発

見することを参加者が行 うことを意味する。

哲学 カフェが 目指す ものとは、参加者たちが議論 と吟味の集団的な主体 となること、そ

して、それが参加者の参加の仕方、活動の担 い方の変容 を生み、新たな活動 として展開さ

れていくことである。単に自分の言いたいことを言 うのではな く、議論に反省的に関わる

ようになった参加者は、哲学カフェのなかで議論を自ら評価 し、そこから自らテーマを提

案 した り、 自分で進行役 を行ったり、新たな場所で哲学 カフェを行なうようになる。ま

た、以下の報告で述べ られるように、もともとは別の活動に寄生 して始 まった哲学カフェ

が、 もとあった活動か らべつの活動 として自律的に運営されるようになることもある。哲

学 カフェの参加のプロセスでは、初発の参加者の 「自発性」が実践に参加することのなか
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で 「主体性」とな り、参加者が活動を積極的に担い、新たな 〈活動〉へ と接続することが起

こる。[*24]

こう した 〈活動〉の生成 と広が りは、大げさなものである必要はない。例 えば、哲学カ

フェで行 われている議論が面白いからとい う理由で頻繁にやってくるようになることや、

知 り合いや友人を誘 うこと、方法論はよく分か らな くてもとにか く自分たちもやってみ よ

うと思い、自分で哲学カフェを開 くことなども く活動〉としての広が りと言える。[*25]ささ

やかではあるが、持続的で地域 を越 えた 〈活動〉の生成 とい うものがある。そ して、哲学

カフェは多様な実践解 を許容するので、以上で述べた 「主体性の増大」や 〈活動〉の生成の

仕方も様々であ り得る。匚*26]

また、エ ンゲス トロームに よれば、活動の拡張 には、 それ を媒介す るもの、 とりわ

け 「人工物」が重要な役割 を果たす。議論 自体は活動 として 目に見 えないものであるが、

「テーブル」と 「席」は 「ともに座 り飲食する」という行為への参加を促す。その意味で哲

学 カフェはカフェという場が なければ、活動ではな く単なる討論会で しかない。 テーブ

ル、席、 コーヒーカップはすべて、「語 り合 う場」としてのカフェにおける拡張のツール

として機能していると言える。 さらに、進行役 もまた、進行役の身体動作 と声を拡張のメ

デ ィアとして自覚して利用することによって、単なる意見の整理役ではな く、物理的な媒

介者 としても機能 している。

以上に述べて きたように、哲学カフェは、専門家の知識 を社会に適用する場でも、「素

人」に知識 を授ける場 でもない。そこで起 こっていることは、人々が哲学の議論の実践 に

参加すること、そのなかで参加者が哲学的思考や議論を自分たちのもの として引き受ける

24

25

26

こう した参加 と活動 の拡張のあ り方 を考察するには、上記の ようにボラ ンテ ィア活動論 が参 考となる。 また

エンゲス トロームは、 こうした新 しい く活動〉の例 として、1981年 にアメ リカで七人の こどもに よって始めら

れた、大統領に核 軍縮 を求 める手紙を書 くという活動の例を挙 げている。この 「核 軍縮 のための こどもキャン

ペ ーン」はアメリカ中に飛 び火 し、 さらには ヨーロッパ にまで広が った。その活動 の広が りのなかにおいてこ

ども達 は、核軍縮のキ ャンペー ンとい う活動をこえて、「大人か ら干渉されないこどものグルー プの運動」ま

で発展 させたのであ る。

そもそ もヨーロッパの各都市、さらには 日本に哲学 カフェが広が ったの もこの拡張の結果であった と言えるだ

ろう。 日本での哲学 カフェ も、 ソーテの活動 を直接知ることなく、 とにか くやってみ ることか ら始め られた。

上に述べた ような、参加者が議論 と吟味の集団的主体 となること、哲学的体験 の深化が参加者の なかで起こる

こ とは、哲学 カフェ(あ るいは哲学的対話)の 究極の形 ともいえるが、 さまざまな制限がある哲学カフェでは

それが常 に起こるとい うわけではない。
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ことによって、哲学が 〈活動〉となることである。 カフェという媒体によって広がるこの

活動 は、見かけの上、すなわち、実際に活動の主体 とならない者の目にとっては 「お しゃ

べ り」と区別されるものではないかもしれないが、参加者自身}と体感されるささやかな違

い として生起 している。[*27]

4.哲 学カフェの多様 な実践形態か ら

哲学カフェは多様な実践形態をとる。通常行われる哲学カフェのように、喫茶店などに

参加者が集 まることで成立する独立型哲学カフェや、絵画をかこみなが ら、また映画や演

劇を鑑賞 した後に行われる、いわばイベン ト挿入型 ・寄生型の哲学カフェなどがある。以

下では、ある育児サークルを舞台にお母 さんたち中心 に行われているカフェ、そして自然

観察会と組み合わせて行われた哲学カフェを紹介する。 もちろん、これ ら二つをもって哲

学カフェのもつ特徴を表現するとは言えないが、実際行われている臨場感は感 じて頂ける

のではないだろうか。それとあわせて個々の状況 を通 して見えて くる 「哲学 カフェ」の特

徴について考える。

4-1.育 児 サー クルでの哲学 カフェ

神戸の育児サークル 〈グ リー ングラス〉では、普段、就園前の子 ども(0～3歳 児)を も

つ母親たちが集まって、親子一緒に遊ぶ 「親子活動」と、ベ ビーシッターに子 どもを預け

保育の専門家を囲んで悩みを相談 し合 う「お しゃべ りサロン」という活動が行われている。

ここでわれわれが哲学カフェを始めたのは2004年1月 。偶然、哲学 カフェの存在 を知 り

興味をもった 〈グリー ングラス〉のメンバーの紹介で、試 しに 「子育てに必要なおつ き合

い」というテーマで行った ところ、「面白かったのでまたや りたい」、「もっと色んなテー

マでやってみたい」という声があが り、月に一度のペースで続けることになった。毎回欠

27 こうした違いを固定 し、多 くの人 に見えるものにするためには、文字というメデ ィアを利用するほかない。こ

の論文 も含 め、哲学 カフェについて書 くことは、矛盾を背負 った行いとならざるを得 ない。哲学に限らず、対

話 を遂行することと、対話 について書 くことは、互いに相容れることのない本質的 に異なる活動である。
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かさず参加 している人もいれば、仕事など他の用事がないときだけ参加する人、特に興味

のあるテーマの回だけ参加する人 もいる。これまで扱 ったテーマは、「自分の時間/家 族

の時間」、「怒ることと叱ること」、「許せない平等」、「正直なのはよいことか?」 、「お金が

あれば幸せか?」 など。テーマは参加者の関心 に沿 って用意 されるが、育児 に直接 関わる

もの もあれば、一見なんの関係 もなさそうなもの もある。

【お しゃべ りか ら対話へ、問いの機能】

〈グリーングラス〉での哲学カフェは、「いつ も上の子だけを叱って しまう」、「近所の人

との関係がうま くいかない」といった、普段のお しゃべ りでなされるような参加者の具体

的な悩みから始 まることが多い。話がテーマからはずれた り、ち ょっとした冗談が飛び出

した りすることもある。その ような哲学 カフェにおける 「遊び」の部分も楽 しみつつ、参加

者は進行役 とともに時お り自分たちの話の どの部分がどのようにテーマに関わるかを反省

し、再びその論点か らや り直す。哲学カフェがどの瞬間も哲学的であるわけではない。わ

れわれが実際に体験する哲学的思考はむしろ瞬間的なものだが、参加者はそれを普段のお

しゃべ りの延長線上にあるものとして楽 しんでいる。その きっかけとなるのが問いである。

育児サー クルでよく行われる悩み相談会では、それぞれの悩みに対 して知識や経験に基

づ く具体的なア ドバイスが求められるが、哲学 カフェで重要なのは知 らないことを知るた

めの問いではなく、知っていることを改めて問 うような問いである[・28コ。 た とえば、「ど

うしたら 『ママ友』と仲良 くできるのか?」 という悩みに対 して、悩み相談会では 「子 ども

のために我慢 してつ き合った方がいい」といったア ドバイスが得 られるが、哲学カフェで

はこうしたや り取 りに対 してさらに、「『ママ友』って何?」 、「『ママ友』とつき合 うことが

どのように子 どものためになるのか?」 、「なぜ母親は子 どものために我慢 しなければなら

ないのか?」 、「『ママ友』は友達なのか?知 り合いなのか?」 、「友達って何?」 といった

問いが投 げかけ られる。

28 Kopf網rkBerlin「 ソクラテ ィック ・ダイアローグの方法論」では、 ソクラテ ィック・ダイアローグにおける最初

の問いは 「知識 を求 める問い(㎞owledgesee㎞ngquestion)で も、 「答 えが わかってい る問 い(knowinginadvance

quesiton)」(試験 の問い)で もな く、前 もって知っている何かにつ いての問いであるとしている。

「最初のソクラテス的問いは、それにつ いて知識 を持 っている問いである。そ の問いは ダイアローグを通 じて

明らかにされ、吟味 されるであろう知識を前提 としている。 また同時にソクラテス的問いは知識 を求める問い

でもある。それは、暗黙のうちにあった知識 を明 らかにすることによって、明確で吟味された知識を探求す る

ことを意味す る。」(『臨床哲学7』p.84)
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このような問いは、悩み相談(に

おけるQ&A)を 成 り立たせ ている

隠れた前提 に参加者の 目を向け さ

せる。すると、普段か ら情報交換や

悩み を相談 し合っている馴 染みの

者同士で も、通 じているつ もりだっ

た言葉が通 じていなかったり、各人

が異な る前提 をもとに話 していた

りす ることが明 らかになるこ とが

少な くない。た とえば上記の 「ママ

友って何?」 という問いか らは、あ

る人は 「子 どもが らみの友達一般」[写 真2]お 母さんのカフェ

のつ もりで話 していたのに対し、あ

る人は 「子 どもが らみの友達のなかで も特に近所の公園などで会 う友達で、幼稚園や習い

事で会う友達は入 らない」と考えていたことがわかった。また、哲学カフェでは自分が何

気なく放った言葉について改めて考えることで、新たな発見や前提への気づ きがもたらさ

れることもある。はじめの うち「友達には自分の友達と子 どもがらみの友達 と二種類ある」

と言 っていた人が、「ママ友」について説明をするうちに、自分が 自覚 していたよ り細か

く友達を分類 していたことに気づいて驚 く場面もあった。このように、問いをきっかけに

参加者から 「自分はこういうふ うに考えていたんだ1」 という驚 きの声があがることはよ

くあることである。問いの機能は、参加者を立ち止 まらせ、普段 当然の ものとして受け入

れている思考や判断の前提に目を向けさせることにある。哲学カフェのこのような特徴 を

捉えて 「様 々な意見を聞くことができるだけでなく、その意見の根幹にある考え方がわか

るようになる」と説明する参加者 もいる。

とはい え、 この ような問いさえあれば哲学的対話が可能になるというわけではない。

「友達 って何?」 、「なぜ子 どものため に我慢 しなければならないの?」 といった疑問は、

日常 において も全 く現れないわけではないが、それについて深 く考える前に流れ去ってし

まう。同様に、哲学カフェにおいても現れた問いのほとんどが深 く追求されることなく流

れ去 ってい く。一回の哲学 カフェの間にい くつ もの問いが立ち現れるが、そのなかで参

加者 を立ち止まらせるのはほんの一握 りである。それは、書かれた言葉 とはちがって、時
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間の流れのなかにある対話においては当然のこと。たった数時間の哲学カフェ(育 児サー

クルでの哲学 カフェは、実質1時 間半)で すべ ての前提 を問い返 し、すべ ての問いに答え

ることは不可能であるし、その必要 もない。〈グリーングラス〉の哲学カフェではいった

ん流 された問いを、ある程度議論が進んでから、誰かが もう一度拾い上げることがある。

いったんは流 された問いに立 ち止まるとき、 われわれはすでに先ほど問いが流された と

きとは異なる新 しい文脈のなかにいる。そ して 「なぜあの ときはこの問いが見逃 されたの

だろう」と新 しい文脈から古い文脈 を見つめなおすことができる。 ときには一回の哲学カ

フェのあいだに同 じ問いが二度三度 と新 しい文脈で現れることもある。哲学カフェにおけ

る対話は議論を緻:密に積み重ねて進むようなものではないが、われわれはその都度新 しい

文脈で現れる問いを道標 に、自分たちの議論 をふ り返ることがで きるのである。

【進行役 の役割】

問いは参加者から出されるだけでなく、 しば しば進行役か らも投げかけられる。特に育

児サークルでの哲学カフェのような馴染みの者同士の対話で、進行役の問いかけは、普段

の会話の流れ とは異なる流れ をつ くるのに一役買っていると思われる。われわれの 日常

会話は、様 々な前提をもとに成 り立っている。哲学カフェではまず、その前提の存在 に気

づ く必要があるが、すでに前提 を共有 して しまっている(よ うに見 える)育 児サークルの

メンバー同士では気づ きに くい。そのような状況において、育児サークルに属せず、育児

サークルで共有 されていると想定されている前提 を共有 していない進行役の問いかけは、

参加者にとって自分たちの会話が数々の前提の上に成立 していることに気づ くきっかけと

なる。

ただし、それは進行役がニュー トラルな立場に立つ ということではない。哲学 的対話

は、抽象的主体 によってなされるのではなく、常 に生身の人間によってなされる。進行役

も、その場 にいる参加者 との閧係 のなかで付与 される社会的属性 を脱 ぎ捨てることはで き

ない。育児サークルでの哲学カフェの場合、進行役の問いかけは、未婚で子 どものいない

女性の発言 と受け取 られ、そのことによる経験不足か らくる疑問 と見なされてあっさり流

されて しまうこともある。

だが、その場で偶然与えられた社会的属性 をうまく利用 して複数性を生み出すこともで

きる。それは、参加者が自分たちの発言を見つめなおすきっかけとなりうる。与えられた

社会的属性 を進行役が積極的に引き受け、「母親」とは異なる立場、ときには参加者が日々

接 している 「子 ども」により近い立場を演 じることで、進行役の問いかけが、「自分たちの
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発言は他者からみるとどう映るのか」と、 自分たち自身の実践を見つめなおす きっかけに

なる。進行役はその場にいる参加者 との関係 のなかで付与される社会的属性を脱ぎ捨てる

ことはできないが、その偶然性を捨象するのではな くうまく利用 して議論 に生かすことも

できるのである。

このような進行役の役割 は、育児サークルでは際立っているものの、哲学カフェにおけ

る普遍的な役割であると考 えられる。進行役がわざと、ある意見の反対側の立場を演 じる

ことによって、参加者が他者の視点を介 して自分たちの議論 を反省するきっかけをつ くる

こともある。

また、進行役の問いかけについては、熟達者 としての進行役の役割も指摘す ることがで

きる。〈グリー ングラス〉の哲学カフェでは、進行役の問い も他の問いと同 じように流さ

れることが多いが、進行役の問いかけをきっかけに、参加者からも次々と積極的に問いが

出始める。3章 で述べたように、哲学 カフェの参加者 は実践への参加を通 して参加 の仕方

を身につけてゆく。哲学カフェではどんな基本的な前提をも問われる可能性があること、

そして普段 はわざわざ問い返さないような会話を成 り立たせている前提を問うことが思考

の突破口となりうることを、進行役は対話のなかで自らの振る舞いを通 して参加者に伝え

ることができる。そ してそれは、対話のなかで参加者 とは異なる立場を演 じる進行役の役

割 と無関係ではない。参加者は、進行役と同じように問いを生み出しながら、 しだいに自

分たちの議論に対 して反省的まなざしをもつことがで きるようになるだろう。

【場 をつ くること】

限 られたメンバーだけが参加 できる育児サークルでの哲学 カフェは、「カフェ」が象徴

する 「誰もが出入 り可能な人の集 まる場所」という条件 に反す るように思われるか もしれ

ない。だが実際にすべての人が出入 り可能な場所 を用意するのは困難である。幼い子 ども

を抱 える母親の立場 に立ってみると、街の カフェでさえ完全 に開かれた空間でない ことが

わか る。ベビーシッターもいず、子供用 の椅子やメニューもないカフェは、母親 たちに

とって非常に入 りづ らい空間である。また、通常、哲学カフェが行 われる土 日は、お母さ

んたちにとって最 も忙 しい時間でもある。だか らこそ、通常の哲学 カフェとは別に母親た

ちのための哲学カフェを用意する意義がある。〈グ リーングラス〉での哲学 カフェは、「お

しゃべ りサロン」と同様、平 日の午前中、おもちゃとベビーシッターの用意された隣…室に

子 どもを預けて行われる。実践 を志す者がいつでも活動に参加 できるために、実践の場、

すなわち実践のための環境がいつもそこにあることが大事である。それ を実現するために
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は、育児サークルの ような他の活動の環境を利用 しなが ら実践の場 をつ くってい く必要が

あるのではないだろうか。

〈グリーングラス〉での哲学カフェの参加者 は普段か ら情報交換 した り悩みを相談 し合っ

ている馴染みのメンバーだが、哲学カフェでは通 じているつ もりだった ことばが通 じてい

なかった り、各人が異 なる前提 をもとに話 していたことが明 らかになることが少 なくな

い。そのことは、厂母親」という一見同質的な集団 も、 もともと年齢、職業、趣味、経験

の多様な入たちの集 まりであるこ とを思 い起 こさせ て くれる。育児サークルでの哲学カ

フェは、たとえ物理的に開かれた空間でな くとも、対話の過程で参加者の多様性が浮かび

上がって くることによって、〈開かれた対話〉が可能になることを示 しているといえるだ

ろう。

また、この哲学カフェに参加 しているのは基本的に 〈グリーングラス〉のメンバーだが、

最近では、子どもがすでに幼稚園生や小学生になっていったん育児サークルを離れた人た

ちが参加す ることも多い。これは、悩み相談では具体的なア ドバイスを得 られる反面、知

識や経験 の豊富 な 「先輩ママ」は一方的に教えるばか りで学ぶ ことが少 ないのに対 して、

知識や経験だけでは答えられない問いを扱う哲学カフェでは、「先輩ママ」も得るもの(前

提への気づ き、視点の変換)な どがあるためだろ う。このことか ら、将来的には保育の専

門家や保育師も加わって、一方的な知識伝達ではない新 しいや り取 りが生まれる可能性 も

考えられる。育児サークルで行われる哲学カフェは、実践の環境 をつ くることに関 しては

育児サークルに寄生しなが らも、参加者がその場 で新 しい実践をつ くってゆ く自律 した活

動であるといえるだろう。

4-2.自 然 観察会のなかでの哲学 カフェ

各地でさまざまな自然観察会が開かれている。自然観察会では、ふつう主催者 と参加者

が一緒に決められたコースを散策する。そのなかで参加者はそこに生息する植物や鳥など

の説明を聞いた り、実際に手にとって観察したりする。最近では、単に知識 を見聞きする

だけでな く、参加者が実際に自然にふれることを重視する傾向が強いように聞 く。 こうし

た自然観察会は、身の回りの自然の大切さの再認識すること、環境 問題への意識の根付 き

などを目的 としている。それに対 し、われわれが行った自然観察会に哲学カフェを組み込

む試みは、 自然観察会の行程に参加者同士が く対話〉する時間を設 けてはどうかという提
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案であり、自然観察会のなかで参加者がまさに今見て きたことや歩 きながら思ったことを

ふ りかえ り自分の言葉にしてみること、そ してそこか ら参加者が ともに考えることを目的

としている、といえる。では実際に見てみ よう。

その哲学カフェではまず参加者に自然観察会の感想 を述べて もらうことからは じめた。

「しん どかった」「い ままで知らなかった植物が見れてよかった」といった感想から 「なんか

安全 な自然のなかを歩いている感 じが した」といった意見まで。 さまざま出された感想や

その感想に対す る意見などを通 して、参加者に く問い〉の形にしてもらう。今 回選ばれた

〈問い〉は 厂自然の 〈こわさ〉とは何か」であった。 この問いにつながるエピソー ドは次の

ようなものであった。ある池の前で立ち止まった参加者が、池の底がコンクリー トで出来

ていることに気づいた。その周 りにいた参加者の一人は何 も疑問に感 じなかったにもかか

わらず、別の参加者はその池は人工物であ り、自然ではない と憤 りすら覚えたとい う。つ

ま りこの二人の間では何 を く自然〉と考 えるのかという点で食い違 っている。この後、哲

学カフェではいろんな意見が行 き交う。「われわれのまわ りに本当の自然なんてあるのか」

「人工物であろうとそこで 自生 している植物にとってはやはり自然なのではないか」「誰に

とっての安全や こわ さなのか」。では、 こうしたや り取 りのなかで進行役 は何 をしている

のか。ここで進行役に求められていることは、あくまでも参加者が感じたことを言葉にす

ることを促 し、たんなる感想や意見 に終わ らないように手助けする補佐的な役割である。

つまり「先ほど発言された人と今発言 された人 との く自然〉とい う言葉 は同じ意味ですか」

「〈こわさ〉って脅威のことですか、それとも 〈恐れ〉に近い ものですか」など。 また、 まさ

に今見てきた経験 を重視するこのカフェは、参加者が 自然観察会中 どこで立ち止 まった

か、何を眺めたのか、その時誰 と隣…り合 っていたのかなど偶然的要素が強い。そのため、

「もしあなたがその場に居合 わせ たらどう感 じたと思い ますか」といったように別の参加

者の発言 を促 し、参加者同士の違いを引き出すことなどが求められる。つまり、進行役 に

は偶然性 を切 り捨てるのではなく、むしろそれを生か しつつ対話の要素 としてい くような

気配 りも求め られるだろう。もちろんこうした参加者 と進行役のや りとり、そ して参加者

同士のや りとりが 〈問い〉に対する 〈答え〉に必ず しも結びつかないかもしれないし、それ

はわれわれが少 し考えれば思いつ くような意見なのか もしれない。 しか し、あえて他人に

対 して言葉にしてみることによって、参加者 はその 〈問い〉に、そ して 〈自然〉という言葉

に立ち止 まり、いままで自分が抱いていた自然に対するイメージが他人 と食い違 うという

経験 をしている、といえる。そ してここか ら従来の自然観察会 との違い も見えてくるよう
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にも思われる。 自然観察会のなかでの哲学カフェはこの ような営みである。

【場をつ くること】

おそらく、われわれが行った哲学カフェを組み込んだ自然観察会 も従来の自然観察会も

その目指す ところが大 きく変わるとい うことはないであろう。われわれは今までにさまざ

まな情報媒体を通して、自然にふれることの大切 さや、環境問題の重要性な どを感 じてい

る。そして従来の自然観察会 も、知識や具体的な体験を与えることを通 して、観察会後の

参加者の行為がそれまで と変わること、つま り〈知識 と実践 の一致〉を期待 している。た

だ、 この報告を書いている私 自身も自然観察会に実際に行 って感 じたことなのだが、従来

の自然観察会の もつ問題はそのなかで参加者が常に 〈受 け身〉なものとして置かれている

ということ、そ してそこでの知識の移転が 〈一方向的〉であるということにある。自然観

察会 は、 ある意味では旅行 などと同様 に、週末などを利用 して日常 の空間か ら非 日常の

空間に出かけるという実践である。参加者は自然観察会が終わる とそのまま日常生活に戻

る。その 日常生活のなかでは、単に見聞きした知識は埋 もれてしまい、何 らかの行為の変

容に結びつかないことが多いのではないだろうか。それは、われわれが 自ら疑問に感 じ自

分で調べ たことと、誰かからそれとな く聞いたこととどちらが記憶 に残 っているか とい

うことを考えれば理解できるだろう。つ まり、自然観察会のなかに哲学カフェとい う場を

設けることは、そのことによって、環境 に対 して、 また環境 について考 える ことに対 し

て、参加者が主体的に関わる場をつ くるとい うことを意味している。 この哲学カフェの参

加者に注目してみると、参加者はそこで単に自分の思いを述べているだけではない。確か

に比較的最初の発言はそういう傾向が強いか もしれないが、他の参加者や進行役か ら問い

返 されることを通 して、参加者は自分が 「本当の」や 「こわさ」とい う言葉をどういう意味

で使 っているのか、何から得た情報を前提 に話を しているのか、またそれが本当に自分の

意見なのか といったように、つねに反省を求められる。そしてそこから自己の発言 に対す

る吟味におわらず、他の人々から出された言葉に対する吟味、そ して他 の人々との吟味と

いうことが可能になる。つまり、 自然観察会のなかに哲学 カフェを組み込むことが、環境

について考える場、つ まり一定の時間 と場所、そ して具体的な自然を前 にして考える場 を

つ くる、ということになるのである。そ してそのような場にかかわることを通 じて、参加

者が実生活において、例えば環境負荷 をかけない生活 を心がけるといった行為 の選択につ

いて、その選択肢について自分で考え、主体 的に選択するということにつながるかもしれ

ない。
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【参加の変容】

では、そのような場を維持 していく上で何が必要 となるのだろうか。まず、そのもっと

も基礎にあるのは参加者の自発性であ り、 また複数の人が参加するということである。自

然観察会のなかでの哲学カフェの場合、そのカフェに参加 しようと決めた時点で、参加者

が自発性を持っている と考えてよい。ただ、参加者の自発的な参加が、そ してそ うした自

発性をもつ人が複数参加すれば、哲学カフェが成 り立つのかといえばそうではない。そこ

からさらに参加者の関わり方が問題 とされ、参加者が対話の主体 となり、その場に主体的

にかかわってい くことが求め られる。では、ここで言われる主体的なかかわりとはどうい

うことであろうか。それは単に対話 に積極的にかかわる、多 く発言 をす るといったこと

ではない。そうではな く、個々の参加者が進行役や他の参加者 とのや り取 りを通 して、参

加者自身が考え、そしてその ことが共同で考えることへ とつながってい くようなかかわり

のことである。つ まり、単にその場のや りとりから自己の発言やふ るまいを吟味するだけ

でな く、その場で起 こっていることを自己のこととして引 き受け、吟味してい くような共

同的なかかわりが期待されるといえる。 もちろんそれぞれの参加者 によってそのかかわり

方に温度差があるということは事実であるし、また、哲学カフェのなかで発言する/し な

いを含め、その場にどういうかかわり方をするかということは参加者の自由である。その

意味で、哲学 カフェを成 り立たせる基礎に参加者の 自発性があることに変わりはない。た

だ、上で述べたような主体性ははじめか らあるわけではなく、対話を通して、そ してその

場 にかかわることによって生 まれるものである。それゆえ、進行役 は個々の参加者に対 し

て対話への参加を促 し、そ して参加者は進行役や他の参加者との関わりを通 して、その場

の担い手となることが重要なのである。

そ してこのことから、 この自然観察会のなかに哲学 カフェを組み込むもっとも重要な意

義も見 えてくる。つまり哲学 カフェを経験することによって、参加者の参加の形態が 自然

観察会および哲学 カフェに参加する前と後で変わっているとい うことである。私は先に従

来の 自然観察会の問題 として、参加者が 〈受け身〉なもの として置かれていることをあげ

たが、〈参加の変容〉によって参加者は、 自然に対 し、 またさまざまな状況に対 して、今

まで とは違ったかかわ り方をすることが可能 となるかもしれない。 もちろん、哲学カフェ

を行った ら必ず 〈参加の変容〉が起 きるというのではない。 しか しその可能性には言及で

きるように思われる。
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【交わ りの場】

しか し、そ うなるとこの哲学 カフェは、結局は何かの 目的のための手段 ではないのか、

例えば環境保護、そ して従来の自然観察会の改善を目的とするのであ り、考えることや吟

味することそれ 自体が 目的であるといえるのか、 という批判が向けられるだろう。この点

について考えると、確かに、結果 として、何 らかの目的に対する手段 として理解 されうる

側面があることは否定できない。この哲学カフェは事実 として自然観察会のなかに位置 し

ている。 しかし、そこで何が行 われているのかを考えるならば、参加者が まさに今見てき

たことを言葉にし、発言することであ り、それぞれの発言が何に依拠 しているのか、そ し

てそ もそ も何が問題なのかを 〈自分が〉そして 〈共同で〉考 えること.それ自体である。何 も

この哲学 カフェは環境だけをテーマ にす るものではない。 自然観察会を材料 に 「幸福」や

「社会」といったテーマ、そ してそ もそ も「なぜ 自然 を守 らなければならないのか」という

自然観察会の前提 をも問い直すことができる。この哲学カフェは、その意味で自然観察会

から自律 した活動 としてそれ自体を目的としつつ、 自然観察会の活動 をそれまでとは違う

形で拡張するというあり方をあわせ もつ、そ ういう活動 としてある。そ してこの自然観察

会 と哲学カフェのそれぞれが自律 した活動であ りつつ一緒 に行 うというこのアイデア自体

が重要である。[・29]つま り、自然観察会 という活動のなかに哲学カフェという別の空間を

つ くることが、本来 〈自然保護〉とい う価値 を共有する人々が集 まる場所であった自然観

察会を、その価値を共有 しない人々、またその活動に今まで参加 しなかった人々との接点

を生み出す場 に変え、また非 日常の事柄 として捉 えられがちな環境問題 と日常の生活 との

接点を生み出す場に変えるだろう。哲学カフェは、いわばある活動のなかに空白をつ くる

ことによって、異なる考 え方をもつ人々の、また日常 と非 日常の交わ りの場所として機能

する。 自然観察会に哲学 カフェを組み込むという試みも、環境にかかわる事柄ついて考え

ることそれ自体 を通 して、われわれ 自身の日常生活に接続 してい くような対話の回路をつ

くる、そういう実践の一例である。

哲学カフェを組み込むとい う一つの工夫が、その活動の前提を問い直すことを含め、問

題 に対するさまざまな見方を生み出し、またその問題 を考えるその人 自身に引きつけて考

29 自然観察会 に哲学 カフェを組み込む とい う試みは、実際の ところは じまったばか りであ り、それほ ど回 を重

ねた ものではない。それゆえまだ試験的な段 階にあ り、具体的な内容は改善 してい く余地 は数多 くあると思わ

れ るが、 自然観察会 と哲学 カフェを トータルとして企画 し運営することを通 して社会 のなか にこ うした場 をつ

くってい くこと、 またこうした場があることが重要 であ る。
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えることを可能にする。そ して実際、環境問題に限らず、社会 には多 くの問題があ り、そ

うした問題 に取 り組むさまざまな活動がある。 自然観察会のなかでの哲学 カフェを事例

に、それ以外の活動においても同様の試みを行うことによって、新 しい活動 をつ くってい

くことが重要である。[・30]

4-3.ま と め

以上、二つの実践例から見えて くる哲学 カフェの特徴をまとめてみ よう。

1)哲 学カフェにおける議論はどの瞬間も哲学的であるわけではない。自己吟味にせよ反

省的思考にせ よ、哲学的思考はむしろ瞬間的な ものである。 しか しそれは常に日常会

話の延長線上にあ り、哲学 カフェはそのつなが りを重視する。

2)哲 学的対話は抽象的な主体によってなされるのではなく、常に生身の人間によってな

される。それゆえ哲学カフェは、個々の参加者に付随する社会的属性や偶然的要素を

捨象するのではな く、反省のきっかけや対象 として生かしつつ議論を行う。

3)哲 学 カフェは、実践の場をつ くることに関 して、さまざまな活動に寄生す るなど多様

な実践形態をとるが、内容的には自律 した活動 としてある。それは他 の目的に依拠す

るものではなく、その活動 を通 して参加者 自身が活動の主体 となり、新 しい参加の仕

方を獲得 してい くことが重要となる。

4)具 体的な企画 ・運営それ 自体が重要である。よ り具体的には、そ ういう場 をつ くり、

維持 してい くために、企画段階からかかわり、テーマ、時間、地理的状況、ターゲッ

トを考え、それに合わせた広報を行 うこと、そ して参加 しやすい環境のセ ッティング

(会場の手配、飲み物の用意、机の配置な ど)を することが重要である。既存 の活動

に寄生する場合には、主催者側に企画の意図を理解 してもらい連携 を怠 らないことな

ども求められる。

もちろんこれら四つの特徴は、あくまでも二つの実践例から見えてきたものであり、さ

らに多様な実践例 を検討することにより、哲学カフェを考えるための素材が引き出せ るで

あろう。

30 他 の事 例 と して、「H本 ホ ス ピス ・在 宅 ケ ア研 究大 会 」(2001一)、 「Kavcaap(エ イズ に 関す る アー ト/文 化 プ ロ グ ラ

ム)」(2004,2005)、 「中之 島 コ ミュ ニ ケー シ ョ ンカ フェ 」(駅建 設 に と も な う都 市 文 化 提案 イベ ン ト)(2006)な ど。
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5.哲 学 カフェは社会のなかで どの ような活動 としての意味 をもつのか

以上の考察を踏まえ、最後に、哲学 カフェが社会のなかでどのような活動 として位置づ

けられるのかをあ らためて考えてみ よう。

5-1.社 会 的実践 と 〈活動〉に関する一般的意義

どのような哲学的な議論 も社会的実践として営 まれる。つ まり、哲学的議論 を志 し、実

行する人たちがお り、その人たちが現実 に活動する場が社会のなかにい くつも存在する。

大学の哲学研究者が行う議論 もまた、学研究機関あるいは学会という形態の もとでの研究

者コミュニティにおける社会的実践に数え入れ られる。哲学カフェは、ある部分では研究

者コミュニテ ィにおける実践と連続 しなが らも、議論実践への参加の新 しいかたちを描こ

うとしている。こうした新 しい実践の生成 と分化に関しては、1.進 行役を中心 とする 「実

践コミュニテ ィ」の形成と、2,〈活動〉のための 「拡張のメデ ィア」としての 「カフェ」的時

空間のアレンジメ ン トの二つが重要な役割 を担 う。[・31]この二つのことが らをさらに具体

的に考えるために、次の三つの点を確認しておきたい。

1.実 践 を積 み重 ねること(実 践知を共有するコミュニティの形成):哲 学カフェの実践

を支 えるのは、進行役 を中心 とす る議論 という実践の積み重ねにほかならない。進行役

は、参加者が思考や意見を吟味す るのを助けるコーチであ り、対話や吟味 を演 じる模範

的なパフォーマーで もあるが、進行役ただ一人が議論に熟達することは逆 に意味をなさな

い。実践の積み重ねのなかで、実践知の共有、実践へ の参加 を生 じさせなければ、実践

の社会的な広が りはなくなって しまう。議論や進行のマニュアルやモデルを作成 し、それ

31 ウェ ンガー らの 「実践 コミュニティ」論 とエ ンゲス トロー ムの 「活動理論」は相互に補い合 う視点 をわれわれ

に提供 している。(Cole,1996=2002)哲 学カフェにおいては、進行役を中心 とする議論参加者は 「実践 コミュニ

ティ」を形成 し、ある種 の求心 的な実践を志すが、常連ではない一 回限 りの参加者たちは必ず しもこの コミュ

ニティに 「帰属」するわけで はない。他方で、哲学カフェは多様な参加形態 を許容することに より、「望めばい

つ でも参加 できる議論」という 〈活動〉として も広 が りを見せ ている。なお、 カフェ という空間を特徴づ けて

いるのは、 「飲食 とお しゃべ り」とい う口の文化/口 の実践 であ り、広 い意味 での オー ラル コミュニケーシ ョ

ンであ る。
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をもとに 厂教育」を試みることは、 もしそれが可能であればそれなりに有効 かもしれない。

しか し、た とえ実現可能であるとしても、それはあ くまで も実践にとっての数多ある補助

の一つでしかな く、実践の代わりになることもない。単純ではあるが、議論を学ぶには実

際に議論をする しかない。マニュアルやモデルが うまく機能 しないとすれば、それが活動

の外に位置する外的要素 となってしまうためである。[・32ユむ しろ、実践への参加に関して

は、活動の要素となる 厂遊び」や 厂ゲーム」に類するものが重要な役割を果たす。[・33]

2.実 践 の場 を作 ること:哲 学カフェが 〈活動〉として社会的に拡張 してい くためには、

実践 を支える熟達者たち、固定 されず 自由に交替で きる 「進行役」たち(実 践 コミュニ

ティ)の 存在だけでな く、拡張ためのメデ ィア(=媒 介)が 不可欠である。そのメディア

となるのは、 こうした多様な参加を許容する場、すなわち、実際の 「カフェ」あるい は、

カフェに類する機能(飲 食と会話:口 の実践)を もつ場を設け、維持す ることである。実

践 を志す者が、いつでも活動に参加できるために、実践の場がいつ もそこにあることもま

た必要である。 とりわけ、哲学カフェの活動 にとっては、大学機関や企業のセ ミナー室の

ように、公的/私 的に整備 された環境ではなく、「カフェ」に象徴されるような、日常生

活や他の活動 と連続 した空間に人々が集まることが重要となる。[・34]つま り、身の周 りに

あ り、参加 しようと思えば参加 できる、「草野球」的なフィール ド、「空地」が提供されて

いるとともに、そうした 「空地」において人々の活動 を媒介す るもの、コーヒー、テーブ

ル、椅子という文化的道具 に新 しい意味が与 え直 されることが必要 となる。

3.実 践への参加者の自発性か ら自律的活動へ と拡張すること:哲 学 カフェにおいては、

参加する/し ない、発言す る/し ないは参加者に任 される。 こうした自発性か らなる実践

32

33

34

逆に言えば、実践の状況 を記述することもまた、それ 自体実践 の一部 となる、 とい えよう。 この ことをヴィ ト

ゲ ンシュタインは、「あ る規則への従い方 を記 した規則……」という ものが完結せず無 限に続 き得 ることを通

して考察 した(Wittgenstein,1953)。

筆者た ちは対 話 を楽 しむための ロールプ レイゲーム作成 も行 い、それ を哲学 ワー クショップの場で用いてい

る。その一つが 「ソクラテスの対話 ゲーム」である。

厳密に言 えば、ある場所 と時間帯 を設定することは、その場と時間 に来ることがで きない人々を原理的に排除

して しまう。 その意味 では哲学 カフェは、「理想的」な公共空間に該当するのではない。 しかし、仮 にその よ

うな理想 を追求するにして も、 どのような場所 で開 くとどのような人々が集ま り、 どのような議論ができるの

か という経験 を積み重ねるほかないように思われ る。Ca驚Philoで は、社会のなかの様々な機会や場所 ・空間

(喫茶店、セ ミナー室、アー トセンター、美術館、駅、 空地、大会議場 の一角、工事現場)を 利用 して実験を

行 っている。
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は確 かに不安定である。 しか し他方で、こうした不安定さを制御することを目論み、場を

既存 の制度のうちに組み込み、参加の義務づけられた空間を設定すれば、参加者 も選別 さ

れ、議論の性質そのものもまた変化 して しまう。例えば、学校教育や娯楽産業 という文

脈におかれると、哲学カフェはその実践そのものにとって外的な評価基準(「成績」や 「売

上」)に晒 されて しまう。議論や思考の基準 となるもの を自ら吟味するとい う活動を根幹

に据 える哲学的議論は、他の目的に従属することなくそれ自身のために行われる 「自己充

足的」側面をもつ。実践は他の目的のためにではな く、実践それ自体 のために行われる。

哲学カフェは、議論 と思考を楽 しみ、それを動機 として人々が集 まる場所である。そこ

で、参加の度合 いを高めなが ら、自ら進行役 となって哲学カフェを開 くことを参加の最終

目標 とする人たちの 「実践 コミュニテ ィ」への方向と、そうした実践の周辺 に留 まるとい

うかたちで様々な人たちが出入 りを繰 り返すという拡散の方向、 とい う二つの動 きからな

る自律 した 〈活動〉が生成するのである。

5-2.哲 学 カフ ェは、社会 のなかで行われてい る他 の議 論の実践 と どの ような関係

にあるのか

哲学カフェでは、 しば しば私たちの社会生活にとって必要不可欠なことをテーマに話 し

合われるが、その議論は、何 らかの社会的問題へ の直接的な解答や結果をもた らす よう

な 「即効性」のある答えを目指すわけではない。すでに述べ たように形式上、合意形成の

手続 きを踏むことは不可能であ り、 また、「解決 されるべ き問題」に取 り組むだけの十分

な準備がなされるわけで もない。む しろ哲学 カフェにおいては、解決や合意への圧力な し

に、あるテーマについて様々な考えや価値判断を持つ人がともにそれについて語 り合える

自発的で 「ゆるやかな場」の生成が特徴 となる。「カフェ的空間」とは、ある日常 における

実践 と連続 している場所であ り、進行役 を媒介に した哲学的議論はその場 を自律的な空

間へ と変容させるのである。哲学カフェは、「問題解決」や 「合意形成」への負荷、すなわ

ち、他の 目的に従属 した営みではな く、議論 自身を楽 しむという自足的な営みであること

によって、自律的に活動 し始める。

社会のなかのどのような活動 も、それがより大 きな社会の文脈のなかにどのように位置

づけられるのかによって、異なる意味 と機能をもつ ことも無視で きない:重要な事実であ

る。その意味では、哲学カフェも 「言葉を通 して議論すること」という価値にコミットす
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る活動であ り、それ以外の活動(歌 を歌 う、踊る、演説する、殴 り合うなど)を 排 除する

空間である。 また、「カフェに集 まる」という様式 自体が、参加する者を限定することも

確かであろう。 しか し他方で、哲学カフェの活動 は、それに参加する者たちか らすれば、

自律 した活動であ り、自ら志向する実践以外 に目的をもたず、他のものの手段 となること

はない。この 「他の ものの手段 となることがない」とい う単純 な志向が哲学的議論にとっ

て本質的な点 ともいえるだろう。

ところで、こうした哲学 カフェの活動 は 「公共性」とどのような関係 にあるのだろう

か。実践 と活動 という観点から言えることは、「公共的なもの」は、所与のものではな く、

実践 と活動のなかに生成す るものである とい うことである。「公共性」は理念や理想のな

かには場所をもたない。(も ちろん、理念 を媒介に した活動、すなわち社会運動 とい う実

践 もあ り、それが歴 史的に 「公共性」を形成 して きたことを無視するのではない。)「公共

性」という問題は、思想 として追求されるのではな く、人々が現実に参加す ることのでき

る活動 として考 えられなければならない。そして、そのような活動 を媒介するものが何で

あるのかを、十分に考察 しなければならない。哲学カフェか ら垣 聞見 られる 厂公共性」と

は、人工建造物のなかに生息し始めた 「ビオ トープ」的な生態系 なのである。

5二3.様 々 な社会領域 の 「イ ンタフェイス」としての哲学 カフェ

哲学カフェは、哲学研究者 と「素人」のあいだで交わされる哲学的議論として捉 えられ

る必要はない(も ちろん、そのような側面が ないわけではない)。 哲学研究者と 「素人」の

あいだの議論 として仮 に限定した場合でも、そこで行われるのは、研究者から素人への知

識伝達ではなく、双方か らの議論 という実践への参加である。単純に言えば、進行役の適

切な媒介 を通 じて、参加者は 「知識伝達」が功 を奏 しないことを体験する。「九九」が、そ

れを自ら暗唱す ることができなければ、無意味な呪文にしか聴 こえないのと同様 に、専門

知識の無闇な披露はかえって徒労 に終わるだろう。[・35]

35 知識、知 とい うことを考えるとき、知識 を持つ専門家(大 学 人、研究者)と それ を持たない市民 という形で二

分 して捉え られることが多い。近年、大学の 「社会」に対する 「アカウンタビリティ」というものが言 われるよ

うになり、大学 と「社会」、専 門家と 「市民」の 「インタフェイス」というものが求め られた。 これについては、

専 門家 か ら「市民」への知識伝達のモデルが主流であった ように思われる。 しか し、このモデルにお いては、

専 門家 は、知識を(論 文、出版 という特殊な仕方で)生 み出す者、知識の所有者 として位 置づ けられ、「市民」
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[写真3]大 阪 ・中之島地下駅建 設現場 での哲学 カフェ

つま り、(進 行役 の適切 な媒介によ

る)こ の参加過程を通 じて、哲学研究

者であれ、別 の分 野 ・職業 での研究

者 ・専門家であれ、それぞれの領域で

の実践のあ り方が相対 的な ものであ

ることを実感す る。哲学 カフェにお

いては、すべての参加者(進 行役 も含

む)が 「人前で話す こと」を通 して自

らの 「癖」(慣習=ハ ビ トゥス)を 演 じ

る。 日常での会話では、 こうした 「話

し方」の違いが しばしば葛藤の原因 と

なる。 しかし、哲学 カフェでは、進行

役がその ような 「話 し方」にはあえて

注意を払わずに(参 加者一人一人の慣習的振舞い=実 践 を遮断させ)、参加者を議論のテー

マに集中させることがうまくできれば(進 行役の技法としては、参加者の発言 とそれへの

応答によって、議論 に貢献する一般的論点 を抽出す ることがで きれば)、 参加者の相互変

容(相 互学習)が 生 じるのを期待す ることができるのである。哲学的議論への参加 とは、

言葉や考えそれ自身に向き合 うというシンプルだが容易ではない態度を学習す ることなの

である。

こうした意味において、哲学 カフェにおける議論、進行役 と 「カフェ的空間」によって

媒介 された活動は、「対話する文化、議論す る文化」の一翼 を担 うことがで きるだろう。

哲学カフェは、おそらくいかなる社会の領域、個別の実践のなかにも埋め込むことがで き

る。(す でに行われた例か らすれば、美術館、病院、図書館、大学 など、様々な場所 とそ

は知識や成果を受容 し消費する者 として捉 え られている。知識伝達モデルで は、知識を生み出す場所 と、知識

が消費 される場所が切 り離されている。

こう した知識伝達 モデルではな く.、「社 会的実践へ の参加 」で考える ことに よって、知識への新 しい(あ る

いは本来の?)関 わ り方が見えるようになる と思 われる。「社会的実践への参加」には、知識 を生み出す者、消

費す る者の区別は存在 しない。社会的実践 においては、その参加者のすべ てが、実践活動 にかかわる。哲学 カ

フェは、知識伝達の場所ではなく、知識や考えを共同で吟味 し、生み出す場所である。哲学 カフェとは、知識

に対す るオルタナテ ィブな関わ りであ り、大学 的な知識産 出の方法 と、「市民」的知の新 しいインタフェイス

の一翼 を担 うこともで きるだろう。
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こでの実践 に埋め込むことがで きる。)それは哲学的議論 ・対話の大 きな特徴で もある。

以上の哲学カフェに関する考察 によってあらためて確認されたように、「モデル」や 「方

法」を何かに適用す ることによっては、実践 と活動は生成 しない、 と言 うことができるだ

ろう。実践が営まれるためには実践者のコミュニティと資源が前提 とされるのであ り、あ

る活動が生成 し広がるためには、拡張のためのメディアが不可欠である。おそ らく くイン

タフェイス〉と言われるものは、実践 という水準において考えられねばならず、活動が活

動 として生成することのうちに 〈インタラェイス〉を見 ることが重要ではないだろうか。

少なくとも、哲学 カフェは、議論 という実践への参加 を開くとともに、さらに人々のあい

だで営 まれている活動のなかに新 しい活動を芽吹かせ るというかたちでインタフェイスの

生成を印づけているのではないだろうか。

匚ほん まなお き ・大阪大学 コミュニケーシ ョンデザ イン ・セ ンター助教授]

[たかは しあや ・大 阪大学 コミュニ ケーシ ョンデザイ ンセンター ・招聘研 究員]

[まつかわ えり ・大 阪大 学大 学院文学研究科博士 後期課程]

[か しもとなお き ・大 阪大 学大学院文学研究科博 士後期課程]
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