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はじめに一 「トランスナショナリティ研 究」の企 画と運営

「トランスナショナリティ研 究 プロジェクト」の誕生

小泉潤二・栗本英世

21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人文学 」は、大 阪大学 大学 院文学研 究科 、人 間科

学研 究科、言語文化 研究科 の協 力の もとに、いわば大 阪大学 の人文系 諸分 野 の総 力 を結 集 したプ

ログラム として、平 成14年1ﾂに 開始 され た。人 間科学研 究科 で は、人類 学研究 分野 を中心 に、基

礎 人間科学 講座 ・社 会環境 学講座 の教 官数名 がCOEプ ログラムに参加 す るこ とに なった。

「インターフェイス」(界面 、境界面 、共 通領域 、出会 う場)と いう概 念 は、もともと人類 学 にな じ

みがふか い。また、これ らの訳語 は、想像 力 を さまざまなか たちで刺激 す る概念 で ある。人類学

者 は、「私 たち」(自文化)と 厂彼/彼 女 たち」(異文化)の 境 界 に立ち、双方 の世界 を行 き来す る存

在 であ る。 場合 に よって は、仲介 者や媒介 者 として行 動す る こともあ る。 こうした境界面 で生 じ

る問題、た とえば、だれが他 者 の文化 を表 象 で きるのか 、すべ きか という問題や 、貧 困・紛 争 ・難

民 な どといった 「彼/彼 女 たちJが 置か れてい る状 況 と人類学 者は どうかか わるべ きか とい う問

題 は、近年 の人類学 にお ける もっとも先端 的か つ先 鋭 的な課題 となってい る。

また、 人類学 者が調 査 をお こなう場 や空 間そ のものが 一 そ れが 日本 の大都 市、 南太 平洋 の

島、中米の農村 、東 アフリカの牧畜民 が居住 す るサバ ンナで あって も一 ます ます インターフェイ

ス的 になって きてい る。孤立 し、閉 じられ た 自律 的空間 は、世界 の どこにも存在 せず(も ともと存

在 しなかったの か もしれ ない)、程度 の差 こそあれ、メ トロポリスで も辺境 の地 でも、ヒト、モノ、情

報 の移動 の量 と速 度 には驚 くべ きものが ある。 世界 のあ らゆる空 間は、さま ざまなエ スニ ック集

団・民 族が 出会 い、ローカル、ナ ショナル、グローバ ルな諸要 因が相 互 に作用 す る場 となってい る。

私 た ちは、こうした状 況 こそ、「インターフェイスの人文学 」プログラムの一環 として調査研 究 の

対象 にす るの にふ さわ しい し、そ れに よって人類学 じた いのあ らたな展 開 も期待 で きる と考 えた

のであ る。

21世 紀COEプ ログラム 「インター フェイスの 人文学」の一翼 を担 うべ く、調査 ・研 究 ・教 育 プロジ

ェク トを立 ち上 げ ようとした とき、まず私 た ちが考 えたの は以 上の ような ことだった。 つ ぎの課

題 はプロジェクトの名称 と趣 旨の設定 と、コア ・メンバーの確 定で ある。グローバ リゼーションや グ

ローバ リズムといった概念 は、すで にあ ちこちで使用 され てお り、新鮮 味 と切れ味 に欠 ける と思

われた。 また、これ らは、基 本的 に経 済学 の概念 で あり、アメリカ中心 のニュアンスがつ よい こ と

も、否定 的な要 因であった。 そ こで、い くつ かの候補 の なかか ら 「トランスナ ショナ リティ」が選 ば
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れ、正式 な名称 は 「トランスナショナリティ研 究」プロジェク トになった。「トランスナ ショナル」「トラ

ンスナショナリズ ム」とい う言葉 は よ く使 われ るが、 トランスナ ショナル を抽象 名詞化 す る 厂トラン

スナショナリティ」はほ とん ど造 語で あ る。 プロジェク トのいわ ば ミッション・ステイ トメント、マニ

フェス トに相当す る趣 旨は、2002年 の11月 に主 として小泉 と栗本 によって文案 が練 られた。 以

下 はその最終 版で ある。

プロジェクトの趣 旨

個 別の人類 学的研 究 は、従来 ひ とつ の空間 的な 「場所」(ロケー ション、ローカリティ)と 強 く結 び

つ いて きた。 しか し、現在 では、調査 研究 の対象 を個別 の閉 じられた空 間 に限定す る ことは、対

象 の実態 に即 してい ないばか りか、現実 の認識 と理解 をむしろ阻害す る。 求 め られ ているの は、

個別 の空 間に確 実 な足場 を置 きつ つ も、より広 い空 間、お よび時 間 に視 点 を拡大 してい くことで

あ ろう。

本研 究 は、「トランスナショナリティ」概 念 を核 として、こうした展 開 を 目指す もので ある。 具体

的 には3つ の柱 を立て、個別 の事例 を収 集 し分 析 しつつ総 合化 を図 る。 第 一の柱 は、い わゆるグ

ローバ ル化 に ともなう、ヒト、モノ、情報 の トランスナショナル な流 れの様態 の分析 で ある。流れ の

ギャップや不均 等性 、お よびあ る場所 で の滞 留 にも留意 す る。第二 に、グローバル化 の進 展 とコス

モポリタニズムの発現 にともなう反動 あ るいは平行現 象 として、ナショナルまたエスノ・ナショナル

な次元 で 閉 じようとす るモメントの分析 が ある。トランスナショナルな次元 に開かず 新 たに勃興す

るナ ショナリズ ム、所属 の政 治学(ポ リテイクス ・オヴ ・ビロンギ ング)の 隆盛 、移民 の排斥 やゼノフ

ォビアの進行、先住 性(オ ー トク トニー)概 念 の強化、「民 族紛争 」の深刻 化 な どが具体 的 なテーマ

で ある。第三:の柱 は、特定 の場 と結 びつ かない 、「脱領域 化」(デテリトリアライズ)さ れた アイデ ン

テ ィティの分析 で ある。 デ ィアスポ ラや難民 、NGOや ビジネスにおけ る トランスナシ ョナル なネッ

トワーク形成 な どが重 要 な主 題で ある。

本 プロジェク トは、上 記主題 の追 求 を通 じて、現代 世界 の理解 に適 した新 しい人類学 の構築 を

目指す とともに、「インターフェイスの人文学 」の確 立 と発展 へ の貢献 を図 るこ とを目的 とす る。

準備 段 階か らの経緯:から小泉 が代 表者 とな り、栗本、春 日直樹 、中川敏 の人類 学3教 官 、お よ

び木 前利秋(現 代社 会学)と 三島憲 一(現 代 思想)の2教 官 を加 えた6名 をコア・メンバー として、

トランスナショナリティ研 究 プロジェク トは発足 した。
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プロジェクト事業の構想 と展開

平 成14年 度 の11、12月 の状 況 は、プロジェクトの立 ち上げ と同時 に、具体 的 な活動 を開始 しな

けれ ばな らない とい う、きわめ てあわた だしい もので あった。「走 りなが ら考 える」どころか、「走

って か ら考 える」状 態が 続い たが、そうしたなかで 、私 たちが基本 的 な前提 として想定 していた

の は以 下の ような ことであ る。 つ まり、21世 紀COEプ ログラム本来 の趣 旨に鑑み 、本 プロジェク

トが 目指す べ きは、 トランスナショナリティ研 究 という従 来の 人類学研 究 ともふか く関連 し、かつ

制度 的な学 問領 域 には とらわれな い新 領域 の開拓 であ る。 プロジェク トの結果、大阪 大学 が、ト

ランスナショナリティ研 究 の調査 ・研 究 ・教 育 におけ るナ ショナル、 インターナショナルなセンター

(拠点)に な るこ とが理想 であ る とい える。その ため には、研 究情 報の 蓄積 と発信 、文献 資料 の収

集、国内外 の研 究者 ・研究 機関 との交流 、コア・メンバ ーの調 査研究 の展 開、カリキュラムの改変、

若手研 究者(大 学 院生)の 養 成 な どが必要 であ る。

こうした理 想 を実 現す るため の具 体的 な手段 として、平成15年 度 か ら開始 した もの も含 めて、

以下 の ような事 業 を立 ち上 げた。

「トランスナ ショナ リティ研 究セ ミナー」

当該 分野 です ぐれ た調査研 究 をお こなってい る国内外 の研 究者 を招 き、公開 の講演会 を組織 す

る。2002年12月 か らの1年 間の あいだ に、19回 のセ ミナー を実施 した。この連続 セ ミナーは現在

も進行 中で あ り、この報 告書 に収 めた もの はその最 初の部 分 ということになる。 通常 は、金曜午

後 に人間科学研 究科 のユメンヌホールで 開催 してい る。 広 報 に努 め、チラシの郵 送 と掲 示、学会

などのメイリングリス ト(ML)を 通 じた情 報 の提供 、人間科 学研 究 科 と文 学研究 科の ホームペー

ジ(HP)へ の掲載 な どをお こなってい る。このセ ミナーは、本 プロジェク トの柱 というべ き事 業 で

あ り、研 究課題 の追求 と明確化 、研 究 者 間の交流、学部生 ・大学 院生の教育 、COEプ ログラムの広

報 な ど、多様 な役割 を果 たして きた。また、毎 回数十名 を数 える参加者 に は、人間科 学部 ・人間科

学研 究科 だけで なく、他大学 ・研 究機 関の学部 生 ・院生 ・研 究者や 一般市 民 も含 まれ てい る。 講演

の要 旨 と全 テキス トは、 講 師の許 可 を得 て成 果 の広 報 と還 元 の ため順 次COE・HPに 掲載 して

い る。

また平成15年 度か らは、この研 究セ ミナーシリーズの受講 を21世 紀COE科 目 「人類学 演習1・

II(B)」 として単 位化 し、教 育活動 の一環 とす るこ とも試 みて いる。

これ まで のセミナーの演 者 と演題 の一 覧 は以 下の とお りであ る。

● 第1回(2002年12月20日)/吉 原和 男(慶 應義塾大学文学部 ・教授)

r同姓 団体 に よる文化 復興 運動 一 タイ人華 人社会 の事例」
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● 第2回(2003年2月21日)/伊 豫 谷 登 士 翁(一 橋 大学 大 学 院社 会 学 研 究科 ・教 授)

「グ ロー バ リゼ ー シ ョン ・ス タデ ィー ズ の 課 題 」

● 第3回(3月6日)/石 川 登(京 都 大 学東 南 アジア研 究 センター ・助 教 授)

「東 南 ア ジ ア島 嶼 部 の フロ ンテ ィア空 間 一 ボ ル ネオ 島 西 部 イ ン ドネシ ア/マ レー シ ア

国 境 地 帯 か らの 視 点」

● 第4回(3月14日)/田 中 雅 一(京 都 大学 人 文 科 学研 究 所 ・助 教 授)

「もう ひ と つ の 在 日 一 米 軍 基 地 の 人 類 学 的 研 究 を め ぐっ て」

● 第5回(3月28日)/竹 沢 泰 子(京 都 大 学 人 文科 学 研 究所 ・助 教授)

「今 ふ た た び 、人 種 と は何 か 一 現 代 の 人 種 主 義 を 見 つ め るた め に 」

● 第6回(4月18日)/赤 嶺 淳(名 古屋 市 立 大 学 ・助 教 授)

「海 域 ア ジ ア史 構 築 の 可 能 性 」

● 第7回(5月9日)/ケ イ・ウォ レ ンKayB.Warren(ハ ーバ ー ド大 学 人 類 学 部 ・教 授)

"ViolenceandDevelopment:CaseStudiesfromCentralandSouthAmerica
,

CentralAfricaandSouthAsia"

● 第8回(5月30日)/陳 天 璽(国 立民 族 学 博 物館 ・助 教授)

「越 境 す る 華 人 た ち を見 つ め る 目」

● 第9回(6月13日)/エ イ ミー ・ボ ロ ヴ ォイAmyBorovoy(プ リンス トン大 学 東 アジア研 究

学 部 ・助 教 授)"JapanStudiesandtheAnthropologyoftheJapaneseSdf:

DialoguesbetweenJapanandtheU.S."

● 第10回(6月20日)/デ レジ ェ ・フェイサDerejeFeyissa(大 阪大 学 ・COE研 究 員)

"ConflictandthePoliticsofIdentity:TheTrans -NationalDimensionof

Anywaa-Nuerconflict"

● 第11回(6月27日)/齋 藤 千 恵(南 山大 学 人類 学 研 究 所 研 究 員)

「トラ ンス ナ シ ョナ ル ・コ ミュニ テ ィに お け るエ スニ シテ ィの形 成 一 二 つ の ナ シ ョナル ・

イ デ オ ロギ ー と移 民 の ス トラ テジ ー 」

● 第12回(9月19日)/藤 巻 正 巳(立 命 館 大 学 文学 部 教 授)

「熱 帯 の メ トロポ リス ー クアラル ンプ ルの エ ス ノス ケー プ の 変 容 と トランスナ シ ョナ リテ ィ」

● 第13回(9月22日)/ヘ レン ・サ ファHelenSafa(フ ロ リダ大 学 人類 学 部/ラ テ ンアメ リカ・

カリブ海研 究 所 ・名誉 教 授)"QuestioningGlobalization:GenderandExport

ProcessingintheDominicanRepublic"(ラ テ ンアメリカ ・カ リブ海 研 究 国際 連 盟 第11回

大 会[FIEALC20030SAKA]プ レコング レス ・セ ミナー を兼 ね る)

● 第14回(10月14日)/ク ラウ デ ィオ ・ロムニ ッッClaudioLomnitz(シ カゴ大学 歴 史 学 部



/人 類学部 ・教授)"TimesofCrisis:Historicity,Sacrifice. .,andtheSpectacleofthe

DebacleinMexicoCity"

● 第15回(10月24日)/駒 井 洋(筑 波大学社会学系 ・教授)

「日本型多 文化主 義の可 能性」

● 第16回(10月31日)/川 上郁雄(早 稲田大学 日本語研究教育センター/大 学院 日本語教育

研究科・教授)

「越境 す る家族 一 在豪 ベ トナム系住 民 と在 日ベ トナム系 住民 の比較研 究」

●第17回(11月14日)/ト ーマス ・P・ギルThomasP.Gill(明 治学院大学国際学部 ・助教授)

「ホームレス文化 一 野宿 対策 の 日米 英比較 」

●第18回(11月26日)/ハ ルミ・ベ フHarumiBefu(ス タンフォード大学 ・名誉教授)

「外 国人労働 者が 変 えるB本 文化 論」

●第19回(12月5日)/花 渕馨i也(北海道医療大学 ・講師)

「密航 す る女 性 たち 一 コモロ諸島 におけ るポス トコロニアルな戦略」

ワークショップ とシンポジウ厶 「トランスナショナリティ研究 の地平 」

トランスナショナリティ研究 の射程 と可能性 をより明確 にす るた め、平成15年 度 には 「トランス

ナ ショナリテ ィ研 究 の地平」と題 し、7月 にワークショップを開催 した。 また、11月 には、同 タイト

ルで のシンポジウムを開催 した。発 表者 は、本 プロジェク トの コア・メンバー4名 と、当該分 野で先

端 的 な研 究 をお こなってい る 日本 の人類 学者4名 の合計8名 で あ る。7月15-16日 の ワークショ

ップは、11月29-30日 の シンポジウムの準 備会 議 と位 置づ け、半公 開で研 究発表 と集 中的な討議

をお こなった。それ を踏 まえて、11月に公 開 した シンポ ジウムで は、各発 表者が 完成原 稿 を提 出 し、

一般 参加者 も含 めて総合 的 な討 論 を実 施 した
。

以下 に、プロジェク トの趣 旨 と内容的 には一部 重複す るが、ワークショップの趣 旨 を再録 し、発

表者 と演題 の一覧 を記 してお く。この ワークショップ ー シンポジウムの成果 は、論文集 として平成

16年 度 に刊行 す る予 定で ある。

ワークショップ 「トランスナショナ リティ研 究 の地平」趣 旨

近 代 に成 立 した人類学 の伝統 の なかで、個別 の民族 誌的研 究 は、ひ とつ の空間的 な 「場所」(ロ

ケーション、ローカリテ ィ)と 強 く結 びつい て発 展 して きた。対 象 が、部族社 会、民族 集団 の社 会、

農村社 会、あ るいは都 市 の コミュニティのいずれ であれ、基本 的 な前提 とされて きたの は、対 象

は明確 な境界 で 区切 られ、程度 の差 はあ るが有 機体 的 な全体 を構成 す る とい うこ とであ る。 過

去20年 のあい だに、こうした伝 統や前提 はおお きく揺 らいで きた。その背 景に は、人類 学 を含 む
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社会 ・人文科 学の変化 と転換 、お よび対象 の人 び との急激 な変 貌 とい うふたつ の要因が あ る。

トランスナショナ リティ研 究 プロジェク トは、以上の ような人類 学お よび調査研 究 の対象 が置か

れ てい る状況 の なかで、「トランスナショナ リティ」概念 を核 として人 類学 のあ らたな展 開を 目指す

ものであ る。具 体的 には3つ の柱 を立て 、個 別 の事 例 を収 集 し分析 しつつ 総合化 を図 る。第一 の

柱 は、いわ ゆるグローバル化 に ともなう、ヒ ト、モノ、情 報の トランスナ ショナル な流 れの様 態の分

析 であ る。流れ のギャップや不均等 性、お よびある場所 での滞 留 にも留 意す る。第 二 に、グローバ

ル化の進 展 とコスモポリタニズムの発現 に ともなう反動 あるい は平 行現象 として、ナショナルまた

エスノ・ナショナル な次元 で 閉 じようとす るモメントの分析 があ る。 トランスナショナルな次元 に

開 かず 新 たに勃興 す るナ ショナリズ ム、所属 の政 治学(ポ リティクス・オヴ・ビロンギ ング)の 隆:盛、

移民 の排斥 やゼノフォビアの進行、先住性(オ ー トク トニー)概 念の 強化 、「民族 紛争」の深 刻化 な

どが具 体 的なテーマ であ る。 第三 の柱 は、特定 の場 と結びつ か ない、「脱領域 化」(デテリトリアラ

イズ)さ れたアイデ ンティテ ィの分析 であ る。 ディアスポラや 難民、NGOや ビジネス、さらには政

治 ・宗 教的 な運動 にお ける トランスナ ショナル なネットワーク形成 な どが重 要 な主題で ある。

本 ワー クショップの第 一の 目的は、 トランスナショナリティ研究 の ひろが りと可 能性 を検 討す る

こ とにあ る。各 報告 者 は、自身の調 査研究 の経験 に照 らして、ロー カル、ナショナル、トランスナ シ

ョナル とい う三つ の レベルのか らま りあい の様態 を明 らか に し、問題提起 をお こな う予定 であ る。

1970、80年 代 に フィール ドワークを開始 した人類 学者 の大多 数 は、 依然 として特定 のローカルな

場 に視 点 を定めつ つ調査研 究 を継続 して きた。 ナショナル、 トランスナショナルな視点へ の展 開

は、調査 研究 の進展 に ともな う必然 であ る とともに、人類学研 究 の潮 流 の変化 と対象社 会の変 貌

という状 況 に押 し流 されて きた とい う側 面が ある。今形 成 され つつ ある トランスナショナリティ研

究 の結果 、ちか い将来 に人類学 と民族 誌 は どういったか たちを とるようになるのだ ろうか。 トラ

ンスナショナリティ研 究は、 人類 学 と民族 誌 に全 面 的な変革 をもた らすの か、 あ るい は部分 的な

修正 に終 わ るのか 。 これ らの 問い を言 い換 えれば、以下 のようになろう。 ローカル な次元か ら出

発 して、 トランスナショナル な次元 を志 向 した場 合、ふ たた びローカルへ と回帰す る、あ るいはす

るべ きなのだ ろうか 。 ロー カルは依然 として人類学 の足場 で あ り続 け るのだ ろうか。 また、旧世

代 とは ことな り、 トランスナショナルで脱領域 化 された対象 か ら調 査研 究 を始 める新世代 の人類

学 は、まった くあ た らしいか たち をとるこ とになるのだ ろうか。 そ こにおい て、あ る種 の有機 的

ま とまりをもつ 「全体」は設 定 されうるのか 、され ないのか 。

今回 のワークショップは、以上 の問題 群 に解 答 を提 出す る とい うよ りは、よりおお くの問 いを提

起 す る結 果に なるか もしれ ない。 ブレーンストー ミング的 な作 業 をつ うじて、さまざまな問題 のあ

り方 とひ ろが りを特定 で きれば、今 回の 目的はそ れで達成 され た と考 えてい る。提起 され た問い

へ の答 えは、ワ」クショップの報 告 と討 論の成 果 を踏 まえて、11月 に予 定 されてい るシンポジウム
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で より明確 なかた ちで提 出 され るこ とに なるだ ろう。

トランスナショナリティ研 究 ワークショップ(7月15-16日 、会 場=千 里 阪急ホテル)

【発 表者 と演 題】

●池 田光穂(熊 本大学文学部・教授)

「コスモ ポリタン再 考 一 医療 と統治術 の はざ まで」

●石 川 登(京 都大学東南アジァ研 究センター・助教授)

「東 南 アジア島嶼部 の フロンティア空 間 一 ボ ルネオ島西 部 イン ドネシア/マ レー シア

国境 地帯 か らの視点 」

●大塚和 夫(東 京都立大学人文学部 ・教授)

「イスラームと トランスナ ショナ リティー スワヒリ地 域 ラム島の事例 を中心 に」

●春 日直樹(大 阪大学大学院人 問科学研究科 ・教授)

「『僕 たち は海 、僕 たちは大洋 』」

●栗'本英世(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「難民 ・国 内避 難民 の民族誌 と トランスナショナ リティ研 究」

●小泉潤 二(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「トランス 『ナショナル』で ある こと一 国境 を越 える人類学 者 とODA」

●中川 敏(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「境界 を越 え るお金 一 送金 か ら贈与へ 」

● 山下 晋司(東 京大学大学院総合文化研 究科 ・教授)

「国境 を越 え る女性 た ち一 バ リ・カリフォルニア ・日本」

COE研 究 員の招 聘 ・雇 用

平 成15年 度 には、COE研 究員 を国内外 か ら公 募 し、以下 の2名 を採用 した。11ヶ 月間 にわた

って調査研 究 に従 事す る。2名 とも外 国人(国 籍 は 中華 人民 共 和 国 とエチオピア民 主 共和 国)で

ある。外 国人研 究員 の採用 は、事 務上 の手続 きや宿 舎の確 保 な どに困難 が ともなう。 しか し、プ

ロジェクトの国際化 と、海 外の研 究者 ・研 究機 関 とのネットワークつ くり、お よび大学 院生 に対 す

る学 問上 の刺激 とい う面 で も、貢 献が おお きい と考 えてい る。

●李 院 杰LiXiaojie(中 華人民共和 国上海復旦大学 中国歴史地理研究所助教授).

任期:2003年4月1日 ～2004年2月29日 研 究 テーマ:キ リス ト教 宣教 師の文化 活動

と中国政府 との軋轢(1830-1900)

●デ レジェ・フェイサDerejeFeyissa(マ ックス・プランク社会人類学研究所研究員)
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任 期:2003年5月16日 ～2004年2月29日 研 究 テーマ:「近代性 の ローカル ・プロジェ

クト」と 「遠 隔地エ スニ シティ」一 アニュワ・デ ィアスポラの場合

本 プロジェクトでは、COE研 究員 を海外学 術調査 に派 遣 した。李研 究員 は、中国 の北京 と上海

で近代 中国 におけ るキリス ト教受 容 に関す る文 献資料 を収 集 し(調 査期 間:平 成15年9月2日 ～

10月1日)、 デ レジェ研 究 員は、ケニア、スーダン、エチオ ピア、ドイツお よびオランダで、アニュワ

人 とヌエル人 との民 族 間関係 の トランスナショナル な側 面 に関す る調査 研 究 をお こなった(調 査

期 間:平 成15年7月8日 ～10月1日)。

大 学院生 の現地 調査 派遣

若手研 究者 育成 のため、本 プロジェクトに関連 す るテーマの調査 研究 に従事 す る本研 究科 大学

院生(博 士 後期 課程)が お こなうフィール ドワーク・現 地調査 に対す る助成 をお こなった。 助 成 の

対 象 となった のは、平成14年 度3名 、15年 度6名 、のべ9名 で ある。

【院生派 遣一覧:氏 名 、調査 国、研 究 題 目、平 成14/15年 度 】

●熊 谷高秋(メ キシコ)「マヤの木彫 りの人類学 」(平成15年 度)

●黄 蘊(香 港 ・マ レーシア)「ペ ナンにお ける教育事 情 の現地調 査」(平成14年 度)/「 マ レ

ーシァ・ペナ ンの宗 教組織 と華 文教育」(平成15年 度)

●徐 素 娟(中 国)「康楽 県で の 『花児 』を軸 とす る民族 関係 につい ての現 地調査 」(平成14

年 度)/「 中国甘粛 省蓮花 山地域 におけ る多 民族 間の交流 につ いて」(平成15年 度)

●竹村 嘉晃(イ ンド・日本)「インド・日本 にお ける 『イン ド古 典舞 踊』の受容 と消費 に関す

る研 究」(平成15年 度)

● 田沼幸 子(キ ューバ)「20世 紀 にお け るキューバ人 と外 国人(非 キューバ 人)の 結婚 に見

る 『愛』と経 済、革命 の相 互関係 の変遷 」(平成15年 度)

● 森 田良 成(イ ンドネシア)「クパ ン市 での ティモー ル人都 市 生活 者 につい ての現 地調 査」

(平成14年 度)/「 東 インドネシア、クパ ン市 におけ る、ア トニ人 『くず 屋』の生活 の実践

とアイデ ンテ ィティ」(平成15年 度)

助 成 に さい して は、受給 希望 者 に所 定の様 式 の研 究計 画書 を提 出 させ 、教官4名(人 類学 研究

分 野の コア・メンバー)が 審査 した。 助成 を受け た大学 院生 には調査報 告書 の提 出を義務 づけ て

いる。報 告書 はCOE・HPに 掲 載 の予定 であ る。また、人 間科 学研究 科内外 のゼ ミ・研 究会 や関連

学 会で の発 表 も奨励 して いる。 なお、本成 果報告 書 には、助 成 を受 けた大 学院生3名 の調査研 究

報告 が収 め られてい る。
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文献資料 の収集 とデータベースの構築

平成14年 度 に、本 プロジェク トに関連 す る英 文 ・和 文の書籍 を購入 し、デ ータベース構築 の作業

を開始 した。 将来 本研 究科 が トランスナショナ リティ研 究 のナショナル・インターナショナルな拠 点

にな るため には、文献 ・情報 のセ ンター としての整備 が不 可欠 であ り、本 事業 はそ のための第 一

歩 と位置 づ けてい る。平 成15年 度 は、予算 上の 制約 のため、本事 業 の進捗 ははか ばか しくない。

カリキュラムの改変.

トランスナ ショナリティ研究 プロジェクトと大学 院教育 を連動 させ るため、後 期課程 ・前期課 程

の 「人類学演 習1・II(B)」 を21世 紀COE科 目に指定 した。 この 「演 習」の内容 は、トランスナショ

ナリテ ィ研 究セ ミナー を受講 し、レポー トを提 出す るこ とであ る。 また、前期 課程 ・後期 課程 の 「人

類 学演習1(A)」 は 「トランスナショナ リティ研 究」と、「入類学演 習II(A)」 は 「場 と移動、ナ ショナ

リズ ムとアイデンティティ」と題 し、いずれ も本 プロジェク トと連動 してい る。

その他

本 プロジェクトは、コア・メンバーの教 官が 関わって いる他 の研 究プロジェクトとも協力 関係 にあ

る。 具体 的 には、小 泉潤 二が実行 委員 会の副 委員 長兼事務 局長 であ る国際研 究集会(FIEALC

20030SAKA、 ラテンアメリカ・カリブ海研究 国際 連盟第11回 大会)と 、春 日直樹 を研究 代表者 と

し、中川敏 と栗本英 世が研 究分担 者で ある、科学研 究費 の交付 を受け た研 究プロジェクト(特定 領

域研 究 「贈与 交換経 済 におけ る貨幣 資源 の浸 透」)のふ たつ で ある。平成15年9月22日 に開催 さ

れた トランスナショナリティ研究 セ ミナー 一 ヘ レン・サファ「グローバ リゼ ーションを問い直す 一

ドミニカ共和 国にお けるジェンダー と輸 出加工労働 」一 は、FIEALC20030SAKAの プレコン

グレス・セミナー として実施 された。

また、施設面 で は、本プ ロジェク ト推進 の ため、人 間科 学研 究科本 館528号 室 を 「トランスナ ショ

ナリティ研 究プロジェクトセンター」として整備 した。

プロジェクトの事務 ・企画 の仕事 に従事 してい るの は、RAと して雇用 され た以 下の大 学院生 で

ある。

【RAJ覧:氏 名 、雇用 期 間】

●後藤 正憲:平 成14年11月25日 ～平成15年2月28日

●中川 理:平 成14年11月25日 ～ 平成15年2月28日

●松川恭 子:平 成14年11月25日 ～平成15年2月28日

●森 田良成:平 成15年4月1日 ～平成15年6月30日

●木村 自:平成15年7月1日 ～平成16年2月29日
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なお、プロジェクトを運 営す る側 の責任 として、事業 の実施 に さい しては、透明性 と説明 責任 の

問題 に も十分 留意 した。そ のため に、トランスナ ショナリティ研究 セ ミナーの広 報や 、結果 のHP上

での公 開、COE研 究員 の公募 、大学 院生 に対す る研 究助 成 申請 書 の審査 と成 果報告 書提 出の義

務 づ けな どを実施 してい る。また、トランスナショナ リティ研 究 はインターナショナルな環境 の もと

で遂行 され るべ きで ある との考 え に基 づ き、COE研 究員 は国内外 で募集 した。 セ ミナーの講師

も、来 日中の国外研 究者 に依 頼 した り、国外 か ら研 究者 を招 聘 した りす る ように努 めて いる。一
本書 は、 トランスナショナ リティ研 究プロジェク トの、平 成14年 度 と15年 度半 ば まで の事業 と

活 動の成 果報 告書 であ る。実際 には、本書 で カヴァーされて いるの は、平 成14年12月 以 降、正味

1年 足 らずの期 間の活 動 であ り、プロジェクトの成果 が網羅 され ている わけで はない。 個 々の成

果は、今後 さ まざまなか たちで発 表 ・刊 行 され る こと と思 わ れる。 しか し、本書 に よって、本 プロ

ジェク トが研 究上 目指 して いるもの、その射程 と奥行 きの全体 像 はあ き らか になってい る。また、

成 果 の主要部 分 を一冊 の論 文集 として刊 行す る ことの意義 はおお きい。

本書 は、トランスナショナリティ研 究セ ミナーにお ける講演 を論文 に まとめ たもの10編 と、人類

学研 究分 野 に属 す る大 学 院生 の調査 報告5編 を集成 したもので あ り、4部 か ら構 成 される。

4論 文か らな る第1部 「研 究領域 の脱構 築 と創 造」 では、従来 の研究 領域 自体 の批 判的再検 討

を通 じて、創 造 的な新領域 の構 築が模 索 されてい る。 伊豫谷 登士 翁 「グローバ リゼーション・ス タ

デ ィーズの課題 」は、 日本 にお けるグローバル化 ・グローバ リズム研 究の論 客で ある著者 に よる、

基 本的諸 問題 の要 をえた整理 と展望 であ る。 田中雅一 「もうひ とつの在 日一 米軍 基地 の人類

学 的研 究 をめ ぐって」は、人類 学 の限界 とその克服 の可 能性 を論 じた、洞察力 に富 む挑戦 的論考

で ある。日本 の なかの トランスナショナルな存在 としての、米 軍基 地 に焦点 が あて られ てい る。エ

イミー・ボロヴォイ 「日本研 究 と日本 人の 自我 の 人類学 一 日米の対 話」は、人類学 や心理 学 にお

いて、特殊 でユ ニー クな もの として提 示 されて きた 「日本 人の 自我 」が 、そ の客観 的・科学 的装 い

にもかか わ らず、じつ はアメリカ人の 自画像 を反転 した ものであった ことを説得 的に論 じてい る。

田沼幸子 の 「クバーナは解放 され たか 一 革命 キューバの ジェンダー/人 類学研 究 に関す る一考

察」も、田中 とボ ロヴォイと同様 に、既成 の研究 領域 ・テーマを批 判 的に再検 討 し、あ らた な視 点

の構 築 を模 索 した ものであ る。 本 プロジェクトとの 関連 で は、ナ ショナル/ト ランスナ ショナル な

研 究上 の前 提 や視点 のか らま りあい の分析が興 味深 い。なお、人 間科学研 究科 大学 院生(後 期課

程)の 田沼 は本 プロジェクトの研 究助 成 を受け てい る。

第2部 「基礎概 念 の再検 討 一 人種 、エスニック集 団、エスニシテ ィ」に は、竹沢 泰子 「今 ふ た
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たび、人種 とは何 か 一 現代 の人種 主義 を見つ めるた めに」とデレジェ・フェイサ 「論 争 を越 えて

一 エスニシティ研 究の経 験論 的再考」の2論 文が収 め られてい る。いず れ も、「人種」や 「エスニ

シティ/エ スニ ック集 団」とい う、人類 学 の基 礎概 念 をあ らため て取 り上 げ、その再 考 を通 じて今

日的 意義 を問うもの であ る。現在 の文化/社 会人類 学で は、人種 とい う概念 はほ とん ど使 用 され

ないが、竹 沢 に よれ ば、入種 あ るいは人種 主義 は、今 日で も私 たちの世界 観 をおお きく規定 して

い るだけで な く、世界が トランスナ ショナルになれ ばな るほ ど、そ の重 要性 はむ しろ増大 してい る。

デ レジェ論文 は、エチ オピァ西 部 におけ る実証 研究 に基づ きつつ 、エスニシティ/エ スニック集 団

をめ ぐる二 つの対 立す る議論 一 本質 主義 ・原初主 義 と構 築主 義 一 のあ いだの生 産 的な架橋

を目指 したもので ある。なお、デ レジェ・フェイサ は本 プロジェクトのCOE研 究員 である。

第3部 では、「移 動J「アイデ ンティティ」「トランスナショナ リティ」という、トランスナショナ リティ

研究 に とって鍵 となる概 念群 を主題 とす る論 考 を集 め ている。 いずれ も、東 ・東南 アジアを対象

とした もの であ る。 吉原 和男 「同姓 団体 による文化復 興運動 一 タイ華人社 会の事 例か らトラン

スナショナリティを考 え る」と黄蘊 「マ レーシア・ペナンの宗 教 組 織 と華 文教 育 に 関す る人 類 学 的

研究 の課題 と展望 」は、政 治的 にマイノリティの立場 に置 かれ てい る状況 下で、華 人が いか にアイ

デ ンティティを維持 ・再構 築 しようとしてい るか を論 じてい る。 黄の視 点 はナシ ョナル な次 元 に焦

点が あ るの に対 して、吉 原 は トランスナシ ョナル な次 元 にも注 目してい る。そ れに対 して、陳天璽

の論 文 「越境 す る華 人た ちを見つ め る目」は、地縁 ・血 縁 ・業縁 で強 固に団結 した凝 集性 のつ よい

華人 とい う、ステ レオタイプ的 イメージ 自体 を批判 的に検討 してい る。台湾 社会 では、きわめて 人

口が す くな く、エスニ ック集 団 として政府 に認知 もされてい ないムスリムに注 目したのが 、木村 自

「移 民 コミュニティにお ける宗 教実践 上 の差 異 と調 整 一 台 湾 ムス リム社 会 にお ける泰緬 ムスリ

ム/外 省 人ムスリム間の差異 を事例 として」で ある。 こうした極 端 なマ イノリテ ィにお いて も、移

動前 の故郷 の ちが い に基づ く内部 の差異 が重要 であ るこ とが指摘 され てい る。斎藤 千恵 「トラン

スナショナル ・コミュニティにお けるエスニシティの形成 一 二つ の ナショナル ・イデオロギー と移

民 のス トラテジー」の対 象 も、台湾ムスリム と同様 の、極小 マイノリティ移民 であ る。 インドネシア

のスマ トラ島か ら移住 した、シンガポール に居住 す る トバ ・バタック人のアイデ ンティティ形 成が 論

じられて いる。太 田心平 「蜜柑 のシニフィエ ー 北 済州住 民の語 りに見 る在 日同胞 につ いて の試

論」は、韓 国済州 島の ある村 落 を事例 に、故郷 に残 った人 び とと移 民(「在 日」)との関係 を論 じて

い る。 なお、黄、木村 、太 田は、人 間科学研 究科 大学 院生(後 期課程)で ある。黄 は本 プロジェクト

の研 究助成 を受 け、木村 は本プロジェク トのRAで あ る。

最 後の 第4部 「地域 か らの視 点 と トランスナショナ リティ研 究」は、個別 のロー カルな場 に根 ざし

た調査 研究 が、い かに トランスナショナリティ研 究 にな りえるか とい う課題 に挑戦 した4論 文が所

収 されてい る。石川登 「東南 アジア島嶼 部の フロンティア空 間 一 ボルネオ島西 部インドネシァ/
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マ レーシア国境 地帯 か らの視 点」は、「フロンティア」とい う魅力 的 な鍵 概念 を駆使 して、ボルネオ

の マレーシア/イ ンドネシア国境 地域 にお ける人 とモ ノの移動 を、時 間的 ・空 間的 な文脈 を踏 まえ

つ つダイナ ミックに論 じてい る。赤嶺淳 「海域 アジア史構 築の 可能性 一 私 の地域研 究法 」は、ナ

マ コとい う具体 的 な海産物 の生産 ・流通 ・消費 に注 目し、そ こか ら数百年 の時 間 にわ た る、東 ・東

南 アジアに ひろが る空 間の歴 史 を構築 しようとす る壮大 な試み であ る。 森 田良成 「東 インドネシ

ア、クパ ンにお ける くず屋 の生活 の実践」は、インドネシアの辺境 社会 のそ の また底 辺 に生 きる廃

品 回収 業者 に視点 を置 き、そこか ら 日本 までつなが る トランスナショナルなシステム を見据 え よう

とした論 考で ある。なお、人 間科学研 究科 大学 院生(後 期課程)の 森 田 は本 プロジェク トの研 究助

成 を受 けた。

総括と展望

本 プロジェク ト開始以 来1年 余 りが経 過 した。 予算 と人員上 の制約 もあ り、「トランスナショナリテ

ィ研 究 のナショナル/イ ンターナショナル な拠 点形成」という理想 に は容易 に達 成で きそうにない。

しか し試 行錯 誤のす え、最 近 ようや く問題 点が 明確 にな り、研 究領域 の全体 像が み えて きた よう

に感 じてい る。 す くな くとも、現在 の方 向を進 んでい けば、数年後 に はよ り展 望 のひ らけるたか

み に到 達で きるという確 信 めい たもの は抱 け るようになった。 その意 味で、私 たちは本 プロジェ

ク トを5年 か ら10年 のスパ ンで構 想 して いる。

来 年度 は、これまで の事 業 を継 続 し発展 させ てい くとともに、焦 点 をしぼった国際 シンポジウム

を開催 す る予 定で ある。この報告書 は、最初 の1年 足 らずの成 果 をま とめた 中間報告 とも呼べ な

い、初期 的な ものにす ぎないが 、私 たちの意 図す る ところは くみ とっていた だけ るか と思 う。 今

後 の展 開の ため、率 直 なコメントと批 評 をお願 いす る しだいで ある。

oia は じめ に
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グローバ リゼ ー ション・ス タディーズの 課 題

伊豫谷登士翁

は じめに、テーマであ る「グローバ リゼー ション・スタデ ィーズの課題 」につ いて触 れてお きたい。

「グローバ リゼーシ ョン・スタディーズ」は、あ まり聞 きな れない言 葉で ある と思 われ るが 、インター

ネットでの検 索 な どに よれば、 海外 の多 くの大学 で 開かれ るワークショップや講座 で使 われる よ

うになって きた。 グローバ リゼー ションをキーワー ドとす るさま ざまな事象 を課題 とす る研 究領

域 であ り、その 内容 は多 様で ある。「グローバル ・イッシュー」や 「グローバル ・ガ ヴァナ ンス」等 とい

う言葉 も、今や ある程度 市民権 を持つ ようになって きてい る。 日本 の大 学 では まだ馴 染み は薄 い

が 、それで も、「グローバ リゼーション」 を冠 した シンポジウムな どは、毎 月の ように開か れ るよう

になっている。

私が この言葉 を使 う理 由は、二つ ある。ひ とつ は、わ たし自身が、い ま属 してい るのが、一橋 大

学 社会学 研究科 の なかの地球 社会研 究専 攻 というところだ ということと関係す る。 地球社 会研

究専攻 の特徴 の ひとつは、「イシュー・オリエンテッド(課 題志 向)」にある。す な わち、これ までの伝

統 的 な学 問分 野で は、学 問の体系 を学 び、そ の体 系 か ら課題 に取 り組 む ということにな るの だが、

この専攻 で は、「イシュー」か ら諸学 問分 野 を探 し求め る とい うこ とになる。た とえば 「環境 」で あ

る とか 「紛 争」であ る とか というイシューに対 して、各 々の分 野か らどの ようにアプローチで きる

のか を考えて い こうというのが 、地球社 会研究 専攻 の他 の社 会学 とは異 なった特徴 だ と言 える。

当然 そ こでは 「グローバ リゼーション」あ るいは 「グローバ ル ・イシュー」とはいった い何 で ある

のか、とい うこ とが絶 えず 問い直 され る。 グローバル ・イシュー とは違 うイシュー というの ははた

してあ りうるのか。 そうで はな く、あ る特 定 の課 題が先 験 的に 「グローバ ル ・イシュー」として ある

ので はな く、「グローバ ル ・イッシュー」として課 題 を どの ように展 開す るのか考 えて い くことが必

要で はないか 。私 た ちが 直面 して いる課題 をグローバル ・イシュー と捉 える こと、そうした思考 方

法 が、「グローバ リゼー ション・スタディーズ」であ る と考 えてい る。

もうひ とつ は、わた しの現在 の研 究領域 は、移民 研究 であ る とい うこ とに関 わる。その場合 、移

民 を独 自の対象 とす るので はな く、人の移 動 という観点 か ら世界 経済 の編成 を捉 え返 したい と考

えてい る。移民研 究 は、例 えば国際 経済 であれ ば 「貿易」や 「投 資」に対 して 「人の移 動」を付 け加

え るというもの では なく、人の移動 の観 点か ら、経済 や政治 や社会 な どのこれ までの諸領域 の体

系 性 を組 み替 え る、というこ とを意味す る。す なわ ち、たん に社 会学 の一分 野で はな く、多 くの学
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問領域 との 間に接点 を持って展開す べ き問題 領域 だ と考 え られ る。

その ように移 民研 究 を位置 づ けるな らば、「人の移動 」はそれ 自身でひ とつ の体系 として、す な

わ ち移 民研 究 として ひとつ の体系性 や理 論性 を持つ ので はない。むしろ、「人 の移動 」という観点

か ら全体 を どう組 み替 えて い くのか、「人の移動 」を引 き起 こす ようなバ ックグラウンドはいった い

何 であるの か、を考 えざ るを得 な くな る。 こうした観 点か ら、私 の研 究領域 を、とりあ えず 「グロ

ーバ リゼーション研 究」と表 現す る ことに した(注1)。

しか しなが ら、グローバ リゼーション研 究 という言葉 その ものは、まだ市民 権 を得 てい るわ けで

は ない。「グローバ リゼーション」とは何 なのか、どうも胡散 臭 い言葉 では ないか、と思 う人 も非常

に多 い と思 われ る。 本稿 では、学術 的 な分析 タームとして、事象 としてのグローバ リゼーションを

どの ように扱 うのか考 察 したい。

グ ローバ リゼ ーシ ョン とは何 か

グローバ リゼーション ー 近代 の延長 か新 たな時代 か

グローバ リゼーションと呼ばれ る事象 は きわめて多様 であ る。ここで まず 始 めに、グローバ リゼ

ーションに関 わるい くつか の議 論 を取 りあ げる ことか ら始 めたい。

わた しが そ もそ も「グローバ リゼーション」とい う事象 に関心 を持 ち始め たのは、『グローバル ・ド

リーム(GlobalDreams)』 とい う本が きっか けとなって いる。 これは、バ ーネット(R.Barnet)

とカバ ナー(J.Cabanagh)の2人 に よって書 か れた ものであ る。 バーネットは、20年 以上 前 に、

多国籍 企業 の論理 を鮮 やか に描い た 『グローバ ル ・リーチ(GlobalReach)』(邦 訳 『地球企業 の脅

威』ダイヤモ ンドタイム社 、1975年)と い うベ ス トセラーを書 い た研 究者 であ る。

ここで扱 われてい るテーマ は、70年 代 の は じめ及 び90年 代 に入 ってか らの20年 間 に、多 国籍

企業 に よる世界 経済 の編成 が大 きく変化 した、とい う点 にあ る。 同書 の中で、多 国籍 企業 は、い

まや、「21世 紀 の世界 帝 国 とな りつつ ある」という言 い方が されて いる。「世界 政治 のバランス・オ

ブ ・パ ワーが、近年 におい ては、領土 に縛 られた政府 か ら世界 を放 浪 しうる企業へ と移行 した」と

捉 え られて いる。60年 代 ・70年代 に大 きな問題 となった多 国籍企 業 は、80年 代 ・90年代 に なる

とた んに経済活 動の支 配 という領域 か ら、政 治や文化 を含 めた世界 編成 の主体 として登場 した、

と彼 らは言ってい るの だ。

また、ロバー ト・ライシュ(RobertReich)に 拠 る最 近の本 『ザ・フユーチャー・オブ・サ クセス(The

FutureofSuccess)』(邦 訳 『勝者 の代償 』東洋経 済新報 社、2002年)に も触れ ておか ねば なら

ない。 ロバー ト・ライシュは、周 知 のように、クリントン政権 下 におい て労 働長 官 を勤 めた人物 で あ

る。あ る意味 ではグローバ リゼ ーションというなか で もっとも成功 したひ とりで ある。
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同書 の中で は、次 の ような指摘 が されて いる。「この繁栄 する時代 の最 も深 い憂 い は、家 族の

崩壊 、コミュニティの分解 、自分 自身の誠 実性 を守 るこ との難 しさであ る」と。 先進 国の人 び との

投 資対象 は、「重 量の ない無形 の もの」で あ り、これ までの製造業 とい う時代が 終 わった と宣言 し

てい る。 生 活 に必 要 なもの を得 る ことに困難 はな くな り、われわれ が大 きな関心 をもつ のは 「速

度 、便利 さ、娯楽 、知 的刺 激 、幸 福感 な どであ る」と。ニューエ コノミー にお いて は、唯一の正 当 な

価 値尺度 は 「売 り上げ」に よって示 される ようにな る。「専 門 的、芸術 的 な誠 実 さの ための余 地 は

わずか とな る。… … こうした危険 は、これ まで は市場 の需 要 というもの か ら保護 され ていて、ま

た人気 もな く流行 遅 れか もしれ ない方法 で真 実 を明 らか にす るこ とに特 別 な責任 を持 ってい た

ような専 門家 に とって、とりわ け深 刻 な問題 となる。」これ は、研 究 に従事 す るもの にとって切実

な事 態 だ。「売 れる ものを何 で も書 き、報 道す る ことをます ます 強い られ るように なってい る。…

市場 の反 応 を測 定す る能力が かつ てない ほ ど精緻化 して くる にしたが って、買 い手 が まさに欲 し

が ってい るもの を与 えなけれ ばな らない とい う圧 力 も高 まってい るの であ る」と。最 後 に、「勝つ

ために払 わ なければ な らない代 償 は何 か。 その代償 は、『全 力疾 走』」で ある。「その 『全力疾 走』

には最終 ゴールはない。」まさにそうい う時代 にわれわれ は追 い込 まれ てい るのだ、と。

ライッシュの専 門領 域 は労 働 であ り、グローバ リゼーションでの最大 の問題 の ひとつが雇用 の変

化 であ る。数 少 ない成功者 であ る 「シンボ リック・アナリス ト」の もうひ とつ の極 には、「就労 貧者」

あるい は 「ワーキ ング・プア」の問題 があ る。 か つての福祉 国家 の時代 の福祉 貧者 に対 して、い ま

や就労貧 者が アメリカ労働 市場 の底辺 を担 って いる とい うのだCこ れ まで のい わゆる失業 問題 で

はな く、生 産に基づ い たパ ーマ ネントな形で の雇用 が崩壊 して きてい る。ニューエ コノミーに対す

る鋭い批 判が展 開 されてい る。しか しなが ら、ロバー ト・ライシュの最後 の結 論 は家 族 の再 興 にあ

り、アメリカのエ リー ト、オール ド・リベラリス トであ る と言 える。

つ ぎに、グローバ リティとモ ダニティとの時代 的差異 を強調 したオルブロウ(M.Albrow)が 著

書 『ザ ・グローバ ル・エイジ(TheGlobalAge)』(『 グローバ ル時代 の歴 史社会 論』日本経 済評論

社 、2000年)で 提起 した問題 に移 りたい。 彼 は、グローバ リゼ ーションを近代 の延 長 のなかで捉

え るの か、 そ れ とも近代 とは断絶 した事態 として捉 え るのか とい う問題 を立 て、 はっきりと 「近

代 の断絶 」と して グローバ リゼーションを捉 えるべ きだ と明言 した。 グローバ リゼーション研 究 の

代 表的論 者 と言われ て きたギ デンズ(AGiddens)、 さ らにハーヴェイ(D.Harvey)、 ベ ック(U.

Beck)な どは、近代 の延長上 でグローバ リゼーションを捉 えてお り、その 点で不十 分 だ と指摘す

る。 彼 の議 論が 成功 して いるか どうか は別 として、ここか ら言 える ことは、「グローバ リゼーショ

ンとは何 か」 という問 いその もの は、「近 代 とは何 か」 とい う問い と重 な り、近代 が永遠 に 「未完 」

であった と考 える な らば、断絶 であ るのか延 長で あるのか、という問 いその ものが、近代 の発想

に基づ いて いる とい う点で ある。
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9・11、あるい は経 済的 にはエ ンロンやワール ドコムの破産 に よって、グローバ リゼーションとい

う言 葉 に対 す る評価 が、ポジティブな もの か らネガティブな ものへ、急 速 に変 わって きた。 もちろ

ん、グローバ リゼー ションの動 きに対 する批判 は、これ まで も一貫 して あったの だが、この二つ の

事件 は、地政 学的 に 「安全 な場」と 「危 険 な場」を明確 に区分 し、イデオロギー 的な対立 の構 図を、

「ニューエ コノミー」と「ポピュリズム」の対立 へ と置 き換 えて きてい る。 グローバ リゼーションが 、

近代 に よって作 り出されて きた、さ まざまなボーダーを揺 るが して いるの は確 か であ る。 グロー

バ リゼ ーションとは何 か を問うことは、近代 のボーダーの揺 らぎを問題 とす るこ とであ ろう。

『グローバル ・プロジ ェクト』一 グローバ リゼーシ ョン・スタディーズの立 ち上 げ

近 代の延 長 として グローバ リゼーションを考 えてい くのか、それ とも新た な時代 としてグローバ

リゼー ションとい うもの を捉 えて い くのか。先 述 の ように、これ は二 者択一 で は必 ず しもあ りえな

い。 近代 という時代 はグローバルで あった、あるい はグローバ リゼー ションは近代 にお いて繰 り返

し表れ て きた。 しか し今の グローバ リゼーシ ョンと呼 ばれ る事象 は、近代 の延長 に亀裂 や断絶 を

持 ち込む ような事態 であ る。それ をいかな る枠 組み のなか で捉 えてい くのか、これが私 た ちのプ

ロジェク トの 問題設定 であ った。

プロジェク トのテーマ は、「グローバル ・プロジェク トの比 較研 究」で ある。デヴィッド・ハーヴェイ

は、多 義的 に用 い られてい る 「グローバ リゼー ション」という事象 の語 を、(1)「過程(process)」 、

(2)「状況(condition)」 、(3)「企図(project)」 の3つ に分類 して整理 して い る。「グローバ ル・プ

ロジェク ト」というの は、グローバ リゼーションを引 き起 こ してい る装置 や機構 、それ に対抗 す る

反 グローバ リゼーション運動 、グローバ リゼーションのイデオロギー な どを指す 。 われ われのプロ

ジェク トでは、次 の2点 を課題 として取 り上 げた。

ひ とつ は、グローバ リゼーションのポ リティカル ・エ コノミー とグローバ ル・カルチャーの生 産 と消

費 という、最 近の グローバ リゼーションに関 わる二つの研 究 に、どの ような接 点、対 話の場 を作 り

出せ るのか ということである。 姜 尚 中 と吉 見俊 哉が 『グローバ ル化の遠 近法:新 しい公共 空間 を

求め て』を公刊 したが 、同書 もいわ ゆる政治経 済的 な分析 と文化 的な分析 との接 点 をどの ように

作 り上 げるか という問題 意識 を持 って いる。 われわ れのプロジェク トも、最初 か ら二 つの研 究領

域の対 話の場 を考 えて きた。 それが 成功 して いるか どうか は別 として、脱領 域的 なグローバル空

間が どの ように編 成 され、それ を支 える装 置 というものは どのようになってお り、 その機構 とい

うもの は どの ように編成替 えされて きてい るの か、一言 でい えば、グローバ リゼーションという言

葉で、さまざ まな領域 で論 じられ る事 象 の共時性 、もしくはその時代 規定 を明確 にす る という点

は、次 第に共通 した理 解 にな りつつ ある。

しか しなが ら、課題 は まだ残 されて いる。 グローバ リゼー ションというと、あたか も国民 国家 が.
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解 体 あるい は弱体 化す るか の ように考 えが ちであ るが 、む しろグローバ リゼーションとは、国民 国

家 が さ まざ まな形 で組 み替 え られ、国民 国家 の多孔(porous)化 として進行 して きてい る。従っ

て、問題 の焦 点 のひ とつ は、国民 国家 とグローバ リゼ ーションの関係 、より直接 的 に言 え ば共 犯関

係 の究 明 となる。 グローバ リズム とナショナリズム との共犯 関係 を明 らかにす るこ とは重 要な点

であ る。もうひ とつの焦 点 は、ポリティカル・エ コノミーと文 化研 究 との対 話の場 を考 える とき、グ

ローバ リゼー ションが、欧米 的あ るい は 「ウエス ト(西洋)」の権威 が崩壊 しなが らも、しか し、政治

的に も経 済的 に、さ らに文化 的 にも、む しろ逆 に欧米 的権 力が 露骨 に浸透 して きてい る とい う点

であ る。欧米 的権威 の失墜 と欧米 的権力 の浸透 を、メダル の表 と裏 として どの ように理解 す るの

か、とい う点が課 題 となる。

これ らの課題 を念頭 に置 きなが ら、プロジェクトで は、「越 境空 間」が どう作 られ て きて いるの

かを分析 してい る。 そ うす る ことに よって、その二 つの これ まであ まり接 点 を持 たなか った よう

な研 究領域 の なかで の対話 とい うもの を進 めてい けるの ではない か、と考 えてい る。

プロジェク トの 二つめ の課題 は、グローバ リゼーション研 究が、た んにグローバ リゼー ションと呼

ばれ る事象 を扱 うだ けでな く、こうした事象 を扱 う場 合、必然 的に、これ までの社会 科学 だ とか

人文科学 の枠組 み を組 み替 えてい く作 業 となる、という点 であ る。 その組 み替 え とい うのはいっ

たい どの ようにして可 能 なのであ ろうか。

結論 か らいえば、これ までの社会 科学 な り人文科 学が 無 自覚 な うちに囚われ て きた 「方法 的ナ

ショナリズム」か らいか に脱却 で きるのか、とい うこ とだ。「方 法的ナ ショナリズム」とい う言 葉 は、

国際政 治の専 門家 であ るサーニー(PhilipCerlly)か ら借用 した。 サーニーは、これ までの国際

政治 の学問分 野が方 法的 ナショナリズムに囚わ れて きた と言う。 しか し、方 法論 的ナショナ リズム

に囚 われて きたの は国際政治 だ けでは なく、社会科 学、さ らには人文 、自然 科学 も、方 法 的ナショ

ナリズムに囚わ れて きただろ うと考え られる。

た とえば経 済学 に関 して言 うと、経 済学 が現在 の ような学問 的体系性 を持 ち、専 門特 化 して き

たの は、だ いたい1930年 代前 後の こ とで ある。経済 学部 が法学 部か ら独 立 し、単独 の学 部 とな り、

現在 の ような講 座編 成 を持つ ようにな る。 その 頃 にい わゆ る 「経 済学全 集」などが盛 んに出版 さ

れた。 これは、1930年 代 の後半 か ら40年 代 のは じめ の、戦 争 の最 も激 しくなって きた時期の こ

とであ る。「一般 均衡論 」な どは、通常 、非常 に抽象 的 な議 論 だ と考 え られが ちだが、その 一般均

衡 論が 適用 され る場 こそ、戦時経 済 あるい は計 画経済 なの であった。 一般 均衡論 を日本 に紹介

し、戦後 の 日本 の経 済学 を創 り上 げた中 山伊 知郎 は、一般均 衡論 を使 って、ヒトとモノの最 適配分

を分析 で きる と言 う。 経済学 部の なかか ら地域研 究者や 企業経 営者 、経済 官僚 な どの専 門家 が

輩 出す る。一 国の政 策科学 として経済 学が組 み替 え られて くる、これが1930年 代 ・40年代 であ り、

戦後 の経済学 部の専 門分化 へ と連 なって きた。
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学問 の政策科 学化 は、他の専 門領域 にお いて も進 んで いった。そ うい う政 策科学化 した学問領

域 を突 き崩 す ような知の枠組 み として、 グローバ リゼーション研 究 を考 えていか ない と、 これ ま

で述 べ て きた ような課題 に対 応 で きない 時代 に入 って きてい るのでは ないだ ろうか。だか ら、グ

ローバ リゼーション・スタディーズ を考 える ときに、ひ とつ は先 ほ ど述べ たポリティカル・エコノミ

ー と文化研 究 との接点 、対話 の場 をいか に作 り出す のか とい う課題 とともに、もうひ とつ 、従来 の

社会 科学 や人 文科学 な どという枠組 み を どう組 み替 える ことが で きるのか とい うことを考 え ざ

るを得 ない。 現 在、そ ういう課 題 に突 き当たって いる と言 え るし、そ の後者 の課題 とい うのは ま

さに、これ まで こういった学 問分野 が政策科 学 として体 系化 し専 門化 し、無 自覚の うち に方法 的

ナショナリズ ムに囚 われて きた というこ とを、今度 は どう自覚 化 して いくのか とい うこ とにな らざ

るをえない。

事件/時 代 としての「グローバリゼーション」

.「事 件/時 代 として の 『グローバ リゼーション』」 とは、今 日「グローバ リゼー ション」 とい う言 葉

が多用 される一方 で、その言葉 の持つ 意味 が今 日大 きく転換 して きてお り、その転 換 を事件 とし

て捉 え るこ とを意味 している。 た とえば、COEに 関 わる この プロジェクトその ものが、まさに学

問 のグローバ リゼー ションで ある。世界 的 な水 準 に達 す る研 究 を要 求す るCOEそ の もの も、ある

種 の"事 件"と してのグローバ リゼー ションと言 える。 そ して その ことが、これ までの専 門分野 や

学 問の方法 に混乱 を持 ち込 んで きてい るこ とは間違 い ないであ ろう。 そ こで、まず、事件 として

グローバ リゼ ーションについて考 えてお きたい。

グローバ リゼーションとい う言葉 が多用 され るの は、冷戦 の崩壊以 降の90年 代 になってか らで

あ る。「ポス トモダ ン」とい う言葉が廃 れ て くるなか で 「グローバ リゼーション」とい う言 葉が台頭 し

て きた とい う経緯 が ある。 最初 に考 えてお くべ きこ とは、 グローバ リゼーションの時代 と呼ば れ

る20世 紀 末か ら21世 紀 の時代 は、いった い20世 紀 か ら どうい う遺 産 を引 き継 いだのか。20世

紀論 の代表 的な論者 であ るボブズ ボウム(E。Hobsbawm)は 、20世 紀 を表す言 葉 として 「極端 な

時代」をあげた。 周知 の ように、「極 端 な時代」とは、戦争 と高 度成長 の二つ の極端 な出来事 を指

して い る。

戦争 で は、人 類史上 かつ てない ほ ど大量 の殺戮 がお こなわれ た。これは第一 次大戦 、第 二次大

戦、ホロコ}ス ト、それか ら原爆 を含 めた彼 自身の認識 であ る。もうひ とつ は、「黄 金の時代 」と呼

んだ60年 代 のい わゆ る 「高 度成長 」で ある。

ここではそ の中の高 度成長 に触 れてお きたい。 彼 自身 は、高度 成長 を 「黄金 の時代」と呼ん で

い る。 しか し重要 な ことは、高 度成長 を手放 しで評価 してい るので はない、という点 にあ る。 現
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在 でも飢餓 が なくなったわ けでは ないが、基本 的 に飢 えか ら解放 された 時代 だ と言 う。飢 餓 はこ

れ までの社会 科学 に とって最 大 のテーマで あったの だが、それか ら解 放 された ということは、い

ったいな にを意味す るのか 。これ は一 見 した ところ非常 に人類 に とって好 ましい こ との ように思

われ るが、じつ はそ うでは ないのだ と、ホブズボ ウムは言 いたか ったので はない か、と私 は解 釈 し

て いる。

ホブズボウム は高 度成長 を必ず しも積 極的 に評価 してい るわ けで はない。 彼 は基本 的 には近

代 主義 者で あ り、ユーロセ ントリックな歴 史家 であ るが、そ れに もか かわ らず彼 自身は高度 成長 に

対 して ひとつ の留保 をしてい る。 す なわち、人類 の歴史 にお いて、飢 える ことへ の恐怖 、食 えな

い苦 しみへ の怖れ こそが 、家 族 や共 同体 か ら国家 にいた る人 々の さまざ まな秩 序、 あるい は共

同性 というもの を作 り上 げて きたので は ない か、とわた しは考 えてい る。 だか ら逆 に、飢 餓へ の

恐 怖が な くなる、あ るいは、飢 える ことが恐怖 として機能 しなくなる 一 実際 に飢 えがあ るか ど

うか ということでは なくて 一 と、飢餓 や貧 困が社 会変 革のバ ネとして は機 能 しなくなる、 とい

うことを意味 して いる。

そ うい う時代 にお いては、これ までの さまざまな共 同性 に人 び とを結 びつ けて き楔 が取 り払 わ

れ てしまったの ではない か、言 い換 える ならば、共 同体 が リア リティを失った、あるい は近代 の共

同性 の タガが外 れ たので はない か。 その ため、飢 えへ の恐怖 が な くなった こ とが、例 えば先述 の

ロバ ー ト・ライシュが示す ように、家族 の解体 や コミュニティの解 体 、さ らには 国家 へ の帰 属意 識

が薄 れ をもた らして きて い るの では ないか。それゆ えに、逆 に今 、ナ ショナ リズムが より声 高 に叫

ば れる。ナショナリズムを高揚す るた めに、これ まで以上 に、「伝 統」や 「神 話」に狂喜 す る。アナ

クロニズムの ようなナショナリズムは残 って い るが 、 い まのナ ショナリズ ムの本 質 はそ こにあるの

で はな くて、む しろ「伝 統」そ のものが 「発明(イ ンベ ンション)」で ある ことをあか らさ まに見せ る。

「国家 」も「想 像(イ マジン ド)の共 同体」だ と認 める。認 めた上 で、国家 を どう立ち上 げ るのか、と

い う形 で、ネオ・ナショナ リズムが台頭 して きてい る。ホブズボ ウムは、そ ういう時代 として20世 紀

論 を描 い てい るのだ。

グローバ リゼーションが直面 してい る問題 は、一方 では戦争 に よって完成 した総動 員体制 が崩れ、

他 方で はい わゆる高 度成長 のなかで飢餓 への恐怖 、あ るい は飢 える ことへ の苦 しみが消失 し、消

費 時代 とい われる中で社会 編成 が大 きく変化す る。 これ らが、まさにグローバ リゼーションの根 底

に存在 している。

グ ローバ1丿ゼ ー ション のポ リテ ィカル ・エ コノミー 一 越 境 空 間 の装 置 と機 構

転換 期 としての1960年 代後 半 ・70年代 初 め 一 何 の転換 か
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つ ぎに、グローバ リゼーションを政 治経 済学 として どの ように展 開 で きるの か、ということを検

討 したい。

グローバ リゼー ションは、グローバ ルな近代 として捉 える こともで きるが 、ここ20年 ・30年 の亀

裂や断絶 をグローバ リゼー ションと捉 え るこ とも重要 であ る。 後 者 の場合 、決 定的 に重 要 なこ と

は、1960年 代 ・70年代 にい わば 「資本 の国際 化」あ るいは 「世界経 済 の統 合化」として問題化 され

た枠 組みが 、80年 代 ・90年代 に大 きく転 換 して きた、という点 にあ るだろう。60年 代 ・70年代 か

ら80年 代 ・90年代 の あいだで、どの ような変化 があったの だろうか。

世 界経 済の転換 点 として、1960年 代 の後半 か ら70年 代 のは じめ を指摘 で きる。そ の間 に関し

ては、例 えば高 度成長 の終焉 、国際通貨 危機 あるい はブ レトン・ウッズ体制 の崩壊 といった戦 後 ア

メリカを中心 とす る世界経 済 の体 制 の解 体、ベ トナム戦争 と社 会運動 、南北 問題 の台頭、EC一

現在 はEUで あ るが 一 の成 功、そ して文 革 と中ソ対 立 な どの事件 が挙 げ られ る。 福祉 国家 は

危機 に陥 り、「資本 の国際化」や 「世 界経済 の統合 化」が 生 じて くる。これ らは1960年 代 の出来事

として生 まれて くる。多 くの グローバ リゼーションの議論 は、そ の延 長上 で捉 えてい るので はない

だろうか。

た しかに、、現在 はそ の延 長上 にあ る、あ るいは この 時期 の課 題 を引 きずってい る。しか し、グロ

ーバ リゼーシ ョンとい う言葉 を政 治経済 的 に捉 えるな らば、そ うした課 題が80年 代 ・90年代 に新

たな段 階 を迎 えている ことも確 か であ る。 その新 たな段 階 をい ったい どの ように捉 えてい くの

か。 その ように考 えるな らば、資本の グローバルな展 開が新 しい 資本蓄積 の局面 に向かわ ざるを

得 なかった とい う点 か ら、次 の二点 に焦点 を絞って問題 を立て るこ とが可 能 なのでは ないか。

資本 のフレキシビリティの 回復

一 点 目は、「資本 のフレキシビリティの 回復Jで ある。 資本 は もともとフレキシブルなもので ある

という議論 につい ては、それ は当然で はない か とい う反 応が経 済学 者か ら出て くるであ ろう。 し

か し、資本 は、活動 の場(イ ンフラス トラクチ ャー)、生 産の具体 的活 動(使 用 価値)、労働力 の調達 、

といった制約 を受 けて きた。 資本 のフレキ シビリティを制 約す る状況 が、資本主義 が発展 す る中

で生 じて きた。資 本の活 動 には、産業基 盤や都 市が必 要 であ り、資本 は どうい うモノを作 るの か、

とい うことによって規定 され る。 労働力 は 日々供 給 されね ばな らない。 これ らは、具体 的 には、

国家 に よって整備 ・調 整 されるの であ り、資 本 はグローバ ルであ る とはい いなが らも、国家 の制約

か ら自由で はなか った。

ところが 、そ ういう制約 か らす ら解 放 され るような条件 が、この20年 くらいの間 に生 まれ て き

た。 具体 的なモノの制 約 に関 してい えば、モノは有 用性 に よって測 られ るので はない。極 端 に言

えば、コンセプ トが先 にあってその コンセプ トに合 ったモ ノ'を次 々に作 り出す 。 生 産設備(固 定 資
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本)を 固定 す るのでは なく、生産 の枢 軸 は、研 究開発 とマーケテ ィングへ と移行す る。モ ノの生 産

は外 部化す る。 あるい は、企業 とは、マーケティングが まず存 在 してお り、た またま生産設 備 を持

つ場合 もある、と考 えれ ば分 か りや すいで あろ う。

た とえば、バーネットが 『グローバ ル・リーチ』(邦題 『地球 企業 の脅 威 』)の本 の 中で、ハ イネケン

は 「た また ま醸 造設備 を持 つビール会社 だ」と引用 してい る。 生産 の枢 軸、あ るい は富 が生み 出

され るのは、コンセプ ト、記号 で あ り、コンセプ トが変 われば別 のモノを生 産す る。 資本 が 自由に

形 を変 えて動 き回 る。 そ の典型 は、さ まざまな金融商 品、リスクの商品化 であ り、膨大 な量で 地

球上 を動 きまわって いる 「金 融資本 」であろ う。 貨幣 が貨幣 を生み 、それ こそが 、最 も多 くの富 を

生み 出す、そうい う時代 になって きてい るということであ る。

これ を別 の側面 か ら見 れば、ジグムン ト・バ ウマ ン(ZygmuntBauman)が 「労働 倫理 か ら消 費

の美学 へ」(『総 力戦体 制か らグローバ リt一 ションへ 』平凡社所 収)の 中 で論 じてい る議論 につ な

が る。 現代 は、生 産社会 か ら消 費社 会へ の移行 であ る とす る議論 は、これ まで も行 われて きた。

ここでバ ウマ ンが問題 にす るの は、近代 の規律 が、基本 的 には人 び とを生産 の場 に労働力 として

動員 す る ことに よって成 り立 って きた 一 この 問題 とい うの は まさに フーコーの枠組 み であ る

一 が、しか し消 費社 会は、これ とは別 の規律 が必要 となる。 生 産へ の動員 に よって、自己規律

や相互 監視 、規範が 生 まれ、社会 の 自立 的編成 が なされて きた。 しか し、消費社 会 は、フーコーの

い う「パ ナプティコン」で は、もはや捉 え られ ない 時代 に入 って きてい る、とい うのがバ ウマ ンの指

摘 す る問題 であ る。 同 じ問題 を、美馬達 哉が提 起 して いる(「身体 の テクノロジー とリスク管理 」

同上書所 収)。 現代 は、もはやフーコー的規律 で身体 の管理 す る時代 で は無 くなりつ つあ る と。

モ ノあ るい はサ ービスの生 産 こそが 近代社 会 を創 り上げ る編成 原理 の基 本 であ った とす るな

らば、現 在そ うしたモノの生 産の時代 は、終 わ りつつ あ る。 もち ろん どこか でモノは生 産 される

の だが 、モ ノの生産が 富 を生 み 出す時代 では なく、モノか ら記号 の生産へ とシフ トし、資本 はそ の

活動す る具体 的場 とそ こでの固定 設備 とい う制約 か ら、自由に なる条 件が与 え られた。 資本 は、

時 間 と空間 という制約 か ら解放 され 、 本 来の意 味で のフレキシビリティを確保 す るようになった

とい うこ とで ある。

私 的領 域の溶 解

資本 のフレキ シビリティを制 約す る条件 は もう一 つあ る。 それ は、 美馬が 提起 した問題 とも関

わ るの だが、人 間の生命 の再生 産で ある。 これ までは、生 命の再 生産 は、「私 的領域」に依存 して

きたの だが、そ れが溶解 して きて いる。 あ るいは ジェンダーの言葉 を用 いるな らば、「再生 産」と

い う領域 の市場 化が急 速 に進行 し、 国境 を越 えて、「再 生産 の グローバ リゼーション」 と呼べ る現

象 が あ らわれ て きた。
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紙 幅の 関係 で概 略のみ を提 示せ ざ るを得 ないが 、近代社 会 は、再生 産の 問題 を基本 的 には私

的 な領 域、世 帯 に外 部化 する ことに よって成 り立っていた。 あ るい はジェンダーの視 点か ら言 え

ば、女性 の無償労 働 に再 生産 を担 わせ る こ とに よって成 立 して きた。 しか し、生命 の再 生産 を担

ったのは世帯 だけ ではな い。 再 生産 その もの とい うのは決 して家庭 だ けでお こなわれた わけで

はな くて、まさに国家 が介入 す るこ とに よって、国民 として、そ して労働力 として、再 生産 がお こ

なわ れて きた。 すな わち、「労働力 の再 生産」が 「国民 の再生 産」として国家 の介入 に よって行 わ

れ ざるを得 なかった。

近代 資本 主義社 会 は、「生 命の再 生産」、「身体 の再生 産」、「労働 力 の再生産 」が、基 本 的に は一

致す るもの と前提 にして議 論が されて きた。家庭 を基盤 として、国家 が介入 し、"衛生"や"教 育"

が行 われ、"安全"や"規 律"あ るいは"道 徳"が 教 え込 まれ、「再生産 」が完結 して きた。 グローバ

リゼーションの問題 とい うの は、まさにその3つ のあい だでの 「ズレ」あるい は 「亀裂」の問題 で あ

る。「生命 の再生 産」に関 して い えば、生命 工学 の発展 が、人間 を生身 の生活す る人 として管 理す

るの では なく、情 報や記 号 として管理 で きる。健康 診断 の情報 に よる処 方箋 は、労働 者 の数値 目

標や大 学の 中期 目標 の ように、情報 として ス トック されて、 あ とは自己責任 の問題 として管理 さ

れ る。

「労働 力 の再生産Jに 関して いえ ば、「移 民の 女性化 」とい う問題が 生 じて きてい る。つ ま り、ケ

ア労 働 として外 国人労働 者 を利 用 で きる ようになった こ とが、個 々の 国の 国民 の労働 力 の再 生産

その もの を大 きく変 えて きてい る。高齢化社 会 の問題 は、生命 の再生 産 を市場 化 し、グローバ ル化

す るこ とによって処理 され、さらに労働 力 の再生 産は、移 民や 生産拠 点の海外 移転 に よって、処

理 される。 言 うなれ ば、必要 な労働力 は、国境 を越 えて調達 可能 にな り、国民全体 の均 質な能力

引 き上 げ は不 必要 とな る。

また、「国民 の再生 産」に関 していえ ば、先 述 のナ ショナリズムの新 しい形 態 の形 が表 れて くるで

あ ろう。 国家 に関 してい えば、シチズ ンシップの再検討 が課 題 となり、いろい ろな ところで 「シチ

ズ ンシップ論争 」がお こなわ れる ようになって きてい る。

包摂か ら排除 ・隔離へ 越境する分断線

上記 をま とめる と、グローバ リゼーションとしてのポ リティカル ・エ コノミーの課題 は、「資本 の フ

レキ シビリティ」 と「再生 産の グローバル化」 を具体 的 な装 置や機構 、イデオロギーの中 で明 らか

にす る とともに、そのた め に、近代 的 な知 の組 み替 えを行 う、ということであった。 しか し、グロ

ーバ リゼーション研 究 は、た んに これ らだけで な く、グローバ リゼーションへ の対抗 を考 えなけ れ

ば な らない。
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グローバル資 本 は、 かつ てない権力 を行使 しうる ような位 置 にあ り、 もはや生産 の場 に対抗 の

余 地 はほ とん ど残 されてい ない。しか しグローバル資本 によって編成 される場が 強固か というと、

む しろ著 しい脆弱 さ、あ るいは リス クを抱 え込 んで い る。 原子 力 に依 存す るエネルギーや膨 大 な

情 報処理 を行 うコンピュータ、将来的 な安全性 を保証 し得 ない食 品群 な ど、社 会的 な秩序 を一気

に崩壊 させ るような危 うさ を抱 えた社会 に なりつ つあ る。

しか しなが ら、「資本の フレキシビリティ」に対 して、われ われ は"対 抗の場"を 設 定 し得 なくな

って きて いる。 だ とす るな ら、"対抗 の場"は 、もうひ とつの 「再 生産 の場」では ないだ ろうか。そ

の再生産 の場、あ るいは 「身体 」「労働 力」「国民」のズ レの なか に、こうい ったグローバ リゼー ショ

ンに対抗 で きる場 をどの ように設定 で きるのか、を考 え ざるを得 なくなって きてい る。

〈一橋大学大学院社会学研究科教授〉

1こ れ までの3年 間 にわた るプロジェク トの成 果が 、最 近 出版 された。 その表題 に は、「グローバ リゼー ション・スタデ ィーズ」を掲

げる ことに した。 第1巻 は、『総力 戦体制 か らグローバ リゼーシ ョンへ 』(山之 内靖 ・酒井直 樹編 、平 凡社 、2003年)で 、グローバ リゼーシ ョンとい

う時代 規定 をテーマ としてい る。 第2巻 は、「グローバ リゼー ションの ポリティカル・エ コノミー』(仮題:伊 豫 谷登 士翁編)、 第3巻 は 『グローバル ・

カルチ ャーの生産 と消費 』(仮題=テ ッサ ・モー リス ≡スズキ、吉見俊 哉編)で 出版予 定 であ る。
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もう一つの在 日 米軍基地の人類学的研究をめぐって

田中雅一

「な ぜ ス ポ ー ッ ・チ ー ム と か 警 察 や 軍 隊 な どの 組 織 化 さ れ た 実 体 につ い て の調 査 が な い

の だ ろ うか 」(Whyistherenoworkonsuchorganizedentitiesassportsteams,

thepoliceandthemilitary?)CMoffatt1992]

私 はもともと南 インドな らび にス リランカをフィール ドに調 査 をして いた。ところが約7年 前 に、

セックスを主題 にす る祭 りの調査 を行 う機 会が あった。 こうした祭 りは 日本 にいくつ かあ り、当時

年 に2、3回 そ うした祭 りや性 をテーマ とす る博物 館、秘 宝館 な どを見 て まわってい た。 そ んな祭

りを川崎 に見 に行 って初 めて米軍 の人 たち と出会 った。 それ を私 が面 白い な と思った のは、か れ

らが皆 団体 で来 てい た とい うことであ る。 そ の1年 後名古 屋 の田懸 にあ るお祭 りに行 くと、各 地

の基 地 か らた くさんの米兵 とその家 族が祭 りに参加 していた。例 え ば、横須 賀か らは観光 バス(と

いって も正 式 には軍用車 とな る)4台 ぐらいを連ね て来て お り、ほかに横 田、厚 木、座 間、岩 国な

ど全 部 で10台 ぐらい のバ スが駐車場 に並 んでい る。 強調 してお きた いの は、 日本人 な らけっし

て団体 では見 に行 か ない祭 りで あ り、その点 が非常 に興味深 か った。 この とき、米軍 の人 たち を

こうい う文脈 で調査 で きるので はないか 、と考 えたので ある。

イスラームについ ての報道 の され方 が偏 ってい る、「オリエンタリズム」だ と批 判す る傾 向が あ る

が、一方 で私た ちは同 じことを米軍 について行 って いないだ ろうか。米軍 は血気 盛 んな若者 ばか

りで、日本で悪 い ことばか りして いる とい うイメージが先行 している。確 かにそ うい う面 もあ るが、

他 方で実 際 に生活 して いる人 たちがいて 、女 性や子供 も住 んで いる。基 地 の中 には、大 学院 もあ

る。沖縄 の基地 に は実際 に、沖縄 の宗教 を教 えて いる人類学 者 も雇 われ ている。ある基地 にはモ

スクもあり、パキスタン出身の聖職者 が国 防省 に雇 われて米軍 のイス ラーム教徒 のため に働 いてい

る。 私 たちは米軍基 地の 日常 生活 につ い てはなに も知 らない、知 らされて こなかった、そして知

ろうともしない。 これ は問題が あるので はないか。調査 してみるべ きではないか と考 えた。本稿

では、そ こか ら分 かったこ とで はな く、人類 学 に とって、どん な意 味が あるのか、そ の意義 は何 か、

あるい は トランスナショナリティ、ナショナリズムという視 点か ら考 えた場合 に、米軍 につ いて研 究

する ことか ら何 が言 えるのか を述 べ たい。

まず、冒頭 で引用 したアメリカの人類 学者M・ モ ファット(M.Moffatt)の 言葉 に注 目した い。
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か れは南 インドの不可 触民 の研 究 を してい る。不 可触 民た ち と一緒 に残飯 を食 し、他 の上位 カー

ス トか ら追放 される など、大 変 な苦 労 をして調査 をし、不可触 民研 究の地 平 を開拓 して きた。 一

方 、デュモ ンの翻訳 な ども手 が けてお り、人類 学者 として好 感 を持 って いた。かれ はインドの研究

が 一段 落 した後 、アメリカ社 会 の調 査 を しは じめ た。 インド研 究 か ら自国民 研究 に移ったわ けだ。

後 者 につ い て1992年 のAnnualReviewofAnthropologyの 中で アメリカの経験 を述べ て い

る部分 で、かれ は ミリタリーや ポリス、スポーツな どの調査が な されてい ない と指摘 してい る。 日

本 に関 して も同 じことが言 えるであ ろう。

以下 では、は じめ に本章 の 目的 を三つ提示 し、そ の次 に簡 単 な概 要 を説 明す る。 その後、軍 隊

の トランスナショナルな性 格、あるい はナショナルな性 格 につい て議論 し、最後 に私 自身 による造

語 であ る 「省察 的な他者性 」について述 べ たい。

最初 の 目的 は、既 存 のパ ラダイムを変換 す る ことで ある。つ ぎは、ジョージ・マーカス(George

Marcus)が 何度 も提 唱 している、いわゆ るmulti-sitedEthnographyに 関 してであ る。これは

当然 トランスナショナリティや グローバ リゼーションといった問題 を念頭 に置い た提 案 であ る。 ま

たアル ジュン・アッパ ドゥライ(ArjunAppadurai)の スケイプ(一Scape)論 とも関係す る。最後 に、

軍事 共 同体 というもの を研 究す る意味 を述 べ たい。

人類学の3P

人類 学 のパラダイムに関 して、この2年 ほ ど私 が繰 り返 し述べ てい るの は、「人類 学の3P」 で あ

る。図1を 参照 してほ しい。人類 学 の3Pの 第1は 未開(primitive)で あ る。19世 紀 か ら20世 紀

にかけての西 洋 に とって の他 者 は未 開 とオリエ ントで あった。オ リエ ントは文明社 会で はあ るが 、

しか し過 去の 文明で ある。そ して、西 洋のみが 未来 に開か れた文 明であ る。東 洋学(オ リエンタリ

ズム)は 東洋 を、人 類学 は未開 を担 当 した。1950年 代 にな ると、今 度 はペ ザ ント(peasant)が 研

究 の対 象 として現 れ てくる。未 開だけで は物 足 りない というわ けだ。そ こで、ロバ ー ト・レッドフィ

ール ド(RobertRedfield)な どが 中心 とな りメキ シ

primitive civilized

peasant⇔urban

pervert

コ研 究が なされ、その後 中 国、インド、日本 な どに広

が って行 った。 その場 合 も、文明、つ まり文字 のあ る

世 界で はあ るが 、都市 で はな く田舎が 対象 となった。

日本語 で は農村 と訳 され るが、peasantと は、漁村

も入 るので、 第一 次産業社 会 と訳すべ きか もしれ な

い。 そ のうち農村 の研 究の みで はだめ なの で、都市

も研究 しようとい うこ とに なる。70年 代 に都 市人類

図1人 類学のパラダイム
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学が 出て くるが、や はり都市 を選 んだ として も、結局 人類学 はマイノリティを対象 とす る ことにな

る。 ここで は、私 は第3番 目のPと してpervertと いう言葉 をあ えて使 いた い。pervertと は簡

単 に言 えば 「変 態」で ある。 一般 的に は、queerと い う言葉 の ほうが よく知 られてい るだろ うが 、

後で説 明す る理 由か ら、pervertと い う言葉 を使 う。 これ らの3つ のPと い う人類 学 の対 象が 、

今 までの人類学 の変遷 を端 的に物語 ってい る、と私 は理 解 してい る。

それ を簡 単 に まとめ れば、地 域的 な周 縁性 、つ ま りprimitiveやpeasantか ら、よ り不 可視 な

周縁 性へ と移って きた というこ とであ る。そ の中間 あた りにジェンダーも入 る。よって、徐 々に地

域 や生 業で他者 と規定 され る存 在で はな く、 よりアイデ ンティティに関 わる、 より内的 な他 者 が、

人類学 の対象 になって きた。事 実最 近で は、同性愛 、トランス ジェンダーや摂 食 障害 な ど、身近 な

他 者、他 者 とも言え ない他 者へ と関心 が移って きて いる。

と ころで さ きほ どのpervertに つ い てだ が、pervertは 動 詞 として は、「堕 落 させ る」、「誤

らせ る」、「性 的 に倒 錯 させ る」等 の意味が あ る。 づ まり、normalに 対 して異 常 にさせ るという

ことで ある。 名詞 は、「堕 落者」、「変態」、「性 的倒 錯者」とい う意 味で ある。 問題 は、pervertの

反対 は何 か、とい うこ とだ。pervertと い うの は動 詞 でもあ る。 動詞 の反意 語 として、私 たちは

normalizeな どの言葉 を考 え るが、実 はこの言葉 、つ まり「変態 」の反 意語 は、convertで ある。

convertと は、もちろん広 い意味 で変化 させて い くとい う意 味 はあ るが、周 知 の ように、私 たち

がす ぐ思 いつ くの は、人 を転 向 させ る、つ ま り改 宗 させ るということで ある。私 が、このpervert

に こだ わる理由 の一つ は、文明対未 開 という対立 におい て認め られ る力 というの は、convertの

力 、つ まりヨーロッパが非 ヨーロッパ社 会 を改宗 させ てい くとい う力 だか らであ る。 それ はメタフ

ォリカル な意 味で もあ るし、文字通 りの力 を意 味す る。 それ に対 し、pervertと い うのは、簡単 に

言え ば、マイノリティの世界 が私 たち を変 える、そ うい う力 を前 提 としている言葉 なので ある。つ

まり、convertと い うの は、私 たちが他者 を変 え させ る、同化 させ る、ということであ るのに対 し

て、pervertと いうの は、他 者が私 た ちを変 える、あ るいは異化 させ る、とい う意味 を認 め てお き

たいの であ る(図2)。 私 がpervertと い う言葉 に こだわ るの は、以上 の ような対 立す る力 関係 を

喚起 で きる とい う理 由か らであ る。

た だ、 問題 はこの3Pパ ラダイム は限界 にあ るということ

だ。3Pの 整理 を図式化 す ると、primitiveに 対す るcivilized、

peasantに 対 するurban、pervertに 対す るnormalと な るだ

ろう。 結 局私 のこうした視点 か ら言 えば、normalの 後 とい う

のは もうない。こうした弁 証法 的発 展 は もうあ り得 ない のだ。つ

まりnorma1がurbanの 斜 め下 に出 て きた とす る と、この4番

目のステー ジはもうない のでは ないか。 少 なくとも私の頭 の中

他

者

convert

同化

く一
⇒
pervert

異化

自

己

図2二 つの力
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では考 えに くい。おそ らく、そ こで、手 を変 え品 を変 え周 縁 を追って きた人類 学 は終 焉す る。

primitiveか らpervertへ の流れ は、外的 には グローバ リゼーションの過程、す なわ ちヨーロッ

パ社 会が他 者 を見 い だ し、あ るい は内 的な他者 を見 いだ して行 き、それ をnormalizeし てい くプ

ロセスの一つ であ る。他 方で、人類 学者 自身 の内的要 因 として、サバ ルタン探 しをする、あるい は

サバ ルタン探 しを しなが ら、サバル タンを作 り上 げてい くという職業 的実践 があ る。 こうい う状 況

では、サバ ルタンは実際 には順列組 み合 わせ として 「発 見」されて い く。 た とえば10年 前 な ら少

数民族 を対 象 としていた研究 者が 、 い まで は少数民 族の 同性愛者 や知 的障害 者 を研究 してい る

こ とだ ろう。 少数民族 を一枚 岩的 に とらえて はいけな い、 とい うもっともらしいお 題 目のもとで

だ。 しか し、サバル タンを追 い求め てい るそ の論理 、もしくは レトリックは基 本的 には同 じことな

のだ。そ の際人類 学者 の側 の知 的怠慢 さこそが問 われ なけれ ばな らない。

本稿 では、第3段 階で の可能性 は ほ とん どなく、しか も第4段 階 とい うのは もうないの だ とい う

ところか ら、発想 の転換 を しようと思 う。それ は、一つ は他者 で はあるが、弱 者で はない、また弱

者 とは捉 えに くい存在 を研 究対象 とす ることである。つ まり周縁性 とい う人類 学 の強迫観 念 を断

ち切 る という発想 であ る。た とえば、異文 化で働 くエ リートであ る商社 マ ンの研 究 は どうか 。これ

は、荒井健 一郎 が、ジャカルタの 日本 人 の商社 の 人た ちについ て論 文 を書 い てい る。 また、ギ ュン

ター・グレーベ が、デュッセル ドルフの 日本 人の調査 をしてい る。 さ らに、ブ リュッセルに数 多 くあ

る国際機 関の外交 官の 妻た ちに関 して、アナベル・ブラックが研 究 して いる と聞 いてい る。 同様

に、在外 米軍 とい うの が入 るであ ろう。 そ れは ある意味 では、植 民地 時代の宗 主 国の人 々だ と言

える。特 に今 の状 況 を考 える と、インドにおけ る宗 主国 のイギ リス人 たちの生 活 とい うの は、もし

かした ら、在 日米軍 関係者 の基地 内の生 活 に近 い ものだったのか もしれ ない。 人類学全 体 のパラ

ダイムを考 え なが ら、なお かつそ れ を批判 的 に乗 り越 えてい こうとす るのであれ ば、そ の さきに

は、こうしたマイノリティで はあ るがエ リー トたち、政 治的 または経済 的 に力 のあ る人々、さ らには

自文化 での成金 の調査 な どが あ るだろう。・わた しはかつ てEUの 国際会議 に参加 した経験 か ら、

支 配的言 説が立 ちあが る現場 をこそ調 査すべ きであ る、と提 唱 した ことがあ る[田 中1996]。

グロ ーバ ル 時 代 の エ スノグラ7イ ー

次 に第2の 目的 に 移 りた い 。multi-sitedethnographyと は 、1995年 のAnnualReviewof

Anthropologyに ジ ョー ジ ・マ ー カス が 発 表 した 、世 界 シ ス テ ムに お け る 、も しくは世 界 シス テ ム に

つ い て の民 族 誌 で あ る。multi-sitedethnographyに つ い て は 、1999年 のCanberraAnthro-

pology(現 在 はTheAsiaPacificノ�rnalofAnthropologア)の 最:終 号 に 、特 集 が 組 ま れ て い

る 。 そ の 後 もマ ー カス は 、2002年 のTheAustralianノ�rna]ofAnthropologア に"Beyond

034 第1部 研 究領域 の脱 構築 と創 造



MalinowskiaftertheCulture"と い う論 文 を書 いて、multi-sitedethnographyを 論 じてい

る[Marcus1995,1999,2002]。 また、1990年 に、アル ジュン・アッパ ドゥライのエスノスケープ

(ethno-scape)論 が、PublicCulture誌 に掲載 され、その後1996年 に、単行 本Modernityat

Largeに 収 め られて いる[Appadurai1990,1992,1996]。

アッパ ドゥライに しても、マーカス にして も、基 本 的には、現代 、つ ま りトランスナ ショナリティと

か、 グローバ リゼー ションとい った言葉 で形容 され る状 況 で、 人類学 が どのような視 点で研 究で

きるのか 、ということを論 じて いる。 こうした研 究 が対象 としてい るもの は、地域 とか共住 に基

づか ない集 団に関す るもので ある。 テ リトリーか らはず れて しまった人々 を対象 としてい る と言

って よいか もしれ ない。そ して、そ こで はローカリティで はな くソー シャリティが重視 され る。それ

は、人 やもの のモビリテ ィを前提 としての民族 誌で あ り、マーカス 自身は、こうした人 の流れ や も

のの流れ を追 うこ とを目指 している。 同様 の ことは、アッパ ドゥライのエスノスケープ論 にも言 え

る。アッパ ドゥライはい くつ かのスケープを提 示 してい る。エスノスケープだけで は なく、メディア

スケープやイデアスケープ、テクノスケープな どの スケープを出 して論 じてい る。 マーカスが主 張

す るmulti-sitedethnographyの 対象 は、スケープに対応 してい ると言 えよう。

ただ、話 はそれ だけ に とどまらない。 マーカス もアッパ ドゥライも想像力 、つ ま りイマジネーショ

ンとかイマジナリィとい うもの を強調 してい る。さまざ まなサイ トを結 びつ け るものが想像 力 なの

だ。そ して、そ れに私 たちがい か に関 われ るのか という問いか けが な されて いる。他者 たち の想

像力 だ けで なく、他 者 につい ての想像力 自体が 、現在 の グローバ リゼーションの世 の中 にお いて

活性 化 されてお り、その活性 化 された想像 力 にむ しろ注 目すべ きだ と論 じ られて いる。想 像力 と

はブルジョワジーの余 暇 とか逃 避 では なく社 会的 な行為 なのだ、と。 これについ ては、アッパ ドゥ

ライもまた 「想 像力 は実践 の組織 化 された領 野(imaginationisanorganizedfieldofprac-

tice)」だ とい う言 い方 をしている。私 たち 自身 も、単 に一 つの場 所か ら相手 を見 て いるので はな

い。私 たち も様 々な場所 に関 わ らざるを得 ない。 ここで私 が注 目したいの は、私 た ちは他者 に よ

る他 者(私 た ち)に つ いての想像 力 をも考慮 すべ きであ る、とい う視点 であ る。 そ れは他者 自身

が人類学者 化 して いる、とい ってい いので はないか。 あるいは、1億 総人 類学者 化 して いて、そ

の中で私 たちは人類 学 をして いる、と言 え ないだ ろうか 。つ まり、他 者 は省察 的 な他 者 と化 し、も

はや 一 もちろん い ままで もそうだった わけ だが 一3Pの パ ラダイムが想 定 して きた ような対

象 としての他者 で はな くなった ということであ る。

軍隊を人類学する

3番 目の 目的 は非常 にス トレーrな 話 であ る。 それ は、軍隊 を私 たちがあ ま りにも無視 して き
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た とい う反省 であ る。なぜ だ ろうか。

まず 言え るこ とは、とくに日本 人の場 合 に当て はまる と思 うが 、米軍 に限 らず、軍 隊 につ いて

の嫌悪 感が根 強い ということで ある。1960-80年 代 に在 日米軍 の調査 をしてい るのは、共産 党や

公 明党 といった政党 であ る。それ らは もちろん反対 を前提 に調 査 をしている。その後、80年 代後

半 になって、サ ブカルチャーに関心 のあ る人 たちが 、もっ と自由 に在 日米軍基 地 に接 してみ ようと

提 案 して いる本が何 冊か 出て くる。 ここで は2冊 あげてお くが 、どち らも谷 道健太 が関 わって い

る[谷 道1994、 メデ ィアワークス1998]。 しか し、これは基地 をアメリカ社 会の 出先 とと らえて い

るか らであって、そ こか ら自衛隊 な ど他 の軍隊 をも考察 しようとい う視点 はで て こな い。

つ ぎに指摘 してお きた いの は、冒頭 で指摘 した ように、特 に 日本 の場 合、オリエ ンタリズ ムの逆

と言 えるもの が在 日米 軍 につ いて見 られ る。 基地 には血気 盛 んな若者 たちが うごめ いてい ると

い うイメージであ る。

こうした こ とか ら日本 で は軍 隊 の数少 ない学術 的研 究 とい うの は軍事研 究 に限 られて いた。

つ まり、戦 争や戦 略、軍 備の 問題 な どが中心 の研究 であ る。基 地 は特殊 な集 団では なく、家 族の

い る集 団で ある とい うこ とを念頭 にお いた研 究 とい うのはで き.るの ではない だろ うか。

トランスナショナルな経験

私 はい ままで基地 内の儀礼 や ジェンダーの研 究 を行って きたが 、本稿 では、トランスナショナリ

ティ研究 の視点 にそ うかた ちで、い くつ か気づ いた点 を考察 したい。

日本 には約11万 人 の米軍 関係者 がい る。そ れ は、外 国人登 録 にはでて こない。よって 、実際 に

は、在 日米軍 を入れ る と在 日外 国人 の中で、アメリカ人は、在 日韓 国朝鮮 人 、中国 人、ブラジル人

に次 いで4番 目に多 い外 国人 となる。 しか し、日本 では、この11万 人 はす っぽ り抜 けて お り、基

地 とい うものの トランスナショナルな性 格 を如 実 に表 してい るというふ うに私 は考 えて いる。この

トランスナ ショナルな性 格 に関 して、広 田康生[2003]は 、上 か らの トランスナシ ョナ リズム と、出稼

ぎの ような下か らの トランスナショナ リズム との2つ に分 け て整 理 して いる。これ によればアメリ

カ軍 の場 合、上 か らの トランスナショナリズム というふ うにい うこ とがで きるだ ろう。

基地 を巡 り歩 いて感 じるのは、公 的には侵 略で も侵 犯 でもないが、国境 とい うの はない とい う

認 識で ある。 米軍基地 の 中にい る と、パスポー トもい らない。 グアムか ら軍用 機 に乗 って横 田 に

来れ ば税 関 も関係 ない。 こうい う人た ちが基地 の中 に住 ん でい る。ほ かに も上海 生 まれのアメリ

カ人が 、革命の後 中 国か ら日本 に逃 げて きて 、その まま基 地 に入 って住 み続 けてい る。 こうな る

と日本政 府の登録 の対象 にな らない。 基地 とい うのは、日本 の領土 であ って領土 で ない、コンタ

ク ト・ゾー ンや ブラック・ボックスの ようになって しまってい る。
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ほか に気 づ いた こ とに郵便 があ る。 た とえば横須 賀で京 都の私 の ところに手紙 を出 そうとす

る と、一度サ ンフランシス コまで行 って しまう。 軍 のゲー トを出 れば、もちろん 日本 の郵便 局で出

せ るの だが、基 地の 中には2種 類 の郵便 ポス トがあ り、安 い方 にアメリカの切 手 を貼 って出す と、

サンフランシス コ経由 で私の ところ にくる。

もう一 つ、私 が驚 いたの は、国際電 話で ある。 国際 電話 というよりは、内線 であ る。横 須 賀で も

どこで も、基 地内 は6桁 に内線 番号 が決 まってい る。 三沢の基 地 も横 須賀 と内線 でつ ながって い

る。 しかし、実 は この 内線 はハ ワイも同 じで ある し、確 か めた こ とはな いが 韓国 で も同様 であ る

ようだ。そ うな ると、KDDな どの 国際電話 会社 は関係 ない。6桁 の 内線 で 、独 自のケーブル を使

って、基地 は他 の基地 とつ なが って いる。それ はホットラインとか特別 の もの では ない。日常 的 に

6桁 の番号 を押せ ば、ハ ワイにつ なが って しまう。

そ ういうことを考 える と、地 域(area)と い う考 え方が もともとは戦 略 的 な概 念 だった とい う

ことを思 い知 らされ る。私 たち はそうい うこ とを忘 れて しまってい る。学術 的 には、nationの 次

はareaで あ り、 一国 も一つの 文化 や歴 史 ではだめ で、 もうす こしエコロジカルなzoneと しての

areaを 考 えるべ きだ な どと考 えて、地域概 念 の意義 を納得 して いる。 あ たか も下 の方か ら地域

研 究 という概 念 が生 まれて きた ように思 って いるが、実 は本 当は上か ら来 ている。地 域研 究の生

い立 ちを考 える と、我 々は戦略 や軍事 とい う考 え にぶつ か る。

基地を移動する人々

さて、基 地 には独 身男性 だけで はな く、多 くの家族 が住 む。1973年 に徴 兵制 度が 禁止 されてか

ら、女性 兵士 とともに家族 の割合が増 えた。多 くの家族 が基地 か ら基 地へ 移 動す るが 、そんな な

か基地 で生 まれて、基 地で育 って、さ らに自分 もアメリカの軍 隊 に入 って しまうという人 たちが い

る。そういう人た ちの ことを、ミリタリー・ブラット(militarybrat)と 言 う。祖父 も、父親 も、母 親 も、

三世代 にわ たってみ んな基地 で働 いてい た とい う人 た ちが い る。 そうい う人た ちの中 には、もし

か した ら、本 国 には帰 らない人た ちもい る。いつ帰 るの か とい うと、た とえば私が会 った人だ と、

ずっと、座 間 とか岩 国 とかの高校 で勉 強 してお り、 翌年 にアメリカの大学 に進学 す るという人が

いた。今 度初 めて アメリカに長期 滞在 す る。そ の人 はアメリカ人 であ るが、生 まれて初 めて アメリ

カに住 む とい.うわけ だ。

こういう状 況 を考 える と、軍 隊 というもの の生活 史的 な側 面 というものを無視 で きない ことに

なる。具体 的 に言 えば、ミリタリーの人 は、3年 に一度程 度、転 属 ・移 動す る。だ か ら、戦争 に行 く

ときだ けでは なく、軍隊生 活で は動 くということが非 常 に大 事 な要素 になって いる。 これ は、あ

る意味 で、トランスナショナルな性格 を表 してい る とい うこ とが で きよう。 それ は、もう一 つのエ
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スノスケープ、つ ま り、ミリタリー とい う人た ちが 、形 成す る、ネットワー クとしての 「ミリタリース

ケープ」であ る と考 える ことが で きるだろう。

一 方、基 地 とい うの はアメリカの縮図 だ とい われ、どこ にいって も基 地 は基 地だ という、均 質性

が言 われ て きた。私 た ちか ら見 れば、横 田も横須賀 も集 まって一 つ になってい る ように見 え るが、

実 は一つ一 つの基地 の 自給性 ・独 立性が 高い。 戦争が あれ ばフェンスを全部 閉めて しまい、そ の

なか にこ もる。

こうした 隔絶性 は、例 として は良 くな いのか も知 れ ないが、マルク・オジェ(MarcAug6)の 言 う

non-placeに 対応す るものか も知 れ ない(こ れ につい てはJ・キャノン[Cannon1995]を 参 照)。

空 港の ラウンジや 難民キャンプ、スーパーマーケットな ど、ど

こに行って も同 じような容 貌 を見せ てい るという場 所。そ れ

と基地 は似て いる。 基 地の 中だけ で生 活で きるわ けだ し、

基 地 に行 くと、基 地の外 、つ まり日本 に行 った ことが ない と

い う人 たちが いる と言 われ る。 基地 の中か ら一一歩 もで よう

としない人 たち、そん な都市伝 説 を よく聞か された。

先述 の ように、毎 日、または週 に何 度 か、グアムか ら沖縄、

横 田、三沢 と軍用機 の定期 便が飛 んで いる。 これ はSpace

available(略 してSpaceA)と 言 って 、場所 が空 い ていれ ば

誰 で も乗 る ことがで きる定期便 を意味 する。 民 間人が 、別

に軍務 に関係 なく三沢 に行 きたいの な ら、当日軍用機 で行 け

る。乗 り心地が 悪い のでみん ないやがっているが、安 く移動

で きる。

アメリカか ら 日本 に異動 が決 まった と きに渡 され る冊 子

が、非 常 に分 厚 いPθs血aがoη ノ4ρaηとい う本 で、 中に は

日本 につ いての情報 、 または基地 につ いての情報 が書 かれ

て いる。 日本 に着 くと、今 度 は隠1co澀eω ノap∂η という

雑誌 が配 られ る。 なか に"journeysintoJapan"と い う、

日本 の紹介 が載 ってい る。

同様 に、基 地 ご との冊子 もあ る。 図3は 佐世保 の例 であ

る。 岩 国 に来た と きに子供 に配 られる冊子 は手作 りのガイ

ドブックで、中 には本当 の割 り箸 も付 いて いて、箸 を使 って

の食 べ方 まで書 いてあ る(図4)。 基 地の 中にあ るデパ ー ト

の広 告 もある。
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この ように、一 方で は基 地の 中でのローカルな生活 、つ ま りアメリカという世 界が ある。他 方 で

それ を支 えてい るのは、トランスナショナルな活動 であ る。それ は、軍 隊だ けでな く、日本 の商社 マ

ンた ちが 一つ の世 界 を作 る とい うこ とにもあ る程 度の共 通点が ある と言 えるだ ろう。昔 の ことだ

が、コロンボの商社 マ ンは交代 で シンガポールにお いしい米 を買 い出 しに行 ってい た。同 じように

本 国か らの大 規模 な空輸 で米軍基地 の 日常 が支 え られてい るのであ る。

トランスナショナルな他者、省察的他者

最 後 に、省察 的な他者 につい て簡単 に説明 した い。トランスナショ

ナルな経験 を通 して、他 者、つ ま り私 た ちが これ まで研 究 の対象 と

して きた他 者 もまた、人類学 者化 して きた。 佐世 保 に行 った ときに

「逆取 材」を受 けた事 例か ら考 えてみた い。普通基 地 に行 くときには、

PublicAffairsOffice、 つ ま り渉外課 の ような ところに、「こうい う

ことをや りたいので、ア レンジ して くれ」 と連 絡 をす る必要 があ る。

佐世 保 に行 った と きは、 基地側 で国 防総省が 出 してい る 『星条旗 』

(5顔rs∂ ηd5吻 θs)の新 聞記者 をわ ざわ ざア レンジして くれて、私

に取 材 をしに来 た ことが あった。 そ の時私 が、自分が 人類学 者で あ

る と言 うと、かれ らは人類学 とはなんだ と尋 ねて きた。 そ こで 「人

類学 とい うもの は、primitivepeopleを 研 究す るもの だ」 と言 うと

非常 に ウケた。

さて、図5、 図6は 、そ の取材 をもとにで きた新 聞記事 であ る。 記

事名 は"AnthropologistfocusesonU.S,basesinJapan"で あ

る。『星 条旗 』は 日刊 紙で太 平洋版 と大西洋 版が あ る。この記事 が太

平洋 版 の一 面 トップ に出 てい る。 この新 聞はホームページも持って

お り、editorlschoiceに 私の記事 が選 ばれ た。 約1週 間後 に、大西

洋版 に も載 った。太平 洋版 に載った ときには、30通 ほ どのE一 メール

が送 られ て きて、 励 ましの言葉 と早 くうちに来て調査 して くれ とい

うメールが 送 られて きた。大西 洋版 に載 る と、今度 はイタリアや ドイ

ツに駐留す る米兵 た ちが 読む こ とに なる。す る と、イタリアか ら 「私

は昔 沖縄 にいた こ とがあ るのだが 、今 は どうだ」 といった話 が、E一

メールで 送 られ て きた。 この ように、本 来調査 す るはずの私 が調査

され る とい う状 況が生 まれ て くる。
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つ ぎに、か れ ら自身の文化 的 な流 用(appropriation)に つい て少 し考 えてみた い。例 えば、岩

国の雑 誌 には、そ れぞれ の部隊の マーク(パ ッチ)が 掲 載 されてい る。 図7は 宮 島の もので、ワシ

が いる。これが かれ らのマークであ る。鳥 居 は、アメリカ人 に非常 に受 け入れ られてお り、沖縄 に

はToriiStationと いう陸軍 の基地 もあ るし、座 間の新聞 は7b1ガ とい う名 前で ある。厚 木 は、空

母の艦 載機 の基地 であ る。図8は 厚 木 の部隊 のパッチであ る。鳥居 と富士 山が描 か れてい る。図

9は 、岩 国のFriendshipDayで 、ピカチュウとミッキーマウスが一緒 になってい る絵が使 われ て

い る。

トランスナ ショナルな場所 は、どこも同 じ相 貌 をして いる、と先 に指摘 したが、この ような事例

を考 えれ ば、それだ けで は不 十分 であろ う。 もうひ とつ 例 をあげ ると、た とえば岩 国の雑 誌 を見

てみ る と、岩 国のstationhistory、 つ まり基地 の歴 史に、アメリカが入 って くる前 の、旧 日本 軍 の

基地 の写真 まで使 われ てい る。 この ように、本 来の1945年 か ら始 まった基地 の歴史 が、古 いも

の と結 びつ け られ てい る。同 じような ことが佐 世保 とか横須 賀の基

地 にも言 える。

沖縄 の 海兵隊基 地 には沖縄戦 争 を扱 った博 物館 があ る。 これ は

ベ トナム戦争 で沖縄 にやって きたアメリカ人 がそ の まま沖縄 に住 み

つ き自分が集 めた収 集品 をもとに開い たもので ある。 博物館 は、米

軍側 か らの 日本表象 やそ れ を通 じての 自己表象 の試み だ と言 える。

調 査者 との関係 や流用 な どの現 象 か ら、現代 の トランスナショナル

な状 況 にお ける他 者 との 関係 が きわ めて屈 折 した もの に なって い

るこ とが わか る。 ある意味 で当 た り前 なの かも知 れないが 、人類 学

者 た ちが これ まで 想定 して きた ような他 者 とは違 う存 在 を現 代 は

生 み出 し、 私 たち 自身が研 究の対 象 になって い くとい う状 況が生 じ

て いる。 この ような状況 を真摯 に受 け止め てこそ、これ か らの人類

学 のあ るべ き方向 が見 えて くるの では ない だ ろうか 。一
トランスナ ショナルというと、つ い難 民や 出稼 ぎな どを考 えて しま

う。 わた しが 調査 して きたスリランカのタミル人 も現在 で は、代表 的

な難 民で あろ う。ロンドンや トロントで かつ て一年半 住ん でいた スリ

ランカの村 の人 たち と出会 うの は奇 妙 なものだ。だが、か れ らが メト

ロポリスで どの ような生 活 を営 んでい るのか を、どの くらい知ってい
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る と言 えるだ ろうか。われ われは まだ まだ学 ぶべ きこ とが多 い。しか

し、一方 で私 は在 日米軍 とい うもうひ とつ の 「在 日」か ら目をそ らす こ

とがで きなくなった。かれ らもまた 旧共産圏 を除 けば世界 中で トランス

ナ ショナルな生活 を送っている。 本章 は、そ の ような米軍 の世 界が 、や

は りトランスナショナリティを対象 に据 えつ つあ る人類 学 に とって どん

な意味 をもつ のか をマー カスや アッパ ドゥライの議 論 を念頭 に考察 し

た もので ある。

〈京都大学入文科学研究所教授〉

図9岩 国の フ レンドシップ ・デ イの

プ ログラムの 表紙
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日本研究と日本人の自我の人類学一 日米の対話

エ イ ミー ・ボ ロ ヴ ォイ(AmyBorovoy)

〈訳 岡本 由良〉

1970年 代か ら、80年 代 、90年 代初頭 まで、米 国人類学 にお いて 「自己」 の問題 を扱った諸研

究 は、日本 を抜 きにして は考 え られない ほ ど、日本が大 きな役割 を担 ってい る。「自己」に関す る

これ らの理 論 の根 本 には、次 の考 え方 が ある。「自己」は個 人の 内面 、内 的特性 に基づ いて定 義 さ

れるべ きだ、とす るアメリカ流 の個人 主義 とは対照 的に、日本 的 自己 は状況 に よって定 義 され る。

日本人 は周 りか らの働 きか け に対 して アメリカ人 より繊細 であ り、周 りの働 きかけ を基 盤 に、自己

を定義す る、あ るいは複数 の 自己 を持 ち、その都 度選択 可能 な 「自己」の中か ら、おか れた状 況 に

あった もの を選 ぶの だ、と考 えられて きた。 日本語 には コンテキス ト志 向の表 現、会話 全体 の方

向を決 定付 け る機能 を持つ 表現が多 い という点か らみて も、言 語体系 自体が 話者 を しばる作 用 を

備 えて いる とい った議論 も同 じ類 で ある。日本 人話者 のアイデ ≧ティティも、言語 論 的に見た とき、

会話の コンテキス トやそ の都 度 の対 話者 によって形作 られ るとい う議論 も非常 に多 い。

この ようなアメリカの見解 は、日本 の多 くの社 会学 者の理論 に影響 を受 けてお り、例 えば「問人」

とい う概 念で 日本 人 を論 じた濱 口惠俊[浜 口1982]、 「人 と人 との 間」とい う概念 を提 唱 し、自己

の定義 にお ける、人 間関係 の重 要性 を指摘 した 木村 敏[木 村1979]等 は、日本 的 自己 を論 じた 日

本 の学者 として よく知 られて いる。 本稿 では、1970年 代 初頭 に出版 され た土居健 郎著 『甘 えの

構 造』の理論 に注 目して、議論 を進 めて い きたい。

1970年 代初頭 、日本 の経済 的、また社会 的領域 にお ける 目覚 しい成功 を背 景 に、アメリカの 自

己概念 に代 わる、もっとも重 要な候補 として、人類 学者 は さかん に 日本 的 自己 を持 ち出 した。 自

由主義 的インテ リゲ ンチ ャは米 国の過剰 な個人主 義(個 人の要 求や利益)と社 会 的ニーズ に答 えよ

うとす る献身 的な態度 との均衡 が保 たれて いない、 とい う状 況 を厳 しく批 判 し、 日本は異 なった

形で機 能す る社 会 として、アメリカにおい ても実行 可能 なモデ ルを提 供す る と考 え られ ていた。

日本 を 「相互依 存」的 とす る潮流 は、日本 と米国両 方の科学 者 によって形成 され た。そ の トラン

スナショナル な側 面 を明 らか にす るため、 この二 つの研 究陣 の間で長期 間 にわたって続 け られ た

対 話 について詳述 したい。 また、相互依 存性 の概念 を生み 出した歴 史的 コンテキス ト、つ まり敗戦

とい う悲 劇 を背 景に、 日米両方 の知識 人が 日本 、 日本 文化 を捉 える新 しいスタンスの確立 に力 を

注 いで いた戦後 の時期、 そ して1960年 代、1970年 代 にお ける 日本 のイメージの発展 をも視 野 に

入れて考 察す る。 この時期 、日米両 方の知 識人 は次 の課題 に直面 して いた。当時 の 日本 に対 す る

イメージ、 日本文化 の特徴 として定着 したい くつ かの要素 を彼 らは修正 をしなければ な らず、 し
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か も、その修正 は戦後民 主主義 とい うコンテキス トにふ さわ しい形で行 われ る必 要が あった。 ここ

ではい くつか の研 究 を分析 し、修 正過程 の輪郭 だけで も描 きた い。

最 初 に取 り上げ たい本 は、米 国の 日本研 究 の基 盤 を築 き、今考 えれ ば 日本で も非常 に重要 なテ

キス トであ る、ルース ・ベ ネデ ィク トの 『菊 と刀 』で ある。ベ ネデ ィク トに触 れ た後 に 『武 士道』とそ

の著 者で ある新 渡戸稲 造 につ いて記述 し、次 に土 居健郎 の理論 、そ して最後 に米 国にお いて 日本

的 自己の議論 に貢献 した、プラース(DavidPlath)や マーカス(HazelRoseMarkus)、 北 山 な

どの研 究者 を取 り上 げる。

『菊 と刀』とその歴史的コンテクスト

ず いぶん以前 に書 かれ た 『菊 と刀』を、今 日で も多 くの人が 読んで いる とい うのは驚 きであ る。

『菊 と刀』は もともと米国政府 戦争情 報局の依 頼で作 られ、原文 の命題 は"Report25forthefor-

eignmoralanalysisdivisionoftheofficeofwarinformation"で あった。 米 国政府 は敵 国 に

つい てで きるだ け多 くの情報 を集め る必要が あった。 さらに、 日本 という国 はアメリカが今 まで

戦争 した どの国 よりも遠 く離 れた 「他 者」で あった とい う意味 において も、 日本 という敵 を理解 す

ることは不 可欠 であった。よく知 られてい るように、第二 次世界大 戦 中、マーガレット・ミー ドな ど、

多 くの米 国人類学者 、特 に心理 人類学者 は こうしたプロジェクトに携 わ り、政府 の依頼 で研 究 を進

めた。 しか し、敵 を理解す る目的 で行 われ た多 くの研究 の どれ よりも、ルース ・ベネディク トの 『菊

と刀』はもっとも時代 に耐 えるもの であった。

彼女 の研 究 を理解 す るには、当時 のコンテキス トは見過 ごせ ない要素 であ る。ルース・ベネデ ィ

ク トが研 究 を始 めた 当初 は、"KnowyourenemyJapan"と い った、戦 時プロパ ガンダ映画 か ら

伺 えるように、日本 人 を人 間以下 として描 くことが 一般 的であった。この映画 はアメリカの兵士 、

その他 の軍 の関係 者 に、日本 とは どの ような国か を教 えるため に作 られた もの であ る。 よ りに よ

って、米 国の有 名 な映 画監督 フランク・カプラが この 映画 を作 って いる。 カプラは 『ス ミス都へ行

く』、『素 晴 らしき哉、人 生1』 な ど、多 くのハリウッド映画 の制 作 に関わった監督 で、非人 間的官僚

主義 に立ち向か う普通 の人、 というテーマを しば しば取 り上 げてい た。 この テーマは一貫 して上

述 の映 画に現 れ、また"Knowyourenemy,Japan"に も反映 され ている。 この映画 は、今 でも

手に入 りや す く、現在 で も見 る価値 は充分 あ るだろう。 ある 目的 のため に事 実 や歴 史が 歪め られ

るプロパ ガンダの過程 を理解す るの に この映 画はす ば らしい教材 であ り、ぜ ひ御覧 頂 きた い。

さて、'Knowyourenemy,Japan"に お いて 日本 人 は どの ように描 かれ てい るのだ ろうか。

映画の 中で は、多 くの 日本人 が一斉 に同 じ動 きをす る軍事演 習や、神社 の神 の前 で腰 をかがめ る

シー ンが 頻繁 に使 わ れてお り、日本人 は画一 的 なロボットの ような民 族で ある とい うメッセージが
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一貫 して現れ てい る。 日本人 が出現す るすべ ての シー ンにおい て、洗脳 を想起 させ る効 果 として

どらを鳴 らす ようなBGMが 使 われて お り、ナ レー ションで は 日本 人は 「同 じネガか ら現 像 された

ポ ジJと 呼 ばれ、一つ の意識 を もった服 従 的群衆 として描 写 されて いる。「平均 的 日本 人は 身長は

何 センチで、体重 は何 キロ、これ これの信仰 をもち、これ これの ように生活 す る」といった表 現で

日本 人が 画一 的に描か れ る。

筆 者 に とって 『菊 と刀 』の一番興 味深 い ところは、上 述 した 当時の常 識か ら逸 脱す る側面 があ

る とい うことであ る。 戦争 中に 日本 を論 じる さい に一般 的に用 い られ た、全 体 主義的 、国家統 制

的 モデルのかわ りに、彼 女 は草の根 か ら理 論 を組 み立 てる こ とに興味 があった。ルース ・ベネデ ィ

クトは人 々の 日常 、その 日常 にお ける主観 や 日常 的 「思考慣 習」、感情、内面 を理 論の 中核 にした

の であ る。

よく知 られてい る ように、ルース・ベネデ ィクトは20世 紀初頭 の ドイツ人人類学 者の フランツ・ボ

ァズ(FranzBoas)に 影響 を受 けてい る。ボアズ はヒ トラー政権 が確 立 しつつ あった20年 代 の後

半 にアメリカへ 移住 し、 当時 の米国人類 学 で支配 的で あった進化 主義 に対 して強 く反対 した こと

で よく知 られてい る。文化 を発 達段 階 によって分類 す る進 化主義 のパ ラダイムに対す る彼 の嫌悪

感 は、ヒトラーの唱 導す る ドイツ概念 、ヒトラーの ドイツへの反発 、 とい う背景 か ら生 まれ てい る

こ とはい うまで もない。

彼 の提 唱 した立場 は、現在 で は非 常 に知 名度 の高 い文 化的相 対主 義の立場 で ある。 文化 相対

主 義 とい うの は、一つ の原理 に基 づ いて、あ る文化 をより洗 練 された もの として位 置付 け、そ し

てあ る文化 を原 始的 な、単純 なもの として位 置付 け る進化 論 的パ ラダイムを否 定す る。文化 相対

主 義 とは、いか な る文化 もそ の内部 の分析 を通 じて理解 すべ きだ と、い う考 え方で ある。文 化の

内部か ら見 ると、い かな る慣 習、例 えば カニバ リズムの ように異様 な慣 習 でも、実 は道理 にかない、

社 会的結 合 に不 可欠 だ、ということが分か る。 ルース・ベネデ ィクトはボァズの この考 え方 を受 け

継 いだ ため、 日本人 を 日本 とい うコンテキス トの中で 人間 として理解 す る ことに力 を注 いだので

ある。

もう一 人、ルース・ベネディクトに影響 を及ぼ した研究 者 は米 国の構 造機 能主義 の学派 の一人、タ

ルコット・パーソンズ(TalcottParsons)で あ る。パー ソンズ は個 人 と社 会 の調和 の問題 に興 味 を

持 ってお り、理 想 的社 会 において 、個 人の ニーズ と社 会的要 求 との間 に、ある種 の均 衡が保 たれ

る と考 えた。 理想 的な社会 は強制 や全体 主義 に陥 るこ とな く、社会 が個 人か ら必 要 とす る行動

を 自然 に引 き出され る。ルース ・ベネディクトは 『菊 と刀』のみ な らず、多 くの論文 で頻 繁 に 「調和」

や 「共時」といった言葉 を使用 してい るが、これはすべ てパーソンズの影響 で あろ う。 ルース ・ベ

ネデ ィク トは 日本 をま さにパー ソンズが いう理想 的社会 として考 えてお り、強 制が なくても、また

階 層制度 や全体 主義 的圧 力 す らない状 況 におい て も、 日本 人 は社 会 的規範 に合った形で行 動す
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る と考 えていた。

ここで 『菊 と刀 』を少 し引用 した い。以下 に引用す る文 は 「修 養」と題 す る章 か らとったもの で、

日本 の修 養 の精 神 につ いて説 明 し、修 養 は外 か ら押 し付 け られ るので はな く、個 人の 内面か ら発

生す る と、読者 を説得 している ところであ る。「日本人 は従来 常 に、特 にキ リス ト教 宣教 師の 自己

犠牲 の教 えに対 して反対 の態 度 を取 って きた。 彼 らは、有徳 の人 間は他 人 のため になす こ とを、

自己の願望 の抑圧 と考 えて はな らな い と主張す る。 ある 日本 人 は私 に こう言 った。『われ われが

あなた方 のいわ ゆ る自己犠 牲 を行 うの は、われわ れがそ うす るこ とを欲す るか らか、あ るいはそ

うす るこ とが正 しい行 いであ るか らであ る。我 々は決 して残念 に思 わない。…』」。ルース・ベ ネデ

ィクトは続 けて次の ように言 う、「日本 人の ように、精 緻 を極 め た相 互義務 を生活 の 中軸 としてい

る国民 が、自分た ちの行動 を 自己犠牲 とす る ことは当た らない と考 えるの は当然で ある。 彼 ら

は極 端 な義務 を果たす が、伝 統 的な相互義 務 の強制力 のゆ えに、彼 らは個 人主義 的な、競争 とい

うこ とを基調 とす る国 ぐににお いてやや もすれ ば起 こりが ちな、 自己憐憫 と独 善の感情 を抱 か

な くともす む」[ベネディク ト1967:268-269]。

ここでルース・ベ ネディクトは当時の 日本 の イメージ を一変 させ てい るこ とは一 目瞭 然で あろう。

"Knowyourenemy
,Japan"で 描か れる包括 的全体 主義 の代 わ りに、彼女 は より人 間的 らしい

行為者 、自発 的 に社 会的規 範 に従 う行為者 を想定 してい る。「罪 と恥」の二項 対立 は、『菊 と刀 』全

体 か らみれ ばさほ ど長 く論 じられてい ないのだが 、あ る意 味で はベネデ ィクトの理論 にお ける一

つの非常 に大切 な点 を物 語ってい る と言 え る。ルース・ベ ネデ ィク トの定義 に よると、恥 は ある種

の繊 細 さ、見 えぬ眼 に対 す る敏感 な姿勢 、侮辱 や 自尊心 に対す る繊細 な態度 を意味 す る。社会 的

結合 は上 か らの圧 力、国家の教 義 に よって では なく、個 人 の側 にある、社会 的期待 への絶 妙 な繊

細 さに よって達せ られ る という意味 におい て、このモデ ルは全 体主 義道徳 の正反 対 を成 している。

ルース ・ベネディクトの研究 が これほ ど長 い間読 まれつづ け、す で に 日本 文化 に関す る誠実 な

描写 としての意 味 を失 ってか らも読 まれつづ けてい るこ との最 大の理 由 は、戦 後の コンテキス ト

におい て、日本人 のイメージにあ る種 の 自由主義 的、人本 主義 的心理 といった要素 を取 り戻す こ

と、また 、日本人 を複雑 な心理 の持 ち主 として、豊富 な内面 を持つ 民族 として考 え直す ことに成

功 したか らで ある。言うまでもな く、欧米 人類学 にお いて、こういった特 徴 は主 として西欧 人 にし

か帰 され て こなか った。

ルース・ベネディクトは逆 に 日本人 を論 じる際 に、エ チケットにきわめて敏感 な民族 として、複

雑 で豊富 な心 理的側 面 を持 った民族 として彼 らを位 置付 けてい る。ルース・ベネデ ィクトに よれ ば、

日本 人 は 「礼 儀正 しさの見 本」であ り、『菊 と刀 』の一 つのセクションで は 日本 人が 「メラネシアの 園

芸民 な どJと 彼女 が呼ぶ 人 々と比較 され、コンフリク トの解 決 としてや た らと戦争 ばか りを繰 り返

してい る彼 らと対照 的 に、B本 人 は対 人間の理解 、交渉等 によって、コンフリクトを無血解 決す る
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能 力 を持 ってい る として いる。

ルース・ベネデ ィク トの研 究 にはもう一つ の非常 に重要 な側 面が ある。 戦 後の コンテキス トにお

いて、当時の米 国の一般 的 な読 者の見 方 を変 え、日本人 を再 び人 間 として位 置付 け直 したが、日

常 生活 にお け る政 治、国家、政府 の役 割、また社 会 的機 関の機 能 などは強調 していない。 この意

味 におい て、 彼女 の研究 は 日本文 化か ら政治的色彩 を完全 に排 除す る という側面 を もって い る。

例 えば、元津 田塾 大学教授 のC.ダ グラス・ラミスが指摘 している ように、『菊 と刀』で描 かれ る ロ本

人 は 「文化 的ファシス ト」であ り、1945年 まで の 日本国家 の状況 と発 展 を理解す るため には、ファ

シズム・全体 主義 ・帝 国主義 ・社会 階層 ・政 治的圧制 などの概 念 に頼 る必要 が ない。30年 代 か ら40

年代 にか けての軍 国主義 は 日本 文化 自体の性 質以外 に は何 の説明 も必要 としてい ない。 これ こ

そ ルース ・ベネデ ィクトの結論で あ る。

この ように、ルース・ベネディクトが残 した遺 産 は二つ の側 面 を備 えて いた。一方 で は彼 女の仕

事 のおか げで、以前 は洗脳 され た、画一的群 衆 のラッテルを張 られてい た民族が その人 間性 を取

り戻す ことに成 功 した。また一方で は、人 間性 を強調 す るため に彼 女が 日本人 の心 理 的側 面 をあ

まりに強調 し、政 策、社 会構 造、日常 生活 にお ける国家 の役 割等 に は触 れて いない。 以 下で次 の

研究 を紹介 す ると きには、この問題 を頭 において頂 きた い。

次 の研究 に進 む前 に、『菊 と刀 』が 日本 に どの ような影響 を及 ぼ したか につ いて少 し触 れ てお

きたい。 この本 は米 国で広 く読 まれ ていた だけで な く、日本で も、実 は米 国 を上 回 るほ どの人気

を呼ん だ。 日本 での発 行数 、 また 出版 回数 は共 に米 国の それ をはるか に超 えて い る。1947年 、

SCAP(SupremeCommanderfortheAlliedPowers、 連合 国軍最 高司令 官)ダ グラス・マ ッ

カーサ ーの依 頼 で、『菊 と刀 』が初 めて 日本語 に訳 された ときには、日本 人学者 の 中には、ルース ・

ベ ネデ ィク トの本 を余 りにも日本 人 を概括 的 に論 じ過 ぎてい る、あるい は歴 史 を度外視 してい る、

といった非 難 を浴 びせ る人た ちもいた。 しか し、一方 でこの本 は一般 の人 々の中で かな りの人気

を集め、 人 々の問 に即 座 に広 まって いった。 日本 の心理学 者や社 会学者 もこの本 の普 及 に関わ

り、会田雄 次 とい った名高 い社会科 学者 も『菊 と刀 』を広 めた。 これ までに、日本 での販売 部数 は

230万 部 にもの ぼってお り、米 国の35万 部 に比べ れ ば圧 倒的 に多い。 た しか に、米 国 では本の値

段 が 日本 よ り高 く、アメリカ人 は 日本 人 よ りも図書館 を利用 す るこ とが多 いな どの要 素が この統計

に関連 してい るので、この数字 を直接読 者数 に換算 す るこ とは誤 りであるが 、『菊 と刀 』の 日本 で

の知名度 だけ は明確 だ と思 う。

『菊 と刀 』は今 でも日本 の高等学 校 の道徳の授 業 で使 われ てお り、この本 をベ ースに 日本文化 、

日本 人 の社 会意識 につ いて、議論 が行 われ てい る。『菊 と刀』を1960年 代 、あ るいは1950年 代 に

読 んだ方 に私が 「初め て読 んだ ときに どう思い ま したか」と聞 くと、よく次の ような答 えが返 って

くる。「ベネデ ィクトの 日本文化 の見 方 には大い に賛 成 した。 で も、読 む前 まではそ う考え たこ と
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はなかった」と。思 うに、ルース・ベネディクトは、ごく身近 な もの を新 しい形 で表 現す る ことに成

功 し、しかも、その表現 方法 は戦後 の、革新 的に変 革 した社 会 的コンテキス トにお いて容認 可能 な

形 で あったのだ ろう。

ハル ミ・ベフ(HarumiBefu)は 『菊 と刀 』には じめ て出会った時につ いて、エ ッセイを書い て

いる。彼 は学 生時代 、つ まり1940年 代 後半 の ころ、大 学の図書館 では じめ て 『菊 と刀 』を手 にし

た。 ベフは米国生 まれで 、日本で教 育 を受 け た後 に、アメリカの大 学、そして大 学 院に行 くた めに

米 国 に戻 ってい る。彼 の生 い立 ち を考 えれば、彼 はルース・ベネデ ィクトの理論 に一番 良 く当 ては

まるタイプなのか もしれ ない。というの も、ルース・ベネディクトは1回 も日本 を訪 れる ことな く『菊

と刀 』を書 いたた め、彼女 の 日本像 はアメリカの側 か らの構 築物 、アメリカ との相対 化の 産物で あ

る。 この意味 におい て、ベフは彼 女 の分析 の理 想 的対 象 であったのか もしれ ないが、どち らにせ

よ、彼 は 『菊 と刀 』との出会 い につ いて次 の ように述 べ てい る。「今 まで の研 究者 には、外 国人 で

あれ、日本 人 であれ、これ ほ ど機敏 に 日本文 化 を描 写 した もの は なか った。 本 を読 んだ時 に私 は

催 眠術 にかけ られ たかの ように全 てに感動 していた。 読 めば読 むほ ど、私 は一人 で 『そ うだ1』 、

『その通 り』、と何 回も頷 きなが ら、『菊 と刀』を一気 に最後 まで読 んだ。『そ うか 。 私ってこうい う

人 なんだ な…』と感動 して、あたか もベ ネデ ィク トが私の心 の奥底 まですべ て見 通 し、私 の本 当の

姿 を見せ て くれたか の ようだ った」。

ところで 、日本 のイメー ジの人 間化 の過程 は、『菊 と刀 』が 来 日す るは るかに前 か ら、既 に 日本

で進 んで いた。 西欧 、西 洋の 人々 に、彼 らが分 かる ように 日本 人た るもの を説 明 しよう、とい う

試 みの よい例 として、新 渡戸稲 造 の 『武士道 』という著名 なテキス トが挙 げ られる。 『武 士道 』は

1899年 に英語 で書 か れてい るが、その きっか け は次 のもの であ る。 日本人 で、キリス ト教徒 であ

る新 渡戸稲 造 は 日本 在住 の外 国籍 の友人 に「公式 な宗教 教育 がない のに、日本 人 は どうして社 会

的道 徳 を個 人 に植 え付 ける ことが で きるのか」と聞か れた。 新渡戸 は このこ とにつ いて、アメリ

カ人の妻 と何 回 も話 をしてい るうちに 『武士道 』とい う概念 を思 いつ いた とい う。彼 の いう武士 道

とは、ユ ダヤ ・キリス ト教 に相 当す る 日本人特 有 の道徳 的基 盤、侍 の道徳 であ る武士 の道 の こと

で ある。彼 は 日本 国民 に倫理 的基準 を植 え付 け るある種 の実践、キリス ト教 と同様 な人本主 義的

な実践 を武士 道 という概 念 に よって捉 え た。武士 道 を説 明す る際に新渡戸 稲造 は しば しばシェイ

クス ピア、アダム・スミス等 を引用す る ことで 、議論 に説得 力 をつ けてい る。新 渡戸 は侍 の精神 を

思 いや りの本 質、 慈悲や キリス ト教 的愛の精 神 として描 き、侍 は自分 より弱 いもの を敵 として見

ない ことを特 に強調 して いる。 従 来侍が敵 を救 おうと思 ったその心 は、最 近アメリカか ら導 入 さ

れ た赤 十字 のあ る種 の先駆 者で あった と彼 は言 ってい る。

ルース・ベネディクトの研究 が現 れる前 に、西 洋人本 主義 の言語 で 日本 を説明 ・構築 す る試 み は

既 にな され てお り、長い伝統 を持 ってい る。 以 下で述べ る文献 は、すべ て この伝 統 に依拠 してい
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る ことを確 認 してほ しい。

1950年 代や1960年 代 には、日本の研 究者 の問で も、ルース・ベ ネデ ィク トと同 じ種 の土台 で研

究 を進 め、以前 の 日本人像 をよ り肯 定的 に見直 そう、という動 きが見 られ た。人類学 のみ な らず、

た とえ ば南博 の ような社会 学者 もこの プロジェクトに参加 して いた。 南 の世論 調査 は広 く人気 を

集 め、『社 會心理學 一 社會行 動の基 礎理 論』は1949年 に出版 され、ベス トセラー となった。 同

時 に、アルフレッド・クローバー(AlfredKrober)等 、人本 主義 的な視点 をもった米国 の社 会 人類

学 者の研 究が翻訳 、出版 された。 興味深 い こ とに、土居 健郎 、河合 隼雄 、南博 、小此 木啓 吾、木村

敏 等、当時 のi著名 な 日本人社 会科学 者 は単 に社 会科学 のフィール ドにおい てのみ知 られて いたの

ではな い。彼 らは重要 な国際 的なコメンテー ターとな り、日本 文化 たる もの の専 門家 として、広 く

その知名 度 を高 めて いった。

以上 のコンテキス トの 中で形作 られ た 「相互依 存」、あ るい は後 で詳 しく述べ る 「甘 え」といった

概 念 は、あ る意味で は 「家」制度 の歴 史、「社会 的意識 」や 「国体」とい った、以前か な りの重 要性

を付 与 された概念 を再 び正面 か ら見 る ことを可 能 にした。しか も、これ ら新 しい概念 は社 会 学の

パ ラダイムで位 置付 け られ、戦後 民主 主義 の文脈 でも生 き延 び る ような形 で構 築 され た。

土居健郎の 『「甘え」の構造』と日本人論の変容

次 に、土居健 郎 と彼 の 『「甘 え」の構 造』につ いて話 を進め る。 もちろ ん、土居 は 『菊 と刀』を読

んでお り、彼 の研 究 において は、『菊 と刀 』との対話 的要素 が豊 富 に見 出 され るOそ もそ も、彼 が

臨床心理 士 として得 た臨床経 験 をもとに、職業 の枠 組 みを超 えて、日本 文化 につい てな にかを言

おう、アメリカと 日本 を比較 しよう、と考え る ように なった重要 な契機 の一つ は『菊 と刀 』で あった。

周知 の ように、土居 は米 国政府 の 「占領地 にお ける救援 費財 団」の助 成金 で、アメリカで精神 分

析 専 門医の養 成 課 程 を終 えて いる。 そ の研 究 の結 果 として現 れ た 『「甘 え」の構造 』は 日本 で猛

烈 な人気 と影響 力 を誇 り、1971年 の初 版以 降の4年 間で、『「甘 え」の 構造 』のハ ー ドカバ ーの出

版 数 は67刷 にも及 んでい る。また、私 の知 る限 り一番最 近の統 計で は、これ までに文庫 本 として

147刷 出版 され てい る。

この本 は 日本 人の 「甘 え」とい う感 情の分析 であ る。 彼 は 「甘 え」を 「わが まま」や 「依存 心」、

利 益 を 目掛 け て、他 人 を親 しく思 い込 む こと、等 として定 義 してい る。「甘 え」を説 明す る際に土

居 が一番 よく使 う比 喩 は、乳 を飲 んで いる赤 ん坊 の感情 で ある。ここで重要 な点 はこの両者 の完

全 な絆、資格 を問 われ るこ との ない依 存、い わば愛や助 け、すべ ての世話 な どを一方 的に、そ し

て何の遠 慮 もな く要 求す る子 どもの心 であ る。 この 感情 は 日本人 のあ らゆる関係 のテンプ レー ト

だ、と土居 は言 う。 日本人 の人間 関係 は母 子関係 と同様 に、潔 白で、わが ま まな二者 間関係 であ
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ると。

このテキス トを理解 す るのに非常 に大切 な点 は 『「甘 え」の構 造』の前書 きにある。彼 が言 うに

は、日本人 を理解す る もの.として 「甘 え」の概念 が始 めて頭 に浮か んだの は、彼 が 戦後 まもな く米

国 で勉強 してい た時で あった。新渡 戸 と同様 に、土 居の場合 も日本 性 の定 義が 日米の比 較の コン

テキス トで生 み 出された わけだ。

学生 として渡米 したころの一 つの 出来事、彼が 日本 とアメリカの人間関係 の本 質的 な違 い をつ

かん だ時の 出来事 を、土居 は次 の ように語 って いる。 彼 が アメリ'カの 同僚 の家 に招 かれ、食 事 を

している時 の こと、「アメリカ人 が よく使 う"Pleasehelpyourself."と い う挨拶 も、英語 の会話

に馴 れる までは、私 の耳 にあ まり快 くは響か なかったこ とをのべ てお こう。 この言 葉 は 日本 語 だ

と『自由にお取 り下 さい』『自由 にお召 し上 が り下 さい』というほ どの意味 だが、直訳 す る と『どう

ぞ御 自身 を助 けな さい』とい うことに なる。 これ はどうも私 の耳に は何 か突 き放 した ようで不 親

切 に響 き、そ れが なぜ好 意の表 現 となるの か、なか なか悟 れなかった。 日本 人の感 受性か らす る

と、主人 は客 をもてなす に際 し、か ゆい所 に手 が届 くように相手 の気持 ち を察 して助 け てやるの

が礼 儀 であ る。 したがって 『御 自分 を助 け なさい』では不 慣 れ な客 に対 しあ ま りにも思 いや りの

ない言葉 と思 われ ないか。 私 は概 してアメリカ人は、 日本 人の ように思 いやった り察 した りす る

こ とをしない 国民で ある とい うこ とを漸 く感 じるように なった。 そ んなわけ で、そ うでな くて も

異郷 にあれ ば心 細 くなるもの だが、私 は一層心細 い気 持 ちで最初 のアメリカ生活 を送 っていたの

であ る」[土居健 郎1971:4-5]。

次 に、土居 が この疑 問を読者 に投 げかけ る。 なぜ アメリカ人 は独 立精神 や 自由を重 ん じ、それ

ばか りを評価 してい るのか。彼 らも他 の国 の人々 同様 に、周 囲の人 々 と依存 的関係 にあ るこ とを

認識 してい ないの だろうか。 そ して、いった いなぜ 病気 で弱 ってい る人々 を助 け る職 業 に携 わ る

精 神病 医 まで、こういった独 立精神 を強調 しつづ けるのか も、や は り分 か らなかったのだ と。

「家族」という概 念が 日本 的アイデ ンティティの 中心 をなして いる とい う考 え方 は19世 紀 中期 か

ら後 期以 降、日本 人論 におい て支配的 になった。土居 の研 究 を理解す る には、この点 を理解 す る

こ とが重要 だ と思 う。 よく知 られて いる ように、明治政 府が家 制度 を導入 し、国民全員 が階級 を

問わず、地域 の役所 で 「家 」とい う形 で登録 す る義務 を課 され た。全 て の家 族が 規定 の形式 で父

権 主義的 な家長 を頂点 とす る、ピラミッド型 の リネージとして定義 され、家 族、家 の財産 、会社 な

どは長子相 続 に基 づい て、長男 が継が なけ ればな らなかった。

戦 前、国 家 主義 的感 情 を国民 に植 え付 けるパ ンフレットによって、「家」は単 に官僚 主義 を支 え

る一 つの単位 としてでは なく、日本文化 や 日本社 会 の本 質的 な精 神 というイメージを付 与 され、普

及 された。当時 の多 くの文化 人 はこの ような感情 の巧 みな構築 に貢献 した。和辻 哲郎 の仕 事が そ

の中で ももっともよく知 られてい る。 日本政府 は1940年 代 に彼の仕 事 をもとに、愛 国主義 を謳 う
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さまざ まなパ ンフレットを作 成 し、それ を学校 で配った り、様 々な集 会で強制 的 に朗 読 させ た りて

い た。 恐 らく一番有 名なパ ンフレットは、和 辻や その他数 人の知識 人の著作 をま とめて、1937年

に出版 され た 『國體 の本義』であろ う。このパ ンフレットでは、家族 の美徳、日本 国民 に とっての家

族 の重 要性 が宣言 され、「家」、「家族」は、個 人主 義に支 配 され る西 洋人 と日本人 との主 な違 い と

して さえ位 置付 け られた。 西洋 的な もの と対照 的 に、家族 は集団主 義的 なもの として認識 され、

暖 か く抱 きしめあってい る人 々 とい うようなイメージを持 ってお り、資本 主義 や個人主 義の正反 対

として象徴 的 に利用 され てい く。

『「甘 え」の構 造 』も同様 に、日本人 の国民 的アイデ ンティティを捉 える ときに 「家 族」とい う定着

したメタファー に影響 されてい た。 しか し、土居 のい う「家 族」は従来 と完全 に異 なるもの であっ

た。 これが、私 が彼 の研究 に惹 かれ る点 であ る。『「甘 え」の構 造 』の表 紙 を見 て ほ しい。原書 で

も、英 訳 でも表紙 を同 じ写真、母 親 と子 が手 を繋 い でい る写真 が飾 って いる。この写真 だ けで も、

土居 に とっては、家族 は もはや父権 的な原理 で成 り立 ち、国家 と完全 に平行 で、また 天皇 と少 な

くとも比喩 的 につなが りを持ったもの では ない ことが分 か る。 土居 の著作 にお いて、家族 は より

小 さい規模 の集団 を意味 し、核家 族 に近 い捉 え方 が され てい る。 そ して、父親 に代 わ り、今 度は

母親 が中心 的 な存在 として位置 付 け られ、 母 子の 関係 こそ家 を結 束す る役 割 を果た して いるの

だ、と土居 は言 う。

家 族 をこの ように描 写 した ときに、土居 は戦後の社 会的 変容の根 本そ のもの を捉 えた ように患

わ れる。 当時、家 族の あ り方は確 かに核家 族 に偏 りつつ あった し、50年 代 アメリカの中流 階級 の

家庭 文化 が 日本 に浸 透 し始め ていた。中流 階級 の家庭 では、仕事 をしない女性 が増 え始め、1960

年代 に なる と、史上初 めて 一つの社会 現象 と呼 びうるほ ど、専 業主婦 の数が 著 しく増 えた。 この

時 に 日本 の男 性 は一 生懸命 に国家、産業 を建 て直す こ とに専念 し、通勤 に長い時 間 を使 ってで も、

家 業に従事 せず、外 の会社 に就 職す る ことを選んで いた。 様 々な側 面 にわた る国 の大規模 な工

業化 が進 む一方 で、ます ます 多 くの女性 が家 に残 り、女性 のイメージは家庭 の技術 、温か み、子 ど

もへ の気配 りといったもの に変 わって いった。 戦 後の能力 主義が 普及 し、教育 の重要性 が盛 ん に

強調 され るようになり、子 と1もの 出世の ため に親が投 資 をしなければ な らない という見解 も、この

当時勢力 を増 してい く。この時代 の 日本 人 の 日常生活 は土居 の研 究 に反映 されてい た。

より複雑 な問題 としては、家族 の変容 に伴 い、社 会構 造 も戦後 になって変 わりつ つあ った こと

も忘 れ てはな らない。 変化 は多面 的な過程 であ ったた め、簡単 に説 明す るの は難 しい のだが、権

力 のあ り方 、学校 、雇用形 態、警 察組織 な ど、社 会秩序 が さ まざまな領域 にわた り変化 が あった。

例 えば、警 察組織 は戦 争中、国家や 軍隊の色 彩が非 常 に濃 かったの に対 し、戦後 にな るとこの よ

うな全体 主義的 なシステムが脱 中心 化 し、そ れぞれの地 域 におけ る交 番が前 面 に出る。もちろ ん、

地域 の交 番 は国家 権威 に全 く関係 な く存在 していた わけで はないが 、 権 力 の機能 の仕方 が ます
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ます 柔 らか い もの に代 わ り、権力 が地域 の相 互関係 を基盤 に行使 され るように なった。 この よう

な社 会的変 容が土 居の理 論の背 景 をなしてお り、日本社 会 におけ る 「甘 え」の重要性 に注 目した

時、彼 は当時 の社会 変容 を捉 えた ように思 われ る。

社 会変容 に加 えて、土居 の研究 を当時 の思想 の側面 との関連 におい て論 じる必 要が あ る。 終

戦直 後、多 くの知識 人が戦前 の社 会構造 、戦前 の イデオロギー に批判 的 とな り、過去 に対 す る非

難 は社 会の全体 を貫 く主流 となった。 家制 度、集 団へ の貢献へ の執着 は、日本 を崩 壊 させ た まさ

にそ の思想 であ ると考 えられた。 例 えば、丸 山真男 の研究 では、国家、コミュニティ、家 族、個 人

とい う同心 円モデ ルが提 唱 され、日本 社会 の過去 のあ り方 を 「封建 主義 的」として批 判 してい る。

個人 の主体性 を消滅 させ る この制 度 こそ、日本の崩壊 の原因で あった と言 って い る。

過 去の 日本社会 の構造 の痕跡 は皆 「封建 主義 的」「非現 代 的」として考 え られてお り、西欧 やア

メリカと同 じような軌 道 に乗 って現代 化 をすす める ためには、そ の全 て を葬 らなけれ ばな らなか

った。 しか しなが ら、多 くの知 識人 は この傾 向 に早 くも挫折 感 を抱 きは じめ、西洋 的 なもの を受

け入 れるために 日本 の伝統 文化 を否定す るこ とは、何 か重要 な ものを切 り捨 てる ことになる と痛

感 したの ではない か と思 う。 特 に1960年 代 の経済 成長期 に な り、日本が世 界 におい て、強力 で、

裕福 で、教養 のある国 として評価 され始 めた ころ、日本 の知識 人は 日本 人で あるこ とに対 して 自

信 と誇 りを持 ちは じめ、過 去の 日本文化 の要素 を再考 し、世界 にお ける 日本 文化の地位 を復帰 さ

せ ようとしは じめた。 家 や家族 に関す る概 念 を再考 す る試 みが盛 ん に行 われ る ように なった こ

の時代 に、中根 千枝 、村 上泰 亮等 に よる研究 が現 れた[中 根1967、 村 上 ほか1979]。 この ような

研 究 では、日本 的 として位置付 けられて きた概念 は捨 てるべ き封建 主義 的痕跡 で はな く、逆 に 日

本 の経 済成長 の勢 いを なす根 本、 日本の発 展の起 源そ の もの だ と主張 され た。 日本人 の相互性

や集 団主義 を積 極 的に描写 しなおす傾 向 はこの文脈 で生み 出 され てい く。

本稿 の もとになった論 文で は、土居 と和 辻 との関係 つい て詳細 に論 じて いる。 二人 の研究 は

一 方で は非 常 に似 てお り
、また一方 で は相 互的 に矛盾 してい るため、この二つ の複 雑 に絡み合 う

側 面 を考 え るの は非常 に面 白いのだが、 紙幅 の関係 上、土 居が和 辻 に大 い に影響 を受 けた とい

うこ とだけ を述べ てお きたい。一旦 日本の 国粋 主義 、帝 国主義 を謳 うために使 われた和辻 の研究

を今 度 は戦 後の民 主主義 、戦後 人本主 義 という、異 なる時代 の異 なるコンテキス トにお いて表現

可 能 な形 に変 える とい う、土 居の仕事 は並 々 ならぬ腕 を要 してお り、高 く評価 したい。 しか し、彼

にははっき りした意 図や計 画が さほ どなか った こ とこそ、この研 究の成 功、戦後 の 日本思 想 にお

いて これ ほ どの普 及の一 つの原 因であった こともいわ なけれ ばな らない 。

まとめてい えば、土居、ベ ネデ ィク ト両 方 は、潜在 す る文化 的感情 を見 直 し、その ある種 のリハ

ビリテーションに成功 し、 また同時 にその感情 をより人 間的 なもの、 よ り民 主主 義 に合 った形 で、

そ して新 しいコンテキス トにお いて、より受 け入れ やすい もの として描 いた、とい う点 を強調 して
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お く。 彼 らに よれ ば、独 裁主 義的 な社 会統制 、盲 目的 な服 従 といった概 念で は 日本人 を理解す る

ことは不可 能で、「世 話」や 「愛」や 「他人へ の気 配 り」というもの こそ 日本 的だ と言 って いる。

さて、ルース・ベ ネディク トの研 究 は 日本 語 に訳 され、その影響 は土居 の ような ロ本 の科 学者 に

も及 ん だ。土 居 は1960年 代 か ら1970年 代 にか けてアメリカで長期 間過 ご し、日本 に興 味 を持 つ

アメリカの人類 学者 や心理 学者 との対話 を通 して、彼 の見 方 を構 築 していった。 この ような対 話

は本稿 で一貫 して現 れ る大切 な側面 を構成 してい る。次 に、話 題 をアメリカに戻 し、アメリカの研

究 者の 間で土居 が どの ように位 置付 け られ、そ して彼 の議論 を機 に、どの ような研 究 が現 れたか

につ いて述べ たい。

1970年 代以降のアメリカにおける日本人論

1970年 代 には、多 くの アメリカ人 文化人類 学者 や社会 評論家 が、アメリカの個 人主 義 に代 わ る

社会形 態 を求め ていた。 当時、経済 成長 、安定 した社 会組織 、しっか りした教育制 度や低 犯罪 率

で高 く評価 されてい た 日本 は、まさに彼 らの 求め るモデル を提 供 して いる ように見 えた。 よ く知

られてい る ように、土居 は1970年 代 に頻 繁 にアメリカの 日本 学者 と関 わってお り、た とえ ば 日本

におけ る保 育制度 、薬学、子 育て な どに 関す る画期 的 な研 究 を行 ったWilliamCudellと 共 に仕

事 を してい る。土居 はまた、ハ ワイな ど、世界 中で行 われ た科 学会 議、日米の文化 的比較 とい うコ

ンテキス トの 中で 日本 とい うもの を位置 付 ける概 念 が現れ 、議論 され、確 立 された重 要な会議 に

頻 繁 に参加 した。

こ こで プラース(DavidW.Plath)と いう、もう一人の アメリカの人類学 者 を紹 介 したい。彼 は

1960年 代 に教 育 を受 け、70年 代 か ら80年 代 にかけ てその成 果が 出版 され は じめ、 戦争直後 の

世 代で あるWilliamCudell等 の次 の世代 の人類 学者 であ る。プラースが記 したLongEngage-

menu:MaturityinModernJapan(邦 訳 『日本人 の生 き方 一 現 代 におけ る成 熟の ドラマ』)

という、日本 と米 国にお ける成熟 の過程 の比較研 究 が もっ とも注 目を集め たが、やは りベネデ ィク

トや土居 の影響 が感 じられ る研 究で あ る。 プラース は日本 にお ける老化 や成熟 過程 に注 目し、ア

メリカ人 に贈 るあ る種 の教訓 としてそれ を描 い てい る。 アメリカでは個 人の成長 、成 熟の過程 は

社 会か ら退 く過程 として想 像 され、 個 人の価値 観 やスキルを磨 くことが集 団へ の参加 よりも高 く

評 価 されるの に対 し、 日本 の成熟 は逆 に集 団内で の成 長 を意味 して いる。 日本人 は同年齢 の仲

間と共 に年 を とり、人 生 と価値 観 を共有す る。プラースの言葉 を借 りれば、日本 人の成 長 は 「何 よ

りも相 互性 を可能 にす る感性 を最 大限 にいかす」ものであ る、とい うこ とになる。 日本人 は成 長

と共に社会 を離 れてい くのでは なく、社会 と共 に成 長す るのだ 、とプ ラースは述 べ る。 日本 の成

熟 過程 は 自己充足 の枠 を超 えて、社会 的関係 を通 じてな されてお り、自己観、世界 観、気 配 りの

052 第1部 研究 領域 の脱構 築 と創造



技 法、過去 の経験 を活 かす能力 等 を磨 く目的 のもとで行 われ る。

プラースは 「成熟」という概念 を見直す 契機 として 日本 を使用 し、日本的 「成 熟」を高 く評価 して

いる。『テルマ&ル イーズ』とい う映画 を思 い出 してい ただければ、アメリカ側 の成熟 過程 に関す る

当時の見解 をよく認識 す るこ とがで きよう。この映画 は社 会 に絶 望 した二人 の女 性 の人生 を描 い

てい る。社 会の セクシズ ム、女性へ の暴力 に絶 え られ なくなった二人が 、映画 の最後 のシー ンで 自

由、開放 を求 めて、そ してあ る種 の社会へ の メッセージ として、車 に乗 り込 み、崖 か ら落 ちて、死ぬ。

社会 に押 し付 け られ る価 値 観の否 定 に まつ わ る英 雄 的イメージ を祭 る この ようなパラダイム を、

プラースは 日本 とい うモデル を利用 して批 判す る。 彼 が いうには、 日本 の成熟 は逆 に周 りの人 々

の視 点 に立 ち、彼 らと同 じ言語 で会話 がで きるこ とを意 味す る。 自分 だけの経験 を周 りの人 々 と

の関係 において活 かす ことで、人 は成 長す る。これ こそ 日本の成 長だ、というわ けだ。

ここで プラースの研 究 を詳細 に論 じるこ とはで きないが 、一つ だけ、こういった理論 の限界 に

つ いて少 し触 れた い。 彼 は、確 かにベネディクトや土居 などの、人本主 義的思想 をある程度利 用

して議 論 をす るの だが 、 最終 的 にこの議論 がた ど り着 く地平 とは土台 な き楽観 主義 の地平 であ

る。彼が 日本の相 互依存 、日本 の 自己を描 くと きには、次 の見地 か ら見 てい る。 人 々は譲歩 す る

こ とな く、お互 い に とって利益 に なる関係 を築 くことが で きる と。しか し、日本 的 自己、集団依 存

的 自己 に関す る理 論 は皆 、「戦後」という大 きな文脈で 生み 出 され たもので ある。 この ときに、日

常生 活 の政治 的な側面 、権力構 造 な どは当 時の文脈 に合 わない もの として捨 て られ、社 会 を快 い

「甘 えの構 造」として成 り立 たせ るため に、個 々人 が 日常 的に行 う無数 の 「取 引」(trade-off)の 次

元 が分析 か ら排 除 され た。

規 律、抑制 とい った もの を過度 に強調 し、国民全 員が 自己観 を犠牲 に して、あ る種 の威圧 の元

で生 活 してい るのだ とする戦 時中の見解 、この見解 に再 び陥 るべ きで はない。 しか し同時 に、次

の問題 も軽 視で きない。戦後 におけ る集 団性、相 互依存性 の ロマ ンチ ック化の過 程で 、なぜ か 「取

引」 とい う現象 につ いて語 る ことが な くな り、日本 は共 同性 を祀 る天 国に化 して しまった。 日本 、

では個人 のニーズ と社 会 の要求 とが魔法 の ように一致 し、お互 いを強化 しあ うのだ と。 この こと

につ いて は最後 に述べ る として、今 は上述 した歴 史的 コンテキス トか ら発 生 した、アメリカ文学 の

一 つの動 きを紹介 して、その動 きに関 する私 の問題意 識 を述 べた い。

戦 後の 日米両 国の知識 人の 国際的 な対 話 が生み 出 したもっとも大切 な現象 は、日本 、あ るい は

日本 の 自己概 念が あ る種 の学際 的 な地位 を得 た、 というこ とにある。 さまざまな分野 の専 門化

が 、日本 をアメリカやアメリカの個 人主義 的価 値観 を批判 す る土 台 として利用 す る ようになった。

政 治学や普 遍性 を重 ん じ、文化 に基 本 的に興味 を示 さない経済 学 という学 問 まで、突然1970年

代 や1980年 代 に頻繁 に 日本 に言及 し始 めた。 特 にマ ルクス主義者 は、アメリカの経済 制度 は機

能 しない として批 判 し、そ の代 わ りに集団 を重 ん じる 日本 の制度 を頻繁 に持 ち出 したのだ。土 居
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の名 前 もやは り当時 の政治 学、経 済学 の論文 に しば しば引用 されて いる。

相 互依存 の概念 が特 に顕 著 な知 名度 を得 たの は心理学 の分野 であ る。ここでマーカス(H。Mar-

kus)と 北 山忍 とい う二人 の認知心 理学者 の研究 を簡単 に紹介 したい。

本稿 で 問題 とな る研究 は、"Cultureandtheself:Implicationsforcognition,emotion,

andmotivation"と い う論文 であ る。 マーカス と北 山が1980年 代 後半 か ら1990年 代前 半にか

け て研 究 を してい るが 、彼 らはアメリカ人 と日本 人は 「自己概 念 」をめ ぐって、認知 的 に根本 的 に

異 なって いる と考 えた。 彼 らはアメリカの コンセ プ トを 「独 立 的」、そ して 日本 の コンセプ トを 「相

互依存 的」とい うふうに呼 んだ。二 人 とも認 知心 理学者 であ ったた め、実験 、質問紙 といった方法

を使 い、アメリカで 留学 して いる 日本 人 とアメリカ人の学 生 を被 験者 に して、両 側の根 本 にある認

知機 能的差 異 を探 った。 彼 らの得 た結果 では 日本 人 は 「負い 目」、「親 しみ」、一括 して言 えば他

者志 向 を持 つ感情 群 に比 較的 な りやす く、そ れに対 して アメリカ人 は社 会 的環境 に反応 す るよ り

も「怒 り」や 「誇 り」といった、自己の 内的側面 の表現 であ る 「エゴ中心的」な感情 を頻繁 に経験 し、

動機付 け られ る傾 向 を持 って いる。

彼 らが行 った もう一つ の研 究 で は、 日本人 は 自分がユ ニークで ある といった主張 の きっかけ を

与 え られ た時 に、アメリカ人 と比べ れ ば、そ ういった主張 を しない場合 が多 かった ようだ。た とえ

ば、質問表 の質 問の ひ とつ は大 学の クラス におけ る自分の川頁位 を述べ るとい うものだった。 マー

カスと北 山の結 果 では 日本 人が 自分 を真 中 に位 置付 ける事が 多 く、逆 にアメリカ人 は大抵上 の方、

た まに下 を選好 し、言い換 えれ ば、自分 をよ りユ ニークな、例外 的な人 として選ぶ こ とが多 かった。

明 らか に この研 究 はベ ネデ ィク ト、土居 、プラースな ど、人類 学研 究 に負 うところが大 きいで あ

ろう。 私 は認知心 理学者 で はな く、また実験 な どをしない、とい う意 味 において科学 者で はない

の で、彼 らの得 た結果 は誤 ってい るとは言 えない。彼 らのデー タは上述 した傾 向 を明 らか にして

い るのだ とは思 うが、この傾 向の解釈 に関 して は意 義 を唱 えた くなる。 私 が思 うには、彼 らは解

釈 の過程 にお いて、両 国のイデ オロギーや文化 的信念 の集合 とい った ものを、実際 の内在 的認知

構造 と混合 して考 えてい る。

マー カス と北 山は、日本人 とアメリカ人 は頭脳 の機 能 を異 にす る、あるい は少 なくとも、両 国民

の 認知機 能が異 なってお り、その差異 は 内在 す る と主張す る。 私 が思 うに は、差異 があ る として

も、この差 異 は明 らか に両国 の想像活 動、相 手が あって の想像活 動 に由来 してお り、日本 を他 者 と

して位置付 け なければ な らなかった時 代 と密 接 に関連 している。「独立 的 自己」と 「相 互依存 的 自

己」とい う二 つの異 なった世 界が存 在す るの だ、とい う主張 は どうして も私 には信 じ難 いもの だ。

完全 に独 立 した 自己 と完全 に依存 的 な自己 とい うもの は存 在 し得 ない、という見解 は文学領 域 に

お いて も、科 学領 域 において も、一般 的 になって きてい る。 自己 に対 してのみ 自己 を定義 す るこ

とも、他 者 との関係 に対 しての み 自己 を定義す る ことも、常 識的 に考 えて不可能 だ と私 は思 う。
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もっとも個人主 義的 な文 化 で さえ、何 らかの形 で状 況 を判断 し、それ に対 して 自己 を構 築す る装

置が ある。 そ うで なければ、いったい どの ように して、アメリカ人 は周 りを一切見 る こ とな く、個

人主義 的 にな り得 るの だろ うか。 数多 くの異 なる個人が 皆 同 じかた ちの個人 主義 的傾 向 を示 す

のは なぜ だ ろうか。 あ きらか にそ こで何 らかの社会化 、何 らか の社 会 の期 待、とい った要素が 加

わって いる。同 じことが相 互依存 の側 につ いて もいえるだ ろう。ここに もや は り内在す る価値 観、

内的心理 、内的特 性 という側面 があ り、個 人が正 しい振 る舞 い をしようと試 みた ときに社 会か ら

くる期 待 と対 面す る ことにな る。 世界 を自己中心的 な社会 と社会 申心的 な社 会 に分 ける よりも、

全 ての社 会 は何 らかの形 で社 会 中心的 である と考 え、そ して個人 が相応 しい行 動選 択す る時に社

会か らどの ようなキューを受 けてい るか とい うこ とを考 えるべ きだ と思 う。アメリカな ど、ある特

定の社 会で は、社 会 的コンテキス トや社 会か らの期待 は何 の意 味 を持 た ない、とい った主張 は妄

想 で しか ない。

戦後 のアメリカの思想 にお いて、日本 が特 別 な位置付 け をされ、そ の位 置付 けが この妄想 を生

み出 した。 日本 の特殊 な位置付 けの おか げで、アメリカ人 も自分 自身 を個 人主義 の 国 として他 か

ら区別す る とい う、もう一つ の妄想 が生 み出 されたわ けだ。

おわりに

本論 は ここまで にして、 戦 後の対 話の遺 産 である興味 深い 問題や疑 問 につ いて考 えて いただ

きたい。 日本 社会 で行 われ るあ らゆ る取 引、権力 の仕組 み はこの対話 の結果 として見 えな くなっ

た とい うこ とが、もっとも注 目に値 する問題 であ る。1960年 代 や1970年 代 、アメリカ人 は日本 に

大 い に感 動 し、会社 、家族 とい った ものにアイデ ンティティを求め得 る とい う、日本 人特 有の能 力

に圧 倒 され る反面 、取引 な ど、日本 の暗 い ところは見 えな くなった。私が 日本 での フィール ドワー

クを通 じて、しばしば体験 した ことだが、互酬性 のない生 活 をお くってい る主婦、サービス残業 を

強い られるサラリーマ ンな どと話 せ ば、利 己的利 用 に関す る意識 は以前 と比べ て著 しく増 えた こ

とがす ぐに 目に付 く。 た とえば、サラリーマ ンが 自分 の世話 や保護 を役割 として持 つ上 司 に不正

な ことを頼 まれ た場 合 に、どの ような交渉 が発生 するか といったような問題 意識 、つ まり相互依

存 の両側 面 を視 野 に入 れた理 論の立 て方 の方が、 私 としては 日本 を理解す るた めに より有用 だ

と思 う。

〈プリンス トン大学東アジア研究学部助教授〉
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クバーナは解放されたか

革命キューバのジェンダー/人 類学的研究に関する一考察

田沼幸子

"Somoslasm龝liberadasdelmundo
."

「私 た ち は 、世 界 で 一 番 、解 放 さ れ て い る の よ」

クバ ー ナ(キ ュ ーバ 人 女 性)た ち は 、よ く、誇 らし げ に こ の 言 葉 を口 に す る。

「だ か ら毎 晩 、す る の よ。な の に ヨー ロ ッパ で は、週 に 一 度 、金 曜 日の 夜 だ け と決 まっ て い て、

ジ ャマ イカで は 月 に一 度 だ け だ って 。な ん て 退 屈 なの1相 当 、悪 い 葉 っ ぱ(malahoja)(注1)

に違 い な い わ(笑)」 。

フィール ドワークを始 めた ころ、キューバ人 に よる自己の性的魅 力 の誇示 は、男性 の誇大広 告

だろ う、と思っていた。 これが いわ ゆるマチスモ(注2)か 、と。 しか し、しば らくす る と、そ れが男

性 に とどま ちな いこ とに気づ い た。 それ も、キューバ で伝 統 的に性的 な存在 として描か れて きた

「有 色人」女性 に さえ限 らない こ とも。

1990年 代 に書 かれ たジェンダーに関わ るキューバの民 族誌(注3)に は、2年 滞在 し、異人種 間の

恋愛 につ いて調査 した米 国の フェルナ ンデスに よる 『人種 、ロマンス、革命 一 キューバ の異 人種

聞の 出会 い にお ける文化 の政治学 』[Fernandez1996]と 、経 済危機 下の女性 の生活 を描い たス

ペインのオルガ ド=フ ェルナンデスによる 『楽 じゃない よ1キューバ の女性 と革 命 の危 機』[Holgado

Fernandez2000]が あ る。 両者 とも、市 井の人 々の生 活の様 子の記 述や語 りを通 じて、革:命政

府が標榜 す る 「人種」「男女」 聞の平等 が、一定 の成果 をあ げなが らも現実 は程遠 い としてい る。

しか し、生 々しい人 々の声 を読 みなが ら、分析 にとま どい を覚 えた。 例 えば、冒頭 でクバーナた

ちが 「解 放」としてあげ た性 的 な積 極性 は、「他 人 の欲望 のため に服 従 しようという召使 の態 度」

[HolgadoFern穗dez2000:192]と 見倣 され る。黒 人女性 が、黒 人 としての性 的魅 力 を誇 らし

げに語 る と、話者 自身が、黒人 に対 す るステ レオタイプを内面化 し、永続化 して お り、批判 的な視

点に欠 ける と指摘 され る[Fernandez1996:162、218]。 しか し、インフォーマントの誇 りや解 放の

語 りをこの ように幻想 として否 定す る ときに、分析 者が暗 黙裡 に想 定 してい る考 え は一体 なん な

のだ ろう。 そ して、クバーナた ちが 「従属」して いる とい うな ら、「解放」とは、いったい どんな もの

なのだろ う。 そ もそ も、なぜ彼 女た ちは 「ロマ ンス」や 「女」を主題 に したのだ ろうか 。その理 由 は

特 に明 らか に されず、 こうした語の普遍 的 な定 義 もされてい ないし、キューバでそ れ らの語 が ど
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の ように使 われてい るか が報告 されて いるわけで もない。この ことは、キューバ研究 にお いて 「ジ

ェンダー」が 問題 になる時、なぜ それが常 に 「女性 」と結 び付 け られ、「男性 」が不可 視 になって い

るのか とい う、20年 以上前 に なされた ドミンゲスの 問い[Dominguez1988]が 未 だ に回答 され

ないま まで ある ことを示 す。 フェミニス トが女性 を主題 にす るの は不思 議で はない[cf.Randall

1981;Stone1981;Bell1990]。 問題 は、それ以外 の書 き手 による もので も、同様 の傾 向 にあ る

ことで ある[cf.Dominguez1978;Thomas,FauriolandWeiss1984]。 この疑 問を明 らか に

す るには、 調査 内容の是 非 よ りも、 この二 つの民族 誌が従 来 のキューバ研 究 の延長 にある こ と、

そ してそ の分析枠 組み が内包 す るね じれ を明 らか にしなければ な らない。

本論 で は、まず、キューバ の歴史 的背景 が、人類 学的調査 研究 にもた らした影響 を振 り返 る。次

に、キューバ のジェンダー に関す るキューバ 国外 の研 究の経緯 を振 り返 る。 筆者 の注意 をひくの

は、革命 キューバの女性 政策 に対す る批判 も評価 も、唯物史 観 を とってお り、フーコーが批判 の対

象 とした 「抑 圧仮 説」[フーコー1986]に 基 づい て議論 されて いる とい うこ とで ある。 また、トラ

ンスナ ショナル な比較 が な され る とき、かつ ては 「名誉」概念 の共 通性 のため、地 中海社会 と比較

す る議 論が あった に もかか わ らず 、主な比較 の対象 は、ラテンアメリカ、社会 主義、第三世界 と称

され る社 会 に移った。 これ は、「文化」よ りは 「政治 」への 関心 に基づ い てキューバ が研究 され る

傾 向に伴った変化 だ とい える。本論 で は、「名誉」と 「マチスモ」に関す るスペインの研 究 を、革命

前 のキューバ の研究 と比較 する ことに よって、キューバ にお け るジェンダー研 究 に、従来 の もの と

は異 な る分析 視点 を取 り入 れたい。

ネーション/革 命の物語としての民族誌

キューバ は、30年 にわた る独 立戦 争 を経 た後 、20世 紀へ の変 わ り目にスペ インの植 民地 支配

か ら米 国の政 治経済 的影響 下 に入 った。当時 は 「未 開社 会」を研究 す ることが人類学 の主 な 目的

で あ り、キューバ は、外 国人 による人類学 の対象 とはな らなか った。しか しキューバ 人 による民俗

学 的研 究 は、20世 紀 前半 にナショナル な学 として発 展 した。 スペ インや フランスで教育 を受 け、帰

国 したフェルナンド・オルティスとその義妹 リデ ィア・カブ レラが、「黒人」文化や 宗教 の研 究 の先鞭

をつ けた。 オルティス は、キューバの 国民性 に関す るエッセイな ども書 き、い まもそ の権 威 として

位 置づ け られてい る(注4)。

1959年 、カス トロが主導 した革 命が勝 利す る と、米 国の公民権 運動 に先立 って、人種 や性 別 に

よる差別 か らの 「解放」が宣 言 され た。1961年 に革命 が 「社会 主義」的 なもので ある と宣言 され

る と、さ らに政治 的 な緊張 と世界 的 な注 目が高 まった。

「貧 困の文化 」研 究 で知 られ るオスカー ルイスは、 革命前 の1946年 にハバナ大学初 の人類 学
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の講義 を し、その後 も自著 の 出版 のた め にキューバ を訪れ、調査 の機 会 を探 って いた。カス トロは

オスカー と直接 面会 し、『サ ンチェスの子供 た ち』[Lewis1961]を 「5万の政 治パ ンフレットよ り

有効 」な 「革命 的研究」と賞 賛 し、この ような 「研 究 をす る時 間も人物 もキューバ に はい ないが、オ

スカーは誠実 な仕 事 をす ると信 じてい る」とフィール ド調査 を薦め た[Lewisetal,1977a:ix]。

しか し、調査 開始 時 に報 告 した にも係 わ らず 、フォー ド財 団の助 成金 を受 けて いた ことか らCIA

調査 員 との嫌疑 をかけ られ、3年 間の予 定 だった調査 は、16ヶ 月後 の1970年 に打 ち切 られ た(注

5)。翌年 、カス トロは こう演説 してい る。

もうお分 か りだろう、ブル ジョア知識 人 にブルジョア中傷 者、CIAエ ージェントに帝 国主義

の諜報 部員、つ まり帝 国主義 の諜報 スパ イの手下 ども。諸君が キューバ に入 国す るこ とは

許 され ない1… 我 々の扉 は閉 ざされた。永 遠 に、無限 に1[GranmaWeeklyReview,

May9,1971:5-6;qtd.inLewisetal.1977a:xxv]

「革命 より芸 術 的 自由」を重 ん じる国内知識人 も、「文化 帝 国主義 のエ ージェン ト」として批判 さ

れ、フィクションで はな く、「証 言J(testimonro)が 重視 され るようになった[Soto1993:137]。

こうして革命後 の民族誌 家 は、「歴史 な き民」のオーラル ・ヒス トリー を、サバルタンが解放 され る

革命 の物語 として描 くこ とが期待 され た[Soto1993]。 結 局、カス トロがオスカーに望 んだ仕事

は、キューバ人 が実現 したのであ る。 この ように、キューバ は、長 年の あいだ、外 国人が訪 れ る人

類 学の フィール ドとい うよ りは、ナ ショナル ・アイデ ンティティを確 立 す るための国 内民俗学 の場 で

あった。

以後 、ソ連 崩壊 まで に、「西 側」の人類学 者 で調査許 可 を得 て現地 調査 を行 えたの は、アメリカ

のサファ(1986年5月)と スウェーデンの ローゼ ンダール(1988-1990年 の18ヶ 月間)(注6)に と ど

まる。 サ ファは、キューバ 女性連 盟(FMC=Federaci�MujeresCubanas)に 招 待 され、F

MCと 共 に一ヶ月弱 の調査 をし、以後 も追跡調 査の ためキューバ をしば しば訪 れた。 興味 深い の

は、サ ファが、革命 が女性 の地位 に与 えた影響 を批 判 的に検証 し、ルイス と同 じフォー ド財 団の助

成 を受 けたに もか かわ らず、彼 女へ の 「扉」が 閉ざ され るこ とは なか った ということだ。つ まり、キ

ューバ 政府 に とって、資金 源や、革命へ の評価 は確 かに重要 だが、それ を上 回 る重 要性 は他 にあ

る。 先述 した演説 で、カス トロは さらに、厂政 治無 関心主義」を批 判 した。 それ は 厂文化領域 に対

す る、反動 的で恥知 らず の態 度」として批判 され る。 なぜ な ら「文化 的、美術 的創 造 は、人 々の

役 に立つ か否か で決 まる…(略)… 我 々 の価 値基準 は、政治 的 なものなの だJ[GranmaWeekly

Review,May9,1971:5-6;qtd.inLewisetal.1977a:xxv]か らだ。

つ まり、批判 が、革命 の政 治の物語 に収 ま り、有用 であ るな ら、問題 はない。 だが、人類学 者 の

扱 う「文化 」や人 々の語 りが、革命 とい う物語 その もの を崩 す ことは許 され ないの であ る。次節で

見 てい くように、革命後 のキューバの研究 の多 くは、こうした枠 組 みか らはみ出 るこ とは なかった。
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「文化」の否定.一.「 女性」研究の検討から

歴史 人類学的 研究 と革 命史観 の相 同性

ハバナの古 文書館 を調査 したマルティネス=ア リエ ル、後 にス トル ク(注7)の 成果 は 『19世 紀 キ

ューバの結婚 、階級 と色 一 奴隷社 会 におけ る人種 的態 度 と性 的価 値 の研 究』[Martinez-Alier

1974]と して出版 された。 彼 女は、従 来、地 中海 地方 に関す る人類学 で定説 だった 「女性 や家 族

の名誉 」を 「文化 的特徴 」とす る見 方 を批判 し、「文化 的特徴 とい うよりは構 造 的な もの」として捉

えた。 そ してそ の構造 が、人種主 義的 な植民者 の政 治的利 害に基づ い た法 に よって構築 された

過 程 と帰 結 を、19世 紀 のキューバ において 「違 法Jと された 「異 人種 間結婚」を成就す るた めの裁

判 記録 か ら明 らか にした。

奇妙 な こ とに、これ以 降、キューバ と 「地 中海 文化」との関連性 に触 れた ものは、ほ とん ど見 ら

れ ない。この本が 、キューバ研 究 の上で 「文化」を退 け、ヨーロッパ との連続性 を分 断 した後、キュ

ーバ の分析 は、歴 史 をさかの ぼった 「植 民地主 義」や 「奴隷 制」を中心 とした もの となっていった。

同時代 的な比較 の対象 は、「第三世界 」「ラテンアメリカ」「社会 主義」お よび敵対す るアメリカ合 衆

国が 中心 となった。 つ まり、キューバ研 究が総 体 的に、「植 民地主 義」や 「帝 国主 義」とい う政 治的

な分析 の物語 に包摂 され ていったのであ る。 しか もそれ は、キューバ革命 政府 の史観 と一致 して

いる。 す なわち、独立 戦争 に始 まる複 数の 革命が 、スペ インに よる植民地 主義 とアメリカに よる

帝 国主 義、そ れに 「ブルジ ョア」階級 の支配 をキューバか ら追 い 出して きた とい う歴 史 であ り、残

った人 々が 「新 しい人 間」(HombresNuevos)と い う、社 会全体 の利益 を考 えて、進 んで労働 す

る主体 にな るこ とに よって、発展 してゆ くという物 語 であ る。 この政 治の物語 と分析 枠組 み は、

二 つの 隠れた仮 説 によって成 り立 って いる。ここで は 「女性 」研 究 を事 例 にあげ なが ら示 したい。

唯 物史観 女性 解放 を計量 する

キューバの 「女性」を研 究す る論者 は、政 治家 の演 説 か ら新 聞の投 稿欄 にいた るまで 「証言 」を

集 め、「統計 」を参 照 し、その 「解放」の度合 い を計 って きた[LarguiaandDumoulin1986;Nazz

ari1983;Safa1995,SmithandPadula1996]。 女 性 の社 会参加 が、女性解 放 の指標 とされ る。

こ こか ら、彼 らは唯物 史観 を前提 として いる と考 え られ る。 つ まり、「女の 自己認識 は、そ の性 別

だけで決 定 されるので は なく、[女が置か れて いる]状 況 を反 映 してお り、この状 況 は、社会 の経

済 構造 、す なわち人類 が到達 した技 術発 展 を示 す構 造 によって左右 され ている」[ボー ヴォワール

1997(1949):80]と い う見 方だ。よって、この状 況 を 「発 展Jさ せ るこ とが、女性 を 「解放」す る

こ とと同意 義 になる。 裏 を返 せ ば、女 性解放 は、政 治的発展 の指標 、つ まり革 命 を査 定す る方 法

として も有効 だ とい うこ とで ある。ここで、先 にあげた ドミンゲ スの 問い に、一つの答 えが考 え ら
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れる。 キューバ研 究 で 「女性」が主 題 として取 り上 げ られたの は、厂ジェンダー」へ の関心 とい うよ

りは、「第二 の性 」の 「解放」の度合 い を、革命 の 「発展 」の尺度 として用い るこ とにあ った という

こ とであ る。

キューバ 政 府の 女性 政策 に批判 的 な論者 た ちは、キューバ の女性 の社 会参 加 は、女性 の解放

のためで は なく、都 合 の よい労働 力 として用 い るために推進 され たにす ぎない とす る[Nazzari

1983;SmithandPadula1996]。 彼 らの立場 は、一見 す る と、キューバの女性 政策 を評価 す る

論者 と異 なる ように見 える。 けれ ども、主 な批判 の焦点 は、働 く女性 が仕事 と家事 の二 重負担 を

強 い られ てい ることや、肉体 労働 への就 業が 女性 に制限 されて いる ことな どであ り、女性解 放が、

経 済的 自立 と家事 軽減 の技 術 に よって図 られ る ことに異存 が ある わけでは ない。つ まり、政府 の

「隠 され た意図」や、「伝 統 的 なジェンダー観 」に は批 判的 だが、根 源的 には、唯物 史観 の立場 であ

る とい える。

抑圧 装置 と しての 「文化」

もうひとつ は、「文化 」を抑圧 装置 とみ なす仮説 であ る。 つ ま り、女 性 の解 放 は、政治経 済 的な

条件 のみ な らず、「文 化」的 な抑圧 によって もな され る と考 える。政府 の調査 報告 で も、女 性 の就

業参 加が増 加 しな い理 由 として、女 性 は家 庭 にい るべ きとす る 「伝 統」「文化」が枷 となって い る

とされた。 それは、「マチスモ」とい う男性優 位 主義 と呼ばれ 、「革命 」に反す る 「遅 れ た」もの とし

て批 判 し克服す べ きもの とされる。 こうした批 判 は、男 女や人種 の 間の平等 は、差異 を無徴 に ま

で縮 小す る ことで達成 され ると考 え る国外 の研 究者 か らもなされ る。しか し、批判 を急 ぐあ ま り、

その「マチスモ」に もあるか もしれ ない独 自の論理 を追究せ ず、ただ 「問 題」として片付 け るヒ とは、

他 者理解 を目的 とす る研 究 として不 十分 ではな いだろ うか 。

た しか に、革 命政府 の方 向性 と摩擦 す る 「文化」が、単 に革 命 を批 判す る口実 に用 い られて き

た ところもあ るので、「独 自の論理 」の位 置づ け には慎 重 にな らな ければ な らない。例 えば、ブ ン

クは、キューバ では、「封建 的 な貴 族制」の遺産 として、仕事 を苦痛 の源泉 としかみ なさず、楽 に金

儲 け をしようとする 「文 化」が あるため、革 命が労 働の価 値 を認め させ ようとして も困難 である は

ずだ し、事実失 敗 した、と結 論す る[Bunck1987,1994]。 彼女 は、プロテス タンティズムの労 働

倫 理 を至 高 と位 置づ け、キューバ人 が 自国 の経済 を発展 させ られないの は怠 け者だか らだ、とい

う本 質主 義的 な偏 見 を 「文化」とい う言葉 で正 当化 してい るだ けの ように見 え る。 しか し、提 起 さ

れて いる問題 は重 要 である。そ もそ も、米 国的 な労働 倫理 が普遍 的 に共有 された もので ない とい

うこ とだ。そ れ は、自己の経 済的利益 を最 大 にす るた めに計画 し労働 す る「近代 的な主体 」が 、「近

代」とい う時 間軸 だけで な く、同時代 で も普 遍的 では ない とい う可 能性 を思い起 こ させ る。
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一
「ヨーロッパ」との関連か ら切 り離 されたの は、キューバ に留 まらな い。 レブンは、植 民地化 に よ

って地 中海文化 の影響 を強 く受 けてい るラテ ンアメリカを、 米 国人 人類 学者 が 「非西 洋の なか に

ひとま とめ」にす る ことを疑 問視す る。 ただ し、現在 の地中海地 方 さえ、往 々 にして 「西 洋」の範

畴 か ら外れ る こともあ り、背 後 に 「ヒスパニック」を 「コーカサスJと 区別 するアメリカの人種観 や、

政治経 済の ヒエラルキーの下位 にあ るもの は西 洋 に含 めない とす る前提 があ る と推 測す る[Reb-

hun1999:5]。 また、次節 で見 る 「主体化 」のあ り方 との関係 も考 え られる。ここでは、近 年の 「地

中海 人類学」研 究 をも視 野 に入 れて、キューバ研 究 で否定 されて きた 「文化」につい て考 察 してい

きたい。

地 中海 と「前 カス トロ期」 「マチスモ」と 「個 人J

キューバの マチスモ は、しばしば 「スペ インの封建 的な家族 制度 の遺物」として扱 わ れる。 しか

し、それ ほ ど単 純 な もの なの だろ うか。まず ムルハ レによる未 出 版 の博 士 論文 『前 カス トロ期 キ

ューバの性 イデオロギー:文 化的分析 』[Mulhare1969](注8)を 検討 したい。彼 女 は 「前 カス トロ

期 」、つ まり革命 前のマチスモ をこう描 く。

マチスモ、男 性 らしさの真髄 は、行動 で示 さなけ ればな らない ものであ る 一 政 治界 で、

戦場 で、演 壇 で、ダンスホールで、あ るい は寝室 で。マ ッチ ョは主導 権 を握 る者 であ り、攻

撃者 は決 して倒 れた ま ま殴 られ るこ とはない 。そ して女性 を 「もの にす る」(score)チ ャ

ンスを決 して逃 さない 一 実 の ところ、そ のチャンスを作 り出 さなけれ ばな らない[Mul-

hare1969:49](傍 系泉は著=者)。

そ して あ くまで これは、健康 で正常 な男女 な らこうであ るはず という「モデル」で ある、と断 り、

キューバ 人の性 イデオロギーを以下 の ように描 く。

革命 前のキューバ では、男 性全 般が、「本能」的 に、性 欲 が掻 き立 て られやす いもの だ と考 え ら

れてい た。 ただ し「紳 士」は、好 きな女性 の保 護者 に 「将来結 婚す る気 が ある」こ とを告 げて初 め

て交際 を許 され、会 うときには必 ず付 添い 入 を同伴 す る という慣習 に よって、結婚 す るまで恋人

を処女 に留め る ことが で きた という。 しか し、男性 は、定期 的に性交 しなけれ ば心 身 を病 む と信

じられ ていた ので、よ り「簡 単」でそれ ゆえ に 「汚 く、妻 としてふ さわ しくない」売春婦 や愛 人 と関

係 を持つ ことが 暗黙 に許 され ていた。 逆 に、恋人 の女性 が、その 「本 能」的 な 「母 性」愛 ゆえ に婚

前 交渉 を許 して しまうと、縁 談 は破 棄 されか ねなかった。男性 の 「愛 」は、貞節 な女性 を誘惑 して

は拒 否 され るこ とに よって徐 々に育 まれ、結婚 に結実 す るもの とされ た。

ここでは、 さまざ まな社 会的地位 や人 種 の女 性の 立場 は書 か れてい るが、 貧 しい黒人 男性 の
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立場 は ほ とん ど考 察 され てい ない。こうなる と疑問が 生 じる。愛 人 を持 つ経済 力が ない場合 、マ

チスタ(マ チスモ的 に考 え行動 す る者)で はなかった とい えるだろ うか。 また、上流 階級 の混血 や

黒 人の男性 も多 くいたはず だが、彼 らも「スペインの封建 制」を真似 た だけなの だろうか。 しか し

ここでは、キューバ史 を掘 り下 げる ことに よってでは なく、トランスナショナルな視 野で 「マチスモ」

を とらえ るこ とに よって、異 なる分析 の可能性 を検 討 したい。

1970年 代 にスペインはア ンダル シア地 方 のアグロ・タウンを調 査 したギ ルモ アによれば[ギ ルモ

ア1998]、 ここの 「マチスモJは 、性 に特 化 した ものであ る とい う。男 性 は性交 渉 を重 ね るほ どに

威信 を高め るが、女性 は 「名誉 」を失 う。 また、生活 空間 は、男性 は家の外 、女性 は家 の中、という

風 に分 かれ てお り、男性 は ほとん ど家事 をせず 、女 性 は外 で仕事 しない もの とされ てい る。 とこ

ろが、実際 は女性 の方が 、比較 的賃金 が よ く、常勤 の仕事 を得 る機 会が多 い こ とが明 らかに なっ

た。 地主 以外 の男 性 は、短期 の安 い賃労働 ヒ甘 ん じてい るため、女性 の労 働 を許 し、かつ 経済 的

に依存 せ ざる をえない。 この こ とか ら、ギルモアは、「マチ スモ」は、母権 的な生活 の なか で、実際

は弱 い立場 の男性 が、象徴 的 に優 位 に立 つ こ とでプライドを回復.させ る 「あが ない作用 」 を持 っ

たものだ と結 論す る[ギ ルモア1998:267-312]。

もち ろん、過去 にアンダルシアか らの移民 がキューバ に流 入 したか らといって、ギルモアの分析

がキューバ にも当 ては まるとい うわけでは ない。しか し、この分析 か ら推 測で きるの は、キューバ

の 「マヂスモ」も、単 なる 「封建 的 な家 父長 制」とい う「伝統 」としてだけ ではな く、理想 に合わ な

い現状 に合 わせ て、 変容 しなが らも持続 してい るように見 える、 防御 システムの ようなもの とし

て考 え るこ ともで きる とい うこ とであ る。 ムルハ レは、革 命前 のキューバに通底 す る 「ムー ド」を

いくつ かあ げたが、これ らもその ようなもの として想 定 されてい る。例 えば、キューバ人特 有の話

し方の 「熱情」(intensity)や 「今 す ぐ得 られ る利益 や、人生 を楽 しもうとす る速 さ」の追 求 は、キ

ューバ の1930-50年 代 の極 度 に不 安 定 な政 治 経 済 状 態 に対応 した もので はない か と考 える。

当時、砂糖 景気 と大恐 慌で、富 は一瞬 に して生 まれ ては消 えたた め、階級 の流動性 は高 かった。

汚職 政治 のため、政権 交代 の度 に人 員 は入 れ替 わ り、国家 権力 に よる暴力 も頻 繁に起 きてい た。

このため、す ぐに変 わ る社 会的 地位 や職 業 な どに関係 な く個 人 はそれ ぞれ誰 もが独 自の尊厳(la

dignidaddelapersona)を 持 ってい る と考 え られて いた とい う。具体 例 として、あ るキューバ

人女 性 は、使 用人 が 「働 かない理 由」を挙 げ る。

キューバ 人の使 用人 は、ものす ごくいいか悪 いか の ζち らか で、それ も彼 女の気 分 による

の…(略)… 間違 った ことを叱れ ば、泣い て、恩知 らず と非難 し、義務 で もないの に して

あげた という素晴 らしい ことの 数々 を思 い出 させ ようとす る。一 時期雇 ってい た、マタン

サ ス出身の女 の子 が、私 が気 に入 らない ことをす る度 に、なぜ か と尋 ねて も、答 えは、「内

か ら湧 き出る ものだか ら」(porquemesaledeadentro)。 結局、彼 女 はクビに して、ラ
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バ みた いに働 いて、一度 も不満 を言 わない ガリシア[ス ペ イン北西部 の地方 。20世 紀前 半

にキューバへ の移民 を多 く輩 出した]人 の女 を雇ったわ[Mulhare1969:43-44](カ ッ

コ内引用者)。

さ らに別 の男 性 はい う。

(キューバ人 は)皆 、自分のパ トロンでい たいん だ。 だか らこんな に革 命が起 きる(That

iswhywehavesomanyrevolutions)。 みん な、プライ ドが高す ぎて、自分の非 を認

めたが らない し、 自分 の考 えの価 値 が確か だ と思 ってい るか ら譲 らない の さ[Mulhare

1969:447

ムルハ レも、 キューバ 人の 間で労働 の過小評 価が見 られ る ことを指 摘す るが、先 述 したブ ンク

とアプローチ の仕方 は異 なる。 まず この現象 を、当事者 た ちが どう語 るのか を聞 き、その文法 を

明 らか にし、価 値観 として取 り出す 。 その うえで、当事 者 の価 値観 が内包 す る矛盾 に着 目し、歴

史的 ・政治 経済 的背 景 を鑑 み て、「矛盾 をは らんだ構造 」を導 出す る。 しか しその矛盾 を単 に、あ

るシステムや社 会 の破 綻 と見做 す ので はな く、社 会の状 態 に即 して変容す る余地 を残す 「機 能 的」

なもので もあ る、と仮定 し、い くつかの事 例の検 討 を通 じて検 証す る。そ の姿 勢 は、あ る「問題」を、

別 の場 所、別の 時間の高 みか ら査 定す る もの でもなけれ ば、本 質主 義化す る もので もなく、見 習 う

ところが大 きい。そ して、調査 お よび分 析が 限定 的な ものであ るこ とに自覚 的で あ るこ とに よっ

て かえって、今 日我 々が参 照す るうえで も有益 な、開か れたテ クス トとなって いる。

ところで ここまで、「キューバ人 は仕 事 を したが らない」という記述 を、批判 的 に検討 して きた。

しか し、これ を 「偏 見」とし、さま ざまな理 由 を挙 げ て擁 護す る ことは、とりもなお さず、我 々が、

勤勉 は良 く働 か ない ことは良 くない、という価値観 を持 って いる ことを示 してい るので はないだ

ろうか。 この点 で、実 は、革命 政府 も、国 内外 のキューバ研 究者 も、同 じ「主体」観 と労働倫 理 を共

有 して いる。

労働倫 理 と主体

ここ まで、「文化」や 「倫理 」として紹 介 され るキューバ の労働 観 を見 て きた。対置 され るのは、

ウェーバー[ウ ェーバ ー1989(1920)コ の いう「プロテスタンティズムの倫 理」、つ ま り使 命感 を持

って禁欲 的に労働 す るこ とが主体 の生 き方 その もの として想 像 され る労働 観 である。 この主 体

にとって、蓄財 は結 果 的な ものであ り、営 利の 追求そ の もの が 目的 とは考 え られて いない。 これ

はそれ まで の 「強欲 」な資本 主義 者像 を覆 した。 ところが、キューバ ではい まで も、「利 己主義 」に

「暴利 をむ さぼ る」資本主 義者 という見方 が官製 の メディアを通 じて流布 してい る。 この ためキュ

ーバに は、欧 米や 日本 で は楽 に生 活で きる と考 える人が 多い。 まれに、アメリカに移民 してもそ

の仕事 の きつ さに驚 いて戻 って くる人 もいる とい う。で はや は り、彼 らは、「怠 け者」なのだ ろうか。
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まず、忘 れるべ きで ない のは、禁欲 的 な労働 倫理 が普及 した場 所で は、そ うした労働 のあ り方

が 報い られる状況 にあ ったか らこそ、説得 力 を持 った ということで ある。 キューバ でも、20世 紀

初頭 に移民 して きた者 たち にとって、 そ こは どんな仕 事 で も耐 えれ ば蓄財 で きる初め ての場 だ

った。「ガ リシア人の女」が 、一 度 も不 満 を言 わず働 いた という記述 を思い起 こしてほ しい。 移民

たちは、働 き、金 を貯 め、それ でもなお不 平等 な労使 関係 ゆえ貧 しかった ので、多 くが共産主 義運

動 に関わ るこ とになった。彼 らが欲 したのは、真 面 目に労働す れば報 い られる とい う、「プロテス

タンティズム」の労働 倫理 を実現 す るための条 件そ のもの であ る。 外 国企 業の独 占 によって利益

が ほ とん どキューバ に還元 され ない ことに反発 したキューバ革命 が 目指 したの も、 同 じことであ

る。プロテスタンティズムの労働倫 理 も、革命前 の共産 主義者 も、革命 政府 も、労働へ の従事 が、よ

りよい生活 と未 来 につ なが る とい う約 束 を信 じて、自己 を労働 に従属 させ、主体化 させ るこ とを、

理想 としてい る。 これ らは皆 、フーコーの言 う、近代 的な主体 化=従 属化 にあた る。フーコーによ

れ ば、我 々は規 律=訓 練 を通 じて、命 じられな くとも、「主体 的に」自己 を監視 し労働 する ように

なったので あ り、主体化 は、規 律=訓 練 を施 した権 力へ の従属 化 と表 裏一体 であ る。この ため、「解

放」に先立 って、何 らかの 「抑 圧」があ るとい う「抑圧 仮説」その ものが誤 りだ と批 判す る。彼 に言

わせ れば順 序 は逆 なの だ[フ ー コー1986]。

この見方 は、革命政府 に とって も、革命 を査定 する側 に とっても都 合が 悪 い。 革命 政府 は、働

きたが らない者 を、資本 主義 に毒 され た 「反革命 分子」として いる。 一方、革命 を批 判す る際 に、

職業 に よる 「自己実現 や 自己選択 の 自由」がない とい う点や 、労働 倫理 が ない とい う点 を挙 げる

者 に とって、資本主 義社会 の主体 も「従 属化」したもの であ るとみ な しては、批 判 の根 拠が 失 われ

て しまうb反 対 に、革命 を評価 した い者 にとって、キューバに労働 を望 まない者 がい る と認め る

ことは、革 命 を批判 す る本 質主義 的 な研 究の結 論 を追認す る ことになってしまう。 このためか 、

革命 を評価 する者 も批 判す る者 も、労 働 を通 じて 主体 化=従 属化 する主体 を、暗黙 に想定 し、そ

の是非 を問 うこ とはしな いま ま、「抑圧 仮説」に基づ いて議 論 してい る。

しか し、 規律=訓 練 を通 じて初め て労働へ の従属 が主体 化 として想像 され る ようになる こと

を見過 ごす と、この 「主体 化」が説 得力 を持つ には、そ うした環 境が 整ってい るこ とが条件 であ る

ことを看 過 してエスノセ ントリックな判 断 を下 す ことになってしまう。例 えば、キューバ のあ る労

働者 の家 庭 で初 め て大学 を卒業 し、精 神科 医 とい う「プロフェシオナル」(専門職)に なった男性 は、

皮 肉を込め て言 った。「ペリオ ド・エスペシアル(ソ 連崩壊 後 の経 済危機)こ そ プロレタリアー トの革

命 だ。プロフェシオナルよ り労働 者 の方が稼 ぎが いい んだか ら」。公務 員の給 料体系 は、今 で も非

熟練 労働者 よりは専 門職 に高 い給料 を割 り振 って いるが、この月給 では生活 で きない。 現 在 は、

輸送 業者や修 理工 な どが副 業 をしたり、商店 の従 業員 が商 晶 を闇で転 売す る方が、よほ ど豊か な

生活 につ ながる。 この ように、ある職業 を 「よい仕 事」、あ る勤 務態 度 を 「よい」もの とす る位置
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づ け は、そ の社 会 におい て他 か ら高 く評価 され、高い報酬 を受 ける ことに よって成 立す る。 それ

ぞ れの 固有の状 況 を把 握せず に、労働 におけ る 「倫理」とされ るものが何 かを判 断す るこ とはで

きない。

キューバ か らの移 民 を希 望す る人 々に話 を聞 くと、働 か なくてもいい 生活 を夢 見 る人 もい る し、

給与 労働 だけで 生活 に必要 な収 入が保 証 され る安 定 した生活 を望 む人もい る。 前者 が求め るの

は労 働そ のもの か らの 「解 放」であ り、後者 が望 むの は、社 会 主義か らの 「解放 」で ある。 主体 化

=従 属化 された主体 を標準 的 なもの と想定 し、労働 従事者 数の 数値や職 種 を見 るだ けで は、 彼

らがそれ を 「解放 」とす るのか 「従 属」とす るの か、知 るこ とはで きない。

解 放 、 従 属 、 オリエ ンタ リズ ム

さて、冒頭 で挙 げた 「解放 され た」女 性 たちにつ いて再考 したい。 彼 女 たちが言 うには、革 命

前 は、結 婚 して処女 で はない ことが判明 した場 合、花婿 は、花嫁 をその両 親の元 に 「送 り返 す」こ

とす らで きた とい う。 ムルハ レに よれば、性 的 自由は通 常、r下層」と結 びつ けて考 え られ たもの

の 、安 定 して 「上 流」に位 置づ け られ た女性 も、貞節 の倫 理 に縛 られ るこ とはなか った[Mulhare

1969:152,181,242,251]。 ギルモアに よるア ンダルシアの事例 も、非常 に似通 った傾 向 を示 し

てい る。 マルティネス=ア リエ ルも同様 に、女性 の 「名誉」は通 常、社会 的流動 性の 高い社 会で、

よ りよい地位 を求 め ようとす る階層 に見 られる ものでは ないか と仮 説的 に結 論 してい る[Marti-

nez-Alier1974:120-141]。 この ように貞節 な女性 を重 ん じ性 的な女性 を軽 ん じる傾 向 は、ブ

ルジョアの偽善 的な態度 としてエ ンゲルス に よって非難 され た[エ ンゲルス1977(1884)]。 これ

は家父長 的 な私 有財 産制 に都合 の いい ように女 性 を二種 類 に分 け、どち らを も商 品化 し貶め るも

ので ある。 なぜ な ら、貞節 な女性 は処女 であ る ことによって価値 を高 め、結婚 によって永遠 に一

人の男性 に一 回限 り「売 られ」、 その男性 の私有 財産 を嫡子 に相続 させ るために再生 産 に特 化 さ

れ る一方 で、そ うでない女性 は、その男性 を含め た複数 の男性 に何 度 も「売 られ」、蔑 まれる こと

にな るか らであ る。

こうした分 析 はい まで は一 般 の キューバ 人 女 性 の問 で も「マチスモ」の 「二 重規 範」(double

moral)と して知 られる。 い まや女性 は、少 なくとも都 市部 で は、離婚 した り、性 的快 楽 を享受 し

て も、そ れだ けで 「汚 い、妻 としてふ さわ しくない」とい う汚名 を着せ られ るこ とはない。それ は、

白人女性 を、聖母 の模造 か ら現実 的 な存 在 に近づ け、有 色人女性 の性 的 な象徴 性 に よるスティグ

マ を軽減 させ る方 向 に働 く。 革命 前 は男 性 のみ に適用 され てい た 「性 欲 を抑 える と健康 に悪いJ

とい う見 方[Mulhare1969]は 、現在 、女性 に も拡大 適用 されて い る。 そん なクバーナたち にと

って、性 的な魅力 の誇示 を「従属 」と見徹 すスペ イン人 と米国 人の調査 者の方 こそ、「古 い価値 観」
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に囚われ た女 性 に見 え るだろ う。 実 際、しば しば、彼女 た ちは、カソリック国の ヒスパ ニックの女

性 たちが、離 婚で きない こ とや、専業 主婦 にな りたが る こと、自 ら純 潔性 を重 ん じてい るこ とを、

厂奴隷 と同 じ」(sonesclavas)と 、非 難 と哀 れみ を込 めてい う。また、米 国 の女性 が、あ まりに「男

性 的 な」格 好 をして いる こと そ れは しば しば、厂同性 愛 者」で はないか との疑 い を伴 うのだ

が をいぶか しがってい る。冒頭 にあげた クバーナたち にとって、女性 らしい装 い をしなが ら、

性 的快 楽 を享 受す るこ とは、他 か らどう思 われ ようと 「解 放」として感 受 されてい るので ある。

ただ、もしか した ら冒頭 の人類 学者二 人が クバーナの 「性」を否定 的で従属 的 なもの として と ら

えたのは、1990年 代 のキューバ の路 上 に現 れ たヒネテラ(jinetera)を 見て の ことか もしれない。

革命政 府 は、売春 の撤 廃 を、その成 果 として誇 りにして きた。 ところが ヒネテラは、専 業の売春 婦

で はない ものの、外 国人観光 客 とのバケーション・ロマ ンスや セックス と引 き換 えに、ドルやプレゼ

ント、食事、果て は結婚やパ スポー トを手 に入れ る。 しか もカス トロはヒネテラに関す る批判 に対

し、彼女 たち は世 界で一番 洗練 され た健 康 な売 春婦 だ し、好 きでやってい るの だ と弁護 し、厂主体

的」なもの として肯 定 した。つ ま り、売春 があ った として も、「従 属的」な もので はない と主張 す る

ことに よって、政 府の責任 を回避 したのであ る。 売春 が主体 的 なものか否 か とい う論 争 は、数多

くな され て きた し、ここで触 れ る余 裕 はない。ただ言 えるの は、当該 国の 「売春 婦」か ら得 られ る

考察 を、そ の社 会 に全 体化 して適 用す るの は 「オリエ ンタリズム」的な知 のあ り方 だ とい うこ とで

あ る。 二 人のエスノグラファーは、キューバで再 生産 され るオリエ ンタリズ ム的 なステ レオタイプ

を批判 しなが ら、実の ところ、同 じ形 の言説 をなぞ り、永 続化 させ るこ とに荷担 してい るの であ

る(注9)。

キューバ革命 は、社 会 変革 を求 め る国内外 の人 々に、多 くの夢 と失 望 を与 えて きた。 人 々の不

満 や不平 等 を解 決す るため に 『政治』が で きることは、非常 に限定 された もの にな らざるをえな

い。とはい え、本論 で見 て きた ように、変化が ない わけで はない。そ して、そ れを どう評価 す るか

は、人々の経験 とそ の物語 に よって異 な る。 キューバ革命 の試 みが挫折 した として も、我 々がす

べ きこ とは、その過程 にあった 「間違 い」を指摘 し、自分 の置 かれ た立場 に安 堵す る ことで はな

い。冷戦 後の キューバ か ら学べ るの は、『政 治』には限界 があ るこ と、そ して、にもか かわ らず、そ

の 「解釈」は多様 だ という認識 か ら出発 しようとい う構 えであ る。キューバの ジェンダー/人 類学

的研 究 に、 また何 か新 しく付 け足 す意 味があ る とすれ ば、革命 の輝 きがノス タル ジー として しか

想 起 されな くな るなかで、 人 々が いか に現在 の 自己の生/性 を意 味の ある もの として位 置づ け

ようとしてい るか、その試 みの文 法 を明 らか にす る ことで しか ない ように思 う。それ は、ムルハ レ

の後、キューバ研 究が革命 の物語 に包摂 され る政治化 の道 をた どったなかで、ほ とん ど忘 れ去 ら

れた作業 なの だ。
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〈大阪大学大学院人間科学研 究科博士後期課程〉

1俗 語 で、性交 が 「良 くない」人 を意味す る。

2ス ペイン社会 史 ・.家族 史 の研 究者 に よれば、「マチスモ という言 葉は、近 世 ヨーロッパ にお いてスペ イン人の男性 性顕 示行 動様式

を表 す もの として、スペイン語 の雄machoか ら創 られ た造語 であ り、スペ イン人が 創った言葉 で はない。 …(略)…machismoと い う言 葉 は

現代 になって、いわば逆 輸入 され、一種 の外 来語 としてスペインで使わ れる ように なった」とい う(芝1998:408>。 キューバで は現 在、日常的

に使 われ てい る。

3冷 戦 の終結 とともに、ソ連 に経 済的 に依 存 して いたキューバ は経済 危機 を迎 えた。1959年 の革 命後 、外 国か らの入 国は厳 しく

制 限 され ていたが 、外 貨獲 得の ため外 国人の入 国が緩 和 され、フィール ド調査 も可 能 にな りつ つあ る。

4こ うした オルティスとカブレラの位 置づ けにつ いて は、工 藤の研 究 に詳しい[工 藤1997,1998,1999.2000コ 。

5書 類や テープの一部 が押収 さ礼 帰 国した半年 後、オスカーは死去 し、調査 結果 は妻の ルースと助手 の間で ま とめ られた[Lewis,

Lewis,andRigdon1977a,1977b,1978]0

6ロ ーゼ ンダール は、外 国人 として約20年 ぶ りの長期 調査 を行った うえ、単 身で アパー トの一室 に滞在 し、農村 を調査 す る機 会 に

恵 まれた。

71967年 、 オクスフォー ド大学 に提 出す る博 士論 文の ため に農 村で人 類学 的調査 を始 めた ものの、「官 僚的 な問題 によ り2ヶ 月し

か滞 在で きなか った」[Martinez-Alier1974:Vtl]と いう。 ドイッ出身で ある ことが、人種 問題へ の関心 につ ながった と書 いてい る[Stolcke

1992:19-1120]a

8論 文 に よれ ば、著者 は、スペインとキューバ出 身の家族 にキューバで生 まれ た(1930年)が 、幼年 時代 をキューバ で過 ごす こと

はなかった。 アルゼ ンチ ンに移 住 した らしい。キューバに は、1956-1958年 の間 に計18ヶ 月滞在 し、家族生 活 を調 査 し、カリブ地域 に関心 を

持つ アメリカの会社 に市場 情報 として提供 したとい う。後にアメリカに移 住 したキューバ人 にしたインタビューを合 わせ 、博 士論 文に ま とめ た。

9イ ンドのポス トコロニアル研 究 にお ける批判 的分析 か ら示 唆 を得 た[ス レーリ2000:33]。
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今ふたたび、人種 とは何 か一 現代 の人種 主義 を見つめるために('ft1)

竹沢泰子一
人類学 者の寺 田和 夫が、1967年 に 『人種 とは何 か』とい う有名 な新書 を出している。入種 に関

す る関心 には いくつ かの波 があ るが、そ の ひとつ がお そ らく、1950年 代 か ら60年 代 にか けて、特

に50年 代 だったので はないか 。 とい うの は、第二次世 界大戦 中 にユ ダヤ人 大虐殺 があ り、それ を

受 けて国 連で、 人種 と人種主 義 に関す る声 明 を1950年 、52年 と続 けて 出して いるか らであ る。

寺 田の当 時の本 ではそ こ まで は踏み込 んで はい ないが、そ の後遺伝 学 が60年 代 に飛躍 的 に発 達

し、人種 とい う生物 的概念 に本格 的 に疑問符 が持 たれ るように なった。 寺 田の本 は、そ うい う時

代 背景 を受け ての執筆 だったので はないか と思 う。

私は1980年 代 にエスニシティ研 究の トレーニング を受 けた。 当時 は、エスニシティ研 究 が非常

に謳歌 された時代 で あった。そ の後 アメリカ社会 では、1992年 に、いわゆ るロス暴 動(英 語 では「暴

動」とい う言 葉 は使 わ ない)が あ り、そ の後の アファーマティブ・アクションをめ ぐる問題 、IQ論 争

な どで、人種、raceの 問題 が非常 に大 きな社会 的関心 を呼ぶ ようになった。 同時 に、ヨーロッパ

において も移 民 に対 して、新 しい人種 主義 が起 こって いる。バ リバール らも書 いて いる[バ リバ ー

ル&ウ ォーラーステイン1995]が 、以前 の ような形 質的要 因 に基 づい た露骨 な差別 では なく、文

化 あるい は言 語の差 異 として排 斥 を語 る、ネオレイシズムが ヨー ロッパ の移民 をめ ぐって聞題 とな

って いる。また、様 々な地域 で多文 化主義 政策 をめ ぐって、マイノリティの 当事者 とマジョリティと

の 間で緊張 関係や対 立が見 られ る ようになって いる。 さ らに、タイガー ・ウッズ、あ るい はマ ライ

ア・キャリーに象徴 され る ような、mixedrace(い わ ゆる 「混血」)という、自分 自身の 親の社 会的

定義 に よる人種 と自分の それ とが異 なる人々が増 えて いる時代 に もなって いる。そ うい う背 景 を

受 けて、人種 間題 が非常 に大 きくクローズ アップ されて きている。

そ うい う中で私 は、エスニシティ研 究 を決 して過小 評価 す るもので はない し、エ スニシティ研 究

はエスニシティ研 究 として続 けていか なけれ ばいけ ない と考 えてい る。 しか し、それ だけで は見

えてこない ものが、人 種 という切 り口を通 して見 えて くるのでは ないか と思う。 私 自身 もこの数

年 間、日本民族 学会 にお いて 「人種 と民族 の概念 検討小 委員 会」のメンバーであった。そ ういう場

で感 じた ことは、自然 人類学 の専 門家 の なか には、「人種 といっても話 して いる言葉 が ちが う」と

いって、人種 をめ ぐる問題 を直視 す るこ とを避 ける研究 者が いる ことであ る。自然人類学 や遺伝
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学で は、科学 が絶対 中立 的であ るか ら、そ こに差別 や優 劣 の価値 をつ けるの は社会 科学 の問題 で

あ る ともよく言わ れる。 一方 で、ヨーロッパ やアメリカの研究者 と話 して いる と、彼 らが言 うこ と

は もっ ともなの だが、欧米 の経 験 に偏 重 してお り、何 らかの死角 があ るので はないか という不満

感 を積 み重 ねてい た。

人種 研究 は非常 に大 きなテーマで あり、(日本 の 中で こそ多 くはないが)様 々な分野 で膨大 な蓄

積 が ある。 そうい う中で私 自身何 が 出来 るのか考 える と、人種 について ディシプ リンや地域 の違

いの 中に閉塞 させ て しまい、問題 を別 次元 にす りか えて直視 す るこ とを避 けて しまうということ

に対 して、批 判 的に検討 してい きた い とい うこ とで ある。 様 々 な意 味で の 「人種」を敢 え て接 合

させ 、相互 に照射 で きるものが あるの では ないか。そ うして大 きなパズルあ わせ の小 さな第一 歩

が踏め ないか と考 えて いた。昨年、海外 か らこの分野 での第 一線 の研 究者 を招聘 し、自然 人類 学

や文化 人類 学 、歴史 学、社 会学 の人種 の専 門家 に よる、「人種概 念の 普遍性 を問 う」と題 した シン

ポジウムを開催 した のは(注2)、その ような問題意 識 による。

ダーバン会議と人種差別

人種 とraceは 異 なる、とは よく言われ る ことであ る。確 か に、「人種」は"race"に100パ ーセ

ン ト対応 す る訳語 とは言 え ない。 ただ ここで問題 に してい る日本 語の 「人種 」とは、「あの人 とは

人種 が違 う」な どの世俗 的表現 での 「人種」では なく、コーカソイ ド、モ ンゴロイ ド、あるい は白色

人種 、黒色 人種 といった、辞 書 や教 科書 に人種 として定義 されて いる ものであ る。Raceと して こ

れか ら話 して い くの は、この点 を問題 にす るの で、あ えて 「人種」とい う訳語 を使 いたい。

現 代社 会の人種 主義 の話か らまず始 め たい。その 糸口 として、一 昨年私 が参加 した南 アフリカ

のダーバ ンでの 国連反人種 主義 ・人種差 別撤廃 世界 会議 を ここで取 りあ げたい。この世界 会議 は

2001年9月8日 の土 曜 日に閉会 し、次 の週 の火 曜 日に9・11が 起 こったわけで、非常 に衝 撃的 なこ

とであった。 それ は非常 に周到 に計 画 され たもの ではあったが、ダーバ ン会議 に参加 した人の多

くが 、この 会議 と9.11を 結 び付 けず に はい られ なかった だろう。 とい うのも、ダーバ ン会議 での

最大 の焦 点の ひ とつが、シオニズムが レイシズムか どうか とい うこ とだったか らだ。 もう一つの 焦

点 は、大西 洋間 の奴 隷貿易 が人 道 に対 する罪 であ り、その賠償 をどうす るか とい う問題 で あった。

この会議 は失敗 だった とい う人 も多 い ぐらい、さま ざまな意味で 非常 に混 乱 した会議 であ った。

会議場 で怒 鳴 りあ い、小競 り合 いもあった らしいが、きわめて緊張 した状 態 が続 い た。NGOフ ォ

ーラムが政府 間交 渉の前 にあ り、NGOで の最終宣 言や行 動計画 と、政府 間交渉 で出た最 終宣言

が必 ず しも一致せ ず、対立が 顕在化 した会議 であった。 その最 終宣 言 自体 も、予 定 より大 幅に遅

れ、しかも両者 に とって妥協 の産物 としか言 い ようのない 内容で あった と言 われ る。 このフォー
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ラム 自体 には約1万2千 人が参加 し、政 府 間交 渉 では150力 国の6千 人以上 が参加 した。 日本 か

らは約130人 の参加 者が お り、NGOは 約23団 体 であった。「2001年 」にか けて2001人 の参加 人

を 目標 にして いた 日本 の関係NGOと して は、これ は非常 に少 ない参加 者 であった。 その大 きな

理 由 は、マス コミか ら大 きな注 目をほ とん ど浴 びなかった ことが あげ られる。 国際 的規模 の高 く

画 期的 な世界会 議 である はず なの だが、日本 での 関心 は極度 に低 く、それ に加 えて 日本政府 の態

度も非常 に曖 昧な ままで、日本 の人種差 別 の問題へ の関心 の低 さを改 めて認識 させ られた。

この 会議の歴 史 的背 景 として は、65年 に国連 の総会 で、「あ らゆ る形 態の人 種差別 撤廃 に関す

る国際条約 」という、い わゆる人種 差別撤 廃条約 が採択 され てい る。そ の後78年 にジュネーブで

第1回 の世界 会議 が開か れ、南 アフリカのアパル トヘイ ト政 策に対す る非難 が焦点 となった。 第2

回は5年 後 の83年 に ジュネーブで 開かれて いる。 その後 、国 際的 な世 論 に後押 しされ、結局 アパ

ル トヘ イトが廃止 され るこ とになった。 その ような象徴 的 な意味 を込め て、第3回 の開催 地に南

アフリカが 選 ばれた。そして、人種 差別撲 滅 のため の第1次10年 間が73年 か ら83年 まで、第2次

の10年 が83年 か ら92年 、第3次 の10年 が83年 か ら2002年 とい うかた ちで組 まれ た。

再 びダーバ ンの話 に戻 ろう。 当初 はパウエル国務長官 が この世界会 議 にアメリカか ら派遣 され

る予定 であ り、先 進国 で初 め てのアフリカ系代表 とい うことで注 目され てお り、パ ウエル氏 自身 も

積 極的 だった のだが、ブ ッシュ大統領 によって参加 をキャンセルさせ られ た とい う下 位 レベルの高

官 が参加 したが、参 加 して1日 で、イスラエ ルとアメリカは席 を蹴 って退場 して しまった。 この経

緯 に 関して言 えば、1975年 の 国連 総会 で、シオニズムは人種主 義で、人種差 別の一 形態 であ ると

採 択 されたが 、91年 の総会 で は破 棄 され る とい うい きさつ があった。ダーバ ンの会 議で は、あ ち

こちで憤 りが噴 出 した ような大 きな ドラマが あった。 準備 段 階か ら混 乱が続 いて いたの だが、あ

る意味 で最悪 の事態 に なって しまった わけで ある。 こうい うこ とがあ っての9・11で あったので、

ダーバ ン会議 に出席 した人 にとって は、非 常 に特 別 な、重 い気持 ちが あった。

もうひ とつ は、奴隷 制 ・奴隷 貿易へ の謝 罪の要 求 ・補償 請求 をめ ぐって、今 回の 会議 では初 めて、

トランスナショナルな連帯が組 まれた と言 われて いる。この会 議で初 めて、Africandescendants

とい う用 語(言 葉 自体 はあったが)が 生 まれ た と言 われて いる。 この言葉が 、繰 り返 し様 々 な場

面やNGOフ ォーラムで使 われ た。その意 味で、ダーバ ン会議 は非常 に画期 的な試 みであ りプロセ

スだった。 シオニズムをめ ぐる問題 が アメリカ・イスラエル対 アラブ・イスラーム系 諸 国 という対立

の構 図であ った とす れば、この奴隷制 ・奴隷貿 易 の賠 償 問題 は、旧宗主 国 とアフリカ及 びアフリカ

系の 入 々という構 図 であった。 これ は、南北 問題 とも呼 ばれてお り、以前 の経済格 差 とは異 なる

新 しい意味 が付与 され てい る。 特 にスペイン・ポル トガル・イギリス等 の 旧宗 主 国側 と旧植 民地側

の対 立、旧植民 地及 びアメリカや南米 、カリブ海地域等 に連 れて こ られた 人々の子孫Africandes-

cendantsと の連帯 関係 が、浮 き彫 りになった。この種 の会議 で は同時通訳 がつ くが、英語 か らフ
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ランス語、ポル トガル語 、スペイン語 、というように、何 ヶ国語 も同時通 訳 のスイッチを変 えなが ら、

アフリカ系 の人 々が 次 々に前 に出て きて、"crimecommittedagainsthumanity"(人 道 に反

す る罪)で ある と呼 びかけ主張 していた。

このふた つが もっとも大 きな争点 だった のだが、ほかに も例 え ば、ロマ、難民や先 住民、さ らに

移住労働 者 の問題 な どが議 論 されてい た。 日本 との 関係 で トランスナショナルな連帯 で言 えば、

インドのダリット(アウトカース トの人 々)・グループ と日本 の被差 別部 落、なか でも部 落解 放 同盟や

関連NGOが 、連帯 してひ とつ のフォーラムを組 んで いた。 ともに職業や 門地 にもとつ く差 別が

人種差 別 として定義 され てい る"descent"に 基 づ く差別 の一形態 で ある ことを認 め させ 、最 終

宣言 の中 にお り込 む こ とを 目標 として いた。 しか し今 回の会議 で は、トランスナショナル な連帯 と

国民 国家 の利害 との対 立が顕 在化 する状況 が あった。その ひとつ が、イン ド政府 とこれ らの連 帯

NGOで ある。イン ド政府 はカース ト差 別 を、今 回 の会議 のテーマ になってい る人種差 別 に加 え る

ことを拒 否 してい た。 スイス政府 は当初 、NGO側 の主張通 り職業 や門地 にもとつ く差 別 を人種

差別 の一形態 として最 終宣 言 に盛 り込むか たちで、準備段 階で支持 声 明 を出したが、急 に撤 回 し、

白紙状態 に戻 って しまった。 それ はアメリカが インドと、 先述 のイス ラエルの問題 をめ ぐって交

渉 したの では ないか と推 測 されて いる。NGOが 国連 の世界 会議 に関 わる ように なって きたが、

NGOを 主体 とす る トランスナ ショナルな連帯 と国民 国家 をあ くまで も主体 とす る伝 統 的な 国際

連合 の役 割 との調整が 、現実 的 には大 きな課題 となってい る。人種差別 をめ ぐる問題 は、人権 問

題 と基本 的 に同一で、国民 国家内 で抑 圧 されたマイノリティが、 現状 の是正 に は トランスナショナ

ルな連帯や 国際的 な支持 を必要 とし、他方 国民 国家 はそれ を国内の個 別の問題 として関与 させ ま

い とす る。今後 も人種 差別 をめ ぐっては、この種 の トランスナショナルルな動 きと国民 国家 との緊

張 は絶 えず続 くであろ う。

次 に部 落差別 に対す る日本 政府 の対 応 に言 及 してお きたい。 この"descent"と いう英語 であ

るが、日本政 府 はこれ を 「世 系」(せい けい)と 、部落 解放 同盟 な どは 「門地 」と訳 してい る。広 辞

苑で は、「世系」は祖先 か ら代 々続 く血統、あ るい は系譜 と定義 されてお り、一方 の 「門地」は、家

柄 と定義 され てい る。 言葉 によって、微妙 にそ の翻訳 のなか でのニュア ンスが異 なって くる。 先

述の ように、人種 差 別撤廃 条約 は、65年 に国連 で採択 され てい る。65年 とい うの は、ヨーロッパ

やアメリカで、ネオナチが台頭 して きた時期 で、それ を受 けて人種 差別撤 廃条約(正 式 に はあ らゆ

る形態 の人種差 別 に関す る国際条約)が 採択 され た。 ところが、日本 政府 は これ を長 らく批准 せ

ず、96年1月 村 山政権 時に146力 国 目としてようや く批准 した。この人種 差別 の撤廃 条約の 中の

第一条 に、人種差 別 の定義が あ る。そ こでは、「『人種 差別 』とは、人種(race)、 皮膚 の色 、世系(ま

た は門地)(descent)、 または民族 的(nationalorigin)も しくは種 族的(ethnicorigin)に 基 づ

くあ らゆる区別、配慮 、制 限 または優 先 であって」と定義 して いる。 ところが この"descent"に
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関 して、部落差 別が 人種差 別 に当 たるか否 かの解釈 をめ ぐって、日本 政府 は96年 の批准 以来 、被

差 別民 に対す る差 別 は人種差 別の 中の定義 には含 まれ ない、 とい う立場 を保って きた。 日本 政

府 の主張 としては、人種 差別撤 廃条約 が対象 とす る差別 はあ くまでも人種 や民族 に基づ くような

もので、部 落差別 の ような社 会 的差別 まで は含 まれ ない とい う立 場 だか らだ。一方、解 放 同盟 は、

民 族か ら言 えばマ ジョリティであ る 日本人 と同 じであ る ことは疑 いが ない とい う意味 で、「門地」

という訳語 を強調 す る経 緯が あるの だが、そ れで も「あ らゆる形 態 の人種差 別」の 中に含 まれ る

のだ と主 張 して きた。

結局 この問題 をめ ぐって は、 インド政府が 強 固に反対 し、 またアメリカの圧 力 もあって、NGO

の宣言 の中で はそれ も含 まれるのだが 、 政 府 間交渉 の宣言 の中で は外 され る。 そ の後 、 その

"d
escent"の 解 釈 をめ ぐって人種 差別撤廃 委員 会の"descent"に 関す るテーマ別 討議 が、昨年8

月に行 われた。 その 中で、インドの カース ト差 別や他 の類似 した差別(部 落差 別 な どを指す)は 人

種 差別 であ る とし、そ の上で 関係 国に対す る勧 告が 出 された。問題 は、部落差 別 を人種 差別 に含

める と、被 差別民 が 「人種」や 「民族 」上、マジョリティの 日本 人 と異 なる と誤解 され る ことを警戒

し、しか し差別 闘争の上 で は国連の場 に引 き出す ことは必要 だった ので、「職 業」や 「世 系」とい う

留 保 をつ けた と思 わ れる。

しか しなが ら、この ような留保 は、逆 に言 えば人種概 念 自体 を本 質主義 的 に捉 える見方が根 本

にあるか らではないか。 もちろん これ を説 明す るには、相 当 な段 階的説明 が必要 で、さもない と

誤解 を招 きやすい こ とは事 実で あるが、ここで障害 となってい るの は、人種 が生物 学的 に存 在す

る とす る伝統 的な固定観 念 である。 しか し問題 としてい るのは、人種が生 物学 的には有効 な概 念

ではない にもかか わ らず、人種が異 な るとされて きた言説 が近代 日本の部 落差別 を正 当化 してい

た ことで ある。 例 えば、藤 井乾助 が1886年 に、「穢 多 は他 国人 なる可 し」と題 した論 文 を、『東京

人 類学雑 誌』に掲 載 してい るが、人類 学の雑 誌 の中で さえ議論 され ていた。この論文 の中 で藤井

が 、 起 源が 異 なるか ら人種 も異 なるの だ とす る根 拠 として、「祖 先 を異 にす るの人種 ならざる可

か らずJと 述べ て いる。 そ の理 由 として 、古 来 より日本 人 は肉食 を疎 ん で きたが、昔 か ら 「穢 多」

は肉食 を好 んで きた こと、眼球が 赤色 を帯び てい るこ との二点 を挙 げてい る。彼 以外 に も、金子

徴 が、1887年 の 『東 京人類 学雑誌 』に、被 差別 部落 の起 源 に関 して、人相 や体格 が普 通の 日本人

と異 な ると述 べ てい る。 こうい う言説が 実際 に科 学 の名 を借 りて人類 学雑誌 の中 で掲 載 されて

いた こと自体 が、部 落差別 を正 当化 していた と言 えるし、そ うしたプ ロセス を見 過 ごして はな ら

ないで あろう。

生物 ・遺伝学における人種概念
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で は現在、生物 学上、もしくは遺伝 学上、人種 が どの ように扱 わ れてい るのか。 その 問題点 は

何か。 は じめに、人種 が生物 学的 な概 念 として有 効 だ と主張す る立場 の人 が、今 でも存在 す るこ

とは 申し添 えてお きたい。 そうした考 え方 は、徐 々にポピュラーで はな くなって きてい るこ とは

事 実 であ るが、一方 で、一部 では非常 に強 固に残ってい るもい る。

人類 がホモ・サ ピエ ンス として今か ら約15万 年前 にアフリカか ら出て、その後様 々な地域 に移っ

た とい うアフリカ単一起 源説 があ る。 この単 一起源 説で は、そ れ まで多 地域平 行進化 説で 、60万

年、100万 年 という非常 に長いスパ ンで考 え られ ていた ものが、一気 に15万 年前 と短 くなる。 そ

のため人 間の亜種 と一 時期考 え られ た、今 の人種 に相 当す る大 きな群 集団 を多地域 で形成 す る

のに は時間が短 す ぎるこ とも、人種 が生 物学 的に有効 で ない とい う議 論の根 拠 となって いる。

図1は 、ミトコンドリアDNAを 基 にした系統 樹で あるE宝 来1995]。 それ ぞれ、○ が 日本 人、□

がアジア人、● がアフリカ人、△ が ヨー ロッパ 人の個 人 を表 して いる。 この図か らわか るのは、こ

れ らのサ ンプルで は実 際 に遺伝 的 な距 離 を現 して

いるのだが、ヨーロッパ人の 隣にアフリカ人が あった

り、日本 人の 隣に ヨー ロッパ 人が あった り、遺伝 的 な

距離 が、大 きなカテゴリーでの人種 というよりも人 種

が異 なるとされる人 び ととの方が短 い ことが、十分

にあ りうるこ とを示 して いる。日本人 とモンゴル人、

韓 国人 、沖縄 人 とアイヌな どの 集団 ご との系統樹 を

見 ることがあ るだろ う。 しか し、私が 自然人類学 者

に批判 的に述べ てい るのは、系 統樹 を作 る こと自体

の危 うさであ る。 アイヌや沖縄 人、モンゴル人 な ど、

様 々な集団 にラベ リングされるが、その ラベ リング自

体 が、大 きな問題 を持って いる。まず、サンプル採 取

にか んして は、これは 自然 人類学者 も認 め るところ

であ るが、 個 々のサ ンプルを満遍 な くとってい るわ

けでは ない。 た とえばアイヌの場合 、意 図的 に倭 人

とのい わゆ る「混血 」の人 は除外 した り、アフリカ人

といっても、 極め て多様 であ るにもか かわ らず アフ

リカの小 さな一集 団のサ ンプル に基 づ いて採取 した

り、 あ らか じめ設定 された ラベリングを貼 った集 団

のサ ンプル を とる とい うや り方が多 い。 無作為 にそ

の地域 に住 んで い る人 々の 大:量のサ ンプル を とる
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遺伝的距離(Dx1000)

図1現 代人および古代 日本人骨のミトコンドリアDNA

[出所:宝 来1995]
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遺伝子座 informativesite

(H,C) G (H.G)C(C,G) CH

C4 2 z 7

wη グロビン 13 3 4

βグロビン 8 4 4

AFP 4 3 2

igCa 6 4 2

a-1,2FUT 1 1 z

インボルクリン z i S

εグロビン 1 a 1

グリコホルンA 2 a 4

CSaR 3 0 1

NEPRL2 11 0 i

NFPR 2 2 a

Y6 z 1 a

青オプシン 1 1 a

DDXS a 2 1

P20 0 6 4

合計 91 37 46

わけではない し、サ ンプル数 も極 め て少 な いのが一般 的で ある。

また、系統樹 の別 の問題 は、あ くまで も平 均値 をとった上で

の遠 近 関係で ある こ とであ る。 颯 田葉子 が 、遺 伝 子座 に よっ

て ヒトとチ ンパ ンジー とオランウータンの距 離 は変 わ るこ とを

示 してい る(表1)。Hは ヒトを、Cは チンパ ンジーを、Gは オラ

ンウータンを指す。 普 通 はチ ンパ ンジー とヒ トが近 い とわれ わ

れは教 え られ てい る。 しか しなが ら、遣伝子 座 に よって、ヒト

とチンパ ンジーが 近か った り、ヒトとオランウー タンの ほ うがチ

ンパ ンジー よ りも近か った り、チ ンパ ンジー とヒトの関係 より、一

般 的 にヒトと遠 い関係 にあ る といわ れてい るオランウー タンの

ほうが近 い とい う遺伝 子 座 もある。 よって、どの遺伝 子座 を取

るか によって、系統 関係 が変 わる ことにな る。 結 局、こうい う

形 で統計 を取 り、パーセ ンテー ジで表 す と、や は り一般 的に言

われ る ように ヒ トとチ ンパ ンジー の ほうが オランウー タンより

近 い ことにな る。ヒトの集 団の場合 で は、ポピュレー ション(日

本語 で は集団 と訳 され てい る)と いう名前 を、raceと い う言葉

を使 わ ないに して も、同 じ問題で、系 統樹 は、どの遺伝 子座 で

表1不 和合性を示す遺伝子座出所[出所:颯田2000]測 るか によって・変 わ りうる。 またサ ンプルもそれ ほ ど多 いわ

けでは ない とい う。 ネアンデル タール人 の人骨 に して も本 当に

完 全 にそ ろっているの は数体 に過 ぎない らしい。今 言った ような系統樹 の設定 の仕 方 自体 も問題

であ る し、枝 分 かれ 自体 が二 次元 で現 せ る ようなもので はない はず で、系 統樹 の ような表象 のあ

り方 は非 常 に ミスリーデ ィングな ものが あ る。

また、「人種 は ない」と主 張す る遺伝 学 者で も、アフリカ人 は遺伝 的 に遠 い という表 現 を よく述

べ るが 、そ うしたプレゼ ンテー ションの あ り方 自体 が問題 で、アフリカの中の多様 性 は、アジア とヨ

ーロッパの 問の違 い よりも大 きい。 アフリカ内部 での様 々な集 団の遺伝 的 な距 離が非 常 に大 きく、

その アフリカのあ る一 部か らこの地域 に移った、アフリカの ある別 の地域 か らヨー ロッパに移った

とい うように、アフリカの 中でのあ る特定 の地域 か ら外 に移った とい うが たあ に、図1の ように、

自分 の隣 にいるい わゆる 日本 人 よりも、 アフリカのあ る地域 の 出身者 のほ うが 、 自分 と遺伝 学 的

に は遺伝 的距 離が近 い という現象 がお こってい る。我 々すべ ての 人の中 に、アフリカの中の ある

地 域 の人が持 って いるの と同 じ遺伝 子 を受 け継 いでい る。つ まり人 間はアフリカか ら出たか らと

い うが 、そ の説明 をす ると きにアフリカの人 は遺伝 的 に遠 い とい う言い方 をす るの と、私 た ちの

体 のす べ ての 中 にアフリカの あ る地 域 と同 じ人の 遺伝 子が 入 ってい るの だ という言 い方 をす る
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の とで は、人 々が解釈 す るメッセージが違 って くる と思 うし、私 自身は後者 のほ うが より正確 な表

現 だ と思 う。これは一体誰 が 「アフリカ人」なの か とい う問題 にも通 じる。一
私 が強調 したい点 のひ とつ は、今 の教科 書や百科 事典 の定義 は、 ドイツ人の ブルー メンバ ッハ

(1752-1840)が18世 紀末 に呈示 した5分 類 が基 本 になって いる ことであ る。 日本 だ けでな く、

世界 中か な り広範 囲の社会 でブルーメンバ ッハの5分 類 がi基本 に なってい る ようであ る。ブルーメ

ンバ ッハ 自体 は非常 にリベ ラルな入 であったが、 リンネや ビュフォンの博 物学 の中で ヒトの差異 を

考 え、ヒ トを分 類 した。 そ のリンネの 「自然の体系 』(1735年 初版)で は、1758年 の第10版 が 一

番 よく引用 され るが、そ こでは ヨーロッパ人が 白で活気 にあ ふれて いて創造力 が あ り、アジア人 は

黄 色で鬱 な気質 で、柔軟性 にか けてお り、アフリカ人 は黒 色 でず るく、怠惰 で、気 ま ぐれだ と特徴

づ け られ てい る。 そこ には、半 人間 まで含 まれて いるが、四足 で口が 利け ない、毛深 い といった

ものであ る。 また、ビュフォンも白人種 を規範 として考 えていた。ブルーメンバ ッハ は、コーカシア

ン、モンゴリアン、エチオピアン(後 述 の ように、これ は黒色人種)、アメリカン(先 住 アメリカ人)、マ

レー とい う5分 類 を考 えた。しか し、この五分 類で は、コー カソイドが真 ん 中で原型 であ り、エチオ

ピァンとモ ンゴリアンが両極 にあって、コーカシア ンとエチ オピアンの 問にマ レーが あ り、コーカシ

ア ンとモンゴ リア ンの 間 にアメリカンが あ る。こうした考 えの もと、コーカソイ ドが最 も美 しい頭骨

をして いる と書い てい る。 とこ ろで、今 日の教科 書 にはブルーメンバ ッハ の影響が 非常 に強い わ

けであ るが、 ブルーメンバ ッハ 自身は、 たった一個 の コーカソイドの頭 蓋骨 しか見 つ けてい ない。

そ の一個 はコーカサス 山脈 で見つ けた もので あるが、 なぜ コーカサス山脈 で見つ けた もの を彼 は

ヨーロッパ 人 を代 表す る類 型 として名づ けたか。それ は、アララット山 という、標 高5,165メ ー トル

の 山が現在 の トルコの東側 の国境沿 い にあ るが、ここは旧約 聖書 に出て くるノアの箱 船が そ こに

た ど り着 い た と信 じ られてい る ところであ る。 それで 当時、コーカサス 山脈 に対 して も、ヨーロッ

パ人 の問で強 い関心 が注が れて いた。また、皮 膚 の色 を重 視 した分類 だが、科 学的分 類の先 駆者

と言 われ るベ ルニエ は、17世 紀半 ば、 白と黒 と黄色 とラップ人 とい う4分 類 をしてい るが 、皮膚

色 で分 類 してい る。先述 のリンネ、ビュフォン、それ にブルー メンバ ッハ も、後 に皮膚 の色 は変 わ り

ゃす い とい うことで、より変化 しにくい と思わ れてい た頭 蓋骨 を人種 間の差 として科 学 的に測定

す るようになる。しか し、基 本的 には初期 は皮膚 色が重 視 されてい た。一
'
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次 に、色 のイデ オロギーについ て述 べ たい。図2は 、1910年 の「リ

テラリー ・ダイジェス ト」か らとったもの であ る。特 に光 と影 の使 い

方 に注 目してい ただ きたい。 この動作 自体 はふ ざけた と きに指 を

胸 の前 で動 かす動作 であ るが、 ここで歯が 必要以 上 に白 く描 かれ

て いる。 歯 の白 さ、皮 膚の色 と、そ れに 自いコックの服 との コント

ラス トが ある。 図3は 「リテラリー ダイジェス ト」の1922年 版で あ

る。 こ こに出て くるの は、ブ ラジル人、インデ ィアン、アイスランド

のエスキモー とアフリカのネイテ ィブ、そ して それ との コントラス ト

で プロフェッショナ ルなサ イエ ンテ ィス トあ るい は技術 者 で あ る。

ガ ラスレンズが これ らの 人 に とって価 値 の ない もの だ として も、

プロの 目にかか れ ば磨 きをか けた製 品 なのだ とい うアピールで あ

る。ここで も色 の使 い方、光 の使い 方が、興 味深 い。宗教画 に類似

した構成 で、センターに光 をおい てい る。 図4は タイヤの宣伝 で あ

るが 。枯 れた木 にふ くろうが とまってお り、夕暮 れ時 であ る。裸足

で ぼろぼ ろの服 を着た黒 人少年 が黒 人の大 好物 とされ るスイカを

落 として驚 いた顔 を してい る。 アフリカ系 アメリカ人 に対す るエス

ニ ック・ジョークにスイカ泥棒 が よくあるが、これ はスイカ泥棒 をし

て誰 か に咎 め られ、落 として しまった と解 読で きるので はないか。

一 方、図5は 同 じタイヤの宣伝 で あるが、今度 は白人 が登場 して お

り、非常 に実 り豊 かな木 で、全体 の色調 が明 るい。 つ ま り、これ ら

に反映 され る色 のシ ンボリズムで は、白色 に付与 された価値 観 と、

黒 色 に付 与 された価 値観 が コントラス トを描 いて表 象 に用 い られ

てい るこ とに注 目したい。

19世 紀 の後 半、この ような色 のイデオロギー、ユ ダヤ・キリス ト教

文 化 圏の価値観 、「存在 の大 いな る連 鎖」という西欧 の伝統 的概念、

(人間 とサルの間の失 われ た環 、つ まりミッシングリンクを埋 め るも

の として、黒 人が位 置づ け られ た)、 な どの さまざ まな要素 があ っ

た。19世 紀後 半 にな り社 会進化 論が 非常 に流行 して、身体 が計測

の対象 となる。 そ の後20世 紀 に入 りアメリカで は特 に優 生 学 に形

を変 えて い く。19世 紀後 半 の社 会進化論 に基 づ くアメリカ人類学

での人種 の捉 え方 は、おそ ら く1893年 に開 かれた シカゴ万博 で の

さまざまな 「人種 」や 「民 族」 の生 きた人 間の展示 が もっ とも象徴

図3光 と闇が対 照的 なレンズの広 告

出所:1922年 隔TheLiteraryDigest"の 広 告より
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的であ ろう。 シカゴ万 博 は、その前 に開 かれたパ リ万博 で の展示 を真似 たもの であ る。 ここで は

詳 しい話は省 くが、シカゴ万 博 は、アメリカの白人文 明 を最 頂点 とし、「未 開」か ら 「アメリカ文 明」

へ とビジュアルな形 で展示 した。

人種概念の新解釈に向けて

私 は先 ほ ど、様 々な人種 をつ ないでい くと述 べ た。 しか し、た

とえ構 築主義 をとった としても、 単 に可 視 的な意 味で の身体形

質 に基 づい て社会 的に構築 され た集団 と定 義す る と、そ こか ら

こぼれ 落ち るものが非常 に大 きく、現実 に存在す る様 々な形で の

人種差 別 を摘 発す る ことが で きない。先ほ どの被差別 部落 やダ

リットの 問題 もそ うであ るが、基本 的に皮膚 の色 を重 視す るの は

欧米 中心主義 的 な思 考で あ り、アジアにおいて は、必ず しも皮膚

の色 は集団 間の重要 な差異 の徴 ではなかった。 日本で は、血の

イデオロギーの 方が はるか に重 要 な位 置 を占めてい る。 それ よ

りも、世代か ら世 代へ と系 譜的 に遺伝 する と人 々に信 じ られてい

る ことが 、「人種」概 念の真 髄で はなか ろうか。 それ を私 は人種

の概念 の重要 な側面 のひ とつ として 定義 した い。環境 の力 で は

どうにもならない不 可変 の ものだ と信 じられ てい る とい うこ と

であ る。それに よって、身体 形質 をは じめ生 物学 的に は まった く

同 じで も、差 別 を受 け る被差 別部 落の ような集 団に対 する差別 を、

創 られた 人種 主義 によ る差 別 として掬 いあ げ る可 能性 が 開 け

るので はないか と思 う。

第2番 目に集 団問の差 異が捏造 され、誇 張 されて、そ の差異 を

根拠 に序列 階梯化 され、そ こに優 劣 が生 じるのが 人種概念 の特

徴 だろ う。第3に 、その序列 階梯 が、社会 の さまざ まな制 度 と結

託 してい るこ とで ある。差 異 を実際 に社 会的 制度 に移行 してい

くことは、近代 と非 常 に密接 な関係 を持 ってい る。ただ、欧 米の

研究者 が主張 す るような、近代起 源説 や欧米起 源説 には反 対で

あ る。 私の定義 にそ えば、近代 以前 か らも欧米以外 の地域 で、

私が 後で 述べ る小文 字 のraceと 呼ぶ人 種概 念 はあった と考 え

られ るか らだ。 ただ近代 の人種 分類論 に よって、科学 的お墨付

図5明 るい色調 で肯 定的に描か れる

白人少年 と老人

出所:1925年 ℃011ierls"の 広告 より
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きが与 え られ 、グローバル なレベルで大 きなインパ クトを与 えた ことは否め ない。

人種研 究 で は、人種概 念 は近代 の産 物で ある とい う考 え方 と、古 来か ら存 在す る普遍 的な もの

で ある とい う考 え方が 、長 らく対 立 して きた。 しか し、古代 か ら存在 す る普 遍性 を主張す る根拠

は ない し、実際 、古代 ローマやギ リシャを研 究 した本 を読 む と、当時 にお いて は身体 的特 徴、特 に

皮膚色 に関 して、それ に基 づ く偏見 はあ った にして も、奴隷 は皮膚色 とは関係が なかった。一方 、

で は近 代か と言 うと、近代以前 にも、先 ほど挙 げた定義 に当た るような現象 が あるので はない か。

それ を私 は小 文字 のraceと して表 す。 日本 の差 別部落 に関 して も近 世 においてす で に穢 れの概

念 はあった し身分差 別 も存 在 した。明治 に入 り身分 制度 が廃 止 され ると、差別 は一層露 骨 にな り、

人種が 異 なる とす る 「科学 的」議論 を動員 して、差別 が正 当化 され る。 その ように前近代 か ら存

在 してい た ようなものが、科学 という名で語 られ る ことによって、あ るい は身体 が測 定 され 数値化

され る ことによって、差 異が あたか も客 観 的に実証 で きるかの ご とく呈 示 され る。近代 の人種論

に より小 文字 のraceが 大 きく飛 躍 して、絶対 的 な言説 を築 い たので ある。 それ を政治家 や知識

層 が利用 す る場 合が あった。あ るいは移民 政策や 国内マ イノリテ ィの政策 に利用 され た。 そ うい

う欧米 の科学 的な人類 学 におけ る人種 理論 、 人種 分類論 が(普 遍で はないの だが)、 グローバ ル

な レベ ルで広 まり、それ がブラジル な どのラテンアメリカで も、日本で も、インドで も、アフリカでも、

また他 の植民 地で も、使わ れる ようにな り、そ れぞれ の現地 の集団 の序 列 階梯 化 の正 当化 に使 わ

れ た。それが大 文字 のRaceで あ る。

ただそれ だけで はな く、今 度は 白人に対抗 す るもの として、山室信 一が 『思 想課題 としてのア ジ

ア』の中 で述 べ る ように、黄種 とい う白色 人種 に対抗 す る概念 として、中国で黄 帝 という神話 が

引 き出 され、自分 た ちは黄 種で あ り、中国 の人 々 はその中心 であ る とい う思想 が 出 された。 そ の

他 にも、 白人 に対抗 す る概 念 として、抵抗 の 主体 として の人種が 表 出して きた。 これ をC-WR

(Counter-WhiteRace)と 表そ う。それ は、冒頭 でダーバ ンにつ いて述べ た、今 なぜ 旧宗主 国 と

旧植民 地 の人 々とその子孫 に分 裂が生 じてい るのか というこ とにつ なが ろ う。 そ の大 きな構 図

の 中の力関係 の中 で、対 「白人J、 対欧 米 としてアフリカン・ディセンダ ンツとい う言葉が 出て きた

と考 え られ る。

現 実 には非常 に多 くの リアル な局面 で、それ ぞれの社 会で、人種 は実在 してい ると言 え るだろ

う。生 物学 的 には実 在 しないが 、政策 の中 に取 り込 まれてい る し、当事者 に とってはアイデ ンティ

ティ・ポリティックスを立 ち上 げる上 で、人種 とい う言 葉 を使 わ なければ、権 利獲得 ・拡大 の運動 に

つ なげに くい という事情 もあ る。 ダーバ ン会 議で も、人種 を正面 に出 して反人種 闘争 を繰 り広 げ

て いる と言 うこ とが で きよう。様 々 な人種 をつ な ぎあわせ るこ とに よって、現代 の人種 主義 を理

解す る ひとつ の踏 み台 とな らな いかい うこ とが、今 の私 の関心で ある。

〈京都大学 人文科学研究所 助教授〉
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1本 稿 は、2003年3月28日 に大阪大 学人 間科学研 究科 にお いてお こなわ れた、「トランスナシ ョナ リテ ィ研 究」セミナーでの講 演

内容 を収録 した講演録 であ る。

2京 都大 学人文 科学研 究所 国際 シンポジウム、 国際人類 学民族 学会 議(IUAES>2002京 都 会議 「人種概念 の普 遍性 を問う一 植

民地 主義、国民 国家 、創 られ た神話」2002年9月19日 、国立京都 国際 会館。

http://www.zinbun.kyoto-u.ac.jp/conference/race.html
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論争を超えて一 エスニシティ研究の経験論的再考

デ レ ジ ェ ・フェ イ サ(DerejeFeyissa)

(訳 岡本 由良、栗本 英世)

私 は、エチオピァ西部 ガンベラ地 方のふ たつのエスニック集 団を対象 に調査研 究 を続 けて きた。

本報告 の 目的は、フィール ドワークの成果で ある経験 的 な資料 に拠 りなが ら、エスニック・アイデン

ティティの 問題 を理 論的 に再 考す るこ とで ある。 なお、本 報告 は、ドイツのマックス・プランク研 究

所 とマルティン・ルター大 学 に提 出 した博士論 文の一 部で ある ことをお 断 りしてお く。ところで、ガ

ンベ ラのふ たつ のエスニック集団、アニュワ(Anywaa、 あ るい はアヌアクAnuak)と ヌエル(ヌ ァー、

Nuer)は 、エ ヴァンズ=プ リチ ャー ドの著作 のおか げで、人類 学 では よく知 られてい る[Evans-

Pritchard1940a;1940b]。 ヌエルは、南部 スーダンのエスニ ック集 団 とみ な され ているが、じつ

は国境 を越 えてエチオピア側 のガ ンベ ラ地方 に も居住 してい る。 それ は、かつ てエヴァンズ;プ リ

チャー ドやサー リンズ[Sahlins1961]に よって論 じられた、19世 紀以 降の急速 な領域拡 大の結 果

であ る。 この過 程 は、現在 も進行 中で あ り、ガ ンベ ラ地方 では とくにアニュワ人の吸収 ・同化、ある

い は駆 逐 という現 象が 生 じて いる。この ことは、アニュワとヌエル の集団 間関係 と、対照 的 なエス

ニック・アイデ ンティティのあ り方 を考 え るうえで、決定 的 に重要 であ る。

しか し、両者 の関係 は、それ 自体 で完結 しているわけ ではけっして ない。 ガンベ ラ地方 はエチ オ

ピア とスーダンの国境 地帯 に位置 し、19世 紀 末か らふたつ の国家 の影響 を受 けて きた[Kurimoto

ig92]。 スーダン、エチオピアいず れの国家 にお いて も、アニュワ人 とヌエル人 は、政治 ・文化 的 に

はエスニック・マイノリティであ る。1970年 代末 以降 、ガンベ ラ地方 は、エチオピアの社会 主義政 権

(1974～1991年)の もとで国家 システムに より直接 的 に組 み こまれる ことになった。 また、1983

年 に勃 発 した第2次 スーダン内戦 は、ガンベラ地 方に きわめておお きなインパ ク トを与 える ことに

なった。 さ らに、エ チオピアの現政権(1991～)下 で推 進 されてい る、エスニック集 団単 位 の 自治

にもとつ く連邦 共和制(エ スニック連邦主 義)も 、当然、アニュワとヌエルの競合 的な 関係 をか たち

作 るあ らた な枠組 み となってい る[Kurimoto1996;1997]。 最 後 に、北 米 に居 住す るディアス

ポラのアニュワ人 とヌエル人 たちが 、 現在 進行 中のエスニ ック集 団間の紛 争 の拡 大 と激 化に おお

きな役 割 を果た してい る。 これ らの 要因 のか らまりあいの結 果、現 在 のガンベ ラ地方 におけ るア

ニュワとヌエ ルの関係 は、コミュナルな レベ ルの殺 し合い が頻発 す るほ どに悪化 してい る。紛争 の

詳細 を論 じる ことは本報 告の 目的で はないが、念 頭 に置 いて おいて もらい たい。

ともあ れ、この ようにガ ンベ ラ地方 にお けるエスニック・アイデンテ ィティの形 態 と、エスニ ック
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集 団間 の関係 は、す ぐれ て トランスナショナルな特 質 を もって い るの であ る。 それ ゆえに、私 の調

査研 究活 動 も国境 を越 えて、スーダンとケニアに拡大 した。また、ちかい将 来 に、トランスナショナ

ルな政 治的 プロセスを追って、アメリカとカナ ダで も調査 をす る予定 で ある。

原初主義と構築主義の2元 論を超えて

今 日は三 つの主 な課題 に話 を絞 りたい。 第1に 、は現 代人 類学 のエスニシティ理 論 と照 らし合

わせ なが ら、ガンベラ地方 のアイデ ンティティ形態 の様 式 を論 じる。 第2に 、アニュワとヌエルにお

けるふたつ の対 照的 なアイデ ンティティ形態 の出会 い につ いて論 じる。ここでは、両 者 はたんにふ

たつ の異 なったエスニック・グループだけで な く、ふ たつの異 なった種 類 のエスニック・グループで

ある、とい う議 論 をす る。この議論 は私 の博 士論 文の主 題で もあ り、それ をエスニ シティ論 におけ

る激 しい論 争 との関連 において論 じたい。現代 のエスニシティ理論 にお いて、エスニック・アイデ ン

ティティを構成 する主要 素 として 「感情 」と「利益 」とい う二項 対 立が一般 的 に認 め られてい るが、

この発 表 におい て異 なったアイデ ンティティ形態 を もつ アニュワ とヌエルの事 例 を用 い て、アイデン

ティティを この ように分類 す るこ との問題 をあ きらか にして い きたい。

そ して第3の 課題 として、社会 的紛争 とい う問題 を取 り上 げたい。ヌエル とアニュワの関係 はた

んにふたつ のアイデ ンティティ・デ ィスコースの 出会い だけで はない。 現在 、両 エスニック集団 はは

げしい紛争 の さなか にあ り、状 況 は地方、国家、そ して世界 という三つ の要因 でかた ち作 られ て

い る。 この複雑 な状況 を把握 するた めに は、まず勝者 と敗者 それぞ れの立 場 をあ きらか に し、紛

争の形 態 を決 定つ ける諸要 素 を述べ る必 要が ある。現 政権 下(1991～)で エチオピア政治 にエス

ニック連邦 主義 が導入 された のち、敗 者 のエスニック集団が 政治 的権 力 闘争 において有利 になる

ため に打 ち出す新 しい戦 略が その中 で とくに注 目に値 す る。

で は、1'番目の問題 、つ まり両エスニック集 団のアイデンティティ形 態 につ いて論 じたい。 周知

の ように、アイデ ンティティ理論 にお いて もっ とも激 しい論 争 はエスニック・アイデ ンティティの原理

が なにか、という問題 をめ ぐってお こなわれ てい る。 立場 はふたつ にわか れ る。原 初的 アプ ロー

チでは、アイデ ンティティは最初 か ら内在 す ると考え られてお り、道具 主義 的アプローチで はアイ

デンティティは利益 追求 の ために構築 され る、とい う見解 が提 唱 される。 両極 端の理 論の 問で論

争が 長い 間続 け られてお り、とくに最近 で はその対話 は風刺 と誇張 に満 ちてい る。 しか し、もと

もとふ たつの理 論が 最初 に打 ち 出された ときに、現 在の ような対立 はなく、両方 の見解 は ひとつ

のパ ラダイムに組み 込 まれ ていた と私 は思 う。理 論の 出現 に関わった二 人の 人類学 者の言 葉 を引

用す る ことで 、この論 点 をまず 明瞭 にしたい。

ひ とつ 目の理 論的立 場 は 「原初主 義」、あ るいは 「本質 主義」の立場 で ある。 こ こで とくに強調
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され るの は社 会 的存在 の諸前提 、つ ま り共 有 され る文化 、言語 、民族起 源 に まつ わる物 語 な どで

あ る。これ らを共 有す る ことで 、社 会 にあ る程度 の 同一 性が生 じ、人 び とが 自分 をある集 団の成

員 として位 置付 け るのは、まさにこの 同一 性、とくに起源 論 に関す る同意の認 識で ある と原初 主

義者 が いう。あ る意味で は、原初 主義 は 「同一性 理論 」と呼 ばれ るにふ さわ しい。

「社 会 的生活 の諸前提 」を初 めて 強調 したの は人類学者 クリフォー ド・ギアーツで あ る。彼 に よる

と、原 初主義 は 「社 会 的生 活 の諸 前提 、あるい は社 会 的生活 の諸前提 と考 え られ るもの を基 盤iに

成立 す る」。「諸前提 は主 に直接 的 な付 き合 いや血縁 関係 を意味す るが、その他 に も、あ る特定 の

信仰 集団 で生 まれた こと、ある特定 の言語 、また は方言 を話す こ と、そ して特定 の社会 的実践 を

営 むこ ともそ こに含 まれ る」[Geertz1973]。 ギアー ツの研 究で は血縁 関係 、言 語、習 慣 な どの

一致 はそ れ 自体 として、ときには強力 な抑 制作 用 をもつ と考 え られ、個 人 を縛 るこの ような強力

な忠 誠心 は、関係 自体 のある種 の説明不 可能 な側面 、関係 の特性 その ものに帰 され る。 アイデ ン

ティティ、とくにエスニック・アイデンティティに関す る原初派 の理論 はギアーツの この立場 に依拠 す

るが、同様 な起 源 を主観的 に信 じる この信 念が ここで強調 され るだけで あって、ギアーツはその

信念 がそ れ 自体 として存在 す るといった主 張は しない。ここで私が 強調 したい論 点はつ ぎの こと

で ある。 つ まり、これ ら同一性 の信念 がアイデ ンティティとの 関連 にお いてのみ 、提起 されてい る

とい うことである。しか し、後続 研究 を読め ばわか るように、ギアーッの論点 が 自然主 義的 なもの、

本質 的 なもの として、不 正確 に書 き換 え られて いった。ギ アーツの理 論の 中核 にはエスニシティの

意味 論 的 ・文化 的 な側 面が あ り、上述 した社会 的生活 の諸前提 に支 え られ る同一性 の信 念 こそ、集

団 を構 成す るという論点 であ る。 これはエスニ ック・アイデンティティ、エスニック集 団の ひ とつの

定義 で あ り、集 団 を構 成す るもの として、「エスニシティ」が なぜ これほ ど普 及 してい るか、とい う

疑 問へ の応 答:であ る。

もうひ とつの極 には、 道具主 義、 あ るいは構 築 主義 と呼 ばれ る潮 流のエスニシティの定 義があ

る。道具 主義 と構 築主義 をわけて考 える研 究者 もい るが、アイデ ンテ ィティの理論 に関 して言 えば、

これ らが 同 じ類 の思想の ふたつのパ ター ンとして考 え られ よう。とい うのは、構築 主義 がアイデ ン

ティティの議論 に応用 され ると き、道具主 義の色 を濃 く帯 びるか らである。さて 、この見方 にお い

て、アイデ ンティティは社会生 活 の諸 前提 に よって生 み出 される もの では なく、社会 的相互作 用の

結 果 として現 れる ものだ とい う。 そ して、構築 主義者 がい うには、エスニシティや アイデンティティ

のもっ とも重要 な構 成要素 は利害 関係 であ る。 個人や社 会 のレベル にお いて、特 定 の集団のエ リ

ー トが どの ように利害 関係 を操作 す るか、これが道 具主義 の関心 を引 く最大 の問題 である。 道具

主義 者 に とって、アイデンティティは構 築 された もの であ り、最初 か ら存在 す るもので はない。

しか し、 この立場 は原初 主義へ の反論 で ある として も、誤解 され た原初主 義へ の反論 であ る。

ギ アーツの門下 、つ まり原初 的 アプローチの正 統派 はアイデ ンティティを自然 なもの、最初 か らあ
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る もの として位 置付 けてい ない ことは上述 の引用 であ きらか であ る。 お そ らく、ギアーツ自身の

意見 を聞け ば、彼 は 自分 自身 を構築 主義 の陣営 に属す る とみ なし、少 な くとも構築 主義 が提唱す

るエ スニック・アイデ ンティティの定義 に関 して は、全 面的 に賛成す るだ ろう。 しか し、彼 の影響 を

受 けた研 究者 のなかで、自称 ギアーツ主義 者で あ りなが らも、彼 とまった く異 なった見地 に立つ 人

が多 く、構築 主義 とい う思想 は まさに この 「自称 ギアーツ主義 者」へ の反論 として生 まれ たもの で

ある。

で は、構築 主義 の定 義で は、アイデ ンティテ ィは利益 を求 め るアクターに よって、社会 的相互作

用 の コンテキス トにおいて構 築 され、いか なる集 団 も相互 的 に構 築 される もの であ る。 やが て道

具 主義 と呼 ばれ る ようになった この見方 の一般 的な参考 文献 は、フレデ リック・バ ースの編i著作 の

中で もっとも影響力 の強 い 『エスニック集団 と境 界』(EthnicGroupsandBoundaries)と いう

研究 、とくに彼 の立場 が明記 されて いるその序論[Barth1969]で ある。彼 の見方 に よると、集 団

の中身 を見 る よりも、集 団 を取 り巻 く境 界線 に注 目す るこ とで、集 団のアイデンティティを理解す

るこ とがで きる。彼 の議論 で は、中身 は状 況 に よって左 右 され、操作 されや すい もので ある。 そ

して彼 は、外 との境 界線 が不変 の状態 で、個人 のアイデ ンティテ ィが変容 す るケースを紹介 する。

「ローマ教皇 よりもカソリック的」とい う風 に、弟 子の ほうが 師匠の もともとの理 論 よ りよほ ど過

激 な立場 を とる こ とは しばしばある。バースの場合 も同様 に、原文 と最近 のバース主義者 とで は、

立場 がおお い に異 なる。 彼 の本 を読 む 限 り、彼の もっとも重 要 な主 張 として見 えて くるの は次の

論点 であ る。つ まり、アイデ ンティティは状 況、場 に よって左 右 され、あ る種 の遊戯性 を含 んでい

るという点、創 られて は、また消 され る とい う点 であ る。私 はその点 に関 して もっ とも疑念 を もっ

て いる。 そ して私 の 目的 は、いわゆ る原初 的アプ ローチ といわ ゆる構 築主 義的 アプ ローチ両 方の

中 間の領域 で、議論 の可能性 を探 る ことにある。

たしか に、エスニック・アイデ ンティティを含 むすべ ての集 団形態 は構 築 された ものであ る。ただ

し、それ は、恣意的 に作 られた もの で はない。アイデンティティを論 じる ときに、「構築 され たもの」

と「恣意 性」とを混 合 して考 えて はいけない と私 は思 う。 構 築 された ものは必ず しも恣意 的では

ない し、想像 された ものは必ず しも想 像上 のもので はないか らだ。感情 、情 緒 、情愛 を強調す る原

初主義 者 と、利害 を強調す る構築 主義者 との論争 が行 き詰 まってい る今 、この難局 を切 りぬ け る

方法が 必要 であ る。そして、「構 築 された もの」と「恣意 性」を分 けて考 えるこ とは、この方法 の基

盤 を築 くための第 一歩で ある。

もうひ とつ、理論 的 な難局 を打 開す るため に必要 な考 え方、つ まり概念形 成法 の問題 を紹介 し

たい。 原初 的アプローチも、構築 主義 的アプローチも、「理念 型定 義」という、ウェーバー に由来す

る伝統 に基づ いて議論 を展 開す る。しか し、この伝統 以外 に も概念 形成 の方法 があ り、ウィトゲン

シュタインの家 族的類 似性 や連続体 の比 喩の方が 、ウェーバー流 の概 念形 成法 よりもアイデ ンティ
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テイの問題 の把握 に有用 であ る。

多 くの集 団、とくにエスニ ック・アイデンティティを基盤 に構 成 され る集 団の場合 、起源へ の執 着

はた しかに根本 となる。 しか し、すべ ての集 団 において、血縁 や先祖 を共有 す るこ とが もっとも

重要 だ とはい えない。 逆 にこういった共有 を まった く前 提 としない集団、つ まり完全 に異 なった

メンバ ーシップ基 準 をもつエ スニック集 団さえある。バース も所属 の評価 基準 は文化 的能力 だ とい

う。 た とえば、もし日本人 のアイデ ンティティはい くつか の行動 か ら構 成 されるな らば、そ して私

はその行動 をす るな らば、私 は 日本人 であ る、とい う。この ときに、エスニ ック集団 の定義が行 為

によって な され、行為 とい う基 準 をもって集 団の成 員 と外 部者が 分類 され、また 「行為」という基

準 があ るため、外 部者が 集団 に入 るこ とも可 能であ る。日本 人 というエスニック・グループの境 界

線が どれ ほ どの浸透性 をもつ か を今 度ぜ ひ皆 様 に聞 きたいが 、私 の調査 の結果 で は、あ る集 団は

そ れほ ど解 放的 でない といえ る。 私 が調査 したある集 団は閉 じた システムをなしてお り、そこで

はエスニック・アイデ ンティテ ィは先天 的 なものだ、とす る主 観的 な信念 が非常 に強 い。この集 団の

成員 に 「成 る」こ とは不可能 で、「であ る」とい う状 態の み考 えられ る。

こ こで私 の議論 の主要 な点 を述 べ てお く。 原初 主義 と構 築主 義 はいずれ もエスニック・グルー

プをエ ティックの領域 で定 義す る。つ ま り、両 派 は基 本的 に外 部 の視点 か らエスニ シティを定 義す

る。それ に対 して、私は議論 をエ ミックの、つ ま り内部の次 元、そ の次元 におけ る定義 に移 したい。

エティックの議 論 は常 に理念 型の概 念定 義 に偏 るが、上述 した ように、アイデンティティの 問題 は

理念 型 の定義で は扱 い きれ ない。

もう一 回繰 り返せ ば、原初 的アプローチで は集団の成 員 は共 通起源 を想定 し、そ の想 定 は集団

の承 諾 を受 け なけれ ばな らない。 そして、もう一方 の定義 では文化 的能力 とい う基 準が なに より

も大切 であ る。 私 の見 解 では この ような議 論は無 意味 であ り、どち らが正 しいか とい う論争 に ど

んな に時 間 をか けて も、世 界が 一向 に明瞭 にな らない 。 こ こでエスニシティ研 究 を経験 論 的な次

元 で見直 し、その場 に出て、人び との話 を聞 き、彼 ら自身が どの ようにある集団 、あ るエスニック・

グループを定 義す るか、この問題 に取 り組 みた い。

対照的アイデンティティ形態 アニュワ人とヌエル人

こ こで はエチオピア西 部 ガンベ ラ地 方 に居 住す るアニ ュワとヌエル という、非常 に対 照的 なアイ

デ ンティティ形態 を もつ ふたつ のエスニック集団 を題材 として、上述 した理 論的 な行 き止 まりか ら

の脱 出 を試 みた い。すべ ての集 団 を「起 源神話 」と「利益 」の二 分法 で分類 す る必 要は ない ことが、

フィル ドワークをす れば わか る、これ は私 の主張 であ る。 あ る研 究者 は総合 的な方法 論 を打 ち 出

し、アイデ ンティティが 同時に感情 と利益 という側 面 を備 えている と主張す る。 しか し、これは 当
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た り前の こ とであ り、この ように考 えるな らば、研 究 をす る必 要が な くなるの では ないだろ うか。

さて 、理念 型定義 を放棄 し、そ の代 わ りに 「連続 体」の比 喩や、「家 族的類 似性 」といったもの を

方 法論 として使 用 し、経験 論 的にエスニック・グループ を見 る、これ は本発 表 の 目的で ある。 それ

ぞれ のエスニ ック集 団が なん らか の共通性 を持 ち なが ら、完全 に一致 す るわけで はない。それぞ

れの差異 を説 明 し、それ ぞれの特性 が 出現 した状況 をあ きらか にするの はわれわれ 人類学 者の仕

事 であ る。

この発表 にお いて主要 な論 点 と成 るの は次 の ことであ る。 アニュワは原初 主義 的 に、そ してヌ

エル は構 築主義 的 に、アイデ ンティティを構成 す る。この ような言 明は矛盾 を抱 えてい るように聞

こえ るか もしれない。 アイデンティティは先天 的 にある ものか、構築 され たものか 、従 来 の考 え方

な らば、そ の どち らか をと らなけ れば ならない。 そ して、後 者 を とる ならば、アイデ ンティティ構

築 にあ る種 の任意 性、意 図性 が加 わ るということにな る。 私 はそれ に対 して 「構 築 的原初 主義」

という概念 を提唱 す る。 これ はどうい うものか。 いう必要 が ないか もしれ ないが、この概念 は分

析 者側 のパ ラダイムで はな く、あ くまでエ ミックのパ ラダイムを表 してい る。原 初主義 を歴 史的 に

見 れ ば、原初的 アイデ ンティティは さまざ まな経 済的、社 会的 、そ して政治 的 なプロセス とともに

変化 す る。あ る集 団 はある時点 で、メンバー になるた めの基準 を変 え、外 部者 の 「入 会」を止 め る

こ とが しば しばあ る。 この ような歴史 的 な流 れ をエ ミックな観点 か ら捉 え るに4竡�の分 類が必 要

になる。あ る集 団 は構 築 された原初 的集 団であ り、そ して またあ る集 団は起源 論 をさほ ど重 ん じ

ない構 築主 義的集 団で ある。 こ.こで強調 したいが、後 者 は新 しいメンバー を受 け入れ るが、決 し

てそれ は出入 り自由なクラブ といった もの では なく、あ る程 度の 閉鎖性 は内在す る。 閉鎖 的な側

面 が まった くな く、集団が任 意的 に、余 りにも合理 的 に成 り立っていれ ば、この集 団 をエスニック

集 団 と呼ぶ 意味が な くな り、別 のアイデ ンティティ形成 の類 として扱 わ なけれ ばな らない。構築 的

な側 面 を豊富 に備 えてい るヌエル人で もやは り集 団の成員 を集 団内 にとどめる様 々な装置 をもっ

ている。 アニュワよりもヌエルの集 団の方が い わば粘着性 が強 く、ヌエル になる ことが 容易 でも、

い ったん なって しまえ ばやめ るのは難 しい。 ヌエルにお けるエスニ ック・アイデ ンティティは、さ ま

ざまな傷痕(額 に6本 の平行 な傷 跡 を刻 む)等 に よって身体 に染み 込 まされ 、ヌエル人で ある こと

は一生 のコミットメントで あ る。 アイデ ンティティは 日常 的 にさまざ まな方法 によって確 認 され、祭

られ るので ある。ヌエル人 と他 者 との問 の壁 は入 る ときは さほ ど超 え にくいもので はな く、「われ

われは異 なった起源 をもちなが らも、最終 的 にヌエルになった」といった見解 は一般 的で ある。し

か し、いったん入 って しまえ ば、壁 が高 くな る。

研 究者 は経 験論 的にそ れぞれ のエスニック集 団におい て、集 団の メンバ ーシップは どの ように定

義 され るか という点 に注 目し、メンバー と外 部者 を隔て る境界 線 を突 き止め なければな らない。 メ

ンバーシップの主張が どれ ほ ど生物学 的 に正当か は問題で はな く、それ ぞれの 主張が どれ ほど信
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じられ、信 じられ る ことによって どれほ ど社 会的現 実 を構 成す るか という側面 が、社 会科 学が扱

うべ き問題で ある。

繰 り返 しになるが 、エティック/エ ミックの二 分法 で考 えれば、研 究者 は分析 的 な、エティックな

地平か ら議論 を記述 的 な地平 に戻 す必要 があ る、とい うのが私の立場 である。言 い換 えれば、「研

究対象 集団」とい う原 点 に戻 って、理 論 を立 て直 さなけれ ば ならない。土着民 の意見 を聞 く、これ

こそ人類 学 の原点 であ り、外か らあ る特 定の 集団、そ のエスニック・アイデ ンテ ィティを定 義す る よ

りも、研 究者 の視 線 を再び 人び とに戻 し、人び とのディスコース、彼 らの実 践 という土台 か ら理 論

を見直 さな ければ な らない。彼 ら自身が どの ようにあ る集 団の成 員 を規 定す るか、人 は どの よう

に してあ る集 団の成 員 にな りえ るか とい う問題 を私 は提 起す る。

この問題 はふたつ の層か ら構 成 され、ひ とつ は実践 、そ してもうひ とつ はデ ィスコースで ある。

そ こで アイデ ンティティとアイデンティフィケーションとい うふたつ の概 念 を設定 した い。 前者 はエ

スニシテ ィに まつ わるデ ィスコースであ り、 後 者 はエ スニシテ ィを構 成す る実 践 であ る と考 える。

人の行為 とそ の行為 を語 る言 葉 は必 ず しも一致 しない。勿論 、言葉 は行為 と同 じぐらい重 要で あ

り、十分 注 目に値す る。 しか し、ディスコースを研 究の対 象 とした とき、語 られ るこ とが どれだ け

実際 にな され るか という問題 を避 けて通れ ない と私 は思 う。 た とえば、特 定 のエスニック集団 は

原初 的なアプローチ をと り、起源 共有、民 族 内婚、純 血 といった基準 で その集団 を言葉 で定義 を

して い るとして も、これ はディスコース、イデオロギー にす ぎない。 このデ ィスコースは実 際 に一般

の人 びとの実践 にお いて生 きられてい るか どうか を知って初 めて、ディスコース研究 が意味 をもつ。

そ して、ふたつの側 面が一致 しない場 合、そ こで初 めて外 部の説 明、つ まりエティックの説明が 必

要 となる。

フィル ドワークで は、まず エ ミックの次元 でそれ ぞれの集 団が どういった基準 を もって構 成 され

てい る と考 え られ てい るか とい う問題 をあ きらか にしようとした。 そ こで わかった ことは、ひ と

つの集 団 はエ ミックな原初 主義者 であ り、もうひ とつ の集団 はエ ミックな構 築主義 者で あ るという

ことであ る。次 に彼 らの実践 とデ ィス コースが一 致す るか どうかの調査 をす る必要が あった。た

とえばアニュワは民族 内婚の イデオロギー をもってい るに もか かわ らず、金銭 的な理 由で しば しば

ヌエ ル と結 婚す る。 た しか に、アニュワが原初 主義 者 な らば、彼 らがヌエ ル と結 婚す る ことは一

見矛盾 してい る ように思 われ るが、理 想 と現 実の ギャップ、そ の歴 史や現 在 にお ける変 容 といっ

た問題 こそ、われ われの説 明を要す る。同様 なこ とがヌエ ルに関 して もいえ よう。彼 らのディスコ

ース にお いて は、構 築主義 の色 が非常 に濃 く、つ い最近 まで は実践 の次 元で もヌエ ルの社 会制 度

は同化 、人種 的差別廃 止主 義 といった要素 をはっきりと示 して いた。しか し、現 代 のヌエルの 日常

生活 を見れ ば、あ る程 度原 初主義 に近づ く側 面 も現 れ始 めてい るこ とがわか る。この現象 は民族

間衝 突の歴 史、そ して現在 進行 中のい くつ かの政治 的 なプロセス と密接 に関連 して いる。概 して
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言 えば、ディスコースのみ に執着 す るこ とで、実 践的 な側 面が若 干見 え なくなる。 この危 険性 を

避 けるため にこ こで はディスコースと実 践両方 を視野 に入 れ、 分析 におけ るエ ミックの次元 の比

重 を増 やす方 向で 、両エ スニ ック集 団の 関係 をあ きらか にして い きたい。 このスタンス は最初 に

述べ た経験 論的 な見 方へ の呼 びかけ と繋 がってお り、異 なった種 類の アイデ ンティティ形成 を詳細

に論 じた博士 論文 の理 論 もこの立場 に依拠 す る。

アニュワ人の原初主義とヌエル人の構築主義

アニュワが 原初主 義者 であ り、ヌエルが構 築主義 者で あ るという主張 はなぜ可 能 なのか、その

証拠 となる ものは何 か。 この証拠 として、実践 とディスコースというふたつ の領域 か ら、い くつか

の要素 を挙 げよう。

起 源論

ひ とつ の要素 は起源 の捉 え方の違 いで ある。アニュワは共通 の祖先 を重視 す るイデオロギー を

もって いるが、ヌエルは こういった ものに対 して まった く関心 を示 さない。分析 的な次元 か ら見 れ

ば、アニュワにも同化 的な時代 があ ったが、現在 で は排 他 的な出 自を強調す る傾 向が強 く、自分 た

ち 自身 を神 話的始 祖で あるギーロ(Giilo)の 子孫 として位 置付 け る。この ような主張 は歴史 的に

見 れ ば多 くの矛盾 を含 んでい るが、歴 史 に関す る情 報 はわれ われの 問で流通す るが、必 ず しも彼

らに知 られてい るもので はない ため、現在 の状 況 を説 明す るには不要 であ る。 とにか く、アニュ

ワは ひ とりの始祖 の子孫 とい うイデオロギー をもつてい るの に対 し、 ヌエル は起 源の多様 性 を認

める。これは両エスニック集 団の起源 論的 な違い であ る。

周知 の ように、起源 論的 なイデオロギーは無 の状 態か ら作 り上 げ られ るこ とが非常 に多 い。 こ

のこ とを考 えれ ば、ヌエルが起 源論 を作 るような工 夫 をまった く試み ない というの は非常 に興 味

深 い ことであ る。 そ れ どころか、多 くの 人が 自分 の祖先 がデ ィンカや アニュワであ るこ とを隠 さ

ないが、それで も「今 はヌエルだ」と主 張す る。 彼 らは現在 におい てな になに 「で ある」とい う側

面 よりもなになに に 「なる」や 「なった」ことを強調 し、そ ういう意味 では起源 に囚 われ ない。

それ ぞれのデ ィスコース を比較 すれ ば、両エスニ ック集 団が極端 に異 なる ことにな るが 、実践

的な面で は同様 な側 面 もみ られ る。アニュワは内婚 のイデ オロギーが強 く、アニュワ人同士 で結婚

す る ことが もっとも望 ましい と考 えてい るの に対 し、ヌエルで はこういった決 まりはな く、内婚 よ

りも逆 に外婚 の方が 評価 され る。だ れ と結婚 す るか とい うこ とには別段 、注 目が払 われ ない。 問

題 は 「ヌエ ル」とい う名 の 「クラブ」に どの ようなメンバ ーが 加 わるか、ということで あ る。
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地位 システ厶

次 に両エスニック集 団の地位 システムを検討 した い。 ヌエル人 は、自分 の地位 をあ る種 の普遍

に位置付 け て表現す る ことが 一般 的であ る。た とえば男性 は 自分 を男 として、またヌエル人 とし

て認識 す るには、通過 儀礼 で額 に刻 印 された傷痕 が必 要 となる。 だれで も、傷痕 さえあればヌエ

ルになれ るこ とは 当然 認 め られ ているが、逆 に傷 を付 けてい ない外 部者 な どはヌエル人 で も、男

でもな い。

アニュワの場 合 のアイデンティティはこれ ほ ど安 易 に取 得 で きない。自分 をアニュワ人 と呼ぶ に

は両親 ともにアニュワで なけれ ばな らない。 アニュワで は尊称 とクラン称 とい う呼称 制 度が あ り、

両 方の呼称 を得 るため に父親 、母親 両方 の出 自集 団が必 要 であ る。 この ような仕組 み に よって、

個 別主義 、原初 主義 が制度化 される。 片方の 親のみが アニュワ人 の場合 、人 は両方 の呼称 を取得

で きず、個人 の地位 に一種 の不完全 さが生 じ、エスニックな制度 に合 った形 で 自分 を定義 す るこ

とは不可 能で ある。そ のため 、純血 で ない 人 を軽 蔑す る表現、た とえば 「半 アニュワ」といった表

現 は数多 くあ る。また、もともと外 国人 、他のエスニ ック集 団 に対 す る蔑 称 として使 われ ていた言

葉 「ジュル」(ノur)が 、最近 だんだ ん と混血 に対 して も使わ れる ようになって い る事実 もあ る。

それ に対 して、ヌエルの社 会 は多様性 を基 盤 に成 り立ってい るため、この ようなイデオロギーを

もつ ことはない。 集 団の成員 は皆育 った環境 を異 にす るため、この ような原 初的 な主張 は まった

く意 味 を持 た ない。

地 域 との紐 帯

アニュワを原 初的エ スニ ック集 団足 らしめる もうひ とつの 要素 は、 特定 の地域 に属す る ことで

ある。ガンベラ地方 には100余 りのアニュワの村 落が あ り、すべ ての アニュワ人が その うちの どれ

かに所属 す る。アニュワは場 所、領域 に深 く根づ いたエ スニ ック集 団で あ り、「村 落 」とい う歴 史 的

な正統性 を もつユ ニットを基 盤 に、個人 の所属 が はっ きりと規定 され る。それ と対照 的に、ヌエル

の居住単位 は頻 繁 に移 動 し、新 しい環境 にす ばや く適応 し、容 易 に落 ち着 く。両 エスニ ック集団 の

この ような差 異 は、現 在 の紛争 と親密 な関係 をもつ てい るため、非常 に重要 であ り、あ とで詳細 に

述 べ る。

アニュワに とって、土地 はその経済 的 な価 値以 上 に、アイデ ンティティと結 びつい ている ことで意

味 を もつ 。この点 は村 落名 でな く、特 定 の場所 とは結 びつ い てい ない コミュニテ ィ名 を挙 げるヌ

エ ルとはおお いに異 なる。19世 紀後 半 にこのふ たつのアイデ ンティテ ィ・ディスコースが 関わ る よ

うになった とき、その差異 は一種 の文化 的衝突 を生 み出 した。い うまで もなく、この ような特 定 の

地 域へ の強い執 着 はアニュワの アイデ ンティティ・デ ィスコースの個別 的 な傾 向、ヌエル にない個 別

的 な傾 向 を示 してい る。
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婚資 の制 度

アニュワにお ける原 初 主 義 的 傾 向 を示 す もうひ とつ の側 面 は、生 殖(生 産 者)に まつ わる制度

であ る。伝統 的 にアニュワの婚資 はディムイ(dimui)と い う希 少 なガラス製 ビーズで あった。ヌエ

ルは他 の牧 畜民 と同 じように、家 畜 を婚 資 としてお り、ヌエルの女性 と結婚 する には25頭 の牛 を

用 意す れば よいので あって、それ以外 の規制 はないため に、外部 の人 でもヌエ ル人 と結婚 す るこ

とは さほ ど難 しくない。 社 会主義政 権時代 には、地 方の現 代化 プロジェクトの 一環 と して、アニュ

ワのディムイ制度 は廃止 され、 ディムイその もの もだんだ ん と少 な くな り、 もはや交換 の媒体 とし

ての価値 を失って いる。 しか し、伝統社 会 におい て、ディムイは非常 に重 要 な役 割 を果た して い

た。ディムイは非常 に珍 しいの で、基礎経 済学 の言葉 を使 えば「希少 価値 」をもってい る。とにか く、

伝 統社会 で はディムイは市 場 な どで手 に入 るもので はな く、家 族で代 々受 け継 が れる ものであ っ

たしたがって、た とえば私が ディムイをもた ない貧 しいアニュワの男性 な ら、結 婚す るに は姉妹 が

結 婚す るの を待 ち、彼女 に対 して支払 わ れたディムイを使用 す るほか方法 は ない。 この慣習 が内

婚 とい う、ディス コース上 の概 念 をあ る程 度制度化 してい る。

私 はこの習慣 につい て、何人 かの年 配のインフォーマ ントか ら話 を聞いた こ とがあ る。その多 く

が ディムイ制 度の意 味や機 能 を説 明す る ときにある程度 の意 図性 、問題 意識 をもって、ディムイ制

度 を 「アイデンティティを守 るた めの もの」として位 置付 け、「外婚 が 進 め ば進 むほ ど、アニュワの

数 も減 る」と説明 して くれた。 この ように、彼 らに とってデ ィムイ制度 はアイデ ンテ ィティ維持 のた

めの装置 であ る。 その意味 は彼 らのアイデ ンティティ・ディスコースが原 初主義 的で ある こ との裏

付 け となり、 それが また血統 の純粋性 のデ ィスコース とも関連 してい るように思 われ るが 、 時間

の制限 もあるため 、ここには触れ ない こ とにす る。

用 語 の用 法 に関 して ここで ち ょっと説 明を しなけれ ばな らない。「個別 主義」 と 「原初主 義」 と

いうふたつ の概 念 を同意語 としてここで使ってい るが、「原初 主義」という概念 は最近 ます ます 「自

然 的」な意味合 いで誤 用 され、「原初 主義」といった ときに研 究者 自身 もアニュワのアイデンティテ

ィを先天 的 なもの として扱 ってい るような印象 を与 えかね ないか ら、あ えて 「個別 主義」に した。

少 しわ か りに くいか もしれないが 、 両方 の概 念 を まった く同 じ意 味で使 ってい るこ とに注 意 して

ほしい。

宗教 と世界観

つ ぎに、アニュワの個別主 義的傾 向 を示 す信仰 システムにつ いて、少 しお話 した い。 現 代の 人

類学 の一般 的 な見解 で は、アイデ ンティティは根本 として相対 的 であ り、そ の構 成 に他 者 の存 在 が

不可 欠であ る とされてい る。 そ こで 「重 要 な他 者(theImportantOther)」 と言 う概 念が 良 く

用 い られ、これは特定 のアイデンティティが か たち作 られ る ときに不 可欠 であった集団 、人物、現
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象 な どを さして いる。 非常 に興味深 い こ とに、アニュワの場合 、重要 な他者 は物理 的 な世 界の外

部者 では な く、「神 」であ る。彼 らの アイデンティティは、神 々 と人間の世 界 の問の、象徴 的な対 照

性 という形 であ らわれ る。 彼 らの信 仰で は、神 は人間 を罰 す る素 質 をもつて お り(博士論 文 では

「邪悪 な神」とい う概 念 を使 ったが)、 物 語で は人間 の世 界 と神 の世界 との 間の関係 を、敵 対 関係

として描 く傾 向が非 常 に強い。 あ る意 味で は、アニュワのアイデンティティは 「構築」、「想像 」され

た ものであ るが、そ の過程 は内部 の過程 であった ことを強調 したい。

アニュワは自分た ちをルオ(Luo)と い う。「神 」に対抗 して定義 され る「人 間」を指 す ものであ る。

ち なみに、彼 らの文 化的 コンテキス トに 「神」とい う言葉が 応用可 能か どうか の議 論 をこ こです る

必要 はな く、ここで はたん に 「超 自然的 な存在」とい う意味で使 って いる。 さて、アニュワの宇宙

論 は人間 と神 との衝 突の物語 が多 く、神 の世界 と人 問の世界 との 間に、 とくにアニュワの世界 と

の間 に激 しい対立 があ る と考 え られて いる。逆 にヌエル にとって、神 は慈悲深 く、人 間の友 で、パ

ー トナー であ るた め、乗 り越 え るべ き苦難 として想像 され るアニュワの神 か ら非常 に遠 い存 在 だ。

アニュワの場 合、この神/人 間 という対立 的関係 は、外部 との境界 線 を規 定す る ときに も援用 さ

れ る と私 は思 う。

神 は決 して うらやみや 感謝 の的で はな く、戦 うべ き、あ るい は忌 避すべ き敵 であ る。 彼 らの 人

本主義 的 な この哲学 は、私 の関心 を惹 き付 けて や まな い。 アニュワを無神論 者 として、非 宗教 的

なエスニック集 団 として位置付 ける研 究者 がい るが、神 を信 じなが らも、神 を崇 拝 しない という

彼 らの実践 は、私の 目に は一種 の宗教 として映 る。 た しか に、アニュワの村 で は、儀礼 も、供犠 も

お こなわれず 、神 は決 して中心 的な存在 で はない。しか し、忌避、敵 意、神 に対す る奮 闘 を考 えれ

ば、「宗教 」という概念 が どれほ ど適切 か は別 として、これはあ きらか にある種 の宗 教 的な営為 で

あ る。 そ して、アニュワの宗教 は彼 らのアイデンティティ構 築 において、「霊 的他者 」として働 いて

い る と私 は考 え たい。

生業 形態

アニュワの個 別主 義の最 後の例証 として、彼 らの生産 的 な側 面 を取 り上 げよう。 白ナイル川 流

域 に住む アニュワは基 本 的に川岸 の可耕地 で農耕 を営 む農耕民 で あ り、牧 畜 を営 まない。 ナイル

川流域 の ほ とん どのエスニック集団 は農業 ・牧畜 両方 を生 業 とする なか、例外的 に生業様 式 に執

着す る この傾 向 は、彼 らのアイデ ンテ ィティ・ディスコース と密接 に関連 して いる ように思わ れる。

興味深 い こ とに、周 辺のエスニック集 団 との最 近 の権 力 闘争の 中で、アニュワの人 び とが 家畜 と権

力 との関係 、家畜 の重 要性 に気づ きは じめた。 そ こで合理 的 に考 えれ ば彼 らは生 業様 式 を多様

化す るはず だが、そうは な らない。アニュワ人 に 「なぜ牧 畜 をしないのか」、あ るいは 「ヌエ ルに家

畜が あ るか ら、権 力 もある。 なぜヌエルの ようには しない のか」と尋 ね れば、たいて いは 「僕 らは
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カウボーイじゃない」とい う答 えが帰 って くる。 外 部の影響 、そ の他 の様 々 な原 因に より、農耕 が

衰 えた今で も彼 らは自分 の生 活様式 を守 ろうとす る。 彼 らが いった いなぜ これほ ど新 しい こと

を取 り入 れ ようとしないのか、なぜ 新 しい戦 略 を排 除す るか。 この 問題 に、私 は長 い間悩 まされ

た。 やっとわかった のは、彼 らは たんに農耕 民だ けで なく、隣接す る他 者 を 「牧畜 民」として定 義

し、彼 らとの 関係 にお いてみず か らを定義 してい る とい うこ とで ある。家畜 の背後 にヌエルが あ

り、農耕 の背 後 にアニュワが ある とい う風 に、これ らの カテゴリーは決 してニュー トラルでは ない。

以上が 「アニュワが 原初主 義者 であ る」とい う最初 のテーゼ を裏付 け るい くつ かの事 象で ある。

ま とめてい えば、外部 の人が アニュワ人 になるこ とが不 可能 であ り、現代 の状況 は歴史 的 な結 果

であ る、構築 過程 の結果 であ る としても、彼 らの集 団内か ら見 れ ば、アニュワは完全 に閉 じたエ ス

ニック・システムであ る。 この こ とは、文化的 能力 に よって定 義 されるヌエ ルのアイデ ンティティの

形 態 と、おおい にこ とな る ことはす で に述べ た。

ひ とつ 、興 味深 い噂 を皆 様 に紹介 したい。 これ は最 近聞 いた話 で、あ くまで噂 なの で、どれ ほ

ど信 頼 で きるか はわか らないが、非常 に面 白いの で ここで紹 介 したい。 周 知の ように、南部スー

ダンのヌエルランドにあ る油 田地帯 で は、約2万 の中国人 が石油採 掘 に携 わってい る。 噂 で はヌ

エル人 が数十 人の 中国人 を捕 虜 にし、そ のうち20人 が額 にヌエ ルの傷 痕 を施 され た とい う。この

噂 が本 当か どうか は措 くとして も、.この ような出来事 は十分 に起 こ りうる。片 方の親 のみ アニュワ

の血 を引 いてい た としても、アニュワのエスニック・アイデンティティの取 得 は困難で ある。 両者 の

アイデンティティをめ ぐる制 度 は、ま さに正反 対で ある こ とが 理解 いただ け ると思 う。

また、繰 り返 しになるが 、研 究者 は経 験論的 にそれぞ れのエスニック集 団のアイデンティティの

確立 過程 を突 き止 め、そ して経 験論 的結果 を もとに、 なぜ あ るデ ィスコースは原初 主義 に偏 るか

とい う問題 に取 り組 むべ きで ある。 ヌエルや アニュワのエスニ ック・アイデンティティの歴史 的背景

をここで論 じる時 間はないが 、現在 の状態 は昔 か ら同 じ形 で続 いてい る とは思 えない。 おそ ら

く、アニュワ人の過 去 にお いて、ヌエル と同 じくらい 同化 的 な時代 が あった と考 え られ よう。 しか

し、現 時点 において アニュワは原初 的な傾 向 を示 し、同化 的、統合 的傾 向のヌエルはその意 味 に

おい て構 築主 義的 な極 にある とい え よう。

ギァーッを とるか 、それ ともバ ースを とるか。 アイデ ンティティ問題 は必ず しも二 者択一 的に議

論す る必要 がな いこ とが、ヌエル とアニュワの事例 か らわか る。理 念型定 義 にこだわ らなけれ ば、

ふ たつの考 え方が相 互排他 的 なもので はな く、 同 じ問題の ふたつ の側 面 を構 成 してい る と考 え

られ よう。

最 後 にもうひ とつ だけ言 ってお きたい。 ヌエルは外部者 に対 して非 常 に強 い興味 を示 し、すべ

ての 人間 をヌエルに帰化 させ ようとす る。 彼 ら自身 の説 明 に よる と、「皆 が いい人 だか らヌエ ル
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に なれば良 い」。 このディス コースが 出現 した背 景 を考 えれ ば、この ような 「隣…人 愛」の背 後 にあ

る種 の実利 主義が潜 んで いる ように思わ れ る。 ヌエルのアイデンティティは きび しい競争 の 中で

かた ち作 られ てお り、そ の時の 「重 要 な他 者」は隣接 す る農牧 民の ディンカであった。神 が他 者 の

役 割 を果た したアニュワ とは、ヌエル はこの点 におい ておお いに異 なる。 さて、絶 え間 ない家畜

の奪 い合 い という文脈 におい て、「人 数の政 治」、つ まり集 団の大 きさが生存 に不可 欠 な要 因で あ

る状況 が長期 間 にわたって続 い た。 そ こでは、資源 を獲得 す るため に集 団の成 員数 を増 やす こ

とが不可 欠 であった。ヌエルの 同化 主義 は、この ような状 況 で形成 された と考 えられ よう。

アイデンティティを状 況 や利 害 で説明す る ことを強調 したが 、私 は分析 的 な見 地 に立 ってアイデ

ンティティを定義 しようとしてい るわけで はない。 あるアイデンティティ・ディスコースが 出現 した

状 況 を明示す るた めにのみ 、分 析 的な方法 をとるべ きだ、と私 は思う。 ある状況 は常 に現 在 と同

じ形で あった か、歴史 的か らみて特殊 なもの なの か、こういった問題意識 をもった と きに限って、

分 析的 なスタンスが 必要 であ ろう。

原初主義者と構築主義者の出会い

本節 で は、上 述 したふ たつのアイデンティティ形 態 の出会 いにつ いて考 えてみた い。両 エスニ ッ

ク集団 の対立 を理 解す るため に、アイデンティティの形 態 は避け て通 れ ない要 因の ひ とつだ と考 え

るので 、この問 題 を中心 に話 を したい。

デイスコース

私 は、エチオ ピアの首都 アデ ィスアババ のい わゆる コスモポ リタン文化 、普 遍的 であ る と主張 し

つつ も、実際 には非常 に個別 的 なコスモポリタン文化 の中で育 った ため、は じめてガ ンベ ラ地方 を

訪れ た ときに、なぜ 人 び とが殺 し合 い をしてい るのか とい う問題 に悩 ま され た。その ときに私 は、

構築 主義的 な説明 をす るこ とは容易 で あ り、殺 し合 い は利益 目当て の、それぞ れのエ リー トの操

作の結 果で ある と考 えた。

しか し、フィル ドワークが進 めば進 む ほ ど、社 会 的事象す べて を道具 主義 ひ とつで説 明で きる

とは思 えな くなり、最初 の説 明はた んに私 の経験、私 の受 けた教育 の反映 で しか なかった こ とに

気 づ いたの であ る。 資源 、と くにだ んだん少 な くなって いる河川 沿 いの可耕地 をめ ぐって、激 し

い競争 がお こなわ れてい るこ とは たしか だ し、資源 を獲 得、コントロールす るため に、人 間 は現 実

的、合理 的 に戦 闘 に赴 くことも否 定 で きない事 実で ある。しか し、エ スニ シティの道 具主 義的 な捉

え方 とともに よく主張 され るこの ような利益 追求 のモデル は、 問題 をあ まりにも単 純化 している

と私 は思 う。 ここで、紛 争 は利益 追 求 をめ ぐって生 じるというテーゼを考 えてみ よう。た とえば、
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金 銭的 な トラブルは、外部 とよりも同族 の人 同士 の あいだで頻 繁 に発 生す るものだ。な らば、なぜ

そこでは異 なるアイデ ンティティが形成 され ないの か。た しか に、利 害 は衝 突の ひ とつの要 因に成

りえる。しか し、ふ たつ の集 団間の衝 突におい て、それ以 外 にも重 要 な要素が あるの に、利 害のモ

デ ルで はそ うい った要素が排 除 されてい る。

私 は彼 らの話 を聞い てい るうちに、私 自身の経験 による偏見 をすて て、合理性 だ けでな く、アイ

デ ンティティそ の もの のため に人 び とが戦 ってい る部分が 見 えて きた。 とくに、自分のエスニック

集 団が過去 に多 くを失った こ と、あるい は絶 滅す るか もしれ ない という心配 があ るこ と、喪 失の

語 りが常 に周 りか ら耳 に入 る ことは、アイデンテ ィティを守 ろうとい う感情 をひ き起 こす 。 自分 た

ちの生活、自分 たちの 「人 間 らしさ」を守 りた い とい う気持 ちは容 易 に理解 で きる。文化 的アイデ

ンティティを守 るため に戦い に出 るのは、アニュワとヌエル との紛 争 のひ とつ の重要 な側面 であ る

と私 は思 う。このテーゼは多 くの人 に とって当た り前 にしか聞 こえないか もしれないが 、対象集 団

の 人び との意 見 に耳 を傾 け なけれ ば な らない、そ こか ら多 くの ものを学 ばなけれ ばな らない と

い うのは、私 に とって非 常 に大切 な教 訓 であった。

構 築主義 ディスコースと原 初的デ ィスコースとの違 い は、アニュワの 怒 りを生 み出す ひ とつ の原

因 であ る。 ヌエル人は どこにいって もそ の土地 を我 家 にす るが 、アニュワ人 は生 まれ てか らず っ

とひ とつの村 に とどまるため 、当然そ の土地 が彼 らの家 である ことを尊重 してほ しい。だか ら両

エスニック集団 問の対立 は、アイデ ンティティ・ディスコースを視 野 に入 れ た ときにのみ、明瞭 にな

る。 資源 やエスニック連邦 主義 は重 要 な要 因で ある ことは否定 しないが、そ れ以外 にもローカル

次元 の力学が あ り、そ こにはアイデンティティの異 なる形態、その差異 が生 み出す ある種 の対 話不

可能性 、という要 素が軽 視 で きない と私 は思 う。

歴 史

ヌエル とアニュワは19世 紀 の20年 代 に初 めて 出会ったが、対 立が深刻 化 した のは19世 紀 後半

以 降で ある と考 え られ てい る。 ヌエルはたい ていの場合 アニュワを制圧 す るこ とに成功 し、その

成 功が彼 らの人 口、領土 の拡大 を可能 に した。 ヌエルは文化 的に も強 い影響 力 を獲得 し、ヌエル

語 を話す アニュワ人が増加 す る一 方で ある。もちろん、ヌエルの拡 大 はニュワの怒 りや 激昂 を招い

た。

さて、19世 紀の牧 畜ブームの際 に、ヌエルがデ ィンカや アニュワの領 土 に侵 入 した のが両エスニ

ック集団 の最 初 の出会 いであった。その ため に、最初 の対 立は主 として軍事 的な色彩 が濃 かった。

その時、つ ま り19世 紀後半 と20世 紀 初頭 に、アニュワはエチオピアやスーダン両国 にお ける領土

のか な りの部分 を失った。 その と きに両エ スニ ック集 団の 関係 はたん に異 なるデ ィスコースの衝

突 だ けでは なく、一方 が 自分 の生活様 式 を軍 事的 な手段 に よってもう一方 に押 し付 けた、 とい う
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側 面 を忘 れ ては ならない。征服 の歴 史が現 在の 敵意感情 、喪失 の記憶 をアニュワ人 に染 み こませ

たの であ る。

領土拡 大 に ともない、ヌエル人 口の増大 が進 み、両エスニック集団 の人ロ の不 均等 な状況 で はア

ニュワがヌエルの圧 力 に逆 らえな くなって きた。そして、初 期の衝 突 と対 照 的に、とくに両 エスニッ

ク集 団 の領 土 を分 ける境 界線付 近、アコボ地 方で はアニュワがヌエルに なる過 程が見 られ 始め た。

原 初主義 者が転 向す る とい う意味 におい て、この傾向 はあ き らか に矛盾 を抱 えてい るが、今 で も

征服 に ともない、また は地域 の安 全性 を図 る合 理 的な選択 に基 づい て、この過程 が進 んで いる。

両エスニ ック集 団の人 ロデータを補足 してお けば、エチ オピア側 とスーダン側 の両方 を含 め て、

ヌエルの人 口は50万 人 か ら100万 人程 度で、アニュワは多 くても10万 人 であ る。 人口統計 学 的

にもこれだ けの不 均等 があ れば、ときには、最 後の手段 として 「倒 せ なけれ ば、交 わるべ き」とい

った理屈 が働 き、アニュワが ヌエルの血縁 制度 、政 治制 度 に積極 的 に参加す るこ とがあ る。 ヌエ

ルのエ スニック・アイデンティティが 文化 的能力 だけで決 まるため、これは容易 にで き、国境 の両側

でこの ようなケースは しば しば人類学 者 によって報告 され てい る。

この ような非対 称的 な交換 は、す で に述 べ た ように、ヌエ ルのや り方が ます ます支配 的 にな り

つ つあ る ことの要 因の ひ とつ であ る。

エスニック・プライド

三つ 目の要素 は、エスニック集団 におけ る誇 りの形態 や獲得 方法 であ る。 ヌエルは誇 り高 く自

分 自身を 「ラン・ミ・ラン」(ranmiran)、 つ ま り「人の 中の人」と呼 び、そ うい う意 味にお いて非常

に 自己エ スニ ック集 団 中心 的で ある。しか し、この 自己中心主 義 は外 部 に対 して開か れてお り、だ

れで もヌエル になれ ば、同 じように誇 りをもて る。最 近は変 わ りつつ あるが、基 本 的にヌエ ルか ら

見れ ば この 会場 に 「男」は一人 もはい ない。なぜ な ら、成人 男性 の証で あ る傷痕 をつ けてい ない、

つ まり男 に なるための通 過儀礼 を経験 してい ないか らであ る。 ここで、ヌエルで よく見 られ る傾

向、つ まり「男性 性」とい う、普遍的 な要素 と彼 らの個 別 的なエスニ ック・アイデンティティを結 びつ

け るという傾 向がみ て とれ る。ヌエル定 義 では、額 に6本 の平 行 な傷 痕 を付 け られた ものが男 で

あ る。 これ は、あ る文化 の個 別 的な形態 の普遍 的 な表現 法 であ る。 この表 現の背 後 には、痛 みを

女性 的な もの として位置付 け る、ヌエル の見 解が あ るように思 われ る。通 過儀礼 の と きに施 され

る傷 痕 は、頭蓋骨 にも跡 が残 る くらい深 く、おお きな苦 痛 を ともなうもので あるた め、アイデ ンテ

ィティの取得 は、同時 に非常 に大 きなコミットメントで あ る。 ただ し、コミットメン トとともにステ

ータス、そ して男 であ るこ との承認 、結婚 の権利 が得 られ るため、そ れ を惜 しむ こ とは ない。ヌエ

ル と様 々な形で社 会 的関係 を結ぶ アニュワは よく私 に話 したが、彼 らは十分 に男 らしくな いため、

ヌエ ルの女 性 と結 婚す る ことは非 常 に困難で あった。
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エスニック・アイデ ンテ ィティが通 過儀礼 に よって取 得可 能 な彼 らの制 度が、ヌエル人口の増加 、

また彼 らの影響 力拡大 の根本 にあ る。 現 時点 におい て、ヌエルの50%以 上が ディンカやアニュワ

の先祖 をもつてい る と考 え られて いるが、この現 象が 可能 となった背 景 には、エスニック・アイデ

ンティティを男性性 との 関連 にお いて定 義す るこ とが ある。

同化の制 度

ヌエ ルの権 力 と密接 な関係 にある もうひ とつ の側 面 は同化制 度で ある。 エ ヴァンズ=プ リチ ャ

ー ドの研究 で指摘 され てい るように、ヌエル社 会 では外婚 、養子 縁組 な どの 同化 装 置が豊富 にあ

り、外 部 の人 を内部の人 に変 える様 々な仕 組み が非常 に発達 してい る。 ヌエルの他 に も、同化 の

傾 向が ある社会 は多 いが、 同化 の形 態 を考 えれ ばヌエ ルはそれ らと異 なる強み をもつ ている こ

とが わか る。た とえば、アメリカの社 会 は長 い 間にわた り「坩堝 」にた とえ られ、デ ィスコースのレ

ベルにおい て世界 中の どこ よりも同化 的 な社 会 として位 置付 け られ て きた。 しか し、最近 ではす

べて の民 族 が最 終的 にアングロ・サクソン、 あるい はWASPと いった方向 で同化す る という見 解

が否定 され、アメリカは決 して民 族的差 異 をひ とつ に 「溶かす」ので はな く、逆 にそ れぞれの材 料

が独立 して 目立つ 「サ ラダボウル」にた とえ られ るようになった。 逆 にアフリカン・アメリカン、ジャ

パニーズ・アメリカンな どの言葉が 流行 し、民族 的アイデ ンティティを主張 す るこ との方 が一般 的 に

なって きた。

外 部者 が容易 にヌエル になれる ように、ヌエルのシステムに様 々な仕組 みが準備 され てい る。そ

して、いった んヌエルに なれば、アイデンティティは永続す る。アメリカとヌエルの例 は、実践 とデ ィ

スコースを別 々に扱 わなけれ ばな らない という、最初 のテーゼ を非常 に明瞭 な形 で裏付 けてい る。

ディンカやアニュワの人 び とが ヌエル になった ら、 彼 らは新 しい アイデンティティを何 の違和 感

もな く、非 常 に落 ち着 いて受 け入れ てい る。 彼 ら と話 をす る機 会 がい ままでた くさんあったが 、

この ことは全 員 に一 貫 してお り、私 の関心 を引い てや まなか った。 同化 的傾 向 をもつ多 くの社会

は個 人一 人一人 に 「内的他 者」たる ものを生 み出 し、真正 性対非 真正性 、原 住民対 外部 者 といっ

たディスコース は常 に現れ るもの だ。それ に対 して、ヌエ ルの社 会で はすべ ての差異 が本 当に 「ヌ

エル性」に溶解 して しまうのであ る。 ヌエルが アイデンティティを構築 主義 的 に定 義 し、多 様的起

源 を前提 として認め る側 面 こそ、この ような完全 な 同化 を可能 に してい る。彼 らの社会 は本 当の

意 味で 「坩堝 」と呼 ばれ るにふ さわしく、また 同化 過程 の形態が 、ヌエルの社 会 システムの もっと

も強い ところであ る。

集団 間結婚 の道具 性

5番 目の要素 は、エスニック集団 問結婚 の道具主 義 的な操作 であ る。 上 述 した 四つは集 団の レ
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ベルのプ ロセスであったのに対 し、五 つ 目はミクロ力学 の次元 であ る。上 述 した ように、外婚 に よ

って物 理 的、社 会 的資源 の獲 得 が可能 に なるため、ヌエルは しば しば外婚 を実践 す る。しか し、こ

こで強調 をしてお きたいのは、外婚 はあ くまで個 人 の営 為 であ り、 とくに組織 的 に統 制 される も

ので はない ことで ある。 エヴ ァンズ=プ リチャー ドが指 摘 して いる ように、ヌエル社 会 は中心 を持

たず、「秩 序 ある無秩 序」 の状態 にあ り、 それ をひ とつ に束 ね るのは個 人一人一 人が 共有す るあ

る種 のモデルであ る。 た とえば、外婚 は資源獲 得 につなが る という見 解 は、ヌエル人全 員 に共 通

す る。 そして 、皆が 同 じように行動 すれ ば、そ こに 「ヌエル性Jと 呼 び うるものが 出来上が る。 そ

こには同二性 はた しか にあるが 、そ の背 後 に何 らか の意 図、組織 や操作 を想 定す るのは誤 りであ

る。 ヌエ ルは新 しい土地 に移動 した ときに、そ こで で きるだけ根 を張 るこ とを図 る。 そ して、社

会的 関係の確 立 を可 能 にし、その土地 にい るこ とをよ り合法 的 なものにす る結婚 は、とくにアニ

ュワとの 関係 にお いて一番 好 まれる選択 肢 であ る。

ヌエルの外婚 の傾 向は、アニュワの中で 最近政 治的 な意味 を付 与 され始 めてい る。時間の余 裕

があれ ば、 この点 につ いて もっ と詳細 に述べ たい ところだが、簡 潔 にいえば アニュワの語 りでは

ヌエル人全 員が 兵士 であ り、ヌエルの外婚 は他 のエスニック集団 に対 す る組 織 的な陰謀 、征 服過

程 の一 環 として描 かれ る。私が 思 うには、この傾 向 はあ くまで個 人的 な レベ ルの戦 略 に潜 在す る

もので あ り、たん に 日常的 な問題、つ ま り不 足す る資源 を どの ように入 手す るか という問題 に対

す る、個 人の答 えで ある。 牧畜 を営む には移動 が必要 で あ り、移 動先 で社会 関係 を築 く必要 も必

然的 に現れ る もの だ。 しか し、もっぱ ら個 人的 なレベルの この行為 がひ とつ のパ ター ンとな り、一

人 のヌエルが アニュワと結婚 をす れば、彼 だ けで なく、彼の 親戚、親戚 の親戚 まで その土地 に と

どまる権 利 を もつ こ とに なる。 そして 、つい にある地域 にお いて、アニュワよりもヌエルの数が 多

くなって しまえば、ヌエ ルの拡 大 は個 人 の行 為 として では なく、組織 的 な陰謀 としてアニュワの 目

に映 る。 資源獲 得 のため の生 存 の戦略 として個 人が もつ文化 的モデ ルは、エチオピアにお けるア

イデンティティ・ポ リティックスの 中で政治 的色彩 を浴 びる とい う傾 向が 、ここで私 が もっとも強調

したい側面 であ る。

経 済

六 つ 目に、両 エスニック集団 の関係 を形作 るの は経 済的側 面で ある。上述 した ように、アニュワ

の理想 的な結 婚はヌエル と対照 的 に内婚で ある。 しか し実践 的 なレベル にお いて、このイデオロ

ギーは しば しば金銭 的な都合 の ために破 られ る。 市場 や 国家 の 「援 助」を受 けてい るアニュワは

経 済 的に衰退 してお り、援 助 を得 ていな いヌエルの方 が逆 に裕 福 であ る。 ディスコースの次元 で

もや は り裕福 なヌエル対貧 しいアニュワ、とい うイメー ジが深 く根 付 き、多 くのアニュワはヌエル と

結婚 し、家 畜 という生活 資源 を得 ようとす る。アニュワ人 が突然 家畜 を飼 うというの は、農耕民 と
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して彼 らのエスニ ック・アイデンティティと矛盾す るため 、まったく不 可能 であ る。しか し、娘 をヌエ

ルの男 と結婚 させ、婚 資 として家畜 をもらうことは問題 では ない。だが、そ の逆 の 関係 、つ ま りア

ニュワの男が ヌエルの女性 と結婚 をし、ヌエル になる ことは稀で あ る。 ヌエルの女性 と結婚す る

ために婚資 として家畜 が必要 となるが 、アニュワは家畜 を持 たない。

ヌエル側か ら見れ ば、25頭 の牛 を婚資 として支払 い、 同 じヌエル人の女性 と結婚 す る よりも、

た った3頭 だ けで足 りるアニュワの 女性 と結 婚 した方 が よ り経 済 的 であ る。上 述 したアニュワの

婚 資制 度、ディムイが廃 止 され たのち、デ ィムイの代 わ りに平 均的 に1500ブ ル(現 在 の公 定 レー ト

で は約200ド ル)の 婚 資 を現 金で払 うことが一般 的 になった。 これ を牛 に換算 す れば3頭 弱 とい

う、ヌエル にす れば非常 に安 い婚資 であ る。や りとりの ひ とつ ひ とつ をみ れば、両 エスニック集団

問の関係 は一見相 利共生 的 なもの に見 え るが 、長期 的 に見 れ ば、アニュワは もっぱ ら妻 を与 え る

側 、ヌエルは妻 を受 け取 る側 にな るため、このや りとりの結 果 として作 られ る関係 は非常 に非 対

称 的な ものであ る。当然、このパ ターンは人 口統計 学的 にも不均衡 を生 み出 して いる。

ディス コース と実践 が一 致 しない この ような例 を研 究す ると き、両側面 を視 野に入 れて議論 を

す る必要が あ り、アイデ ンティティ形成 、イデオロギー と実践 の関係、デ ィスコース を生 み出す諸 要

因が両側面 の分析 を通 じてのみ 、把 握 で きる と私 は思 う。私の研 究課 題 は、これ らの問題 をあ き

らかに してい くことであ る。

超 自然 的 な権 力

最後 に、超 自然 的な権力 が、両 エスニ ック集 団問 の関係形 成 と どう関連 して いるか につい て述

べ たい。 す でに論 じた ように、両エスニ ック集 団の信仰 はお おい に異 なる。 アニュワの神 は人 間

の世界 と敵 対 的 な関係 にあるの に対 し、ヌエルの 神 は 善 良 な友 、人生 のパー トナーであ る。ヌエ

ルはすべ ての 問題 に関して神 に相談 し、人間 と神 が遊戯 的 に交 わ るほ ど、神 が 人び とに とって近

づ きや すい存 在で ある。 ヌエルの信仰 システムは唯 一神 教 では なく、神 と人間 の中間 に多 数の霊

的存在 があ り、それ らも日常 の問題 の解 決 に利 用で きる。

そ こで、敵対 的な神 を信 じるアニュワは、ある意味 で は経 済的 な領域 と同 じように、ヌエル、マ

ジャンギ ルな ど、他 のエスニック集団 の神 に接 近す る ようになった。 神 と戦 う彼 らのイデオロギー

は人本 主義 的であ る とい う意 味 にお いて、高い評価 に値 す るが 、同時にそ れは大変 な重荷 で もあ

るこ とを強調 したい。この ようなイデオロギー を維 持す るため には、人 び とは裕福 で なけれ ばな

らず、アニュワに とってそ の維持が 困難 であ る と私 は思 う。 あるエスニック集団 が、他 の より裕福

なエスニック集 団に囲 まれた とき、人 び とが異 なる生 活様 式 に憧 れ るこ とが よくあ る。 その とき

に生 じるエスニ ック・アイデンティティの変 化 は、 たんに生活 水準 の向上 につ ながる要素 を取 り入

れ るという傾 向に留 ま らず、バースめ概念 を使 えば、他 の知 的伝 統へ の改 宗 という形で も現れ る。
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私 の知 り合 い の中で、ヌエルに替 わ りつつ ある一人 の年配 のアニュワ人がい る。彼 がい うには、

「ヌエルの神 はい ろいろ と与 えて くれ る。神 にい ろい ろな ことをして もらえる。アニュワの神 は殺

す だけ だ」と。 多 くのアニュワは、ヌエルの神 の功利 的 な側 面 に憧 れて、「ジュオク・こイドゥング」

(jwoknyidungu)、 つ ま り「殺 す神 」と呼 ばれ るアニュワの神 か ら遠 ざか り、改宗す るのであ る。

改宗 は対話 の複雑 な領域 であ り、エ スニック・アイデンテ ィティの変容過 程 を研 究す るに は非常 に

興味深 い現 象だ。

両 エスニック集団 問の関係 に関 して私 が今 日紹 介 した情 報か ら、一方 通行 の ような印象、つ ま

りヌエ ルが勝者 であ り、 アニュワはた んに受動 的 にすべ て を受 け入 れ るという印象 を受 けるか も

しれない。 しか し、実 態 はもう少 し複雑 で ある。 たしか に、ヌエ ル化 し、ヌエル的 な生 活、イデオロ

ギーを選ぶ アニュワは敗 者 であ る。 しか し、反 抗の動 きが まった くない とは言 えない 。 次 に抵 抗

が どの ような形で現 れ る'かにつ いて、検討 したい。

ひ とつ はディス コースの 次元の抵抗 であ る。 ヌエル との関係 か ら見れ ば、アニュワをふ たつの

陣営 に分 ける ことがで きる。 ひ とつはヌエルに対 して好 意的 で、ヌエルにあや か るアニュワ人で

あ り、もうひ とつ はヌエ ルを憎 み、血 の最後 の一滴 まで彼 らと戦 お うとする人 び とで ある。もちろ

ん、対抗 的デ ィスコースの担 い手 は後 者 であ る。 彼 らは 自分 をヌエ ル的な生活 の外 に位置付 け、

ヌエ ルの社会 を無秩序 として批判 し、 ヌエ ル と関係 を結 ぶ な らば、 それ は両エスニック集 団の差

異 を踏 まえた上で行 うべ きだ、と主張す る。 彼 らの語 りはヌエルの宗教 に改宗す る、あ るい はヌ

エル と血縁 関係 を結ぶ アニュワの語 りとはお おい に異 な るこ とはい うまで もない。

最:近になって、ヌエル人 は人び とを倫 理 的に 「良 い」同化主 義者 と倫 理 的に 「悪 い」閉鎖主 義者

に分類 す る ようになった。 もちろん、この語 りのなかで アニュワは後者 に分類 され る。 この見方

に対 してアニュワ自身は、「ヌエルが人 の土地 に侵入 さえしな ければ、問題 は起 こ らなか っただ ろ

う」と言 い、アニュワ側 の喪失 を主張 する。アニュワの語 りは悲痛 さに満 ちて いる。「われわれ はス

ーダ ンにいたが 、ヌエ ル人 に土地 を奪 われた。 ナシル(エ チオピア国境 にちかいスーダン領 内の地

名)に 移 動 したが また奪 われたの だ。 今 はガ ンベ ラで これだ けの圧力 をか け られて い るが、もう

行 くところが ない …。で も、われ われ も他 の人 たち と同 じように、生 きる権 利 をもつて いる…」と

いう語 りをよ く耳に した。一
アニュワは決 して排 他 的で はない。 平等 の基盤 さえ あれば、アニュワはヌエル と交 流 を持 ちた

いので ある。 しか し、征 服、不平 等 な交換 や、外婚 な ど、ヌエ ル とアニュワの 関係 は常 に非対 称的

で あった ため、アニュワが望 む交流 は今 までは なか った といえ よう。
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抵抗 がディスコース とい う形 を とった ときに、「ヌエル 的」と考 えられるいか なる側面 も厂凶暴 な

もの」として描写 され る。 この一例 として、一 人 の年 寄 りの牧 師の話 を引用 した い。「ヌエルは人

の土地 を とり、人 の子 どもを奪 う」。「同化 」は 「窃盗」に代 え られ ている という意味 におい て、ウィ

トゲンシュタインの言葉 でい えば、彼 は ここで ヌエル とまった く異 なる言 語ゲームを してい る。 た

しか に、ヌエル は子 どもをさ らい、養 子 にす る ことがあ るが 、この こ とは ここでは もっぱ ら負 の評

価 を され てい る。「私 が 聞いた話 では、 アニュワの土 地の ある部分 は もともと別 のエスニ ック集 団

のもの であった。だ だ、その人 た ちが だれ かは、だれ も知 らない。そ して彼 らは この土地 には もう

いない。 アニュワが この土 地 に入 った とき、そ こにいた人 び とに、同化 す る よりも他 の地域 に住

む親戚 の ところへ 行 くように勧 め た。だが、ヌエルはそ うしない。彼 らは他 エスニ ック集団 の人 を

受 け入 れるの だ。神 はすべ てのエスニ ック集 団 に土 地、言語 、制度 を くれた。 ヌエルが アニュワか

らもらった土 地 にいれ ば良い。 アニュワで は 『ケウ』依θα、境 界線)と い うものが あ る。 隣人 同士

の間 にケウがあ る。兄 弟の 間に もケウがあ る。父 と子 の問 にもケウが ある。イギ リス人 が来 て、問

題 が起 こ らない ように、ヌエル とアニュワの問 にもケウを作 った のだ。 だが、ヌエル はそれ を超 え

て、人 の土地 を奪 いに来 る。 ヌエルはカバ ビシュや ファラータな どのスー ダンの牧畜民 と同 じで、

制 度 を持 たない。ヌエル の行 動 はいけ ないの だ。アニュワに とってヌエル という言葉 は 『悪い』と

いう意味 だ。 神が 黒人 と白人 とを創 った ように、この ようにヌエル を創 った。 いい人 と盗賊 との

違 い も同 じもの だ。 ヌエルやムルレの ような部族 で は、盗人 は尊敬 され、度胸が あ るといわれ る。

アニュワでは盗 む人 は尊敬 され ない。盗 人 は結 婚で きない し、他 の人に罵 られ るだけだ」。

この ような物 語 において 「構 築 された原初 主義」 と呼ば れる にふ さわ しい、他者性 の 自然化 と

い う現象 が生 じる。 とい うの は、この ようなデ ィスコースに参加 してい るアニュワ人の見解 で は、

ヌエル に まつ わるすべ ての事象 が 自然 な もの であ り、彼 らが 同 じように行動す る限 り(そ して、彼

らはそうす るに違い ないが)、両 エスニック集団 の問の対 立が続 くので ある。

この抵抗 の方法 はあ る種 の他者 化(othering)で あ る。他者 化 とは、他者 の生活様 式 を非 人 間

的 なもの として描 くデ ィスコースで あ り、ヌエル を 「悪 人」として描 くことによって、アニュワはヌ

エルの影響 を制 限 しようとす る。同時 に、他 者化 に はあ る種の両 義性 や不 安 定性 が含 まれてお り、

「ヌエル性 」の定義 に関 してはアニュワもヌエル も同意す るが、その評価 は異 な る。 同 じ長老 の意

見 では 「ヌエルはあ ま りにも民主主 義 的だ(民 主主義が ローカル・ ターム にな りつ つあ るこ とは非

常 に興 味深 い亮 だれ でもヌエ ルの村 に行 き、.彼らと一緒 に生 活 をし、ヌエルに なれるの だ」。 こ

れ はヌエルの生活 に 関す るアニュワの見解 で、ヌエルのアイデ ンティティ形態 が構築 主義 的であ る

ことを、アニュワはあ きらか に理解 している。「ナシル付 近の アニュワはそうなったのだ。もともと

アニュワだった彼 らは、今 はヌエル になった」。 アニュワ人がヌエル人 になった ことは喪失 の物語

として描 かれて いる。「あ る人 は傷痕 まで付 け られたのだ。彼 らはアニュワの文 化 を失 い、ヌエル
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の ような生活 を している。自分 の ことをアニュワ人 だ と考 えてい る し、ふ だん アニュワ語 で話す の

に、あっとい う間にヌエ ル語 に移 るのだ。彼 らの踊 りもヌエ ルの踊 りだ。 われわれ はアコボでヌエ

ル と戦ってい るが 、ナシル付近 の元 アニュワは寝 てい る。 ある人 は戦 争の こ とす ら知 らず、あ る

人は ヌエル を支持 す る。私 がベ ンティウ(南部 スーダンにあ る、ヌエル のホームランドといわれ る地

域)に いけば、ただ で嫁 をもらえ る。 彼 らはそ こで多 数派 であ り、それが よそ者 を受 け入 れ る彼

らのや り方だ。 アニュワの場合、悪 人だ けが村 を出な ければ な らない。 ヌエ ルは制度 を持 た ない

し、制 度が ある地 にいって も制度 を尊重 しない」。以上で わか るように、この物語 の中核 にあ るの

は秩序 ・無秩序 の二項 対立 であ る。「われ われ は制 度 を王 か らもらった。だか ら夫 が妻 を尊敬す る

ように、われわ れは王 を尊敬す る。 人 び とは、『アニュワは利 己 的だ。 アニュワは他 の人 と交 わ り

た くない 』とい うが、この言 葉 は間違ってい る。 われわ れは問題 を起 こした くないか ら、制度 を尊

重 す るのだ」。 この テクス トは他者 を 「悪」として描 き、自分 のエスニ ック集 団の文化 、生活 を肯 定

的 に見 る、ひ とつの抵抗 の方法 で ある ように思わ れる。

アニュワは、ディスコースの レベルの抵抗 に加 え・ミクロ・マ クロの次 元 において ・よ り直接的 な

手段 に も訴 えてい る。 他 エスニック集団 との結婚 の道具 主義化 こそ 、ヌエルの拡大 を支 える最大

の要 因であ るこ とを理解 してい るアニュワが、 ヌエ ルの外 婚 をで きるだけ止 め ようとす るの は ミ

クロレベルの抵 抗の 一例 である。チラウィア(chirawia)と い う慣 習 を紹介 したい。あ る女性 がヌ

エ ル と結婚 し、夫 の親族 な どが村 に とどまる ように なる。 そ こで、他 のヌエ ルの進入 を防 ぐため

に、ヌエル人の夫 を殺 さなけれ ば なら ような事 態が生 じるこ とがあ る。 しか し、彼 と姻 族関係 に

あ る人 、あ るい は彼 が訪 れてい る家 の主 人 は、その役 割上 ヌエル を殺す ことは許 されない。 こん

な ときに、主人が すべ ての責任 を放 棄 し、家 を出て、自分 の親戚 や友 人達 にヌエル を殺 して もら

うのが チラウイアで ある。

チラウィア とい う言葉 の直訳 は 「お手上 げ」であ り、主人 がすべ ての責任 を放棄 し、客 が殺 され

て も責任 を負 えない、とい う意味 であ る。 ふつ う、ヌエ ルや アニュワの文化 におい て、客 は非常 に

尊重 され るが 、この文化 的規約 が現 在 ではアニュワに とって不利 となってい る。ヌエルの文化 、領

土や社 会の拡 大 を支 える、この 文化 的規約 の過 剰 な利 用 を制限す るた めに、アニュワは新 しい方

法 を練 らな ければ な らない。 この慣 習の両 義的 な特質 は非常 に興味深 い。 一方 で は金銭 的 な面

にお いて、アニュワはヌエルの助 け を要す るた め、結 婚 に踏 み こむ。 しか し、もう一方 では社会 的

ネットワークの道具 主義 的利 用 に よって、ヌエルの社 会 が拡大 す るのも、アニュワは わかって いる。

1991年 、エチオピアの政権 が、そ れ までの社 会主 義政権 か らエチオピア人民 革命 民主戦 線(EP

RDF)へ と交代 し、エスニック連邦 主義 が導入 され たのち に、アニュワ人 はガ ンベ ラ地方 の実権 を

握 る ため、武 力 闘争 など、よ り直接 的 な形 の抵 抗 を始 め た。そ こで権 力関係 も一変 し、ヌエ ルが、

変化 した支 配構造 に不満 を持 ち、アニュワ との関係 を以前 と異 なる形 で築 く必要 が生 じた。時 間
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の制限 に より、 アニュワとヌ.エルの関係 の最近 の展 開につい て詳 しく説 明で きないが 、概 してい

えば、「弱 いアニュワ」対 「強 いヌエル」というモデルが1991年 以 降 よ り複雑 にな り、国家権 力 との

関連 におい て 「政治 的 に強 いアニュワ」と「政 治 的 に弱 いヌエル」とい う捉 え方 も可 能 になった。

この状況 の中 で新 しい形 態 の紛 争が 生 まれ、アニュワとヌエ ルの対 立が政 治的権 力 の争 い という

形 を.とるように なるが、この ことにつ いて は、べ つ の機 会 にお話 したい と思う。

〈大阪大学21世 紀COEプ ログラム・COE研 究員〉
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