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岐 路 に立 つ 人 文 学

《インターフェイスの人文学》がめざすもの

鷲 田 清 一(拠 点 リーダー)

1.《イ ンターフェイスの人文学》の背景

ある 「文 化」といわ れ る もの は、 さ まざ まな契機 が折 り重 な りあ い、か た ち もさだか で

は ない複 数の流 動 的 な文 化 が接触 し、 摩擦 や軋 轢 を生 みだ しな が らたが い に深 く越 境 し、

侵 蝕 しあ うなか で複 雑 に生 成 して きた もので あ り、 また さ らに別 の ものへ と生成 して ゆ

く。輪郭 の定 まった 「ひ とつ」あ るいは 「単 一」の文化 な ど とい う もの は ない 。文化 はい つ

もそ の よ うな錯 綜 の なか にあ り、 と りわ け人 やモ ノ、情 報 の移 動 が 一気 に加 速 した現代

の ような時代 に は、 文化 を考 える に も、 こ うした複数 の ものの錯綜 に取 り組 むの でなけ れ

ば、 ほ とん ど何 も見 え てこ ない。

他 方、 それ ぞ れの 国家 や 地域 の 内部 に視 線 を移 して も、民 族 間、 マ ジ ョ リテ ィ とマ イ

ノ リティ、厂官 」と 「民 」、専 門家 と一般 市民 のあ いだ、 さらには世代 間、 ジェ ンダー間で、

さ まざ まな文化 摩擦 や 軋轢 が顕 在化 して きて い る。 そ して、 そ れ らの どち ら側 に 「正 義」

が あ るか とい うよ りも、 む しろそれ らの差異 や対 立 を生 みだ して いる場 の構 造 その ものの

ほ うに問題 は ある。環 境危 機、 生命 操作 、 医療過 誤、 介護 問題 、食 品 の安全 、教 育崩 壊、

家族 とコ ミュニテ ィの空洞 化、性 差別 、マ イ ノリテ ィの権利 、民族対 立 ……。 現代社 会が

抱 え込 んだ これ らの課題 は、 もはや かつて の ように政 治 ・経 済 レベ ルだ けで対 応で きる こ

とが らでは ない。 また特定 の地域 や 国家 に限定 して処理 しうる もので もない。 これ らの問

題 は小手 先 の制 度改 革で解 決で きる もので は な く、環境 、生命 、病 、老 い、食 、教育 、家

族 、性、 障害 、民族 につ いて のわ た した ちの これ まで の考 え方そ の もの(philosophy)を そ

の根 もとか ら洗 い なおす こ とを迫 る もので あ る。 いいか え る と、 わた したちの社 会 と文化

の もっと も基本 的 なかた ちが、 い まあ らた めて問 いた だ され てい る とい う ことであ る。

人 文学研 究 はこれ まで に も、 こ う した問題 をめ ぐって、 きわめ て精 密 な分析 を重 ねて
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きた。 だが 、そ の編 成 と研 究 姿勢 の特 徴 は、 デ ィシプ リ ン(学 問領 域)ご とに厳 密 に分画

され た制度 と文献 主義 にあ った。歴 史で あれ ば西 洋 史、東洋 史、 文学 であ れば英文 学、 フ

ラ ンス文学、 中 国文学、 国文学 とい うふ うに、研 究 が国家 や地域 、言語 圏 に よって分割 さ

れ、そ の縦割 りの制 度 のなか で、主 として研 究室 内 での文献研 究 を中心 に遂行 されて きた

のであ る。 この ような研究 体制 は、現 代世界 におけ る文化 の錯綜 や軋轢 を考察 し、 さらに

社会 で起 こってい る諸 問題 に機敏 に適 切 に リ ンクす る ことに、適合 的 では ない。

わ た した ちの大 阪大学21世 紀COEプ ログ ラム 《イ ンター フ ェイスの 人文学 》は、 現在 の

人文 学 がかか え るこ う した限界 を突破 し、 自文化 と異 文化、専 門研 究者 と非専 門の 一般市

民 とのあい だ を縦横 につ な ぐ 「行動 す る知 」を模 索 し、実 践す るため に計 画 された。 つ ま

り、そ の 目指 す ところは、 わが 国で は大学 の 「文学部 」「人文学 部」(もし くは研 究科)と 呼

ばれ る機 関 におい て取 り組 まれて きた 「人 文(科)学 」の研究 と教 育の構 造 な らびにス タイ

ルを、21世 紀 の国際社 会 のあ り方 に対 応 で きる ように刷 新 す るとい うこ とであ る。

わ た したち は、人 文学 の この 「行 動す る知 」としての あ り方 を、 諸 文化 の イ ンター フェ

イス とい う視点 か ら構 築す るこ とに した。 ここでい うイ ンター フェ イス には、い わば水平

的展 開 と垂直 的展 開 とい うふ たつ の レベ ルが ある と考 え られ る。 す なわち、 〈横断 的 な知 〉

(transboundarystudies)と 〈臨床 的 な知〉(clinicalstudies)であ る。 〈横 断 的 な知〉とは、 「ひ

とつ」の文化 の生成 をつ ね に異 な る複 数文 化の接 触 とい う面か ら、と くに相 互浸透 や交差 、

衝 突 や軋 轢 の面 か ら、動 態 的 に、 そ して 国家 ・地 域横 断 的 に見 て い く研 究ス タイル を指

す 。 〈臨床 的な知 〉とは、学 術研 究が社 会 もし くは市 民 の さまざ まな活動 と接 す る地点 で、

人文学 にい った い何 が可 能か とい う問題 意識 を もって、研 究者 と問題発 生 の現場 、専 門家

と一般市 民 とを架橋 してゆ くよ うな 〈知〉のあ り方 を模 索す る研 究ス タイル をい う。

本 プロ グラムの特 徴 は、横 断 と臨床 とい う方 向性 を研 究 の軸 として立 て、 それ らを交差

させ てい くとこ ろにあ る。 つ ま り、現 在 の人文 学 を これ らふた つの 〈知〉を核 とす る もの

へ と構 造変換 し、水 平 ・垂直 それ ぞれ の軸 におい て、複数 文化 の錯綜 の なかで発 生す る さ

まざ まな社 会 問題 に アクチ ュ アルに対 応 で きる新 しい21世 紀 型の 人 文学 をデザ イ ンす る

こ と、 それが 《イ ンター フェイス の人文学 》の狙 いで あ る。

1殿erfaceHuma簍 覊飴s舜㈱earch《 艫}》i電沁Szoos-zacrs



2.大 阪大学における人文学研究の特色

こ こで、 大阪 大学 にお ける人文学 研 究の これ までの発展 を振 り返 って お こう。

大 阪大学 は1949(昭 和24)年 、 人文学研 究 に取 り組 む研 究 ・教育 部局 と して文学 部 を設

置 した。 わた した ちの文 学 部 も、 他 大学 の 文学 部 と同様 、「哲 学科 ・史学 科 ・文学 科」を

中心 に、思想 ・歴 史 ・文学 ・芸術 につ いて の精 緻 な実証主 義 的研 究 と教育 の拠点 として組

織 され、実 際 これ まで多 方 面で高水 準 の研 究成 果 をあ げて きてい る。 しか し同時 に、 同時

代 の 日本社会 、 国際社会 が抱 え込 む諸 問題 に即 応 で きる行 動 的な人文 学の あ り方 を も積極

的 に模 索 して きた。す な わち、従 来の 国家別、 地域 別、学 問領域 別 の縦割 り型 の人文学研

究か らの脱却 をめ ざす 冒険 的な試 み に、 い ちはや く取 り組 ん で きた わけで あ る。

そ う した試 みは、1972(昭 和47)年 以 降、 人文 学研 究の果 敢 な拡充 と して具 体化 され て

きた。 まず社 会 学、 心理 学 、教 育学 の各 講 座 が文 学部 か ら独 立 して人 間科 学部 を設置 す

る。 こ こで、 これ ら3講 座 に さ らに人 間学 も加 わ って、 文理 融合 をめ ざす わ が国初 の 「人

間科 学」の展 開 を図 った。 これ と並行 して、翌1973年 、 文学 部 内 に美 学科 を創 設。 以後 、

美 学、 文芸学 、 西洋美術 史 学、東 洋美 術史 学、演 劇学 、音 楽学 とい う6講 座 か らなる美学

科 は、全 国 で も類 を見 ない規 模 の総 合 的 な芸術 研 究 の拠 点 と なっ た。 これ に続 い て さ ら

に、 「グ ローバ ル化 の なか の 日本 」をい ち早 く予 感す るかの ように、 人文 学 の新 しい潮 流

と しての 日本 学科(日 本文 化学 、比 較 文化 学、 文化 交流 史、社 会 言語 学、 現代 日本語 学、

日本語教 育 学 の6講 座 か らなる)を 設置 し、 日本 思想 史 や民俗 学 の研 究 、世 界 のな かの一

言 語 と しての 日本語 の研究 を開始す る。そ して1998(平 成10)年 の大 学 院機 構改 革 を経 て、

現在 、文 学研 究科 に人間科 学研 究科 な らびに言語 文化研 究科 を加 える と、 人文 学研 究 ・教

育 にあ た って い る教 員 は総勢200名 を優 に超 える規 模 とな って い る。文 学研 究科 ・人 間

科 学研 究科 ・言語 文化研 究科 を機 関 とす る この研 究 プ ログ ラム 《イ ン ター フ ェイス の人文

学 》の企 図が生 まれ えた背景 に は、 こ うした大阪 大学 の人文 学研 究 の多 彩 さ と層 の厚 さが

あ る。

同時代 の社会 に即応 した新 しい学問領 域 のた えざ る開拓 と ともに、専 門家 と非専 門家 と

を双 方 向でつ な ぐ社会 的 なア クシ ョ ン、い わば人 文学 と社 会 との イ ンター フェイス をめ ざ

した積極 的 な活 動 も また、 大阪大 学の 人文学研 究 の伝 統 であ る。そ れは、市 民 サー ビス と

して の啓 蒙 的講 座 な どの次元 を超 え る、 「行動 す る知 」の実践 とい え よう。近 年の例 をあ

痩 艘路に立つλ欝 oog



げる な らば、 阪神 大震 災後 の時代 の ニーズ に応 えるか たち で人 間科 学研 究科 内に設置 され

た(日 本 の ホス ピス運動 の先 駆 者で あ る柏 木哲 夫教 授 を中心 とす る)臨 床 死 生学 講座 、 ボ

ラ ンテ ィア人 間科学講 座 に よる支 援、 災害支 援、 国際 医療 協力 、IICA、 難民対 策 な どの 国

際協 力活動 、臨床 心理 学講座 の カ ウ ンセ リ ング実践 、南太 平 洋 を中心 と した 〈民 族芸術 学 〉

の大 規模 な フィー ル ド調査 、 日本 の哲 学界 で唯一 、文献研 究型 か ら脱却 して ケアや教 育 の

現場 との強い 連携 を保 ちなが ら哲 学 の社 会化 に取 り組 む臨床哲 学講 座 を設置す るな ど、つ

ね に現場 の支援 に具体 的 にかか わ る活動 を推 進 して きた。

本研 究 プロ グラム 《イ ンター フ ェイス の人 文学 》は、 この よ うに、現代 社 会 の さま ざま

な問題 の渦 中 に深 く身 を浸 す と ともに、大学外 の多 様 な知 の場 所 と緊密 で開か れ た双 方 向

的 なネ ッ トワー クを形 成す る とい う大 阪大学 人文 学研究 の精神 と研 究 ス タイル を、 さらに

先 進的 に展 開す る もの と して位置 づ け られる。 その めざす ところは、大 阪大学 におけ るこ

れ まで の人文 学研 究の取 り組 み を集約 ・糾合 し、社 会 連携型 ・問題解 決型 の 「新 しい人文

学 」を創 出す る ことであ る。

3.横 断的な知/臨 床的な知とその研究組織

本研 究 プロ グラム 《イ ン ター フェ イス の人 文学 》は、 す で に述べ た よ うに、 〈横 断的 な

知 〉と 〈臨 床的 な知 〉の両軸 が 交 わる ところで展 開 され る。 そ の具体 化 に あた って は、従

来 は厳格 に分 画 されて いた人文 学 のさ まざ まなデ ィシプ リ ンの相 互横 断的 な組 織化 と、専

門家 どうしの内向 きの共 同研究 で はな く、社 会 の問題 発生 の現場 、 さ らにはその 問題解 決

に取 り組 む現場 の研 究者 たち との強 い連携 とを、重 ね合 わせ るかた ちを構 想 した。 そ う し

たなか で、 デ ィシプ リ ン別 に固定化 しが ちな これ までの人 文学研 究 の体 制 を動態 的 に組 み

換 え る新 しい方 法 と研 究ス タイ ルの集 積、 す なわ ち 《イ ンター フェ イスの 人文 学》のモ デ

ル となる研 究 事例 の提 示 をめ ざ して きた ので ある。 したが って そ こには、研 究対象 そ の も

のの新 た な発見 ・開拓 にと どま らず、 研究 の方 法や 姿勢 、取 り組 みの体 制 じた いを 《イ ン

ター フ ェイス》の観点 か ら問い 直 していか な ければ な らない とい う問題意 識 もまた、強 く

働 い てい る。

モ デル研 究 の構 築 にあた っ ては、《交錯す る世 界》《縫合 され る 日本 》《越 境す る芸術 ・文

化 》《臨床 と対 話》とい う4つ のテ ーマ領 域 を設 定 し、 そ こに 「トラ ンスナ シ ョナ リテ ィ研

oia i蹴er4ace踵 糠鱗翁嘗i輔雛Rese鰹 齪漁AcYfvEties2鷯4-2q総



究」「世界 シス テム と海域 アジ ア交 通」厂イ メー ジ と しての 〈日本〉」「言 語の接 触 と混交 」「モ

ダニ ズム と中東 欧 の藝術 ・文化 」「臨床 と対話 」とい う6つ の研 究 プロ ジェ ク トを組織 した。

各研 究 プロ ジェ ク トの 内容 と成果 の詳細 につ い ては、全8巻 か らな る本 報告 書 に譲 るこ

とと して、 以下 で は各 プ ロジェ ク トの概 要 と 《イ ンター フ ェイス》的 な特 質 につい て、簡

単 にふ れて お く。

1テ ーマ領域 《交錯す る世界》研究 プロジェク ト

《トラ ンス ナ シ ョナ リテ ィ研 究 》

個別 の人類 学 的研 究 は、従 来 ひ とつ の空 間的 な 「場 所」(location、locality)と強 く結 びっ

いて きた。 しか し今 日で は、調 査研 究 の対象 を個 別 の 閉 じ られ た空 間に限 定す る こ とは、

対象 の実 態 に即 して い ないばか りか、 現実 の認識 と理解 をむ しろ阻害す る。求 め られて い

るの は、 個別 の空 間に確実 な足場 を置 きつ つ も、 よ り広 い空 間、 お よび時間 に視点 を拡大

して い くこ とで ある。 この プロ ジェ ク トで は、globalと い う形容 詞、 あ るいはglobalization

やglobalismと い う名 詞 ほ どで はな い に して も、 きわめ て頻 繁 に使 わ れ る よう にな って い

るtransnationalと い う形 容 詞、 あ るい はtransnationalismと い う名 詞 を中心 に据 えて、現 代

世界 にお け る人 ・モ ノ ・情 報の流 動化現 象 を包括 的 に とらえる研 究 に取 り組 んだ。 こ うし

た視 座 を明確 化 す るため 、 さ まざ まな トラ ンス ナ シ ョナ ルな現象 を広 く指 し示す 、「トラ

ンスナ シ ョナル」を抽 象名 詞 化 したtransnationalityと い う術 語 をプロ ジェ ク ト名 称 と して

いる。

研 究で は まず 、い わゆ るグ ローバル化 に ともな う人 ・モ ノ ・情報 の トラ ンス ナ シ ョナル

な 「流 れ」の様 態の分 析 に取 り組 んだ。 ここで は、 厂流 れ」の ギ ャ ップや不 均 等性、 お よび

あ る場 所 での滞留 に留 意 した。次 に、 グローバ ル化 の進展 とコスモ ポ リタニズ ムの発現 に

と もな う反動 あるい は平行現 象 として 、ナ シ ョナ ル またエス ノ ・ナ シ ョナル な次元で 閉 じ

よう とす るモ メ ン トの分析 をお こな った。 トランスナ シ ョナ ルな次元 に 開かず新 た に勃 興

す るナ シ ョナ リズム、所 属 の政 治学(ボ リテ ィクス ・オ ヴ ・ビロ ンギ ング)の 隆盛 、移 民

の排 斥や ゼ ノフ ォビア の進行、 先住 性(オ ー トク トニ ー)概 念 の 強化 、 「民族 紛争 」の深 刻

化 な どが 具体 的 なテ ーマで あ る。 第三 に、 特定 の場 と結 びつ か ない、 「脱 領域 化 」(デテ リ

トリア ライズ)さ れ たア イデ ンテ ィティのあ り方 を分析 した。 デ ィアス ポ ラや 難民、NGO

や ビジネス にお ける トランスナ シ ョナ ルな ネ ッ トワー ク形 成 な どが、 ここでの重要 な主題
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となった。

「界面 、境界 面、 共通 領域 、 出会 う場 」を意味 す る 《イ ン ター フ ェイス》の概念 は、 人類

学 を中心 に展 開 され て きた本 研究 プ ロジ ェク トと不 可分 であ る。人類 学研 究 におい て、 自

文化 と異文 化 を対 比 的 に捉 え るこ と じたい に方法論 的 な問題 があ る として も、 まず は 自他

の文 化 の 厂界 面」を人類 学 は研 究 の着手 点 として きた。 現 代 で は、 人類 学が研 究対 象 とす

る社 会や 文化 そ の ものが諸 文化 の複 雑 な イ ンター フェ イスの なか で生成 す る もので あ り、

初期 人類 学 の よ うに 「未 開社 会 の研 究」とい うイメー ジで その研 究 を総括 す る こ とは もは

や で きな い。現代 の グ ローバ ル化 の中 で、 メ トロポ リス もサ テ ライ トも、 中心 的な大都 市

も周辺 的 な農村 も、 日本の 中の ご く近 くで激 しい変 動 に巻 き込 まれ てい る大空 間 も、 は る

かか なた に孤 立 し表面 的 に は動 きが ない よ うにみ える小空 間 も、 すべ て この 「界 面」に置

かれ てい る。

人類 学 を中核 で特徴 づ ける フィール ドワー クとい う技 法 は、 フィール ドに赴 き、 そ こに

住み 込み あ るい は滞在 し、 人び との語 りを聞 き続 け る とい う作 業 であ る。 人類 学者 が、都

会で あれ農村 で あれ 日本で あれ ア フリカで あれ、 どこで調 査 をす るに して も、 人の語 りを

フィール ドノー トに書 きつ ける とい う作 業が研 究 の出発 点で あ り回帰点 で もある点 に変 わ

りは ない。 だが 、現 在 の 人類 学 は同 時 に、社 会 学や 政治 学、 経 済学 や哲 学 な ど学 問 領域

を横 断す る理論 や分析 概念 をい わば学 際的 に求め てい る。そ の点 で、 トラ ンスナ シ ョナ リ

テ ィ研 究 は、輪 郭 が 明確 に 限定 され た研 究領 域 で あ る とは言 いが た い面 が あ る。 そ うい

う意味 で は、 む しろ 「トラ ンスナ シ ョナ リテ ィ」とい う概 念が 引 き起 こす イマ ジネ ー シ ョ

ンや 問題 意識、 さらにそ の概 念 が現実 の見 え方 に与 える影響 のほ うが重要 で あ ると思 わ れ

る。 「トランスナ シ ョナ リテ ィ」とい う切 り口 で現代 社 会 を見 た ときに、 そ こか らどの よ

うな現象 が見 え るか た ちで 浮上 して くる か、 そ の 問題 が む しろ現在 の人 類学研 究 の ポ イ

ン トとなる。 そ こか ら浮か び上が って きた のは、 「境界 の生 産性 」「ボー ダーの現 象学 」「人

の移 動の 政治経 済学 」「移民 ・難民 の生存 戦 略論 と社 会経 済学 」「トラ ンス ナ シ ョナ ルな状況

下 におけ る個人 と集 団の アイデ ンテ ィテ ィの再構築 」r国家 間関係 と多文化 主義 」「国民 国家

の変 容 と再 編成 」「トランスナ シ ョナ ル な介 入 としての 開発 」とい った問題 群で あ る。 これ

ら問題 群 を問 題系 と して ど う構 築 しなおす か が、脱 領域 的科学 と しての 人文 学 の鍵 とな

ろう。
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匿テーマ領域 《交錯す る世界》研究 プロジェク ト

《世 界 シス テ ム と海 域 ア ジァ交 通 》

本 研 究プ ロジ ェク トで は、海域 ルー トに よる北 東 アジ ア と東南 ア ジア、 さ らには陸路 に

よって連 結 された 内陸 アジ アを も含 めた、大 規模 な人 やモ ノの移動 とそ の社会 的意 味 を史

料研 究 とフ ィール ド調査 の両 面か ら実 証 し、西洋 中心 的 なグ ローバ ルヒス トリー の記述 モ

デルの再 検討 をお こな った。

歴 史学 も、他 の 人文学研 究 の分野 と同様 に、 自己 を語 る力 が弱 ま り、社 会 の関心 との乖

離 を顕 在 化 させ て い る とい うの が、偽 ら ざる現状 であ る。本 研 究 プ ロジ ェク トは、 一 国

史的研 究方 法や 日本 史 ・東 洋 史 ・西洋 史 とい った学 問の壁 を越 える よ うな広 域 的 な研 究 、

「日本 国内専用 」で も 「翻訳 学 問」で もな く直接 世界 の学 界 に参 加 ・発 信 で きる ような研 究 、

さ らには、書斎 の空論 で な く対象 地域 の フ ィー ル ドと結 びつ い た研 究 をめ ざ して取 り組 ま

れた。 同時 に また、人 文科学 のみ な らず社会 科学 の領域 で も顕著 になっ て きてい る 「歴史

的な知 」へ の関心 の退潮 傾 向 を押 しと どめ るた め に、専 門家 に よる歴 史研 究 と市 民社 会 と

が接 触す る場面 に積極 的 に関 わ り、最 前線 での研 究知見 をさ まざまなか た ちで 一般市 民 に

還元 す る企画 に も取 り組 んだ。

具 体 的 な研 究活 動 では、 「海域 ア ジア史研 究会 」「グロー バル ヒス トリー セ ミナー」「中央

アジ ア学 フ ォー ラム」の3つ の研 究会 を、 定例 的 な共 同研 究の場 と して設定 して きた。 こ

の3研 究 会 は、 日本 が誇 る緻密 な実 証 を基礎 としなが らも、 日本 の歴 史学 の三本柱 と され

て きた 「日本 史」「ヨー ロ ッパ 史」「中国 史」とは袂 を分 か ち、広域 の シス テム ・ネ ッ トワー

クを主 たる研 究対 象 とす る ことで歴 史学 の視 野 と方 法 を革新 しよう とす る もの であ る。そ

れ と ともに、3研 究 会 は、 国外 の歴 史学 界へ の積極 的 な発 信 も企 図 した。「グ ローバ ル ヒ

ス トリーセ ミナー」で は毎 回、 外 国の研 究者 を ま じえて、広域 の シス テム ・ネ ッ トワー ク

につ い て討 論 を重 ね た。「海 域 ア ジア史研 究 会」グ ルー プで は、 国立 シンガポ ー ル大学 ア

ジァ研 究所(ARI)と の協 力 をベ ー ス に、 東 北 ア ジア諸 国の研 究 者 に集 団で 参加 して もら

い、 日中韓 だけ の狭 い 「国 際化」に 自足す るこれ まで の状 況 を打 破す べ く、研 究 にお ける

イン ターフ ェイス の活 性化 を一気 に加速 した(両 研 究会 とも使用 言語 は英 語)。

この ように本 プ ロジ ェク トは、最先 端 の 「世 界 史」研 究 の横 断的 な組織 化 と深化 に取 り

組 む一 方で 、現在 社会 に広 が る 「歴 史的 な知 」の退潮へ の危 機 感か ら、専 門知 見 の市民 社

会へ の接続 とい う臨床 的 な課 題 に も積 極 的 に応 えて きた。 そ う した接続 が お こ なわ れ る
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制 度 的 な場 と して高 等学 校 にお け る歴 史教 育 に注 目 し、現 場 の担 当教 員 と膝 をつ き合 わ

せ て議論 す る 「全 国 高等学 校歴 史教 育研 究 会」を設 定 した。 そ こで は、 本研 究 プ ロジ ェク

ト ・メ ンバ ーが 最新 の研 究 成 果 を、 その 内容 水準 を保 ち つつ コ ンパ ク トに紹介 した うえ

で、 「像 を結 ぶ」「背 景 がわ か る」「説 明 で きる」歴 史教 育 の創 出可能 性 を求め て、徹 底 的 な

意見 交換 をお こな った。 この共 同作 業 は、生徒 対 象 の 「出張講 義」や教 員対象 の教 科研 修

会 とは根 本 的 に異 質 な、歴 史学 研究 に新 た な 《臨床性 》を もた らす 試み と して、 高校 のみ

な らず他 大学 で も大 きな反響 を呼 んで お り、今後 の継 続へ の要望 もきわめ て強 い。 また、

2005年 度 か らは 「魅 力 あ る大学 院教 育 イニ シア テ ィブ」に よる教 育 プロ グラム 《ソ ー シャ

ル ネ ッ トワー ク型 人文学 の構 築》と連携 しつつ、 高校教 員 の リカ レ ン ト教 育 と、大 学院生

が 自分 の研 究 を よ り広 い社会 的文 脈の うち に位置づ け て表現 す る トレー ニ ング とを結 合 さ

せた 活動 を進め てい る。

■テーマ領域 《縫合 される 日本》研 究プロジェク ト

《イ メー ジ と して の 〈日本 〉》

あ る文化 の イメー ジは、 さまざ まな社 会 的条件 の も とで変 成 し、 しか もそ の 自己 イメ ー

ジは他者 に よるイ メー ジに深 く規 定 され、複 雑 に形成 され てゆ く。 全世界 的 に受容 され て

い る アニ メや マ ンガ、 ゲー ム とい っ た 日本発 の ポ ピュ ラ ー カルチ ャー の存 在 を無 視 して

は、 今 日的 な 〈日本〉イ メー ジの形 成過 程 とその 意 味 を明 らかにす るこ とはで きない。本

研究 プロ ジェク トで は、歴 史的 コンテ クス トに くわ え政治 的 ・経 済的 な動向 を も視 野 に収

め なが ら、現代 にお け る 〈日本〉イ メー ジ形 成 の動 的 なプ ロセス の分析 をお こな った。

本 研 究 プロ ジェ ク トは、 これ まで人文 学 の主 要 な対 象 で あっ た 「文化 」を軸 に、 それ を

媒介 して構成 され る対 外 的 ・対 内的 な 厂日本 」の ナシ ョナル ・イメー ジ を、 日本 を軸 とす

る東 ア ジアの諸 文化 の横 断 と越 境 とい う動 的 な視 座 か ら研 究 した。 その 《イ ンター フ ェイ

ス の人文学 》の モデ ル研 究 としての特徴 は、 次の ような もの であ る。

まず このプ ロ ジェク トでは、従 来不 十分 な交流 しか なか った、 文学研 究科 にお ける 日本

学 ・日本 語学 をは じめ とす る人文 学 的 「知」と、 人 間科学研 究 科 にお け るソ フ トな社 会科

学 であ る社 会学 や メディ ア研 究 な どの知見 とを、 意識 的 ・方 法的 に架橋 す るこ とをめ ざ し

た。 また、現代 日本 文化 をめ ぐって鋭 角的 な分析 を して きた若手研 究者 た ち と、東 ア ジァ

の若 手研 究者 との共 同作業 に力 を入 れた。
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つ ぎに、厂文化 」の枠 を、従来 のハ イ カルチ ャーのみ な らず 、マ ンガや アニメ な どポ ピュ

ラー カルチ ャー にまで拡 大 した。従 来 の 文学研 究や 芸術 学 な どの知 見 をポ ピュ ラー カル

チ ャー分析 に活用す る工夫 や、 ポ ピュ ラー カル チ ャーの もつ 人間 の 「生」「生活 」に対 す る

「影 響力 」を考察 す る こ とで、人 文学 の新 た な研 究対 象 としての ポ ピュ ラー カルチ ャーの

位 置づ けが 可能 にな った。

第三 に、 「イメ ー ジ」とい う不 定 形 で あ りなが ら、 現 代 人 に とって 重 要 な 問題 につ い

て積 極 的 にア プ ローチ した点 も、 本 プ ロジ ェ ク トの重 要 なポ イ ン トであ る。 これ まで の

人文 ・社 会科 学 が対象 に して きた体系 性 な い し首 尾 一貫性 を持 った 「理念 」や 「イデ オロ

ギー」だ けで な く、 よ り把握 が 困難 な対象 で あ りなが ら、 現代 人 の 「判 断」や 「評価 」の基

盤 として、 い っそ う重要性 を増 しつ つ あ る 「イ メー ジ」を と りあ げ、 そ れ をナ シ ョナ ル ・

イメー ジ とい う、 現代 の国際 関係 ・国 内政治 に とって きわめて重 要 な課 題 と結 びつ け て考

察 した作業 は、今 後、参 照 され るべ き多 くの 問題 提起 を可 能 に した。

第 四に、 各国 の若手研 究者 を招待 して開催 され た国内外 での ワー クシ ョップ におけ る方

法論 的反省 とそ の実践 もまた、本 プ ロジェ ク トに特徴 的 とい えよ う。報 告者 が準備 したデ

ィス カ ッシ ョン ・ペーパ ー の事前 配布 に よ り、参 加者 ど うしの徹底 的な討議 をへ て論文完

成 に至 る とい うプロセ スは、伝 統 的な人 文学 の研 究 ・教育 で は十分 に確 保 され て きた とは

言い がた い。そ うした討 議 プロセ スの共働 化 ・共有化 は、 プ ロジ ェク トに参加 した若手 の

研 究者 た ちの問題 意識 を研 ぎ澄 ます結果 となった。

そ れ と密接 に関連 してい るのが 、つ ねに オープ ンエ ン ドのか たち での共 同発 表 や共 同研

究 に よ り、 異 なる世代 間の 問題関心 を明 らか にす る研 究 ス タイル を積極 的 に追求 した点 で

あ る。研 究 過程 で生 じる齟 齬 や対 立 をも大切 にす る こ とで、世 代 を超 え た研 究の ダイナ

ミズ ム を生 み出 した こ ともまた、本 プロジ ェク トの もつ モデ ル研 究 として の大 きな特色 と

なった。 それ は、マ ンガや アニ メの よ うに、 世代 的な社会 環境 や メデ ィア環 境 の差 異 にい

ち じる し く規定 され るポ ピュ ラー カル チ ャー を、人 文学 の研 究対 象 として設定す る行為 じ

た い を意識 化 し、 また問題 を言語化 す るため に必要 な作業 で ある。

■テーマ領域 《縫合 される 日本》研 究プロジェク ト

《言 語 の 接触 と混 交 》

複数の言語集団が併存している社会、すなわち多言語社会の様相を、日本語を軸に据え
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て分析 す るのが、本 研 究プ ロジ ェク トの課 題 であ る。 多 くのマ イ ノリテ ィが 暮 ら して いる

現代 日本の多 言語環 境 を地域社 会 や学校教 育 の現実 か ら検 証す る一方 、 ブラ ジルへ 渡 った

日系移 民の 言語生活 、 お よび旧植民 地 であ る台湾 にみ られる 日本 語 の残 留状 況 を調 査 ・検

討す るなか で、理想 論 に終 わ らない実質 のあ る多文化 共生 を、言 語面 か ら、 さまざ まに提

言 してい った。

具体 的 には、 「共 生 を生 きる 日本社 会」、 「ブラ ジル 日系社 会 にお ける言語 」、 そ して 旧植

民地 な どで の 「残存 日本 語」とい う3つ のポ イ ン トに絞 って研 究 をお こな った。

まず 「共 生 を生 きる 日本社 会」で は、 日本社 会 の多言 語化 ・多 文化化 現 象、 地域 日本 語

活動、 オ ール ド ・カマー か らみ たニ ュー ・カマ ー、 ホ ス ト社会 にお け る共 生 の実 態等 を、

家 庭 ・学校 ・地域 社 会 ・職場 ・教会 とい った ドメイ ンで分析 した。調 査研 究 の フ ィー ル

ドとな った の は、広 島県 東 部 地域 、 岡山 県北 西部 地域 、 東海 地 方 の団 地 であ る。 この な

かで、(こ れ まで詳 し く研 究 され て こなか っ た)外 国人 子弟 が現 在 置か れ てい る学校 教 育

環 境、 そ れに対 す る行政 の取 り組 み の現状 、地 域 日本語 コーデ ィネ ー タの役割 、 「オー ル

ド・カマー」と 「ニ ュー ・カマー」の接 点 となってい る韓 国系民 族学校 の現状等 を分析 した。

「ブ ラジル 日系 移 民社 会 言語 調査 」で は、 ブラ ジル沖縄 系移 民社 会 を対 象 とす る総 合 的

な調査 をお こな った。 現在 で は 日系 総 人 口の1割 を 占め る と推 定 され る沖縄 系 人 たち は、

ある ときには沖縄性 を潜在 化 させ、 日本 人性 を強調す るとい う戦術 を採 用 し、 ある と きに

は文化 や伝統 の差異 を強調 し、 自 らの沖縄 性 を主張す るとい う戦術 を、 またあ る ときには

ブ ラジル ・ナ シ ョナ リテ ィを強調す る こ とで、 自らのブ ラジ ル性 を主張 し、 さらに、 ある

状 況 におい てはハ イブ リ ッ ドな文化 とい うポ ジ シ ョンか ら沖縄性 、 日系 性、 ブ ラジル性 を

調 停す る とい う戦術 も採 って きた。単 一言 語話 者 に とっ て、多言 語使用 は正 常 では ない も

の と認識 されが ちであ るが、沖 縄系移 民社 会 では、琉 球語 、 日本 語、 ポル トガル語 といっ

た コー ドの い くつ もの変 異 と融 合 が起 こ り、 さら にさ ま ざま な関係 性 を もつ話 し手 や コ

ミュ ニケー シ ョンが行 な われ る諸状 況 に対 応 した コー ドの選択 や切 り替 え(コ ー ドス イ ッ

チ ング)な どが常 に発 現 して いる。 近年 のContactLinguisticsの 発展 は、19世 紀以 来の言 語

の純粋性 ・均 質性 を前提 とす る言語系 統論 的 モデ ルを相対化 させ る新 た なパ ラダイム を提

起 してい る。 今 回の調査 を通 して、 あ る言 語 は、単語借 用 はお こな って もそ の骨組 み を変

化 させ る ことな く、 固有 の発展 を遂 げ る とい う考 え方 、つ ま りわた した ちの 日本語 観 を相

対化 させ えた点 に、研 究 の意義 が あっ た と思 われ る。

「残存 日本語 」で は、 戦前 ・戦中 に 日本語 を習得 し、今 もそ の 日本 語 能力 を維 持す る人
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び とが多 数 いる東 ア ジアの各地 と くに、かつ て 日本 の統 治領 であ った台湾 、 ミクロ ネ

シア(旧 南洋 群 島)、 お よびサハ リン(旧 樺 太)..に お いて、残 留 日本語 をめ ぐる フィー

ル ドワーク を実 施 した。 そ して そ こで収 集 され た当該地域 の 人び との 日本 語運用 の デー タ

を、 日本語 習得 環境、 日本語 能力 維持 の条件 、 日本 語 の役 割 、 日本語 の維 持状 況、地 域 間

のバ リエ ー シ ョンとい う観 点か ら分析 した。

以上 の3つ の研 究 は、 いず れ も第二言 語 の習得 ・喪失 の研 究 に幅広 く貢献 す る課題 群 に

か かわ る。半世 紀以上 にわた る第二言語 の維 持 といっ た事象 を取 り上げ て分析 の対象 とす

るこ う した研究 は、世 界的 に もほ とん ど例 を見 ない もの とい える。

■テーマ領域 《越境す る芸術 ・文化》研究 プロジェク ト

《モ ダ ニ ズ ム と中 東 欧 の藝 術 ・文 化 》

芸 術研 究 は従 来、美 術 ・音楽 ・文学 ・演劇 な どの表現 メデ ィア別 に、 しか も言 語や 国家

に区切 られ たかた ちで なされて きた。 西欧や アメ リカか らは辺 境 と考 え られて いた 中東欧

で展 開 した芸術 モ ダニズ ムは、 そ う した枠組 み を超 え 出た動態 的 な文化現 象そ の ものであ

る。 本研 究 プロ ジェク トで は、 中東欧 を背景 に した芸術 の作 り手 たちの越境 的移 動や ネ ッ

トワー ク形 成 の実態 のみ な らず、 受 け手 にあた る研 究者 ・批評 家 ・興 行主 ・キュ レー ター

な どによる文化 的媒介 の意 味 を分析 しなが ら、20世 紀芸 術の射 程 を再検討 した。

この研 究 をす すめ るため に組 織 された のが 、「モダニ ズム と中東 欧の 芸術 文化 研 究会 」

(略称MCE:ModernismandCentral-andEast-Europe)で あ る。 「中東 欧」を標 榜 して はい る

が 、その 活動 のね らい は中東欧地 域の芸 術 ・文化 その ものの研 究 に とどま らない。研 究の

ね らい は、 中東 欧 を含 め た ヨー ロ ッパ な らび に近 隣地域 の近代 諸芸術 を、 国境 を取 り払 っ

て、 よ り包 括 的 ・動態 的 に捉 える こと、ナ シ ョナ リズ ムに大 きく支 配 されて きた、諸 芸術

をめ ぐるナ ラテ ィヴあ るいはパ ラ ダイム を見 直 し、書 き換 える ことにあ る。

モ ダニズ ム芸術(観)の 生成期 にお いて、 中東 欧地域 の芸術運 動や 中東 欧出身 の芸術 家、

批 評家 らが大 きな役割 を果 た した こ とは間違 い ない。 そ して、 そ こで生 じた現象 は、 国境

を超 えた越 境 的現 象 と して、 包括 的 に理 解 されな けれ ば な らなか っ た はずで あ る。 しか

し、現実 に はその よ うな研 究 はな され て こなか った。 その理 由は、 近代芸術 な らび に近代

芸術 学 の生成 が、 も とも と近代 的 な国民国家 の形成 と密接 に結 びつ いて いた こ と、 さ らに

は、第二 次 大戦後 の冷 戦体 制 に よって 、西洋 世界 の約 半分 が芸術 を語 る(西 欧側 の)ナ ラ
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テ ィ ヴか ら抜 け落 ちる結 果 に なった ことで あ る。 「鉄 の カー テ ン」に遮 られて 、冷 戦前 の

芸術状 況の トー タル な研 究 は手つ かず の ままいわ ば封 印 され、 資料や情 報 じた い提 供 ・交

換 されず 、研 究 者 の交流 も断 たれ た状 態 にな った。 東側 、西 側 の いず れ にお いて も、研

究 は大 き く阻害 され た まま40年 あ ま りが 経過 したので あ る。冷 戦構 造 の崩壊 後 よ うや く、

中東 欧地域 との交流 が ふた たび活発 とな り、現 地 の研 究者 も国外 との コ ミュニ ケー シ ョン

を求 めは じめ、本格 的 な共 同研 究 が可能 に な りつつ あ る。

こ う した研 究動 向 を見据 えな が ら、 本研 究 プ ロジ ェク トは上 記MCEで の定例 的 な研 究

活動 をベ ース に、 まず ポ ー ラ ン ド美 術 史協 会 との共 催 で ポー ラ ン ドで ワ ー クシ ョップ を

開 き、 日本 か ら中堅、若 手 の美 術 、音楽 、文学研 究者 が 問題 意識 を提示 して、研 究対象 の

関連 と範 囲を検 証 した。 この成 果 の うえに、 さらにふ たつ の国際 シンポ ジウム 厂越 境/モ

ダ ンアー トTrans-boundaryinModernArt」 と 「中東 欧 の近代芸 術」を開催 した。 こ こには、

ポー ラ ン ド、ア メ リカ、オ ラ ンダ、ハ ンガ リー、 ルーマ ニア、 イギ リス、 ロ シア、 日本 か

ら発表者 が 集結 し、 またブ ルガ リア、ス ロ ヴェニ アか らも参加者 を得 て、 緊密 に情 報 を交

換 す る研 究 ネ ッ トワー クが着実 に形 成 されつつ あ る。 また シ ンポ ジウム 開催 にあわせ て刊

行 した 『アヴ ァ ンギ ャル ド宣 言一 中東 欧 のモ ダニズ ム』(井口壽乃 ・圀府寺 司編、 三元社

2005年)は 、本研 究 プ ロジェ ク トが カバーす る問題圏 を包括 的 に紹介す る、 日本 で は じめ

ての 出版 となっ た。

予定 され てい る大 阪大 学 と大 阪外 国語大 学 との統合 によ り、越 境 的な芸術 ・文化 研究 の

可能性 は さ らに大 きく広 が る。MCEの 継続 ・発 展 に よ り、 中東 欧 以外 の地 域 につ い て も

芸術 の越境 的 現象 を研 究 で き よう。 このtransnational、trans-culturalとで も呼 ぶべ き芸術 ・

文化研 究 は、新 しい拠 点で しっか りと根付 い て成長す るべ き研究 領域 で あ り、人 文学 の今

後 に不 可欠 な もの となって い くと思 わ れる。

■テーマ領域 《臨床 と対話》研究プロジェク ト

《臨床 と対 話 》

本研 究 プロ ジェ ク トは、 「臨床 」とい うター ム に よって、 す で に動 いて い るロー カルな

コ ミュニケ ー シ ョンの系 列 に別の系 列 を接 続 させ る場 面 を と らえ る。 具体 的 には、い わゆ

る専 門家 と一般市民 、 マ ジ ョリティ とマ イ ノ リテ ィ、 ジェ ンダー問、 世代 間な ど、異 な る

コ ミュニ ケー シ ョン文化 圏 に属 す る集 団が イ ンタラクテ ィヴ に理 解 しあい、 議論 す る新 た
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な コミュニ ケー シ ョンの形態 を模 索 す るた め に、哲 学 ・倫 理 学(臨 床 哲学)、 社 会 学、社

会心 理学、 医学 、美学 、デ ザイ ン史、科 学技術社 会論 な どの分野 を交差 させ つつ 、人文 学

研 究 者 を結 節点 としたコ ミュニ ケー シ ョン回路 の設計 をお こなった。

「臨床 哲学 」グル ープ は、裁判 外紛 争解 決(ADR)の 方 法論 か ら哲 学的 討議 の技法 論、 コ

ンセ ンサス 会議 やサ イエ ンス ・シ ョップ(ゴ ミ処 理 や食 の安 全 な ど市 民生 活 の なか に発 生

してい る科 学技 術 上 の問題 に、市 民 の要 請 に応 じて大学 が そ のつ どプロ ジェ ク トを組 み

つつ対 応す る仕組 み)の 構 想 な ど、現 代社 会が 必要 とす る専 門家 と非専 門家 をつ な ぐ新 し

い コ ミュニケー シ ョン回路 の設計 をお こな う とと もに、 その実践 をさ まざま なかた ちで試

み た。

「地 域 共生 ・災 害救援 」グ ルー プ は、 阪神 淡路 大 震災 や新 潟県 中越 地 震 その他 の被 災 地

を フ ィール ドと し、災 害 ボラ ンテ ィア活動 にお ける対 話活 動、厄 災 の記憶 と伝 承 、(モ ノ

との 関係 をめ ぐって の)災 害 にお ける記憶 と対 話 な どの テー マ を、社 会 学や社 会心 理学 の

観点 か ら究 明 した。

「死 の 臨床 」グル ー プは、 ア ジア にお け る死 の臨床 や ス ピ リチ ュ ア リテ ィ、 ア ドヴ ァ ン

ス ・デ ィ レクテ ィブ な どの研究 を実 施 して きた成果 を踏 まえ、遺 族支援 シス テ ムの構 築 に

向 けての具体 的 な議 論(地 域 にお ける支援 の現状 と課題)を 詳細 に展 開 した。

これ らを通 じてわた した ちは、す で にロー カル に動 き出 して いる コ ミュニ ケー シ ョンに

別の そ れ を接 続 させ 、 そ う した複 数 の コ ミュ ニケ ー シ ョ ンか らひ とつ に紡 ぎだ される創

発 的 コ ミュニケ ーシ ョンを く対 話〉と呼 び、そ うした 〈対話 〉その もの を相互 に結 び合 わせ

る 〈対 話 イ ンター フ ェイス〉の構 想 に取 り組 ん で きた。そ れは、数 多 ある 「臨床 ○○ 学」と

並 ぶ もうひ とつ の新 しい研 究分 野 なので はな く、 異 なる コ ミュニ ケー シ ョン文 化 圏に属す

る人 び とのあ いだ に 〈公 共 的な対 話〉を生 み だ し、 それ を公共 的 な意思 決 定へ とグ レー ド

ア ップ させ るた めの 〈対 話的 な知〉の形成 にほ かな らない。

本研 究 プロ ジェク トは、す で に大 阪大学 コミュニケ ー シ ョンデ ザ イ ン ・セ ンター として

拠 点形 成 をお こなった。 同セ ンターは、一般 市民 ときめ細か に対話 しつ つ研究 を遂行 して

い くこ との で きる研 究者 の育成 をめ ざ して、総合 大学 として は 日本で は じめ ての大 学院共

通教育 を担 って いる(同 セ ン ター につい ては後節 を参照)。

以上 の6研 究 プロ ジェク トはいず れ も、 《イ ンター フ ェイスの人 文学》のあ るべ き研 究 の

モデ ルを提示 す るため に設 け られ た、具体 的研究 を推 進す る組織 であ る。だ が、す で に述
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べ た ように本 プ ログ ラムは、新 しい人 文学 の方法 や姿勢 につ いて の反省 的検討 をも組 み込

んだ研究 で もあ る。 そ のため に、モ デル研 究 をす すめ る組織 とは別 に、 さらにふ たつの重

要 な研 究 プ ロジ ェク トを並 行 させ て きた。 ひ とつ は、人 文学 が取 り組む ように要請 され て

い る現代 の 諸問題 を、 学 問の生 成 の歴 史(科 学史)の なか で どの よ うに位 置 づ けるか とい

う研 究で あ り、 い まひ とつ は、脱 デ ィ シプ リン的 な人文 学の研 究活 動 は どの よ うな原 理 と

手法 で遂行 され るべ きか を検 討す る方 法論 的研 究 であ る。

前 者 は、「岐路 に立 つ人 文学」の タイ トルの も とで、 まず人 文学 の諸分 野で の語 り(ナ ラ

テ ィヴ)が は らむ歴 史 的 ・地 政学 的 な文脈 の再確 認 か らス ター トした。人 文学 が暗黙 の う

ちに果 た して きた社会 的役 割や 、そ れが含 み もつ 政治 的 なイ ンプ リケ ー シ ョンが対象 化 さ

れ る こ とに よって、 「人 文学 と社 会」の 関係 を問 い なおす 問題 群 の所 在が 浮 き彫 りにな っ

て いった。 本報 告書 で は、 お もに哲学系 の教 員 ・研 究員 によって、 さらに深 め られ た議論

が ま とめ られ てい る。

後 者 は、本 プログ ラム に参 加 した すべ て の若手研 究 者 に よる 「研 究集 合」にお い て、 ど

の よ うな討 議空 間 を どの よ うなッー ル を用 いて デザイ ンす るか とい う、す ぐれて実践 的 な

観点 か らす す め られ た。 これ につ い ては、次 節で あ らためて ふれ る。

4.《インター フェイス》によって拓かれた人文学の地平

本研 究 プ ログ ラム の も とに展 開す る各 プロ ジ ェク トは、 そ れぞ れ に既 存 の デ ィ シプ リ

ン、 た とえ ば哲 学、 人類学 、社会 学、 歴史学 、芸術 学、 文学 、言語 学 な どを前 提 と し、 そ

の豊 か な蓄積 の うえに立 ちなが らも、 そ う した枠 組み だ けでは と らえ きれ ない現代 的 な諸

問題 に挑 み 、活 動 を積 み重 ね て きた。 この5年 間の成 果 を あ らため て集約 してみ る とき、

わ た した ちの 《イ ンター フェ イスの 人文 学》は、着 実 に新 た な地平 を望見 しつつ あ る とい

える。 ここで は、そ れ を3つ の ポイ ン トに絞 っ て確 認 してお く。

く りか えせ ば、わ た したちの 出発点 は、 人文学研 究が 現在 、静態 的 なデ ィシプ リ ンを横

断す るダイナ ミックな理論 的視 点や分析 概念 を必 要 と してい る と同時 に、専 門研 究者 間 で

の 閉 じた議 論 に終始 す るこ とな く、対 象 とな るフ ィー ル ド、 あ るい は関与 す る現場 との イ

ンター アク シ ョンの なか で研 究 を練 り上げ て くこ とを求 め られて い るとい う現 状認 識 にあ

る。 こう した認 識 に立 った わた したち が構 想 したの は、 〈横 断的 な知 〉と 〈臨床 的 な知 〉を
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交差 させ る研 究(transboundary一一clinicalstudies)であ る。 そ こで は、 さまざ まなデ ィ シプ リ

ンが 、そ のデ ィシプ リンの外 部世界 と接触 す る こ とで生 じる葛藤 や軋轢 をみ ずか らへ と送

り返 す こ とを繰 り返す うち に生 じる転形 の過程 じたいが重視 される。

実 際、 人文 学 の 諸 デ ィ シプ リ ンの 〈横 断 〉は、 す で に動 い て い る ロー カル な コ ミュニ

ケ ー シ ョンの系列 を別の系 列 へ と接続 す る こ とが要 請 され る とい う意 味 で、 〈臨床 〉的 な

性 格 をお びる こ とにな った。 〈横 断 的な知 〉は 〈臨床 〉とい うモメ ン トを介 してい っそ う強

化 され、 また 〈臨床 的 な知〉も 〈横 断〉とい うモメ ン トを含 み こむ ことで さ らに積極 性 を発

揮 で きる。 本 プロ グラム の研 究 活動 を特徴 づ け る第一 のポ イ ン トは、 〈横 断〉と 〈臨床〉の

あい だの こ うした不 断 の往 還 にあ る。そ れが、 イ ンタ ヴューや フ ィール ド調査 を組 み込 ん

だ研 究方 法 を共 有す る方 向 につ らなる一 方、 学校 や 病 院の み な らず 美術 館 や コンサ ー ト

ホー ル、 さ らに はメデ ィア製作 の場 に即 した 問題 の とらえなお しを可能 に した。本研 究 プ

ロ グラムが 、個 別 の学 問領 域 の再編 を標榜 したこれ までの 「学際 的」あるい は 「総合 的Jな

プ ロジ ェク トと本 質 的に異 なる のは、 〈臨床 〉のモ メ ン トを繰 りこむ こ とに よって、 研究

じた いを社会 に 開いて い く点 にあ る。

第二 のポ イ ン トは、文化 をその単一 性や純 粋性 にお いて とらえるの でな く、 その 生成 に

おい て探 求 してい くさいの見方 にか かわ る。 わた した ち は、 文化 の こう した生 成 を理 解す

るに あたっ て、 〈流動 一 閉鎖一脱 領域化 〉とい う3つ の位 相 で とらえ るとい う知 見 に立 っ て

きた。 〈流動 〉とは、 人 ・モ ノ ・情報 の越 境 的 な流 れ の加速 とい う局 面 を さす。 〈閉鎖 〉と

は、そ う した 〈流 動〉に たいす る反 動 と して起 こる、文 化 と社 会が 内向 きにみず か らを閉

ざ してい く力の あ らわれ を い う。 〈脱領域 化 〉とは、 〈流 動 〉の 中で特 定 の場 につ な ぎ とめ

られ る ことな く進行 す る、 デ ィアス ポ ラ的 なた えざ る文化 移 動 であ る。 諸文 化 を、 この3

つ の相 を示 しな が らた えず構 造 生成 してい く動 態 的 な現 象 と して と らえる視 座 は、本研

究 プ ログ ラム全体 で ゆ るや か に共 有 され、各研 究 プ ロジェ ク トの相互 参照 を可 能に して き

た。 だが 同時 に、 こ う した動態 論 的 な知 見が 、近代 的学 問論 でい うとこ ろのメ タ的 な 「純

粋理 論」にあた る もので は ない点 を強調 してお く。「理 論」と 「応 用 」とい う二 元論 に立つ

ので はな く、 あ くまで対象 その もの に即 しなが ら錯 綜態 としての文化 を とらえ、 そ こで発

生 してい る具体 的 な問題へ の応接 をも練 り上 げて い くと きの基 盤が検 証 され なけれ ばな ら

ない。 〈流動 一 閉鎖一脱 領域化 〉とい う3つ の位 相 か ら示 され るの はむ しろ、従来 の人文 学

の研 究体 制 に大 きな刷 新 を求め てい る文化 と社 会 の状況 その もの とい える。

第三の ポ イ ン トは、 文化 の ダイナ ミックな生成運 動 に深 く関与 し、 と りわ け現代 の 人間
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の意識 や判 断 の基盤 になっ てい る 「イメ ージ」へ の 感受性 を高め た こ とで あ る。文化 の相

互 侵蝕 や移 動 に おい て、厂イメ ー ジ」は固有 の論 理 と機 能 を もった メ デ ィア と して それ ら

の諸現 象 を加速 ・拡 大 させ る。 また 「イ メー ジ」は、 意識 化 ・言語 化 され に くい さま ざま

な コンテ クス トへ の暗黙 の参照 を可能 にす る こ とによって、 コ ミュニ ケー シ ョンを促 進 も

す れ ば阻害 もす る。 ここで い う 「イ メー ジ」とは、実 体 に たいす る写像 、 あ るい は浮游 す

る記 号 とい う意 味で は な く、 む しろス トッ クか らフロー に転 じる文化 の様相 とみ て よい。

そのか ぎ りで 「イ メー ジ」は、 個 人の あい だだ けで な く、 文化 の あい だで の コ ミュニ ケー

シ ョンを と らえ る場合 、 なお ざ りにす るこ とので きない重大 なフ ァク ター なので あ る。 に

もか か わ らず、 明確 な輪 郭 と強 度 をそ な えた もの と して 抽 出可 能 な 「観 念」や 「概念 」や

「イデ オ ロギ ー」とは異 な り、 知 覚や 感性 、 あ るい は情念 と直 接 的 に結 びつ く非 言語 的 な

「イ メー ジ」は、そ れ だけ に主観 的 で不 定形 な現 象 と して、従 来 の 人文 学 では かな らず し

も十分 に研 究 され て こなか った。

イ メージへ の こう した着 目は、パ ス カルの 「幾何 学 の精神 」と 「繊 細 な精神 」の 区別 にな

ぞ らえてい えば、 人文 学研 究 に推 論 的 な知性 のみ な らず 、繊細 な感性(イ メー ジ的 思考 と

他者 へ の想像 力)を 方 法的 に持 ち込 む試 み といえ よ う。 それ は、推 論的知 性 の リニア な論

理展 開だ けで な く、 そ の思考 過程 に いわ ば垂直 にイメ ー ジの膨 らみ を与 え るこ とであ り、

論 理的 な概念 が論 理的 な概 念 として、 じつは 同時 に駆 動す る イメー ジの変移 を もとらえる

必 要が あ る と考 えたか らで ある。概 念 に よって喚起 され たイ メー ジは、 イメー ジ どう しの

あい だで い わば(概 念 を離 れて)自 生 してゆ きなが ら、 最終 的 に現実 そ の もの を概 念 とは

別 の仕 方で構 成す る。見 逃 されやす いそ のイ メー ジの 自生 の運動 を析 出す るた めに、 た と

えば、(リ ニ アにで は な く)非 連続 的 に進行 す る映像 的思考 の 可能性 、 あ るい は視 覚 的な

ッー ル を使 った デ ィス カ ッシ ョ ン形式 、(発 語 で は な く)沈 黙 の意 味 を十分 に掬 い 上 げ る

ことので きる対話 形式 の探 求 な どが、各研 究 プ ロジェ ク ト内 で恒 常 的に試 み られた。

ここで、本研 究 プ ログ ラムに参加 した若手 の研 究 者た ちに よって構 成 された組織 、す な

わ ち 「研 究 集合 」の活動 にふ れ てお か なけれ ば な らない。 それ ぞれ のデ ィシプ リ ンにおい

てすで に厳格 な学 問的 トレー ニ ングを受 け、各研 究 プ ロジェ ク トにお いて個 別 的なテ ーマ

に取 り組 み なが ら、研 究 者 と して の基礎 を固 めつつ あ る彼 らか ら提起 され たの は、デ ィ シ

プ リ ンを超 えた研 究活動 を展 開す るに あた っての、 学知 の共有化 にかか わる実践 知的 な方

法論 であ っ た。 そ れ は 「討議 空 間の デザ イ ン」とい う名 称 の も とで多 角 的 に検 討 され 、 と
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りわけ人文 学的 な知 の導 出 プロセ スその もの を、視覚 的 ツールの積 極的 な利用 によって共

働化 ・共有 化す る技 法 は、 たん なる技 術論 に とどま らず、学 問的 コミュニ ケー シ ョンの現

代的形 態 の開拓 に挑 む もの であ る。

「研 究集 合 」にお ける この ような技 法論 の深 化 は、本 プロ グラム発 足 当時 か らの研 究支

援 組織 「メデ ィア ラボ」に よって支 え られて きた。 もと もと本 プロ グラム の研 究活動 の記

録 ・発信 を担 うと ともに、若手研 究者 の メデ ィア利用 を促進 す るため に設置 され た この組

織 は、「研 究集 合」にお ける議 論 の展 開 に と もなっ て、 学 知の プロセス の共有 化 とい う理

念 を具体 化 しうるメデ ィア技術 的 な提 案 を積 極 にお こな い、 もっぱ ら紙 媒体 に よる論文発

表 を発信 形態 と して きた人文学 の ス タイルに たいす る反省 に道 を開い た。

「研究 集合 」と 「メ デ ィア ラボ」による こ う した取 り組 みは、 ミクロに とらえれば、 デ ィ

シプ リン横 断型 の研 究活動 の持続 を可 能 にす るコ ミュニケ ー シ ョン回路 の創 出 にか かわ っ

て い るが 、 マ クロ に とら えれ ば、社 会 に向 け ての 人文 学知 発信 の意 義 と方法 とい う、す

ぐれ て臨床 的な問題 意識 に発 して いる。 この よ うな志 向 は、 各研 究 プロ ジェク トにおい て

多 様 な形 態 で試行 され て きた プ レゼ ンテー シ ョンとデ ィス カ ッシ ョンの 方法 じたい 、あ る

いは ニュー ズ レターや報告 書 とい った成果発 表 の媒体 じたい の意識 化 と も緊密 に連動 して

いる。

5.《インターフェイスの人文学》と大阪大学における人文学の研究教育 の再編

わた した ちの研 究 プ ログ ラム 《イ ンター フェ イスの 人文学 》は、 これ までの 人文 学が 十

分 に はと らえて こなか った研 究対 象や 問題領域 に取 り組 んで きたが 、同時 に またそ う した

研究 に取 り組 む体 制 じた いイ ンター フェイ ス性 をそな えなけ れば な らな い、 とい う意 識 に

貫 かれて い る。 いい か えれ ば、人 文学 の研 究 と次世 代の研 究者 養成 に どの ような体 制 で取

り組 むか とい う観 点 を、研 究そ の もの に組み 込ん で きた ので ある。

すで に 「岐路 に立つ 人文学 」グルー プお よび 「研 究集合 」におい て議 論 され、 あるい は提

案 されて きた新 しい 人文学研 究 のス タイル は、つ ぎの よ うな論 点 を含 ん でいた。

(1)現 場 での研究 ・教育

(2)問 題解決 型 の人文学研 究
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(3)チ ームで動 く教育 実践

(4)領 域横 断型 の研 究 システ ム

新 しい人文学研 究 には、新 しい研 究 ・教育体 制 の開発 もまた ともな わなけ れば な らな い と

い う 《イン ター フェ イスの 人 文学 》の精神 は、5年 間 の実 施期 問の あ いだ に、本 プロ グラ

ムの事業 推進担 当者 のみ な らず 、文学研 究科 、人 間科学 研究科 、言 語文化 研究 科教 員の あ

いだ に人文学刷 新 の気運 を もた ら して きてい る。

本研 究 プログ ラムの理念 とその活動 は、大阪大 学全体 で も幅広 い理解 と支援 を得 るとこ

ろ となった。 そ の結果 、 〈臨床 的 な知 〉と 〈横 断 的 な知 〉の両軸 と対応 す るかた ちで 、ふ た

つ の研究拠 点 があ らた に設 置 された。 さ らに、大 阪外 国語大 学 との統合 に あわせ て、文学

研 究科 お よび人 間科 学研究 科 に発 足す る予 定のふ たつ の新専 攻 も また、 本研究 プロ グラム

の理 念 を制度化 す る ものであ る。以下 、大 阪大学 におけ る人文学 の研究 ・教育 の再 編 につ

いて、 その概略 を述べ る。

■〈横 断的 な知〉と 〈臨床的な知〉の制度化

1.コ ミュ ニ ケー シ ョ ンデ ザ イ ン ・セ ン ター

本研 究 プロ グラム におけ る臨床 的な研 究軸(と くに 「臨床 と対 話」テーマ領 域)を 制度 的

に展 開す るため に、 大 阪大 学 は2005(平 成17)年 、「大阪 大学 コ ミュニケ ー シ ョンデ ザイ

ン ・セ ンター」(CenterfortheStudyofCommunication-Design,略 称CSCD)を 設置 した。、専

任 教 員13名 、特 任教 員12名 か らな る このセ ンター は、 臨床 コ ミュニケ ー シ ョ ンデザ イ ン

(以下、CDと 略記)、 安 全CD(科 学技術 コ ミュニケー シ ョン)、 アー ト&フ ィー ル ドCDの

3部 門で構成 され る。

本研 究 プ ログ ラムか らは拠 点 リー ダー の鷲 田清 一が セ ン ター 運営協 議会 議 長 に、厂臨床

と対話 」研 究 プ ロジ ェク トを率 い る中 岡成文 が セ ンター 長 に就い た ほか、5名 の事 業推 進

担 当者 が専任教 員 あ るいは兼任 教員 と してセ ンターの活動 に参 画 してい る。 またセ ンター

か らは、2名 が新 た に事 業推 進担 当者 と して本 プ ログ ラムに合流 した。

CSCDは 、人文 学 の立場 か ら、大 阪大 学 におけ る文系 の研究 の み な らず理系 の研 究 のた

めの基 礎教 養 と(非 専 門家 であ る一般 市 民 との)コ ミュニ ケー シ ョンの トレーニ ング を担

う全 学的 機 関 と して位 置 づ け られ、す で に 「科 学技 術 コ ミュ ニケ ー シ ョンの理 論 と実践 」
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「臨床 コ ミュニケ ー シ ョン入 門」「減 災 コ ミュニケ ー シ ョン論」「デ ィス コ ミュニケ ー シ ョン

論」厂パ フ ォー ミング ・アー ツの世界 」「アー ト・プロジ ェク ト入 門」「文理 融合創 造 ゼ ミナー

ル」な どの大学 院全 学共 通講 義な どを開いて い る。 また、科学 技術 ・福祉 ・減 災 ・ア ー ト

などをめ ぐる一般 市民 との協 働 プロ グラム も複 数 開設 してい る。

2.グ ロ ー バ ル コ ラ ボ レ ー シ ョ ン ・セ ン タ ー

本研 究 プロ グラム におけ る横 断 的な研 究軸(と くに 「交錯 す る世 界」テー マ領域)を 制 度

的 に展 開 す るた め に、大 阪 大学 は2007(平 成19)年4月 に、 厂大 阪 大学 グロ ーバ ル コラボ

レー シ ョン ・セ ンター」(略称GLOCOL、 専任 教員4名 お よび特任 教員 数名 を配 置予 定)を

開設す る。 国際協 力 と共生社 会の ため の研 究 ・教 育 と実践 とをお こなうた めに新設 され る

この セ ンターは、 大阪大 学 と大阪外 国語 大学 との統合 による組織 再編 の一環 と して発足 す

る もので あ るが、 実質 的 に は、 本研 究 プ ログ ラム内の 「トラ ンス ナ シ ョナ リテ ィ研 究」プ

ロジェ ク トが進 めて きた拠点 形成事 業 に沿 って設置 され る もの であ る。 本 セ ンター設置 と

同時 に、 同 じく 「トラ ンスナ シ ョナ リテ ィ」的実践 に取 り組 んで きた 国立民 族学 博物 館 と

国際協 力機 構(TICa)と の研 究 ・教 育連 携 を強化 す る こ とにな ってお り、 その包 括協 定が

2007年2月 に締結 され る。

■文学研究科および入間科学研究科における新専攻の設置

1.文 化動態論専攻(文 学研究科)

文学 研 究科 で は既 設 の2専 攻(文 化 形 態論 専攻 、文 化表 現 論専 攻)と 並 ぶ第 三 の専 攻 と

して 「文化 動 態論 専攻 」を2007(平 成19)年10月 に 開設す る(学 生 の 受 け入 れ は2008年4

月か ら)。 この新 専攻 で は、科 学技術 の 急速 な発 達 とグ ローバ リゼ ー シ ョンに伴 う現代社

会 の急激 な変化 によっ て生 じて きて いる、伝 統的 な人文 学の体 系 の中で は解明 しきれない

よ うな文化 的諸 問題 の研 究 に、 《イ ンター フェ イス の人文 学》によ って開発 され た新 しい

分 野横 断的 な問題設 定 と方 法 を もってあ たる。

本専 攻 は、《イ ンター フェ イスの 人文 学》の テー マ領 域 「交錯 す る世 界」「縫合 され る 日

本」「越境 す る芸術 ・文化」に準拠 す るかた ちで、以 下 の4つ の コー ス を設定 す る。

厂共 生文 明論 」は、 日本 史、外 国 史、 人類 学、 地理 学 の研 究 を クロス させつ つ、 諸 文明
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の比 較 と交流、 諸地域 の生 活文化 、文 明共存 の条件 といっ た、 これ まで は断片 的 に しか取

り上 げ られ てこなか った分 野 を開拓す る。具体 的 な研 究 テ ーマ と しては、 ナ シ ョナ リズ ム

の歴 史、 さまざ まなシ ンク レテ ィズ ム、地域伝 統 とグローバ リズ ム、宗教 原理 主義 の歴史

な どを想 定 してい る。

「ア ー ト ・メデ ィア論 」は、 アー ト領域 の拡 大 、 アー トを表 現 ・伝 達す るメデ ィ アの変

貌 とい った状況 をふ まえて、社会 的営為 と して の現代 の芸術活 動 を研 究 す る。 具体 的な研

究 テーマ としては映像 表現 の歴 史 と未 来、都 市空 間の構 成、演 劇 の社 会 史、 アー ト ・プ ロ

デュース な どを想定 して いる。

「文学 環境 論」は、 日本 と世 界の 文学 を対象 と して、 自然 環境 、人 間環 境 、文化 環 境 と

い った新 しい視 点か ら文学 の成立 す る根 本条 件 につい て研 究 す る。 具体 的な研 究 テーマ と

して は、 ジェ ンダー 、 ク レオー ル性、 異言語 接触 、社会 的マ ー ジナ リテ ィとい った 条件 と

文学 の関 わ りな どを想 定 してい る。

「言語 生態 論」は、言語 学 の諸 方法 を重 ね合 わせ る こ とに よ り、言 語使 用 の実態 の 総合

的研 究 とい う新 分野 を開拓 す る。 具体 的な研 究 テーマ として は、現代 世界 で進行 す る言語

変化 と言語 接触 、そ して そ うした事態 を視野 に入 れた言 語比較 な どを想 定 してい る。

本専 攻 で は、21世 紀COEプ ログ ラム 《イ ンター フ ェ イスの 人 文学 》と、2005(平 成17)

年 度 に採択 され た 「魅 力 あ る大学 院教 育 イ ニシ アテ ィヴ」の教 育 プ ログ ラム 「ソー シ ャル

ネ ッ トワ ー ク型 人 文学 教 育 の構 築 」一 《イ ンター フェ イス の 人文 学 》の教 育 版 とい え

る を 緊密 に連携 させつ つ、新 しい人文 学の研 究 ・教 育 にあた る こ とに なる。

2.人 間科学研究科グローバル人間学専攻(人 間科学研究科)

人 間科 学研 究科 で は科 内 を再 編 して、2007(平 成19)年10月 か ら 「人間科学 専攻 」と 「グ

ローバ ル 人間学 専 攻」の2専 攻 制 に移行 す る。 そ の さい新 設 され る 「グロ ーバ ル人 間学専

攻 」(学生の受 け入 れ は2008年4月)で は、 国際協 力論、 人 間開発学 、地 域研 究 な らび にボ

ラ ンティア人 間科学(共 生 社会論)に 関す る既存 の研 究分野 を大 幅 に充 実 させ る とともに、

これ まで25の 地 域語 ・地 域文 化研 究 にあ た って きた大 阪外 国語 大学教 員16名 もそ こに合

流 し、 グ ローバ ル化 す る現 代世界 で真 の国際性 を もって コ ミュニケ ー トし行動 で きる人材

の養成 にあ たる こ とになる。

本専攻 は、《イ ンター フ ェイスの 人文学 》の テーマ領 域 「交 錯す る世界 」(研究 プロ ジェ ク
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ト 「トラ ンス ナ シ ョナ リテ ィ研 究 」)に準拠 す るか た ちで、以 下 のふ たつ の講i座を設置 し、

地域 研 究の観 点 か ら地 域 の歴史 や政 治 や社 会 経済 の現 実 につ いて深 く理 解す ると ともに、

人 間開発 や国際協 力 の観点 か ら現代 世界 の緊 要な課 題 に取 り組 む こ とので きる専 門家 の育

成 にあた る。

「地域研 究 講座 」に は動 態 地域 論、 超域 地域 論 、地 域秩 序論 、地 域知 識論 の研 究 分 野 を

置 き、地域 の 固有性 を探求 す る従 来型 の地域研 究 を基礎 としなが ら、重層 化 し複 雑化 す る

世界 の諸地 域 につ い て、 学 際的 で複 眼 的か つ ダイ ナ ミ ックな新 しい教 育研 究 の創 造 をめ

ざす 。

「人 間開発 学 講座 」には 国際協 力学 、紛 争復 興 開発 論、 国際 社 会 開発 論 、多 文化 共生社

会論 、人 間環境 論の研 究分 野 を置 き、貧 困や飢 餓、 教育 問題、 保健 医療、 環境、 紛争 と平

和構 築、 ジ ェンダー な どの 地球規模 で の課題 につ いて、 人び との暮 らしに直結す る生 き生

き とした教 育研 究の創 造 をめ ざす 。

本 専 攻 で は、21世 紀COEプ ログラ ム 《イ ンター フ ェイス の人 文学 》と、2005(平 成17)

年度 に採択 された 「魅 力 あ る大 学 院教育 イニ シアテ ィヴ」の教 育 プ ログラ ム 「『実践 的研 究

者』養 成 を 目指す 人 間科 学教 育一 フ ィー ル ドワー ク経 験 と理論 的世界 との統 合」 《イ ン

ター フェイス の人文学 》の教 育 版 とい える を緊 密 に連携 させつ つ、新 しい人 文学 の研

究 ・教 育 にあた る ことにな る。

おわ りに

わた した ち の 《イ ンター フ ェイス の 人文 学》研 究 プロ グラム は、5年 間 の実 施期 間の う

ち に、今 回 の最 終報 告 書(全8巻)を 含 め、 総 計56点 にお よぶ研 究報 告 書 とニ ュ ーズ レ

ター を公刊す る こ とになる。

最 後 に、本研 究 プロ グラムか ら新 しい21世 紀 型の 人文 科学 研 究 を担 って い くべ き若手

研 究者 たちが、 多 数育 った こ とを報告 してお きた い。一 例 をあ げ るな ら、 「イメー ジ と し

ての 〈日本〉」研 究 プ ロジ ェク トのユ ニ ー クな研 究 は、 京都 精 華大 学 マ ンガ学 部 か ら高 い

評価 を受 け、同学 部 の事業 を コア と した 「京都 国際マ ンガ ミュー ジア ム」の設 立(2006年 、

京都市)に あ たっ て、同研 究 プ ロジェ ク トの特 任研 究員 とリサーチ ・アシス タ ン トが 同大

学 な らびに 同 ミュー ジア ムに採用 され た。 また、す で に述べ た とお り、 『イ ンター フ ェイ
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ス の人 文学 一2005年 度 く若手研 究 集合 〉報 告書 』ある いは本 最終 報告 書 第2巻 な どにみ ら

れ る よう に、 特任 助 手 、特 任研 究 員 、 リサ ー チ ・ア シス タン トと して本 研 究 プ ログ ラム

に参 画 した国 内外の 若手研 究者 たち は、各 デ ィシプ リ ンを背 景 に したそ れぞ れの専 門研 究

と並 行 して、領 域横 断的 な 「研究 集合 」に結 集 しつ づ けて きた。《イ ンター フェイス の人文

学 》の横 断 的 ・臨床 的 な研 究 手法 を模索 す る作業 は、多 大 の困難 に直 面 しなが らすす め ら

れ たが、 そ う した新 た な取 り組 みの姿 勢 は外 部 か ら高 く評価 され て きてい る。 その 結果す

で に、特 任研 究 員 の うち8名 が、 また リサ ーチ ・ア シス タン トの うち6名 が 、 国内外 の研

究教 育機 関に新 た な活 動 の場 を得 て、本研 究 プ ログ ラムか ら巣 立 ってい った。

今 後 、大 阪 大学 にお け る人 文学 研 究 は、 コミュ ニケ ー シ ョンデ ザイ ン ・セ ンター とグ

ローバ ル コミュニケ ー シ ョン ・セ ンター を拠 点 に、そ の 〈横 断的〉な らびに く臨床 的〉な先

進 的研 究 を さ らに推進 してい くこ とにな る。 また、文学研 究科 と人間科学研 究科 にそれぞ

れ新 設 され る文 化動態 論専 攻 とグ ローバル 人間学専 攻 では、 大阪外 国語大 学 か ら移 って く

るス タ ッフ とと もに、 《イ ンター フェ イスの 人文学 》が開発 した 〈臨床 的 な知〉と 〈横 断 的

な知 〉とを交差 させ る21世 紀型 の人文 学の研 究 ・教 育 が力強 く展 開 され るで あろ う。過去

5年 にわた って取 り組 まれ た本研 究 プ ログ ラムは、 大阪 大学 にお け る人文学 の研 究体 制 の

うち に、 この ようなかた ちで確 固 と した成 果 を もた らした のであ る。

[わしだきよかず ・大阪大学副学長/大 学院文学研究科教授]
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第1部

インターフェイス



組織の イ ンターフェイス

企業における技術者

田中朋弘

は じ め に 一 「技 術 者 」とい うイ ン ター フ ェ イス 匚・1]

比較 的新 しい専 門職 であ る技 術者 は、 企業 の様 々な制約 の下 で仕 事 を してい る。そ う し

た制約 の うち もっ とも厳 しいの は、 まず は経済 的 な利益 とい う 目的で あ って、技術 の 目標

と経 済 的な 目的が相 反 す る(あ るい は両立 で きな い)と い う事 態 が しば しば発 生す る こ と

になる。 た とえば近年大 きな社 会 問題 とな った 「三菱 自動車 欠陥 ・リコール 隠 し事件(2000

年)」、 「東 京 電力 トラブル 隠 し事 件(2000年)」 、 「六 本 木 ヒルズ 自動 回転 ドア事 故(2004

年)」な どでは(事 例1-3を 参照)、 技 術者 が技 術 的 な 自律 性 を維持 で きなか った様子 が はっ

き り見 て取 れ る。

「専 門職 」とい う概 念で まず イ メー ジされ るの は、一般 に医 師や弁 護士 で ある。 そ して、

こう した従 来 の専 門職 は、 医療 や 法律 に関 して特 別 な知 識 や技術 を持 ち、 高い 自律 性 を

持 った職業 と見 な され てい る。彼 らは、便 宜上 「A病院」や 「B法律 事務 所」に所属す るが 、

職業 上 の意識 と して は、特 定組織 のメ ンバ ー であ る とい う よ りは、 まず もっ て 「医 師」で

あ り 「弁 護士 」で あ る、 とい う こ とが優 先 され るだ ろ う。 他 方、 企業 にお け る技 術 者 は、

一般 に 自分 をA社 の技 術系 の社 員 だ と見 な して い る。 そ こで技 術者 は、 一方 で は社 員 とい

うイ ンター フェイス と して、他 方 では専 門職 とい うイ ンター フェイス として、 企業 と社会

の狭 間 に立 た されてい るわ けであ る。

本稿 の 目的は、 上述 の ように、企 業 におけ る技 術者 が企 業 と社会 におけ るイ ンター フェ

イス として機 能す る際 に生 じる諸 問題 を検 討す る こ とに ある。 そ こで以 下 におい ては、 ま

ず専 門職 とは何か につ いて検 討 してみ よ う。

i さしあた りここでは、「イ ンターフェイス」とい う語を、種類の異 なる ものの境界(面)、 あるいはそうした境

界 を媒介す ること、またそれ らを媒介す るものと理解 してお く。
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1専:門 職 とはイ可か

一 般 に専 門職 とは、特 定 の事柄 に関 す る専 門的 な知識 や技 能 を持 ち、 それ に職 業 的に従

事す る人、 またはそ の職業 の こ とを言 う。 こ こで は、専 門職 とは何 か につ い て もう少 し詳

し く考 えるた めに、 まず職 業 に関 して 日常 的に用 い られてい るい くつ か の言葉 を検討 して

み るこ とに しよ う。

た とえば、 「プ ロ」と 「アマ チ ュア」とい う区別 があ る。 わた した ちが、 「プ ロの写真 家」

と 「アマ チ ュア写 真家 」とを区別 す る場合 、 「プ ロJと い う語 に は、「それ を本 職 としてい

る」とい う意味 を込 め、 「アマチ ュ ア」とい う語 には 「そ れ を本 職 と しな い単 な る愛 好 家」

とい うよ うな意 味 を込 め てい る と言 える。 この場合 の 区別 は、 写真 を撮 る とい う行為 その

ものの うちに あるの では な く、 どの よ うな立場 で それ を行 うか とい う点 に力点が 置 かれて

い るわ けであ る。

では、 「プ ロの医 師」と 「アマチ ュ アの 医 師」とい う区別 は成 り立つ だ ろ うか。 しか しこ

れ に は、明 らか な違和 感 が あ る。 わた した ち はそ もそ も社 会 的 に、「アマ チ ュア の医 師」

とい うよ うな存 在 を認 めてい な いか らであ る。 ただ、 「熟練 した医師」と 「未熟 な医師 」と

い う区別 はあ りうる。 そ して、前者 をプ ロの医師 と呼ぶ ことはあ るか も しれ ない。 そ もそ

もプロ しかい ない こ とに なって いる医 師 を、 あ えて 「プロの 医師」と呼ぶ場 合 には、 「職業

意識 や技術 におい て卓越 した 医師」とい うよ うな ことを意味 してい る ことに なる。言 い換

えれば、 そ の専 門性 に おい て卓越 して い るこ とを指 して、「プ ロ」とい う語 を用 いて い る

の であ る。 写真 家の場合 とは異 なって 、医 師の場合 は 医業 とい う行為 そ の ものに、既 にそ

の行為 を行 うべ き人 が排 他 的 に指示 されて いる[・2]。

次 に、 「専 門家 」と 「非専 門家 」とい う区別 につ いて考 えてみ よ う。確 か に 日常 語 の レベ

ル では、「専 門家 」と 「プロ」と 「専 門職」とい う言葉 を全部 同 じ意 味で使 うこ ともあ る。 し

か し、「専 門家」とい う言 葉 は も とも と、特 定 の事 柄 に 関 して深 い知識 を有 して い る人 の

こ とを意 味 してい る。 あ る事柄 の専 門家が、 それ に関す る職業 に従事 してい る場 合 もむ ろ

ん沢 山 あるだ ろ うが 、 しか し専 門家の すべ てが、 その事柄 に関 して職 業 的に 関与 してい な

け れば な らないわ けで は ない。 た とえば、 「野 鳥 の専 門家」は 「野 鳥」につ いて深 い造 詣 を

2 「医師法」第17条 や18条 などを参照のこと。
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有 してい る人の事 を意味 して いる のであ り、そ の人が野 鳥 に関す る職業 に従事 して い る必

要は、必 ず しもない(む ろん、その専 門性 を生 か して何 らかの職 業 と してい る場合 もあ る)。

さ らに、 「職人」と 「非 職人 」とい う区別 は ど うだ ろ うか。 「職人技 」とい う表 現か ら見 て

取 れ る よ うに、 わ た したち は 「職 人」を、卓 越 した技 術 に よって もの を制作 す る人 の こ と

だ と理解 してい る。 江戸 時代 の職 人 は、 同業者 組合 を作 った り、徒 弟 制 度 に よっ て技術

を継 承 した りした点 で、「専 門職」に も通 じる要 素 を持 つ が、 その価値 の力 点 は もっぱ ら、

「知 識」にで はな く 「技 術」の方 に置 かれ ていた と言 える。 「職 人気 質」とい う語 は、制 作 さ

れる ものや そ のた めの技術 に対 す る一 種 の態度(実 直 さ、 こだ わ り、 プ ライ ドな ど)を 表

してい る。

「専 門職」は確 か に、 先 に検討 した 内容 をそ れぞれ 一部分 ずつ 持 って いる。 それ は まず 、

アマチ ュ アでは な くプ ロ としての仕事 で あ り、特 定 の事 柄 に関 して深 い知識 を有す る専 門

家 で あ り、卓越 した技 術(あ るい は技 能)を 有す る とい う点 では職 人(的)で ある。 とは言

え、「専 門職 」とい う言 葉 には、 今述 べ た事 以上 の意 味 が込 め られ てい る。つ ま りこの語

には、 た だ単 に 「アマ チ ュア では な く、 専 門的 な知識 や技術 を持つ 職業 」とい う こと以上

の意味 特別 の社会 的責任 を負 った職業 とい う含 意一 が あ る。

「専 門職」が どの ような特 徴 を持 つか につ い ては諸 説 あ るが、 一般 に、 医師 や弁 護士 が

その代表格 だ と見 な され てい る。 その特 徴 を、 ここで は次の ように理 解 してお く〔・3]。

1)社 会的に重要であり、かつ高度な専門的知識や技術を持つ

2)職 務に関して高度の自律性(自 己裁量権)を 持つ

3)専 門職集団を形成する

4)独 自の倫理綱領を持つ

5)体系的な教育システムを持つ

6)公益の促進

まず、専 門職 は社会 的 に重 要 であ り、 かつ 高度 な専 門的知識 や技術 を持 つ。 この よ うな

特徴 を一部 備 えた職業 は専 門職以外 で も存 在 しうるか も しれ ないが、 少 な くと も専門性 を

3 黒 田光太郎 ・戸 田山和久 ・伊勢 田哲治編 『誇 り高い技術者 になろ う』名古屋大学 出版会、2004年 、74ペ ージを

参照の こと。
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欠 くな らば、 そ れを もはや専 門職 とは呼べ ない だろ うし(専 門性 を持 た ない専 門職 とい う

の は形 容矛盾 であ る)、 専 門 的で はあ るが社 会 的観 点か ら特別 に重 要 だ とい うわけ では な

い場 合、 それ は専 門職 とは呼 ばれ ないだ ろ う。

次 に、専 門 職 は 自分(た ち)の 職務 に関 して、 高 度 の 自律 性(自 己裁 量権)を 備 えてい

る。 何 を、 どの ように して、 どの程度 行 うか、 また仕事 に 関す る意 思決 定な ど、 さ まざま

な点 で高 い 自律 性(自 己裁 量権)が 認 め られて い る。 この 自己裁 量権 には、3)～5)の よ

うな事柄 自体 を 自分 たち で決定 す る とい う こと も含 まれる。 また、 メ ンバ ー の数や仕 事 の

報酬 に関 して も、市場 価格 に任 せ るので はな く、 自分 たち で コン トロールす る とい う特徴

を持 つ。

専 門職 が専 門職集 団 を形 成す るの は、専 門職 と して の 自分 たち を社 会 にお いて認 めて も

ら うと同時 に、 その メ ンバ ー に対 して は 自主的 で内 的 な コン トロール を行 うた めで あ る。

た とえば専 門職集 団は、 メ ンバ ーの 行動 を規 制 す る倫 理綱 領 を策 定 し、 その 遵守 を求 め

る。 専 門職の職 務 におい て高い 自律性 を維持 す るため には、 集団外 部か ら課せ られ る外 的

規制 で はな く内的規 制 を行 うこ との方 が望 ましいか らであ る。 また、専 門職集 団 は、体系

的 な教育 システ ムを構築 し、当該専 門職 に特 有 の価値 観、 専 門的知識 や技 術 な どの維 持 ・

開発 に努 め なけれ ばな らない。 専 門職 集 団に対す る社 会の信 頼 を維 持す るた め には、そ の

よ うな価 値観 や知識 ・技術 が、 集団 的 に維 持 ・開発 され続 けて いなけ れば な らないか らで

ある。 た とえば、大 学の 医学部 で は医師 にな るため の特 別 な教育 プ ログ ラムが組 まれ、 国

家 試験 に合格 しなけれ ばな らない。 また多 くの 医師 は、専 門学会 に所属 す る ことで、最新

の医学 的 な知 識 を吸収 して いる。

最後 に、専 門職 の職務 は、利 益追 求 を第一義 とす るので は な く、 もっ ぱ ら公益 の促進 を

目指 して行 われ なけれ ばな らない。社 会 が専 門職 に対 して高度 の 自律性 を認 め るの は、 ま

さ にこの ような理 由 によ るので あ る。 次節 で検 討す るよ うに、多 くの専 門職倫 理綱 領 で、

職 業 に関す る宣伝 や広告 が制 限 され てい るの は、 こ うした公 益性 を反 映 してい る。

2倫 理綱領

「倫理 綱領 」は、 組織 や集 団(お よびそ の構 成 員)に 関 して 自主的 に定 め られた行 動規 範

の ことであ る。近年 、企 業や学 校 な どで倫 理綱領 を制 定す る ところ も増 えてい るが、そ の
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拘束 力 の強 度 は さま ざまで あ る。ただ、いず れ に して も倫 理 綱領 は、内的 には メンバ ーへ

の規範 的拘 束力 を発 揮 し、外 的に(社 会 に向け て)は 、集団 としての統率性 と信 頼 を訴 える

装置 として機能 して い る。 と りわ け、 専 門職集 団 におい て制定 され る倫理 綱領(専 門職倫

理 綱領)は 、 比較 的強 い拘束 力 を持つ 傾 向があ る。前 述 の ように、 メ ンバ ーが倫 理綱 領か

ら逸脱 する こ とによっ て、専門職 集 団全 体へ の社会 的信 頼 を損 ね る恐 れ があ るか らであ る。

専 門職の倫 理綱領 には決 まった形 があ るわ けで はないが、 しか しそ の責任 の対象 や範 囲

につ いて、若 干の共 通す る特徴 は ある。 それ らの特徴 を簡潔 に ま とめ る と、次 の よ うにな

る[*4コ。

1)社 会に対する責任

2)専 門職(集 団)に対する責任

3)依 頼者に対する責任

4)雇 用者に対する責任

さ らに、 ビジネス 倫理 学 者 のデ ィジ ョー ジ(DeGeorge,R.T.)に よれば、 倫理 綱 領 に も

一般 的 な条 件が あ る[・5]
。 そ の主 旨 は、単 に社 会的 な ポー ズ と して作 れ ば良 い とい う よう

な もの では な く、実効 性 を必要 とす る とい う ことであ る。 また、綱領 が 自己中心 的 では な

く、 公益 や依頼者 の利益 を守 る もので あ るこ とも要 求 されて いる。 ただ しここでは、専 門

職 の倫 理綱 領が特 に念 頭 に置 か れてい るわ けでは な く、倫 理綱 領 とい うものが有 すべ き一

般的 な条件 が問題 にされて い る。 それ ゆ え専 門職 の倫 理綱 領 につい て考 える場合 、そ の要

求 は尚更厳 しい こ とにな る。

1)綱 領 は規 制的 な ものであ る こ と

2)綱 領 は、 公益 の保護 と共 に、依頼 者 の利益 を保 護 す る もので あ るこ と

3)綱 領 が 自己中心 的 な もの では ない こ と

4)綱 領 は具体 的 かつ誠 実 な もので あ るこ と

5)綱 領 は強 制力 を持 ち、そ の効力 が実際 に発揮 され る もので ある こ と

4
▲

5

齋 藤 了 文 ・坂 下 浩 司 編 『は じめ ての 工 学倫 理 』昭 和 堂 、2001年 、176-8ペ ー ジ。

デ ィ ジ ョー ジ 『ビ ジネ ス ・エ シ ッ クス』永 安 幸 正 ・山 田経 三 監 訳 、 明石 書 店 、 正995年 、595-6ペ ー ジ 。
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日本 の工学系 倫理 綱領 の うち最初 期 の もの は、1938年 の土 木学会 「土 木技 術 者 の信 条及

び実践 要綱 」で あ る。 そ して 厂技 術 士 法」(1957年)の 施 行 に伴 っ て、 日本技 術士 会 の 厂技

術 士倫 理 要綱 」が策 定 されて い る。 そ の他 は比 較 的新 し く、1996年 に、情 報 処理 学 会 の

「倫 理 綱領 」が策 定 され、 また1998年 以 降 に なっ て、電 子 情報 通 信学 会、 日本 建 築学 会 、

日本 機械 学会 な どで相次 いで倫 理綱領 が制 定 された。 ただ しこれ らの うち、 ここで検 討 し

てい る ような意 味で専 門職 の倫 理綱領 と呼 べそ うなの は、 「技術 士倫 理要 綱」だ けであ る。

そ の他 の倫理 綱 領 は、専 門職 の倫理 綱領 とい う よ りは、学 協会(学 術 団体)の 倫 理綱 領 と

呼 ぶべ きもの であ ろ う。

「技 術士 倫理 要綱 」(1999年 改訂)で 規 定 されて い る内容 は以 下 の10項 目にわた る。1)技

術 士 と して の品位 の保持 、2)技 術 的良 心 に基 づ く専 門技 術 の権 威、3)中 立 公正 の 堅持 、

4)業 務 の適正 な報 酬 、5)明 確 な契約 、6)秘 密 の保 持 、7)公 正 お よび 自由な競 争、8)技

術士 の相 互信頼 、9)広 告 の制 限、10)他 の専 門家 等 との協力 、以 上で あ る。

これ らの項 目を見 れ ば、 技術士 に求 め られて い るこ とが、 単 なる専 門家で ある こ とだ け

で は な く、道徳 性 に基づ いた職 業的 な専 門家 で あ るこ とだ と分か る。 それ はた とえば、技

術 士 と しての 品位や技 術 的 な良心 に基 づ く専 門技術 が重 要視 されて いる こ とな どか らも、

見 て取 れ るだろ う。 また、報酬 に関 す る節 度や広 告 の制限 な ど、 一般企 業の倫 理綱 領で は

ふ つ うあ ま り項 目化 され な い ものが あ る。 これ は、専 門職 の職務 が公益 を 目指 して行 われ

る ように求 め られてい る ことに由来 してい る。

倫理綱 領 はそ もそ も外 的強制 で はな く、内的 強制 であ る。そ れゆ え、倫理 綱領 の拘束 力

を どれほ ど強い もの と して考 え るかは、 それ を採用 す る組織 や集 団 の意 図に基づ く。単 な

る外 的 ア ピール のため に綱領 を掲 げてみせ る組織 もあれ ば、本気 でそ れ らを実行 可能 な も

の と して考 え よう とす る組 織 もあ るだ ろ う。 しか し専 門職 の倫理 綱領 は、少 な くとも他 よ

り密接 に、 それ を遵 守す るか 否かが社 会 的信頼 と結 びつ いて いる。倫 理綱領 が提示 され る

こ とは、 ま さに専 門職 の 自律 性 を外 部(社 会)に 示 す こ とであ り、 その遵 守 と遵守 の ため

の アプ ローチが その まま、専 門職 の 自律性 の 強度 を示 してい る ことに繋が るか らで ある。

専 門職 集 団は、 まず もっ て、専 門職 の 自主的 な規定 に基 づい て メンバ ー の行状 を判 断 し

な ければ な らない し、そ れ を十 分 な形で な し得 るのは、専 門を同 じ くす る専 門職 集団(あ

る いは そ の メ ンバ ー)で しか な い だ ろ う。 しか し前 述 の よ うに、 そ う した 「自律 性 」は、

外 部社 会 に よる承 認 に基 づ いて いる。 その よ うな意 味で専 門職 の倫理 綱領 は、 ま さに組 織

と社会 の イ ンター フェイス として機 能 して いる ことに なる。
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3専 門職としての技術者

こ こまで の議論 か ら、「そ もそ も技 術 者 は専 門職 なの か」とい う疑 問 が生 じるか もしれ

ない。 この問 い にス トレー トに答 え るな らば、技 術者 が 「専 門職」で あ るか否 かは未 だ完

全 には確 定 して いない、 と言 え るだろ う。 医 師や弁護士 な どの職 業が専 門職 と見 な され て

いる こ とには、一応 の社会 的 な合 意 があ るに して も、 それ以外 の どの よ うな職種 が専 門職

と認 め られ るか には、まだ議論 の余地 があ るか らであ る。 これ まで も検討 して きた ように、

あ る職業 を 「専門職 」と呼 ぶた め にはい くつ か の条件が あ る と一般 に は考 え られて い る。

ようす るに、 わた したちが 日常的 に 「専 門的 な職業 」だ と見 な してい る職業 のすべ てが 、

医師 や弁 護士 と同様 の 「専 門職 」だ と見 な されて い るわ けで は必 ず しもな い。 た とえ ば、

看 護 師、薬剤 師 、建築 士、 公認 会 計士 な どが、 その ような職 業 にあた る。 これ らの うち、

「専 門職化 」が模索 され、 か な り推 進 され てい る もの と しては看 護 師が挙 げ られるが 、他

方建 築士 や公 認会計士 な どは、 その専 門性 を資格 に よって保 証 された特権 的 な ビジネス と

い うニ ュア ンス に未 だ と どまってい る部分 があ る。

このこ とは、近 年社 会 問題化 してい る 「耐 震偽 装 問題」への建 築士 の関与 や、 公認会 計

士が 関与 した粉 飾決済 の多発 な どか ら も見 て取 れ る。医 師や弁 護士 に も、 専門性 を悪用 す

る もの が全 くい ない わ けで はない が、 その よ うな(専 門性 を濫用 した)逸 脱行 為 に対す る

専 門職集 団の対応 や 内部的 な規範 の拘束 力 とい う点 で は、 双方 に は大 きな違 いが あ る。 そ

う した職 業 は、「資格 を保 有 した専 門的職 業(資 格 職)」 と呼 ば れ うるが、 しか しこ こで検

討 して い る ような意 味で それ らを 「専 門職」と呼 ぶ こ とは、 未 だ十分 で は ない よう に思 わ

れ る。

先 に検討 した 「専 門職 」の特 徴 は、医 師や弁 護士 な ど既 に 「専 門職」と見 な されてい る職

業が 、現 に満 た して い る条件 をいわば分析 的 に抽 出 した もの であ る。 た だ し、 それ らに も

プ レは ある。た とえば、専 門職集 団 によ るメ ンバ ーへ の コ ン トロー ルカ は、弁護 士 と医師

の場 合 で は違 いが あ る。 弁護 士 の場合 は、 専 門職 集 団で あ る 日本 弁護 士連 合会(日 弁連)

お よび各地 の弁護 士会 に よって、 メ ンバ ーの弁 護士 業 自体 が規制 され た り、 時 には仕事 が

禁 じられ た りす る。他 方、 医師の場 合 は、 日本 医 師会か ら除名 され て も医 師業 を継 続す る

こ とは可能 であ る。 この よ うに、 法律 専 門職 で ある弁 護士 をよ り厳 密 な意 味で 「専 門職 」

を特 徴 づ け る もの だ と解釈 す る な らば、 そ れ以外 は、 厳密 さが減 じられ る程 度 に応 じて
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「専 門職」では ない ことに なって しまう。

問題 は、現 に社会 的 に認 め られ た専 門職 に備 わった特 徴 が、 その ま ま、 これ か ら 「専 門

職化 」したい(あ るいはすべ き)職 業 が それ と して認 め られ るか どうか の 「条 件」に なるか

否か にある。 「専 門職」とは元 々、「聖 職者 」や 「医 師」な どの 「地 位」に対 して認 め られて

いた 呼称 であ る。 その よ うな地 位 につ く人 は、賃 金労働 とい う概 念 に従 って 厂労働 とその

対価 」とい う形 で働 く(労 働 す る)の で はな く、社 会 のた め に 自 らの生 を捧 げた立 場 にあ

る人 だ と理解 され、尊敬 されて いた。 「専 門職(profession)」 とい う語 は、 そ うした役割 を

自ら引 き受 け るこ とを 「宣誓(profess)す る」とい うこ とに 由来 してい る。

これ らは専 門職研 究の 文脈 で は 「地位 専 門職(statusprofession)」[*6]と 呼 ばれ てい る。 こ

の場合 、 あ る特 定 の地位 につい てい る ものが 「専 門職 」と呼 ばれ、 一般 の人 々 とは異 な る

扱 い を受 けた とい うこ とで ある。 したが って地位 専 門職 の場 合、 特定 の地位 に特 定 の特 徴

が備 わっ てい る と考 えるべ きで、特 定 の特 徴 を満 た した か ら専 門職 と呼 ばれ うる とい う議

論で はな いこ とにな る。

他方 、近代 以 降の職業 が細 分化 し専 門化 す るにつ れて、特 定 の専 門的 な職 業が 「専 門職」

と呼 ばれ る よ うにな った。 こ う した職業 の イメ ージ は、か つて の聖 職者 や 医師 の よう に、

金銭 的 な価 値 か ら独 立 した社 会 的 な価 値 を持 つ立場(地 位)で は な く、 わた した ちが現 在

普通 に考 える職業 の イメ ー ジであ る。つ ま りそ の場 合 の 「職業 」とい うの は、労働 の対 価

と して相応 の報酬 を受 け取 る こ とを は じめ か ら念頭 にお いて な される仕事 で ある。 この よ

うな専 門 職 は、「職業 専 門職(occupationalprofession)」 と呼 ば れ てい る。 こ う した専 門職

は、 第一節 冒頭 で も述 べた ように、 アマチ ュアで はな くプ ロであ り、特 定の事柄 に関 して

深 い知識 を有 す る専 門家 であ り、卓 越 した技術(あ るい は技 能)を 有す る とい う点 では職

人(的)で あ る。 しか しこの よう な特 徴 だけ で は、 た だ単 にそ れが専 門 的 な職業 だ とい う

だ けに と どまる。

日本 で は 「技 術士 法 」に基 づい た 「技 術 士 」とい う資格 が 既 にあ り(2005年12月 現在 で

登録 者数5.7万 人)、 「日本技 術 士会(IPEJ)」 とい う組織 もあ る。 さ らにそ れ に は、 倫理 綱

領 も存 在す る こ とは先 に検討 した。 しか し今 の ところ、技 術士 が技術 専 門職 であ るこ とが、

社会 的 に十分認 め られてい る とまで は言 えない と思わ れる。 その一 因 は、技 術 士 とい う資

格が 、ア メ リカの 「プロフ ェ ッシ ョナル ・エ ンジニ ア(PE)」 とは性格 が異 な るこ とにあ る。

6 進藤雄三 ・黒田浩一郎編 『医療社会学 を学ぶ人のために』世界思想社、1999年 、46ペ ー ジ以下を参照のこと。
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た とえば技術 士 は、専 門的 な技 術 に関 して コンサル テ ィング を行 う資格 を持つ技 術者 とい

う位 置づ けであ るが、技術 者 として会 社 で仕事 をす るため に、 この資格 が必須 だ とい うわ

けで はない。 また、 この資格 を有 してい る と仕事 上極 めて有 利で あ る、 とい うわ けで もな

い。つ ま り他の 専 門職の 資格 が持 つ よ うな、仕事 の排 他 的独 占性 が存在 しない の であ る。

以上 の ような事情 を考 える と、 日本技 術士 会 を技 術者 の専 門職集 団 と呼 ぶ こ とには、 まだ

検 討 の余 地が 残 る よ うに思 われ る。 また、 工学 系 の学協 会 は 日本 で も既 に1800年 代 か ら

存在 す るが、 それ らは現在 で もなお職 能集 団 とい う よ りは学術 団体 の色彩 が濃 い。

た だ 日本 で も、科 学技 術 の影 響力 の大 きさ とグ ローバ ル化 の波 を受 け て、1999年11月

に は 「日本 技術 者教 育 認定機 構(IABEE)」 が 設立 された。 この 組織 は、技 術系 学協 会 と連

携 し、 大学 や 高専 な どの技術 者 教育 プログ ラム に関 して審 査 ・認定 を行 うNGO組 織 で あ

る。 この認定 に よって、専 門職 の特徴 の一 つで あ る 「体系 的な教育 シス テム」とい う点で、

新 しい可 能性 が 開け た とも言 えるだ ろ う(た だ し、認 定 を受 けるか どうか は、各教 育 機 関

の 自主 的判 断で ある)。

アメ リカで も1800年 代 か ら既 にい くつ か の学 協 会 は存在 してお り、1907年 に は、 「プ

ロ フェ ッ シ ョナ ル ・エ ンジニ ア(PE)」 とい う資格 が で きてい る。現 在 で は、技 術 責任 者

には このPEラ イセ ンス が 求め られ る こ とが多 く、専 門性 の 高 い職務 内容 に関 して は、事

実 上 この ライセ ンス が必 須 とな って い る州 も多 い とい う。 また、技 術専 門職 の専 門職 化

を具 体 的 に大 き く推進 したの は、1932年 の 「工学技 術教 育 認定委 員会(ABET)」 と1934年

の 「全 米 プ ロフ ェ ッシ ョナ ル ・エ ンジニ ア協 会(NSPE)」 の設 立 であ る。 前者 は、技 術 者

教育 に関す る認 定機構 で あ り日本 のJABEEも これ にな らってい る。後者 は技 術専 門職 であ

るPEの 専 門職 集 団で あ る(日 本 で も2000年 に、NSPEの 日本支 部 であ る 「日本 プロ フェ ッ

シ ョナ ルエ ンジニ ア協 会(JSPE)」 が発 足 した)。NSPEは 、技術 者 の社会 的地 位や レベ ルの

確保 のみ な らず 、技術 者倫理 に関 して継 続的 かつ積 極的 な提 言 を行 って きた。

日本 の技 術士 と比 べ て、 ア メリカ のPEは 、す で に技 術 専 門職 としての 条件 を備 え てい

る ように も見 え る。 他 方 日本 で は、取 り組 みは まだ始 まっ たばか りで あ り、 た とえ ば 「技

術専 門職 とは誰 の こ となのか 」とい う点 一つ を とって も、技術 士 とPEと の関係 な ど、 ま

だ解 決すべ き問題 はい くつ もあ る。 また、 アメ リカの システ ムをそ の まま輸 入す るのが 適

切 だ とい うわけで はない とい う考 え方 もあ る。 日本 とアメ リカで は、企業風 土 が異 なる と

ころ もあ るか らであ る。

専 門職 は一般 に、 自律 性 を持 って独立 に仕事 をす る とい うタイ プの職業 であ り、特定 の
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組織 への 帰属 意識 は元 々そ う強 い わけ では ない。 他方 、 日本の会 社組 織 は これ まで、 「家

族 的経 営」な ど とも称 される よ うに、組織 とそ の構 成員 との 関係が密 接 であ る ことに大 き

な特徴 が あ った。 こ う した傾 向 は、バ ブル経 済崩 壊(1990年 代初 頭)以 降、 リス トラや転

職が一 般化 す るこ とに よっ て転換 しつつ あ る とは言 え、未 だ企業風 土 として維持 され てい

る部分 が ある。 日本で は技 術 者の多 くが 、専 門職 とい う よりは、特定 の会社 の技術 畑 の社

員だ とい う位 置づ けで ある。

しか しなが ら、実 際 に は アメ リカで も、技 術 者 の皆 が皆 、独 立 開業 した技 術 専 門職 だ

けだ とい うわ けでは必 ず し もな い。企 業の一 員 と して仕 事 を して い る人 も相 当数 い る[*7]。

そ う した場 合、 元 々の労働 慣 行 の相違 か ら、 日本 ほ ど組織 中心主 義 的で は ない と して も、

さまざま な制 約条件 の 間で、技 術専 門職 としての 自律性 が脅 か され る とい う ことは十分 に

あ りうる[・8]。そ して、 そ の よ うな状 況 は、技 術者 が 専 門職 であ る こ とを疑 う議 論 につ な

が る可 能性 も未 だあ る[・9]。

日本 で は現在 、看 護 師や技術 者 をは じめ と して様 々な専 門的職 業が専 門職化 を進 め てい

る。 もとも と認 め られ てい た地位 では な く、職 業の種 類や その専 門 的特 徴 に よって、 ある

職業 を 「専 門職 」と呼 ぼ う とす れば、 当然 なが ら、 専 門職 とそ うで はな い もの を区別す る

ため の基準 が必要 に なる。 そ こで 一般 には、既 に専 門職 と見 なされ てい る職業が現 に有 し

てい る特徴 を参照 して、条件 が挙 げ られる こ とになる。 しか し考 えてみ る と、 医師や 弁護

士 は、「専 門職 」として認 め られ るため の何 らか の条件 を満 た した か ら、 「専 門職 」と して

取 り扱 われ てい る とい うわ けで はない(先 述 の よ うに、 そ もそ も医師 と弁護 士 で も条 件が

異 なって いる)。 専 門職 の 「特 徴」として抽 出 され る項 目が、専 門職 として社 会 的に承 認 さ

れ る ことか ら結果 と して生 じてい る もので あ る とす れば、 そ もそ もそ の ような 「特 徴 」を

あ らか じめ持つ とい う こと 自体が 容易 では ないか もしれ ない。

7

S

9

MichaelS.Prichard,"EngineeringEthics;'inACompaniontoAppliedEthics,ed.R.G.FreyandC.H.Wellman,Blackwell,

2003,p.630.

た と え ば 、 有 名 な 「フ ォ ー ド ・ピ ン ト事 件 」や 「チ ャ レ ン ジ ャ ー 号 事 件 」 な ど 。 前 掲 書(齋 藤 ・坂 下 、2001年 、

46-9ペ ー ジ お よ び34-7ペ ー ジ)あ る い は 以 下 の 文 献 を 参 照 の こ と 。RonaldM.PavalkoSociologyofOccupations

andProfessions,PE.PeacockPublishers,1971,p.107.

た と え ば 、TimoAiraksinen,"ProfessionalEthics;'inEn`yclopediaofAppliedEthics,ed.RuthChadwick,AcademicPress,

1998,pp.678-80,な ど 。 反 対 に 自 律 性 を 訴 え る 議 論 は 以 下 の 論 文 な ど。P.FMeikskinsandJ.M.Watson,"Profes-

sionalAutonomyandOrganizationalConstraint:TheCaseofEngineers,"inTheSociologicalQuarterly,Volume30,No.4,

pp.561-85.

040 婚短授毳飆hiurnai激ies飛 軽s曾継偽 幽顔i》(ties?ｩQ4一?00S



しか しこの ように、専 門職 の 「特徴 」と専 門職 の 「条件 」とを直 ちに 同一 視 しない立場 を

とる とすれ ば、 こ とは違 った様相 を呈す るか も しれ ない。一 般 に、 技術者 の仕 事が 高度 に

専 門 的な知識 や技術 を必 要 とす る もので あ り、 その仕事 の結 果が社 会 に対 して極 めて重大

な意義 を持 つ とい う こ とは認 め られ るだ ろ う。 そ うで あれ ば、一 定の特 徴(条 件)に 照 ら

して現 在 のそれ が 「専 門職で あ る/で ない」とい う仕 方 だ けで考 え る よ りは、「専 門職的」

であ る ことが 求め られ る専 門 的な職業 と して、 それ に相 応 の特 徴 を備 える ように働 きか け

る方が 有益 では ない だろ うか。既 に確 認 した よ うに、 現 に社 会 的 に承 認 されて い る 「専 門

職 」は、 何 らかの 条件 にあ って いるか ら専 門職 であ る とい うわ けで はな く、そ の職務 の社

会 的重要性(地 位)に 照 らして 「専 門職 」と認 め られて きたか らで ある。

4守 秘義務と情報公開

前 節 まで は、技 術専 門職 の専 門職性 に関 して、 こ う した職業 が企業 組織 と社会 にお ける

イ ンター フェイス と して機 能 して いる とい う こ とを検 討 して きた。 つ いで本 節 では、 「守

秘 義務 」と 「情報 公 劇 につ い て検討 す る。 これ らの 問題 は、専 門職 にだ け 関わ りの ある

もので はな く、 い わば ビジネス倫 理 の一 般問題 で もあ る と言 えるが、 専 門職 には と りわけ

強 い 自律性 と して要求 され てい る。

(1)守 秘 義務

守 秘義務 とは、 正 当な理 由 な く、 また許可 な く、 職務上 知 りえた機 密事項 を他 人や他 の

組織 に漏 洩 して は な らない義務 の こ とを言 う。 この義務 は、誰 の秘 密か とい う点 で、 「顧

客 に対 す る義務 」と 「組織 に対 す る義 務」とに大 別 され る』。顧 客 に対 す る義 務 は、顧 客 情

報 を正 当 な理 由や本人 の 同意 な く第三者 に開示 してはな らない こ とを要求す る もので ある

が、 この ような義務 は、 「個 人情 報 の保護 に 関す る法 律(「個人情 報保 護法 」)」(2003年)の

施行 に よって、職 場で の業務 一般 に関す る法 的な義務 に なった。 組織 に対す る義務 の例 と

して考 え られ るのは、業 務上 知 りえた秘 匿情報 を、転 職や 退職後 に他 の組織 に漏洩 した り

勝手 に利用 す るこ とを禁 じる義務 であ る。 これは一般 的 には道徳 的 な義 務 であ るが 、そ の

漏洩 に よって不利益 が生 じた り、 その よ うな行為 を禁 じる契約 を組織 と従 業 員が あ らか じ

め締結 して いた りす る場 合 には、法 的義務 で もあ る。
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秘 匿情報 の漏 洩禁止 を契約 に よって具体 的 に禁止 して いな い場 合 は、 その情報 の秘 匿性

が 問題 になる。 デ ィジ ョー ジ によれ ば[・10]、特 定 の情報 が秘匿 され て よい場 合 として 、[1]

情報 の機 密 を保 持す るため に会社 が どれだ け機 密保 持 に取 り組 むか、[2]そ の情 報 を開発

す るため に会社 が これ まで に使 った金額 、[3]競 争相 手 に とってそ の情報 が価値 を持つ か、

とい う三:つの基 準が考 え られて いる。 この基準 か ら理解 され るの は、競争相 手 に とって も

価 値 があ る知 識 や情報 を、企 業 が多 額 の経費 をか けて 開発 し、 かつ それ を企業 内部 で秘 匿

情 報 として扱 ってい る場 合、 それ らの知 識や情 報 を守秘す る道徳 的 な義務 があ る、 とい う

ことであ る。 この ような発想 の根底 には、特定 の知 や情報 か ら特 定 の個人 や組織 が得 る こ

とが 許 される利益 は、社 会 的な利益 とい う観点 によって 限定 され る とい う考 えが あ る。

「個 人情報 保護 法」に よる一 般的 規定 とは別 に、専 門職 の倫 理 綱領 では、ク ライア ン ト(顧

客)情 報 の取 り扱 い につ いて は、守 秘義務 の規 定 が盛 り込 まれ て いる。 た とえ ば 「医 師の

職業倫 理指針 」(2005年)で は、 「患 者情 報」(患者、家 族 の健康 、家族 関係 に関す る情報)を

正 当な理 由 な く第三 者 に漏 ら しては な らない旨が規 定 され てい る(「医師 の職業倫 理指 針」

第一 章2一(6))。 また 「弁護 士職 務基本 規定 」(2005年)で も、依 頼者 につ いて職務 上知 り得

た秘 密 を正 当 な理由 な く他 に漏 らした り、利用 した りす る こ とが禁 じられてい る(「弁 護士

職務 基本規 定」第23条)。 さ らに弁護士 の場合 、 この よ うな 「秘 密 の保 持」は弁護 士 の業務

内容 に照 らして、そ れが権利 で あ り義務 で ある と法 的 に規 定 され る(「弁護 士法 」第23条)。

「技 術士 倫理 要綱 」で は、 「技 術士 は、 つ ねにそ の業務 にかか る正 当な利益 を擁 護す る立

場 を堅持 し、 業務上 知 り得 た秘密 を他 に漏 らした り、 または盗用 しない。」とい う項 目で、

守秘 義 務 につ いて 規定 されて い る。 また 「技 術 士法 」第45条 で は、 「技 術 士又 は技 術士 補

は、 正 当 の理 由が な く、 その 業務 に関 して知 り得 た秘 密 を漏 ら し、又 は盗 用 して はな ら

ない。技 術士 又 は技 術士 補 で な くな った後 にお いて も、 同様 とす る。」と規 定 され てい る。

この規定 に違 反 した者 は、1年 以下 の懲役 又 は50万 円以下 の罰 金 とい う比 較 的厳 しい罰則

が あ る。技術 士 に関 して言 え ば、「守 秘義 務 」が 倫理 綱領 に明記 され る ような道徳 的義務

で あ り、 同時 に法 的義務 で もあ るとい うこ とになる。

(2)情 報 公 開

守 秘義務 とは反対 に、職 務上公 開 を要求 され る ような情 報 もあ る。 た とえば、 リコー ル

10 デ ィジ ョー ジ、 前掲 書 、379-80ペ ー ジ。
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制度 は、設 計 また は制作 の過 程 に原因 を有す る不具合 が ある場合 、そ れ に よる事故 を未然

に防 ぐため に、 製造者 や輸入 業者 が当該 製品 を回収 し無料 で修 理 をす る制 度で ある。 した

が って、 リコー ルが必 要 な事 由が発 生 した場合 、製 造者 や輸入 業者 は、そ の事実 を報告 し

た り公 開 した りす る(法 的 また は道 徳的)責 務 を負 う ことに なる。

一 般 の製 品に比 べ て(オ ー トバ イ を含 む)自 動車 で は、安全 性 に対 す る この ような対応

が他 よ り厳 し くなって いる。保 安基 準 に適合 しな くな るお それ があ る場 合 に リコール の届

け出 をす るのは、 「道路運 送車 両法」(第63条)に よって法 的 な義務 とされて い る。 しか し、

リコー ル隠 しな どが 相 次い で発 覚 した こ ともあ り、2003年 の改 正 で は、 国 土交 通大 臣に

よる リコール命令 の追加 や罰 則規 定の強化 が行 わ れた。他 方、 法的 な強制力 を持 た ない 自

主的 な対応 としては、保 安基 準 に関わ らない場 合で も安全 性 な どの観 点か ら無料 で修理 を

行 う 「改 善対 策」と、商 品 の品質 改善 な どの観 点か ら製 造者 が必 要 と判断 した場 合 に行 う

「サ ー ビス ・キ ャ ンペ ー ン」とが ある。

一般 的 な工 業製 品の場 合 は、製造 者 に よる 自主的 回収 の後、無料 修理 、無料 交換 、返金

な どの措置 が と られ るこ とが多 い。 しか し、大 手家電 メ ーカー の石 油 フ ァ ンヒー ターが死

亡事故 を多発 した事例(2005年)の よ うに、経 済 産業省 に よって 「消費生 活用 製品安 全法 」

第82条 に基 づ く緊急命 令 が な され、大 規模 な緊急 リコー ルが命 じ られる こ と もあ る。 こ

の メー カー は、危 険 情報 と無償 修理 の 告知 を行 うた め に、 新 聞 な どに繰 り返 し告知 を行

い、 日本中 のすべ ての世 帯 にダイ レク トメー ルを送 る ことにな った。

この ような安全性 に関わ る情 報 は、企業 に とって は時 にネガ ティ ブな情 報 であ る。 製造

上 の欠 陥や事 故情報 な どに よって、 その対応 の ため に費 用 がか さむ こと もあ りうる し、そ

のため に株価 が急 落す るこ と もあ りう るか らで ある。 しか し過去 の さまざ まな事 例 がわ た

した ちに示 してい るの は、一時 しの ぎの情報 隠蔽 や改 竄が、最 終 的に は どれ も露呈 して き

た とい う事 実 であ る。そ の ような情報 は、 そ もそ もエ ン ドユ ーザ ーが実 際 に使用 す る製品

に まつ わ る問 題で あ るが故 に、隠す に も限度が あ る。

さ らに、製 品の安全 性 に直接 関 わる問題 以外 に も、企 業側 が正 しい情報 を公 開 しない こ

とで株 主が大 きな損 害 を被 る場合 もあ る。 た とえば近年 頻発 す る粉 飾決 済 な どが その典型

例 であ るが、株 価 に影響 を与 える ような情報 が適切 に公 開 され ない ことに よって損害 が生

じた場合 、株 主 は企 業 に対 して損 害賠 償 を請 求す る こ とになるだ ろ う。 そ う した場合 、最:

終 的 な支 払額 が、 隠 した り改竄 した りす るこ とに よって得 られた短期 的 な利益 を遙 か に上

回る可 能性 もあ る。 た とえば、国が実施 した買い取 り制 度 を濫 用 した 「食 肉偽装事 件(2002
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年)」で は、雪 印食 品が会社 解 散 に至 っ た。 こ う した場 合、 組織 や 直接 的 な当事 者 の責任

は 当然 問 われて しか るべ きだが、 しか し他 方 で、 その ような 問題 にす べ ての社員 が 関与 し

た わけで はない 。 こう した行為 の代 償 は、 あま りに大 きい とは言 えないか。

(3)機 密情 報の私 的流用

守秘 義務違 反 の ように必ず しも情 報 を漏 洩 して いな くて も、組 織 にお ける機密情 報 を私

的 に流 用 す る ことは、道 徳 的 には不 適切 であ る と考 え られ る し、時 には違 法行 為 に なる。

た とえ ば 「イ ンサ イダ ー取 引 」は、そ う した違 法行 為 の一例 で あ る。 イ ンサ イダー 取引 と

は、組織 の 内部 や外 部 の非公 開情報 を利用 して、株 の取引 を行 う行為 の こ とで ある。

企業 が、他社 の まだ知 らない情報 を利用 して製 品開発 を行 った り、 そ こか ら商 業的 な利

益 を得 る ことは一定 の範 囲で認 め られて い るが 、非公 開情報 を利 用 して株取 引 を行 うこ と

は、 「証 券取 引 法」に よって禁 止 され てい る。 この 場合 の株 取 引 とは、 当該 の会 社 に とっ

てポ ジテ ィブな情報 によっ て利 益が 出 る場 合の 売買 も、 ネガ ティブ な情 報 に よる損 失 を回

避 す る ため の売 買 も、両 方含 まれ る。渡 辺(1989)に よれ ば[*11]、イ ンサ イ ダー取 引 は以

下 の よ うに分類 で きる。

[1]伝 統 的イ ンサ イダーが発 行会社 の内部情 報 を利 用 して取 引 した場 合

[2]伝 統 的 イ ンサ イ ダーが ア ウ トサ イダ ー情報 を利 用 して 自社株 を取引 した場合(例 え

ば、 自社 に関す る外 部 の非公 開情 報)

[3]ア ウ トサ イダー が発行 会社 の内部 情報 を利用 して取 引 した場合

[4]ア ウ トサ イ ダーが ア ウ トサ イダ ー情 報 に基 づ いて取 引 す る場合(外 部者 が、 発行 会

社 に関す る非公 開情報 を無 断使用)

[5]上 記 四類 型 の イ ンサ イ ダーか ら情 報 を伝 え られ た もの(情 報 受領 者)が 、そ の情 報

に基づ い てみず か ら行 う売買

[i7と[2]に お け る 「伝 統 的 イ ンサ イ ダー」とい うの は、「組 織 内部 にい る者 」とい う意

味 であ るが、[3]と[4]を 見 て も分 か る よう に、 イ ンサ イ ダー取 引 を行 う こ とが可 能 な

のは、 必ず しもいわ ゆ る 「(伝統 的)イ ンサ イダー(=内 部 者)」だ けで はな い。要す るに、

11 渡部征二郎 『イ ンサ イダー取 引』、中央経済社、1989年 、3ペ ー ジ。
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株 価 に影響 を与 え うる よ うな非公 開情 報 を利 用 して株 の売買 を行 う ことが、 イ ンサ イ ダー

取 引 なので ある。 そ うす る と、株 式公 開 を して いる組織 などに何 らか の関わ りを持 ち、か

つ株取 引 を行 う人 であれ ば、誰 で もイ ンサ イ ダー取 引 をす る可 能性 を持つ ことに なる。

技 術者 は、 製品 開発 に直接 関わ るので、 当然 それ に関す る非公 開情報 につ いて知 る立場

にあ る。 ネ ッ ト取引 の一般化 な どによっ て、 個 人投 資家 が急 速 に増 えつ つあ る現在、 秘匿

情 報 に関 わる立場 にあ る者 は、 自分の 行為 が イ ンサ イ ダー取 引 に該 当 しないか どうか を、

特 に注意 す る必 要が あ る。 と りわ け、社 内持 ち株 制度 な どで 自社株 を保有 してい た り、取

引 先の株 を所有 していた りす る ような場 合 は、 そ うで あ る。仮 にそれが勤 務時 間外 に行 わ

れた株取 引で あっ た と して も、株 式売買 の判 断が 、会社 や その取引 先 な どの非 公 開情 報 に

基 づい てい る とす れば、 その取 引 は違 法で あ る可 能性が あ る。 そ してそ れ は、 単 なる個人

的行為 としてだけ では な く、組織 の管理 責任 にまで発展 しかね ない。

ところで、 イ ンサ イ ダー取 引 は なぜ 法的 に禁止 され てい るのだ ろ うか。 その理 由 として

一 般的 なの は
、 イ ンサ イ ダー取 引が株 式 市場 の 「公 正性 」を損 な う とい うこ とで あ る。 イ

ンサイ ダー取 引 を行 う者 は非公 開情報 を元 に株 取 引 を行 い、 それ以外 の一 般株 主 は、 それ

を知 らず に株取 引 を行 わ なけれ ばな らない。株 の売 買 は、売 り手 と買い手 が存在 して成立

す る以上 、 この ような情報量 の不 均衡 は不公 正 だ と考 え られ てい る。誰 だって 、 自分 の知

らない(株 価 に影響 を与 え うる)重 要情 報 を売 り手 だ けが知 ってい る と分 か ってい るな ら、

そ の人 か ら株 を買お うとは思 わない だろ う。

ム ア(JenniferMoore)に よれ ば[・12]、イ ンサ イ ダー 取 引 規制 の議 論 は四 つ(「公 正 論 」、

「情 報所有 権論」、「有 害論」、「信任 関係 論」)に大別 され る。 「公 正論 」は、 厂情報 その もの」

の不 均 衡 あ るい は 厂情報 へ の アクセ ス」にお け る不 公 正 を問題 視 し、 「情報 所 有権 論」は、

イ ンサ イダー取 引 が情報 を所 有 してい る企業 か ら情 報 を盗 む こ となので不 正 だ と考 える。

また 「有害 論」は、 イ ンサ イダー取 引が投 資家 あ るい は株 式市場 に対 して 「有害Jで あ る こ

とを根 拠 に してい る。 「信 任 関係 論」は、 ビジネ スや社 会 的行為 が維 持 され るた めに必 要

な 「信 任 関係 」がイ ンサ イダー取 引 によって毀損 され るこ とを根 拠 として いる。 た とえば、

銀行 にお金 を安心 して預 ける こ とが で きるの は、銀 行員 がわ た しの お金 を勝 手 に使 わ ない

12 J.Moore,"WhatisReallyUnethicalaboutInsiderTrading?",inBusinessEthics:APhilosophicalReader,ed.T.1.White,

PrenticeHall,1993,pp.404-23.こ の 論 文 につ いて は 、 田 中朋 弘 「医 薬 情 報 と ビ ジ ネス 」(『生 命 ・情 報 ・機械 』高橋

隆 雄 編 、 九 州大 学 出 版 会所 収)、2005年 、173-94ペ ー ジで 詳 し く検 討 した。
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と信 じる こ とがで きるか らで あ る。 わた した ちはすべ ての事 柄 を 自分 一人 で済 ませ る こ と

は出来 ない ので、 この よ うに さまざ まな事 柄 を他 人 に任せ てい る。 こ うした相 互 的関 わ り

合 い に とっ て根源 的 な 「信 任 関係 」を、 イ ンサ イ ダー取 引 は破壊 す る(あ るい は動揺 させ

る)危 険 が ある、 とい うこ となの であ る。

5内 部告発

(1)内 部告発 とは何 か

近年、 内部告 発 を きっかけ に した事 件が 相次 いで い る。福 島第 一原発 な どに関す る東 京

電 力の 「トラブ ル隠 し事件 」は、検査 業 務 を担 当 してい た会社 の元 社 員か らの告 発 が も と

で 明 らか にな った。 また、雪 印食 品 の 「食 肉偽 装事件 」で は、偽装 が行 われ た倉 庫 会社 の

社 長 によ る告発 が事 の発端 で あ る。 その後 、運輸 業界 の闇 カル テル を告 発 した社 員が、 会

社 を相手 取 って損害 賠償 を求 め る裁判 を起 こ した こ とで、 内部告 発者保 護 の問題 も一般 の

関心 を集 め る ことに なった。

「内 部告発 」とは、「組 織 の(元)構 成 員 あ るい は関係 者が 、立 場 上知 りえた 内部 での 重

大 な道徳 的 また は法 的 な不 正 を、 自発 的 に外部 に対 して 開示 して、状 況 を変 えよ うとす る

行 為」の こ とで あ る[・13]。また この行為 は、 個 人的 な恨 みや 自己利 益 を 目的 と して行 われ

るべ きで はない と考 え られて い る。 内部告 発 は、社会 正義 を守 る英雄 的行為 と見 な される

一 方で 、組織 の内部(秘 匿)情 報 を外 部 に漏 洩 す る ことで あ り、 忠誠 義務 に反 す る反道徳

的 行為 であ る とい う批判 が なされ る こと もあ る。そ してそ れが、 仮 に会 社全 体や社 会 の正

義 のた め に行 われ た と して も、 内部 告発者 が組織 内部 で報復 人事 などの厳 しい取 り扱 い を

受 け るこ と も十分 にあ りうる。

この ような事 情 を鑑み て、海 外で は 日本 に先駆 けて法制化 が進 め られた。 た とえば、 イ

ギ リス で は1998年 に 「公益 開示 法」が制定 され 、 ニュー ジ ラ ン ドで も2000年 に 「開示保 護

法 」が制 定 され た。 これ らは、民 間 ・公的 部 門いず れの通 報者 で あるか を問 わず、 違法 行

為 や、 人の安全 ・健 康 な どに関す る通報 を対象 として保護 して い る。 また アメ リカで は内

13 田中朋 弘 「内部告発 とはどの ような義務か」、 『倫理学研究』第35号(関 西倫 理学会編)所 収、2005年 、44-55

ペー ジ。
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部 告発者保 護 に関 して国全体 を包 括す る法 はな いが、連邦 法や 州法 で、主 として特定 の民

間業種 や公 的部 門の通 報者 保 護 に関す る法律 を制 定 して い る。 内部 告発 者保 護の 規定 は、

エ ンロ ン事件 や ワー ル ドコム事 件 な どを受 け て2002年 に制 定 された 「サ ー ベ ンス ・オ ク

ス リー法」に も盛 り込 まれてい る。

日本 で は、「国家 公務 員倫 理 法(1999年)」 の 政令 と して 「国家 公 務 員倫 理規 定」で、 法

や 法 に基 づ く命令(訓 令 お よび規則 な ど)に 違 反 す る行 為 につ い て、 職員 が 適切 な機 関 に

通報 した こ とに よ って不利益 な扱 い を受 け ない よ うに配慮 す る義務 が定 め られ た。 また、

「核 原料 物質 、核燃 料 物質 及び 原子炉 の規 制 に関 す る法 律(原 子 炉等 規制 法)」で も、1999

年12月 の改正(2000年7月 施 行)以 降、関 連す る事業 者や 使用 者が 、 この法律 お よび この

法律 に基づ く命令 に違 反す る事実 を主務 大 臣に 申告 した場 合、 それ を理 由に解雇 や不利 益

な取 り扱 い をして はな らない 旨(第66条 の2)が 規 定 されて いる。

さ らに2004年 には、 「公益 通報 者保 護 法(内 部告 発 者保 護 法)」 が成 立 した。 この 法律

の 定 め る と ころ に よれ ば、事 業 者 や行 政 機 関 は公 益 通報 者(内 部告 発 者)に 対 して、 そ

の 告発 行為 を根 拠 と して解 雇 や不 利益 な取 り扱 い を行 うこ とを禁 じてい る。通 報 の対 象

とな る事実 とは、個 人 の生 命又 は身体 の保 護、消 費 者 の利益 の擁護 、 環境 の保 全、 公 正

な競 争 の確 保、 そ の他 の 国民 の生 命、 身体 、財 産 、そ の他 の利 益 の保 護 にかか わ る法律

(刑法、 食 品衛 生法 、証 券 取 引法 な ど)に 規定 され てい る犯 罪行 為 の事 実 を指 して い る。

(2)内 部告発 の正 当化条 件

仮 に、 内部 告発 が 道徳 的 に推 奨 され た り、許 容 され た りす る行 為 で ある と考 え る と し

て も、 そ れが社 会 的 に妥 当 な行為 と して 認め られ るた め には一定 の 条件 があ る。つ ま り、

「内 部告発 は単 なる密 告や 暴露 とは異 な る」と言 お う とす れ ば、 そ れ との違 い を示 さな け

れ ばな らな い。 こ こで も、 デ ィジ ョー ジの議論 を検 討 して み よ う。彼 は、 「道徳 的 に許容

され る内部告 発」が 満た すべ き、次 の ような条件 を示 して いる[*ig]。

[1]会 社 が 、そ の 製 品や 経営 方 針 を通 じて、 従 業員 ある い は公 衆一 そ の製 品の ユ ー

ザ ー、罪 のな い第三 者、 あ るいは一 般大 衆一 に対 して、 深刻 で相 当 な被 害 を及 ぼ

すで あろ う こと。

14 デ ィジ ョー ジ、 前掲 書 、250ペ ー ジ以 下。
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[2]従 業 員が 製品 のユ ーザ ーや一般 大衆 に対 す る深刻 な脅威 を認定 した場合 には、彼 ら

は、 直属 の上 司 にそれ を報告 し、 自分 の道徳 的懸念 を知 らせ るべ きであ る。そ の よ

うに しない場合 、内 部告発 の行為 は、 明確 には正 当化 で きない。

[3]直 属 の上 司が 自分 の懸念 や訴 え に対 して何 ら有効 な手 だ てを講 じな かった場 合、 従

業員 は、 内部 的な手 続 きや企業 内部 で可 能 な他 の手 段 に手 を尽 くすべ きで あ る。 こ

れ らの手段 には通常 、経 営上 層部 や も し必 要で あれ ば一 そ して可能 で あれ ば

取 締 役会へ の報 告 も含 まれ るで あろ う。

デ ィジ ョー ジの見解 に従 え ば、 この よ うな三つ の 条件(被 害 の深 刻 さ、 上司 へ の報 告、

他 の 内部 手続 きの模 索)を 満 た した 時 には じめて 、内部 告発 は道徳 的 に許 され る行為 とな

る。組 織 内部 での こ う した段 階 的 な問題解 決 手続 きをデ ィジ ョー ジは 「内的 内部告 発」と

称 してい る。 デ ィ ジ ョー ジの基 本 的 な姿勢 は、 可能 な限 り組織 内部 での 回避 努力 をした上

で、内 部告発 は最 後 の手 段 として行 うべ きだ とい う ことに なる。 た だ、厳密 にこ う した条

件 づ けが なされ る とす れば、 日本 で も頻発 してい る内部告発 の うち、 正当化 が難 しい もの

もあ るか も しれ ない。

た とえば、 「公 益通 報者 保 護法(内 部告 発者 保 護法)」 に も、 デ ィジ ョー ジの[2]と[3コ

に類す る条件(い わば 「内的 内部告発 」)が導入 され たが、これ には批 判 が ないわ けで はない。

この シス テム に従 えば、基本 的 に、告発 をし よう としてい る当の相手 方 に対 して最初 に報

告 を しなけれ ばな らない とい うこ とにな る。 しか し実際 の ところ、 内部告発 が起 ころ うと

して い る事例 とい うのは、そ の ような 回路 が遮 断 されて いる こ とこそが問題 に なって いる。

そ う した見 方 を取 るな らば、 デ ィジ ョー ジの ような条件 は慎重 にす ぎ、告発 しよ うと して

い る事 実 自体 が そ こで握 りつ ぶ されて しまう危 険が あ る、 とい うこ とになる だろ う。

デ ィ ジ ョー ジは さらに二つ の条件 を追加 して、次 の よ うな正 当化条 件 を満 たせ ば、 内部

告 発が 「道 徳的 に義務 づ け られ る」と考 え る[・15]。道徳 的 に義 務づ け られ る内部告 発 とは、

一定 の条件 下で それ を行 うこ とが 強い義 務 にな るよ うな内部告発 のこ とで あ る。

[4]内 部 告発 者 は、 自分 の状 況認識 が正 しい もので ある こ と、 また、 その企 業 の製 品あ

る いは業務 が 、一般 大衆 あ るい は当該製 品 のユ ーザー に対 して、 深刻 で高 い確率 の

is デ ィ ジ ョー ジ、 前 掲 書 、254ペ ー ジ以 下 を参 照 の こ と。
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危 険 を有 す る ことを、合 理的 で公平 な第 三者 に確信 させ る だけの書 面 に よる証 拠 を

持 って(あ るいは利用 可能 で)い なけ れば な らな い。

[5]内 部告発 者 は、情報 を外 部 に公表 す るこ とで必要 な変化 が もた らされ る と信 じるに

足 る、十 分 な根 拠 を持 たね ばな らな い。 成功 の可 能性 は、告発 者 が負 うリス ク とそ

の人 が晒 され る危 険 に見 合 う もので なけれ ばな らない。

[4]と[5]か ら言 える こ とは、状況 認識 の正 しさや危 険 につ い ての証拠 、変化 が もた ら

され る と信 じる に足 る証 拠 な どが揃 わ なけれ ば、 内部告 発 は道徳 的 に義務 づ け られ ない、

とい うことで ある。他 方、 この よ うな条件 が仮 に満 た される とす れ ば、わ た したちは、 内

部告発 を しな ければ な らない ことに なる。た だ し、 デ ィジ ョー ジの示 した条 件 は、現実 的

に は充 足す るこ とが 難 しい よ うに も思 われ る。 と りわ け二つ 目の 「変 化 が もた らされ る と

信 じる に足 る根拠 」は、単 な る現 状 認識 を越 えて、行 為 の諸結 果 を正 し く予測 す る ことが

要求 されて い る。 それ だけで も難 しい と思 われ るが、 それ に加 えて ここで は、現状 を変 え

るた めに必要 な変化 が起 きる と合理 的 に考 え るため の証拠 がな ければ な らない。 また、 リ

ス クや危 険 を どの ような仕 方 で見積 もるか とい う問題 も残 され るだろ う。

周知 の ように、 内部告発 は一 般 に、非常 に高 い代 償 を必要 とす る行為 であ る。 内部 告発

行為 に よっ て失 う ものが あ ま りに大 きい場合 、 それで もなお 、内 部告発 を行 う義務が あ る

と考 えるべ きなの だろ うか。 そこで は、公 共的 な正 義 の維持 と個 人的 な利益 の喪 失 とのバ

ラ ンス が、大 き く失 われ る可 能性 が大 きい。 「正 しい行 為 は、結 果 のい かん に関 わ らず行

われ るべ きであ る」とい う原則 が正 しい と一応 認 め る として も、 告発行 為 の結果 と して生

じる不利益 は どの程 度 まで受 け入 れ られ なけれ ばな らないの か、 そ う簡単 に は決 定で きな

い だろ う。

(3)内 部 告発 とは どの よ うな義 務か

内部告 発 とい うのは、 いわ ばギ リギ リの選 択 であ る。現 代社 会 では転職 が珍 し くはな く

なった とは言 え、特 定の組織 と関係 を結 び、 安定 した環境 の 中で仕事 を続 け たい とい う欲

求 は組織 に属す る多 くの人 間 に とっ て普 通 の ことであ る ように思 われ るか らで ある。 内部

告発 が、 その ような関係性 を 自 ら断 ち切 るこ とは明 らか であ り、そ れが相 当の覚悟 を要 求

す る行為 であ る ことは間違 い ない。

た とえば先述 のデ ィ ジ ョー ジの議 論 に よれば、 内部告発 は一 定の条件 下 で道徳 的に許 容
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される行為 と考 え られ、 さ らに追加 され る条件 下 で道徳 的 な義 務 とな る とい うこ とで あ っ

た。 あ るい は、 デ イ ビス(MichaelDavis)の 「共犯 理論 」[*16]では、 不正 を犯 して い る者 の

共 犯者 にな らな いた め に内部 告発 が 義務 で あ る と考 え られて い る。 この ように 内部告 発

を、 い わば強 い義 務 であ る と考 える場合 、 いずれ に して も告発 者 は何 か を失 う危 険性 に晒

される[*17]。組織 的 に行 わ れた行為 の結 果 は一般 に広 範 囲に影響 を及 ぼす可 能性 があ るが、

そ れを是正 す るため に特定 の個 人の人生 が 天秤 にかけ られ るこ とにな る。

問題 は、そ の失 う もの の度合 いが、特 定 の個 人 だけが背 負 うべ き もの としては時 に過大

な こ とはない か、 とい う点 にあ る。 この ように考 えてみ る と、 内部告 発が 強 い道 徳的 な義

務 として要 求 されて いる と見 なされ るか否 かは、他 人 に よって課せ られ る判断 とい う よ り

は む しろ、告発 が可能 な立場 にある人が 自 らそ うす べ きであ る と考 え るか 否か にかか っ て

い るので はな いか と考 え られ る。 そ してそ の際の判 断 は、そ の人が 置か れて いる立場 や役

割責任 、 ある いは、 その人 の行為 に よって影響 を被 る可 能 な限 りすべ て の人 々の利害 を抜

きに して は考 える ことがで きな いので はな いか。 それ ゆえ、 内部告発 者 を保 護す るための

社 会 的装置 が必要 で ある こ とはむろ ん言 を待 た ない と して も、 同時 に この行為 を、誰 が ど

の よ うな義務 として実 行 に移 すべ きか を考 える こ とが常 に必要 となるだ ろ う。

結び

以上 の ように本稿 で は、組織 と社会 の イ ンター フェイス としての技 術者 につい て検 討 を

行 って きた。確 か に、 イ ンサ イダー取 引や 内部告発 な どの 問題 に関 しては、技術 者 にの み

固有 の 問題 で ある とは言 えない 部分 もあ る。 しか し、 それ らの問題 は、実 際 には技術 者 が

専 門職 であ るか どうか とい うこ とと、 重要 な点 で結 びつい てい る。そ う した行為 に関す る

規 範的 な要求 度は、 それ が専 門職で あるか 否か に よって異 なるか らで ある。

そ うす る と、技 術 者 に関 して言 えば(振 り出 しに戻 る ようだが 結 局 は)、 それ が専 門職

6

7

1

1

M.Davis,"SomePazadoxesofWhistleblowing;inEthicsatWork,ed.W.H.Shaw,OxfordUniversityPress,2003,p.93ff.

前 掲 の 内 部 告発 に 関す る拙 稿(田 中 、2005年)で は、 義 務 の 強 度 に 関 して、 四 つ の 観 点 か ら考 察 して い る。 ま

た 、 前 掲 書(黒 田 ほ か編 、2004年 、173-89ペ ー ジ)の 内 部 告発 に 関す る奥 田論 文 は参 考 に な る。 あ る い は 同 じ

く奥 田太 郎 の 「内 部 告 発一 秘密 と公 開 の倫 理 」(田 中 ・柘 植 編 『ビ ジネ ス倫 理 学 一 哲 学 的 ア ブロ ー チ 』ナ カニ シ

ヤ 出 版所 収 、2004年 、174-201ペ ー ジ)は 、 内 部 告発 を秘 密 と公 開 とい う観 点 か ら論 じて い る。
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で あ るの か ど うか が改 め て問 い 直 され るべ きだ、 とい う こ とにな る。そ れ は言 い換 えれ

ば、技 術者 自身が 自分 た ちの職 業 を どの ような もの と して捉 えるか、 とい うこ とであ る。

社 会 と組織 の両方 に関 わ りを持 つ もの と して、 単 な る企 業 の一社 員 としてそ うす るのか 、

あ るい は企 業内 部 にい る専 門職 と してそ うす る のか が決 定 され な けれ ば な らない。 そ し

て、技術 者が どの よ うなイ ンター フェ イス と しての役 割 を担 うべ きなのか につい ては、技

術 者 たち 自身 によって 自覚的 な確認作 業 が行 われ、 それ に向 けての意識 的 なア クシ ョンが

行 われ なけれ ば な らない はずで あ る。 内発 性(自 発性)の 伴 わ ない外 的要 求だ けが過 剰 に

高 まるな らば、技術 者 には責任 だ けが過大 に要求 され、結局 そ れに応 じきれ ない とい う危

険が生 じるだろ う。

【事例1】[*is]

三菱 自動車 欠陥 ・リコール 隠 し事件(欠 陥 と リコー ル)

この事件 は、 三菱 自動車 が、 自社製 品の欠 陥や ク レーム情報 などを組織 的 に隠蔽 し、 リ

コー ルを怠 ってい た とい う もので あ る。 广リ コール」とは、設 計 あ るい は制作 過程 が原 因

で生 じた欠 陥 を、 メー カー が 回収 を行 い無料 で修理 す る制度 であ り、 これに は国土交 通省

(当時 は運輸 省)へ の届 け 出義務 が あ る。 この よ うな事態 が 明 らか にな った発 端 は、 匿名

の 内部者(と お ぼ しき人)か らの運 輸省へ の告発 電話 で あった。

そ の後、 運輸省 の立 ち入 り調査 の結果 出て きた資 料か ら、三菱 自動 車 は二重帳 簿 を作 成

して、1970年 代 か ら恒常 的 に欠 陥や ク レー ム情報 を隠蔽 して いた こ とが 明 らか にな った。

事件 発 覚後 に運 輸省 に対 して行 った最終 報 告で は62万 台 の リコール届 け出が な され、 こ

の年 の 中間期連結 決算 で は過 去最 悪の最 終赤 字が発 表 された。

しか しこの よ うな経験 は、 その後 に生 か されなか った。 今度 は、三 菱 自動 車製 の大型 ト

レー ラーか ら左 の前輪 が脱落 し、歩 道 を歩行 中の母子 を直 撃、母 親が死 亡す る とい う事故

が起 きたの であ る。事 故の 直接 の原 因 は、 車輪 と車 軸 をつ な ぐ部 品 であ る 厂ハ ブ」が破 断

した ことに よって、 タイヤ がホ イール ご と外 れた こ とで ある。 三菱 自動車側 は、事 故車両

18 事例1～3の 事実 に関する記述 は、朝 日新聞の記事デー タ ・ベース[聞DNAforLibrariesI]を 利用 して、筆者

が再構成 したものである。
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には整備 不 良箇 所が 多か っ た ことや、破 断 したハ ブの摩耗 量 が大 きか っ た ことな どか ら、

ハ ブ のボル ト締 め付 け不 良 な どの整備 不 良が原 因で ある と主 張 してい た。

しか し、そ の後 の社内調 査結 果 と して、 三菱 自動車 は、設 計上 の欠陥 による強度 不足 に

よってハ ブが破 断 した可 能性 を認め る ことに なる。そ して この こ とは、事 故 の数 ヵ月後 の

段 階 で既 に分 か っ てい た こ と も明 か にな った。 そ れ に もかか わ らず、 事 故後 に行 った大

型 車両 の無料 点検 に際 して は、 ユー ザー側 の整備 不良 が原 因で事 故が起 こる可 能性 を主張

して きた。2年 近 くリコー ル を怠 って密 か に修 理(い わ ゆる ヤ ミ改 修)を してい た こ とに

なる。

これ ら一 連 の トラブル や事件 か らこ こで考 え るべ き問 題 は、(1)設 計 上 の欠 陥、(2)法

令遵 守、 の2点 で あ る。 まず、(1)「設 計上 の欠 陥」につ いて 考 えてみ よう。 工学 者 の畑 村

洋 太郎 は、設 計 を、技 術 に直接 関連 す る 「狭 義 の設計Jと 設計 を取 り巻 く社 会 ・経済 的 な

要 因 か らなる 「広 義 の設計 」とに分 け、そ れ らの制 約条件 を挙 げて いる。ハ ブや クラ ッチ

の構 造的 欠陥 の問題 は、 「狭 義 の設計 に対 する制約 条件」(加工 法、 コス ト、時 間、安全 性、

信頼 性 な ど、14の 制約条 件)の 中 で も最 も基 本的 な ものであ り、 ないが しろ に され ては な

らない もので あ ろう匚・19]。

確 か に、入念 に設 計が行 われた場合 で も、欠 陥や不 具合が 完全 にゼ ロ になる とい うこ と

はふつ う考 えに くい。 しか し、 ここでのハ ブ に関す る構 造上 の欠 陥 は、 実車 実験や 耐久試

験 を省 略 した こ との 中か ら生 まれて い る。 そ して結 果 として、車 検 の点検 項 目に入 らず、

ふ つ うの使用 で は破 損 して はな らない はずのハ ブ とい う部 品が、 著 しく耐久性 を欠 くとい

う事 態 に至 った。 この よ うに、 普通 であれ ば当然 な され るべ き技術 的手 続 を抜 きに した設

計 が なされた ことについて は、専 門職集 団 としての技 術者 に とって、技術 者の 「プ ライ ド(誇

り)」とい う観点 か ら本気 で再検討 され る必要が あ るの では ないか[・20]。事 は、一握 りの技術

者 だけ に とどまらず 、技 術者 とい う職業 全体へ の信 頼の 問題 に波 及す るか らであ る。

(2)「法令遵 守」につ い ては、畑 村 の言 う 「広義 の設 計 に対 す る制約 条件 」(ニー ズ、製造

物 責任 、環境 保全 、価格 、社 会情勢 な ど、14の 制約 条件)に 該 当す る[・21コ。 「法令遵 守」と

は、 企業 活動 を行 う際 に要 求 され る関連 法令 や諸規 則 ・ガイ ドライ ンな どの遵 守義 務 の
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畑村洋太郎 『設計 の方法論』岩波書店、2000年 、23ペ ージを参照の こと。

技術者の 「誇 り」については、前掲書(黒 田ほか編、2004年)を 参照 のこと。

畑村、前掲書、23ペ ージ。
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こ とで あ る。畑村 の指摘 す る ように、 「設計 」を 「企 画 →設 計 →製 作 →販 売→ 使 用→ 後対

応」[・22]とい う広 い範囲 をカバ ーす る もの と理解 す れば、 当然、 厂法令 遵 守」とい う ような

社 会 的要 因 も 「設計 」にお い て欠 かせ ない要 素 となる。 つ ま り、 「技術 者 はモ ノ作 りを技

術 的観 点 か らだけ考 え れば よい」とい うわ けでは ない とい う ことであ る。 その意 味で 一連

の 「リコール 隠 し」は、 販売 や使用 に関 わる単 なる ビジネス倫 理上 の 問題 と して だけ では

な く、 「設計 」とい う観 点 か ら も考 え られ な けれ ばな らない。 そ して少 な く とも当時、 「リ

コー ル隠 し」とい う法令 義 務違 反 が恒 常 的 に行 われ てい た とい うこ とは、 「販 売、使 用 、

後対応Jと い うよ うな 「広義 の設 計 に対 す る制 約条 件」の後 半部 分が 、「設 計」とい う概念

の 中に組み 込 まれて いなか った こ とを意 味 してい る。

専 門職 と しての技 術者 は、専 門的 な知 識 や技 術 に関 して 自律 的で あ る こ とが 求 め られ

る。 とは言 え、 同時 に企 業組 織 に所 属 す る もの と して、技 術者 が 組織 と しての 企業 方針

に抵抗 す る ことはか な り困難 であ る こ とは想像 に難 くない。 しか し、 ニュー ヨー クの 厂シ

テ ィ コー プ タワー」匚・23]のよ うに、工 事終 了後 に判 明 した構 造 上の 問題 か ら、 自主 的 に再

工事 を行 った事例 もないわ けで はない。 コス トや納期 とい うような制約 条件 を超 えて、安

全 性 を優 先 す る とい う態 度 は、専 門的 な知 識 とい う観 点か らす れば、 ま さに技 術者 によっ

て こそ可能 にな る もの であ る。

【事例aj

「東京 電力 トラブル隠 し事件」(内部 告発 と検査 デー タの改 窺 ・偽 装)

この事件 は、東 京電 力 が運転 す る原発 の うち13基 におい て、1980年 代後 半か ら1990年

代 前半 にわ たって、 自主点 検 で発 見 され た記 録が 改竄 され、定 期検査 の試 験 デー タが 偽装

され た とい う もの であ る。 しか し 「原 子力 安全 ・保 安院(エ ネルギ ーお よび産業 活動 の安

全 規 制、保 安 を管轄 す る経 済通 産省 の一機 関。 以下 、保 安 院 と略記)」 と東京 電 力が 、当

初 、 これ らの行 い に よって、 原発 の安 全性 に直i接大 きな影 響 は ない とい う立場 を とった

ため、 世論 か らは厳 しい批判 を受 け た。 そ して、福 島 第一 原発 一号 炉 で行 わ れ た定期 検

2

3

2

2

畑村 、 前 掲 書 、32ペ ー ジ。

齋藤 ・坂 下 編 、前 掲 書 、30-31ペ ー ジ。
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査 デー タの偽装 行為 に関 して、1年 間 の運転 停止 命令 とい う、 かつ てな い厳 しい行 政処 分

(原子炉 等規 制法違 反)が 出 され た。

この事件 を次 の三つ の観 点か ら検 討 して み よ う。第 一 は 「内 部告発 」の問題 で あ る。 そ

もそ もこの トラブ ル隠 しは、2000年7月3日 に、原 子力 発電 の 自主 点検 を請 け負 って いた

「ゼ ネ ラル ・エ レク トリッ ク ・イ ンター ナ シ ョナル ・イ ンク社 」の 元社 員 が 、通 産 省(当

時)に 対 して、 この トラブル隠 しに関す る内部告 発 を行 った こ とに端 を発 して いる。 しか

し、保 安 院か ら東京 電力 に対 して、 文書 に よる内部 調査 依頼 が あ った のは2000年12月 に

なっ てか らの こ とであ った。 そ して実 際 に東京 電力 が社 内調 査委 員会 で調 査 を したの は、

その1年 半 後 の2002年5月 であ る。 さ らに、 東京 電 力 か ら 「不実 記 載 の疑 いが あ る」との

申告 が な され、保 安 院 に よっ てそ れ らが 発表 され たの は2002年8月 で あ り、 元社 員 の 内

部告発 か ら実 に2年 が経 過 してい た[*24]。

こう した 内部告発 の処理 に関 しては、 い くつ かの 間題が指 摘 され る。 まず 、通 産省 と東

京 電力 は明 らか に対 応が 遅い と言 える。 その原 因の一 つ は、保安 院が 当初、 この告発 内容

に関 して、東 京 電力 に 口頭 で 内容照 会 を行 い、 まず 自主 的 な調査 に任せ た とい う点 にあ

る。そ の後、 上述 の ように文書 による調査 依頼 が なされ る ことにな るが、 その際保 安 院は

本 人 の同意 な しに、告発 者の氏 名 な どの詳 細情 報 を東 京電 力側 に渡 して しま っていた。

この内部 告発 に先 立つ2000年7月1日 に は、改正 に よって 内部告 発者 保護 規定 が盛 り込

まれ た 「原 子炉 等 規制 法」が施行 されて い る。 この法律 の第66条 の2で は、 以下 の こ とが

規 定 されて い る。 まず 、原子力 事業 者等 が この法律 また は この法 律 に基 づ く命令 の規定 に

違反す る事 実が ある場合 、従 業者 は、 その事 実 を関係 の大 臣 また は原子力安 全委 員会 に 申

告 す る ことがで きる こ と。 そ して、 そ の申告 を理 由に、従 業者 に対 して解雇 そ の他 不利 益

な取扱 い を して はな らない こ と。

このケー スの場合 、 内部告発 者 は、告発 時 には既 に レイオ フされ てお り、 告発 を理 由 に

新 た に不利 益 を被 る ことは なか った と判 断 され る(途 中か ら名 前 を出 しての調 査 に 同意 し

てい る)。 しか し、事 実確 認 の方 法や重 要 な個 人情 報の保 護 とい う観 点 か ら言 って、大 い

に手続 上の 問題 を残 した こ とは確 かで ある。 そ してこ う した不手 際 に よって、保安 院 のメ

ンバ ー も処 分 を受 け るこ とにな った。

第 二 の 問題 は、 「記録 の改 竄 お よび報 告 義務 違 反 問題 」で あ る。 これ は、 東京 電 力 が、

24 原子力資料情報室 『検証 東電原発 トラブル隠し』岩波ブ ックレッ トNo.582、2002年 、15ペ ージ以下 を参照。
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1980年 代後 半 か ら1990年 代前 半 にわ た り、原 子力 発電所 の 自主 点検:で発見 した29件 の記

録 を、 改窟 し国 に報告 しなか った疑 い(厂電 気事 業法」の報 告義務 違 反 な ど)が あ る とい う

問題 で あ る。改 竄 され たデー タは、 レンチの紛失 とい うような ケア レス ミスか ら、炉 心の

核燃 料 を覆 う隔壁(シ ュ ラウ ド)な どの ひび割 れな どに至 る まで さ まざ まで あっ た。

原 子力 安全 ・保 安 院の調査 と見解[・25]によれ ば、以下 の よ うな事 例が 問題視 され た。(1)

技術 基 準適合 義務 等 を遵守 して い なか った可 能性 が6件 あ る一 シュ ラウ ドの ひび割れ が

電 気事 業 法 に基 づ く技 術 水準 に適合 して いる か ど うか を確 認 し評 価 や記 録 を行 う必 要が

あった が、そ れ を怠 った可 能性、 お よび 関連 法規 に定 め られ た書類 保存 義務 を果た して い

ない可 能性 があ る。(2)通 達 等 に基づ く国へ の報 告 を怠 った り、事実 に反 す る報告 を行 っ

た可 能性 が5件 あ る.通 達 に よっ て義 務 とされて いる報 告 を怠 っ た り、 原子炉 の機 能低

下 な どに 関係す る報 告(日 付 等)が 事実 に反 してい た。(3)事 業 者 の 自主 保安 の 在 り方 と

して不適切 な ものが5件 ある一 設備 の経年 変化 に関 して、事 業者 自らは記録 を保存せ ず 、

継続 的 な監 視 を行 わず放置 した り、不 具合 の確 認 や補修 が行 われ たに もかか わ らず、 請負

会社 に記 録 の削 除 を依 頼 した り、 日付 を改 窺 した りした。 しか しこれ らの事実 に関 して は

結 局、確 証 が な く断定 はで きない とい う理 由で、 刑事 告発 や行 政処 分 は行 われ なか った。

なぜ な ら、改竄(あ るい は隠蔽)に よって 問題 の あっ た箇所 は、数年 後 には 「予 防保全 」と

い う形 で交 換済 み だったか らで ある。

第 三 の問題 は、 国 の立 ち会い検 査 に際 して、検査 デ ー タを偽装 した とい う問題 であ る。

これ は、1992年 に実 施 され た福 島 第一原 発 一号 機 の定期 検 査 で、東 京 電力 と技 術担 当企

業 の 日立が 協議 し、 気 密性 試験 に合格 す る よ う原子 炉格 納容 器 内 に圧縮 空 気 を注入 して

デー タを偽 装 した とい うものであ る。原 子炉格 納容 器 とは、原子 炉圧 力容器 を収納 す る鋼

鉄製 の容 器 だが、 圧力 容器 の トラブル に備 えて厳 密 な機 密性 維持 が要 求 され る。 さらに、

東京 電力 か らの指 示 で、 日立 が配管 内へ の窒素 の漏 れ を防 ぐ閉止板 を設置 して、 別の偽装

も行 われ ていた 。 この 問題 で、福 島第一 原発一 号機 は、 「原子炉 等規制 法違 反」に よる1年

間の 運転停 止命令 とい うかつ て ない厳 しい行政 処分 を受 けた。 また、 日立 では、本社 とグ

ルー プ会社 の幹部 や社 員 らを、 また東京 電力 では、検査 にかか わっ た社 員 を処 分 した。

第 二 と第三 の 問題 か らは、研 究や 実験 デ ー タ(こ の事 件 の場合 は検査 デー タ)の 取 り扱

25 「原子力発電所における自主点検作業記録の不正等の問題 についての中間報告」(『原発事故隠 しの本質』反原発

運動全国連絡会編所収)、2002年 、72-82ペ ー ジ。
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い をめ ぐる典型 的 な二つ の 問題 を見 て取 るこ とが で きる。 それ は、(1)デ ー タに関す る誠

実 さ と、(2)実 験 に関 す る誠実 さであ る。(1)に 反 す る場合 、実験 は正 しい手 続 きで行 わ

れ るが、得 られ たデ ー タが満足 いか ない もの であ る ときに、 それ を改 竅 した り、 隠蔽 した

りす るこ とにな る。(2)に 反 す る場合 は、望 ましいデ ー タが 出 る ように、実験 環境 にあ ら

か じめ不適切 に手 を加 え るこ とにな る。 いず れ に して も、出 て きた デー タは一見 適切 な も

ので あ るよ うに見 える。 しか し、 どち らの場合 も、 実際 に提示 され たデ ー タが、信 頼 に足

る もので はない こ とは明 らかで ある。

科 学や技術 が成 り立 つ基盤 とい う観 点か らす る と、検査 デ ー タの改 竅や偽 装 には、根 本

的 な問題 が含 まれ てい る。 なぜ な ら、科 学技術 上 の手続 は、 そ れ らが適 正 に行 われた(つ

ま り誠実 に行 われ た)こ とを前提 として、進 め られる か らで あ る。 新 しい発 見や技 術 の展

開 に関す るデー タが、 その ような意味 にお いてそ もそ も信 頼 のお けない もので あ る とすれ

ば、 わた した ちは、特 定の デー タを も とに研 究や 開発 を行 っ た りす る こ とがで きな くな る

だ ろ う。 た とえば、 「あ る グルー プの デ ー タに は、 時 々嘘 が含 まれ る」とい う こ とを誰 も

が知 って い る(一 般 化 して い る)と 想 定 して み よ う。 その よ うなデ ー タか ら導 出 され た結

論 を、一体 誰が信用 し、 ま して追 試験 しよう と思 うだ ろ うか。

この事件 に は、内部 告発 お よび検 査 デー タの改 竄 ・偽 装 とい う近 年 しば しば取 り上 げ ら

れ る問題 が、共 に含 まれ てい る。 適切 な内部 告発 とは どの よ うな ものか とい う議論 はひ と

まず 後 に譲 る として も、公益 性 と安全性 との関係 が きわめ て重要視 され る原子 力発 電事業

にお いて、 こう した 問題が 頻発 してい る こ との意 味 につ いて は、普 通の市 民 として も技 術

者 として も、見 過 ごす こ とがで きな い ように思 われ る。

【事例3】

六 本木 ヒル ズ 自動 回転 ドァ事故(安 全 性 とリス ク情報)

2004年3月 に、 東 京都 港 区 にあ る 「六本 木 ヒルズ 」で、6歳 の男 の子 が 自動 回転 ドア に

挟 まれ て死 亡 した。 こう した タイプ の ドアは、近 年、 高層 ビルの入 り口に設 け られ る こ と

が増 えて いる。 ス ライ ド式 の ドア と比べ る と回転 ドアは、建物 の気 密性 を保 ちやす く冷暖

房効 率が 良い とい う ことや 、吹 き込 んだ風 の圧力 で建物 内部 の ドアが 開け に くくなる こ と

が少 ない こと、 な どがそ の理 由だ と言 われ てい る。
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この ドア には事 故 防止 のた めの赤外 線 セ ンサーが6ヵ 所 設置 され、 人が は さ まれるの を

防 ぐ仕 組み にな ってい た。 しか し ドア は、対 象 を感知 した後 も即座 には止 ま らず、 さ らに

25セ ンチ程 度 は動 く仕 様 に な ってい た。 一 つ には、 ドア 自体 の重 さ と速 度 のた め に急停

止 で きない こ と、 もう一 つ には、急停 止 は ドアの内部 にい る人 に とって危険 であ る とい う

理 由 に よる。 また、 この 回転 ドア は他 の タイ プ とは異 な り、 人が ぶつ かっ た りした場 合 に

ドア部 分が動 くよ うになって いな かった。

さ らに、 自動 回転 ドアの赤外 線 セ ンサ ーに は死 角 もあ った。 当初 の メー カー側 の説明 で

は、地 上15セ ンチ か ら80セ ンチ まで の範 囲 で セ ンサ ー が感 知 しない設 定 にな って お り、

身長約117セ ンチ の この少年 はセ ンサ ーが 感知 す るはず だっ た。 しか し実 際 には、事 故 当

時 のセ ンサ ーの感知 範 囲設定 は、地上120セ ンチか ら天井 まで にな ってい た とい う。

自動 回転 ドアの素材 には、主 と してア ル ミ製 とス テ ンレス製が あ る。 ス テ ンレス製 はア

ル ミ製 よ りも重いが見 た 目は よ く、最 近 の高層 ビル にはス テ ンレス製 の回転 ドアが好 まれ

る傾 向が あ った。六 本 木 ヒルズ の ドア は、 ス テ ンレス製 で2.7ト ン とい う、業 界 で も最 も

重 い部類 に入 る ものだ った。 さ らにこの ドア は、最 大速 度 に設定 され ていた こ とが分 か っ

てい る。 この タイプ の ドアの標 準 回転 速 度 は、1分 間に2。8回転 で あ った が、事 故 の あ っ

た ドァは、人 の出入 りが多 い こ とを理 由 に最 大速 度の3.2回 転 に設定 され てい た。

当時、 回転 ドア に法 的 な安全基 準 はな く、 安全性 の確保 はメー カーや ビル管理 者 に委ね

られて いた。 この事故 を受 け て実施 され た調査 で は、全 国の 大型 自動 ドアで、270件 もの

事 故(人 身事故133件)が 起 きて い る ことが分 か っ た。2004年6月 に は、 国土交 通省 と経

済 産業 省 の と りま とめ で、 「自動 回転 ドア の事故 防止 対 策 に関す るガイ ドライ ン」が策 定

され、 回転 速度 な どの具体 的項 目に関す る制 限規定 な どが定め られ た。大 阪府 では、 自動

ドァやエ レベ ー ター な どの事 故 に関す る報告 を条例 で義務 づ ける こ とに な り、 また東京都

で は、都建 築安全 条例 を改正 し、特 定施 設 におけ る直径3メ ー トル以上 の 回転 ドアが、新

設禁止 になっ た。

以下 で、 この事 故の特 徴 を検 討 してみ よう。 第一 は、類似 の事 故 に関す る情報 が十分 に

生か され なか った、 とい うこ とが あ る。 それ は、危 険情報 の収集 や分析 、 さ らにはその伝

達 が、事故 防止 に繋が らなか った とい う ことを意味 して い る。事 件後 の調査 か らも明 らか

なよ うに、 大型 の 自動 回転 ドアに よる事 故 は既 に全 国で270件 も起 きて いた。

しか しこの情報 は、 事件 後 にな って明 らか に なった もので あ り、少 な くと もそ れ らは、

事前 に は一 般 に共 有 されて いなか った。 つ ま り、管理 す る側 も利 用す る側 も、危 険性 につ
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いて の認知度 が低 か ったわ けであ る。事故 の起 きた六 本木 ヒルズ内で は、死 亡事故 が起 き

る までに、救 急搬 送10件 を含 む32件 の 回転 ドア事 故が起 きて いた。

この ような事 故情 報 をめ ぐる伝 達 の構 造 は、 回転 ドア にか ぎ らず、 モ ノの安 全性 をめ

ぐって、 あ らゆ る場 面 で考 え られ る。 問題 は、 ともす れ ば滞 りが ちな、そ うした情 報 を ど

うす れば 円滑 に共 有す る ことがで きるか、 とい うこ とで あ る。 それ は、技術 の 問題 であ る

と同時 に組織 の 問題 で あ り、単 純 に技 術 の問題 だ けに還元 で きない性格 を持 つ。 どの よ う

な情報 を収集 し、 どの よ うな事 態 を リス ク と認 識す るか、 あ るいはそ れ らにかか る コス ト

は どれだ けか一 これ らは まさ に、 工学倫 理 とビジネス倫 理が ク ロス す る点 となる。

第二 の特 徴 は、設 計 にお け る 「安全 性」の位相 につ いて の考 え方 に関 わ る。 製造 物 の安

全性 を確 保す るための考 え方 と して、 「製 造物 それ 自体の安 全性 」とい う レベル と 「制御 す

る ことで得 られ る安全 性」とい うレベル があ りうるだ ろ う。 この事 件 に即 して言 え ば、前

者 の レベ ル(レ ベル1)は 「回転 ドアそ の もの の安全 性 」で あ り、後者 の レベ ル(レ ベ ル2)

は、 回転 速度 の調整iや赤外 線 セ ンサ ー に よる緊急 停止 機能 な どであ る。

レベ ル1は 、 この場合 、 そ もそ も 「は さ まれ に くい構 造 に な ってい る こと」や、 「万が 一

は さまれ た と して も重 大 な事故 にはな らない ような構 造 」の ことを意味 す る。 この観点 か

らす れば、 回転 ドアの材 質が ア ル ミか らス テ ンレスに変更 され ドアの重量 が大幅 に増加 し

た ことにつ いて、 設計 とい う観 点 か らの吟味が 必要 に なる。

レベル2(制 御 す る こ とで 得 られ る安全 性)は 、 い わ ゆる 「フ ェイ ル ・セ イフ」、 あ るい

は 「フー ル ・プル ーフ」として確 保 される よ うな安全 性 を意味す る。 「フ ェイル ・セ イフ」と

は、一 部が壊れ て も、全体 として安全 性が保 たれ るよ うにす るシステムの こ とで あ り、「フー

ル ・プルー フ」とは、そ れ につ いて よ く知 らない人が操 作 した り、誤 った操作 が なされて も

危 険 が生 じない よ うに した りす る シス テムの こ とであ る。 つ ま りこれ らは一 種 の安全弁 で

あ るが、 ここで は、 回転 ドアの速度 や安全セ ンサーの設定値 な どが、 その吟味 の対象 にな り

うる。

「安 全」とは何 か につ いて は、た とえば次 の よう に定 義 されて い る。 「そ の リス クが完 全

に理解 されてお り、 同意 された価値 原理 に照 ら して理性 的 な人間 に よって受 け入 れ られ る

と判 断 されれ ば、あ る事 物 は安全 で ある。」匚・26]ここでい う 「リスク」とは、 広義 には、 「害

や損 失が生 じる可能性 」の こ とだ と理解 され るが、 リスク は次の ような要素 に よっ て も影

26 シ ンチ ン ガー&マ ーチ ン 『工 学倫 理 入 門 』、丸 善 、2002年 、159ペ ー ジ。
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響 され る。1.自 発 的 リス ク と非 自発 的 リス ク(そ れ を知 りつ つ引 き受 け られ た リス ク とそ

うでは ない リス ク)、2.短 期 的 結果 に関す る リス ク と長期 的結 果 に 関す る リス ク(損 害 の

影 響 が一 時 的か 長期 的 か)、3.予 想 され る発生 率(リ ス クの発生 率)、4.復 元可 能 性(発 生

した被 害 が 回復 可能 か否 か)、5.リ ス クの し きい値 レベル(損 害 が 発生 す る か否 かの 限界

値)、6.遅 延 的 リス ク と即 時的 リス ク(実 際 に損害 の生 じる時期)[*27コ。

「リスク」とい う概念 が 、 この よ うに様 々な観 点 か ら語 られ うる以上 、「安 全Jも また そ

れに応 じてか な りの幅 を持 つ概 念だ とい うこ とにな る。た だ、い ずれ に して も、誰 に とっ

ての 「安 全性 」なのか を明確 化 し、そ れ を検 証可 能 な形 で確 認す るこ とは、「設 計」とい う

作 業 において常 に避 けて は通 れない要 素で あ る。 な るほ ど、 「絶対 的 な安 全 は存 在 しない 」

とい うのは確 かで ある。 しか しだか らこそ 、専 門的 な知識 を持 つ技術 者 が、 その段 階で考

え られ る だけ の こ とを本 当 に考 え、そ の上 で(技 術 的 に も)合 理 的な選 択が 行 われ たの か

につい て常 に 自問 し、必要 が あれば 開示 で きるよ うな備 えが あ るこ とが 、技術 者 の 自律性

として求 め られて いるの では ないだ ろ うか 。

[たなかともひろ ・熊本大学文学部助教授]

27 C.B.Fleddermann,EngineeringEthics2"'EditionPrenticeHall,2003,p.64を 参 照 の こ と 。
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技 術 の イ ンター フ ェ イス

人間一人工物一世界

直江清隆

技術 は一 つの精神 的 ・社会 的生 の営み で あ り、意 味的 な世界 を産 出す るはた らきの一 つ

で ある。

この よう な命 題 か ら議 論 を は じめ よ うとす る と き、 技術 、 と りわ け 近代 技 術 を生 や
ヒ ュ 　 マ ニ テ ィ

人 間性 と対 立 的 に捉 え る哲 学 的言 説 に慣 れ親 しん だ向 きか らは、 い くつ もの異 論 が出 さ

れ るか も しれ ない。 た とえば、技 術 は もっ ぱ ら何 か のた め の手段 に関 わ るのだ とい う主

張や 、近 代技 術 は人 間 その もの を手段 化、 世界 の 総体 を支 配 の対 象 につ くりか え よ う と

す る シス テム なの だ との主 張、等 々がそ れ であ ろ う[・1]。い ま、そ の一 々 に関説 す る こ と

は避 け てお こ う。 イ ンター フ ェイス とい う点 か らみ るな らば、技術 の 「本 質主義 」と呼 ば

れ る見解 の と くに次の二 点が取 り.ヒげ られ よう。①近代 技術 は客 観化 的、 自動 的 な特性 を

持 ち、伝 統技 術 にお ける ローカ ルな知(経 験 的技 倆)に 置 き換 わ る[・2]、② 近代技 術 は 自律

的、普 遍的 であ って、社 会 とは独立 した発 展 の論理 をもつ[・3]。前者 を人 間 との関係 での 、

後 者 を社 会 との関係 での技 術 の独 立性 とか りに呼ん でお きたい。

他方 、近年 の テ クノロ ジー ・ス タデ ィズ や、 その成 果 に多か れ少 なか れ依拠 しつ つ 「経

験 論的 転 回」を遂 げ た現在 の技 術 哲学 が、技 術 を よ りきめ の細 かい構 造 か ら捉 え るよ うに

なって きた こ とも、 よ く知 られてい よう。便 宜 上、技術 史家 の フ ァー ガ ソ ンのCAD(コ ン

ピ ュー タ援 用 設計)に 関す る発 言 を援用 す れ ば、「計 算 に はつね に 人間 の判 断が組 み 込 ま

れて い る」の で あ り、 「コ ンピュー タ利用 に よる確 実 性 とい うの は幻想 であ り、 …か な り

i

2

つ」

一例 として、 ヤスパースの次の一節 を参照。「機械化 のもた らすのが、機械的 な相互結合や計算可能性、確実

性の絶対的優位であるの は明 らかである。…人間その ものが 目的に適合するよう加工されるべ き原料の一つ と

なる。かつては全体 の内実であ り、意義であったもの、すなわち人間が手段 となり、人間性の隠蔽が許容 され

るばか りか促進 される。」『歴史の起源 と目標』重田英世訳、理想社(『ヤスパース選集』9)、1964年 。

例えば、1・エ リュール 『技術社会』上 ・下 島尾永康 ・竹岡敬温訳、す ぐ書房、1975年 。

こう した見方は、しばしば 「ウ イッグ史観」の一種 として批判され る。
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複雑 な もの の設計 を完 成 させ るた め には、延 々 と絶 え るこ とのな い計算 、判 断、 そ して、

設計 して い る システ ム に経験 を もつ技 術 者 の みが な しう る妥協 が 必 要 とな る」のだ[*4]。

容易 に察 しがつ くように、 こ こで は従来 の本 質主義 で は排 除 されて いた アスペ ク トに光が

当 て られ る。つ ま り、 前段 落 と対 応 させ て言 うな らば、①'近 代技 術が た んに 「合 理的 」な

はた らきなの ではな く、 ロー カル な知 を内在 させ てい るこ とが それ であ る。 同様 に、 これ

らの研 究 に依 れ ば、②'近代技 術 が独 立 変数 では な く、む しろ実際 に は社 会 に開か れ、様 々

な社会 的 ・倫 理的 判断 がそ こに織 り込 まれて い るとい うこ とが 主張 され る。 この ような見

方 を、 と りあ えず 「技術 の 内 なる文化 」と 「文化 の内 な る技術 」に着 目す る点 か ら、「文 化

主義」の名 で括 ってお くこと もで きよう。

以下 で は、 この後者 の立場 に軸足 を置 きなが ら、技 術 が人 間行 為 や社会 的 ・倫 理的 意思

決定 を媒介 す るはた ら きを検 討す る。 しか し、 本質 主義 と袂 を分かつ とはい え、① の技 倆

や文化 の 次元 と② の判 断や 意思 決定 の次 元の 間 にはか な りの距離 が あ る ように思 わ れる。

実際、 ②'の 議 論 か ら出発 して、 技術 の公 共 的 な意思 決定 の もっぱ ら形式 的 あ り方 に 関す

る"政 治"学 的議 論 を積 み重 ね る方途 もあ るか に見 え る。 だ がそ の場合 で あ って も、 よ り

実質 的 な場 面 に足 を踏 み入 れ よ う とす るな らば、 よ り基底 的 な 「文化 」のあ り方 に まった

く触 れ ない わ けにはい くまい。 と もあ れ、 こ こで は この 点 を意 識 しつつ、 鳥瞰 的で はな く

む しろボ トム ア ップな仕 方 で、世界 との身体 的 な関わ り方か ら、文化 や社 会的 意思決 定の

問題へ の道 筋 を素 描 して い くことに したい。

1人 工物 と身体のインター フェイス

(1)身 体 と道具使 用

人間 は一定 の 「機能 」を実現 させ るべ く道 具や 機械 を製 作 し、 また使 用す る。技 術 につ

い て語 る とき、 とか くこう した場 面 か ら話 を切 り出 しが ち であ る。技 術 は プラ ンを もって

遂行 され る 目的的行為 の一 つ ない しその典型 とされ るわけ であ る。 だが、 ここで は もっと

手前 の発生 的 な次元 か ら、 議論 を起 こ して い くこ とに しよう。

4 E・S・ フ ァー ガ ソ ン 『技術 屋 の心 眼 』藤 原 良樹 ・砂 田 久 吉訳 、 平 凡 社 、1995年 。
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手が か りとして、技術 哲学 の発端 と も言 うべ きE・ カ ップが挙 げ た例 を見て み よう。彼

が まず取 り挙 げ るのは石斧 や お椀 で ある。 つ ま り、ハ ンマ ーが手 の打 つ とい う機 能 の、お

椀 が掬 う とい う機 能の延 長 であ る よう に、 道具 は人 間の 身体 の機 能や形 状 を 「投 影」した

人 工物 で ある(意 図 的 な模 倣 で はな く、 無意 識 的 な もの として)と 彼 は指摘 す る。「手 は、

前腕 と ともに、手 に似 せ て名付 け られた手道 具 の母 で あ る」[・5]。こ うして、道 具や機械 が

身体的 分節 を移 し入 れた物 で あ る とい う見方 が生 まれ るが、 今 日、ハ ー ドデ ィス クが"記

憶"装 置で あ る とた んな る比喩 以上 の意 味で言 わ れ るの を見 れ ば、 この見方 の広 が りが理

解 され よ う。 こ こで気 に留 め てお きたい こ とは、 こう した たん なる対 応 関係 で は な く、道

具 や機械 の源基 が有機 的 身体 にあ り、そ して道具 や機械 が その表現 で ある とい うこ とであ

る。技 術 は われわ れの身体 を外部 化 しつつ、 有機体 的 に制 限 され たわれ われの活 動空 問 を

拡 大 し、世界 との関 わ り方 を新 た にさせ てい くので あっ て、 このか ぎりで 「原始 人 の手 は

文化 的 人間の 手 とは大 き く異 なって いる」ので ある。

この 身体 と道 具 の関わ りをめ ぐっては、二 つ のやや違 っ た層 が見 い だされ る。 話 を簡略

にす るため、 道具 の"使 用"の 場 面 に絞 って、 この両者 を対 比 させ て み よう。

一方 で、道具 の使用 は前 意 図的で、 文字 どお り有 機体 的 二身体的 な活動 であ るか に思わ

れ る。E・ リー ドに よって挙 げ られた、 道具 使用 に関す るス ミッツマ ンの研 究 を参 照 して

み よ う。彼 女 は、柄 と物 を掬 う部 分 との関係 を、ふ つ うのス プー ン とは変 えた何種 類 もの

ス プー ンをつ くり、 ある道具 の選択 された特 定の ア フォー ダンス につ いて の子 どもの理 解

をた しか め よ う とした。結 果 、生 後二 十 ヶ月の 大多 数 の子 ども はす で に スプ ー ンの柄 の

位置 よ りも物 を掬 う部 分 の向 きに注 意 し、ス プー ンをス プー ンとして使 う ことので きる新

た な、か な り奇妙 な握 りか た を自ず とす るこ とが で きた。 この ことは、「スプー ンを使 う」

とはいか な るこ とか を子 ど もが きち ん と理解 していた こ とを示 して い るが 、そ れはた んな

る試行錯誤 の結 果 なので も、他 人か ら学 んだか らで もない[・6コ。(別 の研 究 に依 れば、 そ う

5

6

ErnstKapp,GrundlinieeinerPhilosophiederTechnik,Braunschweig:DruckundVerlagvonGeorgeWestermann,1877,Stern-

Verlag,1978.こ の 見 方 の 第 ニ テ ー ゼ は、 視 覚 器 官 が 光 学器 械 に投 影 され る と、 今 度 は逆 に、 入 工 物 で あ る器 械

(例 え ば レ ンズ)を も とに して 入 間 の身 体 器 官(眼)が 理 解 さ れ る とい う よ うに、 道 具 や 機 械 の 成立 で 、 翻 っ て

有 機 的 身体 に 関す る把 握 の機 械 化 が もた ら さ れ る とす る点 で あ る。 近 年 、 ロボ テ ィ ック ス を 手 が か りに神 経

ネ ッ トワー ク の機 能 を把 握 しよ う とす る ア プ ロー チ が な され るの を見 る と、 この テー ゼ の 根 強 さ を感 じ させ ら

れ よ う。

E・ リー ド 『ア フ ォー ダ ンス の心 理 学』、 細 田 直 哉訳 、 新 陽社 、2000年 。
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した場合 、三 歳児 ぐらい の子 どもは、五歳 児 とは違 って、 なぜそ うしたか を答 え られ ない

とい う ことであ る[・7]。)むしろそ れは、 ス プー ンその ものの 形状 と配列 秩序 の ア フォー ダ

ンス的特 性 を子 ど もが探索 行動 に よ り発見 し、 それ らを 自 らの周 りに組織 化 して、 身体 の

延 長 と させ てい るよ うに見 受 け られ る。 それ は知 性や ルー テ ィンの形成 に先立 っ てい る。

他 方、 道具 の使用 は習慣 の獲得 で あ り、 身体 図式の 「組み 替 え」ない し 「更新 」と考 え ら

れ る。 こ こで メル ロ=ポ ンテ ィの議論 が思 い起 こ され るか もしれ ない。 例 えば盲人 が杖 を

自在 に使 い こなす とき、杖 は 身体 に同化 して、 それ 自体 と して は知 覚 されな くな る。あ る

い は タイ プライ ター を習得 す る人 は、 キ ーボー ドの空 間 を 自らの 身体空 間 に統合 し、そ の

新 た な空 間の 中で 自分 の前 にあ る テキス トを 目で追 い なが らタイプ して い く。 か くして、

道具 の使 い方 に習熟 して い くこ とで 身体 に新 しい意味 づけが 浸透 し、 身体 はその あ り方 を

変 えて、道 具 の中 に 自 らを据 え付 け る よ うに なる。 こう した事 態 を彼 が 「身体 の膨張 」と

呼 んだ こ とはい まさ ら繰 り返す まで もあ る まい[・8]。

容易 に看取 しうる ように、 いずれ の層 もプ ラ ンをもって遂 行 され る行為 に比 べ よ り根底

的 な位置 を占めて い る。 だが 、 この二 つの 層 は、 道具 の使 用 に よる 「有機体 的 な制 限か ら

の解 放」(マル クス)、 あ るい はよ り一般 的 に 「高 次精神機 能 の発 生」(ヴィ ゴッキ イ)を いず

この地点 に見 定め るか に関 しては、違 っ た役 割 をは た して いる。 すな わち、 一般 に実践 的

知 能だ け をみ た場合 、三 歳 ぐらいの子 ど もが例 えば スプー ンを使 うよ うな場 合の道 具使用

は類人猿 におけ る道具 の使用 と大差 があ るわ けで はない。 これ に対 し、後者 の層 は、何 も

のか をプ ラ ンとして定立 す るこ とを可 能 な ら しめ る地 平 を成 り立 たせ てい るので ある。 両

者 の仲 だち を はか るべ くヴ ィゴ ッキ イの古 典 的 な心理 学研 究 を援 用 す る な らば、 この 違

いは象 徴 的な記 号 の利用 が 手の操 作 に加 わ るか否 か にあ る。 彼 は、 「子 ど もが あ らか じめ

自分 自身の行 動 を制 御 し、 そ して こ とばの 助 け に よって状 況 を制 御 しは じめ るそ の瞬 間

か ら、行 動 の根 本 的 に新 しい組 織化 が起 こ り、 同様 に環境へ の新 た な関係 も生 じる。 これ

は、人 間 に固有の行 動形 態の誕 生で あ る」[・9]とす るが 、そ のポ イ ン トは道具 と記号 が と も

7

8

9

鈴 木 宏 昭 編 『知性 の 創 発 と起 源 』、 オ ー ム社 、2006年 。

MauriceMerleau-Ponty,Ph駭om駭ologiedelaPerception,Paris:Gallimard,1945(『 知 覚 の現 象 学 』第 一 巻 竹 内芳 郎 他

訳 、 み す ず 書房 、1967年)。

L・S・ヴ ィ ゴツ キ イ 『記 号 と して の文 化 』柳 町 祐 子他 訳 、水 声 社 、2006年 。 高 次精 神 機 能 に 関 す る 同様 の 記述 は、

カ ッ プ を援 用 した次 の 箇 所 に も見 られ る。 『文 化 的一 歴 史的 精 神 発 達 の理 論 』柴 田義 松 監訳 、 学 文 社 、2005年 。

これ らの 層 につ い て は 、拙 稿 「状 況 に くしか るべ く〉応 じた 行為 」『哲 学 をつ くる』、知 泉 書 館 、2004年 を参 照 。
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に 「媒介 的活動 」で ある点 にあ る。道具 的操作 で肝 要 な位 置 を占め る 「注意 」の はた ら きを

例 にとるな らば、子 どもは、記 号的指示 の機 能 を用 いつ つ、 自 らの注 意 を 自発 的 に移動 さ

せ て 自己の知 覚 を再構 成 し、 その場 の要素 の重要性 を変化 させ 、背 景か ら新 たな形態 を分

離 した りす る能力 を獲 得 してい く、 とい うので あ る。 ここで は道 具 と言語 の 区別 や協 同

な どには立 ち入 らず 、道具 の使用 媒介 的活動 と して登場 す るこ とに よ り世 界 との関 わ り方

が根 本 的 に変 化 し、低 次 の活動 を基 底 としつ つ直 接 的行動 が 「媒介 された行為 」へ と移 行

す る こ とだ けを指摘 してお きた い。前段 で 身体 の膨 張 の ことに触 れてお いたが、 やや先 廻

りして言 うな らば、 ここで は身体 は この ように理解 され た意 味で の世界 の"媒 体"と して、

そ もそ も道具 や環境 といった"外"な る もの(と ふつ う言 われ る もの)と 相互 浸透 的で 、そ

れ らと不即 不離 のあ り方 を した もの と捉 えられ る。

(2)近 代技 術 と身体

こ こで いっ たん場面 を変 えて、近 代的 な機械 装置 にお け る身体 的、 人 間的要 因につ いて

検討 す るこ とに しよう。

近代技 術 が一般 に自律 的 で、人 問の 身体 を支 配す る もの と捉 え られ てい る ことはす で に

見 て きた。 あ ま りに定番 とはい え、 モ ダ ンタイムス にで て くるベ ル トコンベ アー を ここで

思 い出す人 もい よ う。 だが、 すで に タイプ ライ ター に して もあ るい は もっ と単純 な轆轤 や

筆 に して も、そ れそれ に見 あった 身体の動 きが 必要 であ り、身体 が道具 に組 み込 まれ、 ハ

ビ トゥス が形 成 され る必 要 があ る。 この か ぎ りで あ らゆ る技術 は 厂人 間の技 術化 」を要 求

す る。他 方 、すで に見 て きた ように裏返 して言 えば、 技術 は人 間の活動 に秩序 を与 え、 身

体 化 され た技 法 として人 問 に奉 仕す る。技 術 は身体性 を完全 に支 配す る ことは な く、つ ね

に なん らかの 恣意性 とロ ーカル な知 が介在 す る。 こち らの方 は 「技 術 の人 間化Jと 呼び う

る か も しれ な い。 こ う考 えて くる と技術 の側 の一 方 的 な 自律 も、 人 間 の側 の一 方 的な 自

律 もな く、技 術 は 「純粋 な奉 仕 と支配 の 問 を動 く」よ うな 「協 同作 用(Synergie,Zusammen-

wirken)で ある こ とになる[*10コ。

ここで近代 的装置 の代 表 と して航 空機 の コック ピ ッ トを例 に とって み よう。 興味深 い の

は ノー マ ンが挙 げ た例で あ る。 ふつ う最新 式の テ クノ ロジーがあ れば、 昔 なが らの機 械式

のテ クノ ロジー に必 要 だった大 規模制 御装 置の必 要性 は な くな った ように思 われ る。た し

10 BernhardWaldenfels,Spielr舫mederTechnik,DerStacheldesFremden,FrankfurtamMain:SuhrkampVerlag,1990.
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か に通常 の状態 で は、 飛行機 は一 人 の人 間で操作 す るこ とが可 能 だが、 トラブルが発 生 し

た と きには、負 荷 を分 担 して も らい、正 しい判 断 をす る ため に、周 囲に他 者 が い る こと

が大切 で あ る。例 えば、機長 が副操 縦士 の脇 の着 陸 レバ ー を下 げ る とい う動作 は、副操 縦

士 にそれ と意識す るこ とな く気づ かれ、 操作 を行 った こ とを相 手 に知 られる とい う、 パイ

ロ ッ ト問の 自然 な コミュニ ケー シ ョンを形成 す る役 目を はたす とされる。 この 「状 況へ の

気づ き」には、 大 きな制御装 置が役 立 つ とい うわ けで ある。

この事例 は、 通常 は隠 されて いた ヒューマ ンな側 面が 、エ ラーの発 生 とい う状 況 で表面

に現 れ るこ とを示 してい る。一般 に、機 械 シス テムへ の人 間の関与 は ヒューマ ンエ ラーの

原 因 であ り、 それ は少 ない ほ ど よい と言 われ るが、 ここ で は逆 に、 絶 えず 生 じる問題 や

エ ラー を微妙 に補 正す る存在 と して人 間が欠 かせ ない こ とが示 され てい る。 ヒューマ ンエ

ラーの問題 は、使 い手 のふ る まい を考慮 に入 れず、 自然 で滑 らか なイ ンタ ラクシ ョ ンを妨

げ る設計 に第一 の問題 が ある。 さ らに、 機械操 作 は ここで はメ ッセ ー ジの媒体 を な してお

り、機 械 の媒介 や訓練 、チ ーム ワー クをつ う じた間主体 的 なコ ミュニケ ー シ ョンと行 動の

同期 こそが 、 シス テム全体 の円滑 な運用 を可 能 に して いるの であ る[*11ユ。

また、離 着 陸の時 を見 る と、操 縦士 と副操 縦士 がパ ネル の計 器 と対 話 し、そ の数字 を告

げ て コ ミュ ニケー シ ョンを とっ た りした りす る。 ハ ッチ ンスが言 う ように、 こ こで は 「人

間 と機械 との相互 作用 に よるシス テム の創設 」が問題 な ので あ る[・12]。この ような人 間 と

人工 物 との 関係 を、ハ ッチ ンスや ノー マ ンは 「分 散 され た認知 」と呼 び、人 間主体 や 身体

だ けで な く人工物 や環 境 的制約 もが認 知の一 端 を担 うこ とを主張す る。 人工物 は人 間 と世

界 の間 にあ って、世界 との関 わ り方 を組 織化 し、再 編成 す るので あ る。逆 に人 工物 の側か

ら捉 え るな らば、 こ うした認知 のあ り方 は人工物 の機能 が 人間 との イン ター フ ェイス にま

で 広が って いる こ とを意 味 す る。 こ う して み る と、"よ い"人 工物 とは、 た ん なる効 率性

だ け で はな く、優 れ た イ ンター フ ェイス を設計 の うちに備 えた人 工 物 であ る。(ふ つ う、

機械 の設計 において は、 あ ま りに不 確 定要素 が多 く、解 が定 ま らない ため、人 間のふ るま

い を生の形 で扱 うこ とは されず、 た いてい はな ん らか の タスクの形 に変換 され るの であ る

が)。 そ して、翻 っ て考 えてみ る な らば、 この よ うな人工物 を間 に しての世 界 との双 方 向

的 な関係 こそ、 先 に媒 介 的活動 と呼 ばれ た もの に他 な らな いので ある。

11

12

D・ ノ ー マ ン 『人 を賢 くす る道 具 」佐 伯 胖 監訳 、 新 曜 社 、1998年 、89ペ ー ジ以 下 。

EdwardHutchins,HowaCockpitrememberItsSpeed?,CognitiveScience19,Ablex,1995.
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(3)技 術 の中 の身体

若干 の補足 を しなが ら以上 の関係 を整理 しなお してみ るこ とに しよう。

(2)で 検討 した例 で は、身体 が道 具や装 置の使 い方 に習熟 し、それ らに棲 み入 るこ とが 、

もっ ぱ ら身体 の側 での変 容で あるか の よ うな捉 え方 を して きた。 だが 、媒介 的活動 がそ の

つ どの状況 か らの 「距離 」化 の可 能性 をつ く り出す とす る な らば、技術 的媒 介 の なかで 円

滑 性 や柔軟性 と ともに、 世界 に向 か う態 度や世 界 との関 わ り方 もが構 成 される こ とも強調

され な ければ な らない[・13]。例 え ば、万年 筆 で もの を書 く際、 人 々は文章 を作 りなが ら何

度 も文 を考 えなお す。 タイ プ ライ ター に よっ て文章作 成 の速度 はは るか に向上 し、話 し言

葉 に近 い文 体 を促 す。 そ して ワー プロ によ ってテ クス トをつ くる能力 は飛躍 的に増 大 し、

意 の ま まに文 を移動 させ た り註 を付 けた りで きる ように なる。技術 的媒介 に よ り特 定の書

き方 やテ クス ト編 成が促 され るので あ る[*14]。

こ うした 人間一 人工物 一世界 の媒介 関係 は実 はか な り多様 で ある。 それ は身体 と道具 の

癒 合 にか ぎ られ ない。 さ しあ た り技術 の現象 学 者 アイデ ィに したが って次 の四つ を挙 げて

てお こ う[・15]。

① 身体 的 関係。杖 を使 い、 めがね で見 る ときの ように、 人工物 が身体 に内在 化 され るよ

うな 関係。 この場合 、 人工物 「を」触 った り見 た りす るの で はな く、人 工物 を 「通 し

て」それ らを行 うの であ り、一定 の技巧 を習 得す る こ とで人工物 は半透 明化 す る。

② 解釈 学 的 関係。 温 度計 や計 器 を読 む とい うこ とが そ の例 に な る ように、 人工 物 が関

係 か ら一歩 身 を引 くこ とな く、人工物 「に よって」世界 の表象 を解 釈 す る ような関係。

③ 他者 関係 。計器 や コ ンビs一 タな どを擬 似 的な他者 と見 な し、 コミュニケ ー シ ョンを

とる よ うな場合 。

④背 景関係 。 自動 調節 の空調 設備 の よ うに、 人工物 がわ れわれ の背後 で経験 の コ ンテ ク

ス トをつ くるが 、意識 的 には経験 されない よ うな場 合。
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こ の点 につ い て は、 カ ッ シー ラー の 「道 具 に お い て も、真 の よ り深 い成 果 は 「形 式 」の獲 得 、 つ ま り活 動 の 拡

大 が そ の 質 的 な意 味 を同 時 に変 化 させ 、 それ に よっ て 新 た な世 界 視 座 の 可 能性 を切 り開 くとい う事 実 に あ る。

も し内 的 な形 態 変 化 や観 念 的 な意 味 変 化 が 同時 に準 備 され 、 た えず 行 わ れ る の で な けれ ば 、 云 々」と い う見 解

も参 照 。 「技 術 と形 式 」『シ ンボ ル ・技 術 ・言 語』篠 木芳 夫 ・高 野敏 行 訳 、 法 政大 学 出 版 局 、1999年 。
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航 空機 の コ ック ピ ッ トの よ うな複 雑 な システ ム を例 に とれ ば、装 置 の 身体 化 の み では な

く、移 動体 の上 で の知覚 の変 貌や 計器 の読 み、 計器 や コ ンピュ ー タ(お よび同僚)と の対

話 的 なイ ンタ ラクシ ョン、あ るい は通 常 は背景 にあ って意識 され ない様 々 な機 体装 置 との

関係 な どで、 これ らの関係 は様 々 な場 面 で多様 なか たち と して表 れ、 それぞ れ に何 らか の

認 知 を担 っ て いる。 言 うなれ ば、技 術 的媒 介 は システ ム に遍在 し、"身 体"は 中心 か らの

周縁 へ と広が って い るのであ る。

われ われ は道具や機 械 と人 間の イ ンター フェイス とい う と、道具 ない し機械 とい う 〈項 〉

と人間 とい う 〈項〉との 〈界面〉として理解 され がちで あ る。 だが 、道具 ない し機械 とい う

独 立の項 があ るわ けで はない。 人 間の活動 か ら独 立 し、価値 中立 的 な道 具 とは、状 況か ら

切 り出 され、脱 身体 化 された か ぎ りで抽象 物 を指 す もの に他 な らない。 同様 に また、道 具

を離れ た裸 の身体 や、純粋 な裸 の世界 関係 があ るわ けで もない。 ア イデ ィの最近著 の題 名

にあ る よ うに、 われ われ は 「技 術 の 中の 身体 」[*16]なの であ る。 そ して、 これ らの こ とは

そ のつ どの知覚 や解釈 が技 術 に媒介 され る とい う以上 の意味 を もつ。道 具的媒 介 をは じめ

とす る媒 介活動 が人 間固有 の行 動形態 を成 立せ しめ、 かつ技 術的 媒介 の中で世 界 とともに

主体 が構 成 され る とす るな らば、 われわ れは比喩 的 な意味 で人 間一人工 物、 身体 的 自然 一

人工 物(文 化)と い う対立項 のハ イブ リ ッ ドで ある こ とになるか らで ある[・17]。

ハ イブ リ ッ ドとい う言 い方 で、脳科 学や 神経工 学 の発達 に よ り登 場 して きてい る様 々な

サ イボ ー グ技術 の こ とが頭 を よぎるか も しれ ない。 もち ろんそ れが本 来の狭 義で のハ イブ

リッ ドであ るが、 しか しここで見い だ され る根 は よ り深い 。道具 を媒介 と した世界 との関

係 その ものが すで にハ イブ リ ッ ドの原型 なの であ って、現在 生 まれつ つあ る新た なか たち

はそ の変 容 なの であ る。 こ こで人 工物 や環 境 を も認知 の担 い手 と見 なす 「分散 的 な認知 」

につい て真剣 な検討 が な され るべ きであ ろ う。本 稿 ではそ の点 はひ とまず棚 上げ し、次節

で は、社 会 との イ ンター フェイスへ の移行 をはか るべ く、 身体 的関係 よ りも高次 の文化 と

の関わ りを考 察 し、 い まい ち どよ り実践 的 な場 面か らこの 点 に立 ち返 る予定 であ る。
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Ihde,BodyinTechnology,Minneapolice/London:MinnesotaUP.,1992.

D・1・ ハ ラウ ェ イ 『猿 と女 とサ イ ボ ー グ』高 橋 さ きの訳 、 青 土社 、2000年 参 照 。
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2人 工物 と文化のインター フェイス

(1)人 工物 の志 向性

前 節 ではお もに認知 に定位 した議 論 を行 ったが 、本節 で は文化 的実 践 に視 野 を広 げ る。

その ため には、 まずい くつ かの個 別的 な議論 に立 ち入 ってお く必要 があ る。

そ の第一 は、人 工物 が媒介 の 中で考 え られ る と して、人 工物 が もつ 機能 その もの はこの

媒介 関係 とは別個 にあ り得 るので はな いのか とい う問い に関 わる ものであ る。

当座 の議 論 のた め、 人工物 が機 能 を もつ とい う ことを、 「機 能 その もの 」と 「含意 」、 つ

ま りもっぱ ら狭義 の物 質的機 能性 を指す場 合 とやや広 義 の文化 的効用 を指 す場 合 とに区別

してみ る こ とに しよ う。 とはい え、人 工物 の機 能 につ い てキチ ンと論 じるの は、実 はか

な り厄 介 な こ とで あ る。 とい うの は、 そ もそ も 「機 能そ の ものJを い か に把 握 す るか とい

うこ とか らして相 当 な問題 であ る とい う事情 があ るか らであ る。 ここで は発 生的 議論 を離

れ、 この点 に必要 最小 限な範 囲で立 ち入 って お きたい。

わ れわれ は人工物(例 えば椅 子)が 一定 の機能(座 る)を もつ とい う言い方 をす る。 しか

し、 この言 い方 にすで に人工物特 有 の 厂二 面性(dualnature)」[*18]が 表 され てい る。 す なわ

ち、人 工物 が技術 的対 象 物 と呼ばれ るの は この機 能 ゆえ なので あ り、 そ してこの機 能 を も

つゆ え にな ん らかの 行為 と不 可 分 の 関係 に立 つ ので あ るが、 こ う した機 能 を離 れて みれ

ば一個 の物理 的対象(例 えば木)に す ぎな い。 とはい え椅 子 が椅子 としての機 能 を果 た し、

医薬 品がそ の機能 を遂行 す るのは この物理 的性 質 を有す るか らで あ り、 この点 が技術 的人

工 物 と例 えば貨幣 の ようにた んに象徴 的 な機 能 を有す る人工物 との違 いを なす 。

ここで近 年 の 厂二 面性 理 論」か ら一つ だ け議 論 を援用 してお こう。そ れ は クロエが 「ね

じ回 しの哲 学」とい う一 見奇妙 な題 の論 文 で行 って い る[+i9ユ、 ね じ回 しと して機 能す る こ

とに関 する議 論で ある。 すな わち、何 ものかが ね じ回 しで ある こ との十分 条件 は、一 定の

物 理的特徴 を備 え てい るこ とであ り、 こう した特徴 が その もの をね じ回 しと して機能 させ

るの だ とい う(サ ー ルの)議 論 に対 し、 言 い換 えれ ば何 ものか が設計 者 や使用 者 に よって

ね じ回 しと見 な され、使 われ る ことがね じ回 しであ るこ との十分条件 であ るとい う議 論 に
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対 し、彼 は、 それで はた また まね じ回 しと して使 われ る コイ ンもね じ回 しで ある こ とに な

るの では ない か と反論 す る。 もしそ うで はな い とす れ ば、厂た また ま」ね じ回 しであ るの

と 「もと も と」そ うなの との相違 が どこか に見い だ され なけ れば な らない。 そ れは物理 的

特徴 で はな く、 そ もそ もね じ回 しと して設計 されてい るか ど うか、 つ ま り設計 者や設 計者

た ちの集 団が もつ志 向性(intentionality)に 基づ くものな のだ と彼 は結 論づ け る。 よいね じ

回 しとで きの悪 いね じ回 しとい う ように、 「機 能」が ある種 の規範 性 を もつ とい うこ とは、

ね じ回 しであ る ことに とって この ように基づ け られた志 向性 が重要 で、 かつ必 要で ある と

い う、以上 の主 張 に対 す る補 強 とな る。

もち ろん機能 の物 質性 に関す る議論 が これで片付 い た ことには なる まい。 しか し、技 術

的 人工物 の場合 で も機 能 は物理 的特徴 に帰着 されえず、 貨幣 な ど と同 じく、設 計者 や使用

者 の志 向性 が本 質的 な役割 を はた して い るこ と、 この こ とは さしあた り確保 す る こ とがで

きるであ ろ う。

こ う して機 能が志 向性 を必 要 としてい る ことを踏 ま えた上で 「機能 そ の もの 」と 「含 意」

に 関す る もとの 問い に戻 る ことに しよ う。

この点 に関す る アプ ロー チ と してお そ ら く最 も有 力 な もの は、 これ らの機能 を意 味的 な

物 と捉 え、技術 の 明示的(denotative)意 味 と暗示 的(connotative)意 味 とを区別 す るボー ド

リヤー ル の記号 論 的試 み であ ろ う[・20]。す なわ ち、椅 子 は 「座 る とい う可能 性」を、 自動

車 は輸送 や移動 を第 一次 的 な機 能 と して明示 し、 同時 に 「伝統 」や 「社会 的地位 」な どを二

次 的機 能 と して 暗示 する。 前者 は人工 物 が本 来 もつ機 能の こ とであ り、厂何 の ため に」「い

か に」用 い るか を指示 す るが 、後 者 は人工物 に とっては外 的で、 社会 的連 関 の中で 人工物

が 二次 的 に果 たす機 能で あ る。

この試 みは人 工物 の物理 的機制 と人 間 と人工物 の イ ンター フェイス とい う レベ ルでの 区

別 で はな く、機 能が 一般 にそ うであ る ように、意 味的 な レベ ルで の区別 に議論 を首 尾 よ く

転換 させ る もの に見 え る。 しか し、直 ちに見て取 れ る とお り、 この区別 はい まだ機 能主義

的 であ る。

第一 に、暗示 的意 味 はラ イフス タイル を指 示す るだけで な く、 一次 的機能 が遂行 され る

の がいか な る状 況 で、 どの ような仕方 によって、 どんな考 え方 に よってで あるか につい て

も指 示 してい る。例 えば、 丸 テーブ ル と角 テー ブル は食 事 を ともにす る際の異 な るス タイ

20 1・ボー ドリヤール 『物の体系』宇波彰訳、法政大学出版局、1980年 。
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ル と結 びつ いて いて、 角 テー ブル は座 の上 下 があ り、 ヒエ ラル ヒー と結 びつ きが ちだが 、

丸テ ーブル では全 員が 同 じ身分 で平 等 に卓 を囲む とい う違 いが ある。 ボー ドリヤ ールの議

論は、 テー ブルが そ う した人 々の 関係 をいか に指 示 してい るか につ い ては語 るが、 テー ブ

ルが入 々の 関係 をいか に命 じ、いか に形成 す るか には注 意 をふ り向 けてい ない。丸 テ ーブ

ルが 「平等 主義 的」な人 間 関係 を形 成 す る とき、食べ る とい う実践 におい てテ ー ブルが は

たす一 次的機 能の 遂行 の仕方 に関心 が もたれ るので あって 、そ れに付随 す る二 次 的機 能 に

関心が 向け られ るので はない。 厂事物 が何 を 〈す る〉かは、 たん に 〈指示 〉や 〈機 能〉す るこ

と以上 の こ とを含 んで いる」のであ る[*21]。

第二 に、人 工物 に よるこ う した媒介 作用 か ら切 り離 され て明示 的意 味 と暗示 的意 味が把

捉 され る場 合 、 と くに十 分 に技術 が確 立 しこの区別 が か な り明 らか であ る か に見 える場

合 、[*22]人工 物の 第一 次的機 能 の歴 史的生 成が技 術 の内的 な論理 に よるもので あ るか の よ

うな理解 が な され る余地 が生 じて しま う。 設計者 は丸 テー ブル をデザ イ ンす る とき、平等

に卓 を囲み うる よ うな もの と して テーブ ルをデ ザイ ンす るのであ って、 テー ブル の抽 象的

「機 能」か ら見 て こ う した人 間関係 が いか に付 随 的 に見 え よう と、 その か ぎ りで こう した

人間 関係 はテ ー ブルの 厂一次 的」機 能 に属 す る。 同 じよ うに、 自動 車 の輸送 ・移 動機 能 は

人 口密度 の低 い郊外 の都市 デザ イ ンが 自動車 の機 能 に組 み込 まれ、 一つ の コー ドと して 固

定化 して きた ものであ って、 歴史 的存在 と して 自動車 を見 た と き、 明示 的 一暗示 的 の区別

は絶 対化 され えない。

こ う して考 え てみ る と、 明示的 一暗示 的 とい う区別 は、 人工物 の意 味の 区分 として必ず

しも適切 な もの とは言 えない。 む しろ、 ここか ら見 えて くるの は、 人工物 を媒介 項 として

形成 され る人 々の関係 、つ ま り設 計者 と使用 者 は もとよ り、人 工物 を使 いなが ら生 を営 む

人 々の 関係 の地 平 であ る。 一次 的機能 と二次 的機 能の 区別 はこの地平 に照 ら してそ のつ ど

検討 され なお さな ければ な らないで あろ う。

(2)技 術 の副次 的結 果

さて、文 化 との関 わ りで第二 に考察 しなけれ ばな らないの は、技術 が もた らす 副次 的結

果 の問題 であ る。技術 による人 間一人工 物 一世界 とい う媒介 が一律性 や一 義性 を もった過

1
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Peter-PaulVerbeek,What771ingsDo,translatedbyRobertP.Crease,Pennsylvania:PennsylvaniaStateUP.,2005.

A・ フ ィ ー ン バ ー グ 『技 術 へ の 問 い 』直 江 清 隆 訳 、 岩 波 書 店 、2004年 。
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程 で はな く、技 術が しば しば 当初の設 計 ・製作 の際の 意図 には なかっ た効 果 を もた らして

しまう ものだ か らであ る。技術 的媒介 に とっ ては人 工物 が設 計者 の意 図 を 「越 え る」とい

う事態 が本質 的 なので ある。

ここでふた た び援 用 したいの が アイデ ィの議論 であ る。彼 は技術 的人 工物 と芸術作 品 の

類 似性 に着 目して、技 術 が構 造 的 に も歴 史 的 に も設計 された機 能 には還 元 で きな い こ と

を、 文学 にお ける 「意 図 の誤謬 」に準 えて 「設計者 の 誤謬 」と呼 んで いる。 「文学作 品の意

味 が作者 の意 図 によって あ とづ け られた り、限定 され た りで きない とす れ ば、 それ と同様

に、技術 の使用 や機 能、影 響 は設計 意図 に還元 しえない し、 また現 に しば しば還元 され な

い ので ある」[・23]。(あとで触 れ るよ うに、設計 者 の意図 とい う際、 直接体 験 され る欲 求 や

ニ ーズ では な く、人 工物 にお いて実現 されるべ き 「要求 」や 「機能 」が指 され る こ とも多 い

が、 ここ もそ う理解 す るこ と もで きよ う。)実際 、「意図 の誤 謬」は作者 と作 品 の問 での ず

れ に多 くを依 る ものであ る し、 この点 で は設計 ・製作者 と人 工物 との 関係 と並 行 的であ る

か に見 え る。

ところで、副 次的 結果 は何の ことなのだ ろ うか。一言 触 れてお か ざる をえまい。 まず思

い 浮かぶ の は、い わゆ る副 作用 であ ろ う。 われ われ はだれ で も、 アス ピ リンが頭痛 を和 ら

げる と同時 に胃の粘 膜 を刺 激す る副作 用が あ るこ とや 、新薬 の場合 に予 想外 の副作 用が生

じうる ことをす ぐに挙 げる こ とがで きる。 こう した副 作用 は物理 的、生 理学 的 な もの と言

うことがで きる。

だが 、副次 的結果 はこれ に とどま らない。物理 的 な性 質 で はな く、 人工物 と人 間の イ ン

ター フェ イス に関わ る ものが あ る。 ご く他 愛 のな い事 例で は あるが、 その一 つ は、 テナー

が 「復 讐 効 果 」と呼 んだ 現象 で あ る。 タイ プラ イタ ーで 使 わ れて い た キ ー ボー ドが コ ン

ピ ュー タの よ り早 く打 て る軽 いキー に置 き換 わ るこ とに よ り、 オペ レー タの間 に 「反復 運

動 過多 症」が広 がっ て しま った とい う例 や、 ロー ター ルの タバ コのおか げで 喫煙本 数が か

えっ て増 え、肺 ガ ンの リス クが増 して しまっ た例 が これ であ る[*24j。

また、別 の例 と して、 アー ノル ドが 「ヤ ヌス の顔効 果」と呼 んだ現象 が あ る。卑 近 な例

として携 帯電 話 を彼 は挙 げ るが、携 帯電話 が導 入 された こ とに よ り、 一方 で ビジネス マ ン

たち は特 定 の場 所 で電話 を待 ち受 けす る必 要が な くな り、 地理 的 に離 れた場所 で 能力 を発
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tnYer#aceHianan羡�sResearchActivlUae2QP&一2gOS



揮 し、効 率 を上げ る ことがで きる ように なる。他 方、彼 らに とって仕 事 と余暇 の区別 が な

くな り、 さ らに地理 的 に近 い人 との コ ミュニケ ーシ ョンが比較 的疎遠 になる。 こ う して一

つ の現 象 が多様 な顔 を もち、AがBを 代 償 にす る とい う よ りも、Aと マ イナスAと が 同時

に起 きて しまう[・25]。

副次 的結 果 に対 して は、認識 の限界 や複雑 性 とい う点 か らは リス ク論 的議論 が、悪 い副

次 的結果 を伴 う ことが 予想 され る行為 を行 う ことの善悪 に 関 して は二重結 果論 を は じめ と

す る倫理 学 的議論 が な され うる。 ここで は人工物 が設 計者 の意 図 を 「越 え る」とい う こと

の 文化 的 な意義 につ いて考 察 す る。 この 「越 え る」こ とには少 な くとも三つ の類型 の予 測

不可 能性 が結 びつい てい る ように思 われ る。

第一 は、様 々な レベ ル での予期 せ ざる結果 や副作 用 であ る。 繰 り返す まで もな く、 人工

物 を製作 し、使用 す る ことに よ り、物理 的 ・意味 的 に様 々 な結 果が生 じて くるが 、そ の中

で何 を深刻 なアノマ リー と見 るか、何 が作用 で何 が副作用 か とい う価 値評価 が その技術 を

取 り巻 く現 在 の地平 の中 でな される し、 あ るい は、 その 人工物 をど う解釈 す るか とい う次

元 で当初 の予想 を超 え る場合 も出て き うる。

第二 は、 何が本 来 の機 能 で何が そ うで ないかの 区別が 固定的 な もので ない こ とが考慮 さ

れ なけれ ばな らない。生 物学 的機 能 につ いて の議論 を援用 して 言 えば、かつ て有 して いた

の とは異 な る機 能 をその後 獲得 し、 現在 はそ の新 た な機 能 ゆえ に適 応的 に なっ てい る 「外

適応」と呼ば れ る現 象 があ る[・26コ。 むろ ん人工 物 の場 合 に は、 たん なる適応 では な く、 人

工物 の志 向性 が変 化の前 提 とな る。 歴史 的変化 につ いてみ た場合 、設 計者が 当初 設計 した

の とは異 なる解釈 を人工 物が され、 そ う した もの と して安 定す る ことがあ る。エ ジ ソ ンの

手 でメモ代 わ りの記憶装 置 として発 明 された蓄 音機 が、 ビ クター社 に よって音楽 の再生 装

置 とい う意 味 を発 見 され ると音 響機 器 と して解釈 される よ うにな り、 以後 この方 向で発展

して い った ことがそ の一例 で あろ う[・27]。この ように技術 は一般 に両 義 的で、多 様 に安 定

す る可 能性 を見せ る。 こ う した現象 は 「多 様安 定可能性 」(アイデ ィ)と 呼 ばれ る。

25

26

27

M.Arnold,OnthePhenomenologyofTechnology:the"Janus-faces"ofMobilePhone,InformationandOrganization,
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BethPreston,WhyisaWinglikeaSpoon?APIuralistTheoryofFunction,TheJournalofPhilosophy,Vo1.45-5,Journalof

Philosophy,Inc.,1998.技 術 哲 学 の現 状 か ら して、 「機 能 」の概 念 に か ぎ らず 、 い くつ か の 重 要 な議 論 は 生物 学 の

哲 学 で の議 論 を参照 す る必 要 が あ る。
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電 轆賂に憲つ餓 攣 073



さらに 第三 に、副 次 的 な意 図 に よる もの であ り、 主題 的 に意 識 され なか っ た意 図 に よ

る予 期せ ざ る結 果で あ る。機能 には様 々な文化 的(コ ック ピ ッ トの文化 の よ うな きわ めて

ロ ーカ ルな文化 を含 む)地 平が 関 わっ てお り、主題化 され るの はその ご く核心 部 にす ぎな

い。例 えば、テ ナーの例 で あれ ば、 タイプ ライ ターの動 きと結 びつ いた身体 図式 が背景 に

あ る。 また、寒気 を遮 断す るた めに設計 され た回転 ドアが 、幼児 や車 いす の人 々 をも排 除

し、 凶器 とな るよ うな場 合、 回転 ドア の機 能 に関 して健常 な大 人 を標準 とす るとい うこ と

が背 景 と して存 して いる。設 計者 が抱 くこう した非 主題 的で副 次的 な意 図は、 「～の ため」

の機 能か とい うかた ちで は直接 に捉 え られ ない。 しか し、 た いてい は事 後 的 に、 「な んで」

とい うか たちで 設計 の当事者 と反省 的視 点 にた ち者 の あいだ で対 話 的 に取 り出 し、 なん ら

かの もの と して納得 しあ うこ とが で きる。そ れゆ え、 まった く不 定形 の もの で も、無 意識

の もので もない[*28]。

本 節 で見 て きた ように、技 術 的人工 物 の機 能 は物 理 的事象 に よって裏打 ち されてお り、

それ ゆ え意 味 と して把捉 される場合 にも、芸術作 品や貨幣 ほ ど物 理的性 質 か らの恣意性 を

もたな い。 こ うした 厂二 面性 」は物理 的 因果性 が よ り直 接的 に影 響力 を もつ 医薬 品の副 作

用 か らよ り複雑 に媒介 され"文 化 的"に 規 定 された機 能 にまでお よび、様 々 な レベル での副

作 用 ・副次作 用 に関心が払 われ る基 とな る。他 方、技術 において は、人工物 は人間 と結 びつ

い て世界 との 関わ りを形成 して いる。 そ してあ る技 術が社 会 や文化 の 中で設計 者 ・技術 者

やユ ーザ に よって何 として理解 され、 解釈 され るかが、 そ の技 術が何 で あ るかに関 わ って

い るので ある。人工物 には この解釈 とい う大 きな恣意性 が組み 入れ られて いるので ある。

(3)技 術 的媒介 と倫理

さて こ こで技術 的媒介 のあ り方 に立 ち返 る こ とに し よう。 以上 の議論 を踏 まえ、 こ こで

は認 知 に とど ま らず、 行為 や 生 を形成 す る実 践 的 な媒介 の あ り方 を主 題 とす る。 そ の た

め の方 途 と して、 「分 散 的 な認 知」か ら、 ラ トゥー ルの い う 「人 間 と非 人 間(non-human)

の能 力の分 散化 」[・29]へと視 野 を移 し、そ の批判 的 な吟味 を してい くのが よい と思 われ る。

こ こで い う 「非 人間」とは人工 物 や環境 事物 の こ とであ り、彼 は、 人 間の行 為 を入 間一人

工物 一 自然 とい う関係 す る諸 要素(作 用 素(actant))が 織 りなす ネ ッ トワー クの う ちに捉
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え、行 為 に対 す る責任 を当事者 た る人 間主体 だけで は な く、人工 物 な ども担 うとす る議論

を展 開す る。

論点 の重複 を避 けつつ 、技術 的媒介 の あ り方 に焦点 を絞 って言 えば、 ラ トゥー ルが持 ち

出す のは、大 学構 内 にガー ドマ ンを立 てる代 わ りにバ ンプ をつ くって 自動車 のス ピー ドを

落 とさせ る、 「ドア を閉め よ」と張 り紙 して人 にそ う させ る代 わ りに 自動 ドアク ローザ ー

を設置 す る、人 々が ホテルの キー を持 ち去 らないで フ ロ ン トに返 す よ うキ ー にや た ら と重

い錘 をつ ける などの場面 であ る。彼 が こ こで導 入す るのが 、事 物 に対 す る 「代理 委任(del-

egation)」 とい う概 念 であ る。そ の要点 は価値 や義務 、倫理 の所在 が言 説的 な関係 か ら事 物

へ と置 き換 え られ 、事物 に委 託 される こ とにある。 い まバ ンプを例 に考 えてみれ ば、そ れ

自体 としてみれ ばバ ンプはた だの盛 り上 が りか もしれ ない し、運 転者 も不注 意 な人で ある

か もしれ ない 。「速 度 を落 とせ」とい う行動 プロ グ ラム が人一事 物 の 関係 に 「翻訳 」され る

ことで 、そ れぞれ の項 は新 た な技術 的媒介 関係 に入 り、そ れぞ れに変容 を被 る。 あたか も

物 語の登 場人 物が 、著者 の気 ま ぐれ で、 あ る空 間 ・時 間的 な場面 か ら別 の空 間時 間的 な場

面 へ と移 され る(shiftdown)よ うに、 この場 合 は ガー ドマ ン と運転 者 の間 の人 一人 の関係

は運転 者 とバ ンプの 間の人一事物 の 関係 に変換 され、 見方 を換 えて言 えば、人 々 はこ う し

て代 理委 任物 のた だ中 に置 か れ、代理委 託物 か ら行 動 の「指令 」を受 け る とい うわ けであ る。

以上 の関係 を設 計 者 が使用 者 をあ る戦略 に 「嵌 め る」こ と と理解 す る の は誤解 で あ る。

第 一 に、ラ トゥー ルが 強調 す るよ うに、あ るプ ログ ラムには それ に従 わず 、抵抗す る人 間(反

プ ログラム)が 必ず 伴 って いるの であ り、つ ね に転覆 の可 能性が そ こに は らまれて いる か

らであ る。第 二 に、 置 き換 え は人問 と人工物 の双 方の変化 と、 も ともとの プログ ラムの変

化(「翻訳 」)を意味 してお り、 その変化 が ど うで あ るか に関 して は 「多様安 定可 能性」が は

た らいて 設計者 の 意図 が越 え られ て し まうか らで あ る。 「ドア を閉め よ」と言 う道 徳 的命

令 が 自動 開閉装 置 に翻 訳 され こ とで、 道徳 的配慮 か ら他者 へ の無配慮 へ の変化 が もた らさ

れ るか もしれ ないの であ る。た だ し、 一言補足 す る な らば、 この場合 の 人間 の変 化 と人工

物 の変化 は同 時で ある とはか ぎ らな い。む しろ、 人工物 の変化 に対 し人 間の変化 は かな り

遅 れ る場 合が あ る[・30]。この場 合 人工物 の側 での 変化へ の適 合が 人間 に要求 され る とい う

非対 称性 が しば ら く続 くこ とになる であ ろ う。

ラ トゥール の議論 は人工物 や環境 事物 の 中に組 み込 まれた もの と して人 間や その行為 を

30 Ihde,2002.
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捉 え る点で、前 節 で論 じて きた媒介 的活動 の方 に引 き寄せ て理解 す るこ とを許容す るか に

思 われ る。 ラ トゥー ルが 「行 為 は人 間にそ なわ った性 質で は まった くな く、作用 素 の連合

が もつ 性質 で あ る。 これが技 術 的媒介 の第二 の意 味 であ る」[・31ユとい うと き、彼 は行 為 に

関わ り、行為 を成 り立 たせ る様 々 な ところに分散 した能力 の連 関を言 ってお り、 このか ぎ

りで ア クター とは人 間的 な主体 で はな く、「意味論 的 に定義 され た もの」「行 為 を行 うか他

者 によって行為 を行 う能 力 を もつ と見 な され る もの 」と して の 「actant(作用素)」 の ことで

あ る[・32]。この か ぎ りで は彼 の議 論 を分散 的認 知の外 延 的拡大 と位置 づ け るこ と も可 能 で

あ ろ う。だ が、行 為 に対 す る責 任 が問題 に され、 様 々 な作 用素 の 間で の 「責任 の分散 」が

言 われ る とき、た んな る認 知や価 値 の担 い手で ある こ とを越 えて 、非人 間の作 用素 に何 ら

か の 「主体 性(agency)」 が帰せ られて いる よ うに思 われ る。 「組織 事故 」の ように、行 為者

にすべ ての責任 を負 わせ る よ り、 ネ ッ トワー ク全体 として の責任 を問 うのが合 理 的なケ ー

ス も多 々あ る 匚・33]。だが 、多 くの 論者 が 指摘 す る よう に、 人 工物 や 環境 事 物 が責 任 を負

う"主 体"で ある とい うこ とは、 「主体性Jの 意 味 を変更す るか、擬 人 的な理 解 をす るか し

なけれ ば、意 味 を もちが たい。

い ま暫 定 的 に一言 だ け述 べ てお くな らば、 こ こで想 起 され るの は、人 工物 の志 向性 が

人 々や集 団の志 向性 に も とづ け られ てい た ことであ る。人工 物 の主体性 はそ の背後 に ある

設 計者 、技術 者、 そ して彼 らに影響 を与 えた他 のユ ーザ とい った行為者 を暗 に指示 してい

る ように思 われ る。人 間 と人工物 は、 この点 におい て は対 称 で はないの だ[・34]。技術 的 媒

介 を論 じるには、 ルカー チの言 葉 を借 りて言 えば 「創造 的態 度 と受 容 的態度 の現象 学」[・35]

(ただ しこの 「現象 学」はへ一 ゲル のそれ の意)が 必要 なの であ る。

以上 の こ とか ら、あ る倫理 的な議 論が可 能 とな る ように思わ れる。技 術 的な媒介 、 ある

い は生 み出 され た人工物 を介 した媒 介 に よっ て行為 が形づ くられ、そ の際倫 理の 一部 を委

託 代理 した人 工物 が作用 素 と して 関わ る とす れば、 人工物 の設計 は、 現代 の技術社 会 の中
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で人 々が 「いか に生 きる か」とい う道筋 を導 くはた らきを もつ とい うこ とが で きる。 オ ラ

ンダの技 術哲 学者 フ ァー ビー クは やは りこ うした議論 を踏 まえなが ら、 「設計 者 は別 の仕

方 で倫 理 に関 わ ってい る」の だ と述 べ、 「人 工物 の倫 理性 」を主張 して い る[*363。一方 で、

超音 波診 断や血 液検査 、羊水 穿刺 といった技術 に よって妊娠 中絶す るか どうか とい う道徳

的 意志決 定が しば しば媒 介 され る ことを念頭 にお くな らば、非一人 間をふ くむ作 用素 の な

す道徳 共 同体が 道徳性 を帯 び る とす る彼 の主 張 には同意 しうる。他 方、 ドァ クローザ ーが

他 人に対 す る配慮 の欠 如 した人 々 を生 み出す恐 れが あ る ことを考慮す るな らば、 委任代 理

の前後 で 道徳 的共 同体 の道徳 性 が社 会 的機能 と してか りに等価性 で あ るにせ よ、 道徳 的 に

等価 であ る とい う言 い方 は避 け るべ きだ と考 え られる。 ともあれ、 われ われ はこ う した限

定 を付 した上 で、人工 物 の設計 が社 会 の道徳 的 イ ンフラス トラ クチ ャー に関 わる営み で あ

り、社 会 が担 う道徳性 を再編 成す る倫理 的 な営み であ る と言 うことがで きる であ ろう。

3人 工物 と社会のインター フェイス

最後 に社会 とのイ ン ター フェ イス につ い て簡 単 に検 討 してお こ う。

技 術 が社 会 との イン タラク シ ョ ンの なか で営 まれ てい る こ とは、 冒頭 で も触 れ た よ う

に、す で に様 々な経験 的研 究 にお いて事実 と して記述 され て きてい る し、 また、 これ まで

の議論 で も折 々に触 れ て きた 。問題 なの は規範 的 な視 点か らの議 論で ある。

これ まで媒 介 とい う点 か ら技 術 につい て論 じて きたが、 い まその歴 史的 あ り方 に着 目し

て言 うな らば、技 術 の歴 史 は一 一般 の歴 史 と同様 に一 創 造 の歴 史 であ る と同 時 に受

容 の歴 史で あ り、選 択 の歴 史 であ る と同時 に忘却 の歴 史で もあ る。そ の軌跡 には様 々 な解

釈 や理 解 が刻 み込 まれてい る。一般 の歴 史 にお いて過 去 の対 立や 選択 の多 くが忘却 され る

こ とで国民 意識や 差別意 識が 自明 の もの として意識 の奥 に沈 殿す るの と同様 に、技術 にお

い て もそ れ らは忘却 の歴 史 をつ う じて 自明化 し、習慣 化 された 身体 や習 慣化 され た文化 や

制度へ と転 じるので あ る[*37ユ。 た だ し技 術 につ い て は二 つ ほ ど特 筆 す るべ きこ とが あ る。

一つ には、技術 は、物理 的性 質や ア フォー ダンス的特性 に裏 打 ち され、 その基礎 と制限 の
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以上の点 につ いては、拙稿 「技術 の哲学 と倫理」(新田孝彦 ・蔵田伸雄 ・石原孝二編 『科学技術倫理 を学ぶ人の

ために』世界思想社、2005年)を 参照のこと。
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も とで解釈 が な され、媒介 の活動 が な され る とい う点 であ る。技術 の歴 史 は人 工物 の変遷

の歴 史 なので はない。 人 間 と人工 物、 あ るいは環境 との 関 わ りの歴 史で あ り、 関わ り方の

変容 の歴史 で あ り、 しか も よ り身体 的 な層か らよ り高次 の文化 的 な層 まで多様 に階層 化 し

相互浸 透 しあ ってい る関 わ りの歴 史 なので ある。 また、 い ま一 つ には、技術 は多 くの著者

によっ て書 き綴 られ、 編纂 され直 す物語 り、 あ るい は著 者 の多 くが しば しば匿 名 とな る点

でハ イパ ーテ キス トに喩 え られ うる点 であ る。著者 に相 当す るの は もちろん設 計者 や技術

者で あ るが 、そ れ を受 け止 めつつ 選択 し、書 き換 えて使用 者 もまた 、匿名 の著者 の一 部 に

加 え られ よ う。 この人 工物 を はさんで の創造 者 と受 容者 の擬似 的 な対 話 は、そ れが首 尾 よ

く行 くと きに は、設計 者や製 作者 に対す る信 頼 とい う形 を経 て、人 工物 おけ る客 観 的な契

機 と通常 みな され るその信頼 性 の基礎 に な りうるが、 それ ばか りでは な く人工物 にいか な

る技術 的機 能 や価 値 もまた、 この対話 か らの規定 を受 け るのであ る。 こ うして技 術 に対す

る機 能主義 的 な理 解か ら技術 が社会 の 中で柔軟 に変 化 しうる とい う理 解へ と進 み、 さ らに

技 術 的媒介 の もつ対 話 的性格 まで も考慮 に入 れ る とき、「善 き社会 」や 「善 き生」とい う規

範 的な要求 の も とで の技 術 と社会 の イ ンター フェイスが 議論 に上 る ようにな るので あ る。

議 論 を顧 み なが らよ り具体 的 な場面 での検 討 を進 め る ことに しよ う。

まず、 こ こで技 術 の 「多様 安定 可能性 」か ら検討 をは じめ てみ よ う。前 節で見 た とお り、

一般 に技術 が もた らす 結果 は多 くの作用 ・副作 用 を伴 うし、技 術 的媒介 に よる変容 が結局

い か なる こ とを もた らす か を前 もって完全 に予 想 し、 コ ン トロー ルす る こ とはで きない 。

もちろ ん完 全 に予想 や コ ン トロール が不 可 能で ある とい うこ とは、 技術 につ いて は何 も語

れ ない、何 も決定 で きない とい うこ とを意 味す る もので はない。 む しろ、そ うで ある に も

か かわ らず技術 が人 々 に多 かれ少 なかれ影響 をあた える とすれ ば、当 の技 術 に対 して設計

者 ・技 術者 は そ もそ も全面 的 な責 任 も もちえず、 それ ゆ え権 限 も全 面 的な もので はあ りえ

ない こ とに なる。技術 の もた らす 効果 の うち何 が価 値 あ るもので あ り、 その技術 が全 体 と

して どんな善 を もた らす か とい うこ とは、技 術者 の側 でパ ター ナ リズ ム的 に評価 し、決定

す るべ きこ とでは ないの であ る。 言 い換 えれ ば、そ う した意思 決定 は狭 い意味 での技 術的 、

機 能的観点 にか ぎられ ない よ り多 くの観 点 か ら、 つ ま りユ ーザ をは じめ とす る、技術 者以

外 のス テー クホー ルダー の視 点 を交 えなが ら、公共 の場 で決 め られ るべ きことなの であ る。

また、設 計 に当 たって は技 術 的媒介 の はた らきに注意 し、様 々な意味 を読み解 くこ とが

求 め られる。 だが、 それ は技 術 的媒介 の多層 性 と相 互浸 透性 に よ り、 この読 み方 も多 様 で

ある。 認知 的 な場 面 で は、例 え ば ノー マ ンに よ り「人 間を中心 と したデザ イ ン」が主 張 さ
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れる[・38]。す なわ ち、機械 や効 率性 を中心 と した論 理 に則 って人 間 に基 本的 な能力 にそ ぐ

わない振 る舞 い方 を要求 する ので はな く、逆 に人工 物 の方 を人 間の要 求 に適合 させ、 人間

の行 動 を支援 する よ うなデザ イ ンへ と方向転換 す るべ きだ とす る主張 で ある。産 業事故 の

た びに取 り沙汰 され る ような人 問のス リップやエ ラー を誘 うデザ イ ンや、 これ までの経 験

の 中で 見い だ され て きた理 にか な った身体 的 イ ンター フェ イス を切 り捨 て た デザ イ ンは、

そ もそ もその発想 の あ り方 か ら して望 ま し くな い もの なので あ る。

しか し、 ノ ーマ ン も気 がつ い てい るよ うに、認知 的 な レベ ルでの媒 介性 は しば しば文化

的 な レベ ルで の媒介性 と切 り離す ことがで きな い。 外気 や強風 との 遮断 の効率 を重視 して

幼児 や身 障者 の身体的 ア クセス を無視 した 回転 ドア とい うデザ イ ンは、彼 らの能 力 に適合

してい ないだ けで な く、健常 な大 人 とい う基準 を満 た さない人 々 を排 除す る とい う負 の道

徳性 を委任 代理 して い る。 また、超 音波 診断装 置 に よる超 音波 診断 や出生 前診 断の技術 は

わ れわれ の視覚 を変容 させ妊 娠 中の胎児 の状態 をモ ニ タ リング しうる ようにす る。そ れは

同時 に、妊 娠 を医療 プロセ スの一環 に組 み込 み、胎 児 を可 能的 な患者 に、先 天的 異常 を防

止 可能 な厄 災へ と変化 させ る[・39]。あ るい は、子 どもを見守 る親 の役割 の代 わ りとして子

ど もにGPS付 きの携帯 電話 を もたせ るこ とが一 部 でな されてい るが、 さらにそ の代 わ りに

微 少 なGPSチ ップス を腕 な りどこな りの身体 に インプ ラ ン トし、 身体 の一部 に 同化 させ て

しま う技 術 を採用 す る と、 ケー タイ をもつ煩 わ しさや置 き忘れ る危険 か ら子 どもを解 放 し

て くれ るが、 そ の代 わ りに監視 社会 を招 くおそ れが 出て きて しま う、 な どな ど。

ミ ッチ ャ ムは技術 者 の教育 にあた って 「よ り多 くの要 素 を考慮 に入 れ よ」とい うフ レー

ズ を義 務 として掲 げる[・40]。設 計 にあた って は、狭義 の技 術的 領域 を こえて、 そ の公 共 的

な性格 を理解 し、社 会 的、倫理 的 な意味 に 目配 りす る ことが求 め られ るか らであ る。 しか

し人工 物の社 会的 、倫理 的 な意 味 を把 握す るこ とは容 易で はな く、事後 的 に ようや く理解

され る こと も多 い。 また、個 々の技術 者 の能力 を高 める と して も、すべ て を個 人 や技 術者

だ けの集団 で行 う ことは不 可 能に近 い。 開かれ た対話 的 な関係 の中で反省 的 にそ う した意

味 を読 み解 き、設計 に組 み入 れ うる ようにす る方 策が 求 め られ るゆ えんが ここ にある。

そ こで、 最後 に対話 的方 法 の一 つ の試 み と して、 ソフ トウ ェ ア設 計(あ るい は幾分 異
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¢ 錢躑 こ立r)λ文融 079



なっ た意 味 で都 市 計 画)で 用 い られ る 「シナ リオ」に よる設 計 に 簡単 に触 れ て お きた い

[・41]。ふ つ う設計 は仕様 書や 図面 の形 でわ れわ れの前 に提示 され るこ とが多 いが 、 シナ リ

オに よ る方 法 で は、人 々が それ ぞ れの場 面 や状 況 で何 をす るか のス トー リー が提 示 され

る。例 えば 「ある人 が コ ンピュー タの電源 を入 れた」「ス ク リー ンにはス ター トとラベ ル張

りされ たボ タ ンが表 示 された」「そ の人 はマ ウスでそ のボ タ ンを選択 した」とい ったの がそ

れ であ り、映画 や ドラマ をつ くる ときの ように、 それ らを と りまとめて作 品 ない し製 品 に

す るの であ る。つ ま り、 「機 能 や コー ドモ ジュー ルの リス トを積 み重 ねて デザ イ ンす る代

わ りに、 その ソ フ トウ ェアが現在 な い し将 来実現可 能 な シナ リオ を観 察 ・記述 ・発想 ・開

発 す る こ とで ソフ トウェ アをデザ イ ンす るのであ る」。

この方法 が言 われ る背景 に は、設計 が問題 を記述 しデザ イ ン要求 を作 り上 げる こ とか ら

は じまるのに、何 が そ こでのニ ーズ か とい うこ とがそ もそ も理解 しがた い と言 う事情 があ

る。解 決法 が見 えて きて は じめ て何 が 問題 であ ったかが振 り返 っ て完 全 に分析 され る とい

う、 一見 す る と逆 説 的な状況 が ある のであ る。参加 型 の設計 にお いて は潜 在 的なユ ーザが

要求項 目の生成 や詳細化 に協 力 して作業 す るが、 これ だけで は労力 とコス トが膨 大 にな っ

て しまう。 だ れにで も説明可 能 な言語 で使用状 況 を表 し、ユ ーザ との共 同作 業 の中 で場 面

か ら場面 へ の移行 をデザ イ ンす る こ とで、ユ ーザ の ニー ズ を確 実 に捉 え うるわ けで あ る。

シナ リオ的方法 の特性 の一 つ は柔軟性 に富 む こ とであ り、設計 の各段 階 でユ ーザ とフ ィー

ドバ ックす る ことに よ り、場 合 に よって はシナ リオ 自体 の ゴー ル も変 える こ とが で きるこ

とであ る。 また い ま一 つ に は シナ リオ は 「も し～ な らどうか」とい う想 定 を させ る こ とで

設計 にお け る省 察 を促 す こ とで あ り、 それ ゆ え設計 の もた らす結 果 を考慮 す る こ とを、 あ

るいは技術 的媒介 の意味 を読み解 くこ とを可能 にす る とい うことであ る。 この対 話 の参加

者 として、設計 の専 門家 とともにユ ーザが 、 また事 例 に よって はその手助 け と して様 々 な

分 野の専 門家 が考 え らえる こ とはお そ ら く明 らかで あろ う。

こ こで挙 げ た シナ リオ 的方法 はあ くまで も取 っかか りの一例 にす ぎない。 また、市 民参

加 の方法 として唱 え られ た シナ リオ ・ア プロー チ との異 同や その 問題点 につ いて は、 い ま

述べ るこ とは差 し控 えた い。代 わ りに ここで は、 われ われ が直面 す る新 た な局面 につい て

41 1・キャロル 『シナ リオに基づ く設計』郷健太郎訳、共立 出版、2003年 。 この点については、神戸大学で、2005

年9月 に行われた、「第二 回論理 ・情報 ・設計に関する神戸 シンtジ ウム」におけ る長坂一郎氏 の報告rデ ザイ

ン方法論におけ る解釈 と移行 と公共性 についてJと ご教示 に負 うところが大 きい。
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だ け触 れてお きた い。そ れは対 話が つね に多か れ少 なかれ政 治的 な もの として行 われ る と

い う点 で あ る。技 術 の政 治哲 学者 の ウ イナー は、 厂われ われ の装 置 に よっ て体 制 が形成 さ

れてい く」と して 「テ クネー はポ リテ ィアにな った」と主 張す る[・42]。これ は前節 で引 用 し

た 「設計 者 は別 の仕方 で倫 理 に関 わ ってい る」とい う発言 と同趣 の もの とい って よい。 だ

が 、技 術 が政 治で ある とい うこ とは、 と りもな お さず技術 が様 々な政治 的、経 済的 関係 の

中で、 あるい は組 織 の権力 関係 の中 で営 まれ る活動 で あ るこ とを も意味す る。 ない し、双

方 が互 いに入 れ子構 造 を してい る といった 方が よいか もしれない。 まず、 設計 とい う営為

は、 プライバ シー の権利 や 障害者 の社 会 参加 の権 利 とと もに、 特許 権や 企業 の営 利戦 略、

そ して政府 の経 済政 策 とい う関係 の 中で なされ てい る。 また、 企業 や機 関の 中に 目を移せ

ば、経営 者の権 限 と専 門職 と しての技術 者 の発 言権 、 そ してユ ーザ や第三 者 の参 加 の問 に

は しば しば深刻 な コ ンフ リク トが存 在 し、 その際、 組織 の意思 決定機 構 とそ の風 通 しの 問

題 が決定 的役割 を果 た してい る。 もちろん対 話 はなん らかの制 約 の下 で な され うる し、そ

うな らざる をえ まい 。 しか し、 人工物 を問 に しての対話 が こう した政 治的 、組織 的枠組 み

に対 す る批 判 的眼差 しを欠 くとす れ ば、そ れは体 の良 いガス抜 きに しか な らない し、 そ う

した対 話 に われ われ 人文学 徒 が手 助 け役 と して 参加 す る として もせ いぜ い茶坊 主 か チ ア

リー ダーに しかな らない であ ろう。真空 の 中での倫 理談義 は空 虚 なので ある。対 話 におい

て は、専 門家 であれ非 専 門家 で あれそ れぞ れの アイデ ンテ ィテ ィを獲 得 し、発言 の権利 や

責任 の担 い手 として相 互 に承 認 しあ うこ と、 そ して対話 自体の 歪み を批判 的 に吟 味す る こ

と、 これ らが求 め られ よう。 こう して技術 と社 会 のイ ン ター フェ イス をめ ぐる議 論 は、 広

い 意味 での 「政治哲 学 」に進む ことに なるが 、そ こにおけ る対話 の背 景 に は、何 が 健全 な

技術 であ り、技術 をつ う じた世界 との 関わ り方 は どう考 え られ るのか とい う、技術 の実 践

哲学 の問 いが待 ち受 けてい るの であ る。

技術 の イ ンター フェイス は多面 的、多 層的 、錯合 的で あ る。 われ われの生 が技術 に深 く

浸透 され てい るに もかか わ らず、 そ して技 術 が多 くの問題 を次 々 と投 げか けて きてい る に

もかかわ らず、 いず れの点 か ら取 り上 げてみ て も、哲 学 的な議論 は手 薄で あ る。 こう した

意味 で、技術 に関す る哲 学や倫 理 の議論 は いま ようや くは じまった ばか りなので あ る。

[なおえきよたか ・東北大学大学院文学研究科助教授]

42 L・ ウ イナー 『鯨 と原子炉』吉岡斉、若松征男訳、紀伊國屋書店、2000年 。
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書かれた行為 と思想:学 問のイ ンターフェイス

アルキダマス弁論術からの考察

納富信留

は じめに

本報 告 は、2006年1月15日 に大 阪大 学文 学部 で開催 され た研 究 会で の発表 「書 き留 め ら

れた行 為 と真理 学 問 のイ ン ター フ ェイスー 」を、 ま とめ 直 した もので あ る。 当発 表

で は、 「古 典」とされ る古 代 ギ リシア哲 学へ の反 省、 と りわ け、「反 哲学 」に位置 づ け られ

る 「ソ フィス ト」の考 察 か ら、 現代 の 学問 ・哲学 を見 直す 新 た な視 野 を 目指 した。研 究会

では、 議論 をつ う じて多 くの有益 な示唆 を受 けた。 こ こで 、あ らため て主催者 と参加 者 に

お礼 申 し上 げたい。

なお 、 アルキ ダマス の作 品 とそ の思想 史的 文脈 につい ては、2006年9月 に上梓 した拙著

『ソ フィス トとは誰 か?』(人 文 書 院)の 第八 章 「言 葉の両 義性一 アル キ ダマ ス 『ソフ ィス

トにつ い て』」で、 よ り詳細 に論 じた。本 報 告 は、 その分 析 が現代 の学 問状 況 にお いて も

つ 意義 に焦点 を当 て、論 点 を敷衍 した ものであ る。

1「 学問のインターフェイス」を考 える

(1)古 代 ギ リ シア にお ける 厂学 問 ・哲 学」の成立再 考

古 代 ギ リシア文 明、 と りわけ、紀 元前6世 紀初 め(タ レス の活動)か ら前4世 紀 後半(前

322年 、 アリス トテ レス 没)に か けての 知 的状況 を再 考す る こ とは、 現代 におけ る学 問の

意 義 を考察 す る うえで、不 可欠 で ある よ うに思わ れ る。 そ こで成 立 した 「学 問」(epist駑�,

scientia)は、 西洋 文明 にお いて伝統 と して受 け継 がれ 、近代 日本 に受容 されて、 今 日の知

的営 為 の枠 組 み を形作 ってい るか らであ る。

その時代 には、知 的領域 にお け る 「専 門家」が誕 生 し、 また、様 々な 「専 門分 野」が 成立
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した。21世 紀 日本 での 「学 問の イ ン ター フェ イス」を考 えるた め に は、「専 門家/非 専 門

家」の問、 お よび、「諸 専 門分 野」の 間 とい う二 つ のイ ンター フェ イスの起 源 を古 典期 のギ

リシア に求 め、 そ こで起 こった様 々 な問題 を検 討す る こ とが必 要 とな る。

「学 問の成 立」とい う言葉 で、 私 は、 第一 に 「学 問分野(discipline)」、 第二 に 「研 究 ・教

育機 関(institution)」、 第 三 に 「伝 統(tradition)」 の 形成 と継承 を考 え る。 これ ら三 つ の契

機が そ ろ うこ とで、学 問が社 会 にお いて成立 した と見 な され るか らであ る。

(2)「学 問分 野(デ ィ シプ リン)」の成立

古代 ギ リシアにお け る 「ジャ ンル ・学 問分 野」の成立 は、何 よ りも多 様 な言論(ロ ゴス)

活 動 に由来す る。

ギ リシァ文 明の 中心 をな したの は、前8世 紀 に成立 した ホ メロス、 ヘ シオ ドス の叙事 詩

で あっ た。そ れ らは、今 日の 「詩 」が 意 味す る よ うな芸 術作 品 と してで は な く、知 の 百科

事 典 や生 き方の指 針 として 、ギ リシ ア世 界 におい て重要 な役割 を果 た してい く。 韻律 にの

せ て 入間 の生 や 出来事 を歌 う営み は、 その後 、叙情 詩、 エ レゲイ ア、デ ィテ ユラ ンボス等

の諸 ジ ャ ンル を生 み 出 し、前5世 紀後半 に はア ッテ ィカ悲劇 ・喜劇 を興 隆 させ てい く。

前6世 紀 初 め には、 イオニ ア地方 で 「自然探 究」が始 ま り、 散文 に よる考 究が 自然現 象、

地誌 、歴 史等 に向 け られた。 自然科 学 で は、 医学 が独 自の進 歩 を遂 げ、前5世 紀 後半 に は

コス 島の ヒッポ クラテス らが理 論 を展 開 した。そ の時代 には、本 考察 の主題 とな る 「弁論

術 」もアテ ナイ を中心 に盛 んに な り、 政 治論 や宗教 論 と も結 びつ い て文化 の花 形 とな る。

「哲学 」が その名 の もとに、 それ らの諸 分野 と対抗 しつつ 成立 す るのは、厳 密 には前4世 紀

に入 って 、プ ラ トンやそ の周辺 であ った と考 え られ る。 そ こに至 って、 それ まで多様 に展

開 されて いた知 的営 みが、 「諸科 学 ・学 問」として体 系づ け られ てい く。

「哲 学 」(フィロ ソフ ィア)は 、 デ ィ シプ リン として は比較 的新 しい もので 、そ れ まで遂

行 されて いた多 様 な知 的探 究 を、方法 論的 に総合 した もの と言 える。哲 学 は、オ リエ ン ト

か ら受 け継が れ大 きな成果 を挙 げ てい た諸科 学(数 学 、天 文学 、音 楽、 医学 等)を 理 論化

し、基礎 づ け なが ら体系 的 に整備 してい った。 また、 それ まで創作 や上演 を通 じて 文化 の

中核 を担 って きた 「詩 」は、 プ ラ トンや ア リス トテ レス に よって 「詩 学」とい う考 察 の枠 組

み で理論 的 に把 握 され て い く。 「弁論 術」につ いて も、実 践 的 な技 術伝 授 か ら、言 論 や心

理 につい ての理 論へ と純化 され、 多様 な様式 はそ の理論枠 組 みで整理 されて いった 。そ う

い った哲学 に よる 「学 問化」によ り、今 日に受 け継 がれ る、人 文 ・社 会 ・自然 の諸科 学が、
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総合 的 な知の営 み と して、 よ り組 織的 ・体系 的 に探 究 され るこ とになる。

(3)「研究 ・教 育機 関」と して の 厂学校」

前6か ら5世 紀 にか けて の初期 思想 家 た ちは、お そ ら く社 会 の特権 階級 に属 して 自由な

思索 に取 り組 み、 時 にそ の成果 を書物 や詩 の形 で流 布 させ てい た。 アナ ク シマ ン ドロス、

ヘ ラク レイ トス、 パ ルメニ デス、 エ ンペ ドク レス らは、 そ うい った知 的活動 を比 較的狭 い

エ リー ト層 を対 象 に展 開 して いた が、学校 や 学派 を形成 してはい なか った(パ ルメニ デス

と弟 子ゼ ノ ンの 関係 は、や や例外)。

それ に対 して、 前5世 紀半 ば に プロ タゴラス に よって 開始 され た 厂ソフ ィス ト」(元来ギ

リシア語 で 「知識 人」を意味す る)の 活動 は、 一般 の市 民 を も対象 に した 「講義」や 「演示 」

によって、 よ り広 い人 々へ知 的影響 を浸 透 させ て いった。 しか し、彼 らも学校 や 学派 を形

成す る ことは な く、 む しろ その場 の時宜 を重視 した実践 的な教育 を旨 と し、 ソフ ィス ト同

士で は強烈 な対抗 意識 を もって各 自の独 自性 を主張 して いた。

ア リス トフ ァネスが 『雲』で ソクラテス の学校 と して描 いた 「魂 の思索 所(フ ロ ンテ ィス

テー リオ ン)」は虚構 で あ り、弁論 術 を教 え る 「学校 」を最初 に作 っ たの は、前390年 頃 の

イ ソク ラテ ス と考 え られてい る。

プ ラ トンが アテナ イの郊外 アカデ メイ アの地 に学 園 を設 立 したの は、前385年 頃 と推定

され る。学 園 ア カデメ イア は、 お そ ら く講義 な ど(ソ フィス ト的 な)教 育 を授 け る機 関 で

は な く、 自由 な議論 をつ う じて共 同 の探 究 を営 む 開か れ た場 で あ った。 ア カデ メイア に

集 っ たメ ンバ ー は、 デ ィア レクテ ィケー の訓練 をつ う じて、 政治や 倫理 の研究 にいそ しん

だ。他 方で、 数学 や天 文学 の研究 も奨励 され、 その専 門家 も加 わ ってい た(ア カデメイ ア

での教育 につ いて は、廣川 洋一 『プ ラ トンの学 園ア カデメ イア』(岩波 書店 、1980年;講 談

社 学術文庫 、1999年)を 参照)。

ア カデメ イア は、 共通 の 問題 を多 角 的 に討 議す る とい う探 究法 ゆ えか、 同一 の教 義(ド

ク トリ ン)を 受 け継 ぐ傾 向が うす く、 プ ラ トンの後継 者で あ るスペ ウ シッボス や クセ ノク

ラテス らは、そ れ ぞれ の仕 方で プ ラ トンの 厂イデ ア論」に反対 した。 だが 、 アカデ メイ ア

では、 方法論 や数学 的 な学 問志 向 におい て、 共通性 が見 出 され る。

ア カデメ イァで若 き日に研 究生 活 を送 った アリス トテ レス は、後 に リュケ イオ ンに 自ら

の学園 を作 る(前335年 頃)。 そ こで は、 よ り体系 的 な講義 が与 え られ、書 き残 され た 「講

義 録」は、今 日まで 『ア リス トテ レス著 作 集』と して、 西洋 哲学 で不 動 の重 要性 を担 って
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きた。 その学 問 は、 リュ ケイ オ ンの研 究態 勢 に反映 され、 学 問分類 、学説 誌 、 自然 誌(動

物 学 ・植物 学 ・鉱物 学等)、 国制誌 等 に共 同調査 が 行 なわ れて いた。 今 日にパ ピルスで残

る 『アテナ イ人 の国 制』はそ の最 大 の成果 で あ る。 体系 的 な研 究 は、弟 子 テオ フラス トス

に よって さ らに発展 す る。

(4)学 問の 「伝 統」の形成 と継承

学 問 の展 開 にあ た って は、 ジ ャ ンル相 互 の対 抗 関係 が 重要 な役 割 を果 た してい た。 ギ

リシア文明 は、 「オ リン ピック競技 」に代 表 され るよ うな 「競 争(ア ゴー ン)」の精神 が顕 著

で、言論 にお い て も、詩 や演説 の競演 が しば しば行 なわれ てい た。

プ ラ トンは 『国家』10巻 で、「哲 学」をデ ィシプ リン として確 立 す るため に、伝統 的 な権

威 で ある 「詩 」を厳 し く攻撃 した。「詩 と哲 学の 問の古 くか らの 論争 」と表現 され た有名 な

「詩人 追放論 」は、 新 しい知 「哲学 」を伝 統 と伍 して差 別化 す る試み であ った。 そ の ような

言 説 をつ うじて、 プ ラ トンが 「哲 学」とい うデ ィシプ リ ンを正 統化 し、 そ こ に回帰 す る伝

統 がや がて 「西 洋哲 学」を培 ってい った。

「万学 の祖 」や 「万学 の女 王」とい った哲 学観 は、 この伝 統 を構 成 す るため の言説 で あ る

が 、哲学 の実 状や歴 史 をそ のま ま記 述す る もの とは言 えない。

(5)「弁 論術(レ ー トリケー)」の登 場 と発 展

本報 告 の主題 で あ る 「弁 論術(レ ー トリケ ー)」は、古 代ギ リシァに成 立 し、古代 をつ う

じて、そ して 、中世 か ら近世 にか けて 「人 文学 」の一角 で栄 えて きた重 要 な知 的領 域 であ

る。 それ は、哲学 や専 門学 問 との対 抗や 緊張 を は らんで展 開 されて きた もので あ るが 、19

世 紀 以降 の 「大 学」の学 問 にお いて、 急速 に その地 位 を失 って しまった。 今 日、一 部 で復

権 の動 きも見 られるが、 日本 で はまだ研 究が進 ん でい ない。

弁 論術 は 「言 論」(ロゴス)の 力 を反省 し、 そ れ を訓 練 し実践 す る営み で あ り、 政治、 社

会 、教 育、学 問 のあ らゆ る領域 に関わ って いる。現代 社会 で は コ ミュニ ケー シ ョン論 ・メ

デ ィア論 で注 目され てい る。

本 報告 では、 その 「弁論術 」におい て 「語 り言葉/書 き物 」の緊張 が繰 り広 げ られ た様 子

を、 ア ルキ ダマス とイ ソクラ テス とい う二 人 の弁 論 家 ・ソ フ ィス トの関 係 か ら探 る。 そ

の考 察 は、今 日の学 問 や哲 学 のあ り方 を考 え る上 で も、 重要 な意義 を もつ もの と期待 さ

れ る。
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2「 語 り」から 「書 き物」へ

(1)「語 り」の文化(oralculture)

アルキ ダマス とい うソフ ィス トを考 察す る意 義 は、古代 ギ リシァ にお ける 「語 り」の優

位 と 「書 く」営 み の展開 につ い て視 野 を得 る こ とにあ る。彼 が提起 した問 題 は、知 に関 す

る文化 史の文脈 でよ り普 遍的 な意義 を担 う。

周 知 の よ うに、 フ ェニ キア文 字が ギ リシア に輸入 され、 そ れが 表音 文 字 として用 い ら

れ る ように なっ たの は、古 くて前10世 紀、 一般 には前8世 紀 頃 の こと と推 定 され てい る。

現存す る最 古の 文字 資料が 、前730年 頃 の もの とされ るか らであ る。 この アル ファベ ッ ト

の発 明が、後 の 「書 き物 」の文化 の 出発点 となった。

そ の前8世 紀 は 、ホ メロス の英雄i叙事 詩 が成 立 した 時代 であ る。前700年 頃に は、 また、

ヘ シオ ドス が 『仕事 と 日々』や 『神統 記』を歌 ってい る。盲 目の詩 人 とされ るホ メロス らそ

の時代 の詩 人た ちは、文字 に書 き記す こ とな しに、言葉 を韻律 にのせ て作 品を歌 った。詩

作 品 はすべ て暗 記 され、 口承 に よって伝達 され、人 々の前 で演示 されて いた。 歌 い手(ア

オイ ドス)は 、神 々か らイ ンス ピ レー シ ョ ンをう けて即興 的 に朗 唱 し、 吟 唱家(ラ プ ソー

ドス)が それ を記憶 して再演 してい た。 これは、作 曲者 と演奏 家 の関係 に対応 す る。

(2)「書 き物」(literacy)の 導入 と普及

文字 はア ルフ ァベ ッ トの発 明以 前 に も存 在 し(線 文 字A、B)、 記 録 に用 い られ て いた。

よ り簡便 な アル フ ァベ ッ トの導入 以 降 にも、 文字 はす ぐに実用 に普 及 した訳 では な く、 き

わめて 限定的 な役 割 を担 った に過 ぎない。古 い時代 の主 な文書 資料 は、法律 や 条約 な どの

碑 文 であ る。 それ らは、公 の場 に告示 す る政 治的 な意義 を持 ち、 また記録 と して情報 を伝

える役割 を果 た していた。 しか し、句 読点 もな くべ った りと石 に刻 まれ た文字列 は、 とて

も読 み易 い もの とは言 え ない(初 期 には 「牛 耕式 」と呼 ばれ る左右 に行 き来す る書 式 さえ

用 い られた)。 それ らは、 すで に内容 を知 ってい る人 に とっては 「記 憶の よすが 」と して役

に立 った こ とであ ろ う。 しか し、語 りを伴 わず に、文字 だ けか ら情 報 を得 るこ とは、 当初

はあ ま り期 待 され てはい なか った ようで ある。

文字 は、エ ジ プ トか ら輸 入 され たパ ピルス に書 写 され るこ とで、 学問 や文学 で広 く用い

られ る よ うにな る。エ ジプ トで はパ ピルス に よる巻 き物 が、 す で に紀 元 前2000年 代 とい
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う昔 か ら用 い られて いた。 オ リエ ン トの先 進 文明 に直接 に交渉 があ った ミレ トスな どイオ

ニ ア植 民市 は、 その よ うな書 き物 に接す る機 会が多 か ったはず であ る。 ミレ トスで タ レス

と同時代 に活躍 したアナ ク シマ ン ドロス(前6世 紀前 半)は 、最 初 に 「書 物」を著 した と伝

え られ、 その一節 は後 世の 引用 をつ う じて今 日にまで伝承 されてい る(断 片1)。

また、エ フ ェソスで も前6世 紀末 に は、ヘ ラク レイ トスが神託 に似 た箴言 を一 巻の 「本」

に ま とめ、 それ を アルテ ミス神 殿 に奉納 した と伝 え られ る。「書 か れ た知恵 」は神 聖 な意

義 を持 って いた。 ヘ ラク レイ トスの言 論(ロ ゴス)で は、 語 り言葉 で は表 現不 可能 な数 々

の 「謎 」が 、書 かれ た文字 に込 め られて い る。 私 たちが知 る限 り、 「書 き言葉 」に独 立 の意

義 を見 出 し、 そ れ を哲 学 の手 法 と して積 極 的 に利 用 したの は、 ヘ ラク レイ トス が最 初 で

あ った。

バ ビロニ アか らもた らされたデ ー タか ら独 自の理論 化 を とげる天文学 や、 ピュ タゴラス

派 と も関 わ りなが ら発展 す る数学 や音楽 も、 文字 に よる表 記や記 録 を伴 ってい たはず であ

る。 また 、前5世 紀 後 半か らコス 島 な どで盛 ん に執筆 され た医学 文献 は、 「ヒ ッポ クラテ

ス文 書」として まとめ られて い る。学 問研 究 が著述 を伴 って遂 行 され たの は、 自然 科学 に

限 られな い。歴 史や 地理 で は、 前6世 紀 末 にイオ ニア 自然学 の影響 下 にヘ カ タイオスが 地

理書 を著 し、前5世 紀 には、ペ ル シァ戦争 を中心 に した壮 大 な歴 史、風俗 誌 を著 したヘ ロ

ドトス と、 ペ ロポネ ソス戦争 を客 観的 に分析 した トゥキュデ ィデス が現 われた 。 また、 こ

の時代 に は、 アテナ イやスパ ル タを扱 う政治 論考 な ど も出版 され ていた。

前5世 紀 末 のア テナ イで は、 ア ナクサ ゴ ラス らの書物 が アゴ ラで容易 に購 入 で きたこ と

が、 プ ラ トン 『ソクラテス の弁 明』か ら知 られて いる。 前4世 紀 に入 る と、 「ソク ラテス的

言論 」と呼 ばれ る独 自の ジャ ンルが成 立 し、 ア ンテ ィス テネスや プ ラ トン らソク ラテスの

弟子 た ちが、競 って対話 篇 を書 き著 わす(そ の状 況 につ いて は、拙 著 『哲 学者 の 誕生一

ソ ク ラテ ス をめ ぐる人 々』〔ち くま新 書、2005年 〕参照)。 リュ シアスや イソク ラテス の弁

論作 品 も、 書 き物 とな って流布 してい く。 アルキ ダマス が 『書 か れた言 論 を書 く人 々につ

いて 、あ るい は、 ソフ ィス トにつ いて』と題 され る論考(以 下 『ソフ ィス トにつ いて』と略

記)を 発 表 した のは、 その時代 で あっ た。

初期 に詩 人た ちが歌 い継 いだ叙事 詩 や叙情 詩 は、 やが て文字 テ クス トに移 されて伝承 さ

れ る。ホ メ ロス作 品 は、前6世 紀後 半、 アテ ナイ の僭主 ペ イシス トラ トスの もとで書 き物

に編纂 された とい う。 その編 纂事 業 は、 パ ンアテ ナイ ア祭 で朗 唱 され るホメ ロス叙 事詩 に

つい て、公 式の写本 を確 立す る ためで あった と推定 され る。 しか し、 詩の伝 統 はあ くまで
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「語 り」を中心 と し、書 か れ た詩が 文献 学 的 に編 集 され批 判 的 に研 究 され る ように なる の

は、ヘ レニ ズム期 のア レクサ ン ドリア図書館 におい てであ った。

アテ ナイ で興 隆 した悲 劇 や喜 劇 も、基 本 的 に は一 度 限 りの演 技(パ フ ォー マ ンス)で

あ ったが、 ポ リスか ら任命 された 詩人(作 家)が 台本 を準 備 し、 それが 後 に何 らか の形 で

公刊 され普及 した と想像 され る。た だ、演 劇台本 に はつ き ものの 問題 として 、誰が、 どの

段 階で、 どの ような意図 でテ クス トを出版 した かは不 明で ある。 アテ ナイの大 デ ィオニ ュ

シア祭 な どで 公式 に上演 され た悲劇 ・喜劇 につ いて は、市 の公 文書館 が公 式写 本 を保 管 し

ていた こ とが 知 られる。 それが 後 にア レクサ ン ドリア図書館 に持 ち出 され、 それ を基 本 に

した写本 が今 日に伝 承 された のであ ろ う。

アルキ ダマス は書 か れ た言 論 を評 して、「詩作 品 」に似 てい る(「 ソフ ィス トにつ い て』

12)、 「舞 台演 技 や朗 読 」の ようで あ る(同14)、 と述 べ て い る。彼 の時 代 に は、す で に、

詩 や悲劇 ・喜劇 は台 本 に書 か れ、読 み上 げ られ る もの と理解 され てい たこ とが分 か る。

アル フ ァベ ッ トの導 入 と、 それ に基 づ く 「書 き物」の普 及 は、 しか し、 ギ リシア文 明 に

お け る 「語 る」能力 の 「書 く」能力 に対 す る優 位 を動 か しは しなか った。書 く営 み は、社 会

や 文化 におい て基本 的 に従属 的 な意義 しか持 たず 、主 に奴隷 や下僕 の仕事 とされた。 この

特徴 は、 オ リエ ン トの先進 文明 と比べ る と際立つ。 エ ジプ トの神聖 文字や メ ソポ タ ミアの

楔 形文字 は、 「書記 」や 「神官 」とい った社 会 的 に高い 身分 の者 たち に独 占され てい た。文

字 に通 じる こ とが文化 人 の条件 であ り、政 治や宗教 へ の権 力 を意味 して いた。 これ は、 中

国や東 ア ジア にお ける 「漢 字」の読 み書 きが 、国家 官僚 や 文化 人の必 須 条件 であ った こ と

に も共通 す る。

24文 字 の アル フ ァベ ッ トに よ る全 ギ リシア語 の音声 表記 は、 文 明 の進歩 にお いて画 期

的 な発 明であ った。 読み書 きの 習得が きわ めて容易 で、専 門技術 を必 要 と しないため、 民

主 政下 で多 くの人 々がそ の能力 を もって政 治に参加 で きたか らで ある。他 方で、 習得 の容

易 さは、社 会 にお ける 「文字 」の権 威 をあ ま り高 めは しな かっ た。人 前 で語 る 「言 論」(ロ

ゴス)が 基 本 であ るその文化 において 、「文字 」はあ ま り便 利 では ない不完全 な写 し、つ ま

り、本来 の言葉 で ある 「語 り言葉 」の 「影」に過 ぎない とい う見 方が生 じた。 これが、 アル

キダマ ス 『ソフ ィス トに つ いて』とプ ラ トン 「パ イ ドロス』が 表 明す る 「書 き言 葉」批判 の

背 景で ある。
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(3)「弁論術 」(レー トリケ ー)の 展 開

ギ リシア社 会 におい て 「語 り言 葉」が優 位 を 占めた こ とは、貴 族政 や民 主政 におけ る説

得(ペ イ トー)の 役 割 か ら説 明 され る。独 裁 的な権 力が 育 た ない環境 におい て、議 会 や集

会 での言論 活動 が大 きな意味 を持 って いた。 ホ メロス の英 雄 たちが、 互 いに演説 を しなが

ら政 策 や戦 闘 方針 を決 定 してい く姿 は、(ト ロイ ア戦争 の あ った前13世 紀 で はな く)前8

世紀 の社会 を反 映 してい たはず であ る。 ゴルギ アスに代表 される 「弁 論術」(レー トリケー)

は、 この よ うな背 景 か ら誕生 した。

弁 論術 の成 立 は、 一般 に前5世 紀 前 半の シチ リア と され てい る。 シチ リア東南 部の シ ラ

クサ で は、僭主 政が 前476年 頃 に倒 れ る と、 その体 制下 で不 当 に奪 わ れて いた土 地や財 産

を取 り戻す 訴訟 が一気 に法廷 に持 ち込 まれ る。人 々は民 主政 にお いて、言 論 に よって 自ら

の権益 を確 保 しな ければ な らな くな る。 そ うい った必要 か ら、 テ ィシ アス とコラ クス とい

う二 人が 、法廷 で の弁 論 テクニ ックを 「技術 」(テクネー)と して ま とめ、人 々 に教 授 し始

め た とい う。 これ が、専 門技 術 と して の 「弁論 術」の 出生譚 であ る。 彼 らが まとめた とさ

れ る 『技術 』な る書 き物 が 高度 に体系 的 な 内容 を持 ってい た こ とは、 今 日で は疑 問視 され

て いる。 しか し、初期 の弁論 家 に よって、主 に法廷 で告発 ・弁 明 を行 なうた めの言論 テ ク

ニ ックが 「技術 」と して考 察 され、 それ が教授 の対 象 となっ た こ とは確 かで あ ろ う。 弁論

術 の教 師は、 人前 で よ り印象 的 に 「語 る」ための 具体 例 を教 授 しなが ら、説得 の技 術 を理

論化 して いっ たので ある。

この 「弁論術 」は、 民主 政が確 立 してい った アテナ イ にお いて、 と りわ け発 展 した。民

主 政 アテナ イ では、 民会 な ど政治 討論 ・決定 の場 、 法廷 にお け る訴訟 、 ま た、 祭 典 や葬

送演 説 な ど公 的な場 で、 「語 り」の力が 決定 的 な役 割 を果 た し、説得 の技術 と しての 「弁論

術 」の重要 性が広 く認 識 されて いた。弁 論 の技 術 は、そ うい った政 治 ・社 会の様 々 な場 で、

また学問 や 日常 生活 で用 い られ 、そ の専 門家 や教 師が必 要 と され た。

弁 論術 を職業 と した人 々に は、 リュシ アス ら、 もっぱ ら当事 者 に代 わって弁論 を作 文す

る 「言論代 作家 」(ロゴグ ラ フォス)が いた。在 留外 人(メ トイ コス)の リュ シアス は、 基本

的 にア テナ イ法廷 に立っ て 自ら語 るこ とはなか ったが 、依頼 人た ちは彼 が書 いた原稿 を暗

記 して 法廷 で語 ったの で あ る。 そ れ に対 して、 「技 術 」としての 弁論 をあ る程 度理 論 的 に

教育 す るソ フ ィス トがお り、 トラ シュマ コス、 ゴルギ アス らが有名 で あった。 ア テナイ人

ア ンテ ィフ ォンは、や は り他 人の ため に代作 を しなが ら 「弁論術 の教 師」も務め てい た よ

うで、政 治の場 面で は 自 ら演 説 も為 した。
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弁論 にお い ては、人 々 の前 でいか に上 手 に 「言論 」(ロゴス)を 語 り、 説得 や評価 を手 に

入 れ るかが重要 で あった。聴 衆 や場 の雰 囲気 に応 じて論者 が く り出す声振 りや 身振 りが一

体 となって、 その語 りは独特 の効 果 を醸成 する。 それ が演 示(エ ピデ イク シス)で あ った。

それ に対 して 「書か れた弁 論」はその 派生物 に過 ぎず、厂語 り手 」を意味す る 「弁 論家」(レー

トール)に 元 来馴染 みの もので はな かった。

ゴルギ アス の作 品 と して今 日 に残 る 『ヘ レネ頌 』や 『パ ラメ デス の弁 明』は、 明 らか に

「読 む言 論 」と して書 か れ てい る。 しか し、 そ う した言 論(ロ ゴス)も 、 あ くまで 人前 で

厂語 る言論 」のため に、そ の技 術 の練習 や宣伝 を意 図 して書か れ ていた。 プ ラ トン 『パ イ ド

ロス』は、 ソク ラテスが 言論好 きの若者 パ イ ドロス と出会 う印象 的 な場 面 で始 ま る。 リュ

シアス に入 れ こむパ イ ドロス は、 そ の弁 論習作 の 「書 き物 」を手 に入 れ 、暗 唱 しよう とし

ている。 弁論術 はそ の よ うに 「語 り」の現場 を離 れて、徐 々 に 「書 き物」に浸透 して いっ た

の であ る。

ゴル ギアス は 『ヘ レネ頌』の末 尾 で、「私 は この 言論 を、 ヘ レネ に とって は頌 歌 と して、

私 に とって は遊 び と して書 こ う と思 っ た のだ 」と書 い て い る(21)。 アル キダマ スが 『ソ

フ ィス トにつ いて』で、 書 かれ た言 論 は 厂遊 び で副業 」に過 ぎない と書 くの も(34;c£2)、

ゴルギ アスの この 言明 を意識 した ものか も しれ ない。書 き物 を単 な る 「遊 び」とす るこ と

は、卑下 と同時 に、 「ヘ レネ頌』や 『ブシ リス』な ど多数 の演 示言 論 を書い た イソ クラテス

へ の批 判 を含意 して いるか もしれな い。

ゴルギ ァス、 イ ソク ラテス、 アル キダマ ス ら弁論 家 ・ソ フィス トの間の影 響や 対抗 関係

は、 『ソフ ィス トにつ い て』が 書 かれ た意 味 を明 らか にす る。弁 論 家が 書物 を公 刊 す るの

は、 主 に人 々 にそ の技術 を宣伝 し勧誘 す る とい うソ フ ィス トの 職業性 に 由来す る営為 で

あ った。 イ ソク ラテス は 自 らの弁 論教 育 を宣伝 す る 目的 で、前390年 頃に 『ソ フィス ト反

駁』を公刊 した。他 の ソフ ィス トたち の活 動 を厳 し く批 判 した このパ ンフ レッ トは、半 分

だ けが現 在 まで伝 承 され て い る。 アル キ ダマ ス は 『ソフ ィス トにつ い て』を、 イソ クラテ

ス の出版 の後 、 それへ の反論 として執筆 した と考 え られ る。

アル キダマ スが イソク ラテス を 強 く念頭 に置 い てい る こ とは、状 況 か ら明 らか であ る

が、 と りわ け 「か細 い声 の人」(16)と い う表 現が 彼へ の揶揄 と考 え られ てい る。弁 論家 は

本来 、 ゴルギ アス の よう に人 前で朗 々 と言 論 を語 りか け るこ とを本業 とす る。 とこ ろが 、

イソ クラテス は生 来声 が 弱 く、 そ れゆ え公 開 の場 で語 るこ とを避 けて もっぱ ら著 述 に打

ち 込ん だ と され る。 厂か細 い声 」とい う表現 に、 当時 の 読者 は イ ソクラ テス を連 想 した こ
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とで あ ろう。 イ ソクラテ スは、 前380年 頃 『民族 祭典 演説 』(バネギ ュ リコス)11で これ に

応答 した、 と され てい る。共 にゴ ルギアス に学 んだ二 人 は、 ソフ ィス トと しての名声 をめ

ぐって批 判 を応 酬 してい た。

この よ うな応 酬 は、 けっ して弁論家 間 だけの もの では なかっ た。彼 らは プラ トンら哲学

者 との聞 で も、 同様 の や りと りを くり広 げ た。 プ ラ トンが 『ゴルギ アス』で、大 御所 ゴル

ギ ァス と弟子 ポ ロス を揶 揄 しなが ら、理 論的 に厳 し く批 判 した のは、 おそ ら く前380年 代

の こ とで あ った。 プ ラ トンは また、 「パ イ ドロス』で、 直接 には リュ シアス を取 り上 げ な

が ら、弁 論術 の 「言 論」(ロゴス)を 徹 底 的 に吟 味 した。 その対話 篇 の末尾 で、 「哲 学」へ の

可 能性 と才能 を持 つ 若者 としてイ ソクラ テス を称 讃す る ソクラテ スの言葉 は、 プ ラ トンの

ライヴ ァルへ の屈 折 した メ ッセ ー ジ と受 け取 られてい る。 これ に対 して、 イソク ラテス の

主 著 『ア ンテ ィ ドシス』は、 プラ トン哲学 へ の対 決 を明瞭 に意図 す る。 イソ クラテス の弁

論術 に対 抗 して、 ア リス トテ レスが 「弁論 術」を講 義 した とされ るの は、そ のや や後 の こ

とであ る。 アル キ ダマ ス、 イ ソク ラテス、 プ ラ トン、 ア リス トテ レス ら、 前4世 紀前 ・中

半 の知識 人た ちは、「言論 の技 術 」をめ ぐって激 しい対抗 意識 を展 開 して いた。 その応 酬 は、

演場 で競 う 「語 り」の優 劣 に よってで は な く、す でに 「書 き物 」をつ う じて行 なわれ てい た。

ア ルキ ダマスが 『ソ フィス トにつ いて』を書 き著 した前4世 紀前 半 の文 化状 況 は、 まさ

に 「語 る こと/書 くこと」の緊張 を軸 に展 開 され てい た。 ゴルギ アスが 「即興演 説」を売 り

物 に した きっか けは、 ライ ヴ ァルの ソ フィス ト ・プロ デ ィコスが 『ヘ ラ ク レス の選択 』と

い う道徳 的逸話 を執 筆 し、そ の作 品 を各地 で読 み上 げて好評 を博 して いた こ とに対抗 す る

もので あ った と伝 え られ る。 プロデ ィ コス は 「書 物 」を重 視 した 知識 人で あ った。 ア ルキ

ダマス の 「即 興演 説 」は、 師 ゴル ギアス の技術 を受 け継 ぐもので あ ったが 、彼 は イソ クラ

テス に よる洗練 された書 き物 をつ よ く意識 し、 それ に対 抗す る必 要 に直 面 してい た。

最後 に、何 一 つ書 き残 す こ とな く、 市 井で 人 々 と 「対 話」をつ づ けた ソ クラテス と、 そ

れ を 「対 話篇 」に書 き著 したプ ラ トンの関係 も、 「語 り言葉/書 き言 葉」の緊張 にお いて 理

解 され る。

3ア ルキダマスの 「弁論術」

(1)ソ フ ィス ト ・ア ル キ ダ マ ス
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弁論家 ・ソ フィス トと して大 きな影響 を揮 った ゴルギアス に は多 くの弟 子が いたが 、そ

の中で もイ ソク ラテス とアル キダマ スの二 人が有 名で 、次世代 の代 表 とな った。 イソ クラ

テス は、 アテ ナイ に生 まれ た弁論 家 ・教 育者 で、 自 らも多 くの弁 論作 品 を 厂書 き著 した」

人 物 で あ る(廣 川洋 一 「イ ソク ラテ スの 修辞 学 校 一 西 欧 的教 養 の源 泉 』(岩波 書 店、1984

年;講 談社 学術 文庫 、2005年)参 照)。

アルキ ダマス は、前5世 紀後 半 に小 ア ジアの エ ライア に生 まれ、 前4世 紀 前半 にか け て

活 躍 した重 要 な ソフ ィス トであ る。彼 は、少 な く とも前432年 か ら前411年 頃に はア テナ

イ に滞 在 し、 その 間 に ゴルギ アスか ら影 響 を受 け た もの と推 定 され る。 「ス ー ダ』とい う

ビザ ンテ ィン時代 の事 典 は、 アルキ ダマス が ゴルギ アスの学校 を引 き継 いだ と報告 して い

る(DK82A2)。 「学 校 」(スコレー)と は、 後世 の 時代錯 誤 的 な表現 で あるが 、数 あ る ゴル

ギアス の弟子 の中 で、彼 が筆 頭後 継者 と見 な されてい た こ とは、確 か であ った。

多数 の著作 を残 した イソ クラテス とは比べ ようが ないが、 アル キ ダマ ス にも二つ の作 品

と、少 数の 断片 が残 され て い る。 『書 かれ た言論 を書 く人 々につ いて、 あ るい は、 ソ フィ

ス トにつ いて』とい う論 考 と 『オデ ュ ッセ ウス』とい う演 示作 品 で あ るが、後 者 は今 日で

は他 の人 の作 と も疑 わ れて い る。 この 時代 には、 ゴル ギアス の 『ヘ レネ頌』や 『パ ラメ デ

スの弁 明』に始 まる手法 と して、 トロイ ァ戦 争 な どの 英雄伝 説 を素材 に した弁論 作 品が多

く作 られて い く。 ア ンテ ィス テネス に も、 『アイアス』と 『オデ ュ ッセウス』とい う小 品 が

伝 え られ てい る。 アル キダマ スは、 古代 には 「ムー セイ オ ン』とい う大作 で 有名 で あっ た

が 、そ の作 品は失 われ、 断片 的な情報 しか残 されて いない。

現代 で は ほ とん ど誰 も(専 門研 究者 です ら)知 らない この 人物 は、 前4世 紀 の ギ リシア

世 界 で は、 おそ ら く、 もっ と も成功 した著 名 な ソ フ ィス トの一 人で あ っ た。彼 は、 ゴル

ギ アス の 「即興 演説 」の ス タイル を受 け継 ぐ、代 表的 な弁論家 と見 な されてい たの であ る。

ア リス トテ レス は、 『弁 論術 』の 中で、 しば しば アル キダマ ス の文 体 を例 に用 い て 粋 る。

アル キダマス を考 察す る焦 点 は、 ゴル ギ アス の も う一 人 の弟 子 で 厂書 かれ た弁論 」に専 念

したイ ソ クラテス との対比 ・対 決 にある。今 日まで イソ クラテスが 評価 され る一方、 ア ル

キ ダマ スはす っか り忘 れ去 られ て しまっ た理 由は、 「即 興演 説」と 「書 かれ た弁論 」の関係

か ら解 明 され る。

(2)忘 れ られた ソフ ィス ト

アルキ ダマ ス は、 欧米 で も 日本で も、 ほ とん どま ともに研 究 されて こなか った。 日本 で

¢ 擾蹴雛 つ入文学 093



は、拙著 『ソ フィス トとは誰 か?』 第八 章が 、 『ソ フィス トにつ いて』の翻訳 と解 釈 を行 な

う まで は、加 藤信朗 が プ ラ トンとの 関係 を整 理 した短 い論 文が あ るだけ であ った(加 藤信

朗 「書か れた 言葉 と書 かれ ぬ言葉 プ ラ トン 『パ イ ドロス』274c-278bの 解 釈 」『哲学

の 道 初期 哲学 論集 』(創文社 、1997年)所 収)。 この ソ フィス トの無 視 に は、 ソフ ィス

ト忘 却 とい う一 般的 な問題 に加 えて、 さ らに重要 な問題 が ある。

アル キダマ スは、 まず他 の ソフ ィス トた ち と同様、「哲 学者 」と して扱 われ ては こなか っ

た。 ま して彼 には、 プロ タゴ ラス の 「相 対 主義」や ア ンテ ィフ ォンの 「ノモス/フ ユ シス 」

とい った哲 学理 論 も見 られず 、哲 学史 にお い て彼 の名が 言及 され る こ とはほ とん どな い。

『メ ッセニ ア演 説』の次の一 節が 、自由主義 的な思想 と してか ろ う じて言 及 される に留 まる。

神 は、す べ ての 人 に 自由 を許 した。 自然 は、誰 一人 奴隷 には しなか った。(ア リス ト

テ レス 『弁 論術』1.13で 引用)

しか し、 前5世 紀 後半 に活躍 した プ ロ タゴラスや ゴルギ アス らは、 「古 い 時代 の ソ フィ

ス ト」と して 、 デ ィー ルス とクラ ンツが編 集 した 『ソ クラテ ス以前 の哲 学者 断片 集』(1903

年初 版 、1954年 第6版)に 含 め られ 、証 言 や断 片、作 品が 一応 哲学 研 究 に供 されて きた。

対照 的 に、ア ルキ ダマス はその項 目に含 まれる こ とな く、 したが って古典 期 の ソフ ィス ト

と して論 じられる こと もなか った。基本 的 な資料集 か らの排 除 は、 この ソ フィス トに決定

的 な負 の影響 を残 した。

アル キダマ スが 「ソフ ィス ト」と して論 じ られ な くな ったの は、現 代 に限 られ な い。後

3世 紀 に フ ィロス トラ トスが 著 わ した 「ソ フ ィス ト列 伝』で も、彼 の名 は言 及 されて い な

い(デ ィール ス ・ク ランツ は これ を主 な典 拠 に資料 集 を編 ん だ)。 「ソフ ィス ト術 の父 」と

して ゴル ギアス を重視 す るフ ィロス トラ トスが、 その一番 弟子 で ある アルキ ダマス を完全

に無視 した ことは、歴 史の皮 肉 であ る。

他 方 で、彼 は通常 の 「弁 論家 」と して取 り上 げ られ て もこなか っ た。 ア ンテ ィ フ ォン、

リュシ アス、 ア ン ドキデ ス、 イ ソク ラテス、 デモ ステ ネス、 ア イスキ ネス ら古 典 期 の 「弁

論家 」た ちの作 品 は、文 学的作 品 として、 ある いは、法 律 や社会 につ いて の歴 史資料 と し

て注 目され、研究 対象 となって きた。 しか し、 アルキ ダマス の作 品は、 その 中途半端 な理

論性 ゆ えに、文学 と歴 史 の どち らで も注 目され なか った。

ルネサ ンス期 以 降 しば しば編 集 され た 「弁 論家作 品集」で は、 アル キダマ スの現 存作 品
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が 収録 され る こ とは通 例 で あっ た。1824年 の ベ ッカ ー版、1850年 のバ イ ター とザ ウペ 版

の 『ア ッテ ィカ弁論 家集 』は、 いず れ もアル キ ダマ ス をゴ ルギアス や イソ クラテ ス と並 べ

て収 め ていた。 しか し、 それ以後 現在 に近づ くにつ れ て、彼 は この範 疇か らも排 除 されて

し まう。1951年 に出版 され た ラダーマ ッハ ー の 『弁 論技術 の著 者 たち』とい う専 門的 な資

料集 を除い て、 アルキ ダマ スの作 品 は一般 の 「弁論 作 品集」には登場 しな くな ってい たの

で ある。

アル キダマ スの 『ソフ ィス トにつ いて』は、理 論書 と しては体系 的 な 意義 を持 たず、 そ

れ ゆ え、 ア リス トテ レス の 『弁 論術 』や アナ ク シメネス の 『弁 論術 』(従来 ア リス トテ レス

に帰 されて きた 『ア レクサ ン ドロス に贈 る弁 論術 』の こ と)の よ うな教 科書 的 な使 用 に は

耐 え られ ない。 しか し、 リュ シアスや ア ン ドキデス 、 デモス テネスや ア イスキ ネス らの よ

うな、実 際 の法廷 弁論 と して の社 会 的 な意義 や迫 力 も持 って いな い。似 た作 品 と しては、

イソク ラテス の 『ソフ ィス ト反 駁』が あ るが、彼 の場 合 は幸 い に も著作 が 一括 して伝 承 さ

れ、研 究 に付 されて きたの であ る。

後世 の冷 淡 な態 度 に比 べ る と、 同時代 に は、 アルキ ダマス には よ り多 くの注 目が集 まっ

て いた。 プ ラ トンは、 アル キダマ ス に直 接言 及 こそ しないが 、後 で検:討す る ように、 『パ

イ ドロス』で 「ソフ ィス トにつ い て』の一部 を用 いて い る と推 定 され て いる。 また、 ア リ

ス トテ レス に よる弁論 術 の理 論 書 「弁論 術』は、 アル キダマス の ス タイル を6か 所 で取 り

上 げ、批 判 的 に検 討 して い る(1.13,2.23,3.3〔4箇 所 〕)。と りわ け、3巻3章 で は、 ア ルキ

ダマ スの文体 が、 ゴルギアス と同様 に詩 的だが不 自然 で ある と評 され てい る。

アルキ ダマスが 、 同時 代 には きわめて重 要 で有名 な弁論家 で あった として、 なぜ 、後 世

す っか り忘 却 されて しまった のか。 その秘 密 は、彼 が書 き残 した論 考 『ソ フ ィス トにつ い

て』がす で に示 して いる。 アル キ ダマ スが ゴル ギア スか ら受 け継 いだ 弁論術 の本 流 は 「即

興 演説 」を活動 の中心 に据 え、 この作 品 な ど少 数 を除い て、 あ ま り書 き物 は残 さなか った

か らであ る。

弁論 代作 家 リュ シアス や、 アル キ ダマ スの ライ ヴ ァル ・イソ クラテス は、多 数 の 「書 き

物 」に よ り、西 洋文 明 をつ う じて長 く人 々 を魅 了 して きた。他 方 で、 アルキ ダマス の演示

は、 いか に優 れ た もの であ り、 それ を聴 く人 々に強烈 な印象 を残 した として も、人 々の記

憶 か らす ぐに消 えて しまった。 聴衆 は飽 き易 く、 また、記憶 はそ れ を持 つ人 々 と共 に死 ん

でい ったか らであ る。

ここに、 「書か れた 言論」の 「語 られた言 論」に対す る優位 とい う、 文化 史的 ・哲学 的 問
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題 が観 取 され る。 その 問題 は、深 く西 洋 文明 と 「哲 学」の成 立 に関 わ り、 プラ トンの哲 学

営 為 の根 幹 に も触 れて い る。 エ リ ック ・ハ ヴロ ックが 『プ ラ トン序説』で強調 す る ように、

口承文 化か ら書 き物へ 、 とい う転換 点 に立 ってい たのが プ ラ トンだ ったか らで ある。二種

の言論 の関係 をつ よ く意識 しなが らも、 多 くの 「対話 篇」を 「書 かれ た言論 」と して残 した

プ ラ トンは、結局 、ゴルギ アスやそ の弟子 アル キ ダマ ス に、歴 史 の上 では勝利 したので ある。

(3)ア ル キダマ ス再考 の意義

アルキ ダマス とい うソ フィス トの活動 を検討 す るこ とは、古代 にお け る知 的活動 の忘却

され た側 面 を再考 す る こ とで あ る。 そ れ は、 プラ トンや、 別 の意味 で は イソ クラテス ら、

表 舞台 で光 に当 たって きた思想 家 たちの伝 統 を、影 の側か ら反省 す る ことで もある。

この作業 は、 ホメ ロス以来 、古 代 ギ リシア にお いて伝 統 的 な 「語 り言葉 」の重視 と、 新

た に勃 興 した 「書 き言葉 」とい う知 的活動 との間 の緊 張 を問題 とす る。古 典期 の ギ リシァ

社 会 にお い て も、 「語 り言 葉」が絶 対 的 な優 位 を占め てい た こ とは、す で に述べ た。 そ も

そ も 「言 葉」(logos)と い う語 は 「語 る」(legein)の 名 詞形 で あ り、 「書 く」の分 詞 か らなる

「書 かれ た言葉 」(gegrammenoslogos)に 先立 つ。 しか し、古 典期 は また、 「書 き言葉 」が 文

化 の 中心 に躍 り出る時代 で もあ った。二種 の言 葉が どの よ うな緊張 関係 にあっ たか は状 況

か ら推 定 す る しか ないが、 ア ルキ ダマス の 『ソ フィス トにつ い て』は、 ま さに この対 立 を

直接 に取 り上 げた、時代 の証 言 なので ある。

また、 『ソ フ ィス トにつ いて』とい う著作 は 「弁 論術 」(レー トリケ ー)の 最 初期 の理論 書

の一 つで あ り、 現存 す る中で は最古 の もの と言 って も よい。 前5世 紀半 ば に シチ リァで誕

生 した とい う弁論術 は、民主 政の政 治 と社 会制 度 の需要 に よって大 い に興 隆 した。 コ ラク

ス とテ ィシアス以 来、弁 論家 た ちは語 りの 「技術 」(テクネー)を ま とめ、一種 の技術 書(マ

ニ ュアル)と して流 布 させ てい た とされる。 「弁論術 」(レー トリケ ー)の 名 でそ の技術 を宣

伝 し、 最初 に理論 化 を進め たの は、お そ ら く、 アルキ ダマス の師 ゴルギ アスで あ った。

現 代 の 私 た ち に とっ て 「弁 論 術 」は、 む しろ プラ トンに よる哲 学 か らの批 判 に よって

知 られ てい る。 『ゴルギ アス』で は、 ゴル ギアス の標 榜 す る 「弁 論術 」が検 討 さ れ、 それ

は 「技 術 」で はな く 「迎 合 」に過 ぎない と否 定 的 に位 置 づ け られ る。 また、 「パ イ ドロス 』

で は、 言論 代作 家 リュ シア ス を主 な標 的 として、優 れ た言論 の技 術 とは何 か が検討 され、

「デ ィア レクテ ィケー」(対話 の技 術)こ そが それ で あ るこ とが示 され る。弁 論術 は事 柄 の

真 理 を知 る こ とな しに、人 々 に思 われ る こ とだ け を説 得 す る、 と 『ゴル ギ アス』は規定 す
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る。 『パ イ ドロス』では、 「あ りそ う なこ と」(エイ コス)は 真 実 の像 に過 ぎな い、 との批判

が展 開 され る。 この ような 「哲 学」の側 か らの弁 論術 批判 は、 イソ クラテス や アルキ ダマ

ス らの弁論術 推進 に、 緊張 を もた らした ことであ ろ う。双 方が く り広 げ る応 酬が 、 この時

代 の一 つ の知 的焦 点 とな ってい た。

その ような応 酬 にお いて 注 目され るのが 、 プ ラ トン 『パ イ ドロス』最 終 部で の 「書か れ

た言論 」へ の批判 で ある。 そ こでプ ラ トンは、「生 きた語 り言 葉」が 「書 かれ た言論 」(直接

に は、言論代作 家 リュシアス の言論作 品 を指す)に 優位 す る こ とを論 じる。 その議 論 には、

誰 の 目に も明 らか なアル キダマ ス との照応 箇所 が 散見 され る(ア ルキ ダマス の 『ソフ ィス

トにつ い て』と 『パイ ドロス』との 関係 につい ては、 次節 で検討 す る)。

プラ トンの手厳 しい 「弁論術 」批 判 を何 らか緩 和 し、か つ、 イソ クラテス の 「弁 論術 」教

授 へ の対 抗か ら成 立 した のが、 ア リス トテ レス の 「弁 論術 』であ る。精 緻 な理論 体系 と し

て整備 され た 「弁論 術」講義 は、 先駆 者た ち の創 案 も数 多 く取 り入 れ て成 立 した もの と推

定 され る。 ア リス トテ レスが 「弁論術 的推 論」の核 と見 な した 「エ ンテユメ ーマ」は、 これ

まで彼 の独創 と見 な されて きた。 しか し、 ア ルキ ダマ ス は 『ソ フィス トに つい て』で 「エ

ンテユメ ーマJと い う語 を数多 く用 いて お り、 きわめて重 要 な役 割 を与 えて い る。 ア リス

トテ レス は、 おそ ら く、 この議 論 を意識 して 自己の理 論 に改 鋳 した と考 え るべ きであ ろ う

(詳 しくは、拙 著 第八 章参 照)。

(4)「書か れた言論 」へ の批判

『ソ フィス トにつ い て』で は 「書か れた言 論」へ の批判 が展 開 され る。

「書 く」ことは 「精 確 さ」を旨 とす るが、 「即興 」を基本 とす る 厂語 り」よ り劣 る もので あ

る。 「精確 さ」は こ こで は過 剰 な厳 密 さ とい う意味 で、 批判 の論 点 とされ る。両 者 は次 の

ように対 比 され る(詳 しくは、 本報告 に付 す翻訳 、お よび、 議論 の要点 を参照)。

〈書 くこ と〉/〈 語 るこ と〉

容易 、 あ りふ れた、 劣 った/困 難、訓 練が必 要、優 れ た

生 活 において無 益/そ の 人の生 に とって有益

時 間が かか る、時宜 を逃す/時 宜 をつ か む、即時 に素早 く語 る能力

学 習 し記 憶す る困難/ア イデ ア(エ ンテ ユメーマ)へ の集 中

精確 な記 憶が必 要、 変更 が困難/即 興 の表現 、 フ レクシブ ル

欲 求 よ り長過 ぎるか 、短過 ぎる/欲 求 に適合 した長 さ
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「影像 」、美 し く快 いが、 常 に一つ の形で無 反応/生 に有益 、魂 を もち生 きる

遊 び ・副業/高 次 の弁論 能力

(5)「即 興」の優位

アルキ ダマス 『ソフィス トにつ いて』が示す 「弁論術 」の特徴 を、こ こで は 「即興 、時宜 、

ア イデア」とい う三つ の鍵概念 か ら考察 しよう。

第 一 に、 ギ リ シア社 会 の伝 統 に根 ざす 「語 り」優位 の言語観 を、 ア ルキ ダマス は 「即興J

の能力 と して強調 して い る。伝 統 的 に 「即 興演 説」の創 始者 はゴル ギアス と され る。

即 興言論 を創 始 したの も、 ゴルギ アスで あ った と思 われ る。 この人物 はア テナ イの劇

場 に赴 き、 勇敢 に も 「主 題 を投 げか け よ」と言 い、 この冒険 的 な発言 を初 め て行 なっ

た。そ れ はお そ ら く、 あ らゆる こ とを知 ってい る と示 し、 あ らゆ るこ とにつ いて 時宜

に適 っ て語 る こ とを許す た め であ ろ う。(フ ィロス トラ トス 「ソ フィス ト列伝 』1.1=

DK82Ala)

フ ィロス トラ トスは また、 「私 がす で に述 べ た よ うに、彼 は もっ とも容 易 に、即 興 で演

説 を したの で ある」(492)と も述べ て いる。

この 「即興 演説 をす る」(アウ トスケ デ ィアゼイ ン)と い う語 は、 トゥキ ュデ ィデス の 『戦

史』1巻138に 最 初 の用例 が見 られ るが、 アル キ ダマ ス 『ソ フィス トにつ い て』で は、 関連

語 も含 め て計17回 使 用 されて い る。対 照 的 に、 アル キダマ スが標 的 にす るイ ソ クラテス

に は、全 著 作 中、 明瞭 に軽 蔑 を含 ん だ2例 しか ない。 『エ ウ アゴ ラス』41で は、 エ ウア ゴ

ラス が即 興 を軽視 して いる こ とが 述べ られ、 『ソフ ィス ト反駁 』9で は、 「素人 の即 興 よ り

劣 った ソ フ ィス ト」とい う言 い方 が な され て いる。 プ ラ トン 『パ イ ドロス』236Dに も 「素

人の即 興」とい った表現 が あ り、 「即興」とい う概念 が、他 の論 者で は、 ゴルギ アスや アル

キ ダマスの ように積極 的 な意 義 を与 え られて い ない ことが分か る。

(6)「時宜 」に適 うこ と

第 二 に、 ゴルギ アスが 「即 興言 論」に込 めた 「時宜」(カイ ロス)の 重 視(フ ィロス トラ ト

ス の引 用参 照)も 、 明瞭 に アル キ ダマ ス に引 き継 が れ てい る。 『ソフ ィス トにつ い て』で

は、 随所 で この論 点が 「語 り」の核 心 として 強調 されて いる。
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まず、言 論 を語 りか ける聴 衆の欲 求 との関係 で、適切 な時 に適切 な長 さの言 論 を語 るこ

とが 必要 で ある(3,22)。 また、 反応 の素早 さが 「時 宜」の利 点で あ り(10,28)、 そ れ は大

きな有 益性 を持 つ(9,28,33.)。 アルキ ダマス は こう論 じなが .ら、 自分 のや ってい る演 示 こ

そが 「時宜」に適 った もので あ ると 自負 してい る(31,34)。

「時宜」とい う概 念 は、 弁論 術 の鍵 と して、 今 日で も大 い に注 目され てい る。 アル キダ

マス が イソ クラテス らの 「書 き物 」に向 け る批判 、 つ ま り、 固定 された 言論 が 「時宜 を失

す る」とい う問題 は、 プ ラ トン 「パ イ ドロス』も 自覚す る重要 な難 点で あ った。

他方 で、 時宜 を適切 に捉 える技 の習 得 が必要 であ る と して、 それ は、 どの ように教 育 さ

れ、受 け継 がれて い くのか。 その場 ご と、聴 衆や 主題 ご とに一 回限 り実現 す る 「時宜 」は、

理 論 に よっては説 明で きず 、 おそ らく場数 や経験 を重 ね るこ とに よって の み身 に付 け られ

る もので あろ う。 で は、厂時宜 」を実現 す る 「技 術 」(テクネ ー)は 、 どの ように成立 す るの

か。 これが、ゴル ギアス や アルキ ダマス に向 け られ る問題 であ った。 それが単 な る 「馴 れ」

や 「経験 」とは異 なる とす る と、 そ の優 越性 を支 え るもの は何 なの か。 ゴルギ アス の別 の

弟 子 ポロス は、 プラ トン 『ゴルギ アス』の 中で、 自らの弁論術 が 「経 験」であ る ことを、誇

りを もっ て語 って い る。 そ れ を 「技 術 」には当 た らない と批判 す る プラ トンの議 論 は、弁

論術 と哲 学 の根 本 的な対立 点 を示 してい る。

「時宜 」がそ の場 の聴 衆 の感 情や 欲 求 に狙 い を定 め る とい う特徴 も、 アルキ ダマス が利

点 と し(3,12,22-23)、 逆 に、 プ ラ トンが厳 しい 視線 を向 けた論 点 で あ る。 弁論 術 は魂 の

情態(パ トス)を 操 るだ けで あ り、 その 善 さ には関 わ らない、 とい うのが、 プ ラ トンに よ

る批 判 の焦 点で あ った。弁 論術 が対象 とす る 「感情 」(パ トス)の あ り方 は、 ア リス トテ レ

スが 「弁 論術 』2巻 で 、哲学 的 に検 討 してい く。

(7)「アイ デア」(エ ンテユメー マ)の 重要性

ア ルキ ダマ スの弁論 術 は、単 に修辞技 法 や即興 的 な語 りの美 しさだけ を追求 した もので

はな く、 む しろ適切 な内容 を提示 す る有 益 な技 術 として推 奨 されて い る。 そ こでの鍵概 念

「アイデ ア」(enthyxn駑a)に 、 アルキ ダマス は明示 的 に理論 的位 置づ けを与 えて いる。

「エ ンテ ユメ ーマ」は、 弁論 術 の歴 史 にお いて と りわ け有名 な概 念 で あ る。 そ れ は、 ア

リス トテ レスが 『弁論術 』1.1に おい て 「説得 議論(ピ ステ ィス)の 本体」と見 な し、中心概

念 と位 置 づ けた か らで あ る。 そ れ以 来、 この概 念 は、 中世 か ら近代 にか けて論 理 学 で重

視 され て きた。 ア リス トテ レス は、 いつ もの レ トリックで、 自分 よ り前 の弁 論術 は 「エ ン
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テユ メーマ」を論 じて は こなか った、 とコメ ン トして い る。 しか し、彼 以前 に もこの言葉

は弁論 家 に よって用 い られ てお り、 と りわ け、 アルキ ダマス の 『ソ フィス トにつ い て』で

は中心 的な役割 を果 た してい る。

この語 は、 ソボ ク レス や クセ ノフ ォ ンに も用例 が見 られ るが、 「考 え」、 つ ま り、 「ここ

ろ(thymos)の 中 に(en)あ る もの」とい う以 上の 意味 を持 って い ない。 イソ クラテ スの著

作 には5例 見 られ(『ソ フ ィス ト反 駁』16、 『エ ウア ゴラス』10(2回)、 『ア ンテ ィ ドシス』

47、 『パ ンアテナ イ コス』2)、 その うち 『ソフ ィス ト反駁 』で は、 弁論術 の手 法 を論 じる重

要 な箇所 に この語が登 場す る。

私 は、すべ ての言 論 を語 り構成 す る型(イ デア)に つ いて 知識 を把 握す る のは、 まっ

た く困 難 な こ とには含 まれ ない、 と主張 す る。 …(中 略)… 他方 で 、各 々の事柄 に

必要 な型 をそれ らか ら選択 し、互 い に混 ぜ合 わせ、 や り方 に従 って 配置す る こ と、 さ

らに、 時宜(カ イロス)を 誤 る こ とな く、 言論全 体 を考 え(エ ンテ ユメー マ)で 適切 に

多彩 に色付 け、 リズ ム と音 楽 にの って言 辞(オ ノマ)を 語 る こ と、 それ らは、多 くの

配慮 を必要 とし、勇敢 で考 えに満 ちた魂 の仕事 なので ある。(『ソ フ ィス ト反駁』16)

この一 節 は、 アル キ ダマ ス と共通 す る術 語 を多 く用 い て いるが 、「エ ンテ ユ メーマ/言

辞」の対比 が、彼 の場 合 ほ ど明瞭 で はない。 その相 違 は、「語 る/書 く」の本 質的 な違 い に

由 来す る。

アル キ ダマ ス 『ソフ ィス トにつ い て』で は 厂エ ンテ ユ メー マ」に12の 用 例 があ り、 この

語 は よ りテ クニ カル に用 い られ てい る。 しか し、 その語 義 は この論 考で改 め て説明 は され

て お らず、 「考 え」とい う意 味 の語 を、 自 らの理論 にお いて特 定 の仕 方 で用 いて い る もの

と推 定 され る(私 は 「ア イデ ァ」と訳 した)。

まず、「ア イデ ア」の素早 さが 「言辞」の順 調 さ と対 比 され(3)、 それ に注 意 を向 けて 厂言

辞」によ って瞬 時 に明 示す るこ とが論 じ られ る(18)。 「ア イデア」は数 が 少 な く重 要 で あ

るが、記 憶 しや す い(19)。 また、 た とえ失念 して も、飛 ば して次 の アイデ ァ を掴 む こ と

が で きる(20)。 そ うい った 「ア イデア」は、 書 き物か ら収 集 され た り(4)、 論 争 中 に相 手

か ら手 に入 れた り、 また 自分 で考案 す る(24)。 その ように、 「アイデ ア」は前 もって準 備

す る対 象 であ り(33)、 調和 を伴 って用 い るこ とが 必要 であ る(25)。

こ こで示 され た 「エ ンテユ メー マ」概 念 は、弁 論術 の実践 理 論 として十分 にテ クニカ ル
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で、 アリス トテ レス理論 の先 駆 と見 な され得 る。 この 理論 で は、 厂言辞/ア イデァ」とい

う基本 的 な対 比 と組み合 わせ が、即 興言 論 を可 能 に して いる。つ ま り、予 め周 到 に準 備 さ

れ る 「アイデ ア」が 、そ の場 で の即 興 で 厂言 辞」によ る修 辞 を く り出す の であ る(33)。 弁

論家 は、 まず、 中心 をなす 「アイデ ア」を骨 組 み と して組 み立 てる。 それ は覚 え易 い もの

であ り、そ こに意 識 を向け なが ら言 論 を語 っ てい けば、本 筋 を逸 れ るこ とはない 。そ れに

対 して、豊 富 で多彩 な 「言辞Jが 、 そ の場 や聴衆 に即 して即興 で く り広 げ られ、 言辞 が ア

イデ アに一挙 に秩序 を与 え るので ある。

アルキ ダマス の 「アイ デア」(エンテ ユメー マ)と は、 単 なる 内容 では な く、 単純 な構造

を持 つ が、他 方 で、 ア リス トテ レス の 「推 論 」ほ ど厳 密 な もの で はない 。 それ は 「考 えの

内容」とい う従 来 の語義 と、 「弁 論術特 有 の推論」とい うア リス トテ レスの新義 の両者 を仲

立 ちす る、 「アイ デア、論 点 ・論 の大 筋」を漠然 と意味 す る もの と考 え られ る。

「語 られ た言葉/書 かれ た言葉 」の対 比 にお いて 厂ア イデア」は、聴 衆 に即興 で語 る ダイ

ナ ミズ ム におい て、基 本的 な役割 を果 たす 。 だが、 た とえば イ ソク ラテ スの 「書 か れた言

論 」にお いて は、 言辞 の修辞 とアイ デア は一体化 して しまい、両 者 を区別 す る意義 が失 わ

れる(『 ソフ ィス ト反駁 』の引用 箇所 参 照)。 対 照 的 に、即 興言 論 では、予 め しっか りと練

られた骨組 み の アイデ ア と、 その場 で く り出す多彩 な言 辞が 、性格 の異 な る二 つの要 素 と

して、 いわ ば縦 糸 と横 糸 の織 り合 わせ の よ うに、 弁論 術 の二 つの柱 をな してい た。 だが、

イソ クラテス流 の、長 い 時間 をかけ て書 き直 され洗 練 され た言 論 は、想案 だ けで な く言辞

に も時 間を費 や して推 敲が加 え られ てい く。 それ は、文学 作 品 に近 い ものであ って も、 も

はやギ リシ アの伝 統が培 って きた 厂語 りJで はな い。

ア ルキ ダマス は 自 ら即 興 演説 の プ ロ を 自認 し、 そ の実 践 に関 心 を向 け る 中で、 この理

論 を確立 してい った。 この意 味 では、 『弁論術 』にお け るア リス トテ レス も、 厂書 かれ た弁

論 」に はほ とん ど無 関心 で あっ た。 アルキ ダマス の考察 に も共 通 す る、 次 の ような一節 が

あ る。

文字 の言語 表現 は、 もっ と も精確 な もので、討 論の 言語表 現 は、 もっ とも演技 に適 し

た もの であ る。 …(中 略)… そ して両 方の 言葉 を比較 してみ る と、読 む ため に書 く

人 たちの言論 は、 討論 の場で はケ チな もの に見 え るが、弁 論家 たちの それ は、語 られ

た時 には よいが、 手 に取 って読 む時 は素 人 くさ く見 え る。 そ してその 原因 は、討論 の

場 で は演技 的 な ものが調 和す る こ とにある。(ア リス トテ レス 『弁 論術』3.12)
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アル キ ダマ スは 『書 かれ た言 論 を書 く人 々につ い て、 あ るい は、 ソフ ィス トにつ い て』

と題 され る書 き物 で、 「書 き言葉」優 位へ の警 戒や批 判 を展 開す るにあた り、 自 らが 「書 い

て い る」こ とを 自覚 し、 言 い訳す ら加 えて いる(29-32)。 自 らの ジ レンマ に気 づ いて いた

点 で、彼 は、伝統 的 な ソフ ィス ト術 の 限界、 そ して、歴 史 におけ る忘 却 を、 ほのか に予 感

してい たのか も しれ ない。 そ れは、今 日に至 る 「書 き物 」文 化 と、学 問 の伝 統 を予 示す る

もの であ った。

4プ ラ トンの 「対話篇」

(1)「書 き言葉 」への批 判

アル キ ダマ スの 『ソフ ィス トにつ いて』が ギ リシア哲 学研 究 にお いて注 目 され て いた の

は、 プ ラ トン 『パ イ ドロス』274c-278bと の照 応 にお いて であ った(加 藤 論 文参 照)。 両 者

の 間に は、偶 然 では説 明で きな い議 論 や語句 の対応 が見 られ 、そ の影 響 関係 が様 々に推 測

され て きた。

1)書 かれ た言葉 は、語 られ た言葉 の影 ・像 に過 ぎない(『 ソフ ィス トについ て』27-28);

絵 の よ うな もの(『パ イ ドロス』275d);生 きた言葉 の影 と呼 ぶべ き(同276a)。

2)書 かれ た言葉 は、常 に一つ の形 と秩 序 を用 い る(『ソフ ィス トについ て』28);書 か れ

た言葉 は、常 に一 つの 同 じこ とを指 し示 す(『パ イ ドロス』275d-e)。

3)語 られた 言葉 は、魂 を もち、生 きて いる(『ソ フィス トについ て』28);知 者 の言 葉 は、

生 きてお り、 魂 を もつ(『パ イ ドロス』276a)。

4)優 れた語 り手 は、 遊 びの ため に書 く(『ソフ ィス トにつ い て』35);言 葉 の種 子 を、遊

びの ため に播 く(『パ イ ドロス』276d)。

5)書 き物 に人生 を費 やす 人 は、 弁論術 と哲 学(フ ィロソ フィア)を 欠 き、 「ソ フィス ト」

よ りも 「作家 」と呼 ばれ るべ き(『ソフ ィス トについ て』2);「 哲 学者 」(フィロ ソフ ォス)

との対 比 で、 よ り劣 った言 論の専 門家 は 「作家 、言 論 の書 き手 、法律 執筆 者」と呼ば れ

るべ き(『パ イ ドロス』278D-E)。

私 は 基 本 的 に、 ア ルキ ダマス が イ ソ クラテス を標 的 に して前380年 代 に執 筆 した 『ソ
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フィス トについ て』の議 論 を、 プ ラ トンが下敷 き に して、 お そ ら く前370年 代 に 『パ イ ド

ロス』を書 いた もの と想 定 してい る。

「書 き言葉 」を劣 った影 と見 なす議 論 は両者 に共通 して いるが 、 アルキ ダマ スが それ を

ほぼ文 字 どお り批判 と して展 開 してい るのに対 して、 プ ラ トンは、や や屈折 した仕 方 で用

いて い る。 『パ イ ドロス』の論点 は、 か な らず しも 「語 り言葉/書 かれ た言葉」の二 項対 立

に還 元 され る もので は な く、「言葉 」(ロゴス)の 意義 その ものへ の反省 とい う意 味 を帯 び

てい る。つ ま り、 厂語 られ た言 葉」が その ま ま全 面 的 に肯 定 され る訳 では な く、 基本 的 に

は 「書 か れた言 葉」と同様 の欠点 を被 る こ とが 意識 されて いる。 盲 目的 な信 頼 と自己吟 味

の欠如 が、言 葉 を殺 して しま うか らであ る。

プラ トン 『パ イ ドロス』にお ける 「書 か れ た言葉 」へ の批 判 は、 「第 七書 簡』にお け る同

種 の議 論 と合 わせ て、彼 が 自らの執筆 活動 、す な わち 「対 話篇 」に哲学 的 な意義 を認 め て

い なか った とい う 「秘 教 説」の根拠 に用 い られ て きた(テ ユー ビ ンゲ ン ・ミラ ノ学派 が代

表)。 しか し、彼 らの プラ トン解 釈 は根 本 的 に誤 りで あ り、 プ ラ トンが 「対 話篇 」にこめ た

哲 学 の意 義 を見 損 な って い る(拙 論 「ハ ンス ・ヨア ヒム ・ク レーマ ー著 『プ ラ トンの 形而

上 学』へ の書 評」〔「思 想』936、2002年4月 号〕参照)。

(2)「対 話」と 「対話 篇」

プ ラ トン 『パ イ ドロス』の議論 は、書 き物 としての 「対 話篇」の限界 を自覚 しなが ら、そ

れ を逆手 に とって 「対話 」の限界 を補完 しよ うとす る プラ トンの哲学 の試 み と解釈 で き る。

「対 話」の 強 さ と弱 さを、5つ の観 点か ら検 討 して み よ う(以 下 の考 察 は、拙論 厂他 者 との

対 話 と して の哲学 」〔三井 善止 編 『他 者 の ロゴス とパ トス』玉 川大学 出版 部、2006年 、 第二

章〕で よ り詳 しく展 開 した)。

1)「対 話」の言葉 は、 直接 発せ られ る 「現 場」の 強 さを もって いる。 プ ラ トン 『エ ウテユ

フロ ン』が描 くエ ウテユ フロ ン とソ クラ テスの対話 は、神 との 人間 との関 係 を吟味す る

「敬 虔 とは何 か」とい う普 遍的 な問 におい て、宗 教 裁判 とい う 目の前 の事 態 に 向か う二

人の行動 とあ り方が 問 われてい る。そ こには、他 愛 ないお しゃべ りとは程 遠 い、対話 の

リア リテ ィ と迫力が あ る。 そ こで どの ような言葉 を交 わすか が、実 際 に入 々や 状況 のあ

り方 を決 定づ け る力 を持 って いるか らであ る。

2)対 話 は、そ の反 面 と して、実 際 にそ の現場 に立 ち会 う当事 者 のみ に しか意 義 を持 た
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ない。 また、 対話 の現場 に立 ち会 った当事 者、対 話 を交 わ した本 人 に とっ てさ え、対 話

の内容 は記 憶の 中 で変 質 し、忘 却 された りす る。 無論 、対 話 は伝 え られ るこ とで他 の

人々 に意義 を持つ こと もあ る。 しか し、 それ はすで に生 きた対話 で はな く、何 よ りも伝

達 の不確 か さや、 別の意 図 を宿 した別の言 論 とな ってい る。

3)特 定 の状 況で 交わ され る 「対話 」は、現在 性 と、一 回 しか生 じない絶対 性 を特 徴 とす

る。「今 、 こ こで」発 せ られた 言葉 と、 そ れが 引 き起 こ した事態 は、 けっ して取 りか え

しが きか ない。 一 回限 りの対 話 は、そ れ を交 わす こ とで対話 者 の考 えや生 き方 、状 況、

広 く言 えば世 界 を変 え て しま う力 を持 ってい る。

4)厂対 話」は、つ ね に移 ろい ゆ く現 在 に流 され て い く。 不 十分 な や りと りで あ っ て も、

時 間の流 れの 中で結 局未完 の ま ま終結 せ ざる をえな い。 時 間や体力 や忍 耐の 限界 が、対

話 を強制 終了 させ るので あ る。 「対話 」は、 現実 に はその よ うな有 限性 を宿命 とす る。

5)実 際の対 話 は、 さま ざ まな難 しさを抱 えてい る。 ソ クラテス が交 わす 哲 学 的 な対 話

で は、 議論 は けっ して理想 通 りに理性 的 に は進 まない。 対話 相手 の無 理解 、す れ違 い、

誤解 に よって発 言が紆 余 曲折 した り、 くり返 され た りす る こ と も多 い。理解 力 に優 れ、

ソク ラテスの 立場 に共感 す る対話 相 手で あって も、 きち ん と合 意 が進 んで、対 話が真 理

に至 っ て全 うされ る こ とは ほ とん どな い。 反対 に、 ソク ラテス の議論 に追 い込 まれ る

と、対 話相手 は しば しば感情 的な反発 を感 じ、 議論 に反 して までその 結論 を拒 絶 した り

す る(『ゴルギ アス』で最 後 に対話 そ の もの を拒否 す る カ リクレス)。 ソク ラテス の対 話

が もつ力 は、 最終 的に多 くの 人々 の信 念 と彼 らが安住 す る生 き方 を破壊 し、 それ に よっ

て逆 に ソクラテス 自身 を刑死 に至 らしめ たの であ る。

この よ うに 「対 話」は、絶 対的 な強 さ と同時 に、 決定 的 な弱 さを特 徴 とす る。 それ らは、

書 かれ た 「対話 篇」に よっての み補完 され る。3つ の観 点か ら確 認 しよ う。

1)「対 話」は文 字 に書 き残 され る こ とに よって、 現場 性 の限界 を越 えて、 い わば普 遍化

され る。 書か れた言 葉 は、反復 と反省 をつ う じて、原 理的 には無 限の思 考 の吟味 を可能

にす るか らであ る。 「対話 篇」は 「対話」の宿 命 であ る時 間や 状況 の有 限性 を越 えてい く。

と りわ け、死 者 ソク ラテス との対 話 は、 書 かれ た 「対 話 篇 」にお い ての み可 能 で あ り、

そ こで の過去 と現在 との交錯 が、哲 学 に永 遠性 と普遍性 を もた らすの であ る。 アルキ ダ

マス も意識 して いた よ うに、文 字 に よる書 き物 は、 「記録 」と して 「進歩 」を刻 む こ とが
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可能 であ る。 そ れは 「書 き物 」とい う相互 比較 の媒体 に よって初 めて可 能 となる。

2)プ ラ トンの 「対話 篇 」は、深刻 で敵対 的 な 「対 話 」の 現場 、 いわ ば、 な まの現 実 と距

離 を とる こ とで、 それ を冷 静 に見据 え る視 点 を可 能 にす る。 読者 は、い き り立 つ ポロス

に喜劇性 を感 じた り、 ソク ラテス の言 い方 に イロニー を見 た りす る。 それ らは、書 き物

として の 「対話 篇」が初 めて可 能 にす る 「遊 び」の効果 で あった。

3)「対話 」が もつ 限界 その もの が、 「対 話篇 」とい う書 き言葉 に よっ ては っ き りと見 て取

られ、 自覚 され る。対 話 に従事 し、 その現場 で言 葉 に巻 き込 まれ てい る当事者 には、対

話 の もつ 意味 や限界 は見 えてい ない。 それ を客観 的 に吟味で きるのは、著 者 プ ラ トンと

共 に対話 を吟味す る、 私た ち読者 な ので ある。 「対 話 篇」は読者 に 「対 話」への 自覚 を も

た らし、その相補 性が 共 に探 究す る も う一つ の 「対 話」を可能 に してい く。「対話 篇」は、

ソク ラテス と相 手 、つ ま り 厂他者 」の隔 た りを私 た ちに示 し、 それ に よっ て私 たち 自身

の位 置 を 自覚 させ るので ある。

(3)ア カデメ イアで の哲 学

プ ラ トン 「対 話篇 」の哲 学 は、 ア カデメ イア とい う場 での共 同探 究 を抜 きに して はあ り

得 なかった。

哲学 は、 けっ して他 の学識 の よ うに語 り得 る もの では な く、長 ら く事 柄 その もの に 関

わ るあ り方 を共 に し、 共 に生 きる ことで、 そ こか ら、突然 、 いわ ば火 が飛 び移 って点

ず る光 の ご と く、 魂 の うち に生 じ、そ れが 自 らを育 んで い くものな のです 。(プ ラ ト

ン 「第七書 簡』341c-d)

プラ トンの学 園 ア カデメ イ アの活動 は、本 報 告 の最 初 に紹 介 した よ うに、講 義 で は な

く、討論(デ ィア レクテ ィケー)に よる共同探 究 を行 なって いた。 そ こで は、お そ ら く 「対

話 篇」をテ クス トに共 通 の 「問 題」を議論 して いた と考 え られ る。 前360年 代 以 降 に書 か

れ たで あろ う後期 対 話篇 は、 よ り専 門的 な哲 学術語 の定 義 を導 入 してお り、 アカデ メイ ァ

で の議 論 を反 映 してい た。 ア リス トテ レスが 『トピカ』に まとめ たの は、 ア カデ メイ アで

の哲 学 の実践 と方法 論で あった。

厂哲学 」は、や が てそ うい った組 織 的 な研 究 と学 問 に よっ て制度 化 され て いっ た。専 門

家 が従事 す る 「哲 学」は、教 育 に よる専 門家 の養 成機 関 として、教 育 プロ グラムや 共通 テ
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クス トを有 し、伝統 を継 承 しなが ら学問 を発展 させ てい ったの であ る。プ ラ トンのア カデ

メ イアや、 ア リス トテ レスの リュケイ オ ン(ペ リパ トス派)を 含 む 「学 派」(schools)の 成 立

は、 ア リス トテ レスの死 後、 前4世 紀 末か ら前3世 紀初 め のヘ レニズ ム時代 に顕著 となる。

5現 代への視点一 若干の示唆

最後 に、本 考察 が現代 の状況 に投 げか け る意 味 を整 理 してお こ う。

「書 く」あ るい は 「読 む」とい う営 みへ の反省 が、 「学問」の制 度化 ・継 承 ・古典化 を考 察

す るにあた って、 きわ めて重要 となる。 デ リダ ら現代 哲学 が光 を当て た この側面 は、古代

ギ リシア におい てすで に強 く意識 され、 学問 の成立 に決定 的 な役 割 を果た して いた。

書か れた テ クス トの 「厳 密性 ・解釈 可能 性」は、語 りの場 面 での 「時 宜性 ・対人性 」との

対 比 で、 よ り明確 となる。多 くの実践 が マニ ュ アル化 され る現代 、臨床 の場 面 で個 別 の対

応 を行 な う実 践 の意義が 、 こ こか ら反省 され るべ きであ ろ う。

言葉 の基本 は、 つ ね に 「語 る一聞 く」とい う行為 の場 面 にあ るが、 「書 く一読 む」営 み は

それ を結晶化 し、 普遍 的 な反省 に もた らす。両 者 は単 に対 立 した り、 どち らかが優 位 を 占

め る もので は な く、 「語 る」行為 に よる 「書 き物(テ クス ト)」の活 性化 と、 他 方で 「書 く」

営 み に よる 「語 り」へ の補完性 が 認識 され る。

現代 の学 問 を特徴 づ け る 「書 かれ たテ クス ト」(著作 、論 文等)の 流布 は、 古代 ギ リ シア

以来 の伝統 を持 つが 、そ こで は、(不 在 の)著 者 との対話 と して の 「解釈 」が つ ねに実践 さ

れ て きた。古 典 との対 話 が 「学 問」を特徴 づ け る とす る と、そ の意 味 を再考 す る ことが必

要で あ る。

そ こで学 問が 目指 して きた 「真 理 」とは何 か、 それ は学 問 の独 占物 であ るの かが、 実践

の場面 で の 「真理 」との関係 で問題 とな る。 これ は まさに古代 ギ リシア の 「弁論術 」が 現代

に提起 す る問題 であ り、弁論 術対哲 学、 ゴルギ アス対 プラ トンの根深 い対 立 に込め られ て

い る。

最 後 に、 「専 門分 野」とい う境 界 の 問題 は、 それ ぞ れの テ クス トのス タイ ル との関係 で

考察 され る。 テクス トの ス タイル(文 体 、場 、 媒体 等)が ジ ャンル を形成 し、 や が て 厂学

問」の性格 を規 定 してい った様 は、古典 期 のギ リシア に辿 るこ とが で きるが、 それ は別の

機会 に詳細 に検討 したい。
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ア ルキ ダマ ス

『書か れた 言論 を書 く人 々 につ いて、 あ るい は、 ソ フ ィス トにつ いて』

(ギ リ シ ア 語 テ ク ス ト は 、J.V.Muir,Alcidamas:TheWorksf'rFragments,editedwithintroduction,

translationandcommentary,BristolClassicalPress,2001に 依 拠 し た 。 若 干 の 箇 所 で 読 み を 写 本 に

戻 し た 。 記 号:〈 〉テ ク ス トへ の 挿 入 、()別 の 訳 語 ・原 語 、 目 訳 者 に よ る 説 明 ・補 い)

[一7

(1)ソ フ ィス トと呼 ばれ る人 々 の一部 は、探 究 と教 養 を怠 り、語 る能力 には素人 と同様 に

無 経験 であ りなが ら、言 論 を書 くこ とに は訓練 を積 んで きてい て、本 をつ う じて 自身の知

恵 を示す こ とで重 々 し く振 舞 い、 自負 を持 って いる。 そ して、弁論 能力 の低 次の部 分 を所

持 す るこ とで 、そ の技 術全 体 を持 ってい る と主張 して い る。 この理 由 で、私 は書か れた言

論 に対 す る告 発 を試み よう。(2)そ れ は、彼 らの能力 が私 自身 の もの とは別 だ と思 って で

はな く、他 の事柄 で私 は よ り大 きな 自負 を持 ってい るが、 書 くこ とは 〈語 る こ との〉訓練

の 副業 に おい てあ るべ きだ と考 え ての ことで ある。 そ して、 まさ にこの こと{書 くこ と}

に人生 を費やす 者た ちは、 弁論術(レ ー トリケー)も 哲学(フ ィロソ フィァ)も 大 い に欠い

て いる と理解 して い る。 そ して、 跛 らを}「ソフ ィス ト」よ りも 「作 家 」(ポイエ ーテ ース)

と呼 ぶ方 が正 しい と信 じる。

[二]

(3)さ て最 初 に、人 は書 くこ とを次 の点 か ら、つ ま り、書 くこ とは攻 撃 しやす く容 易 で、

あ りふれ た素質 の者 に も手 に入 れやす い こ とか ら、軽蔑す るか も しれ ない。一方 で、 出 く

わ した 主題 につ いて 瞬時 に適切 に語 る こ と、そ して、 アイデ ア(エ ンテ ユメ ーマ)を 素 早

く、 言辞(オ ノマ)を 順 調 に用 い る こと、そ して、事 柄 の時宜(カ イロス)と 人 間の欲望 に

狙 い よ く従 っ て、相応 しい 言論 を語 るこ とは、 まった く素 質 に よる もの で も任意 の教育 に

よる もの で もないか らで あ る。(4)他 方 で、多 くの時 問をか けて書 き、 暇 な時 に修 正す る

こ と、そ して、 以前 の ソフ ィス トた ちの書 き物 を傍 らに置 い て多 くの箇所 か ら同一 の もの

へ とアイ デア(エ ンテユ メ ーマ)を 集 め、上 手 く語 られ た成功 例 を真 似 る こ と、 そ して、

素 人の助 言 か ら修 正 を加 え た り、 しば しば 自身 で検討 して きれい に書 き直 して し まう こ

電 酸路に立つA文 攣 107



と、 これ らは無教養 の 人 に とって さえ本 性 的 によ り容易 なので あ る。(5)善 く美 しい こと

はすべ て稀 で 難 し く、苦労 をつ う じて生 じる慣 わ しで あ るが 、粗末 で劣 った もの は、 容易

に所 持す る こ とが で きる。そ う して 、私 たち には、書 くことは語 る こと よ りもよ り手 に入

れやす く、 それ 膚 くこ と}の 所持 も、 よ り小 さな価 値 しか ない と考 え るのは、 あ りそ う

なこ と(エ イ コ トー ス)で ある。

[三]

(6)次 に、思慮 あ る人 であ れば、語 るの に手強 い人 々につ いて、 少 しだ け魂 の状 態 を変形

す れば適切 に言論 を書 く、 と信 じない者 はい ないだ ろ う。他 方で、 書 く練 習 を積 んだ人 々

につい て、 同一の能力 か ら語 る こと も出来 る、 と信 じる者 はい ないだ ろ う。一 方 で、困難

な仕事 を成 し遂 げ る人 は、 よ り容 易 な もの に知性 を向 け変 えた時 には、順 調 に事 柄 の仕上

げを取 り扱 うの が あ りそ うな こ と(エ イ コス)で あ り、他 方で 、容易 な もの で練 習 して き

た 人に は、 よ り困難 な こ とへ の配慮 は険 しい もので ある。人 は次 の例か ら、 この こ とが分

か る だ ろ う。(7)大 きな錘 を持 ち上 げ る こ とが で きる人 は、 よ り軽 い もの の所 に行 くと、

容易 に取 り扱 うだ ろ うが 、軽 い もの に しか力 が及 ば ない人 は、 よ り重 い もの は何 一 つ持つ

こ とが で きない。 また、 速い走者 は容 易 に よ り遅 い者 に付 いて い くことがで きるが 、遅 い

走 者 は より速 い人 と一緒 に走 る ことはで きない 。 さ らに、 これ に加 えて、遠 くの 的に槍 を

投 げた り矢 を射 るこ とが で きる人 は、近 くの もの も容易 に射 るが 、身近 な もの に投 げ るこ

とを知 って いる者 が よ り遠 くの もの も当 てる こ とが で きるか どうか は、 まだ明 らかで はな

い。(8)言 論 につ いて も、 そ れ と同様 に、 瞬時 に立 派 にそ れ ら{言 謝 を用 い る人 が、 時

と暇 を かけ て書 くこ とにお い て も卓越 した言 論作 家 とな る こ とは、 不 明 では な い。 他 方

で、書 くことに時 を過 ごす者 が即 興 の言 論に移 った ら、知性 を行 き詰 ま りと迷 いと混乱 と

で満たす こ とは、不 明瞭 で はない。

[四]

(9)私 が思 うに、 人 間の生 に とって も、語 る こ とはその都 度:つね に役 に立つが 、書 く能力

はそ の 人 に とって ほ とん ど時 宜 に適 った もの(エ ウカ イロ ン)と な る こ とは ない。 誰 が、

次 の こ と を知 らな いだ ろ うか?瞬 時 に語 るこ とは、 議会 で演 説 す る人 に も、 法廷 で論

争 す る人 に も、 私 的なつ きあい を為す 人 に も必要 であ り、事 柄 のチ ャンス(カ イ ロス)は

しば しば予期 せず に行 き当た るの であ る。 その ような状 況 で沈黙 す る人は軽蔑 すべ き者 と
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思 われて しまうが、語 る人 は神 に も等 しい知性 を持 つ者 として他 の人 々 によって尊 敬 され

るのを、 私た ちは見 てい る。(10)過 誤 を犯 した人 を叱責 した り、不 運 な人 を励 ま した り、

怒 りで我 を忘 れ た人 を宥 め た り、突 然加 え られた責 め を解 消す る必要 があ る時、 その時 に

は、語 る能力 は人 間 たち に必 要 な助 け とな り得 る。他 方 で、書 くこ とは暇 を必要 とし、 時

宜(カ イ ロス)よ りも長 い時 間が かか る。 とい うの も、 人 々は論 争 にあ たっ て速や か な助

け を要 求す るが、 書 くこ とは言論 を暇 に まかせ て ゆっ くりと完成 す るか らであ る。そ の結

果、思 慮 ある人 な ら、 これ だけ時宜(カ イ ロス)を 欠 いて い る能力 を羨(う らや)む で あろ

うか?(11)も し伝 令 が 、「市 民 の う ち誰が 演 説 した い のか?」 と呼 び かけ た時 、 あ るい

は、法 廷 です で に{水 時 計 の}水 が流 れつ つ ある時 に、 話 し手が 言論 を構成 した り学 ぼ う

と して書 き物 の方へ 進 む と した ら、 どう して笑 うべ きで ない こ とが あ ろ うか?本 当 に、

も し私 た ちがポ リスの専 制君 主で あった とした ら、法 廷 を召 集 した り公 共 の問題 につ いて

思 案 をめ ぐらす こ とは私 た ちの意 の ままであ り、そ うして 、言論 を書 いた ら、そ の時 には

他 の市 民 たち にそ れ を聴 くこ とを要 求す るだ ろ う。 だが、 これ らの こ とを司 って いるの は

他 の 人 々なの で、私 た ち は言 論 につ いて何 か他 の訓 練 唐 くこ と}を なす こ とは愚 かで は

ないか 、…(欠 落)… 反 対 に、精確 であ る。

[五]

(12)そ れは、 も し言辞 に よって作 り上 げ られ て、 言論 とい うよ り詩作 品 に似 てお り、 自

発 的 で よ り多 く真 実 に似 て い る もの を投 げ捨 て てお く言論 が 、準 備 を伴 っ て形作 られ ま

とめ られて い る と思 わ れ なが ら、聴 く人 々の 理解 を不 信 と妬 み で満 た す な らば、 …(欠

落)…(13)次 の こ とが最 大の証 拠 とな る。す な わち、法廷 向け に言 論 を書 く人 々は精確

さ を避 けて、即 興 的に語 る入 々のス タイ ル 俵 現 を真似 て い る。 そ して、 書か れ た もの

に もっ とも似 てい ない言 論 を提 供 した時 に、 もっ とも立派 に書い た と思 われ てい る。他方

で、言 論作 家 た ち に とって もこれ が適切 さの規 準 な ので、 即興 的 に語 る人 々 を真 似 る時

に、 ど う して、 かの教 育 、つ ま り、 そ こか ら私 た ちが この種類 の言 論{語 る こ と}に 対 し

て順調 な状態 にな る教 育 を、 尊重 すべ きでない ことがあ ろ うか?(14)思 うに、 次 の理 由

か ら も、書 か れた 言論 は無 資格 だ と退 け る に値 す る。す なわ ち、{書 か れた 言論 を}取 り

扱 う人 の生 き方 を不 釣 り合 い に して しまうので ある。 すべ ての事柄 に わた って書 か れた言

論 を知 る ことは、本 来不可 能 な ことの一つ であ り、他 方で、 あ るこ とを即 興 的に語 り別 の

こ とを{書 き物 に}刻 印す る時、言 論が 不類 似 にな り、語 り手 に非 難 を提 供 す るのが 必然
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で ある。 そ して、 それ ら 膚 き物}は 舞台 演技 や朗 読 に よ り近 い よう に思 わ れ るが、他 方

{即興 の語 り}は か の もの 藩 き物}の 精確 さ と並べ られる と、あ りふ れた、 劣 った ものに

見 えて しま う。

[六]

(15)そ して、哲 学(フ ィロ ソフ ィア)を 標 榜 して他 人 を教 育す る と約束 す る者が 、書 き物

や本 を持 ってい れば 自身の知 恵 を示 す こ とが で きるが、 それ らに与 らない 時は無 教育 な連

中 よ り少 しも優 れた状態 にな らない とい うの は、恐 ろ しい ことだ。 そ して、時 間が与 え ら

れれ ば言論 を生 み出す ことが で きるが、 主題 が提示 され て もす ぐには素人 よ りも押 し黙 っ

てい るの は。 また、言論 の技術 を公 言 して はい るが 、語 る こ との能力 をほんの少 しも 自身

の うち に持 って いない ことが 明 らか にな るの は、恐 ろ しい こ とだ。書 くこ との訓 練 は、語

る こ とに は最 大 の行 き詰 ま りを与 える のだ か ら。(16)人 が言 論 を細 部 にわ たっ て作 り上

げ、精確 さ とリズム を もって叙述 を組 み立て て、 ゆっ くりした思考 の動 き を用 いて表現 を

完成す るの が習慣 で あれ ば、 次の ことは必然 であ る。す な わち、即興 的 な言論へ 赴 き、慣

れ親 しん だ ことに反対 の こ とを為 す と、 知性 が行 き詰 ま りと騒 音で一 杯 にな り、 すべ ての

ことに耐 え難 くな って 、か細 い声 の人 と何 ら変 わ らな くな る。 そ して、魂 の回転 の よい機

知 を用 い て滑 らか に 人好 きす る よう に言論 を取 り扱 うこ とは、 け っ して ないの だ。(17)

しか し、 ち ょう ど、長 い時 間の後 に束縛 か ら解 放 された 人 々が 、他 の人 々 と同 じに道 を歩

くこ とがで きず に、縛 られ てい た時 にそ う歩 か ざる を得 なか った姿勢 や リズ ムに戻 って し

まうの と同 じよ うに、 書 くこ とは知性 にゆ っ く りとした歩み を提 供 す るので、 反対 の習慣

に ある語 る ことの訓練 をなす と、 魂 を行 き詰 ま りと捕縛 の状態 に置 き、即 興的 言論 にお け

る まった く滔 々 とした流 れ を妨 げる。

[七]

(18)そ して、私 が考 える に、書 かれ た言 論 は学 習が 難 し く、 そ の記憶 は苦 労 の多 い もの

で、論 争 の場 で忘 却す る と恥 ずべ きこ とになる。小 さな ことは大 きな こ とよ り、多 くの こ

とは少 ない こと よ り、 学 んだ り記憶 す るのが よ り困難で あ る と、すべ て の人が 同意す るだ

ろ うか ら。一 方 で、即 興 的言論 につい て は、 アイデ ア(エ ンテ ユメ ーマ)に だ け知性 を向

け、 言辞 に よ り瞬時 に明示 すべ きで ある。他 方 で、 書か れ た言 論 にお いて は、 言辞 とアイ

デ ア(エ ンテ ユメー マ)と シラブ ルの記憶 と学 習 を精確 にす る こ とが必 要 であ る。(19)言
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論 にお いて、 アイデア(エ ンテ ユメー マ)は 数 が少 な く重要 であ るが、 言辞 と言 い 回 しは

数が多 くあ りふれ てい て、そ れぞ れほ とん ど異 な らない。 そ して、 各 々の アイデ ア(エ ン

テ ユメ ーマ)は 一度 に明示 され るが 、私 た ちは、 同 じ言辞 を何 度 も用 いる必 要が ある。 そ

れ ゆえ、一 方{ア イデ ア}の 記憶 は易 しいが、他 方 后 辞}に は記 憶 を取 り戻 す こ とが難 し

く、学 習 を監 督す るこ とは難 しい。(20)さ らに一 方 で、即 興 的言 論 をめ ぐる忘 却 は、 恥

を不 明 な まま にす る。 ス タイル{表 現}が 柔軟 で、言 辞 は精確 に彫琢 されて いる訳 で はな

い ので、 も しア イデア(エ ンテ ユメー マ)の 何 かが失 念 され て も、語 り手 がそ れ を飛 ばす

こ とは難 し くな く、次 に くる アイデ ア(エ ンテ ユメ ーマ)を 掴 め ば言論 に何 の恥 を着せ る

こ と もな く、 失念 した こ とも、 も し後 で思 い 出せ ば、 容易 に明示 す るこ とが で きる。(21)

他 方 で、書 か れた もの を語 る 賠 記 した書 き もの を音読 す る}人 には、 も し論争 の もとで

小 さな こ とです ら省 い た り変 更 した ら、行 き詰 ま りや 混迷 や 探索 が 生 じるの は必然 で あ

る。つ ま り、 長い 時間 中断す るか、 しば しば沈黙 で言 論 を分 断 して しま うが 、そ の行 き詰

ま りは体 裁 が悪 く笑 うべ き代物 で、 救い 難い もの とな る。

[八]

(22)ま た、即興 的 に語 る人 は、 書 かれ た もの を語 る人 よ りも上 手 に聴 き手 の欲 求 も用 い

る、 と私 は考 え る。 論争 の 前 に書 き物 で 大 い に苦 労 す る者 は、 時 に時宜(カ イロス)を

誤 って しま う。 つ ま り、欲 求 よ りも長 々 と語 っ て し まい聴 衆 に嫌 悪 を もよお させ るか、

人 々が まだ聴 きたが って い る時 に言論 を先 にやめ て しまうの であ る。(23)そ れ は、 人 問

に よる予 測 が将 来生 じる こ とに達 して、そ の結 果 、聴 き手 の 知性 が語 られ る こ との 長 さ

に対 して どの よ うな状 態 にあ るか を予 め精 確 に知 ってお くこ とが、難 しい か、お そ ら く

は、不 可 能だ か らであ る。他 方 で、 即興 的 な語 りにお いて は、{聴 衆 の}知 性 の能 力 を見

や りなが ら言論 の会 計管理 を し、長 い もの を切 り縮め た り、簡 潔 に考 察 され ていた もの を

よ り長 く表 わす こ と も、語 り手の 裁量 の うち にあ る。(24)こ れ らとは別 に、 各 々の 人が

実 際の 論争 で与 え られ た アイデ ア(エ ンテ ユメー マ)を 同 じよ うには用 い る ことが 出来 な

いの を、 私た ちは見 る。一 方で 、書 かれて いな いこ とを語 る人々 には、論 争相手 か ら何 か

アイデ ア(エ ンテユ メーマ)を 獲 得す るか、 自身 の思考 の集 中か ら自分 自身 で考 え 出す場

合 、{そ れ らを}秩 序 に置 くこ とは易 しい。 瞬時 にす べ て につい て言 辞 で明示 して、考 察

された こ と以上 の こ とを語 る時 も、 けっ して言論 を不規則 で混 乱 した ものにす る ことは な

い か らで あ る。(25)他 方で 、書 か れた言 論 を伴 っ て論争 す る人 々には 、 も しある アイデ
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ア(エ ンテユ メーマ)が 準 備 な しで与 え られ た場合 、調和 を保 ち正 しい仕 方 で用 いる こ と

は難 しい。言 辞 を完成 す る精確 さは、 自発 性{そ の場 で生 ず る こと}を 容 認せ ず、 幸運 で

与 え られ た アイデ ァ(エ ンテ ユ メーマ)を まった く用 いな いか、 あ るい は、用 い るに して

も言辞 の秩序 を分解 し取 り壊 すのが 必然 であ る。そ うして、あ る もの を精確 に、 別の もの

は でた らめ に語 る こ とが、 ス タイル を混乱 した不 調和 な もの にす るの だ。(26)し か しな

が ら、 よ き思慮 を もつ誰 が、 次 の よ うな訓練 を採用 す る だろ うか?す なわ ち、 自ず と生

じた諸 々の 善い こ との利 用 を妨げ、 時 に、運 よ りも劣 っ た助 けを論争 す る者 に与 え、 そ し

て、他 の技術 が 人間の 生 をよ り善 い ものへ と導 くのが習 わ しで あ るの に、 自ず と生 じる順

調 さに邪魔 に もな るよ うな訓 練 を。

[九]

(27)そ して、私 はこ う考 え る。 書か れた言 論 は 「言論 」(ロゴス)と 呼 ばれ る こ とす ら正 し

くはな く、 それ はち ょ うど、 言論 の影や 姿や模像 の ような もの で、私 た ちがそれ らにつ い

て、青 銅 の像 や石 の彫 像 や書 かれ た絵画 につ いて と同 じ考 え を持 つの は、 あ りそ うな(エ

イ コ トース)こ とで ある。 それ らは真正 の物体 の模像 で あ り、その観賞 で快 さを与 えるが、

人 間の生 には何 一つ便 宜 を与 えな い よ うな もの な のだ か ら。(28)書 かれ た言 論 は、 同一

の仕 方 で、一 つ の形 と秩 序 を用 い てい て、本 で見 られ る と何 か しらイ ンパ ク トを もつ が、

時宜(カ イ ロス)に 反応 せ ず、 それ を持つ 人 に何 の利益 も与 えな い。そ の代 わ りに、 ち ょ

う ど、真正 の物体 が美 しい彫 像 よ りもず っ と劣 った見か け を もって も、実 際 の行 為 で何 倍

も多 くの利 益 を与 えて くれる ように、 その よ うに言 論 も、一方 で、 瞬時 に思考 その ものか

ら語 られ れ ば、 魂 を持 ち、 生 きてい て、事 柄 に従 い 真 の物 体 に似 た もの で ある が、他 方

で、 書か れた もの は、 言論 の似像 に似 た本性 を持 つが、 すべ ての よ き行 ない には与 らない

の であ る。

[十]

(29)お そ らく、 人 は こう言 うか もしれな い。(一)書 く能 力 を告発 しなが ら、そ の 当人が

そ れ3Bく 能力1に よって証 明 をな してい る ように見 える こ とは、不合 理 であ る。(二)ま

た、 そ れをつ う じてギ リシァ人の 間で よい評 判 を得 よ うと準 備 して いるそ の営 み{書 くこ

と}に 、 予 め偏見 を持 つ こと、(三)さ らに、 哲学 的研 究(フ ィロソ フィア)に 時 間 を費や

して いなが ら、即 興 的 言論 を誉 め る こ と、(四)そ して、 偶然 が 予め もつ 考 え よ りも よ り
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役 立つ もので あ り、 で た らめ に(エ イ ケー イ)語 る人 の方 が準備 して書 く人 よ りも思慮 深

い と考 える こ とは、 不合 理 であ る と。(30)し か し、(一)私 は第一 に、 書 く能力 か ら完 全

に資格 を剥奪 しよう と してい るので はな く、即興 の能力 よ り劣 ってい る と考 えて、語 る能

力 に最 大 の配慮 を払 うべ きで あ る と思 っ て、今 までの言 論 を語 っ て きた。(二)次 に、私

が 書 くこ とを用 い るの は、 これ に最 大 の 自負 を持 って で は な く、 この能力 に 自信 を持 っ

て い る人 々 に対 して、 私 た ち は少 しの労 力 を払 え ば彼 らの 言論 を覆 い隠 した り破 壊す る

こ とが 出 来 るのだ、 と演 示 す るた め なの であ る。(31)こ れ に加 えて、(三 一一)私 は、 大

衆 に向 けて公 開 す る演示 の た め に も、 書 くこ とに触 れて い る。一 方 で、私 たち に頻繁 に

会 う人 々 には、私 たちが提 示 され た こ とすべ てに時 宜 に適 って(エ ウカイ ロース)教 養 的

に答 える こ とが 出来 る場合 は、 あ の仕方 で{言 論 を聴 くこ とで}私 た ちの試 み を把 握 す る

よ うに勧 め る。他 方 で、 時 間 をお い て聴 きに来 る 人 々や、 以前 に一度 も私 た ち に会 っ た

こ とが ない人 々に は、何 か書か れた もの を示 す よ うに試 み るのだ。 それ は、他 の人 々か ら

〈書 か れた 〉言論 を聴 くこ とに慣 れ てい る人 々は、 おそ ら く、 私 た ちが即興 で語 るの を聴

くと、私 たち につい て、実 際 に値 す る よ りも低 い 評価 しか抱 かな いか も しれ ないか らであ

る。(32)他 方で、(三 一二)こ れ らを離 れ て も、思 惟 にお い て生 じそ うな進歩 の徴 も、 書

か れた 言論 の 下で もっ と も明瞭 に見 て取 る ことが で き る。 一方 で、 私 た ちが 以前 よ りも

今、 よ り上 手 く即 興 で話せ るか どうか 、判定す るのは容易 で はない。 以前 に語 られ た言 論

を記 憶 してい るの は、 困難 だか らであ る。他方 で、鏡 をのぞ き込 むよ うに、 書か れ た もの

を見 て魂 の進歩 を見 て取 るこ とは、 容易 で ある。(三 一三)さ らに、私 た ち 自身の 記念碑 を

残す こ とに も熱心 で、 名誉欲 を喜 ばせ よ うと して、言論 を書 こ うと試み て いるの であ る。

(33)し か し、(四)私 たちが 即興 の能 力 に書 く能力 よ りも優 先 して栄 誉 を与 える時 、で た

らめに語 るこ とを勧 めて いる のだ、 と{い う批 判 を}信 じる には値 しな い。 語 り手 は予測

を もっ て アイデ ア(エ ンテ ユメー マ)や 構成 を用 い 、言辞 の 表示 に あた って は即 興 で話 す

べ きだ、 と私 た ちは考 えて いる。書 か れた言論 の精確 さは、そ の場で語 る人 々の表 示が 時

宜 に適 う(エ ウカイ リア)ほ どには、利益 を与 えないか らであ る。

[十一]

(34)さ て、十 分 な言 論作 家で は な く手 強い語 り手{弁 論家}に な る こ とを欲 す る者 、精確

に言 辞 を語 る よ りもむ しろ立派 に時宜(カ イロス)を 用 い よ う と望 む者、 また、妬 み を敵

にす る こ とよ りも聴 き手 の好 意 を助 け に持 つ こ とに熱 心 な者、 さ らに、知性 を柔軟 に し記
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憶 を闊達 に して忘 却 を隠蔽 したい と望 む者、 そ して、人生 の必 要 に対 して調 和 の とれ た言

論能力 を持 つ こ とに熱 中す る者 は、誰 で も、 もし即 興的 に語 る訓練 をつね にず っ と活性 化

させ 、書 くこ とは遊 び(パ イデ ィ ア)で 副 業 として配慮 す るな らば、 よ く思慮 す る人 々に

よって よ く思 慮 して い る と判定 され る とい うこ とは、 あ りそ うな こ と(エ イ コ トース)で

は ないだ ろ うか?

【議論 の要 点1二 種 の対 比 に よる整 理】

アル キダマ スの 論述 を、 以下 、二 つ の対 比 を基 軸 に、便 宜 上11の 節 に分 けて整 理 して

お く。

第一 の対 比 は、 書 くこ とに従事 す る言 論作 家 と、 語 る能 力 を持 つ ソ フ ィス トの区別 に

あ る。 これ は二種 の職 業的 弁論 家 であ り、通 常 は 「ソフ ィス ト」と して一 括 して扱 わ れ る

人 々であ る。 アルキ ダマス は、 その二種 を区別 し、 前者 を厳 し く批判 しなが ら、後者 の意

義 を強調す る。

第二 の対 比 は、 「書 くこ と」と 「語 るこ と」とい う営 みの 区別 にあ る。書 くこ とは精確 さ

を求 め、推 敲 を旨 とす るが 、語 る ことは即興 を真髄 とす る こ とが示 され る。

二 つ の対 比 は、議論 におい て重 ね られて い くが 、 アルキ ダマス の意 図は、第 一 の対 比 を

示す た めに、 第二の、 よ り基 本 的 な対比 を用 い る とい う戦略 にあ った。

[一、書 かれ た言論 の告発:主 題 呈示]

第一 の対 比が まず示 され、 この 論文 の主題 であ る 「書 かれ た言論 に対 す る告発 」が 始 ま

る。 この言論 自体が 、法廷 弁論 に擬 した作 品 とな る。

書 く能力 を誇 る、 い わゆ る 厂ソフ ィス ト」が批判 され、彼 らは本 来 厂ソ フィス ト」とい う

よ り 「作家 」と呼ば れるべ きとされ る。 弁論術 の うち よ り低 い部分 に通 じた彼 らと比 べて 、

そ うい った技術 を 「練 習 の副業」と して用 いなが ら、本 来の仕 事で あ る 「語 るこ と」につ う

じた弁論家 こそ、真 の ソフ ィス トで ある。 それ は、 アルキ ダマス 自身 を意味す る。弁 論家

とは、本 来 「探 究、教 養、 哲学」を兼 ね備 えた技術 者 であ る。
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[二、書 くこ とと語 る こ と:基 本 的 な対 比]

二種類 の人 々の 区別 は、二種類 の行為 、書 くこ とと語 る こ との 区別 と価値 づ け に依拠 す

る。書 くことは、多 くの時 間 をかけ て、先行例 を収 集 して真似 す るこ とが で きるため 、素

人 に さえ容易 な、 あ りふ れた営 みであ る。他 方で、 時宜 に応 じてそ の場 で適切 な考 えを言

葉 に組み 立て る ことは、長 い訓練 が必 要 な困難 な ことであ る。

[三、 難易 に よる優 劣 関係:基 本 的な対 比の応 用コ

書 くこ とと語 る こと とい う二種 の営 み につ いて、 難易 の差 に よる位 置づ けが続 く。 よ り

容易 で ある書 くことに優 れた人 は、 よ り困難 で ある語 る ことを上手 く遂行 で きる訳 では な

い。 反対 に、語 る こ とに優 れた 人は、書 くこ とも上 手 に遂 行 で きる。

難易 によ る優劣 関係 は、重 い もの を運 ぶ人 と軽 い ものを運ぶ 人か ら、速 く走 る人 と遅 く

走 る人へ 、そ して遠 くに投槍 す る人 と近 くに投 槍す る人 との対比 へ と、類比 的 に拡 大、 移

行 す る。 人 々の要 求 に的 を絞 って即 興 で言論 を語 る人は、 そ う した身体 運動 との類 比 で、

よ り容 易 な作 業 もこなす こ とが論 じ られ る。

[四、 生活 にお け る有用 性]

書 く能力 と語 る能力 が、 今 度 は 日常 の生 活 に お ける有 用性 で 判定 され る。議 会 での 演

説、法 廷 での論 争 や、私 的 なつ きあ いの場 で何 よ りも必要 な の は 「時宜」(カイ ロス)に 適

うこ とであ る。 そ こで は、予 期 しない状 況 に瞬時 に対 応 し、 適切 な言 論 を与 える こ とが

大 切 なので あ る。 それ に対 して、長 い時 間 をか けて推 敲 した書 き物 に頼 る と、せ っか くの

チ ャ ンス を逃 し、 臨機応 変 に対 応 で きない。

[五、優 劣 の証拠]

ここで アル キダマス は、語 られ た言葉 の優位 を、二 つ の論 拠 か ら論 じる。 まず 、法廷 の

ため に言論 を書 く作 家 は、実 際 には即興 的 に語 る弁論 家の ス タイル を真 似 てい るが、 に も

か かわ らず 、 もっ とも書 き物 らし くない、 語 り言 葉 ら しい言 論 が称 讃 され る。 したが っ

て、即興 の語 りこそ もっ とも重 視 され、教 育 され るべ きで ある。

また、書 き物 に従 事す るこ とは、 その 人の生 を異 な ったス タイル に よ り不釣 り合 い に し

て しま う。二 つ の違 った評価規 準 の問で 、作者 は どち らを為 す場合 に も批判 され る ことに

な るか らで あ る。
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[六、 書 くことを 自負す る人 の愚 か さ]

言 論 を書 くこ とに従 事す る人 は、 い くつ かの欠 陥 を免 れ ない。 まず 、書 かれ た書物 な し

に知 恵 を示 す こ とが で きない。 次に、 その よ うな人 は、 主題が提 示 され て も直 ち には語 る

こ とが で きない。 書 く訓練 は語 る こ とを邪魔 す るか らで あ り、 書 くこと に専 従 する人 は、

語 る能力 を欠 くか らであ る。 最後 に、書 くとい うゆっ くりした知的作 業 に慣 れ た人 は、語

る とい う素 早 い知 性 の働 きの要求 に対 して、 す ぐに行 き詰 まって しまう。

[七、 記憶 と提示]

次 に、書 かれ た言論 を用 い るこ とが、 学習 や記憶 の面 か ら批 判 され る。 書 き物 は精確 な

記憶 を必要 と し、そ れ を語 る場 で忘却す る と変更 が難 しく、大 きな問題 を引 き起 こす 。 こ

れ に対 して、 即興 的 な言論 は 「ア イデア」(エ ンテ ユメー マ)へ の集 中 が核 となる。少 な い

数 の 厂アイデ ア」を習得 してお れ ば、そ れ を一度 に明示 で きるか らで あ る。 そ の場合 、失

念 はあ ま り大 きな問題 とはな らず 、つ ね に柔軟 な対 応が可 能 なの であ る。

[八、聴 き手の欲 求、 予期せ ぬ状 況]

即 興 的 に語 る人 の特 長 は、 聴衆 の欲 求 に合 わせ た言 論 を提供 で きる こ とにあ る。 反対

に、書 き物 に依存 す る語 り手 は、実 際の欲 求 よ り長過 ぎるか、短過 ぎる言 論 を与 えて しま

う。事 前 にそ れ らを精 確 に予 測 す る こ とは、不 可 能 だか らであ る。 また、 その ような 人

は、時宜 や状 況 に応 じて新 しい考 えを用 い損ね た り、 それ らを調和 あ る秩 序 に置 くこと も

出来 ない。

[九、二種 の言 論 の身分]

書か れ た言論 が 「言論 の影像 」に喩 え られ る。 彫像 や絵 画 は美 的で快 い もの か も しれ な

いが、私 た ちの生 には役立 た ない。 それ は、 いつ も同 じよ うに一 つの形 を用 いて お り、 時

宜 に応 じる こと もない。 語 られ る言論 は、 た とえ見 か けが劣 っ てい て も、 「瞬時 に思 考 そ

の もの か ら語 られれ ば、魂 を持 ち生 きて事柄 に従 う」(28)。 そ れ は、 私た ち の生 に大 きな

有益 性 を与 え る。 この 一節 で は、 「魂 を持 ち生 きた」言 葉 と 「書 かれ た言論 」との対比 とい

う、 『パ イ ドロス』との照応 が 問題 とな る。

u6 Intertace窮 駿黷 詫【SR$舞Activ�聡2eき 尋・聽瀚



[十、想 定 され る四つの 反論 とそれへ の応答]

アルキ ダマス は、 これ までの議論 に対 して想 定 され る反論 を提 示 し、 それ らに応 答 して

い く。

まず 第一 に、著者 自身が、書 か れた言論へ の批 判 を書い てい るで はないか 、 とい う反論

があ る。 これに対 して、彼 は書 くこ とそ の ものを退 けて いるの では な く、そ れが語 るこ と

よ りも優 れ てい る と主張 す る入 々 を批 判 して いる、 と主張す る。

第二 に、著者 はこの書 き物 に よってギ リシア人 の 間で評判 を得 よう として い るの に、 そ

の活動 に偏見 を持 って いる のは不合理 で あろ う。 この批判 に対 して は、 著者 の意 図は、書

く能力 に 自信 をもつ 連 中の鼻 を折 るため であ り、それ 自体 を 自慢 しよう と してい る訳で は

ない と語 られる。

第 三 に、 著者 も 厂哲 学 」と呼 ばれ る理 論研 究 に時 間 を費や してい なが ら、即興 を称 讃 し

てい る ことは、矛盾 で はない か。 この批判 に対 して、 ア ルキ ダマ ス は間接 的 な仕方 で しか

応 答 しない。 まず、 直接 アル キ ダマ スの即興 演説 を聴 くこ とがで きる人 々 には、無論 そ の

方が望 ま しいが、その機 会が ない大 衆 に向けて は、書 き物 を示す ように試み てい る。次 に、

知 的進歩 は、語 りよ りも書 き物 にお いて、 よ り明瞭 に見 て取 られ るか らであ る。即興 の語

りは一時 的 で、記憶 に残 る ことや、以 前 と今 を比 較す る こ とが難 しい とい う欠 点 を持 っ て

いる。 そ して、 記念碑 と して、名 誉欲 のた め にこの言論 を書 き残 してい る こ とも付 け加 え

る。 これ は、多 くの書 き物 で名声 を得 てい るイ ソク ラテスへ の当 て こす りか も しれ ない。

第 四の批 判 は、 ア ルキ ダマ スが 即興 演説 とい う 「で た らめ に」、 つ ま り、意 図 され ない

偶然 的 な仕 方 で語 る ことを、準備 や思慮 に優 先 して推奨 してい るので はないか 、 とい う論

点 で ある。 これ に対 して、 彼 は、即 興 で語 る こ とは け っ して 「で た らめ 」で は ない と応 答

す る。 アイデ ア(エ ンテ ユメーマ)と 構 成 は予 測 を もって準備 され るべ きで あ り、他方 で、

表現 が即 興的 に くり出 され るか らで ある。

[十一、即 興的語 りの訓練 の推奨;結 び]

よき語 り手 となろ うとす る思慮 あ る人 は、 即興 的 に語 るこ との訓練 に励 み、他 方 で書 く

こ とを 厂遊 び」や 副業 と見 なすべ きで あ る。 こ うい った読 者へ の推 奨 で、 アル キダマ ス は

この論考 を結 んでい る。

[の うとみのぶ る ・慶応 義塾大学文学部助教 授]

瘻 騨 敬 つ入蝉 17]



「異 界 」とのつ きあ い 方

アデーレとアル トゥール

須藤訓任

哲 学思 想が いか に普遍性 や、場 合 に よって は無 制約性 ・無 前提性 を標榜 しよ うと も、 そ

れ 自身な ん らか の歴 史的 ・社会 的文 脈 の うち に位 置す るこ とを免 れ る ことはあ りえない。

それ は、 この世 の一切 の事 象の基 本 的な存 立条件 であ る。た だ し、 その文 脈 な るものは必

ず しも一 義 的に決定 され てい るわ けでは ない し、 多面 的 な重 層構造 をなす こ とを排 除 され

るわ けで もない。 むろ んだか ら とい って、文 脈 を、そ れ こそ 恣意 的 に設 定す る ことが許 さ

れる はず もない。 なん らか の哲学 思想 につ いて論 じよう とす るな ら、そ れぞれ の場合 に応

じて、い か なる背景 や事象 連関 を、 当該 の哲 学思想 の文 脈 と して切 り出 して くるか、 しか

も、 論者 の問題 意識 に呼応 す る形 で、 その思想 にスポ ッ トライ トを当て る光源 として、い

か にその文 脈 を浮 き彫 りにす るか 、が重 要 な案件 とな る。

論者 の 問題意識 は、 本稿 の場合 究極 的に は、哲学 的言説 の可 能性 の拡 大 ・深化 とい う点

にある。従 来の哲 学研 究の や り方 では もしか した らみ えて きに くい論 点 を、い かに して取

り出 し、 議 論 の俎上 に載せ て ゆ くか、 そ して、 その こ とに よって、 哲学 の、 問 題発 見 能

力 と論 議能 力 をいか に して たかめ てゆ くか、 とい うこ とであ る。 哲学 的言説 の拡大 ・深化

は、哲 学的 言説 に内在 的に、 もっぱ ら哲 学内部 の純粋 哲学 的課題 と して、 その遂行 を試 み

る こ ともで きな いで はない だろ う。 しか し、 それ は、哲学以 外 の言説や 出来事 との関係 の

うちか ら、試 み るこ との方が は るか に容易 で あ る と思 われ る。そ こ に、 哲学 的言説 の 厂文

脈」とい う上述 の問題 があ らため て、そ の重要性 を刷 新 しなが ら登 場 する こ とになる。

た とえ ば、 ミハ イ ル ・パ フチ ンにな らって、 この 「文脈 」を 「対 話」とい う語 によっ て置

換 して み よ う。 そ うす る と、 いか な る思想 も、 なん らか の 「対 話 」の流 れの うち に存 し、

またそれ 自身な ん らか の 「対 話Jと して成 立す る こ とにな ろ う。 その こ とは対話 者 の一方

が実際 に は非在 であ って も、 変 らない。

「二 人 の人 間が対 話 して いて、 そ の内片 方 の応答 は欠 け てい るの だが、全 体 の意 味 は少

しも損 な われ ない[と い う場 合 があ る]… 。つ ま り一方 の対話 者 は 目に見 えない形 で参加
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して いて、彼 の言葉 そ の ものは存在 しないの だが、彼 の言葉 の深 い痕跡 が も う一方 の対話

者の実在 す る言葉 をすべ て規 定 してい る…。 それ は、 実在 の言葉 の一 つ一つ が、全 身全霊

を挙 げて、不 可視 の対話者 に反 応応答 して、 自分 の外 に、 自分 の枠 外 にあ る、発せ られ ざ

る他 者 の言葉 を指 し示 してい るか らであ る。」

「話 し合 う集 団の 成員 は誰 も、 言葉 とい うもの を他 者 の志 向性 や評価 か らまった く自由

で、他 者の声 の染 みつ いて いない、 ニ ュー トラル な言 語体系 内 の言葉 と して予想 してい る

ので はけ っ して ない。 そ うで はな くて、彼 は言葉 を他者 の声 を介 して、 他者 の声 に満た さ

れた もの と して受 け取 るので あ る。 言葉 は他者 の コ ンテ キス トの 中か ら、他者 の意 味づ け

に どっぷ りとつか った形 で、彼 の コ ンテキス トの 中に入 って くるので あ る。彼 自身の思想

が 見い だす の は、 すで に他者 の思 想が 生息 して い る言 葉 なの であ る。 … 自分 自身 の 《最終

的な》言葉 がな いので あれ ば、 どん な創 作 意図 も、 どん な思想 も感情 も体 験 も、他者 の言

葉 、他者 の文体 、他 者 の方法 を媒体 と して屈折せ ざる を得 ないが 、留保 もつ けず、 一定 の

距 離 も保 たず、 屈折 す るこ と もな しに、そ う した媒体 と直接 的 に融合す る こ となど、 しょ

せ ん不可 能 なので あ る。」[*i]

い かな る思想 も、 「他者 」とい う 「媒 体」に よっ て 「屈折 」させ られ、 「屈折 」され られ な

が ら 「他 者」と(暗 々裏 に留 まる場合 も多 い)「対 話」を紡 いでゆ く。 も し思想 を、 この よ う

な意 味で の 「対 話」と して規 定す るこ とが許 され る な ら、表 面 上モ ノ ロー グス タイルが 大

多 数 を占め る哲 学書 の理 解 に も大 きな転 回 を もた らす こ とが可 能 となる だろ う。 なぜ な

ら、思想 の 「屈折 」の 「媒 体」と しての 「他 者」をい かな る もの として見 定 めるか に よって、

思想 の理 解 や解 釈 に は、 これ まで にない新 た な局面 ・境 地 を見通 す展望 が 開け て くるか ら

であ る。 本稿 で は、 この 「他者 」を 「家族」によって充 填 したい。 よ り具 体的 に は、兄 と妹

とを、 互 いの 「他 者 」と して据 えて みた いの であ る。取 り上 げ られ るの は、 アル トゥー ル

とアデ ー レのシ ョーペ ンハ ウアー兄妹 で ある。

兄 の思想 は妹 の文学 作 品 に よって 「屈折 」させ られ、 妹 の著述 も兄 の哲学 に よって 「屈

折 」させ られる。 「屈 折」とはこの場合 、一 つ の観 点 の意 に等 しい。 なぜ な ら、パ フチ ン も

述べ る ように、 「屈 折」な しに 「他 者」に直接 的 に合一 す る ことな ど不 可 能な のだ か らで あ

る。兄 と妹 も、そ の相互 関係 の うちで屈折 しあい なが ら、互 い に到達す るこ とが で きる よ

うに なる。 関係 が は じめて 「他 者」へ の通路 を、 いや 「他者 」の存在 そ れ 自体 を設定 す るの

1 以 上 、 パ フチ ン 『ドス トエ フ ス キー の 詩学 』ち くま学 芸 文庫 、397-398、407ペ ー ジ。
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だ。 アル トゥー ル とアデー レの思想 につ いて も、兄 の眼鏡 を通 して は じめ て妹 の思想 が見

えて くる、少 な くとも他 の眼鏡 で は見 えない ものが見 え て くるのだ し、妹 の眼鏡 を通 した

場 合 の兄の 思想 に関 して も同様 で ある。

た だ し、 事実 と して兄 と妹 が互 い に絶 えず 連絡 を取 り合 い、 また議 論 を交 わ しなが ら、

それぞ れの作 品 を完 成 させて いっ たわ けでは ない。 む しろ、逆 であ る。二人 は生 涯独 身で

あっ たが、 ほ とん ど行 き来の ない兄 妹で あっ た。 に もかか わ らず 、 た ぐい稀 な素 質に恵 ま

れた二 人 は、九 才 の歳 の差 はあ りなが ら同時代 を呼吸 して いた以 上、 時代 の孕 む 問題 に、

重 大 な また微 妙 な差 異 を見せ なが らも、血縁 を同 じくす る者 と して、 それ ぞれの立場 か ら

応 答 してい た と考 え られるの であ る。

時代 の孕 む 問題一 それ を本稿 で は 「異界 」へ の対 処 の問題 と して特 定 した い。 日常 の

経 験的 世界 か らはかけ離 れた現 象や存 在 に どう対処す るか とい う、 この問題 につ いて、 ア

デー レの メル ビェ ンとアル トゥー ルの哲学 論文 を手 がか りに、両 人の対 応 をそれ ぞれ確認

しまた比 較す る こ とによって 、そ こか ら どの よ うな帰結 を引 き出す こ とがで きるのか、考

察 したい。言 って みれ ば、晢学 と文学 の イ ンター フェイス として の思想解 釈 の試み であ る。

1メ ルビェ ンへ の弔鐘 一 アデーレ

ハ イ ネや ドロステ=ヒ ュ ルス ホ フ と生 年 を同 じくす る アデー レ ・シ ョーペ ンハ ウア ー

AdeleSchopenhauer(1797-1849)は 、 残 した作 品 の 数 は少 ない が、 代 表作 とい えば、 『家

と森 と野の メル ヒェ ン(Haus一,Wald-undFeldm舐chen)』(1844年)、 「ア ンナ(Anna)』(1845

年)、 「ある デ ンマ ー クの物語(Eined舅ischeGeschichte)』(1848年)が 挙 げ られ よ う。 本稿

で論究 されるの は、創 作童 話 『家 と森 と野 の メル ビェ ン』で ある。 これ は、「森 」「家 」「野」

の メル ビェ ンの順 番 に よ る、 連作 童 話 で あ る。 三 つ のメ ル ビェ ン間 には 内容 上直 接 的 な

繋 が りは ないが、後 に述 べ る ように、そ のすべ ては 「同 じ もの」の 「違 う もの」と しての 回

帰 とい う 「差 異 の反復 」の モチ ー フに よって貫 かれ てい る。全体 と して、精 霊 の世界(「異

界 」)と人 間 とが幸 福 な交 流 と共 生の状 態 にあ った メル ビェ ン世 界 が、 ドイツ におい て特

に宗教 改革期 以 来凋落 してい くさまが 描 かれ てい る。「森 の メル ビェ ン」の最初 五頁 弱 は、

この連作 童話 全体 の導入 部的 な役 割 を担 ってい る部分 であ るが、 そ こに こめ られ た思 想 内

容 か らして、 きわめて重 要 な ものが あ るので、分析 も交 えて、や や詳 しく紹介 す るこ とに
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したい。 その あ とで、 そ れぞれ のメ ルビ ェ ンの内容 に順 に検討 を加 えて ゆ く。

(1)全 体 の導 入部 は、(最:後のエ ピロー グ的な部分 とあわせ て)三 つ の メル ヒェ ン総体 の

枠 組 み を構 成 してい る。 この導入 部 は、 アデー レの考 える メル ビェ ンの本 質 につ い て、読

者 に理解 を促 す役 割 が振 り当て られ てい る。 あ る詩人が 自作 のメ ル ビェ ンを朗読 し終 え た

ところか ら、物 語の幕 は 開 く。場所 はおそ らく ドイ ツのあ る裕福 な屋 敷 の一室。 時代 は不

明。 アデ ー レの生 きた時代 と同 時代 と もそ れ以前 とも言 え る。朗 読後 、 人び との賛辞 と感

謝 に引 きず られ る形 で 、各 自が 銘 々の メ ル ヒェ ン観 を披 露す る。 そ れ らの 「メ ル ビェ ン」

の定 義 の試み を列挙 す る な ら、1.あ る老 嬢 に とって は、 メル ビェ ン とは 「実 際 の事物 を魔

法 の ように彩 る、見 慣 れた世界 を覗 き見 るため の き らびや か な眼鏡」で あ り、一種 のア レ

ゴ リー で もあ る。2.詩 人 は 「わた した ちに青 い奇 跡 を開 き見せ る青 い花 」としてメ ル ビェ

ンを定義 す る。3.あ る若 い男 の言 で は、 メル ビェ ン とは 「人 間 の生活形 成 の まわ りに異質

なfremdartig生 命 の形姿 を招 き寄せ る」もの であ る。4.あ る青年(家 の主入 の息子)に よれ

ば、 メ ル ヒェ ンとは 「賢 人で も正 し く定 義で きない愛 と同 じような もので あ り、 各人 がそ

れ ぞれ別様 に理解 してい る」ものであ る。

これ らの意見 はた だ繰 り出 される だけで、 それ 以上議 論が深 め られ展 開 される こ とは な

い。 つ ま り、作 者 アデー レとしてはそ の どれに も軍配 を上 げる こ とは しない。 しか し、 だ

か らとい って、 それ らがす ぐさま却 下 され るわ けで もない。最 後 に発言 した 「青 年」は発

言 に続 け て、「わ た し」をふ くむ、二 、三 の若 い 人 たち に向 か って、控 えの 間に行 こ う と

誘 う。 「そ こに は妹の リンダが、 今 日サ ロ ンに入 らせ て も らえない子 ど もた ち と一緒 に い

て、 子供 た ちに もメル ヒェ ン を語 り聞 かせ て い るん だ。 よ くわか らな いけ ど、森 の メ ル

ビェ ン、 泉の メル ビェ ン とい った と ころをね。」(S,6)[・2]リンダは 「若 い女 の子」であ るが、

子供 た ちか らは 「リ ンダお ば さん」と呼 ばれ てい る。 おそ ら く十代 半 ばの少 女、 まさに端

境期 にあ る 「マ ー ジナル ・ウー マ ン」とい った と ころで あろ う。総 じてメ ル ビェ ンの世 界

の正 式 な住民 を作 者 は子供 に限定 してい る ようで ある。(こ の子 供 へ の限定 がす で に、や

が て詳論 す るこ とにな る、 近代 にお ける メル ヒェ ン世界 の衰微 を暗示 してい るのか もしれ

ない。)「わた し」も含 め て、せ いぜ い青年 期の若 者(二 十歳 代)ま で が、 その世界 へ の接 近

を許 され るだ けであ る。上掲 の 、メ ル ビェ ンの定 義の試 み に対 し、拒 絶 とは言 わ ない まで

2 以 下 ア デ ー レの こ の書 物 か らの 引用 は、AdeleSchopenhauer;Haus一,Wald-undFeldm舐chenherausgegebenvonKar]

WolfgangBecker,Berlin,1987か らそ の 頁 数 を挙 げ る。
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も、作 者が そ っけ ない態 度 を とるの は、そ れ らがみ な 「大 人」に よる定 義 の試み で ある と

い うと ころ に、そ の理 由の一端 が求 め られ よう。 メ ル ビェン世 界 に息づ いて いな い者 の手

にな る観 念 として のメ ルビ ェ ンとで も言 うか… …。

話者 で ある はず の 「わ た し」は とい え ば、 ず いぶ ん影 が薄 い。脇 役 とい うよ りは、 単 な

る端役 とい う感 じであ る。 い かに も控 え めな この 厂わた し」(性別 も不 明 であ る)の 役 割 は、

す で に半分 大 人の仲 間入 りを してい る人 間 と して、子供 た ちの メル ビェ ン世界 を、大 人 た

ちの散 文 的実務 の 現実 世界 に橋 渡 しす るこ とで ある。 具体 的 に は、「メル ビェ ン」の何 た

るかにつ いて、 質問 し、 メル ヒェ ン世界 の媒 介者 となる ことであ る。 その質問 とは どの よ

うな ものか。 この導入 部 にお いて 「わ た し」は、 三、 ない し四 の質 問 を提 出 し、 その つ ど

子供 た ちが それ に答 える形 に なって い る。1.「 一体 全体 泉 のメ ル ヒェ ンて な に.?」子供 た

ちの答 え:「 お庭 の陰 の ほ うに小 さな、 とて も小 さな泉が あ って ね、 それ とリ ンダお ば さ

んが話 をす るんだ。 …そ の泉 の語 る こ とを、 お ば さん はわ た した ちみ んな に語 って くれ る

んだ よ。」2.「 な ら、 泉 は何 を語 って くれ るの?」 答 え:「 夕方 にな る と、お 日様 の光 が金

色 に長 くな って小 川 に降 り注 ぐの。 そ うす る と蚊 が、疲 れ て しまう まで踊 るの 。そ のあ と

にな って は じめ て静 か に、 とて も静か に なる の1蛍 の子 た ちが ラ ンタ ンを灯 し、泉 が メ

ルビ ェ ンを話 し始 め るん だ。」3.「 な ら、 素敵 な メル ヒェ ンて ど うい うもの?」 答 え:「 そ

れ はそ のつ ど違 っ てい るけ ど、 それ で もあ い似 た もの なん だ。 だ って、 ね え、家 族 のメル

ビェ ンなんだ もの。 ます ます多 くの事 を僕 らは知 る こ とに なる し、 そ う した ら、 うれ しい

こ とに一 それ はお しまい に なる こ とが ないん だ。」この言葉 につい で、 子供 た ちの 手 に

よって まず、 あ るメル ビェ ンが語 られ 始め る。 ただ し、そ れ は結 局、 やが て 「リンダお ば

さん」が 口承す る、泉 に よる 「森 の メル ビェ ン」の背景説 明 に限定 され るが… …。

メ ル ビェ ンに関す る この子 供 たち の最 後 の 規定 は重 要 で あ る。 なぜ な ら、 「そ のっ ど

違 っ て い るけ ど、そ れ で もあい似 た もの」で あ るメ ル ヒェ ンとは、止 め処 もな く増 殖 す

る 「差異 の反復 」だ とい うのだ か らで ある。 反復 ない し回帰す る ものは、 む ろん、「同 じも

の 」で あ る。 しか し、「同 じ もの 」は 「違 った もの 」として 回帰 す る のだ、 あ るい は 「違 っ

た もの」として回帰 すべ きなの だ。 少 な くと も、 メル ビェ ン世 界 にあ って はそ うで な くて

はな らない。一単に 同 じものであ るか ぎ りは、 回帰 しえない、 ない し、 回帰 して はな らない

の であ って、違 うもので あって こそ、違 うもの となって こそ、 同 じ もの は反復 しうる。 し

た が って、問 題一 メ ル ビェ ンの 問題 とは、 「同 じもの」と 「違 う もの」との この相 関

をいか に理 解す るか、 また、具体 的場面 で は何 を 「同 じもの」として、 また 「違 うもの」と
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して、 そ れぞ れ読 み解 くか に収斂 しよ う。 「同 じ もの」として の 「違 うものJ、 「違 う ものJ

と して の 「同 じもの」の系 譜 の 問題 であ る。 この系 譜 の う ちで こそ、 メル ビェ ンは 「家 族

の メル ヒェ ン」として の使命 を果 たす。 とい うの も、 「家 族 のメ ル ヒェ ンFamilienm舐chen」

とは、 家族 関係 をなす もの たち の一 系 譜関係 をなす ものた ちの メ ルビ ェンであ る と

共 に、 メル ヒェ ンたち 自身 の、 際限 の ない(「お しまい に なる こ とが な い」)家族 関係 ・系

譜関係 をも意味す るはずだか らであ る。

「は じめ に、昔 のa正t、お お昔 のuralt祖 先 が森 の 中にい ます。祖 先 は 中が空 洞の樫 の木 の

なか に住 み、周 りにい る小 さな人 間た ち よ りも歳 を と り、 は るか に賢 いの です。」 こ

の ように、本 来 の 「森 のメ ル ヒェ ン」の背 景 とな るメル ビェ ンが子 供 たち の一人 に よって、

語 られ始 める。 「は じめ にerst」とは さ しあ た り、本 来 的に歴 史 な き世界 で ある妖精 た ちの

世 界 の その 意味 で起源 な き世界 の 「起 源」を意 味す る。歴 史 な き世 界 に も、人 間

は 「は じま り」を想定 せ ざる をえ ないか らで ある。 さ もなけ れば、 厂物語 」はそれ こそ は じ

ま りよ うが ない。 そ して、この起源 な き世 界 の起 源 に生息 す るのが 「昔 の、おお昔 の祖先 」

であ る。 その 「祖先 」は、後 続の 文か らわか る よ うに、 人 間の こ とで はない。 エ ル フェ と

呼 ばれ る妖精 、空 気 の精 で あ る。 「祖 先」と して の精 は、 人 問の よ うに、 その生 身 が代 替

わ りしてい くので は ない。 そ れ は、系 譜 の 「は じめ に」位 置 す るが ゆ え に、 「お お 昔の祖

先 」であ るに は違い ないが 、 しか し、いつ か は死 んで子孫 とバ トンタ ッチす る とい うので

は な く、 いわ ば最後 まで 「お お昔 の祖 先」と して留 ま りつづ け る。世代 交代 す る のは人 間

であ り、人 間 と妖 精 が交 じ り合 うメル ヒェ ン世 界 であ る。 だか らこそ、 メ ル ビェ ンは 「同

じもの 」が 「違 う もの」として回帰す る 「差 異の 反復」の世界 となるの だ。 ど うしてか。

この場 合 「同 じもの」とは 「おお昔 の祖先 」と して のエ ル フェであ る。 これが、世 代交代

す るメ ル ヒェ ン世 界 と して、 また その 世界 の うちで 回帰 す るの だ。 したが っ て、個 々そ

れぞれ の メル ビェ ンこそ アデー レの この書 にこれ以 降 「森 の メル ヒェ ン」、 「家 の メル

ビ ェ ン」、 「野 の メル ビェ ン」として描 き継 が れ るメ ル ビェ ンこそ が 厂違 う もの」とな

る。 もっ と も、エ ル フ ェその ものが 一連 の メ ル ビェ ンのす べ て に主 人公 とな って登 場 す

る とい うわ けで はない。 エル フ ェが まと もに登場 す るの は 「森の メ ル ヒェ ン」に限 られ る。

とはい え、他 の二 つ のメ ル ヒェ ンにあ っ て も、 「お お昔 の祖 先」と多 か れ少 なか れ類 縁 関

係 にあ る 「守護 霊 」(「家 の メ ル ビェ ン」)や 「鬼火 」(「野 の メル ビェ ン」)が主 人公 で あ った

り、 それ に近 い役 回 りとなっ てい る。特 に 「野 の メル ビ ェ ン」は、後 に見 る よ うに、 それ

自体が 「差異 の反復 」のメル ヒェ ンと形容 すべ き内容 となって いるの であ る。
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そ して、 この一連 の メル ビェ ン、世代 交代 す るメ ル ビェン世 界が 総体 として表現 してい

るの は、メ ル ビェ ン世界 それ 自体 の衰微 であ り、 したが って、人 間 と妖精 との交流が 稀薄

にな って ゆ く動 静 にほ かな らな い。精 霊 たち の、つ ま りは 「異 界」の、 人 間世界 か らの退

場 を、 それ ゆえ、 メル ヒェ ンの不 可能化 の 「歴 史 」 人 間の歴 史 の進展 に よって影 を薄

くしてい くメ ル ヒェ ンの 「歴 史Jを 、 それ 自身メ ル ビェ ン として描 き出す こ と、 それ

が 、本書 にお ける アデー レの野心 で ある。

メ ル ビェ ン世 界 か らの疎 隔 そ れ は また、 自然 か らの 人 間の疎 外 で あ る。 その こと

は、「中が空 洞 の樫 の木 」に住 む とされ るエ ル フェが 、他 方 でそ の樫 の木 そ の もの とみ な

されて い る ことに も示 唆 され てい る。(エ ルフ ェ=樫 の木 であ る こ とは、 子供 た ち に よる

背 景の メル ビェ ンに、「彼(エ ル フェ)は 、彼 のsein根 をつ た って土 の中か ら日の照 る外 に

這 い登 って こよ うと した地 の精 グ ノームた ちに悪 さ を しました。」(S.8)とい う文 章中 の 「彼

の 」に暗 示 されて い る。 これ は意味 上 「樫 の 木」を指す ので な ければ な らないが、 「樫 の木

Eiche」は女 性名 詞 であ ってseinで 受 ける こ とはあ りえ ない。seinは エル フ ェその 人 を指 す

しか ない。 したが って、 樫 の木 とエル フェ は同一 視 されて い る ことに な る。)メ ル ビェ ン

世界 か らの疎 隔 とはエ ル フェ と も交渉が 薄れ る こ とであ ろ う、 それ はその まま、樫 の 木か

ら、 そ して樫 の木 に代 表 され る自然 か らの人 間の退 却 ない し追放 を意 味す るだ ろ う。

「は じめ に」妖 精 た ち と人 間 たち は良好 で 活発 な相 互 関係 にあ った。 この相 互 関係 を崩

す 「は じめ」の き っか け を作 っ たの は、 エ ル フェで あ る(グ ノー ム に悪 さ を した とい う、.

つ い最 前 の引用 はその ことを示 してい る)。 人 間の 方で はない。 エ ルフ ェの 「悪 さ」の ため

に、 グ ノーム たち は、樫 の木 が立つ 地所 の持 ち主 であ る伯 爵 の娘 に、守 護霊 で ある 「家 の

霊Hausgeist.」を結 婚祝 と して もた らす こ とが で きな くな り、 その ため もあ って、伯 爵一 家

は 「野の草 の ように」没 落 し、そ の名 も忘 れ去 られ る ことにな って しまっ たので ある。(こ

こには おそ らく、 エル フ ェの伯爵 令嬢 に対 す る 「嫉 妬」が暗 示 され てい る。 この テーマ は

「家 の メル ヒェ ン」で あ らため て取 り上 げ られる。 先 に も述べ た ように、 「家の 霊」は守 護

霊 として、 こ こ とは異 なっ た事情 の もとで では あ るが、「家の メ ル ビェ ン」で 回帰 して く

る。)

その結 果、 エル フ ェは罰 を受 け るこ とに なる。 「彼 は言 葉 を失 い、 この 木か ら離 れ るこ

とが許 され な くな りま した。 つ らい ことに彼 は、彼 の下で愛 しい人 間たちが一 とい うの

も、彼 は人 問た ち を愛 してい ました し、 と くに この地 所 に生 れ た者た ちにつ いて はその誰

をも愛 して い ま したか ら一 自然 に対 し過 ちを犯 し、 お互 いに不 正 を しあ うの を、 た だ
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黙 って み てい なけれ ば な らないの です。」(S.9)や が てエ ル フェは、 人 間か らもま ともに相

手 にされ な くな り、枝 をゆす って コ ミュニ ケ ー シ ョン をはか っ て も、 い たず らっ子 た ち

に、薪 に ち ょう どい い木 だ とあ しらわれ る始末 。そ れで も、子 供 た ちが言 うには、 「最悪

なの は、 森番 の物 語 で した」とい うこ とで 、「リ ンダお ばさん 」は子 供 た ちにね だ られて 、

本 来の 「森 のメ ル ビェ ン」を語 り始 め る 「こ うして、老 い た樫 の木 が立 つ地所 の持 ち

主 であ った、立 派 な伯 爵 の家 系 の人 は誰 もいな くな りま したJ(S.10)、 と。

(2)「森 のメ ル ヒェ ン」は典 型的 な貴種 流譚 であ る。物語 進行 の時空 は特 定 されてお らず、

メル ヒェ ンに一般 的 な特 徴 を示 して い る。(唯 一 、15世 紀 以 降使 用 された とい うバ ッツ ェ

ン銀 貨Batzen(S.16)へ の 言及 が時 代 を暗 示 して い る。 も し15世 紀 に時 代 の特 定 が許 され

る とした ら、 それ は宗教 改 革以 前 の時代 で あ るこ とに注意 しな けれ ばな らない)。 崩 れか

け ていた 、「異界 」と人間 の協 力 関係 と共生 の回復 が描 かれ る。内容 を概観 しよ う。

古 い樫 の木が 生 えてい る地所 の所 有 者で あっ た伯 爵一族 の系 譜が 途絶 えて しまったあ と

の物 語。 この地 にハ ンガ リーか らひ とりの若 者が や って きて、い まは伯爵 の遠縁 の従 兄弟

の所 有地 とな ってい る地所 を管理 してい る森番 の徒 弟 として雇わ れる こ ととなった 。老 い

た森 番 は頑 固 な男で 、新 たな所有 者 を受 け入 れ るこ とがで きず、仕事 と して は、必 要最低

限 以外 の こ とは打 っち ゃっ てお くように な ってい た。 一方 、新 た に雇 わ れ た徒 弟 の 名 は

エ ルム リ ヒとい うが 、親方 とは逆 に、 敏捷 で活動 的だ が、必 要 なこ とに 目が 向か ない軽薄

さがあ った。森 の美 しい 自然 を愛 し、 あ ち こち さ迷い歩 い た り、 地面 に寝 そべ っ ては、虚

空 を眺 めなが ら夢想 に身 を任せ る質 であ った。不 思議 な こ とに、 この少 年が やっ て きて か

ら、 森 の木 々 はかつ て な く生 い茂 り、草 花 は咲 き乱 れ る よ うにな った。 い わ ば 「まれ人」

と してエ ルム リヒで あ る。

少 年 は捨 て子 で あった が、 自分 の父 は裕福 な貴 人で あ った と夢想 していた 。そ の父か ら

自分 は猛 禽 に よっ てつれ さ られ、 そ のた め父 の財産 は他 人 の手 に渡 った のだ、 「この僕 が

貧 しい森 の徒弟 だ なんて 凵 少年 は嘆 く。 この嘆 きに動 か された例 の樫 の木(=エ ル フェ)

は、三枚 の葉 の つい た一 本の枝 を、少 年 に対 す る 同情の 気持 ち を こめて、 落 とし与 えた。

少 年は それ を 自分 の帽子 に さす 。樫 の木 は実 は、少年 の夢想 が真 実で あ り、 この子 こそ 亡

き伯 爵 夫妻 の一 人 っ子 の長男 で あ るこ とを知 って い たの だ。(伯 爵夫 人 の ジスモ ンデが先

代 の伯 爵 の娘 であ った。)樫 の木 は伯 爵 に恩 義 を感 じていた の で、 この少 年 をなん とか し

て本 来の相 続者 の地位 に戻 して や り、 その恩 返 しに よって、 罰 と して失 った言 葉 を取 り戻

したい と考 えていた 。樫 の木 と して のエ ルフ ェは、みず か らの悪戯 に よって一 旦不安 定 に
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なって いた、 人間界 との 関係 の修 復 に乗 り出そ う と してい たので ある。

森番 に はかわい い娘が お り、エ ルム リヒはそ の娘 に恋 す る ように なった。娘 も少年 を憎

か らず 思 ってい る ようであ ったが、森 番 の気 難 しい人柄 を考 え て、 両人 は表立 っ て仲 良 し

な さまを見せ る こ とは なかっ た。 あ る 日近 くの 町で ミサが あ り、 それ に伴 い市 が立 った の

で、少年 は喜 び勇 んで出 かけ、娘 の ほ しが って いた、色 あ でやか な リボ ンを買 っ てあげ る

こ とに した。森 番 は一 人家 に残 っ たが、 そ の頃 森 に は若者 た ちの泥 棒 が 出没 す る よ うに

なって いた。 それ に気 づ いて いた森番 で はあ ったが、必 要最低 限 の こと しか しな くなって

いた こ ともあ り、有効 な対抗 手段 を打 ち 出せ て いなか った。市 の 日をい い機会 として泥棒

らは、森 の動物 た ちを密猟 しよ うとやって くる。 その現場 を森 番 は取 り押 さえるが、 三人

組 の泥棒 の銃 に よって殺害 され て しまい、泥棒 たち は逃 亡す る。 ち ょう どそ こへ 、市 か ら

エ ルム リヒが帰 っ て きて、 変 わ り果 てた森番 の姿 を発見 す る。 助 けを求 めるが、 日暮 れて

か らや って きた、 ミサ帰 りの若者 た ちは、 ほろ酔 い加減 で、エ ル ム リヒの言 うこ とを信 ず

る どころか、彼 を森番 殺 しの犯人 に仕立 て上 げ て しまう。

こ う して、エ ル ム リヒは取 り調 べ期 間、後 ろ手 に縛 られた ま ま、城 の地 下室 に閉 じ込め

られる こ とになる。ふ と、彼 は自分の帽 子 に刺 さった例 の枝 に気 がつ き、 それ につい た三

枚 の葉 に 目を落 とした。一枚 には不 吉 の徴 で あ る虫 こぶ がつ いてお り、エ ルム リヒはわが

身 の不 運 を嘆 き、 二枚 目には奇妙 な形 を した黄 色 い染 み がつ いてい た。俺 の左上腕 に も同

じ染 み があ る1三 枚 目にはテ ン トウ虫Marienk臟erchenが くっ付 い てい て、 それ を見 てエ

ル ム リヒは、マ リアにわが 身の幸 を願 いなが ら、眠 りに入 る。 目が醒 め る と、ね ずみが 手

の縄 を噛み ち ぎってお り、 カササ ギがや って きて部屋 の 隅 にあ った櫃 か ら書 類 を嘴で引 き

出 して くれ た。 それ は伯 爵家 の系統 図で あ り、 それ を見 る とエ ルム リ ヒこそが、猛 禽 に さ

らわれた長子 で あ るこ とが わか った。 なぜ な ら、そ の子 はエル ム リヒに もある、上腕 のあ

ざが 目印 とな る とい うのだか らで あ る。

次 の 日には裁判 が行 われ るが、エ ル ム リヒの無罪 が証明 され る。彼 は また、人 び とに系

統 図 を検討 し、 自分の真 の 出身 を調査 す る ようお願 いす る。そ の結果 、エ ルム リ ヒの言 の

真 実が 証明 され、 遠縁 の従兄弟 の手 に渡 って いた地所 も、 談判 を経て取 り戻 され る ことに

な る。 とい うの も、 この ことがあ って以 来、森 は急速 に衰 退 し始 めた ので、最 初拒否 して

い た従 兄弟 も話 に応 じざ るをえなか った か らで あ る。 こう して、 エル ム リヒは、領民 に祝

福 されなが らその 身分 と財産 を回復 し、森 番の娘 と結 婚す る こ とに なる。

結 婚式 の 前 の晩、 両 人 は樫 の木 の もとに赴 き、 そ の加 護 に感 謝 を捧 げ る。 カササ ギや
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カ ッコウが歓 声 を上 げる 中、突然幹 の根 元 に穴が あ き、 そ こか ら、鉱 夫 の装 い の者 をは じ

め、 大勢 の さまざ まな姿 を した小 人 たちが、花 嫁 の宝飾 品 を運 び 出 して くる。 その あ とに

は楽 師が続 き、 あ りとあ らゆ る楽器 を奏 で、精 妙 な歌声 を響 かせ る。 白装 束の娘 た ちが花

嫁 の冠 を担 い でい る。松 明 がた かれ、 方 々か ら鬼火 が押 し寄せ て くる。小 人 の代 表が祝 辞

を述 べ、 結婚 式 で身 を飾 る装飾 品 を花嫁 に贈 る。 「この あ と、小 さな鉱 夫が樫 の 木 の下 に

歩 み寄 り、根 の間 を通 っ て行 くこ とを許 して くれ た こ とに対 し、樫 の木 に も感謝 を しま し

た。 そ して最 後 に、森 と草原 に、 男 と女 に、 お い育 ち成 長 す るすべ ての ものに、 地 の霊

の力 強い祝福 を述 べ ま した 。そ れは生 きて いる ものすべ て に栄 え あ らしめる祝福 です。/

と、樫 の木 は轟 き始 め ま した。 その響 きは この世 を越 えた歌 の ようで した。そ れか ら響 き

は だんだ ん と弱 くな って ゆ き、 同時 に松 明 も小 人 も鬼 火 も消 えて ゆ きま した。/思 いにふ

け ってい た若 い伯 爵が ふ と正 気 に戻 る と、麗 しい花 嫁 と一 緒 に出 窓部 屋 にい ま した。 しか

し、 二人 の まえに は金 や宝石 、冠 や、 かつ て伯 爵 夫人が 身 に付 け た、そ れはす ば ら しい花

嫁 の装飾 品が、 な らべ られ てい ま した。/そ して 二人 は長 く幸 せ に くら しま した。 しか し

樫 の木 は二人 よ りも もっ と長生 きしま した。」(S.27-28)

「小 人」が 「根 の 問 を通 っ て行 くことを許 して くれ たこ とに対 し、樫 の木 に も感 謝」した

とい うの は、 かつて エル フェが 、根 に沿 って;地上 に出 ようと した グノー ム に悪 さを した こ

と と、逆 向 きに対応 して いる。 グノ ームた ちは、 その ように して伯 爵令 嬢 ジスモ ンデ に結

婚祝 と して守護 霊 を残 してや ろ うと したの であ った。 それ を、エ ル フェは邪魔 した の に対

し、今 回は積極 的 に結 婚祝 を応援 した。そ のた め、「小 人」はあ らゆ る生 き物 の生命 に 「祝

福」をもた らす ことがで きた。 その こ とに よって、樫 の木=エ ルフ ェは言 葉 を回復 し、「こ

の世 を越 えた歌 」の ように再度 「轟 き始 め」る こ とが で きるよ うにな ったので あ る。

(3)「家 の メル ビェ ン」に はメル ヒェ ンの世界 「異界 」と交通 す るメル ヒェ ン世 界

の 成立 条件 を探 る、 「メル ビェ ンに関す るメル ビ ェ ン」の趣 があ る。「森の メル ビェ ン」と

は異 な り、話 者 は はっ きり しな い。 も しか した ら、 前作 同様 「リ ンダおば さん 」か もしれ

ないが、 リ ンダの 語 りで ある こ とを示す 、前作 に付 せ られて いた 引用符 は見当 た らない。

「わた し」も もう登 場 しない。(こ の点 は次 の 「野 のメ ル ビェ ン」も同 じ形 にな って い る。)

時代 は宗教 改 革初 期 の1520年 代 。場 所 は 「修 道 院 の多 いエ ア フル ト」(S.54)。 登場 人物 は

独 身の 中年三姉 妹。 お人 よ しで 元気が よ く、小 太 りの 三女 ア ンネ ・マ リー は部屋 の 隅の暗

が りに物 の怪 を認 めた りす る な ど、 精霊 と親和 性 が あ る。 対 して、 それ を拒 否す る痩 せ

て の っぽ の、 クサ ンテ ィッペ の よ うな姿格 好 の次 女 アガ ーテ は キ リス ト教(カ トリ ック)
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信 仰 が厚 く、精 霊 な どは受 け入 れ られ ない。 また 「煉 獄 」の存 在 を信 じて もい る。長 女ザ

ビー ネ(ピ ンヒェ ン)は 二人 の妹 の中間的性 格 とい った ところ。

この 三姉 妹 の と ころに、 両親 をな くした遠 縁 の(お そ ら く、上 述 の 「リンダお ば さん 」

の歳 と もそ んな に違 わ ないで あろ う、14歳 の)娘 マ リア ンネ(三 女 との名前 の類似 に注意)

が 救 い を求 めてや っ て き、 住 み込 む こ とに なる(あ る種 の 「異界 」か らの訪 問者 とい って

よい)。 娘が生 き写 しだ とされ るそ の母、「浅黒 い肌の ベルベ ル」はかつ て、姉妹 の兄 弟(名

は明か され ない)と か つて恋 仲 であ ったが 、男 の方 はそ れ を断念 して、 い まはあ る町の助

任 司祭 となって いる。愛 の断念 の理 由 には、お そ ら く、ベ ルベ ルの キ リス ト教 信仰 心 の希

薄 さが 関係 して いたで あろ う。助任 司祭 はい ま となって はけ っ して幸福 で はな く、何 か に

つけ ては深 いため 息ば か りつ いて いる。ベ ルベ ルの方 は、新 教 に共感 を抱 いてい た男 と結

婚 したの だが、新 教 の信 者 は 「精 神 は信 ず るが 、煉獄 に入 る まで は さまよい歩 く幽霊 の こ

とは信 じな いJ(5.31)と され る。 いず れにせ よ、両 人 は一子 を もうけなが ら、病 没 した。

か いが い しく家 事 を働 きなが ら、「物 言 わぬ[精 霊 の]民 衆」の 「メ ル ビェ ン」を、 三姉

妹 に対 し物 語 る娘。 「あ る家 で祝福 が述 べ られ、 家 の誰か の洗礼 やお祓 いや 結婚 や埋 葬が

行 われ る ときには、小 さな精霊 たち もその行 列 につい てい って、祝福 が述 べ られ る ときを、

教 会の入 り口で待 ってい るの です 。 とい うの も、祝 福 の一部 はわず か であ って も精霊 た ち

に も降 りかか って くるか らです。 神 の祝 福 はそ れは もう際 限の ない もの ですか ら、私 た ち

み ん なに及 ぶ もの なのです 。一緒 に祝福 を受 け た小 さな精 霊 の子 はそ うす ると、 自分 が奉

献 され た家 に住 み着 くことに な ります 。 と くに、祝福 を与 えた人物 に住み 着 くこ とにな り

ます。精霊 は、 この人物が 生 きてい る間中仕 え、愛 す るのです 。」(S,38)そ して、 この よう

に 「メ ル ビェ ン」を 「物 語 ってい る と、[糸 つ む ぎな どの]仕 事 もた いそ うはか どるの です」

(S.39)と 。 娘 において は キ リス ト教 信仰 と 「異界 」へ の信仰 が無理 な く共存 して いる。

娘 は、 同名 の今 は な き 「大 お ば」 あ る選 帝侯 との報 われぬ愛 の悲 しみ の ゆえ に、 早

死 に した と誕生 日を同 じ くす る。 そのお か げ もあ って、「大 お ば」の守護稘asG�chen

が彼 女 の守 護霊 となって、 い ろい ろ手助 け をす る。 また 、娘 の方 も霊 に親切 を尽 くす 。守

護 霊 は 「大 お ば」の かた みで あ った、 あ る高価 な柘榴 石 の飾 りをク リス マス前 に娘 に もた

らす。飾 りの入 れ物 には、 ち ょ うど百 年前 の、1423年 とい う年号 が記 され てい た。娘 は、

自分 にはお ばと同 じ守 護霊 がつ いて くれて いる と確 信す る。守 護霊 と娘の婚 姻 の徴 と して

の ロ ーズマ リーの 茎が 守護 霊 か らもた らされ る。 そ れ以 降、 娘 のや るこ となす こ とは こ

と ご と く成 功 し、 近 隣 の人 々の 評判 を誘 い、娘 は多 くの人 の相 談 相 手 と なる。 ク リスマ
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ス ・イヴ の精 霊 た ちに よる歌 と神 の子 の誕生 へ の祝 祭の 目撃。 守護 霊(や 他 の精 霊)と の

協調 ・融和 の幸福 なひ と時 。

三姉妹 の兄弟 で ある助任 司祭 は、柘榴 石 の飾 りに悪魔 の誘 惑 を疑 い、 それ を売 却 して教

会 堂 を建 設す る よう迫 るが 、娘 は拒否 し、逆 に助任 司祭 が儀 式の 際に使 って いた ガラス の

酒杯 が な に も しな いの にバ ラバ ラに砕 けて しま う。 「人 間にお け るた いてい の事 象 にお け

る と同様 に、 ことを決 したの は今回 も事実 で した。」(S.51)た だ し、守護霊 に関 して沈黙 を

守 る こ とを娘 は霊 と約束 す る。「マ リア ンネは、 自分が この世 で一 人 ぼっ ちで はな く、 自

分 の まわ りには、愛 と守護 の 目があ って、 自分 を守 って くれ る こ とを知 りま した。 マ リア

ンネは、 どう して 自分 の生 活が まわ りの誰 よ りもず っ とこんな に も快 適 なの かを知 りま し

た。 けれ ど、 自分 を霊 の世 界 と一つ に結ぶ この微 妙 な絆 は、 いか なる言 葉 によって も触 れ

られて はな らず 、口 に出 して けっ して汚 されて はな らない こ とも、 明 らかで した。」(S.52)

しか し、二年 後、娘 に ある青年 が恋 す る。 青年 は、マ リア ンネ たちの知 り合 いの長男 で

あ るが、 あ る貴族 の枢 密書 記官 の 地位 を得 てい た。 夏至祭(聖 ヨハ ネ の 日)の 催 しを、三

姉妹 と娘 は青年 とも ども見 物 にゆ くこ とにす るが 、守護霊 はそれ に嫉 妬 し、邪魔 しよ うと

い ろい ろ悪戯 をす る。娘 は、明 日になった らまた元通 りに優 し くす るか ら、今 日だ けは行

か せ て ち ょうだ い、 と霊 に願 い、祭 りに赴 く。 しか し、次 の 日にな って も娘 は、 青年 の

愛 の告 白 に心 奪 われ て、 霊 の こ とは忘 れ たま まであ る。青 年の 求婚 と娘 の赤面(恥 らい の

「赤 面」は娘 の内面性 の成 長 と性 的成熟 を象徴 す る)。 娘 は16歳 になっ ていた。 それ は、助

任 司祭が 聖職者 へ の道 を選 ん で、娘 の母 との愛 を断念 した ときの 、母 の歳で もあ った。結

婚 の取 り決め 。 この とき「は じめて娘 は身近 にいる守護 霊 の存 在 に恐 怖 を抱 くようにな り、

守 護霊 がそば にい る間は ベ ッ ドに付 くこ とは しまい と考 え ま した。 は じめて彼 女 には守護

霊 が小柄 なが ら男 に思 えま した。」(S.58)守 護 霊 の非難 ・悲嘆 ・嘆願 。守 護霊 は、す でに寝

入 った マ リア ンネの夢 の中 に12歳 くらい の少 年 の大 きさに まで体 を拡 大 して現 われ 囁 く、

「ねえ、君 の誕 生 日のお かげで僕 らは同 じ祝福 に よって結 び付 け られて い るの に、[別 の男

との結婚 によ って]新 た な祝福 が 述べ られ る と、 君 は僕か ら離 され、 僕が な ん ら手 の出せ

ない別 の家 に移 って ゆ くこ とにな るのが 、わ か らな いのか いP」(ibid.)以 来 家の 雰 囲気 は

突如 と して不 気味 となる。つ い には、家 の 火事。 静か な、 「身震 いす るほ ど静か な」全 焼。

守護 霊 に関す る こ との、 助任 司祭へ の告 白。守護霊 を 「助任 司祭 は悪霊 と しか見 なす こと

が で きなか った の だが、 残念 な こ とに、 そ れ はい まや 実際 に悪 霊 に近 い もの に な って し

まって いたの で した。」(S.61)
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娘 はい う、「哀 れ な灰 色 の霊 は、 わた しに復 讐 を企 て、霊 界 を私 たち の世界 か ら分 け隔

ててい る法 を熱 にうか されて踏 み に じった ため に、重 い罰 を受 け、今 後何 百年 も単 なる声

に、 自分 自身の苦 しみ のエ コーに なって しまい ま した。 …霊 の救済 のた めに、 わた しは修

道 院 に入 るこ とに します。」(ibid.)飾 りの消 失 と婚約 者へ の告 白。 婚約 者 は、「我 らはみ な

唯 一 なる神 を信 ず」とい う 「ル ター博士 」の 「美 しい言 葉」を語 って、修 道 院入 りを阻止 し

(実 は娘 は、 三姉 妹 の下 を訪 れ る以前 にす で に、そ の キ リス ト教信 仰 が プロテ ス タン トの

「新 た な教 えに徐 々に傾 いて いた。」(S.35))、 焼 け落 ちた家 を建 て直 した ら、結婚 しよ うと

い う。結婚 と守 護霊 の消失 。そ れは1526年(ド イツ農民 戦争終 了の翌 年)の ことであ った。

この メル ヒェ ンにお いて は、 プ ロテ ス タ ン トの揺 籃 とい う背 景が重 要 であ る。 ア デー レ

の兄 、 アル トゥール は次 の よ うな文章 を残 してい る、「プロ テス タ ン ト教 会 の信仰 によれ

ば、 霊 の 出現 は不 可 能で あ るが 、そ の理 由はつ ぎの よ うであ る。 つ ま り、 霊 た ち は、 こ

の世 の生 の乏 しい年 月の 問に抱 かれた信 仰 あるい は不信仰 に したが って、 死ぬ や否や永 久

に、 天国 に上 って永遠 の喜 び を得 るか、 地獄 に落 ちて永遠 の苦 しみ を味 わ うか のいず れか

で あって、 そ こか ら這 い出 てわ れわれ の もとにや って くる こ とはで きない か らであ る。 し

たが って、 そ う した幽霊 現象 はすべ て、 悪魔 また は天使 に由来 す るのであ って、 人間 の霊

か ら由来 す る こ とは ない ので あ る。[そ れ に対 し、 カ トリ ック教 会 は、煉獄 を設 けて、霊

現象 の可 能性 を確保 した。]プ ロテス タ ン トが悪 魔 の存在 をな ん と して も堅持 せ ざる をえ

ない のは、 ひ とえに、 否定 しようのな い幽霊現象 を説明す るた めに、悪 魔 がけ っ して欠 か

せ ないか らなの であ る。…周 知の ように悪魔 との結託 を前提 と してい る魔女裁 判が 、 カ ト

リ ック よ りもプロテス タン トの方 では るか に頻 繁 に行 わ れたの も、 ひ ょっ と した らこの こ

とと関連 してい る。」(IV;S.352-353)た だ し、 アデー レは兄 ほ どはっ き りプ ロテス タ ン トに

対 し批 判 的 なわ けで はない 。そ の こ とはこの メル ヒェ ンの終 わ り方か らも窺 える。 た だ、

ドイツにお け るプロ テス タン ト信仰 の浸 透 を歴 史の流 れ として受 け止 めなが ら、 その流 れ

の なかで 喪失 され ざるを えな い、 メル ビェ ン的感性 を愛惜 す るだ けであ る。(兄 と妹 の歴

史 に対 す る考 え方 の異 同につ いて は最 終 章で論 じる。)

(4)「野 の メル ビェ ン」はそ れ 自身、 人間 に姿 を変 える一箇 の 「鬼火lrrlicht」を主人 公 と

す る四 回の 変 身 につ い て の連作 童 話 であ る。 したが って、 連作 童 話 の中 の連 作童 話 で あ

り、 ま さに 「差異 の反復 」を地 で行 った メル ビェ ンで ある とい って よい。 人 間が 「異界 」と

交通 す る とい うので は な く、 「異 界」の 方が あ え て人 間界 に降 りて くる とい う場 面設 定。

時代 は19世 紀。 宴会 に呼 ばれ て、酒 を飲 みす ぎ、帰 りの 「野」で道 に迷 って しまった悪魔
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とい う、 ユ ーモ ラス な発 端。 ほ とほ と困 り果 て た悪魔 は、鬼 火 に、行 く先 を照 ら し出 し

て も らってな ん とか 難局 を乗 り切 る こ とに成 功す る。 人 に 「トンマ ・足i萎え ・貧 乏 ・意 地

悪 ・くさい」な どと罵倒 され る こ とに は慣 れ ては いて も、親切 にされ る ことな ど絶 えてな

か ったた めに、 また ワイ ンのせ い もあ って、 悪魔 は鬼 火 に対 しな んで も願 い をかな えてあ

げ よ うと申 し出 る。 ところが、19世 紀 ともなれ ば、 数 々の 「文 教 政策 」に よって 「あ りと

あ らゆる ものが 文明化 され てい る」(S.66)。鬼 火 も例外 で はな く、 それ な りに教 養 をつ み、

耳学 問で世 の中 の ことを よ く知 ってい る。 そ こで鬼火 は、 自分 を人 間の姿 に して くれ と頼

む。 「自分 は、鉄 道 で旅 行 し、上 流社 会 やボヘ ミアの温 泉地 に も出入 りし、外 国 の貴族 と

知 り合 い にな りたい のだ」(lbid.)(ち なみ に、 ドイツ に最 初 に鉄道 が開通 したの は1835年 。

本書刊 行 の約10年 前)と 。

悪魔 は承 諾す るが、 しか し警告 も発 す る。 「世の 中 は今た いへ ん奇妙 な成 り行 きになっ

てい る。 これ以上 の混乱 を もち込 んで はな らぬぞ。上 におはす あの方 は 誰 の ことかわ

か るだ ろ う一 ご 自分が 一 度決 め た こ とに は うる さい のだ。 お まえの ような奴 が忍 び込

んで いる こ とに、 も しも人 間た ちが気づ くと、す ぐさまお まえを材料 に 自然 法則 を探求 し

よう とす るだ ろ う。そ うとなっ た暁 にあ、 わ しら つ ま り、 あの 方 とわ し は、 人間

どもを落 ち着かせ る ため に、半死 半生 で現 象 い じ りをす る羽 目に な りか ねん。 わ しに して

も、 お まえのせ いで あの方 の機嫌 を損 じる のは ごめん じゃ。 そ うで な くて も、 い ま、 あの

方の 天は、 わ しの地獄 と同 じで、 難癖 をつ け られ てい るんだ か ら。 わ し らは二 人 と も、お

互い新 た な火種 を作 る まで もな く、や る こ とが 目白押 しなん じゃ。」(S.67)

こ うして鬼火 は、 まず第 一回 目は、 チ ュー リンゲ ン地 方の カー ル とい う名の 試補見 習の

青年 となる。正 式 に裁 判所 職員 とな るため に試験 も受 けれ ば、恋 に熱 も上 げ、 また若者 た

ち の騒動 に巻 き込 まれた りす る。 しか し、 い まだ人 間 に な りきれ て いな いの か、 そ の度

ご とに、 赤 々 と燃 え上 が って、 鬼火 と して の正体 をば ら しそ う にな る。(場 違 い な能力 の

発揮 は、他 方で 、鬼火 の存在 感 の強 さの証 で もあ る。第 二回 目の 「変 身」以降、 こう した、

正体 をば らしかね ない 失策 は減 っ て ゆ く。「人 間」としての鬼 火 の成 長 で もあ るが、 それ

は、 鬼火 が人 間世界 に調和 し、溶 け込 んで、 鬼火 としての アイデ ンテ ィテ ィを希 薄化 して

ゆ くこ とで もあろ う。)何 とか言 い つ くろ って その場 を逃れ るが 、 しか し、最 後 に はあ ま

りに華 々 し く燃 え上 が ったた め、 人 び とに 「サ タ ンだ1」 と叫 ばれ る始 末。 その ため、 神

の怒 りを買 うの では ない か と心 配 した悪 魔 に連 れ戻 され る、 「あの 日が 日曜 日で、上 にお

はす あの方 が何 もす る ことが な く、そ うで な くと も夕刻 に は人間 どもが あの方 を祝 って浮
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か れ るの に も 目をつ む らざる をえな い 日だった ので、 や れやれ だ わ。」(場面転換 の模 様 は

以下 も基本 的 には同 じで、鬼火 のへ まを きっかけ とす る)。

鬼 火 は 自分 の不慣 れ をわ び、人 間 らし くす るよ うに した い と言 う。次 は どの よ うな人

間が よいか、 悪魔 と鬼火 との 問で さま ざ まな談判 が あ るが、 結 局二 回 目は、パ リのあ る

ヴ ォー ドヴィル作 曲家 となる。 この人物 は、清 らか な恋 で結 ば れた 若 い男女 が 、男 の家

族 、 とくに男 の兄弟 の介 入 のせ い で、破局 に追 い込 まれ、女 がや が て悲 惨 な死 の破 滅 を迎

え るさま を見 て、 なん とか手助 け よ うと しなが らか なわぬ、 共感 を込 めた傍観 者 の役 を務

め る。燃 焼 の失策 は前 回 と較べ るな ら激減 してい る。 た だ し、感 情が異 常 に激 し、 女 に対

し、 「大 通 りか ら離 れ た小 さな林 の中 に、 暗 い藪が あ るの を ご存 知 で しょ う?そ こに は、

わた しの 邦 の森 の よ うに、水 溜 りが あ ります。 そ こへ の帰 り道で わ た した ち は踊 りなが

ら、勢 い よ くまた優 し くめ らめ らと燃 えるの です」と叫 び、興 奮 して気 が触 れた よ うに部

屋 の 中 を駆 け 回 りなが ら 「ハ イ、 ホ ー1ハ イサ1」 とか歓声 を上 げ、危 う く正体 をば ら し

そ うにな った りはす るが(S.85)。 女が 身 を引 くべ く男 に宛 てて書 いた別 れの手 紙 を読 ん だ

鬼 火 は、憤激 し 「俺 は テユー リンゲ ンで はな に もわか って いなか った。憐 れ みの心 のな い、

憐 れ むべ き、 干か らび た、 この朴 念仁 た ちめ1」(5.88)と 叫 ぶ。 こ こには 「人 聞Jと して の

鬼 火の 「心 」の成長 が示唆 され てい る。(そ れ は しか し他 方、先 に も述べ た ように、鬼 火 と

して影 が 薄 くな る こ とで もあ ろ う。)そ して、女 の死 を見 届 け た後、 鬼火 は、 女が 不幸 に

陥る最大 の機縁 を作 った男 の兄弟 を、「沼沢 」とい う自分の エ レメ ン トで死 に至 らしめ、女

のため に復 讐 を果たす 。

「お まえの鬼 火の モ ラルは願 い下 げだ」とい う悪魔 に対 し、鬼 火 は 「この子 は益 もないの

に苦 しん だ。俺 は、 結局 ず いぶ ん人 間 くさ くなって、 あ や う くこの子 に惚 れ て[求 婚 の]

手 を差 し伸 べ る と ころだ った」(S.91)と まで述べ る。 この言 に対 し、 悪魔 は 「そ うい う道

に外 れ た関係 を ご老 体 は許 さな いそ。 どん な人種 が生 れて くるこ とにな る と思 う?」 と警

告 を発す る一方 で、 あの兄 弟 の悪人 を始 末 した こ とはけ っ こうな こ とだっ たが、 「奴 につ

いて はわ しらは まだ完 全 に同意見 とい うわ けで はない の じゃ、ご老体 とわ しとはな」(ibid.)

と続 け る。 とい うわ けで、 第三 回 目の変 身 に移 るが、第 一回 目に は ともあれ主役 であ った

鬼火 は、 第二 回 目の今 回 は脇 役 の役 回 りに甘 ん じていた こ とに留意 されね ばな らない。

第三 回 目は、鬼 火 はボヘ ミアの療養 地 カールス バー トにや って くる謎 の貴 公子 となる。

す で に、音 楽 の多彩 な才能 を発揮 して社 交界 の寵児 とな り華や か な女性 関係 で浮名 を流 し

た り、 また火 事 の消 火 で超 人的 な活 躍 を して評判 を取 って 人 び との感謝 の的 となった り、
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はた また、 天才 的な鉱 山技 師 とも人道的 な医者 と もなれ ば、 さ らにパ リでは動物磁 気療 法

士 と姿 を変 えた りも して い たが 、 カー ルスバ ー トにや って くる と、 あ る舞 踏会 後 に、 三

人の 女性 を連れ去 り、 その挙 句湿 地 に置 き去 りに して なぶ りもの にす る。(夜 が 明 ける と、

貴公子=鬼 火 は姿 を くらま し、三 人はぶ ざ まな姿で お互 いがす ぐそ ばにい るの を発 見す る

とい う寸法 。)貴公子 は影 の主 人公 とい うべ き役 回 りで あ るが、具 体的 な台詞 は一 切 な し。

また、 前 回 まで と異 な り、鬼 火 は燃焼 の失策 を犯 す こ とがな い。そ れ どころか、火 消 しに

多大 の功績 を積 む。い か に超 人的 な活躍 をす る とはい え、 それ は人 間の範 囲内 に収 まって

い る。人 間界 に対 す る鬼 火 の調和 と人 間 と しての成 長 は ここに頂点 を極 める。

第 四 回 目の変 身の 直前 、鬼 火 は悪魔 相手 に 「人 間界 は いた る と ころ同 じ形 を してい て、

本当 に うん ざ りす るeinewirklicheerm�endeGleichf�migkeit。 全 階級 を通 じて 同 じこ とが

ず っ と繰 り返 される ばか りだ」(S.98)と 打 ち明 け る。 少 な くと も、鬼火 な どか らす るな ら、

19世 紀の近 代世 界 は、「差異 の 反復 」で はな く、 たん に 「同 じものの反復 」に しかな ってい

ない とい うので ある。 近代世 界の根 本 的な均 質性 ・単調性 に対 す る、ア デー レのそれ とな

い批判 で ある。 それ に対 して、悪魔 は 「口 を慎 め1わ し らに は文明 とい う もの はわか らん

の じゃよ。 文 明の始 まる ところ、 お ま え らはお しまい とな るの じゃ」(ibid.)と応 え る。文

明世界 と精 霊世 界 との排他 的 関係 が はっ き りと打 ち出 され る。文 明の 時代 にあ って は 「異

界」は はるか遠 くに退 か ざる をえない。

さて、 第四 回 目の変 身で あ るが 、実 はそ の変身 が具体 的 に どの よ うな もので あ るか、極

めて わか りに くい。鬼 火が どの人 間 となっ たかが意 図的 に不分 明 に され てい る。登 場 人物

は、 あ る美 しい少女 と少 女 に恋す る四 人の青 年。 青年 の一 人(汎 神 論へ の 嗜好 を持 つ 哲学

青年)と 少 女 は相 思相愛 で あ るが 、恋 の成就 には障碍 が立 ち はだか って いる。 それ以 外 の

三 人 の内、 二 人 は アイル ラ ン ド人。19世 紀 にお け る アイ ルラ ン ドの複 雑 に して騒 乱 に満

ちた政治情 勢が 背景 にあ るが、物 語 の最 後 で鬼火 はそ の政治情 勢 の中 に飛 び込 んで いっ た

とされ、 ア イル ラ ン ド人の一 人 に 「受 肉」してい た こ とが示 唆 され るだ けで あ る。 とこ ろ

が、 物語 の 中途 にお い て、鬼 火 は人 間 で はな く、(い わ ば)生 身 の鬼 火 として登場 し、悪

魔 と会話 を交 わ した りし、 もしか した ら鬼火 は人 間 にな り代 わっ てい ないの では ないか と

い う疑い を読者 の念頭 に思 い浮 かばせ る設定 が施 され てい る。

こ うして、 回 を追 うごとに、鬼 火の影 は薄 くなって ゆ く。 人間界 に な じんで ゆ き、 へ ま

を しな くなれ ばな るほ ど、鬼 火 は透明化 してゆ き、 最後 に は まる で まわ りに 同化 し きった

た め に、 一切 を素通 りす る しか な くな った かの ようで あ る。 「異界 」と人 間界 の接 点 が ど

tnYedaee葬 も壅蟄 撮 蹴1律$Re$earchiiC�》i象i弩s2〈 薄 遥一駐《DDO



ん どん失 わ れて ゆ く。 その理 由 は、「文 明 の始 まる ところ、お まえ ら精霊 はお しまい とな

るの だ」とい う悪 魔の 言葉 に よって示 唆 され る。そ して、 最後 は こ う締 め く くられ る一

鬼 火が 自分 で も自分の姿が どの ようであ るかわか らない と発言 したの を受 けて 、悪魔 で あ

る 「ご老 体 は 「もうた くさん 凵 と言 い ま した一 そ れ では各 人 自分 の道 を歩 み 家 に向か

うこ とに しま し ょう。undnungeheeinjederseinesWegesundnachHause.」(S.109)

そ のあ と 「メル ヒェ ンの終 り」と記 され、 最初 に も言及 したエ ピ ローグ 的な描 写が 始 ま

る。 そ れは、夕 方野 の家路 を急 ぐ二人 の友人 の男 た ちの会話 とい う体 裁 に なってい る。一

人 は家 族 もちだ が、 もう一 人 は一人 身 の空 想家 であ る。家 族 もちが、 鬼火 が ち らほ ら見

える の に気 が付 く。「鬼 火 も今 で は珍 し くな った な あ1大 地 の文化DieKulturdesBodens

[Kulturに は耕 作 の意 味 もこめ られ てい るだ ろ う]が どこで も増 大 して い るか らな。」空想

家 の ほ うはろ くに話 を聞い てい ない で、言 う、 「こんなふ うに黄昏 どき、野 を横切 って ゆ

くといつだ って、 き まってメ ル ヒェ ン気分 に なって 身震 いが しそ うだ よ。思 いが飛 び跳ね

まわ って、 ものは見 え る とい う よ りは、推 し量 られ、 それで もって、 さま ざまな姿 かた ち

や物 語 が出来上 が って くるん だ。外 の 自然が 心の 中 に映 し出され る さまは素晴 らしい もの

で、考 えが俺 の頭 の中で、 あ そこ にいる鬼火 の よ うに踊 るん だ。 いろん な ところ に幻 が見

えて くる。あ そ こに立 ってい る樫 の幹 が見 えるか い。 うず くま った大 男 の よう じゃないか

い。 そ のそ ばを通 りなが ら燃 え上 が り、 上 に昇 ってゆ く鬼 火 は どうだい。 まるで人 間の よ

う じゃな いか い。 そ の気 に な りゃ、 お まえ相 手 に長 い メル ビ ェ ンを物語 るこ と もで きる

ぞ一 メル ビェ ンは話 の腰 が折 れる こ ともあるだ ろ うけ ど、 ときに よっ ては、 あっ ちの方

を流 れ て ゆ く霧 の蛇 行 の ように、 ご く近 くの もの と まった く遠 い もの との 問 を くね くね

と続 い てゆ くの さ 」家 族 もち は、そ れ じゃ家 に きて、 自分 の かみ さん に話 を聞かせ て

や って くれ、 子供 た ち は寝 静 まっ てい るだ ろ うか ら、 と誘 う。 「空想 家 は口 をつ ぐみ、夢

見 る ように歩 を進め ていた。」(S.109-110)

このエ ピロー グ も一種 の メル ヒェ ン論 になって いる こ とがお分 か りであ ろ う。 アデ ー レ

の メル ビェ ンは導 入部 と最後 部の あ くまで物語 りの形 を とった一 理論 的考 察 に よっ

て枠 取 られて いるの であ る。
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2「 秘密」と 「謎」の リズム ア ル トゥー ル

アル トゥー ル ・シ ョーペ ンハ ゥ ァーArthurSchopenhauer(1788-1860)は 、 晩 年 の1851

年 に上梓 し、結 果的 にそれ まで の不 遇 な境 涯 か ら転 じて哲 学者 と して名声 を確立 す るに何

よ り寄与 した、(多 様 なエ ッセ ーの集積 であ る)『パ レル ガ とパ ラ リポ メナ』に、 「視 霊お よ

びそ の関連 事項 に関す る試論Versuch�erdasGeistersehnundwasdamitzusammenh舅gt」 と

い う論文(以 下 「試論 」)を収 録 した。題 名 か ら して も、 カ ン トの 『視霊 者 の夢Tr舫meeines

Geistersehers』(1766)の 後 を受 け た著 述 であ るこ とは、一 目瞭然 であ るが、 しか し、そ の主

旨 はたいそ う対照 的 であ る。 視霊現 象 に対 して否定 的、少 な く見 積 もっ て も、懐疑 的 な結

論 を下す カ ン トに対 し、 シ ョーペ ンハ ウア ーは、巷 間視霊 現象 と呼 ばれ てい る事 例がす べ

て真 正 の もの で ある とは いえ な くと も、 そ の一部 はれ っ き と した視霊 現象 であ る と考 え、

本物 と偽者 を識 別 し、 その こ とに よって視霊現 象 それ 自体 の信頼 性 を確 保 し保証 す るこ と

に、 論の主 眼 を置 くか らで ある。

カ ン トの議論 との比 較検討 は それ 自身興味 あ るテーマ では あるが 、今 は入 り込 む こ とは

で きない。 た だ、・カン トで俎 上 に載 せ られて い るス ウ ェー デ ンボ リが、 シ ョー ペ ンハ ウ

アーの論 考 において 、当然 論究 され て よい はず なの に、 一度 として言及 され てい ない こと

には留意 して よい だろ う。 カン トとは正反対 の立 場 に立 つ に して も、 カ ン トが 否定 的結論

を下 した 当 の対象 の等 閑視 に よって、 シ ョー ペ ンハ ウアー な りに この 問題 に関 して、 カ

ン トに敬 意 を払 った とい うこ とか も しれ ない。 いず れ にせ よ、 視霊 現象 に対 す る批判 を、

シ ョーペ ンハ ウアー は、「観 念論 的idealistisch説明」(S.277)[*3]を試 み るこ とに よっ て 自分

は回避す るの だ と言 う。 とい うの も、 カン トの批 判 は、視霊 現象 に関す る これ まで の説 明

が 「心霊 実在 論 的spiritualistisch」な もので あ るが ゆ えに、そ の効 力 を発揮 したの だか らで

あ る。

とい う こ とは、 「観 念論 的 」な解 明 であ る こ とに、 シ ョー ペ ンハ ウアー の論 述 の(少 な

くと も一 つの)核 心 が存 す る とい う こ とで あ る。「観 念 論 的」とい う語 の 意味 は今 の場 合

さ しあ た り、消 極 的で あ る。 それ は、 「霊」は物体 で はない とい うこ とで あ る。 ところが、

3 以下シ ョーペ ンハウアーか らの引用 は基本的にズーアカンプ版全集第四巻か らのものである。別の巻か ら引用

する場合 は、 ローマ数字で巻数を示す。
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と もす れば視 霊現 象 も一種 の物 体現象 として思念 され て しまう。 霊 と物体 との混 同 こそ、

「心 霊実 在論 的 」な理 解 に ほか な らず 、 それ は カ ン トの鋭利 な批 判 の鎌 にかか る と、 ひ と

た ま りもな く、刈 り倒 されて しまったの で あった。霊 と物体 との 「この峻別 は困難 であ り、

専 門的知 識 を、哲 学的 お よび生 理学 的 な知 を要求 す る。 とい うの も、 作用 とい う もの は、

物体 に よる作 用 の ように、 なん らかの物体 の現 存 を必然 的に前提 す るわ けでは ない、 とい

うこ との理解 が肝 心だ か らであ る。」(S.276)「本 来、霊 の概 念の うち には、 その現前 は、物

体 の現 前 とは まった く違 った や り方 で われわ れに告 げ知 らされ る とい うこ とが、 すで に含

まれ てい るか らであ る。」(S。275)

こ う して、 みず か らの哲 学 の登 場 に よっ て19世 紀 中盤 の今 、視霊 現象 を正 当 に、 そ し

て本 格 的 に論ず る用 意 が 整 った、 と シ ョー ペ ンハ ウアー は考 え る。哲 学 の方 の 事情 ばか

りで はない 、18世 紀末 以来 の、(メ スマ ー によっ て創 設 された)「動物磁 気説 」の登場 な ど、

広 く社 会的 に も、 霊現象 に対 す る世 間 の眼差 しも、 かつ て と較べ る な ら暖 かい もの となっ

て きて いる。 「今 日動物磁 気 とそれ に よる透視 の事 実 を疑 う者 は、信 ず る ことを知 らない

ので は な く、無知 だ といわ れねば な らない。」(S。278)それ ゆえ 「試 論」は こう始 め られ る。

「小 ざか しい前世 紀 には、 それ 以前 の世 紀 とは うっ て違 って、 いた る ところ で追放 され

た と も言わ ない まで も、村 八分 の 目にあ ってい た霊 たち は、 ドイッ におい ては ここ最 近 の

四半 世紀 の 問 に、す で にそ れ よ り早 く魔術 が そ うで あ った よ うに、復 権 して きて い る。」

(S.275)だ か ら、霊現 象の存 在 は前提 され て よい し、 され るべ きだ とい うので ある。

「試 論」は原文 で ほ ぼ百 ペ ー ジに わた る長 さ を もちな が ら、章 や節 の区分 は一切 ない。

読 者 に対 しては、 い ささか不 親切 な形 態 とな ってい るが 、 内容 的 には、二 つの 部分 に一応

分 け られる だろ う。 それ は、す ぐあ とに述 べ る よ うに、「夢 」を出発 点 と して、視 霊 現象

を 「生理 学 的」アプ ローチ に よって解 明 しよ うとす る部分 と、「生 理学 的」解 明 を受 けた上

での、 「形 而上学 的」探 求 を試 み る部分 で あ る。 た だ し、分 量 的 には 「生 理学 的」部分(視

霊 現象 の生 理 的 メカニ ズム の探 求 と、 そ の ため のデ ー タ収 集)が 全 体 の八 割 以上 を占め、

このバ ラ ンスの欠如 が章分 け な どを回避 させ る一 因 となっ たのか も しれ ない。

ア ル トゥール は視霊 現象 の実在 と本 質 を突 き止 め るため に、 きわめ てま っと うな学 的手

続 を踏 む。 「生 理学 」的ア プロー チ とは経 験科 学 の手 法 にほ か な らず 、そ れ に よって説 明

で きる ところは説 明 し、 もしそ れで もなお 「秘 密」ない し 「謎」がの こる とした ら、そ れ に

関 して は 「形而 上学」の思索 による しか解決へ の筋 道 はつけ られ ない とい う。

「視霊Geistersehn」 現 象 の探 求 を開始 す る にあ た って、 アル トゥー ル ・シ ョー ペ ンハ ウ
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アー は、 「この探 求 にふ さわ しい ゆ っ く りとした歩 み」(S.277)を 採用 す る と述 べ る。 この

「ゆ っ くりと した 歩み 」とは、 上述 の、 本物 の霊 現象 を偽者 か ら選 別す る とい う意 図 に対

応 してい る。 つ ま り、 い くら霊 現象 の存在 を前提 す る と言 って も、そ れ を自称す るすべ て

を無批判 に受 け入 れ るので はな く、 そ の真 正性 を検証 で きる判別 基準 を まず 明確 に してお

か ね ばな らないか らで ある。 そのた め には、すべ て の人が経 験す る、 その意 味で普 遍的 な

事 実 を出発点 とす る に しくはないで あ ろ う。 なぜ な ら、霊現 象 の問題 の焦点 は、 た とえ ま

す ます多 くの人 にその存在 が認 め られ る ようにな って きて い る として も、依 然 と してそ の

実 在性 で ある には違 い ないか らであ る。人 び との疑 念 の対 象 とな りうる もの だか らこそ、

普 遍 的な事 実 を手が か りと して 実在性 の有 無 に決着 をつ け、 さ らには、(実 在性 が 認容 さ

れた と して)そ の実在 性 の可能性 のメ カニズ ムを、つ ま りは その本 質 を解 明 して、 人 び と

の疑 念 を一掃 す るこ とこそが、 問題 の要 をなす か らで あ る。 そ して、 出発点 となる普遍 的

事 実 をなす のは今 の場合 、「夢 」にほか な らな い。 なぜ 、 ほか な らぬ夢 なの か。

なぜ な ら、 「さ しあた り問 われ るの は、 次 の こ とだか らであ る。す な わち、 われ われ の

直 観す る知性 ない し頭脳 の うち には、外官 に対 して働 く物体 の現前 が そ こに惹 き起 こす像

と完全 に見分 けがつ か ない くらい よ く似 た直観像 が、外 官へ の こ うした影響 な しで も発生

しうるのか どうか、 とい うこ とであ る。」(S.278)い うまで もな く、夢 とは、こ こにい う 「直

観 像」の典型 的事例 で ある。

こ う して、 アル トゥー ルは まず夢 の 「生 理学 的 」メカニ ズムの解 明に 向か う。夢 はそ の

像 の鮮 明 さな どか ら して、単 に想像 力 や空 想 の機能 で はあ りえない。 夢 におい てはあ らゆ

る精神 能力が 活動 して い るが 、記憶 力 だけ は減 退 してお り、そ の点で狂 気 と類似 して いる

ところが ある(狂 気 の本質 をアル トゥー ル は記憶 能力 の壊 乱 に見 る)。 「夢 は短期 の狂気 で

あ り、狂気 は長期の夢 である。」(S.28ユ)ところで、夢 も表象 の 一種 なのだ か ら、アル トゥー

ルの基 本思 想 か ら して、 夢 もまた、表 象 の世界 の根 本制 約 であ る 「根 拠律 」に服 して い る

ので なけれ ば な らない。 したが って、夢 に登場 す るそれ ぞれ の像 も一 定 の原 因 に よって登

場 す るはず であ る。 しか し、 その 因果 関係 を特 定す るの は きわめて困 難 である。 それ とい

うの も、夢 の特 質 とは、 そ れが睡 眠中 に生 じる とい うところ に存 す るか らであ る。

睡 眠 とは頭 脳 と感官 の通常 の活動 の停止 にほか な らない。 この活動停 止 に よって は じめ

て、夢 は出現 す るこ とが で きる。 したが って、外 的感 覚へ の印象 に よって、夢 の 出現や そ

の内 容 の素材 が もた ら され る とい うこ とは あ りえず、 外 的 印象 が夢 の原 因 とはな りえな

い。 と した ら、夢 の原 因 となるの は、 いった い何 なのか。
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睡眠 中は頭脳 に対 する外界 か らの刺戟 は 閉 ざされて しまう し、頭脳 による思考 も休止 す

るのだか ら、思考 に発 す る内的刺戟 も断た れる こ とになる。睡 眠 中脳 に伝 達 され る刺激 と

い えば、生体 の内部 に由来す る、 な ん らか の興 奮 のみ であ ろう。そ れ は、 交感神 経系 か ら

脳 に伝 達 され る興 奮 であ って、外界 か らの刺戟 の伝播 とは逆 の方 向で伝達 され る。 この興

奮伝達 は、覚 醒 中 も本 来行 われ てい るはず であ るが 、 しか し、 そ の ときには頭脳 は外 的印

象 の処 理や 思考活 動 に忙 し く、 また交感神 経系 が脳 か ら相 対的 に孤立 してい るため、伝 達

され る内 的興 奮が かす か な もの であ る とい う「こ と もあ って、そ れ に気 づ く余 裕 はほ とん ど

な い。 そ れ に よって はたか だか、 「秘 密 の無意 識 的影響 が及 ぼされ るだ けで あ って、 その

た め、 客観 的根拠 に よって は説明付 け られ ない、気分 の変 化が生 じた りす るだ けであ る。」

(S.284-285)そ れ が睡 眠 となる と、 微弱 な内 的興奮 も感 じ取 りうる もの となる、 「夕暮 れ に

な っては じめて、 蝋燭 が輝 き始め る ように、 また、昼 の騒 音 に よってか き消 されてい た泉

の囁 きが夜 にな る と聞 こ えて くる よう に。」(S.285)夢 の形象 の きっかけ とも素材 ともな る

の は、 内的興 奮の こう した名残 で あ る。

ところ で、 内部 か らの興奮 を受 け取 った脳 は、 この興奮 に対 して、外 界 か らの刺 戟 を処

理 す る場 合 と同 じ仕 方 で処理 方法 を適用す るほか ない。 したが って、外 的刺 激 に応 じて外

界 の像 を出現 させ るの と同 じよ うに、 頭脳 は内的 興奮 に対 して も像 の作 成 で もっ て対応

せ ざる を えな い。 ただ し、像 の 出現 は本 来外 的刺 激 の処理 として作動 す る もの で あ るだ

け に、 内的興 奮 に よって作成 される像 は頭脳 に とっ て 「思 いが けない」(S.287)異 質 な形象

とな らざるをえ ない。そ して、 夢の 直接 的原 因 となる内的興 奮 と夢の 内容 との関係 それ 自

体 は、 つ ま り両者 の 間 には何 か類縁 関係 があ るの か ど うかは、 「秘密 」の ま まに と どま ら

ざ るを えな い。 ま して、「本 来夢 を見 る とい う過 程 をなす、 頭脳 内 の生理 学 的過 程」が ど

の よ うな もの なのか は、 「い っそ う謎 め い てい る。」(lbid.)この 「謎」を解 くた め に、 アル

トゥー ル は、 「感官 に働 く外 的印象 か ら独立 した直観能 力」としての 「夢 器官」(S.289)の 存

在 を 「原 現象 」(S.288)と して提示 す る。「夢 器官 」とい うこの仮説 はあ くまで生 理学 の次元

で な され て い る もの であ るが 、「第二 の視覚 」とも換 言 され る。 とい うの も、外 官 に よっ

て媒介 されてい な直観 能力 で ある とはい え、そ の対象 は姿 か たちか らして、普 通 の(第 一

の)視 覚 の それ と同 じであ り、 そのか ぎ り、夢器 官 もまた脳 の機 能で あ るに違 い ないか ら

であ る。 この夢 器官 が脳 の うちで、 内的興 奮 を受 け取 る こ とに よって作 動 しだ し、夢 の形

象 が、 覚醒 時 の想像 とは異 な る もの と して発 生 す るの で ある。夢 発 生 の 「生理 学 的過 程」

の 「謎」は 「夢 器官」の仮説 によって 、 と りあ えず 解消 され る。
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とこ ろで 、夢 の中 には、独 特 の顕著 な性 質 を持 った夢 が あ る。 そ れはSchlafwachen(「 睡

眠覚醒 」ない し 「覚醒 夢」)と呼 ばれ る現象 で あ る。確 か に眠 って いる のだが 、 自分 の 身近

な物事(眠 って いる部屋 の模様 など)を その あるが ま まに、 「まるで頭蓋 骨が 透明 にな った

か の よ うに」(S.289)、 夢 見 る現 象 であ る。(そ の意 味 で、 む しろWahrtr舫men(「 真実 夢 」)

と呼 びた い、 とア ル トゥール は言 う(S.290)。)し か も、 この類 の夢 にお いて は と きに、 夢

見 てい る者 は通常 の知 覚の 限界 を越 え て、寝 室の外 の事 情 な ども、 「窓 の カーテ ンや よろ

い戸が 視覚 の障碍 で な くなっ たかの よ うに」(S.291)、 真 実 の とお りに夢 見 た りす る こ とが

あ り、その こ とによっ て、その 本質 はい っそ う謎 めい た もの となる。結論 を先取 りす るな ら、

一切 の霊 現象 は基 本的 に はこのSchlafwachenの 延 長上 で理解 で きる とい うのが 、アル トゥー

ルの論 旨なの だが 、 ど うして 「睡眠覚 醒」の よ うな現象 が生 じるの か、そ れ は今 の ところ

「あ る深 い秘密 」で ある。夢発 生 の メカニズ ムの 「謎」が とりあ えず解 かれ て も、「睡 眠覚醒 」

とい う新 た な 「秘密 」が登 場 して きたの であ る。 こ こでは、 そ の真 実 夢の 事実 を確 認す る

に留 め る しか ない 。た だ し、可 能 な限 りこの 「秘密 」の解 明に 肉薄 しよう とす るな ら、 さ

しあ た り、この真 実夢 に連結 す る現象 を総 覧 し段 階 的に秩序 付 けて ゆか なけれ ばな らない。

その こ とに よってそ う した現象 相互 間 の連関が 認識 で きるであ ろ う し、あ わ よ くば、 そ う

した現 象 につい て よ り立 ち入 った洞 察が 可能 に なるか も しれ ないか らであ る。

とい うこ とで、 アル トゥール は、 真実夢 の現 象 と合 い似 た現象 の収 集 に乗 り出す。動 物

磁 気 に よる睡 眠時 の夢 遊状 態 で の もの の正確 な知覚 や 、過 去 ・未来 の 透視 、 さ らに は魔

術 の現 象 な どはこの 「睡 眠覚醒 」の深 化拡 大 した もので ある。 それ ゆえ、動物 磁気 現象 は、

ヴ ェル ラム のベ ー コ ンの 口吻 を借 りて、「実践 的形 而 上学 」と も名 づ け られ た り、 さ らに

は 「実験 形而 上学 」と命 名 され た りす る(S.323)。 「試論 」の本来 の テ ーマ にい まや 本格 的

に取 り組 む段 階 にい たっ たの であ る。 こ う した霊 現象 はすべ て 「謎 」で あ るが、 しか しそ

の現象 に伴 う、事象 の 正確 な知覚 や透 視 は いずれ も、 上述 の 「夢 器官 」に よって遂 行 され

る と考 えなけれ ば ならない。 ただ し、重 要 なこ とは、動物 磁気 に よる睡眠 と普通 の 自然 睡

眠 とは本質 的 に睡 眠の程 度 の差 にす ぎないの であ って、前 者 は後 者 のポ テ ンシャル を高め

た もの に尽 きる とい う点 で ある。 透視 も したが って 高 度の夢 見 なので あ る。 その こ とに

よって、 あ らゆ る霊現象 はそ の核 心 が最 終的 に 「睡 眠覚 醒」に収 斂す るこ とが示唆 される

(Vgl.5.327)。 そ して、「夢器官 」に よる 「真 実夢 」とい う 「睡眠覚 醒」が 「謎」で あるか ぎ り、

そ れ と本質 を同 じ くす る霊現 象 も 「謎」の ままに留 ま らざる をえな いので ある。(い わゆる

「幽霊 」ない し 「亡 霊」(Phantome)が 見 られ るの も多 くは 「睡眠覚 醒」の 間で あ る、 とアル
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トゥー ルは指 摘す る。S.328-9)た だ霊 現象 にお いて は、「外 界」成立 の条件 となる、時 間 ・

空 間 ・因果性 とい う 「脳 機 能」は 除去 され、 過去 や未 来 は現在 と一緒 にな ってい る。 だか

ら、現在 にお いて 未来 や過去 の透視 が可 能 となるの であ る。そ うした現象 は 「遠 隔視 覚 に

して遠隔作 用」visioindistansetactioindistans(S.320)で あ る。

また、視 霊現象 は、例外 的 に覚 醒 中に生 じる こ ともある。 ただ しそ の場 合 、対 象 に注意

を集 中す る と、視 霊 は不可 能 になる。 とい うの も、 そ の ときに は外 的印象 に感 官が差 し向

け られて しまってそ れに感覚 が 占領 され、 内部興奮 に由来す る脳 活動 が圧 倒 されて しまう

か らで ある。 だか ら視霊 現象 は、外 的 印象 に よる脳 活動 が休止 す る静 か な寂 しい暗が りの

中 で こそ可 能 とな る。

「生理 学 的」考 察 の最 後 に アル トゥー ル は、 霊現 象 とその まが い物 の、 総計 九種 類 の一

覧 表 を、例 の 内部興 奮 の原 因 とな る ものの種 別 に した が って 区別 しなが ら、 か な りの頁

数 を割 いて挙 げ、そ れぞ れ に説 明 を付 してい る(S.333-358)。 とはい え、 その要 点 は結 局、

上述 の、 「夢:器官 」によ る 「真 実夢」が認 め られるか否 か 、「真実 夢」の延長上 で理 解可 能か

否 か に よって、 霊現 象 と して のそ の真 正性 が 判 定 され る とい う点 に尽 きる だろ う。死 者

の 幽霊Gespenstに したっ て、 あ くまで 「夢 器 官」によ って知 覚 され るの であ って、 そ のか

ぎ り、か つて存在 した人 の 「像 」にす ぎず、 間接 的実在性 は認 め られ て も、 「死 者 」とい う

対象 そ の ものが い ま実 在 的 に直接 現 前す るので は ない。 「それ ゆ え、 幽霊 の存 在 か ら、 幽

霊 となっ たそ の人 物が 今 も引 き続 き個 的存 在 を保 って い る とまで は、 結論 され えな い。」

(S.344)亡 霊 現象 には、過 去 の客観 的現 実 は対応 して も、現在 の それ が対応 して いる わけ

で はない ので ある。

いず れ にせ よ、「真 実夢 」お よびそ れ に連 な る現象 の メ カニズ ムは 「謎 」と して留 まる。

しか る に、 アル トゥー ル の意 図 は、 「謎 」の この残 留 を示 す こ とそ れ 自体 にあ った の だ。

「真 実夢 」は、 したが って霊現 象 は、 い かに 「生理 学」の、 したが って 「自然 学」の 考察 を

積 み重 ね て も、そ の本質 を究 め尽 くす こ とはで きな い。 したが って、 「生理 学Physiologie」

=「 自然 学Physik」 は 「形 而 上学Metaphysik」 に移 行 しなけれ ば な らない。(た だ し、 「生 理

学 的」論 究 の さなか にあ って も、 アル トゥー ル はな ん どか 「形 而上 学 」の視 座 に と く

に(「物 自体 」と して の)「意志」を引 き合い に出す ことに よって 言及 し(S,299,300,317,

319,321,351)、 「形 而上 学的」考察へ の、 いわ ば伏線 を張 ってい る。)

形 而 上学 的考 察 の手 がか りを与 えるの は、 視霊 現象 に面 した ときの人 々 の狼 狽 であ る

と、 アル トゥー ルは言 う。つ ま り、 霊の知 覚 は、そ れ を体験 す る者 に とっ て、 自分 の内 部
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で発 生 して いるの か、 それ とも外 部 で生 起 してい る こ となのか 、判 定困 難 な場 合 が あ り、

そ れが体 験 者 の気 持 ち を まごつ かせ るので あ る。 アル トゥール の理 解 で は、そ の狼 狽 と

は、 「あ らゆ る認識 の第一 条件 で あ る、主 観 と客観 の 間の境 界 」が不 分 明 に なっ た り消 去

され てい るこ とを意味す る。視 霊現 象 は体 験者 自身 に とって主観 的現 象で あるか 客観 的現

象 で あ るか決 定不 能 とな るの であ る。 それ ゆ えに、そ れ は 「主観 一客 観」の枠(「表 象」の

世 界)の 彼方 を暗 示 す る。 なぜ な ら、 主観 的 か客観 的か とい う問題 設 定 は 「表 象」の世 界

でのみ 成立す るこ とで あ って、そ のいず れ と も決定不 能 とい うか らには、そ もそ も 「表象 」

の世界 の埒外 に視 霊現象 は存 して い るこ とにな るか らで あ る。

むろ ん、視 霊 現 象 であ れ、現 象 で あ るか ぎ り、(広 義 の)「表象 」の一種 に は違 い ない。

だが、 そ れ は他 方 、(人 間 に内在 す る)「根 拠律 」によ って成立 す る本 来の 表象 に組 み込 ま

れ るこ とはで きない。 とい うの も、原 因一結果 の 関係 の箍 が外 れた現 象だ か らであ る。だ

か らこそ、頭 脳 はその現 象 の実在性 に対 し疑念 を感 じ、 その ため に、 それ は単 に主観 的な

幻 覚 なのか 、そ れ とも しか るべ き客 観性 を有 して いるの か、判 断不能 になるの であ る。 し

か るに、議論 の前提 上 、視霊 現象 の客観性 は確 保 されて い る。 だ とす るな らば、 その客 観

性 を保 証す る ものは、本 来 の表象 とは別 の とこ ろに由来す るの で な くて はな らない。 そ し

て それ は一 表象 で は ない のだ か ら 「物 自体 」たる 「意志 」でな けれ ば な らない だろ

う。 とい うか、視 霊現象 の客 観性 を基礎 づ けるた めに は、 表象 以外 の世界 が要請 され 、 し

たが って、 みず か らの 「意志 と表象 と しての世 界」の 「形 而上学 」の正 当性 に対す る傍証 が

視 霊現 象 に よって与 え られ る、 とアル トゥー ル は判 断す る。視 霊 の よ うな 「営み はた だ形

而上学 的 にのみ理解 可 能 なのであ って、 自然学 的 には不可 能事 だか らで ある。」(S.362)

視霊 現象 に は従 来 さ まざまな立場 か らの解釈 が存在 した。外 界の客 観的 実在性 につ いて

実在論 、観念 論、懐 疑論 、批 判主義 が あるの と同 じように、霊 現象 に関 して も同様の 立場

があ りうる。古代 中世 は実在 論 を とっていた が、 デ カル ト以 降近代 に なって観念 論的 理解

が可 能 とな った。 また 動物磁 気 論が 、霊 現象 の経験 的 な探 求 ・観察 ・判 断 を可能 に した。

時空 と因果性 の観 念性 とい うカ ン ト学 説 に よっ て、(時 空 を超 越す る)透 視 の可能性 が基

礎 づ け られ 、あ らゆ る事 物 の核 心 としての意志 の唯 一的実 在 とい うアル トゥー ルの哲 学 に

よって、魔 術(テ レパ シーや死 亡 直前 の 人の顕 霊 な ど)の 可 能性 が基 礎づ け られ た。 とい

うの も、 「意志 」の この形 而 上学 に よっ て、魔術 につ いて 、 ある 人物 の意志 が他 の人物 の

意志 に 意志 は 「物 自体 」と して、 「根拠 律 」とい う名 の 「個 体化 の原 理」に制約 されず、

すべ て にお い て同一の 内的本 質で あ り、 した が って、意志 の次 元 におい ては一切 が一切 と
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交 通 しあ うが ゆえ に 無媒 介 的 に作 用 を及 ぼ し、 そ の作 用 の結 果、他 の人物 の 生体 内

部 に興 奮が 発生 し、 そ のた め 上 述 の 「生 理学 的」説明 に したが っ て その 人物 の脳

はあ る種 の形象 を産 出す る、 と整合 的に理解 す る ことが可能 となるか らであ る。 そ のか ぎ

り、魔術 をは じめ とす る、視霊 現象 の 回路 とは、「根 拠律 」に従 う 「表象」の 回路 を迂 回 し、

直接 的 に 「物 自体 を通 る道 」(S.364)で あ り、そ の道 の途 上 で生起 す る、事象 の 直i接的 「交

通」ない し 「交流 」(Kommunikation)の 回路 であ る。 この コ ミュニ ケー シ ョンの回路 に よっ

て 、「真 実夢 」の可能 性 は説 明付 け られ 、 したが っ て、 それ と本 質 を同 じくす る霊 現象 一

般 の 厂謎」も解 明 される こ とになる。

結 局、 「試論 」で アル トゥールが 意図 した こ とは何 だっ たの だろ うか。一 言で 言 うな ら、

そ れ は、 視霊 現象 を、 みず か らの 「形 而 上学」の傍 証 として確 定す る とい う点 に尽 きる だ

ろ う。 そ のた め に アル トゥー ル の採用 した戦 略 は以 下 の よ うで あっ た。 まず、 一 切 の霊

現 象の 本質 の必 要最 低 限の 条件 を、 「夢器 官 」に よる 「真 実夢 」に まで集約 的 に切 り詰 め、

つ いで 、「真 実夢 」の機構 が 生理 学的=自 然学 的 な探 求 に よって はい か に して も解 明不 可

能 な 「謎 」であ る こ とを炙 り出す。 そ して、 この 「謎」が みず か らの 「意志 」の形 而上学 に

よって解 消 される とい う寸法 で ある。生 理学 的考察 において は頻 出 した 「秘 密」や 「謎 」と

い う語 は、「形 而上学 的」考 察 の段 階 とな る と 一箇所(S.366)視 霊 現象 とは異 なった別

の 文脈 で現 われ る の を除け ば まっ た く消 え うせ る ことは、 そ の こ との裏付 ける一 つ

の 証左 とな るで あ ろ う。 生理 学 的 考察 は、 夢 の メカニ ズム の 「謎 」を 「夢 器 官」の 仮説 を

提示 す る こ とで解 明 しなが ら、そ の こ とに よって逆 に、 「真 実夢 」の 「謎 」を 「あ る深 い秘

密 」と してい っそ う迫 り上 げ、霊 現 象 の 「謎 」の ヴ ォル テー ジ を極 限 に まで上 昇 させ る も

の であ った。 「謎」の この緊張 を 「形 而上 学 的」考 察が 一挙 に解消 し、 カ タル シス をもた ら

す 「試論」にお ける アル トゥー ルの 「意 図」とは この ような もの であ った。

3「 歴史」について一 結論にかえて

以上 た どって きた、ア デー レの 「メル ビェ ン」観 とアル トゥール の 「視霊 」観 か らは、い

か な る帰 結が 引 き出され うるだ ろ うか。

アデ ー レは歴 史の 「は じめ に」メル ヒェ ン世界 を置 き、 それ が近代 化 ・文 明化 の進展 と

共 に蝕 に犯 されて ゆ くさまを描い た、つ ま り、歴 史の横 軸上 の移動 に沿 って通時 的 に 「異
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界 」の衰退 の推 移 を なぞ って いっ た。彼 女 は メル ヒェ ン世界 の歴 史 か らの退場 の理 由 を、

宗教 改革 の勃発 や文 明の発展 とい った西洋 近代 の歴 史 の変転 に 諦念 と憧憬 に身 を よ じ

らせ なが ら 求 め、 人 間の フ ァンタ ジー能 力 の活性 化 にその 最後 の 避難 所 を探 ろ うと

した。

それ に対 し、 アル トゥー ル は哲 学 の進展 に よっ て、 そ してそ の進 展 の はて に君 臨す る

みず か らの哲 学思想 に よ って、「異界 」の 「実在 」の可 能性 を近代 にお いて確 保 し正 当化 し

よ うと した。 そ れ は、 時 間の縦 軸 を共時 的 に掘削 し、 「異界 」の正体 を 「物 自体」た る 「意
へ ん げ

志」の変化 態 として、「個体 化 の原 理」の(い わ ば)脱 臼の結 果 と して もた らされた 「例外 」

と して、析 出 しよう とした。 そ して、 みず か らが位 置す る 同時 代 の動 向 を、 カ ン ト哲 学か

らアル トゥー ル 自身の哲 学へ の思 潮 や動 物磁 気説 の隆盛 な どを踏 まえ る形 で、「異界 」の

「謎 」が ます ます解 明 されつつ あ る動 向 と して捉 え よ う とした。 したが って 、「異 界」が衰

亡 す る ことな ど、彼 に とって はあ りえ ない こ とで あっ た。「異 界 」はいつ で も人 間界 に顔

を覗 かせ よ う と待 ち構 えてい る。 た だ、 人 間の方 がそ れに対 して正 し く対 処す る方途 を知

らず 、霊 をい たず らに盲信 す るか、啓蒙 主義 を盾 に確 たる根拠 もな しに拒 否反応 を見 せ る

か、 いず れか の態 度 に陥 りが ちであ った。 それが い まよ うや く、 こ こ二、 三十 年の 間、霊

現象 に対 し冷静 に して積 極 的 な評価 の 可能 な 時代 となっ て きた一 これが、 「異界 」問題

との関連 にお ける、 アル トゥー ルの時代 診 断で あった。

こう して み る と、 アル トゥール とア デー レ兄妹 の 「異界 」問題 に対 す る姿 勢 は、面 白 い

ほ ど正反対 で ある こ とが見 えて くる。 それ だけ に、両 人は この問題 に 関 して 同 じ土俵 上 に

立 って いる、 と言 わねば な らないで あろ う。最:晩年 の ミシェル ・フー コーの概念 を援 用す

るな ら、両 人 は 「異 界」につ い て 「問題化 」を共有 して いた ので あ る。 「異 界」は彼 と彼 女

に とっ て、単 に肯定 し受 け入 れ るか、 あ るいは否 定 し拒 否すべ き もの では な く、そ れ につ

い て答 え を、 しか るべ き理 由 をつ けて案 出 しなけれ ば な らない 「問題」とな ってい たの で

あ る。 フー コーは言 う。

「思考 の歴 史 とは、 疑 問の余 地 な く受 け入 れ られ、 問題 化 して いな かっ た経験 の領 野 や

実践 の 一揃 いが 、 な じみ の もので 「沈黙 」し議論 の対 象 に もな ってい なか っ たの に、 どう

して問題 とな り、議 論や論 争 を惹 き起 こ し、新 たな反応 を誘発 し、そ れ以前 には物 言 わぬ

もので あっ た行為 ・習慣 ・実践 ・制 度の うち に危機 を孕 ませ る こ とになるの か を分析 す る

こ とです 。 …問題 化 とは現 実 の具体 的 な情況 に対 す る 「回答」な のです 。…特 定 の問題 化

とは、 なん らかの歴 史的文脈 や情 況 の効 果 や帰結 なの では な く、確 定 された個 人 によっ て
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与 え られた 回答 で ある(も っ とも、 この 同 じ回答が 一連 の テクス トの 中にあ る こ とが見 い

だ され るか もしれ ませ ん し、 あ る点 で は回答 はたい そ う一 般的 で匿名 的 な もの となっ て し

まうか も しれ ませ んが)こ とを、 わた した ちは明確 に理解 す る必 要が あ ります。」[・4]

アル トゥー ル とアデー レに よる 「異 界 」の 「問 題化 」とは、19世 紀 前半 か ら中盤 にか け

ての、 特 に ドイッ にお ける 「現 実 の具体 的 な情 況 に対す る 「回答 」」であ った。 この 「現 実

の具体 的 な情 況」につ い て分析 す るこ とは、本稿 をテー マの範 囲 も論 者 の叙述 能力 も超 え

る。 ただ、 「確 定 され た個人 」と しての アル トゥー ル とアデー レが提 出 した 「問題化 」と し

ての 回答 は、 大局 的に はほぼ 同 じで あ りなが ら、 しか し急所 と も言 うべ き点 で対照 的で あ

る歴 史観 に即 して提 示 され てい る こ とは注 意 され て よい だろ う。 両 人の その歴 史観 とは、

アル トゥー ルの場合 は、 「同 じものが、違 っ たふ うにeadem,sedaliter.」(II,S.570)[・5]とい う

ラ テ ン語 の標 語 で表 わ され、 アデ ー レの それ は 最 初 の ほ うで も確 認 した よう に..　 .

「そ のつ ど違 っ て い る け ど、 そ れ で もあ い 似 た も のdasistjedesmalanders,aberesgleicht

sich」とい う言葉 となっ て表 現 され る。

兄妹 の歴 史観 は根底 的 には 同 じで あ る。 に もかか わ らず、 「同 じもの」が先 立つ か、「そ

のつ ど違 ってい る」が先 だつか で、 そ こには決 定的 な分岐 線が走 って もい る。歴 史 を等 し

く 「差 異 の反復 」と して捉 えて い る に して も、 兄 は 「反復 」に重 点 を置 き、妹 に とって は

「差 異 」にア クセ ン トが あ る。両 人 の この違 いが また、歴 史 の不可 逆性 を認 め るか否 か の

分 かれ 目ともなる。 妹 は明 らか に、歴 史の動 向 が個 々の人 間の願望 な どを巻 き込み なが ら

も、そ れ らを超越 した とこ ろで進展 す る と達観 してい る。 しか し、 そ れ はいず れ にせ よ、

歴 史が進展 す る こ とを認 めた上 での達観 で あ る。兄 も歴 史 に対 し達観 してい るに は違 い な

い が、 しか しそれ はあ くまで、 「同 じものの 回帰」に対す る達観 で ある。兄 に とって は 「差

異」はいわ ば 「同 じもの」の衣 装 にす ぎない。 本質 はつ ね に永 遠 に 「同 じもの」であ る。 し

た がっ て、 アル トゥール は、世界 の あ り方 に取 り返 し不可 能 な根 本 的変化 をもた らす 、勝

義 の 「歴 史」を信 じてい ない し、 まして歴史 の法則 な ど、 もっての ほかで あ る。

それ に対 し妹 は、「同 じものの違 う もの としての反復 」が つ いに は 「同 じもの」の再 認 を

困難 な ら しめ る地 点 に まで 行 き着 く可 能性 が あ るこ とを認 め る。 「同 じ もの」の 同一性 が

4

5

MichelFoucault,FearlessSpeech,Semiotext(e),2001,p.74,p.172.

ア ル トゥー ル の歴 史観 につ い て は 、拙 論 「学 説 と人 格 の あ わ い」第2節(哲 学 史 研 究 会 編 『西 洋哲 学 史 観 と時代

区分 』昭 和 堂 、所 収)参 照 。
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喪 失 され る。 だがそ れ は 「異界 」か らの 「同 じもの」の到 来が 遮断 され るか らなのだ。 「異

界」との接 点 としての メル ビェ ン世 界 は こう して、歴 史か ら消 え行 く趨 勢 にあ る。人 間 と

精霊 が 交流 す る 「差異 の反 復」は、 もはや成 立 しえな くな りつ つ ある。 メ ル ビェ ン世界 は

人 間だ けの世界 に取 って代 わ られる。 人 間の歴 史 は、 人間界 にお ける差異 のみ が跳梁跋 扈

す る世界 となっ た。差異 の産 出 に狂 奔 す る世 界。 しか る に、「異界 」か らの 「同 じもの」こ

そ 人 間界 に とって は最 大 の 「違 う もの」で ある はず なの だ。 したが っ て、人 間界 内部 の差

異 とは 「同 じもの」を欠い た 「違 う もの」で あ り、 そ のか ぎり 「違 う もの」と も本 来呼 び え

ない もの なの であ る。 だか ら、近代 におけ る文明化 とは、単調性 ・均 質性 の支配 の蔓延 で

あ る と して、(「野 の メル ヒェ ン」の鬼 火 に よっ て)批 判 され も したので あ った。 人問界 内

部 の差 異 がい わば絶対 基準 とな り、人 間界 それ 自体 をも さ らに相対化 す る観点 が見失 われ

て しまった のであ る。 アデ ー レの 厂差異 の反復 」の歴史 観 とは、 厂差 異 の反復 」が かつ て の

ように は行 われ な くなる帰趨 を見通 す。 それ は 「差 異 の反復 」が そ の行程 の はて に 自滅 し

て ゆ く 「歴 史」であ る。

本 稿 はそ の最 後 に な って、 「歴 史」に関す るアデ ー レ とアル トゥール の 「対 話 」とな っ

た。 そ の 「対 話」か らはい か なる こ とが 聞 こえ て くるの だ ろうか。 ア ル トゥー ル とアデー

レの両人 に とって 「歴 史」ない し 「歴史 」の帰趨 とは、 人間界以外 の世 界 の否定 であ る。 ア

ル トゥールか らす るな ら事 実上 の歴 史的変動 は いか なる ものであ れ、人 間界 に本質 的な変

革 を惹 き起 こす こ とはない。 「歴 史」は人 間界 に対 して、 したが って 、世界全 体 に対 して、

なん ら実効 的 な影響 力 をもた ない。 「歴 史」が万 能 であ る な らば、形 而上 学 の問題 も含 め

て 一切 は 「歴 史」に よって解 決 され るであ ろ う。 あ るい は少 な くとも、「歴 史」を織 りなす

人 間に よって解 決 される ほか、 道は ない。 それ はす なわち、 一切 は人 間に よって一 そ の

時 々の人 間の思惑 通 りか どうか は別 の話 だ が一 ケ リをつ け られ る とい うことであ る。 し

か し、 アル トゥー ルに とって もアデ ー レに とっ て も、 人間 に とっての 問題 も含 め て一 切が

人 間に よって解 決 され るな ど とい う ことはあ りえ ない。 アル トゥー ルか らす る な ら、(「表

象」と しての)人 間界 の只 中 に、 人 間な らざる もの、人 間の彼 方が 、つ ま り 「物 自体 」と し

て の 「意志 」が 、「異界 」か らメ ッセ ー ジを絶 えず 送 り届 け てい る。霊現 象 とは、 解読 され

るべ きその メ ッセ ー ジであ る。問題 は、メ ッセ ー ジの的確 な解 読 に もとづ き、みず か らの

来 し方 ・行 く末 を見 定 め る ことで ある。 「意志 」に弄 ば れ続 け る しか な い人 間の実 相 を凝

視 す るな ら、 そ こか らは、「意 志 の否定 」が結 論付 け られ るはず だ とい うのが、アル トゥー

ル の判定 であ った。
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ア ル トゥー ルが 共時 的 に理解 す る もの を、 ア デー レは通時 的現 象 と して 見通 そ うとす

る。 ア デー レに とって、 「歴史 」、.少な くとも彼 女 がそ の中 に身 を曝 し翻 弄 され てい る 「歴

史」は、近代 化 と文 明化 の それ と して、 「異界 」をお のれ の うちか ら締 め出 して ゆ く趨勢 に

あ る。 現行 の世界 は、 人間 の問題 を ひたす ら人間 だけ によって解 決 され るべ きもの と して

規定 す る動 向 を突 き進 んで い る。 そ の世界 では、 「異 界」の容 喙す る余 地 が ます ます狭 め

られて い く。 その世界 か らはやが て神や神 々す ら も追放 され るか も しれ ない(ニ ーチ ェが

お よそ半世紀 後敏 感 に察知 した よ うに)。 しか し、世界 の 「歴 史 」化 とい うこの趨 勢の不 可

逆性 を認め るか らこそ 、いや 、認 め ざる をえないか らこそ、 アデー レは滅 びゆ くメル ヒェ

ン世界 を、深 い愛惜 をこめ て、 と きにユ ーモ ア も交 えなが ら、 追悼 したの であ った。そ し

てそ の反面 として、近代 世界 にあ って も、かす か に明滅す るメ ル ヒェ ンの可 能性 に耳 を澄

まそ うと した のであ った。

[すとうのりひで ・大阪大学大学院文学研究科教授]
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「人 と自然の共生」のための イ ンターフェイス

紀平知樹

はじめに

環境破 壊 が顕 著 に なる につれ 、「人 と 自然 の共生 」とい うこ とが盛 ん に喧伝 される よう

にな って きてい る。 しか しなぜ 「人 と自然」な のだ ろ うか 。人 は この 自然へ 、全 く別 の と

ころか らや って きて、 住み つい たわ けで はな く、 この 自然 の 中で生 まれ、 また この 自然の

中 で死 んでい くので あ り、 人 は自然 の一 部で あ る。 例 えば土地倫 理 を提唱 した アル ド ・レ

オポル ドは、 生態 系 を一つ の社 会 と考 え、 そ の 中の構 成 要 素 は有機 物 、無 機物 を問 わず

平等 な 「市 民」であ る と考 えた。従 っ てこの 厂人 と 自然 の共生」とい うス ロー ガ ンは正 しい

こと を言 い 当て てい る ようで、 あ る種 の欺瞞 の念 も感 じざる をえ ない。 しか しまた、 厂人

と自然 」とい わな ければ な らない ほ どに、現在 その 二つ の 問の溝 は深 い とい うこ ともいえ

る。例 えば人 間は食料生 産の ため に、森林 を伐 採 し、 化学 農薬 や化学肥 料 を用い て、 「害 」

虫 を駆 除 した りす る。 そ こか らす る な ら、 自然 とは人 間に とって の棲 処で はな く、 む し

ろ人 間 にとって の対 象 であ る とい え るだろ う。 その ような見方 をす るな ら、 人 間はい かに

して対象 と して の 自然 を うま く操作 、統御 で きるか とい う ことが 一つ の課題 として現れ て

くる。

近代 か ら現 在 に至 る 自然科 学の台 頭 は、 まさ に人 間 と自然 との問 に楔 を打 ち込 みその溝

を広 げて きた とい え るか も しれな い。 もちろ んそれ に よって、人 間 に とっ て大 きな利 益 も

与 えて きた ことは間違 い ないであ ろ う。 しか し人 間に とっての利 益が必 ず しも、 自然全体

の利益 に な らなwと い うことが、環境 問題 を通 して 明 らか にな って きた といって もいい だ

ろ う。 そ して 自然全 体 に とっての不 利益 は、 同時 にその 自然 の 中で生 きてい る人 間に とっ

ての不利 益 に もな りうる。そ こで考 え なけれ ばな らないの は、人 間 と 自然 との間 に打 ち込

まれ た楔 を引 き抜 き、 いか に して共 生 を可 能 にす るか とい うこ とで はない だろ うか。
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1数 学化される自然

た びた びいわれ てい る ことで はあるが、 現在 の環境破 壊 の原 因の一 つに は、 自然 科学 と

科 学技術 とい う強力 な道 具 を持 つ に至 っ た、人 間の 自己中心 的、 人間 中心主 義的 な傾向 が

ある。 その強 力 な道 具 に よって 自然 に働 きか ける こ とで、現 在 の環境破 壊が 引 き起 こされ

て い る。 われ われが 現在 引 き継 い で、 さ らに発展 させて い る この 自然科 学 と科 学技術 は、

近代 の 産物で あ る と考 え られ る。す なわ ち、古代 ・中世の世 界観 か ら近 代の世 界観 への転

回に現代 の環境 破壊 の源泉 が ある と思 われ る。

現代 の 環境 破壊 の根 源 に 関す る議 論 で は、 リ ン ・ホ ワイ トJr.によ るキ リス ト教 批 判 が

そ の先鞭 をつ けて い る。彼 によれ ば、人 間中心 主義 的な宗教 で あるキ リス ト教 こそが、現

在 の環境破 壊 の根源 であ る と してい る。 こ こで は彼の議 論 を詳細 に検 討 す るこ とは しない

が 、い くつか の注 目すべ き主張 に は 目を向けて お こう。彼 は ヨー ロ ッパ 中世 の農業技 術 に

関す る専 門家 であ るが、 そ の見地 か ら紀 元 後7世 紀 に起 こっ た中世 の農業技 術 とそ の帰結

に注 目 してい る。 その ころ北方 の農民 が、新 しい型の 鋤 を用 いて いた とい う。そ の鋤 は次

の ような もの であ った。

うねの 間の溝 の線 を切 りそ ろえる垂直 の ナイ フ と、土 くれ を砕 く水 平 のへ らと、土 を

ひっ くり返す す き刃 がつ いて い た。 このす き と土 の摩擦 は大 き く、普 通二 頭 で な く、

八 頭 の牛 が要 った。 これ は非 常 な力 で 土 を攻 撃す るので 十字 にす き直 す こ とは不 要

で、 畑 は細 長 い形 に され たの であ る。[*1]

この道 具の 出現 に よって何 が か わった か とい う と、 「土地 が家 族の 必要 にでは な く、 む

しろ土 地 を耕 す動 力機 構 の容 量 に基 づ くこ とにな った[*2]」ので あ る。 そ してそ の こ とに

よ って、 自然 と人 間の 関係 も変化 を蒙 り、 「以前 には人 間 は 自然 の一 部 であ った。 しか し

い まや人 間 は 自然 の搾 取 者 となっ た[・3]」とい われ る。 キ リス ト教 との 関連 で注 目す べ き

1

2

3

LynnWhiteJr.TheHistoricalRootsofOurEwlogicalCrisisinScience,155(3767),1967.3,p.1205.(リ ン ・ホ ワ イ ト、現 在 の

生 態学 的 危 機 の歴 史 的根 源 、『機 械 と神 生 態 学 的危 機 の歴 史 的根 源 』所収 、みす ず書 房 、1999年 、84-85ペ ー ジ。)

Ibid.

Ibid.
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こ とは、 キ リス ト教 が ヨー ロ ッパ 全域 に浸 透す るに あた って 、異 教 の アニ ミズム を破壊

し、聖 者崇 拝 に置 き換 えた とい う点 で あ る[・9]。この こ とに よって 「キ リス ト教 は 自然 物

の感 情 を気 に しない ような仕方 で 自然 を搾取 す る ことがで きるよ うに した ので あった[・5]」

とい う。 リン ・ホ ワイ トはこの キ リス ト教が 、近代 の 自然 科学 を生 み出 しそれ が現在 の環

境破壊 につ なが っ てい るとみ てい るの であ るが、 この近代 の 自然科 学の特 徴 を科 学史 家の

ア レクサ ン ドル ・コイ レに従 ってみて お くこ とに しよう。

彼 は近代 とそ れ 以前 の 時代 の転 回 を 「閉 じた 世界 か ら無 限宇 宙へ 」と表 現 した。 この

転 回 は、 ア リス トテ レス 的 な コスモス が崩 壊 し、 そ れ にか わ っ て数 学的 な世界 観 が確 立

した こ とを意 味 してい る。 ア リス トテ レス 的 な コスモ ス とは、 ある種 有 機 的 な世界 であ

り、 あ らゆる ものがそ の本性 をもち、 ヒエ ラルキ ーに よって秩序 づ け られ た空 間概 念 であ

る とい って よい であ ろ う。 それ に対 して数学 的 な世界 とは、 「本 質 的 に無 限 で等 質的 な延

長[・6]」であ る よ うなユ ー ク リ ッ ドの空 間概 念 を意 味 して い る。 この転 回 にお い て注 目す

べ き点 は、 近代 におい ては、 空間 の無 限性 とい う考 えが登 場 した とい うこ とと、 その うち

に存在 す る もの が等質 的 な もの とみ なされ る とい う点で ある。 これ らの こ とにつ いて は後

で立 ち戻 る ことに なるが、 ご く簡単 にその意 味 を考 えて お こう。

た び たび環境 倫理 学 にお いて もい われて い るこ とであ るが、空間 を無 限 と捉 える こ とに

よっ て、例 えば廃 棄物 は どれほ ど大 量 に出 されて も無 限の空 間にお いて は、その処 置 に困る

ことは ない とい う錯 覚 を引 き起 こす。 それ ゆ えに環境倫 理 で は、有 限主義 をそ の主張 の一

つの柱 に据 えてい る。 また等 質的 であ る とい うこ とは、現在 さか ん に議論 され てい る持続

可能性 や、生物 多様性 とい う理念 の理解 に大 きな影響 を及 ぼす ことにな る。す なわち、等 質

的で あ る とい う ことは、ある もの と他 の ものの代替 可 能性 を認 める こ とを可能 にす る。 そ

うす る と自然 の 固有性 が失 われて しまい 、あ る自然 を破 壊 して も、別 の ところで保 護す る

な らそ れでか まわ ない とい うこ とになるだ ろ う。その ことの問題 は後 に論 ず るこ とにす る。

さて、 コイ レに先 立 ちフ ッサー ル もまた、近代 とそれ以前 とでは世界 に対す る見 方が決

定的 に転換 して いる とみてい る。 コイ レ と同様 に フ ッサ ール もまた、 その転換 には数学 と

無限 とい う問題が 決定 的な役割 を果 た してい る と考 えてい る。

4

尸)

6

この よ うな 動 向 に関 し て は、 詳 し くは 次 の も の も参 照 せ よ。 池 上 俊 一 、 『動 物 裁判 西 欧 中世 ・正 義 の コ ス モ

ス』、 講 談社 、1990年 。特 に 第二 部 。

LynnWhiteJr.,op.cit.

ア レクサ ン ドル ・コ イ レ、 『閉 じた 宇 宙か ら無 限 世界 へ 』、 みす ず 書房 、1993年 、ivペ ー ジ。
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ユ ー ク リッ ド幾 何学 や古代 数学 一般 は、た だ有 限的 な課 題、 有限 的 に完結 してい るア

プ リオ リだ け しか知 らない。 ア リス トテ レス の推 論式 の アプ リオ リは、他 のす べて の

アプ リオ リの上 位 に位 す る もの と考 え られ て はいるが、 それ もまた この有 限 な、完結

した アプ リオ リの部類 にはい る。古代 が到 達 したの は ここまでで あ って、無 限の課題

の可 能性 を把握 す る まで にはつ い に至 らなか った。[*7]

無 限 とい う課 題 を把握 す る ことに よっ て近代 の幕 が 開け られ る ことに なるの であ るが、

この幕 開 きに大 きな役 割 を果 た したのが ガ リ レオ ・ガ リ レイで あ る。 彼 の も とで 「自然 の

数 学化」とい うこ とが始 ま ったの であ る。 この 自然 の数 学化 をいいか えて、フ ッサ ール は、

「自然 自体が 理念化 され る[・8]」とか、 「自然 自体 が数学 的多 様体 に なる[・9]」とい ってい る。

この こ とは何 を意味 す るのか とい えば、先 の コイ レの主張 に もあった よ うに、一つ には 自

然 が量化 され る とい うこ とで あ り、 さ らにその帰 結 と して 自然か ら人 間の生 が排除 され る

とい うこ とも含 意 してい るだ ろ う。 この 自然の数 学化 は二重 の仕 方で行 われ た とフ ッサ ー

ルはみ て いる。 第一 に は、「物体 的 世界 をそ の空 間時 間 的な形 態 に関 して理 念化 す る こ と

を通 じて 、理 念 的 な客観 性 を創 造 した[・10]」と されて お り、第 二 に は、「数学 は測 定術 と

結合 して現れ 、い まやそ れ を指 導 しつつ、 そ うす る こ とによって数 学 は、理念 的 な対

象 の世界 か ら、再 び経験 的 に直 観 され る世 界へ 下降す るの であ るが一 、直観 的現 実的 な

世 界 の事物 につい て[*ti]」まっ た く新 しい認識 を もた らした とい う。 そ して この よ うな世

界 に対 しては、 「まった く新 しい予見 的帰納 」を行 う ことがで きる し、「異 論 の余地 の ない

必 然性 を持 って 『計算』匚*12]」す る ことがで きる よ うになる のであ る。 この よ うにつ く り出

され た数 学的世 界 の うちで われわれ の主観 的 な生 や経験 は どの よ うに位 置づ け られる こ と

が で きるだ ろ うか。

二重 の仕方 で の自然 の数学化 とい うこ とを考 え てみ るな ら、現 実の世 界 を測定 して、 そ
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EdmundHusserl,HusserlianaBandVI,DieKrisisdereurop臺schenWissenschaftenunddietranszendentalePh舅omenoligie,
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の ことに よって 自然 が数学化 されたの では な く、 む しろまず世界 が理 念化 され、 次にそ れ

に沿 う ような仕方 で測 定術 に よって現実 の世 界 に 「理 念の衣 」が 覆 い被 され た とい うほ う

が よ り事 態 を正 し く言い 当てて いる こ とになる だろ う。従 って この近代 の 数学的 世界観 の

確 立 に大 きな影響 を与 えた ガ リレイの こ とを、 フ ッサ ール は 「発見 す る天才 であ る と同時

に、 隠 蔽す る 天才 匚*13]」と呼ん で い る。 こ こで発見 され た のは 数学化 され た 自然 で あ り、

他 方 隠蔽 され たの は主観 的一経験 的 世界 、す なわ ち生活 世界 であ る。数 学的 に理念 化 され

た世界 と生活 世界 とが分 離 され るこ とに よって、理念 化 された世 界 はわれ われの 生 との閧

連が失 わ れて しま うこ とにな る。 その世 界 は、 もはや われわれ の生 とは関係 な く、そ れ 自

体 独 自の法則 の下 で成立 す る世界 であ る。

2資 本 としての 自然

これ までみて きた よ うに、 近代以 降現在 に至 るまで ヨー ロッパ を中心 と して世界 中 に広

ま りつ つ ある世界 観 は、 数学 的世界 観で あ る。 この世 界観 にお いて世界 は操作 の対 象 とし

てみ られ る。 そ してそ の操作 の際 の主力 の道具 が、 自然科学 を背 景 に持 つ技術 で ある。 さ

て、 この 科学 技術 の 力が あ ま りに も強 大 に な り、 自然 に不 可 逆 的 な影 響 を与 える こ とに

よって、 環境破 壊が 引 き起 こされ る。 従 って、科 学技術 こそが環境破 壊 の元 凶 と して告発

され るこ とにな るのだが 、 しか しそ れは妥 当で あろ うか。

た しか に近代 の 自然科 学は世 界 を量 化 し、計算 可能 な ものに変 えた とい えるだ ろ う。 し

か しそ の ことがす ぐに環境 破壊 につ なが るわけ では ない。科 学技術 自体 は、環境 を破 壊す

る こと もあ れば、 それ を回復す るた め に役 立つ こともあ る。 従 って ここで考 えな けれ ばな

らない こ とは、科 学技 術 が環境 破壊 と結 びつ く際 の、そ の使用 の論理 で はな いだ ろ うか 。

環境 破壊 との 関連 で、そ の論理 の本性 を述べ て お くな ら、 それ は経 済 の論理 であ る とい え

るだ ろ う。

まず は議論 を現代 、特 に環境破 壊 が顕著 に なって きた第二 次世界 大戦 後 に限定 してみ よ

う。第二 次世界 大戦 後の世 界情勢 におい ては、 それ まで世界 各国 の中 で主導権 を握 って い

た英国 や フラ ンス な どに代 わ り、米 国が大 国 と して主 導権 を握 り、新 たな世界体 制 を築 い

13 Ibid.,S.53.
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てい くこ とにな った。 そ の時 の米 国の 世界 戦略 こそ、 「開発 」とい う名 の も とで の経 済戦

略 で あ る。 米 国のハ リー ・トルーマ ン大統領 は、2期 目の大 統領 就任 に際 して、1949年 に

次 の よ うな演 説 を行 って い る。

われわ れ は、新 し く、大胆 な試 み に着 手 しなけ れば な らな い。科学 の進 歩 と産業 の発

達 が もた らしたわれ われ の成果 を、低 開発 国の状 況改善 と経 済成長 のた め に役 立て よ

うでは ないか。 かつ ての帝 国主 義、す な わち大 国の利潤 の ための搾取 は、 もはや われ

われの未 来 に存 在す る余地 は ない。 われ われが構 想す るの は、民主 的 で公正 な関係 を

基本 概念 とす る開発 計画 であ る。匚*14]

この演 説 は きわ めて重 要な意 味 を持 ってい る。 まず この演 説 に よって、世界 は開発 を達

成 した 国 と、 未 だ 開発 され てい な い国 へ と分類 され る こ とに なるが 、 この ような分 類 は

この演 説以 前 に は行 わ れて い なか った もので あ る。 さ らに 「科 学 の進 歩 と産業 の発 達」に

よって 開発 を達成す る とい うこ とが いわ れてい る。 ま さに ここで科 学技術 が 開発 の道具 と

みな されて い るの であ る。 また ここでい われ てい る開発 とは、 けっ き ょ くは経済 成長 と同

一 視 されて い る
。従 って、あ らゆ る国が 一様 に経済成 長 を 目指す べ きとい う路線 が ひか れ

たの であ る。 す なわ ち、世界 を経済 的 な観 点 か ら眺 め るこ とが宣 言 された ので ある。 これ

以前 の植 民 地時 代 にお い て は、経 済 的 な観 点 か らの み世 界 をみ るこ とは なか っ た。例 え

ば、 ル ガー ド卿 の二重使 命論 をみ るな らば、英 国や フラ ンス は植 民地 支配 を文化 的 な義 務

と考 え てお り、「経 済 的利益 は もち ろん望 まれ るが、最 も重 要 な こ とは、 有色 人種 を文 明

の よ り高 い レベ ルへ と高め る こ と[・15コ」が 目指 されて いた。 つ ま り経 済成 長 と文 明の 高低

とは別 の事柄 と考 え られて いたの であ る。 しか し先 に も述 べた とお り、 トルーマ ンの演 説

にお いて は、経済 成長 の レベ ルが その 国の開発 の、 つ ま りは文 明の 度合 い と同一 視 されて

い るので ある。 この トルー マ ンの 戦略 は世界 中 に浸 透す る こ とにな り、全 世界 が開発 を目

標 と した。 その こ とは同時 に世界 中 に、 経済 的観点 か ら世 界 をみ る とい う ことが 浸透 した

ことを意味 す るだ ろう。そ して世界 はただ無機 的 な量 と して の世界 で はな く、 む しろあ る

種 の価値 を帯 びた もの にか わる こ とになる。

14一
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グ ス タ ボ ・エ ス テ バ 、 「開発 」、 ヴ ォル フ ガ ング ・ザ ック ス編 『脱 「開発 」の 時代 現 代 社 会 を解 読 す るキ イ ワ ー

ド辞 典 』、 晶文 社 、1996年 、18-19ペ ー ジ よ り引用 。

WolfgangSachs,OntheArchaeologyoftheDevelopmentIdea,inEcologist,20(2),1990,p.42.
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さてそ の後 、 開発 が全 世界 に広 まる こ とに な るが、 しか しそれ は必 ず しも成 功 した と

はい えない。 す な わち、 開発 が進 んで も、 あ るい は開発 が進 むにつ れ てい わゆ る 「北 」と

「南 」の経 済格差 は広 が る一方 で あっ た。 その ような 中で世 界銀 行総 裁 の ロバー ト ・マ ク

ラマナ は 「絶対 的貧 困」とい う概 念 を打 ち 出 した。 これ に よって所 得 に加 えて、 人 問が 人

間 らし く生 きるため の基本 的 なニー ズ、例 えば失 業、教 育、 女性 、環境 な どが開発 の対象

とみな され るよ うにな り、 開発 の概 念 の適用 範 囲が拡張 される こ とに なった。 ここで挙 げ

た 問題 へ の配慮 は必要 な もので ある か もしれな いが、 それ をす べ て開発 の名 の もとに収 め

て しま うこ とに よって、 「開発 」は きわ めて 曖昧 な もの となっ て しま うこ とに な る。 しか

し この 拡大 された 開発 戦略 は放棄 され る こ とな く、1987年 の環 境 と開発 に 関す る世界 委

員会 の報 告書 『われ われ の共通 の未来』へ と引 き継 が れて 「持 続可 能 な開発 」として次の よ

うに定式化 される。

持 続 可能 な開発 とは、 未来世 代が 自らのニ ー ドを満 たす 能力 を損 な うことな く、 現在

世代 が 自 らのニ ー ドを満 た す ような開発 の こ とで ある。[・16]

この報告 書 では、 この定義 に続 け て二 つ の鍵 概念 につ いて述 べ てい る。 ひ とつ はニー ド

につ いて であ り、 世界 の貧 困層 のニー ドが優先 され るべ きで ある とい うこ とで あ り、 もう

一つ は、技術 と社 会組織 の状 況 に よって、現在 世代 と未 来世代 の ニー ドを満 たす ため の環

境 の能力 に課 せ られた 制 限 とい う考 え方 で あ る。 ここか ら 「持続 可 能 な開発」とい う理 念

が要求 す るこ とを読み とるこ とが で きる。第一 に南 北の経 済格差 の是 正で あ る。 次 に世 代

間の公 平性 であ り、 さ らに環境 許容 量(CarryingCapacity)へ の配慮 で あ る。

以上 の よ うな内容 によって 、 きわめて広 範 な影響 を及 ぼ した世 界委 員会 の持続 可能 な開

発 に関す る定義 では あるが、 しか しそ れが何 を意味 してい るのか とい うこ とはやは り明瞭

で はない よ うに思 わ れる。 この持続 可能 な 開発 とい う理念 が、 一般 的 に浸透 したの は、そ

れ以前 の経 済成長 か環境 保護 か とい う二 者択一 か ら、そ れ らの 両立可 能性へ の道 を示 した

ことに よる もの と思 われ る。 そ のこ とに よって、経 済成長 を優先 す る側 も、環境保 護 を優

先 す る側 も ともに同 じ言 葉 を用 いて問題 を語 る ことがで きるよ うになった ので ある。 しか

しこの ような両立 は、 開発の 意味 の イン フレー シ ョンを助 長 させ るだけ にな るか もしれな

16 WCED,OurCommonFuture,OxfordUniversityPress,1987,p.43.
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い し、 また持 続可 能 な開発 とは、 その字 義通 り、 開発 を持 続 させ る こ とを宣 言 してい るわ

け であ るか ら、従 来の 開発戦 略 にお墨付 きを与 える ことに もな りか ねない だろ う。 この点

に関 して は、あ とで論 じるこ とにす る。

さて、 この持続 可能 な開発 の解釈 を二 つに分 け る とす るな ら、 弱い持 続可 能性 の定義 と

強い持 続可 能性 の定義 とに分 け るこ とが で きる。 この論争 は主 として経 済学 の分野 で行 わ

れて いるが 、そ の中心 的 な問題 は、 自然 資本 と人工 資本 との関係 を どの よ うに考 え るか と

い うこ とで あ る。特 にそれ らは代替 的 な関係 にあ るのか、 それ とも補完 的 な関係 にあ るの

か とい う問題 で ある。 もし弱 い持続 可能性 の定 義 を受け入 れ る とす るな ら、 持続 可能性 と

は、 自然資本 と人 工資本 の総和 が低 下 しない こ とを意味す る。 それ に対 して、強 い持続 可

能性 の 定義 を受け入 れ るな ら、 自然 資本 と人工 資本 のそれ ぞれが 低下 しな い ようにす るこ

とを意 味す る ことにな る。 ここで は この持 続可 能性 の定義 につ いての議 論 を追 うこ とは し

ないが[*17]、強、 弱 いずれ の定義 を とる に して も、 自然 は資本 と考 え られて い るこ とには

注 意 しておか な ければ な らないだ ろ う。

この よ うな見方 は トルーマ ンの 演説 か ら数 え て もまだ60年 ほ どの歴 史 しか な い。 資 本

主義の歴 史 的展 開 とい うことを考 えてみ て も、 経済 の歴史全 体 か らみ る な らそれ ほ ど古 い

もの では ない。例 えばマ ックス ・ウェー バー は 『プロ テス タ ンテ ィズ ムの倫理 と資本主 義

の精神』におい て、現代 的な意 味で の資本 主義 の精神 の起 源 につ いて述べ てい るが、 資本

主義 自体 は古 代 に も中世 にも存 在 したが 、 しか しそ れは新 しい現 代 的な意 味で の資本 主義

で はなか っ た と してい る。 またポ ラ ンニ ー も 『大転換 』にお い て現代 的 な資本 主義 の起 源

につ いて論 じて いるが、 や は り現代 的 な経済 シス テム は、 きわめて現 代的 な ものであ る と

考 えてい る。

経 済 システ ム と市場 とをそれ ぞれ概観 してみて 知 りえた こ とは、 われ われ の時代 以前

には、市 場 は経 済生 活 に とってた んな る付 属物 にす ぎなか った とい う ことであ る。 一

般 に経済 シス テム は社会 シス テムの うち に埋 没 して いたの であ り、そ の経済 にお いて

いか なる行動 原則が 支配 的で あ って も、市 場パ ター ンはそ れ と両 立で きて いたの であ

る。 このパ ター ンの基礎 にあ る交易 や交換 の原則 は、 自余 の領域 を犠牲 に しなが ら広

17 持 続 可 能 性 の定 義 に関 す る様 々 な立 場 に つ いて は、 以 下 の論 文 を参照 せ よ。R.K.Turner,Sustainability:Principles

andPractice,inR.K.Turner(ed.)SustainableEnvironmentalEconomicsandManagement,BelhavenPress,1993,pp.3-36.
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が っ て い く傾 向 を 持 っ て は い な か っ た 。匚・18]

この 「われわ れの 時代 以前」には存在 しなか った市 場経 済 の特徴 は、 その 自己 調整 的 メ

カニズ ムに あ る とポ ラ ンニ ー はい う。 自己調 整 とは、 「すべ て の生産 が市 場 での 販売 の た

めに行 われ 、すべ ての所 得が その ような販 売 か ら生 まれ るこ と[・19]」を意 味す る。 そ こか

ら 「すべ ての 生産要 素 につ いて、 つ ま り財(常 にサー ビス を含 む)だ けで な く労 働、 土地 、

貨 幣 につ い て も市場 が存 在す る」ことに なる。 この よ うな市 場経 済が 自己 調整 シス テムへ

と転換 す る の は、18世 紀 末 か ら19世 紀 にか け てで あ る とポ ラ ンニ ー はみ てい る[・20]。そ

して 自己調整市場 が 成立す る と、そ れは社会 か ら独 立 した もの となる。 この独 立の意 味 は

きわめ て大 きい。 この ような 自己調整 的市場 の登場 以前 、経済 は社 会の 中 に埋 め込 まれ た

もので あっ たの に対 して 、 自己調整 的市場 は、労働 や 土地 な どを市 場 の中 に組 み込 む こと

に よっ て、社会 を経 済の もとに従 属 させ うる よ うに なるの であ る。

市場 パ ター ンはそ れ 自身 の特 殊 な動 機、 す な わち取 引 あ るい は交 易動 機 と関係 を持

ち、 あ る特殊 な制 度、 す なわ ち市場 を作 り出す こ とがで きる。 究極 的 に は、 これが、

なぜ市 場 に よる経 済 システ ムの統制 が社 会組織 全体 に とって決 定的重 要性 を もつ か に.

つい ての理 由で ある。す なわち、 これ は他 な らぬ社会 が市場 の付 属物 として動 くとい

うこ とを意味 してい る。 経済 が社会 的諸 関係 の うちに埋 め 込 まれ るの で はな く、社 会

的諸 関係 が経 済 シス テム の うち に埋 め込 まれ るの で あ る。 〈中略〉ひ とたび経 済 シ ス

テ ムが、独立 した諸制度 に組織 され、特殊 な動 機 に基 礎づ け られ、特 別 な地 位 を獲 得

しは じめ るやい なや、社 会 は、そ の シス テムが そ れ 自身の 法則 に従 って機能 しうる よ

うな しかた で形作 られ なけれ ば な らな い。匚*21]

この ように社会 か ら離 床 し、 また社会 そ の もの を呑 み込 んで しまった市場 とはい ったい

何 であ ろうか。 なぜ 自己調整 とい うことが可 能 になるの であ ろ うか。 この こ とに関 して も

18
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/
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2

KarlPolanyi,TheGreatTransformation,Rinehart&Company,1944,p.68.(カ ー ル ・ポ ラ ンニ ー 、 『大 転換 一 市 場 社 会

の形 成 と崩 壊 』、 東 洋 経 済 新報 社 、1975年 、91ペ ー ジ。)

Ibid.,p.69.(前 掲 書、92ペ ー ジ。)

Cf.ibid.p..70-71.(前 掲書 、94-95ペ ー ジ。)

Ibid.,p57.(前 掲 書 、76ペ ー ジ。)
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少 し長 くな るがポ ラ ンニーの言 葉 をみて お くこ とにす る。

決 定的 な のは次 の こ と、 す なわ ち、労働 、土 地 、貨 幣 は本 源 的生 産要素 であ る こと、

そ して これ ら もまた市 場 に組み 込 まれな ければ な らない とい うこ とで ある。事 実、 こ

れ ら三 市場 は経 済 シス テムの 中で きわめ て重 要 な部 分 を形づ くって い る。 だが 労働 、

土地 、貨 幣が本 来商 品で ない こ とは 明 らか であ る。売買 され る ものはすべ て販売 の た

め に生産 され たので なけ れば な らな い とい う仮定 は、 これ ら三つ につい て はまっ た く

あ ては ま らない。つ ま り商 品の経 験 的定義 に従 うな ら、 これ らは商品 では ないの であ

る。 労働 は生活 それ 自体 に伴 う人間活 動 の別 名 にほか な らず 、そ の性質 上、販 売す る

た めに生 産 され る もので はな く、 まった く別 な理 由か ら算 出 され る ものであ り、人 間

活動 は生 活の 自余の 部分 か ら切 り離す ことがで きず、 蓄 える こと も転売 す るこ と もで

きない。 土地 は 自然 の別名 に ほか な らず、 人間 はそれ を生産 す る ことはで きない。 最

後 に、現 にあ る貨幣 は購 買 力の象徴 にほか な らない。 それ は一般 には、 け っ して生 産

され る もの で はな く、金 融 また は政府 財政 の メカニズ ム を通 して 出て くる もの で あ

る。 これ らはいずれ も販売 の ため に生 産 され る もので はな い。労働 、土 地、貨 幣 とい

う商品種 は まった く擬 制 的な もの なので ある。[・22]

本来 的 には商品 では な く、生 産要 素で あ る労 働、 土地、 貨幣 が商 品 と化 す こ と、そ れは

す なわ ち経 済 シス テムが 自足 的 にな る こ とを可 能 にす るた めの 条件 で あ ろ う。 とい うの

も、商 品 を生 み出す 生産 手段 が商 品 とみ な されてい るの だか ら。 殊 に土地 とい う 自然 が経

済 シス テム に組み 込 まれた こ とによって 、そ の上 に存 在す るあ らゆ る もの が経済 シス テム

に組み 込 まれ るこ とにな る。 しか しここで組 み込 まれた土 地 は、あ くまで も生産 要素 であ

る土 地 であ り、「何 も生産 しな い土地 」は経 済 システ ム に組 み込 まれ て はい ない。 ここで

生 産 とは、人 間の消 費 に向 けて生 み出す こと、 す なわち商 品 を生 み 出す こ とで あ る。

しか し 「何 も生産 しない土 地」は た しか に人 間 に とって の商 品 を生 産 して はい ない か も

しれ ないが 、 しか しそ こで は例 えば光合 成が行 われ てい れば、 二酸化 炭素 を吸収 して い る

こ とになる し、商 品 を生 産 し うる土 地 と連 関 しなが らひ とつの生 態系 を維持 し、 間接 的に

商 品 を生 み 出す こ とに寄 与 してい る とい うこ とは十分 に考 えられ るこ とで あ る。 しか しこ

z2 Ibid.,p.72.(前 掲 書96-97ペ ー ジ 。)
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の ポラ ンニー が診 断 した 時点 にお いて は、 い まだ その ような生 産 を行 わ な い 自然 は、 経

済 の システ ムに組み 込 まれて はいな い。そ れが経 済の 内部へ と組み 込 まれる よ うになるの

は、環境破 壊 が進 む とと もに、 それ らの 自然 が与 え るサー ビスが重視 される よ うになって

か らの こ とで ある。

3外 部不経済の内部化

現 在、持 続可 能 な開発 とい う理 念 の もと、 しか も社 会 その もの を も覆 う ように なって い

る経 済 の力 を用 いつ つ環境保 護 の具体 的 な取 り組 みが行 われ てい る。 代表 的 な もの を挙 げ

て み るな ら、京都 議 定書 にお い ては、排 出権 取 引、 クリー ン開発 メカニズ ム(CDM)、 共

同実 施 といっ たい経済 的手 法が用 い られて もよい こ とが決 まって いる。 あるい は一般 的 な

政策 課題 として も環境税 の 導入が検 討 され てい る。従 来 の経済 で は商 品 の価 格 に環境へ の

負荷 を 回復 す るため の費用 を、 その商 品価 格へ 反 映 させ る ことは なかっ た。 しか し環境 破

壊 が 進行 す る中、 これ までの大 量生 産一大 量消 費 一大量破 壊 とい う経 済成 長 を支 えて きた

サ イクルへ の見 直 しが起 こって きてい る。す なわ ちその よ うなサ イクル こそが環境 破壊 の

重大 な要 因に なって いる し、 またこの環境 破壊 そ の もの は経済 シス テム まで も破綻 させ か

ね ないの であ り、そ れゆ えに この サイ クル を変 更す る必要 が ある とい うこ とであ る。 とは

い え、 これほ どまで に経 済が われ われ の生 活 に浸透 して いる現状 で、経 済 を無へ と帰す る

こ とは不可 能で ある し、 またナ ンセ ンスで もあろ う。

さて、経 済 システ ムの外 にあ り、 そ れが経済 に悪影 響 を及 ぼす とき、そ れ を外部 不経 済

と呼 ぶ。環境 破壊 とは、 経済 か ら してみ れ ば、外 部不 経済 の問題 であ り、先 に述べ た環境

問題 にお ける経済 的手法 は、外 部不 経済 を内部化 す る ことに よって、 問題 を解 決 しよう と

い うこ とであ る。 しか し、環境 を破壊 して きた当の経 済 に よって、環境 を保 護す る ことは

可能 な のだ ろ うか 。 またそ れ は持 続 可能 な開発 とい う理 念 に沿 った もの なの であ ろ うか。

次 に環 境 問題 におけ る経 済 的手法 につ いて考 えてみ よう。

た とえば京都 議 定書 にお い て決め られ てい るCDMと は次 の よ うな仕 組 み であ る。 これ

は先進 国 と発 展途 上 国の問 で行 われ るもので あるが、 先進 国 にお いて 開発 された省 エ ネル

ギー技術 を発 展途 上 国に移転 し、 その 国で削減 した二 酸化炭 素量 を技術 供与 を行 った先 進

国の削 減量 として計 算す る とい う仕組 み であ る。 また排 出権 取引 とは、 あ る決め られた二
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酸化 炭素 の削減 量以 上 に、二酸化 炭素 を削減 した場 合、 そ の超 過分 を排 出権 として売 りに

出す こ とがで きる。 そ して割 り当て分 よ りも削減 で きなか った ものは、 その排 出権 を購入

す る こ とに よって、 自 らの削減量 と して計算 す る こ とがで きる とい うもので あ る。

さて、 この よ うな仕 組 み にお い て前提 され てい る事 柄 は何 か とい え ば、 それ は 自然 の

代 替可 能性 とい う原 則 であ る。 た とえばCDMに お いて は技術 供与 を行 った国 は、 それ に

よって二酸 化炭 素 を削 減 で きた量 を自国の削 減量 と して計算す るこ とが で きるので あ るか

ら、そ の分 自国か ら排 出 され る二 酸化 炭素量 を減 らす必 要 はな くな る。 そ うであ る とす る

な ら、植林 をす る とか森林 伐採 を中止 す るな ど して確保 しなけれ ばな らなか った二酸 化炭

素 吸収源 を、 もはや 自国 内 に確保 しな くて もす む こ とに なる。 あるい は、技術 供与 を行 っ

た発 展途 上 国で削減 した 二酸化炭 素量 と同 じ量 を 自国で排 出す るこ とが許 され るこ とにな

る。 この よ うな こ とは排 出権 取 引の 場合 で も同 じで ある。 あ る もの は排 出権 を購 入 す る

こ とに よって 、従来 の ライ フス タイルか ら何 も変 更す る必要 は ないの であ る。 この京 都 メ

カニズ ムは、 自然 の代 替可 能性 を前提 に してい る と述べ たが 、 よ り限定 して い うな ら、 自

然 を二酸化 炭素 の吸収 源 とみ な し、 その吸収 源 としての代替 可能性 を前提 してい る とい っ

たほ うが よい であ ろ う。 た しか に この京都 メ カニズ ムを用 いて、議 定書 に よって決 め られ

た削滅割 り当て をク リァす るな ら、 それ で削 減 は達成 され た といえ るか も しれ ないが、 し

か しそ れは ほん と うに環境 を保 護 した といえ るので あろ うか。つ ま り二酸化炭 素 を排 出す

る先進 国は、 その排 出元 自体 に変更 を加 える こ ともな く、 別の場所 で 削減 したの であ るか

ら、排 出元 の環境 を改善 した とまではい えない ので はな いだ ろ うか。

もう一つ京都 メカニ ズム とは別 の環境保 護 のため の経済 的 な手 法 をみて お こう。外部不

経 済の 内部化 とは、 これ まで は経済 シス テム の内部 に組み 込 まれて いなか った もの を、 そ

の 内部 に組 み 込 もう とす る ものであ る。 その際 、そ の外 部性 に は価 格 がつ け られ なけれ ば

な らない。つ ま り環境 に対 す る価 格 の賦与 とい う手続 きが 必要 にな る。 そ してそ の環境 を

保 護す るた め にかか る費用 と、 そ の環境 の経済 的価 値 を比較 して、後 者 の ほ うが上 回る

な ら環境保 護 を行 うべ きとい うことに なる。そ のた めの手 法 と して は、 トラベ ルコス ト法

や ヘ ドニ ック法 とい った顕 示選好 法 や仮想 評価 法(CVM)や コ ンジ ョイ ン ト分析 とい った

表 明選 好法 が用 い られて い る[・23]。顕示 選好 法 とは、「人 々の経 済行 動 か ら間接 的 に環境

23 これ らの評価法に関 しては以下の ものを参照せよ。栗 山浩一、 『環境 の価値 と評価手法 一CVMに よる経済評

価』、北海道大学図書刊行会、1999年 。

interYmce聾 轗鵬wn3ties窮 蝨s3謝 酵摯《 畿i》i室絶$黷 壽ζ揚 ・2藝§§



価値 を評価 す る方法[*24]」で あ る。 た とえ ば、 トラベ ル コス ト法 で あれ ば、 ある観 光客 が

支払 って いる観光 費用 や訪 問回数 か ら、 環境 の レク リエ ー シ ョン価値 を評価 す る もの であ

る。 またヘ ドニ ック法 は、厂環境 が地代 や 地価 に与 え る影響 をも とに間接 的 に環境 価値 を

評 価す る手法 匚・25]」で ある。 しか しこれ ら顕示 選好 法 はあ る意味 で は、既 に経 済 に内部 化

され てい る もの の価 値 しか評価 で きない とい う難点 が ある。

経 済学 的 に みて 環境 の価 値 とは まず 利用 価 値 と非 利用 価値 と に区別 す る こ とが で きる

が、利 用 価値 には、 木材 生 産 や薪 炭生 産 を可 能 にす る よう な直接 的利 用価 値 と、 レク リ

エ ー シ ョンや水 源 涵養 な どに役立 つ 間接 的 利用 価値 、 そ して将 来 の レク リエ ー シ ョ ン利

用 や 遺伝 子 資源 な どの よう なオ プシ ョン利 用価 値 と呼 ばれ る もの に分類 す る こ とが で き

る。そ れ に対 して非 利用価 値 は、遺 産価値 と存在 価値 とに分類す るこ とが で きる。非利 用

価 値 とは、 そ れ を利 用 しな くて も、価 値 が ある とみ な され る もの の こ とで あるが 、 それ

は顕示 選好法 によっ て捉 える ことはで きない。 それ に対 して表 明選好 法 におい ては、 た と

え ばある環境 を保 護す るため に どれ くらいの額 を支払 う意志 が あ るか とい う支払 い意志 額

(WTP)に よって その環 境 の価値 を評価 しよ う とす る もので あ る。 この場合 、環 境 の非 利

用 価値 を も評価 す る こ とも可 能で ある。 た とえば、 い まは誰 も利 用す る こ とが ない森林 が

あ ると しよう。そ の森林 を保護 す るため に どの程 度 の金額 を支払 う意志 が あるか を調査 す

れば、 その森林 の経 済的価 値 を割 り出す こ とが で きる とい うこ とに なる。

さて この よ うな評価 法 にお いて 自然 は、 先の 吸収源 としての 自然 とだけみ られ てい るわ

けで はな く、 入間 の様 々な利用 に よる価値 や利用 され てい ない価値 まで も評価 す るこ とが

可 能 に なる。 しか しこの よ うな経 済 的評 価 に も問題 が ない わけ で はな い。 た とえ ば仮 想

評価 法 の場合 、支払 い意志 額 を調 査す るた め に用 い るア ンケー トの作 成 の仕方 が重要 に な

る。そ れ によって よ り高 い額 を引 き出す こ ともあれ ば、 よ り低い額 を引 き出す こ とも可能

であ ろ う。 す なわ ち、環境 の価 値 が、選 好 に完全 に依 存 的 な もの とされて い るので あ る。

次 に、 この よ うな評価 に よっ て算 出 され た環境 の価 値 と、環境 保護 の ための費用 が 費用便

益分 析 にか け られ て、そ れに よって便益 が上 回 る場 合 に環境保 護が行 われ る。 もちろん環

境保 護 をす るか否か の二者 択一 では な く、便益 が 下回 らない程 度 の保 護 を促 す きっかけ に

なる とはい えるだ ろ う。
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同 書、17ペ ー ジ。

同書 、19ペ ー ジ。
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この よ うな評価 法 は、環境 の価値 に価 格 を付 与 し、そ の こ とによって経 済 システ ムの内

部 に組 み込 む こ とを可 能 に してい る よう に思 われ る。 しか しそ れ は妥 当で あろ うか。 この

ような見方 をす る限 り、人 間 にとって何 らか の価値 があ る限 りでの 自然 しか保護 しな くて

よい とい う ことに なるだ ろ う。 しか し人 間 に とっての価値 はそ の まま環境 の価値 とい うこ

とにな るだろ うか。 これ は環境 倫理 にお い てた びたび議論 され て きた問題 であ るが、環 境

の本 質的価値 を認 め るか否か とい う問題 と結 びつ くことに なる。あ るい は人 間 中心 主義 か、

人 間非 中心 主義 か、いず れの 立場 に立つ か とい う問題 で もあ るだろ う。 しか しここで は「人

と自然 の共 生」とい うこ とを考 えるため に この人 間中心 か否 かの 問題 はお いてお くこ とに

して 匚・26]、外 部不 経済 を内部化 す る ことの問題 につ い て考 えてみ よ う。環 境 が経 済 に内部

化 される とい うこ とは、そ れに価格 とい う数値 が付与 され 、処理 され る とい うこ とにな り、

量 化 され る ことにな るだ ろう。そ して量化 された 自然 は、 もはやそ の固有性 を捨 象 された

単 なる物(商 品 ・資本)と して の環境 と して しか み な され な くな る。 そ して その ような物

は別 の物 に よって代 替可 能 な物 で あ る。 なぜ な ら、 固有 の性 質 を捨象 され量 化 された環境

は、価格 的 に等 しい もの と同等の もの とみな され る ことにな るか らであ る。 しか し環境 と

は まさにあ る特定 の場 を形成 す る もの であ り、 それ は別 の ところ にあ る環境 と代 替で きる

わ けでは ない とい うこ とに注 意 しな ければ な らない。す なわ ち、環境 を 自然 資本 とみ な し、

そ れの人工 資本 との代 替可能 性が 認め られ る と考 えてい る弱 い持続可 能性 の定義 は、環 境

の本 質 的な点 を見 落 としてい る よ うに思 わ れ る。 従 って、 経済 的手 法 に よる環境 保護 は、

た しか に価格 を付 与 され た環 境 の、価格 の逓 減 を防 ぐこ とはで きるか も しれ ないが、 しか

しそ れは環境 そ の もの を保護 して い る とはい え ないので は ないだ ろ うか。

4内 と外のはざまとしての社会的経済一 経済に対する外部性

ポラ ンニ ーが指摘 してい る ように、市 場経済 シス テム は 自己調 整機 能 を持 ち、社 会 か ら

離床 して いる よ うに思 われ る。 さ らにウ ェーバ ーが い う ように、近代 の資 本主義 は、利 潤

を増 や す こ とを 自己 目的化 して い る よう に も思 わ れ る。 これ はた びた び批 判 され て い る

26 しか しそもそ も、「人 と自然」というように 「人」と 「自然」を 「と」によって結びつける思考その ものを批判的

に吟味する必要は残 されているだろう。
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自己利 益 の増大 を 目指 す主体 とい う経済 が前提 と してい る人間観 とも合 致す る もので あろ

う。そ してそ うであ る とす る な らば、経 済 シス テムへ と内部化 され る環境 は、 その よ うな

利益 の増大 へ 向けて、 市場 に よって調整 され る とい うこ とになるだ ろ う。 しか し、い った

い利益 とはな んであ ろ うか。 あ らゆ る ものがす べ て価 格へ と還 元 され、そ れが プ ラス にな

る こ とが 利益 で あ る と考 え られ る だろ う。 しか し価格 が プ ラス にな る ことの みが 「利益 」

だ といえ るのだ ろ うか。 た とえば、 た とえ費用便 益分 析 に よって不利益 になる とい うこ と

が 明 らかに なっ た と して も、そ の人 が 「利 益」を受 け る とい うこ とはあ り得 ない のだ ろ う

か。す なわち問題 は、価 格 に よる評 価の みが絶 対視 され て しか るべ きか否 か とい うこ とで

あ る。 これ は経済 シス テムの 内部 では、 それ以 上の 回答 を引 き出す こ とはで きない よ うに

思 わ れる。す なわち経済 シス テム は、 自己利益 の増大 とい う理念 に よって調 整 され るシス

テ ムであ るか ら、 それ以外 の 目的 のはい る余地 は ないで あろ う。 しか しわ れわれ はほ ん と

うに 自己利益 の増 大...こ こで は価 格 が プラス にな る こと の み に よって行為 した り、

選択 した りす るのだ ろ うか。

よ く知 られ てい る よ うに、 アマル テ ィア ・セ ンは 「合理 的 な愚 か者 」と題 され た論 文 に

おい て、共感 とコ ミッ トメ ン トを区別 して次の ようにい う。

共 感は、他 者へ の 関心 が直 接お のれ の厚 生 に影響 を及 ぼす場合 に対応 してい る。 も し

他 人の苦悩 を知 っ た ことに よってあ なた 自身が具合 が悪 くなる とす れ ば、そ れは共感

の一 ケー スで ある。他 方、他 人 の苦悩 を知 った こ とによって あな たの個 人的 な境 遇が

悪化 した とは感 じられな いけれ ども、 しか しあ なたは他 人が苦 しむの を不正 なこ とと

考 え、そ れ をや め させ る ため に何 か をす る用 意が ある とす れ ば、そ れは コ ミッ トメン

トの一 ケース であ る。[*27]

ここでセ ンは、 コ ミッ トメ ン トを非利 己 的な行為 と して規定 してい るわけ であ るが 、 そ

の ような行為 を動 機 づけ る もの は何 であ ろうか。 これ は もはや 自己利 益 の増大 とい う原則

か らは逸 脱 してい るので あ るか ら、経済 システ ムの内部 を調べ て も、そ の ような行為 の動

機 を見 出す こ とは で きないで あろ う。 とい うこ とは、 コ ミ ッ トメ ン トが可 能 にな るため に

27 AmaztyaSen:Choicewelfare,andmeasurement.,MITPress,1982,p.91-92.(ア マ ル テ ィ ア ・セ ン、合 理 的 な 愚 か者 、

『合 理 的 な愚 か 者 経 済 学=倫 理学 的探 求 』、 勁 草 書房 、1989年 、133ペ ー ジ。)
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は、経 済 の外 を探 さなけれ ばな らない ので ある。 しか しまた経 済 システ ムがあ らゆ る場 面

にまで浸透 してい る現状 で は、経 済 とま った く無 関係 な外 部性 を見 出す こ とも困難で あ る

し、 また経 済 システ ムが環境 破壊 を引 き起 こ してい るのだ とす ると、そ の ような外部性 に

動 機づ け られ た行為 が環 境 を守 るため の十分 な効力 を発揮 す る こと も難 しいで あろ う。 そ

こで考 えねば な らな いの は、 経済 シス テム の 自己調 整機 能 を解 除 し、 経済 の外部 性 に よっ

て、経 済 に 目的 を与 え、そ の システ ムのあ り方 自体 をず らす こ とでは ない だ ろ うか。 その

ような試 みの ひ とつ と して考 え られ るのが、社 会 的経済 とい うあ り方 で ある。社 会的経 済

とは、 次 の ように規定 され る。

社 会 的経 済 は、協 同組合 とその関連 企業 、共済 団体 、 アソ シエ ー シ ョンに よって実行

され る経済活 動 を包 含す る。 その倫 理 的な構 えは、 以下 の原則 で表現 される。

・利潤 を生 む こと よ りも、 メ ンバ ーや コ ミュニ テ ィへ の貢 献 を 目的 とす る。

・管理 の 自立性

・意志 決定過 程 の民 主性

・所得 配分 にお ける、 資本 に対 す る人 間 と労働 の優越 性 匚*28]

この ような社会 的経 済 を実 現す る ための組織 が社 会 的企業 と呼 ばれ る。 この社 会 的企業

は、民 間の営利 セ クター に も属 さず、 また公 的 なセ クター に も属 さない ところか ら、 第三

セ ク ター の ひ とつの種類 だ とい える だろ う。 しか しそ れは 同 じ く第三 セク ターに属す る非

営 利 の組織(例 えば ボ ラ ンテ ィア組織 やNPOな ど)と は以 下 の点 で異 なる とされ る[・29]。

(1)社 会経 済 的 アプ ロー チで は、組 織 の主要 な 目的が利 潤追 求 にで はな く、 メ ンバー や コ

ミュニ テ ィへ のサ ー ビスで あ る こ とが 明確 に規定 され るの に対 して、NPOで は、 組織 の

目的規 定が 明確 で は ない[・30]。(2)民 主 的 な意志 決定 過程 の重視 。(3)社 会 的経 済 にお い

て は、利潤 分配 を必 ず し も禁 じるわ けで はない とい う三つ の点 を挙 げ るこ とがで きる。 こ

zs
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2

3

ConseilWallondel'ﾉconomieSociale,Rapport�1'Ex馗utifR馮inalWallonsurlesecteurdel'economiesociale,Namur,1990,

p.8.(C.ボ ル ザ ガ/1,ド ゥ フル ニ編 、 『社会 的 企 業 雇用 ・福 祉 のEUサ ー ドセ ク ター 』(内 山哲 朗 ・石 塚 秀 雄 ・

柳 沢敏 勝 訳)、 日本 経 済評 論 社 、2004年 、10-llペ ー ジ よ り引用 。)

以 下 に挙 げ る三 点 は、 次 の もの を参 照 して い る。 前 掲 書 、15ペ ー ジ。

個 々 のNPO団 体 で は 、 そ れ ぞ れ の 目的 が 明 確 に 規 定 さ れ て い るが 、 す べ て のNPO団 体 に共 通 す る 目的 を 規定

す る指 針 が な い とい う こ とで あ る。
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う した社 会 的企業 は、1990年 代 に欧米 で の 「市場 の 失敗」をきっか け に登 場 して きた とさ

れ る。す なわ ち、 レーガ ン、サ ッチ ャー による 自由主義 的な政 策 に よって 、英米 両国 は経

済 を持 ち直 す こ とが で きたが 、そ の反面 、福祉 面 での切 り捨 てが行 われ、 その 間隙 を埋 め

るよ うに して登場 して きた のが社会 的企 業で あ る。 上記 の原則 の最初 に述べ られてい る よ

うに、 こう した社 会的企 業 は利潤 の追求 とは別の 目的 を持 った もの であ る。そ れゆ えにた

しか に企業 では あるが 、営利 企業 とは異 な り、 完全 に経済 シス テム の内部 に取 り込 まれる

ので は な く、あ る種 の外 部性 を常 に もってい る こ とに なる。 しか しその外 部性が 、経 済 と

無関係 な外 部性 であれ ば、経 済 システ ムをい ま とは別 の方 向 に向け るこ とは難 しいで あろ

う。従 って、 ここでい われ る外 部性 は、 経済 の外部 であ りつつ経 済 と関係 する よ うな外 部

性の こ とであ る。 経済学 的 な用語 を用 いる な ら、 その外部 性 は、外部 効果 を もた らす よう

な外部 性で ある。

自足 的で 自己調 整的 な市場 にすべ て を委ね る時、 そ こで保護 され る環境 は、 あ くまで も

商品 として の環境 で ある。 しか しあ らゆる ものが商 品 となる と き、 そ こで は もはやいか な

る もの も自立 を許 され る こ とは ない。 「人 と自然 の共生 」とい うこ とを考 え る場 合、 そ れ

はそ れ ぞれが と もに 自立 した もの と して共 に生 きる とい う ことで あろ う。そ のた め には、

人 と 自然 をつな ぐものが 必要 なの であ って、人 と自然 を共 に一つ の システ ムの うちへ と解

消 す る ことが 必要 なの では ない。人 間 を含 めあ らゆ る もの が市場経 済へ と内部 化 され るこ

とは、 それ らをすべ て価格 へ と還元 して しまうこ とであ って、 その こ とに よって共 生 とい

う理念 は達成 され る ことはな いので はな いだ ろうか。

た びたび、 人間 は 自然 の一部 であ り、 その 自然 な人 間が行為 し、 生産 す る もの も また 自

然 な もの に他 な らない とい うこ とが いわ れる。従 って、現在 の環境 破壊 もまた、 ある意味

では 自然 な過 程 であ る とい うこ とに なる だ ろ う。 い ま この見解 を詳 し く検 討 す る こ とは

で きないが、 この論 理 を用 い るな ら、 自然 の一 部で ある人 間が、経 済 の外 部 に 目的を設定

し、そ れに 向かっ て行 為 、選択す る とい うこ とも また自然 なこ とであ る とい う こと もで き

るので はな いだ ろ うか。 そ こか ら人 間の利 己的 な性 向に反 して、 自然 を保 護す る とい うこ

ともまた 自然 な過程 で ある と もい えるの では ないか。 こ こに、人 間の本性 とい う議論 を持

ち込む こ ともで きるので はあ ろ うが、 そ のよ うな本 質主 義 は どこまで持 ち こたえ るこ とが

で きるだろ うか。 これ らの点 に関す る検 討 は別 の機 会 に譲 りたい と思 う。

[きひ らともき ・大 阪大学大学院文学研究科 講師]
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瞹昧 さの新 た な倫 理ヘ

インターフェイス論によせて

檜垣立哉

倫理 とか責 任 とか を考 える際 に、 そ こに は人格 性 の概念 がつ きまと う。共 同体 の責任 が

存 在す る に して も、そ こで責任 を とる とい う言 説が あ りうるな らば、倫 理 を担 う当の主体

は、や は り何 らかの仕 方 で決定 的 に人格化 されてい る はずで あ る(そ うでな けれ ば、責任

の所在 を問 うこ とはで きない)。 国家 や民族 が その典 型 であ るだ ろ う し、 時 には階級 や社

会 集 団(貴 族や ブル ジ ョワ、最 近 で は公務 員や利 益 団体)が その位 置 を占め、歴 史 的 に集

団 と して断罪 され た りもす る。

しか しこう した形 式の 言説 には、大 きな疑問 を感 じざるをえ ない部分 があ る。

ひ とつ には、 そ こで責任 を とる主体 と して、何 らかの 〈同一 的 な もの〉が 無前 提 に想 定

されて しまう ことであ る。 だが 、 こ うした同一性 の設 定 とい うの は、理 論的 に も実践 的 に

も本当 の ことなの だろ うか。人格 的 同一性 の規定 とい うの は、そ れ 自身あ る種 の偏 向 をそ

なえた、 強固 な(ユ ダヤー キ リス ト的 ともい える)イ デ オ ロギー装置 なので はないの か。

もち ろん単純 な意 味で の人格 的同一性 は、 さまざ まな方向 か ら疑 われ う るだろ う。 デ リ

ダや レヴ ィナ スな どの責任 と正義 の議 論 におい ては、 あ らゆる同一 性が解体 され る彼 方の

よ うな状 況 の なかで 見い だ されて くる他 者へ の応 答=責 任 性 が と りあ げ られ るので あ り、

逆 に責任 の方か ら(応 答す るこ とか ら)主 体 そ の もの も描 き直 される。 だが そ こで も、責

任概 念 を、 あ くまで も人格 的 な存 在 と して描 か れ るあ る種 の存 在 者 に帰 して しま うこ と

は、 どこ まで が正 当なの か。そ れ を問 うこ とな くして は、関係性 へ と根付 い てい るはずの

主体 の あ り方が 看過 され るこ とには な らないか。

主体が 関係性 の束 に解消 され るか らとい って、 この世界 で 生 じる さまざ まな事 象 に対 し

て 、主体 であ る もの が責任 を と らな くて よいわ けで はない。 あ る種 の社会 的 な罪 や処 罰 に

関 す る感情 は、社 会統 制 的 な功利 性 の観 点 か らみ て も不 可 欠 な部 分 はあ る。 誰か が事 態

に対 して責任 を とらなけ れば な らな い場 面、 それ に よって何 かの納得 感 を与 えう る局面 は

た くさ んあ る。 しか し、 例 え ば歴 史的 な帝 国 主義 的侵 略 か ら、 プ ライベー トな諸 個人 の
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ち ょっ と した行 き違 いに到 る まで 、 あるい はは っ き りと法 的 な犯罪 を構 成 す る場 合 におい

て さえ も(精 神 障 害者 や性 犯 罪者 な どが その典 型 で ある が)、 誰 が どれほ どの責 任 を負 う

べ きなのか に は、 きわめて微 妙 な部分が あ る。 こう した ケース にお いて は、責任 の所在 が

明確 に語 られ う る場 面そ の ものが きわ めて寡 少で あ る とい って も よい。 そ もそ もAがBを

殴 った とか、AがBの 土地 を侵 害 した とか 、そ うした事例 を典 型 とす る仕 方 で、 明確 な因

果概念 を設 定 して責任 が 問わ れ るケー スは(情 報 と経済 にお け るグ ローバ ル化 と脱 近代 的

社 会 が進展 してい く現 在 にお いて)ま す ます狭 い範 囲 に限定 され るの では ないか 。あ るい

は む しろ、 そ う した事例 に よって出来事 を思 考 し、 誰か に何事 かの責 任 を帰 し、 誰か に罪

を被せ て決着 をつ け る とい う発 想 その ものが、 倫理 的 に どこまで妥 当なの か。

も うひとつ は、 もちろ ん先 の内容 に も深 く連 関す るが、 責任 にお いて は、主体 が 当の事

態 に能動的 に 関わ ってい る点 が、 そ もそ もの 条件 を形成す るはずだ とい う ことであ る。誰

も、 自分が何 もで きない事柄 につ い て責 任 を とるこ とはで きない。戦 争責任 におい て、戦

争 に関 わっ てい ない世代 が 「日本人 」で あ る として、 ア ジァの民 衆 に責任 を負 う と述べ ら

れ る場 面で は、 そ れ は一体 何 に対 す る責任 なの かが 問 われ 直 され ざ る をえ ない。 そ こで

は、単 純 な加 害 の責任 で ある とい うよ りも、 む しろ戦後 の処理 や、加 害や被 害 に関す る記

憶 の保 持 に 関わ る 「戦後 」責任 が重 要 だ とい う論 点が 引 き出 され るだ ろ う。 それ は尤 もな

ことで ある とお も う。 また、性 犯 罪者 の逸脱 的嗜 好 が、 当人の コ ン トロ ールの外 で(生 理

的 にか環境 的 にか)決 定 させ られてい るの であ るな らば、 そ こでは ま さに当人 の意志 や意

識 が事態 に どれほ ど反映 され てい るのかが、 罪 を決す る ファク ター になるだ ろ う。

責任 を負 うため には、 当の事態 に対 して、 少 な くと も自分が 何か をな しえた といえ るこ

とが不 可欠 で ある。偶 然 に因果 の一方 に置か れ たか ら とい って罪 を着せ られ て しま うこと

は、や は りとて も納得 しが たい。 能動性 や意 志 の介 入範 囲 の策定が 、何 よ りも必要 な はず

で あ る。 意志 の及 ぼ しうる限界 とい う、 きわめ て形而上 学 的な問 いが引 き起 こ されざ るを

得 ない。

この点 か ら考 えて も、 レヴ ィナス の述 べ る他者へ の無 限 の責 任論 は、倫 理 の起 源 を問 い

詰 め るその思 考の意義 は理解 しうると して も、 それが具 体 的に どの ような責任 を明示 して

いるの かにつ いて は、 さま ざまな疑 問が ある。 レヴ ィナス のい う他 者へ の責任 とは、い わ

ば 〈私が 存在 してい る こ と〉と等価 で ある よ うな責任 で あ る。 そ れは単 純 に考 えて も、 自

己 が何 か を な しうる範 囲 内での事 柄 では ない。 こ う した知見 は、確 か に私 が他 者 に対 して

存在 してい る意味 を提 示 して くれ る。 だが、 この種 の議 論 を、具体 的 な責 任 の確 定 とい う

inYOtｧiC8NumsnSﾜesResearch,ACY=YﾉYﾉC5詮 §纛姦一2甎覊



観 点か ら展 開す る際 には(戦 争 責任 で あれ、 よ り日常 的 な場 面 であ れ)、 相 当の慎 重 さが

必 要で あ るとお も う。

一般 にひ とは
、 〈自分 が存 在 す る こ と〉につ いて は、徹 底 的 に無責 任 な はずで あ る。何

故 な らば、 ひ とは 自分 が存 在 す る とい うこ とを能動 的 に作 り出せ るはず が ない か らで あ

る。 敢 えてい えば、 ひ とは 自分 が死 なない とい うことには、 つ ま りは生 き続 ける とい うこ

とには、 責任 を負 うのか もしれ ない。 しか し、生 まれ て しまい、 なお生 きて いる とい う事

実 に関 しては、 ひ とは徹 底 的 に無 力 なはず であ る。私 があ るこ とには、 そ う した基 本的 な

無力 さ、 つ ま りは無責任 さの位相 が切 り離せ な い。 こ うい う無責任性 の 領域 を何 と呼べ ば

い いのか 。

それ はむ しろ、た だ生 きる もの と しての生 とい う場面 に到 って いるの では ないか。 そ し

て責任 性 と人格 の議論 は、ベ ンヤ ミンが 「剥 き出 しの生 」と名指 した ような、こ うした 〈た

だ生 きる こ と〉の領 域 に 関わ らざる をえ ない の では ない か。ベ ンヤ ミン もアー レン トも、

こう した生 を思 考 に とり込 みはす るが 、そ れを人格 的 な場 面 に比べ て本 質的 に低価 値 の も

の として見切 って い る。 だが ベ ンヤ ミンを読 み解 くアガ ンベ ンは、逆 に こ うした 「剥 き出

しの生」の無責 任性 を、 アー レン トに逆 らい つつ、 そ して フー コー に寄 り添 い なが ら、 政

治 を思考す る際 に不可 欠の領域 として 際だ たせ て い く。 それ は倫 理 を考 える際 に も、 や は

り根 幹 に置 かれ るべ き、私 の外 部性 なので はない か。

では、 こう した 「生命 」の領域 につ い て、 ある いは その倫 理性 につい て、果 た して何 が

い える のか。 それ を ただ 「無 責任 」な もの、 ある いは受 動的 な もの と して描 くだ けで よい

の だろ うか。あ るい は、 この場 面 は決定 的 に受 動 的であ る として も、 その受 動性 を際 だた

せ るこ とか らは、 どの ような倫 理 的意味 が見 いだせ るのか 。

こ う した諸 点 を考 え る と きに、 〈私 〉の 圏域 にお い て、生 命 その もの が どこに位 置づ け

られ るのか を検討 しないわ けに はいか ない。 そ して、 倫理 の議論 にお いて、 これ も重要 な

フ ァク ターであ る 〈他者 〉との関係 を、生 命 を媒介 としつ つ考 えない わけ に もい かない。

これ らの テー マにつ いて は、 レヴ ィナス当人 が、 か な り示 唆 的な記述 を行 って い るこ と

に着 目す べ きで あ るだ ろ う。 そ れ は、 『全体 性 と無 限』の最 終 章 にお け る、 エ ロス と生殖

性 の論述 の こ とであ る。 この部 分 は、 レヴ ィナ スの議 論 におい て、あ ま り真剣 に論 じられ

る ことの少 ない もので ある。 だがそ こで レヴィナス は、他者 性や 生命 と倫理 が交錯 す る局

面 に関 して、 か な り問題含 み で大胆 な提言 をな して いる。
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何 故 か。 この場 面 で レヴ ィナ スは、 〈顔 〉を巡 る他 者 へ の責任 に関す る議 論 を行 っ た こ

とを引 き継 ぎなが ら、 その後 に、 身体 に まつ わ る議 論 を提 示 してい るか らであ る。そ こで

は、他 者へ の全面 的 な 「責任 」とい う 〈顔 〉の位 相 とは異 なっ た仕 方 で、私 と他者 との根 源

的な連 関性 が と りあげ られ るか らであ る。

周 知 の よ うに、 レヴ ィナス の議 論 は、 〈顔 〉とい う顕現 せ ざる ものの 意義 を際 だ たせ な

が ら、 そ れ を自我 とい う圏 内 に回収 で きない他 性 その もの として描 き、 そ う した 〈顔〉と

の 〈関係 な き関係 性 〉を、存在 論 的 な枠 組 み に捉 え られな い倫 理 の源 泉 と して 見 いだ して

くる もので あっ た。そ こで レヴ ィナス は、 自己同一性 的 な 自我 に先立 つ領域 と して、 〈顔 〉

に対 面 す る責任 の 主体 を と りだ すの で あ る。そ れ は ま さに、根 源 的 な 自一他 の イ ンター

フ ェイ スの場 面 で あ る。世 界 の意 味 は、 こ う した イ ンター フ ェイス その ものの 内容 をな

す 、 「汝殺 す なか れ」とい う倫 理 的命 法 に よって切 り開 かれ る。 それ は、 い わば イ ンター

フ ェイス と して は絶対 的に不均 衡 で、 しか し不 均衡 であ るが ゆえに徹底 した責任性 が発 生

して しまう局 面 を捉 える もの であ った。

しか しこ うした倫 理 の提示 の後 に、 レヴ ィナス はエ ロスや繁殖性 をテー マ とす る議論 を

描 きだす。 そ こで は、論 述 の方 向が い ささか 変化 して い くだ ろ う。 そ こで扱 われ るの は、

まさに 〈顔 の彼方 〉の場面 なの であ る。 〈顔 〉にお ける倫理 的 関係 は、世界 の成 立 に とって

根 源 的であ りつづ け る。 だが 、 〈顔 の彼方 〉の 議論 は、 〈顔 〉の テーマ を直 ちに踏 み超 えて、

身体 にお ける 自他 関係 に、再 び立 ち戻 って しま う。

例 えばエ ロス論 にお いて 、対 他 関係 の軸 をなす もの は愛撫 とい う現象 であ る。愛 撫 と

は、 自己 中心 的 な欲望 のなか で、相 手 をn化 して しま う行為 なの では ない。愛 撫 は まさ

に他者 性 を維持 し、触 れ る ことので きない ものへ と触 れ る経 験 と して こそ描 きだ され る。

それ は他者 の享受 であ るが、 決 して 自己所 有化 しえない ものの 享受 なので あ る。 そ こでの

議論 の中心 は 〈顔 〉なので はない。他 者 と交錯 す る身体性 その もの であ る。確 か に く顔 〉も

身体 の一 部 では ある。 だが 〈顔〉が命 じる倫理 的命 法 は、実 際 きわ めて言 語 的で あ る。 そ

れ に対 して 、愛撫 にお いて 問題 となる 身体 は、質料 的で情 動的 な もので ある。 これ は さま

ざまな論点 を含 む。

まず 身体 性 や情 動性 とは、基 本 的に は 自己がそ れ につい て 「責任 」を とる とい う事態 を

なか なか想 定 しに くい 、受動 性の濃 い事 態で あ る。 レヴ ィナス がエ ロス として引 き立 て る

身体 的 な情動 性 は、 そ もそ も他 者性 と自己性 とのあ る種 の絡 み 合 いの 中 にあ る。 だか ら

それ は、 自己 に まつ わ る情 動 で あ るのだ が、 明確 に 自己で 統御 した り、意 志 的 に コ ン ト
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ロール した りす る こ とが で きる もので はな い。 こう した事 態 につ いて、 レヴ ィナス はま さ

に 「瞹味 な」とい う形 容 詞 を付 してい る。 〈顔 〉の議 論 にお いて は、い わば決 然 と した他 者

へ の責任性 が 問題 であ った。 しか し、 身体性 を論 じるこの場 面 にお いて は、 ある種 の曖昧

さ ・両義性(ambiguあ るい は駲uivoqueな もの)を 論 じるに到 って いる。 両義性 とい う言葉

は、 もと よ りメル ロ=ポ ンテ ィが 、そ の身体 論的 な現象学 を描 く場 面で 、ス ロー ガ ンの よ

うに もちだ され てい た もので あ る。 レヴ ィナス は、 一般 的 には、 メル ロ=ポ ンテ ィ的な、

自己 と他者 との癒 合 的 ・調 和 的 ・共時 的 傾 向 を重視 す る記 述 を批 判 し、他 者 そ の もの と

の絶 対 的 な距 離 を際 だたせ た とみ な され る。 そ れ は もちろん正 しいの だが 、そ の一 方で、

〈顔 の彼 方 〉を描 くレヴ ィナスが 、再 び 身体 的 な情 動性 の場面 に立 ち戻 って い き、 そ こで

まさに 「瞹昧 な」自他 関係 を論 じ直 して い る ことは、 や は り着 目され るべ きであ る。 身体

性 が 介在 す る この圏域 は、事 の必然 と して 「曖 昧 」なので あ る。 そ れ は、 他者 との質料 的

なイ ンター フェイス その もの と して、 自己 の範囲 を決定 す るこ との困難 な領域 だか らで あ

る。 い わば絶対 的 な 「曖昧 さ」が そ こにあ る。

そ して 、 こう したエ ロス 的な 自一他 関係 の議 論 が、 さ らに生 殖性 の問題 に繋が ってい く

こ とは、 いっそ う大 きな意 味 を備 えて いる とお もう。生殖 とい う論点 は、 レヴィナ スの議

論 におい て、 きわめ て特 徴 的で ある。 レヴ ィナス におい て、 この議論 は、深 くユ ダヤ的 な

宗教性 に連 関す る ものであ るのか もしれない。 しか し、 身体 と して の生 を原 理的 に思考 す

る際 に も、 こ こでの生殖 の記述 は、 着 目すべ き論点 を含 んで いる。

少 し述 べ た ように、 身体 の両 義性 を思考 し、 それ を基盤iとして、 自己や他 者 につ い て考

察 を深 め てい ったの はメル ロ=ポ ンテ ィであ った。 その メル ロ=ポ ンテ ィにおい て も、 身

体 の性 的 な志 向につ いて の記述 は存在 す る(『知 覚 の現象 学』第一 部 「性 的存在 と して の身

体 」)。しか し、 そ う した記述 も、他 者 に向か う 自己の性的 な欲望 が、他 の さ まざ まな志 向

性 との連 関にお いて どの ように機能 してい るの か を解 明す る にす ぎない。 ところが、性 に

まつ わるエ ロス 的な欲望 は、一 面で は生殖 に、 つ ま りは他 な る身体 の生 産 とい う事 態 に直

結す る もので はないか。 そ れを ど う考 えれ ばよい のか。

身体 が 身体 を求 め るの は、確 か に他者へ と向か う 自己の情 動性 であ る。 しか し生 殖 で問

われ るの は、 身体 で ある よ りは 肉であ る主 体 の位 相 であ る。つ ま り、 それ 自身が 自己増殖

し、 自己多 様化 す る身体 、 その か ぎ りで他 者 との 関わ りや交 錯 のな かに あ る身体 であ る。

こ う した身体 の生 産性、 身体 その ものの 自己増殖 性 につい て、 メル ロ=ポ ンテ ィは そ
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れが 身体 性 の哲 学 で ある に して は奇妙 な こ とに ほ とん ど何 も論 じてい な い。 もちろ

ん、生 殖の機 能 の大部分 は、他 の生 理的機 能が そ うであ る ように、私 た ちの意志 や意識 の

範畴外 の事柄 で ある。 それが われ われ の問題 とな る側 面 は、エ ロス 的な志 向に 限定 されて

しま うのか もしれ ない 。身体 の 自己生産 や、 そ こでの他 性 の産 出 とは、 それ 自身 く私〉が

ほぼ何 もな しえ ない領域 に近 いの だか ら。

しか し生殖 を、 非随意 的 な生理 的機能 に準 えて済 むか とい えば、そ うで はない 。そ れは

優 れ て、 自己 と他 者 とい うテ ーマ に 関わ る 身体 の働 きであ るか らだ。生 殖 は、 そ れそ の

ものが イ ン ター フェ イスで ある。 まずそ れ は、 その行 為 自身 におい て、他者性 との交錯 そ

の ものであ る。 自己が 自己 であ るこ とを境 界 に晒す現 象 であ る。そ して さ らに重 要 な こと

に、生 殖 は まさ に、他者 そ の もの を 「質料 的」に産 み 出 してい く。他 者 とい う、倫 理 の軸

にな る存 在者 が、生 殖 に よって生産 され るの であ る。 これ は、 身体 とい う質料 性 に主体 そ

の もの が根 ざ して い る以 上、 そ して他者 を軸 に倫 理 が思考 され るべ きであ る以上 、看過 さ

れが たい事態 なの では ないか 。

生殖 とい うテー マ は、 身体 論が現 象学 的 に記 述 され、欲 望論 が精神 分析 的に展 開 された

後 で も、 まっ と うには と り扱 われ なか った部分 で ある とい える(精 神分析 的にい え ば、 そ

れは ま さに く現実 的 な もの〉の不可 能性 に関 わるだ ろ う)。 だが 、質料 性そ の ものに連 関す

る この領域 は、倫 理 を思 考す るた めに不 可欠 であ る。マ テ ィリアル なか ぎりで の私 たちの

生、物 質 的 な事態 と してイ ンター フェ イス を形 成 す る 「曖 昧 さ」、 これ らを思 考す る とき

に、 この テーマ は核心 を形 成 す る。 もちろ んそれ は、 〈私 〉なる ものの 領域 を越 えて い る。

しか し、生 殖 や セク シュ ア リテ ィの議 論 の深 淵部 をなす この 「瞹昧 な」テー マ は、 自 ら自

身 も生 殖 に よって産み 出 され、 さ らに他 者 との交錯 の なかで他 者 を産み 出 しつづ け る主体

に とって、本 質的 な はず で ある。

と りあ えず ま とめ よ う。 レヴィナス にお ける 〈顔 〉の倫理 は、 他者 その もの の隔絶性 や、

その彼 方性 を強 調す る もの であ った。 そ れ は、私 に回収 され ない他 者 の 圏域 を 明示 しつ

つ、他 者へ と向 か う責任 性 を引 きたて る もの であ った。 そ う した責任 性 の具体 的な展 開 と

は、 言葉 の命 法 に よる ので あ る。 「殺 す な」とい う倫 理性 によ って、 人 間の生 きる世 界 は

意味づ け られ る。

しか しエ ロス とい う他 者 との交 接、 あ るい は生殖 とい う他 者 の生 産 に まつ わ る事 態 は、

他 者 との イ ンター フェイス の重要 な一局 面で あ りなが ら、 そ れ 自身 は、主体 性 や責任 とい

う論 点が きわめ て 「曖 昧」に なる領域 で あ る。 もち ろん、言 葉 その もの に は、 あ る種 の情
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動 的な効 果 を及 ぼす部分 が あ る。 レ トリック も含 む、説得 、罵倒 、触発 といった作 用が 言

葉 には含 まれて い る。 だが 、 こ う した 「曖昧 さ」に関 わ る レ トリカルな論脈 は、正 義 に差

し向け られる言 説の なかで は、必然 的 に軽 視 され て しまう。

身体性 におけ る他 者 との イ ンター フェイス は、言語 的 ・主体 的 な水準 性 に定位 され る も

ので はな い。 そ れは、 ま さに生 命的 な イ ンター フェイスの 局面 を形成 す る。 こう した領域

は、 主体 や責 任 の外 部 に あ りなが ら、 つ ね にそ れ らを包 摂す る もの と して 機 能 して しま

う。 〈顔 の彼 方〉として指 し示 され る、 い わ ば主体 的責 任 の彼 方 とで もい うべ き身体 的 イ

ンター フェイス を、倫理 が それ に と り巻 かれ る局面 と して際 だたせ る必要 があ るので は な

いか 。そ こで こそ、 自己 と他者 とにつ いて、 ある いはそ こで の主 体の成 立 につい て、人 間

と自然 とい う境界 と複合 的 に交錯す るか た ちで描 くこ とが で きるので は ないか。

こう した方 向 にイ ンター フェ イス 論 を展 開す る な らば、 そ こでは二 つの大 き く絡 み合 っ

た主題 が見 いだせ るだ ろ う。 ひ とつ は、生 殖す る身体 が物 質で ある こ とか ら帰 結す る、技

術 性 との連 関 であ る。 そ の議論 は、 ま さに遺伝 子 とい う、生 殖一 生成 系 の根 幹 を なす物

質機構 の解 明が進 み、身体 や生 殖へ の技術 的介入 が可 能 にな りつ つあ る現在 の水準 にお い

て、思考 そ の ものが 直面 すべ き課題 に なってい る。

もうひ とつ は、 ま さに物 質 であ る身体 として、 他者 や 自然 とイ ンター フェイス を形成す

るその 当の場 面で、 改め て倫理 の言葉 はどの よ うに見 いだせ るの か とい うこ とで ある。 そ

こで は、 事態 に対 して主体 が能 動的 に振 る舞 い う る範 囲は あ ま りに少 ない。技術 が 関わ る

われ われ の 自然 は、 まさに技術 を仲 介 した創 造行 為 の意義 を踏 まえ るこ とに よって しか、

そ の能動 性 を推 し量 りえない ものだ ろ う。 だが 、技術 の 能動性 とは、誰 の 能動性 なのか。

そ こで改 めて倫 理や責 任 を思考 す るこ とは可 能 なのだ ろ うか 。

第一 の、技術 論的 な問題 か ら考 え てみ る。 それ は、 自己が 身体 であ り、身体 が生産 す る

物 質で ある こ とにダイ レク トに結 びつ く。 こ う した事実 は、環境 との相互性 の なか にい る

わ れわれ のあ り方 につい て、 さま ざまに思考 を巡 らせ て くれ る。

と くに身体 に関 わる技術 につ いて、 今 日的な視 点か ら検討 す るべ きは、そ れが主体 の能

動 的 な関与 な く、主体 や それ を取 り巻 く環境 性 その もの を変容 させ て しま うこ とで あ る。

そ れ は、 明確 な生殖 一身体 系へ の医学 的介入 か ら、 アフ ォー ダンス的 な環境 因子の無 意識

的 な操作 に到 る まで、身体 的 な生そ の もの を組み 替 えるポ テ ンシャル を もっ てい る。 これ
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らの技術 にまつわ る議論 は、科 学技術 の もた らす暴発性 や専横 性 につ いて警戒 心 を露 わに

し、か な り懐 疑的 な姿勢 を とるだ ろ う。 そ こで は、 こ う した科学技 術 に特 権 的 な関わ りを

もつ者 と、 それ につい て非専 門家的 で、 いわ ゆる 日常性 を生 きる人 々 との意識 の乖 離が 問

題 とされ、 そのあ いだ での合 意の形 成や調 停 とい ったテ ーマが論 じ られが ちであ る。

科学技 術 の縦横 無尽 な進展 を批判 的 に捉 え、 それ に一定 の統制 をか け るこ とは もち ろん

必 要で ある。 こ う した議 論が、 医療 や環境 政策 とい った、具体 的な現場 で有効 な成 果 を出

してい る こ ともまず は肯 定すべ きで あ る。 しか しそ こに は、二つ の側面 を見分 けなけれ ば

な らないの では ないか。

ひ とつは、 こ う した合 意が何 の ための もの なのか とい うこ とであ る。そ こで は、技 術 的

な介入 に伴 う リス ク計算 がそ もそ も不 透 明で あ り、何 が帰 結す るのか 完全 には よ く分 か ら

ない こ とが、事 柄 の大 きな背景 を な して いるの では ないの か。 それ ゆえ、 い ささか意地 の

悪 い言 い回 しをす れば、何 かが生 じた時 の リス ク を、 われ われ全体 で分 か ち持 つ こ とが要

請 され るので は ないか。 その ため には、 ある種 の合意 が必 要だ ろ う。

そ して もうひ とつ は、 こ う した技術 の利用 が 、確 かに ある特定 の個 人や集 団の利益 のた

めの もの であ りうる こ とで あ る。 つ ま り、 は っ き りと した 〈意志 〉や 、場合 に よって は悪

意 を設 定す る こと もで き、そ こで、 因果 的に捉 え られる被 害者 が想 定 され るケー ス もある

とい うこ とで あ る。 これは、 合意 の手 続 きの なか で慎重 に見 極 め られ るべ き ことだ ろ う。

自然環境 の破 壊 とその結 果 に関 して、企 業そ の他の責任 が 問 われ るこ とは、そ う した典 型

例 で ある。 また、 生殖 医療 に関 して も臓 器移植 に して も、 その 実施 は、 きわめ て経済 的に

優 遇 され た階層 に よる、 グ ローバ ルな搾取 とい える側面 が ある。 それ らが、 あ る種 の 「リ

ベ ラ リズ ム」にお いて 主張 されれ ば ます ます 、そ う した 「リベ ラル」な事 態 が何 か ら成 立

す るの か を問いつ め る必 要が あ る。 それ に直接 的 ・聞接 的に関 わる者 た ちの合意 形成 にお

いて、事 態 に批判 的な眼 差 しが向 け られ るの は重要 な こ とだ ろ う。

しか しなが ら、 ことが 身体 一生命 とい う事象 その もの に波及 す るな らば、 こ うした倫 理

のモ デ ルで捉 え られ る部分 と、 そ れ をは みだ す部 分 との 明確 な見定 め は、 同時 に必要 に

な って くるの で はない か。例 えば遣伝 子 改造 につ い て、そ れが作 物 の害 虫駆 除 の よう に、

グロ ーバ ル企 業 の経 済戦 略 に よ って遂 行 され、環 境へ の リスクが なか なか勘 案 で きない

ケース が多 々あ る こと も事実 であ る。 しか しそれで も、遺伝 子 が変化 す るこ とは、 ひ との

手 を介 しよ うが介 しまいが、 自然 的な生命 に とって の必然 であ る部分 があ る。人 間が介在

す る こ ととは、視線 を引い て考 えるな らば、遺伝 子 が ラ ンダ ムに変 わって い くこ とに対 す
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る一つ の フ ァク ター で しかな いこ と も事実 で ある(も ち ろん変化 に関す る時 間のス ケー ル

の問題 は リス ク計算 と関連 させ て存在 す る し、 そ こで どの よ うに何 を変 え るのか、 とい う

偏 りの 問題 はあ る。 しか しそ れであ って も、人 間がすべ て を統御 しコ ン トロールす る とい

う ことはそ もそ もあ りえない)。

この 点 につい て、例 えば金森 修 は、技 術 に固有 の 〈欲望 〉のあ り方 を注視 しなが ら、遺

伝 子改 変 とい う事態 の一 種 の不可 避性 を論 じて い る[・1]。金 森 が論 じるの は、生 殖技術 の

進展 に ともな う遺伝子 へ の技 術 的介入 が、 ポ ジテ ィヴな優 生 学 を導 い て しま うことへ の是

非 であ る。金森 は ポジテ ィヴ な優 生学 は、結 局 の ところ不 可避 なので はない か と述べ もす

る。 もちろん それ に対 す る歯止 めは必 要だ ろ う。 しか し、何 か を積極 的 に変 える とい う欲

望 が、人 間 としての 自然 な欲望 で あ るな らば、 ま さに 「リベ ラル」に行 われ る こ うした技

術 の果 たす活動 をそ れ 自体 として押 しとどめ うるのか 、そ れ自身疑 問で あ る とい える。 ま

た小 泉 義之 は、 それ が 「リベ ラル」な仕組 み にお いて実 施 され て しま う ことの社 会的 な 問

題性 を突 き、 む しろ科 学技 術 の革 命 的 な万 人へ の解 放 とい う、 別 の ヴ ィジ ョンを提示 す

る匚・2]。それ は技 術 を社会 的 に解 放す るこ とにおい て、少数 の特権 者へ の その コ ン トロール

的 な利益 配分 を撤廃す る こ とで、未来社 会の展 望 を描 こ うとす る一種 の怪物 肯定 論で ある。

この二者 の議 論は、技 術へ の批判 をさ らに再 批判 す る論 点 を含 んでい る。 技術 が ある種

の危 険 を もた らす こ とは事実 だ として も、そ れ は果 た して誰 の何 に対 す る危 険 なのか。 そ

れが 、現状 にお いて 「実在 」する人 間や 自然 に 「対す る」危 険 であ るな らば、 そ こで まさ に

「自然 」と見 なされ る状 態 が、 自然史 的 ・文化 史的 に 「構築 された」一位相 で あ るこ とはい

うをまた ない(そ の一 時性 は、 まさに 自然 史 的 ・科学 史 的な探 求が 明 らか に して くれ る)。

そ うで あ るな らば、 自然 が変化 す る こ とが即 自的 に危 険 な こ とで あ る と、現 在 の 「人 間」

の立場 か ら判 断す る こ とは、 それ 自身が別 の意 味 で危 険 な ことで さえあ る。 さらに、金 森

の考 える技術 の欲 望論 や、 小 泉 の論 じる よ うな解 放 され るべ きテク ノロ ジー とい う構 想

が、 たん なる個人 の欲望 や利益 を もとも と越 えた位相 に届 いて いる な らば、 それ に対 して

何 が 言 え るの か。科 学技 術 は、確 か に際 だっ て 自然 と対 立 した人 間の行 為 とも捉 え られ

る。 しか し科 学 の所 作そ の もの は、 もと もと変化 してい く自然 をなぞ る ことにお いて成立

1

2

金森修 『遺伝子改造』、勁草書房、参照。

小泉義之 『生殖 の哲学』、河出書房新社、参照。そのベースになる社会論的な議論 は 『負 け組 の哲学』、人文書

院、参照。
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して もいる。 そ こで生 じる事 態 を、行為 の責任 者 を特定 しつつ 、あ る種 の因果 的 な帰責 の

発想 だ けで論 じきるこ とは、そ もそ もが無理 で はないか 。 さ らにい え ば、 自然 が変 わる こ

とに対 して 、そ れ を保 全 しよ うとす る 「人 間的」な行 為そ の ものが 、反 自然 と して働 く可

能 性す らあ るので は ないか(外 来種 問題 にみ られ る よ うな、 強烈 な異種排 除 的 な感覚 は、

まさに 「人間的 」で あ り、本 質主 義者 的で ある)。

現状 の保 全 を旨 と して、技 術 に よる 自然へ の介入 の抵抗 感 を情緒 的 に掻 き立 て るだけ な

らば、 そ こではつ ね に 〈現 在〉とい う位相 の特 権 視が 生 まれ て しま う。現 在 とは、 もち ろ

んそ れ な りに成 立 して い る場面 で あ るわ け だか ら、 リス ク を勘 案 す る際 に、 そ れ を特 別

視 す る意義 は あ る。 しか し生 命 的 自然 につ いて 、 〈現 在〉あ る姿 が無根 拠 に正 しい とい う

の は、 さま ざまな意 味 で誤謬 に近 い。 〈現 在〉の あ り方 を絶対 的 に肯 定す る保 護 主義 的 な

言説 が、 きわ めて本 質主義 的 なテー ゼに なって しまうこ とは、 自然 の本性 とい う視点 か ら

も、矛盾 以外 のな に もの で もない。技術 におい て、人格 的 な能動性 との関わ りで倫理 的 に

思考 され るべ き部分 と、 それ を越 え た 「曖昧 さ」の領域 が現 れて しま うこ とへ の注 視 とを、

慎重 に果 た さなけれ ばな らない。

しか し、そ うで はあれ、 現状 の体制 を維持 すべ き倫理 の範型 に しな いな らば、そ こで は

ま さに技術 の放 縦 な暴 発 が導 かれ るので はない か。 そ うで あれ ば、 そ れはや は り一 部の人

間(業 績 を作 りたい科学 者 や医者 、利益 を上げ たい企 業や 組織 、あ るい は まさに悪 意や 自

己の欲 望で もっ て 自然 を支 配 したい戯 画 的な権力 者)の 意 志 を反映 した政 策が とられが ち

にな るので はない か。

他 者 との コ ンセ ンサス や、 ある種 の対話 を重視 す る倫 理 モデ ルが提示 され るの は、 この

観 点か らだろ う。 それ は、 さ まざ まな利害 を抱 え た多 様 な者 の あい だの調 整 を旨 として、

基 本 的 には言 語 に よ る説 得 や納 得 とい う仕 方 で合 意 を形 成す る もので あ る。技術 の改変

を(濃 淡 の違 いは あれ)被 る当事 者 と、そ れ に特権 的 な アクセス を備 えた個人 や組織 との 、

軋轢 な き調 停 を図 る際 に、そ う した合 意へ の努力 は不可 欠 であ る。 繰 り返 しにな るが、 そ

の ような事 例 の典型 的 な例 は、 医療分 野 にお けるイ ンフ ォーム ド ・コ ンセ ン トや 、 また近

年 の、科 学技術 に関す る コンセ ンサ ス会議 な どであ るだ ろ う。倫理 におけ る臨床性 が強調

され る由縁 であ る。

しか しこれ らの ケース で も、 それ が有効性 を もつ部分 と もた ない部分 とを、 きちん と見

定 め る ことは ます ます重 要 になっ て くる。 そ もそ も対話 的 なイ ンター フェ イス は、 原理 的
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に、 ある種 の問題性 を含 まな くもない。 いか に対 話の上 で の合 意 が、言葉 を使 った対 等の

状 況で成 立す る よ うに見せ か けて も、 そ こには ある種 の非対称 的 な説得 とい う事 態が織 り

込 まれ て しま う。医 者 と患者 の対 等性 は、 そ う した原則 的 な非 対等性 を根拠 に して しか成

り立つ もので はな い。科学者 の技術 政 策の市 民 的理 解 は、や は り技術 的 な知識 を持つ もの

と持 た ない もの との圧 倒 的な差異 にお いて しか生 まれ ない。逆 にこ う した非対称 性 は、 ま

さに説得 とい う事 態 を可能 にす る もので もある。

しか しそ う した背 景 を もち なが ら も、合 意 とは、合 意そ の もの が見 させ て いる対等性 と

い う装 いにお いて、事 態 を正 当化 させ る仕組 み を もって しま う。つ ま り説 得 とい うか た ち

で 、実際 に は一 方の側 が合 意 させ られ てい るに もかか わ らず、 あ たか もそ うで もなか った

か の よ うに責任 が分 か ち もたれ て しま う。 医療 におい て、 イ ンフォー ム ド ・コ ンセ ン トが

(それ を行 う医 師の 「良心」は疑 い ない とした とこ ろで)、 必ず 医療訴 訟 に向 けて の予 防措

置 として、 ま さに医者 の責任 回避(あ るい は軽 減)に 向け ての戦 術 とい う側面 を もつ こ と

は明確 にされ るべ きであ る。 合意 とはいつ も、それ こそ誰 か の利益 のた めの合意 形成 なの

で ある。

こ こで も議論 は、本 質的 には意志 論 の領域 と折 り重 なって い く。人 は、 意志 的な領域 の

なか で、 はっ き りと承 認 した ものにだ け合 意す るわけで はない。 合意 とは、 大抵 はす で に

何 か が無意識 的 に決定 され たあ とで、そ の追認 の よ うなか た ちで納得 して みせ る ことで し

か ない。 もちろん そ こでの納 得 の感情 とい う、 まさ に言 語行 為 が産 出す る効果 につ い て、

勘 案す るべ きで はあ るだろ う。 しか しそ れは、事 態 に対 し共 犯 関係 になる こ とを、 つ ま り

は リス クを分 か ち持つ こ とを、 まさ に自己 に向けて確 認す る こ となの であ る。そ こで は レ

トリ ックこそが重 要 だ。 知識 があ り、言葉 が巧 みで あ る者 は、説得 とい う場 面で は大抵 が

優 位 なの だ。

対話 や合 意 とは、言語 による対人 的 な関係性 にお け る出来事 であ る。 この領域 の倫理 的

意味 は、 もち ろん低 く見積 も られ るべ きで はない。言 葉の効 果 とは、社 会 に参 与 し、そ こ

での 出来事 に責任 を と り、社会 的感情 を統 御す る際 に きわ めて重視 されるべ き要素 で はあ

るか らだ。 しか し同時 に この領 域 は、そ れだ けで独立 して存 在す るわ けで はない こ とも考

え なけれ ばな らない。 それ は言 葉以 前の状 態で働 い て しま う、技術 と連接 した 自然 の場面

に、 あるい はあ る種 の 「曖 昧 さ」の領域 に、 必ず 関 わって いる。

こう した領 域 とは、言 葉が 主軸 にな る もので はな い。あ るい は、言葉 に よって明 か され
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る、 明確 な責 任性 が設定 され る もので もない。 それ は まさ に、 身体 的な イ ンター フェイス

に伴 う 「瞹 昧 さ」と して引 き立 て られる もの では ない か。 そ して科 学技 術 そ の ものの展 開

の なか で、政 治や権 力 と関 わる倫理 を論 じるな らば、 この身体 の無意 識的領 域 におけ る関

係 の あ り方 に焦点 を当 て るこ とは、 もはや不可 避で はな いか。

フー コーが 、 〈生 政 治学 〉とい う後期 の権 力 論 にお いて提 示 して きた こ とは、 この よ う

な方向 にお け る身体 の議 論 と結 びつ く。 それ は、あ るべ き倫 理 のあ り方 をかい ま見 よう と

した努 力 と して も捉 え られ るだろ う。そ こで は身体性 の議 論 は、物質 的 な生 命 とい うテー

マに接続 され 、物 質的 な生の もつ 「曖 昧 さ」こそ に言 葉が与 え られ る。

フー コー の生政 治学的 な論述 は、 身体 を扱 う もの であ りなが ら、現象 学 的に と りだ され

る受動性 の議 論 とは、 まった く異 なった視 線 を もってい る。そ れは次 の三つ の点 か ら押 さ

える こ とがで きる。

第一 に、現象 学 的な 身体 論 が、 身体 の 自然性 を重視 しつ つ、 その領域 へ の依拠 を、 ある

種 の解 放 や 回帰 と考 えてい た の に対 し、 フー コ ーに おい て は、 身体 は もは や回 帰す るべ

き く生活 世界 〉の領域 としては描 かれ ない 。 〈生 活世 界〉とい う発 想 で は、 科学 の議 論 を表

層 的 な もの と見 な し、技術 の力 を忌 避すべ き反 自然 と捉 える傾 向が強 か った。 しか しフー

コーが 論 じる身体 とは、 その ような回帰 す る基 盤 と して設 定 され る もので はな い。そ の領

域 を見 いだす の は、 まさ に科 学 も含 まれ るエ ピス テー メー的 な視 線 であ る。そ こでの技 術

の介入 は、 身体 とい う対 象の位 相そ の もの を組 み替 える。 それ は、生権 力論 にお いて も同

様 で ある。 そ こで は、 さ まざ まな十 九世紀 的知 とテ クノロ ジー(精 神 分析 ・遺伝 学 ・統 計

学 等 々)が 、 生命 とい う対象 を包 囲 し、そ れ を権 力 のテ ーマ と して引 きだ して くる こ とが

際 だ たせ られ る。生 命 は まさに見 いだ される もので ある。 それ はそ こに回帰 す るべ き何 も

のかで は ない。

第 二 に フー コー は、 身体 を徹 底 して 生命 とい う方 向か ら捉 え よう と してい る。一 面 で

フー コーは、 初期 には、 病や死 とい う視角 か ら認識論 的 な議論 を展 開 して いた。 だが、 と

りわ け後期 の権 力論一 倫 理 的 な視 角 にお いて顕 著 にな るの は、産 出性 とい う概 念 であ る。

身体 は、 自己 を生 産 す る もの であ り、物 質 的 に も観念 的 に も、 さ ま ざまな事 態 を生 産 す

る。そ れは、 身体 をた んな る受 動性 とみ なす観 点か らは出 て こない。 こ う した身体 その も

のの生 産性へ の注視 は、 あ る意 味で は レヴ ィナ スが、 倫理 の果 てに、 そ して倫 理 の可能性

の(い わば 〈顔 〉その ものの成 立の)条 件 として、生殖 性 とい う身体の生 産力 を論 じて いた
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こ とと結 びつ くの では ないか。産 出す る欲望 は、 まさに私 の能動性 とい う論 じ方 が曖 昧 に

なる よ うな、 自然 の能動性 の発動 で ある ので はないか。

第三 にこ の領域 は、 しか し人 間的 な主 体 に とっ て は異質 で あ り、 同 時 に人 間で あ る こ

とを包 囲 して し まう領 域 なの であ る。 フー コー は、 これ を人 問的 な規準 か らは語 らない。

〈生 政治 学 〉で論 じ られて い るの は、 まさ に環境 一技 術性 に よる身体 の統 御 、そ こで の リ

ス ク論的 で確 率論 的 な思考 の前景化 とその受容 で あ る。 人 間の主体 とい う統合性 は、 この

段 階で は もはや消 え去 って しまう。論 じられるべ きは、 あ る種 の情 報的 な断片 と、 そ うし

た 断片の技術 的な操作 で しか な くな ってい く。そ れは、 唯物論 的 に捉 え られた生 命の あ り

方 その ものが剥 き出 しになる場面 で もあ る。 この よ うに断片化 され た情報 その もの に踏み

込 む こ とは、倫理 の議 論が 、 もはや生態 学的 で進化 ゲー ム論 的な 自然 科学 、あ るい は情 報

そ の もの を統御す る技術 知 を組み こむこ とに よって しか、 先 に進み え ない ことを示唆 して

い る。そ れ らは、反 自然 なので はな い。 人 間的 自然 に反 す る自然性 であ る。わ れわれ は こ

う した 自然 の能 産性 と、人 間 とい う存在 の受動 性 との交錯 とい う観点 か ら、倫理 につ いて

考 え直 さなけ れば な らない。

人 問 は、 専横 的 な技術 の欲 望 を もちなが ら、 ひたす ら保 全 され るべ き自然 に、 悪 しき仕

方 で働 きか け る とい う戯 画的 な構 図 は、 ここでは もはや機 能 しない。 こう した フー コーの

議 論 は、そ れ とは まった く別 な、曖 昧 なイ ンター フェイス の場面 に届 いて いる よ うにお も

われ る。そ こで入 間 は、 環境一 管理 的 な力 に対 して、 も とよ りきわめ て受動 的 な存 在 であ

る。技術 的介 入 とは、 む しろ 自然の 力=ポ テ ン シャ リテ ィの解 放 と連 関づ け られ て語 られ

るべ きであ る。言 い換 えれ ばそれ は、人 間の能動 性 をか ぎ りな く縮減 させ、 自然 か らの 受

動 的領域 を引 き立 てなが ら、 そ こで技 術 の力そ の ものを、 自然の 欲望 の側 へ と返 して しま

うもので もあ る。 そ して改め て人 間の能動 性 と責 任 の範囲 を問 うので ある。

〈生 政 治学 〉的 な ヴ ィジ ョンは、 アフ ォー ダ ンス な どが提 示す る、 環境 性 の規 定 にお い

て人格概 念 を解体 し、そ こで の生命 的な創発 力 に 自 らの運動性 や 自発 性 を帰還 させ てい く

一連 の知見 に近い ものが あ る
。 そ こでは、 人格 的な責任 や、 人格 を前提 と した説得 な どと

い った言語 的 イン ター フ ェイス よ りも、 身体環境 そ の もの に関 わる、非 言語 的空 間的 な管

理 や、 そ こで の統計 や ゲー ム とい う観 点 その ものが 、勘 案 され るべ き フ ァク ター にな る。

実 際 に、医療 の現場 や、 と りわけ性犯 罪 に対 す る措置 は、 どん どん こう した環境 管理 的 な

発 想 に侵 食 されて い くだ ろ う。

それ は、最 近の論 調 におい て示 されて いる よ うに、 責任 を ともな う人 間的 なあ り方 をす
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で に脱 した、 「動 物化 」とい う局 面 に通 じる もの であ る のか もしれ ない。 人 間は、 能動 的

な主体 で ある以前 に、刺 激反応 系 としての動物 性 に徹 底 的 に解消 され うる。 これ まで能 動

的 な自由意志 と考 え られて いた ものは、 あ る意味 での生命 的 な戦 略性 に解消 されて しまう

か も しれ ない。そ して倫 理的 な イ ンター フェイス を思考す る場 面で は、まさ に 「性 」と 「生

殖 」とい った生 命的実 体性 に関わ る事 態 が、つ ま り従来 の倫 理で は責任 性 の グレイ ゾー ン

と して しか把 握 され なか った場 面が 中心視 され て くる。 入 間の動物 性 としての(技 術 の欲

望 もそ こに基づ く)「曖 昧 さ」、そ れ を典 型 的 に提 示す る 「性 」や 「生 殖」とい うか たち での

イ ンター フェ イス、そ れが倫 理の議 論の展 開に とって鍵 にな るので はない か。

そ して、 い まは特 別 な展 望 もな く言及す るに とどめ るが 、 こ うした 自然 の生産 す るシス

テ ム性 に責 任 の議論 を解 消 してい くな らば、 なお もそ こで 「罪 」や 「罰」が 語 りうる のか、

そ して語 れ る とした ら何 故 な のかが 問 われ う る とお も う。 自然 にお い て も、 な お、「根 源

悪 」は存 在 す るのだ ろ うか 。あ る特 定の立 場や特 定 の事情 にたい して 「悪」なの では な く、

根 源 的 に 「悪 」で あ る もの を、 世 界 は抱 えて い るのだ ろ うか(自 然 災害 や死 が避 け得 ない

こ と、 それ らの傷 を人格 は受 け ざる をえない こ と、 これ はそ う した思 考の端 緒 にな るだ ろ

う)。 そ う した、 人格 性 に依存 しない 「悪 」の概 念が あ るのな らば、そ れ は逆 に人格 性 に強

く関 わ る 「被害 」や トラウマ とど う結 びつ くのだ ろ うか。「悪 」が根源 的 で ある な らば(根

源 的な悪 は もはや 人 間の もの では ない)、 赦 しが たい何 事 かが存 在 しつ づ けて しまう。 し

か し赦 しが たい何 ものか を赦 す とい うこ とは、 まさ に人 間的行為 におい て必要 な はず で あ

る。倫 理 はそ こで、実 際 には伝統 的宗教 が扱 っ て きた諸 議論 に再 び結 びつ い てい くのか も

しれ ない。 生命 的 な権力 とい う力 の唯物 性 を思考 した のち に、 今 なお残 る こう した 問題性

につ いて、視 角 を与 えな ければ な らないのか もしれな い。

[ひが きたつや ・大阪大学大学院入間科学研究科助教授]
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哲学的説明

規定と限定

中岡成文

1哲 学的なものの考 え方 一 一「無前提」の可能性

本21世 紀COEプ ログ ラムは 「人文学 の イ ンター フ ェイス」とい う課 題 を追求す るもので

あったが 、人 文諸学 の イ ンター フ ェイスの可 能性 を追 う前 に、 そ の準 備作 業 と して、 各 々

の 学(要 素 デ ィシプ リ ン)の 基本 的 たたず まい を じっ く りと確認 してみ る こ と、哲 学研 究

者 であ る筆者 の場 合 であ れ ば 「典型 的 に哲学 的 な ものの考 え方 とは何 か」を振 り返 ってみ

る ことが 有益 であ る と思 われた。 しか も、 その反省 自体 、哲学 プ ロパ ー に囲 い込 まれ た仕

方 で遂行 する ので は、イ ンター フェ イスの趣 旨 に背馳 す るので 、可能 な限 り他 の領域 の研

究者 に も、 一般 の人 に も理解 で きる ような仕方 で、 それ を試み てみ たい。

さっそ くその試 み に着 手す る とす れ ば、万学 の女王 とい う今 となっては空 虚 な称 号 は等

閑 に付 す として、方 法論 に関 して一 つ思 い当 た るの は、 「無前 提」とい う方法 論(?)を 重

視す るの が哲 学研 究者 の矜持 で はないか とい う ことであ る。諸学 はそ れぞ れに規定 され た

方法 論 を もっ てい るが、そ の方法論 と探 究 され る解答 や 目標 は相 関 関係 の うち にあ る、 も

し くは方法 論 の規 定性 の う ちに こそ解 答 や 目標 の有効 性 も基 礎 を もつ と言 って い いだ ろ

う。 諸科 学 の実 証性 と呼 ばれ る もの も、 この 基礎 にお いて こそ 成 立す る。他 方 、 それ ら

は 「規 定性 」そ の ものの 中 に有効性 と同時 に制約 ・限界 を有 して い る ことに も気 づ かね ば

な らぬ 。前提 があ れ ばこそ知 的探究 は方 向づ け られ るが、前 提 は知的探 究 をその方 向 に固

定 しもす る。(も っ と も、 ある知 的探 究の 形が 、 自 ら認 め た前提 とは別 に隠 れた前提 、 た

とえば 厂常 識」と言 わ れる信 念体系 に、少 な くともその 一部 に支 え られて い るこ とはあ り

うるが、 それ な ら、 その隠れ た味方 の支援 を きちん と登録 す る必 要が ある。 それ をせず に

「常識 」を密輸 入す るこ とは、 自己完結 した理論 的体 系 をめ ざす 探 究 と して は問 題 であ ろ

うし、社 会 的説明 責任 の点で も誠実 さを疑 われる結果 につ なが るだ ろ う。 もち ろん、 自己
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の 知的 由来や深 層 につ いて完璧 に透 明に なる こ とが可 能か と問 うこ とはで きるが、 それ は

こ こで は主要 な問題 で はない。)

以上 の意 味 で、経験 的 な学 や知 的営 み の限界 を超 え るべ く、人 は 厂無前提 」を希求 し う

る。 フ レー ム(枠 組 み)を もたず、 フ レー ムに制 約 され ない知 。 その よ うな もの は可 能 な

のだ ろ うか。 か りにそ の ような ものが存在 した として、そ れは人 間知性 に とって ア クセス

可 能 なのだ ろ うか と問 うて しまえば、 これ は近代 的合 理性 の彼 方(伝 統 的かつ典 型 的

には宗教 的無 限 と して観 念 された もの)を 窺 う ことにな る。 超越 す る 本COEプ ログラ

ムの用語 を使 えば 「越 境」な い し 「横 断」す る一 知 のダ イナ ミズ ム に好 意的 に付 き随 う と

して も、伝統 的 に人 間の有 限 な知 性 を超 える と目され る(し た が って知 の 自己モ ニ ター が

免 除 され る)領 域 に うか と入 り込 ん で、そ の ままで よい わけで は ある まい。独 断的 な知 と

の差別化 を怠 らない ことは もちろ ん、 フ レー ミングについ て 自覚 的で ある必 要が ある。

フ レー ミングの 観 点か ら見 た と き、 これ はやや 哲学 プロパ ー の議 論 に傾 くが一

へ 一ゲ ル と西 田幾多 郎 とはか な り対 照的 な位置 を 占める。弁 証法 を標榜 した点で は同 じで

も、ヘ ー ゲル を含 め た西 洋哲 学 は 「有」の理 論 の基本 フ レー ミング を一歩 も出 られ ず、 つ

ま りは有 の哲 学 に とどまる と難 ず るのが西 田の 立場 であ ったの に対 し、ヘ ーゲル に言 わせ

れば おそ ら く事 態 は違 うの であ り、以 下 に見 る ご と く、 フ ィヒテの 「定立 」の思想 に示 唆

を受 けた弁証 法の 思想 た るもの、定 立 を避 け た 「無」の立場 に一挙 に立 つ こ とは不 可能 で、

最 初 の フレー ムに抗 してそ れ を廃棄 しよ うとす る理 論的動 きは必ず それ 自身新 たな フ レー

ム を作 成 しつ つそ れ に拘 束 され るこ とを 自覚せ ね ばな らないの であ る。

以 下で は、 弁証 法 と も本 質的 な 関係 を もち、各 々の哲 学者 に とって特徴 的 な 「規 定 」概

念(ヘ ー ゲル)と 「限定 」概念(西 田)と を比較 して論 じ、両 者 の異 同 を明 らか に して、 哲

学 的説 明 を、 さ らに はそれ と他 の 人文学 的説 明 との 関係 を考 える一助 と したい。

2ヘ ーゲルの規定概念 一一一デザインへの含蓄

グ リ ム の 辞 書 に よ れ ば 、 規 定Bestimmungと い う ドイ ツ 語 は 、constitutio(構 成)な い し

de丘nitio(定 義)を 意 味 す る が 、 カ ン トの 初 期 著 作 で は 頻 繁 に ラ テ ン語 のdeterminatio(規

定 ・限 定)を 表 し、 事 物 や 概 念 を 規 定(決 定)す る す べ て の メ ル ク マ ー ル を 意 味 す る よ う

で あ る 。 ち な み に、 フ ィ ヒ テ の 『人 間 の 使 命 』 とい う 著 作 の 標 題 に も あ る と お り、Bestim一
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mungは 「使 命」とい う意 味 を もつ こ ともあ り、 これ が この 問題 を考 える上 での一つ の小 さ

か らぬポ イ ン トとな る。

ヘ ーゲル に特 徴的 な用語法 におい ては、 「規 定(使 命)」Bestimmungと 「規定性 」Bestimmt-

heitが対 立 す る。 規 定性 とは他 の もの に巻 き込 まれ てそ れ に規 定 され てい るこ と(対 他 存

在)。 他 方、 規定 とは、そ の規 定性 に もか か わ らず、 対他 存在 の 内で も自己相等 性 を主 張

す るこ と。た とえ ば、思惟 す る理性 は、たんに人 間がそ れに よって動物 か ら区別 され る(規

定 性)の み な らず、人 間が それ に他 な らない ところ の具 体的 な もの(本 質)で あ るか ら、 そ

れは人 間の規定(使 命)で あ る。

したが って 、ヘ ーゲ ル に とって、規 定性 と規 定 とは(ベ ク トル は違 うものの)基 本的 に

は同一 の平面 に属 してい る力 であ る。規定 は アプ リオ リにある もの、 ない し個 的 な主体 や

(カ ン トにお け るよ うな)超 越論 的 な主 体が 自分 の 恣意 にまかせ て 定立 ・産 出す るもの で

は な く、規 定性 の 地平 か ら出発 しつつ 、複 数 の規定 性 同士 の運動(弁 証 法 的相互 規 定性)

に巻 き込 まれ つつ、その 中で規 定性 な らぬ規 定 として生 い育 ち、熟 成 してい くもの であ る。

哲学 論 議 を少 し離 れ る と、 「デザ イ ン」の 領域 で この 点 に関 し興 味深 い指摘 を耳 に した

こ とが あ る。 そ れ は、 後藤 武 ・佐 々木正人 ・深 澤直 人著 「デザ イ ンの生態 学一 新 しい デ

ザ イ ンの教 科書 』(東京 書籍2004年)を テクス トに議論 してい た ときの こ とであ るが 、 あ

る ラン ドス ケー プ ・アー キテ ク トが 、デ ザイ ンの 中 に 「意味 」を込 め よ うと して もし よう

が ない と発言 したの であ る。 「意味 の獲得 の され 方 まで を作 り手 が 規定 しよ うと努 め るの

は、不毛 で はないか」とい う指摘 で ある。 デザ インの意味 の多 様性 や拡散 の運動 に参与 し、

共 に揺 さぶ られるべ きで あって、 そ れを嫌 って上 の次元 か ら干渉 し、 コ ン トロール しよう

とす るの は無益 であ る。 デザイ ンに は、 日本語 に移 せ ば、 制作 す る、 設計 す る、構 想す る

な どの 意味合 い があ るが 、意 匠や構 想 が上 か ら、 も し くは外 か ら介 入す るよ うであ れば、

そ れは デザイ ンの質 にい い影響 を及 ぼさな い とい う こ とであ ろ う。

3西 田の限定概念(1)一 三つの位相

次 に、へ 一 ゲル の 「規 定 」概 念 と文 字面 で は よ く似 てい る、西 田 の 「限定 」概 念 を検 討

す る。

西 田 の理論 構造(と くに初期 の)に とっ て は、 ノエ シス/ノ エ マ の区別 が この点 に決 定
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的 な役割 を果 たす。 この概念 対 はギ リ シア語 に由来 し、 古代 ギ リシア哲学 にお いて、 また

20世 紀 の フ ッサ ール現 象 学 にお いて 、思 索 を リー ドした。 ノエ シス とは、 作用 とか 能作

と訳 されて能動性 を代 表 し、 ノエ マ は対 象 的な もの を意 味 して受動性 を代 表す る。西 田 は

物事 を ノエ マ 的にで はな く、 ノエ シス 面か ら捉 える ことの哲学 的必 要性 を強調す るこ とが

多 い。処女 作 『善の研 究』にお いてす でにそ うだ った。有 名 な 「純粋 経験 」の概念 とは、人

は根本 的 な経験 にお いて 自分 の存在 や行 為 を対 象化 しない とい うこ とを意味す る一 ピァ

ニ ス トが い ちいち 自分 の タ ッチ を意識 しなが ら演奏 しない よ うに、 また登 山家 が次 に 自分

の手足 を どの岩 の くぼみ にか けるか を毎 度計 算 しない よ うに。

前述 の規 定概念 が その一 部で あ るヘ ーゲ ルの弁証 法的 思考 の特徴 は、 自己 の意識が 対象

に 向け られ る(厂外化 」され る)だ けで はな く、 それが 自己 に跳 ね返 って きて、 そ こに 自己

か ら出 て 自己に帰 って くる(「 自己内還 帰」す る)サ イクル が成立 す る一 もち ろん意 識の

「外 化」の運 動 は さ らに続 け られ るの だが一 と ころ にあ る。 そ の よ うに して我 々の 思考

が動 いて い るこ とを、 我 々に 自覚 させ、 また 自己外 化が 行 った き りに なってい る とこ ろで

は、 自己内還帰 を強制 す る、つ ま り慣 習化 し制度化 して しまった事 態 の中 に、 い かに して

人 間の欲求 や情念 が反 映 してい るか を執 拗 に思 い起 こさせ る ところに ある。ヘ ーゲ ルの規

定概 念 は、 その よう な 「モ ノ」の次元 と 「ひ と(意 識)」の 次元 の往 還 な しで は成 立 しえな

か った。

西田 も弁証 法 とい う用語 を我 が物 として主張 したが 、そ の弁証法 的運 動 では、 ノエ シス

(意識、 自己)は カン ト ・フ ィヒテ的主 体作用 と して超越 性 を有 してお り、 ノエマ 的(対 象

的)次 元 はそ れ に呑 み込 まれ て しま う一 そ れが 「限定 」され る こ とを意味 す る の で

あ り、へ 一ゲ ルにお け るよ うな往 還作用 は内包 してい なか った と言 える。

さて、 そ れ は と もか く、 西 田 の 「限定 」概 念 に は、 次 の3つ の位 相 が あ る。 す な わ ち、

一般 者(な い し世 界)の 自己 限定
、 個物 の相 互 限定、 個物 の 自己 限定 であ る。基 本用 語 の

説 明 を簡単 に して お く必 要が あ るだ ろ う。 西 田が個 物 と呼 ぶ のは、西 洋哲 学 で 「個 体 」と

言 われ て きた もの と別物 で はない が、 突 き詰 める と個 人 の こ とを意味 す る。 したが っ て、

個物 の相 互限 定 とは、個 人同士 が相互作 用 ・相 互行為 して 互い に影 響 を与 え合 うこ とを意

味 す る。 で は、個 物 の 自己限 定 とは何 か。個 人が 自分 の あ り方(自 分 の感情 や 意思)を 自

分 で決定 す るこ と(そ の意 味で は 自己決定)と 理解 して、差 し当 た り大 きな 問題 はないが 、

西 田が個 人主義 的 な個 人概念 を採 用 してい ない こ とには注意 す る必 要が あ る。 つ ま り、他

人 の意思 や感情 と隔絶 した 自分 の意思 や感情 、 また 自分 の 内部の他 の機 能や表 現 と隔絶 し
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た 自分 の意思 や感情 が存 在す る とは、西 田 は考 え ていない。 また、そ うで なけれ ば一般者

の 自己限定 の概 念 も意味 を もたない だ ろ う。 なぜ な ら、一 般者(後 述 す る とお り、 た とえ

ば一 つの文 化が それ)が 自己限 定す る とは、一 般者 があ たか も個 人 の よ うに意 志 を もって

自分 自身 を決定 す る とい う こ とで はな く、一 般者 が一 定 の仕 方 で あ る とい うこ とが、 と

りもなお さず 一般者 がそ の よ うな仕 方で 自己 限定 してい る とい う ことを意味 す るか らであ

る。 限定 概念 にお いて は、一定 の様態 で存在 す る こ とと、一 定 の様 態 で存在せ しめ るこ と

(その よ うに意志す る こ と)と の区別 が少 な くと も明確 に はな されてい ない。

さて、 私 はかつ て拙 著 『私 と出会 うた めの西 田幾 多 郎』で、 上述 の3つ の 限定 作用 の 関

係 を次 の例 で説 明 した[・1]。古歌 に、 「五 月 まつ花 た ちばなの香 をかげ ばむか しの人 の袖 の

香 ぞ す る」(『伊 勢物 語』お よび 「古 今和 歌 集』)と い う もの が ある。 五月 に なっ てい い匂 い

の花 を咲 かせ る、 そのた ち ばなの花 の香 をか ぐと、昔 の恋人 が袖 にた きしめ てい た薫 物 の

香 が懐 か し く思い 出 され る、 とい う意味で あ る。 この歌 に出て くる主要 な要 素は、 私、昔

の恋 人、 た ちば なの香(も し くは恋 人 の袖 の香)の3つ で あ る。 そ の相互 作用 を表現 す る

ため に、拙著 の節 タイ トルで は 「能動 と受動 とのあ いだ」と称 した。

この歌 の主人 公(詠 み手)は 、 たち ば なの花 の香 りをかい で、 かつ ての恋 人 の面影 をそ

こに直観 した。 それ は個 物 の 自己限定 であ る。 ところが他 方、 この主 人公 の行為(な い し

出来事)は 、 日本 の女性 が袖 に香 を焚 きしめ るとい う文化 的習慣 をもっ ていた か らこそ可

能 に なった。付 け加 えて言 えば、 た ちば なの花の香 りを珍重す る とい うこ と も、決 して人

間 の本能 だけ に よるので はな く、 一つ の伝 統 に昇華 してい る。 以上 の意 味で、 主人公 はた

ん なる個 人(個 物)と して行為(自 己 限定)し ただ けで はな く、 文化 的一般者 と して 自己 を

表現 したの であ り、後 者 の意 味で一 般者(上 述の 日本 文化)の 自己 限定 した形 を体 現 した

わ けであ る。個 物の相 互 限定、す な わち主人 公 と昔 の恋 人 との交渉 につ いて は、 ここで は

立 ち入 るにあ たる まい。

4西 田の限定概念(2) .世界 と個物、歴史と表現

西田の歴史哲学的把握を瞥見し、その文脈において限定の概念をより詳しく確認するた

1 中岡成文 『私 と出会 うための西 田幾多郎』出窓社、1999年 、90ペ ー ジ。
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めに、彼 の著書 『哲 学論文 集第 四』に収め られ た論文 「国家理 由 の問題」を振 り返 ってみ よ

う匚・2]。

西 田は言 う。 「ローマ以 来、 ヨー ロ ッパ は一つ の世 界 となったが 、今 日は真 に世界 が世

界 となった のであ る。今 日の我 々 を動 かす もの は、最 も強力 な 国家 理 由で なけれ ばな らな

い」匚・3]。古代 ロー マ帝国以 来、 ヨー ロ ッパ は さま ざまな紆 余 曲折 はあ って も、 一つ の世界

を形 成 し、一つ の歴 史 を、 ヨーロ ッパ 史 を共有 して いる。 ヨー ロ ッパが い わば世界大 とな

り、 ヨー ロ ッパ 人 に よって ヨーロ ッパ 史が 「世界 史」と称 された時 期 もあっ た。 しかる に、

20世 紀 に入 って、 「真 に世 界が 世界 とな った」。

「世界 が世 界 とな る」とい う文言 が実 証 的歴 史家 に とっ て レ トリ ック として さえ ほ とん

ど無 意 味で ある こ とは言 うまで もない。西 田 は、 具体 的 な状 況 も、行 為主体(エ ー ジ ェ ン

ト)も 特 定す るこ とな く、 この よ うな発 言 をす る。 ときに、 日本が 中国 に進 出 し、大 東亜

共栄 圏 のス ロー ガ ンが登場 し、西 田に率 い られ た京都学 派 の中 で も、彼 の弟子 た ちに よっ

て 「世 界 史的立場 と 日本」の観点 が主張 された時代 で あった。

世 界 が世界 と 「なる」と無造 作 に言 って も、西 田 は主体 にま った く触 れ ない わけ で はな

い。 「我 々が 物 を作 る、世 界 を変ず ると云 ふ こ とは、 何処 まで も世 界 が 自己 自身 を形 成す

る」こ とであ り、 「個 物 が 自己 自身 を 限定す る こ とが世界 が 世界 自身 を限定 す る こ とで あ

り、世界 が世界 自身 を限定 す る こ とは個物 が個物 自身を限定 す る ことであ る世 界 でな けれ

ばな らない」[・4]と述 べ てはい る。世界 を 「変ず る 」の は 「我 々 」と名指 しされて はい る。 た

だ し、 それ は通常我 々が行 為 と呼ぶ もの と異質 であ る。 さ もなけれ ば、 我 々が世界 を変 ず

る こ と、 つ ま り人 問 的主体 に よる歴 史的状 況 の 厂限定 」が、 個物(こ こで は人 間的主 体 と

解 す る)に よ る自己 自身の 限定 と等置 される はずが ない。 さ らに、個 物 の 自己限定 は世界

の 自己 限定 に も通 じる とみ なされ てい る。 主体 がふ る まうこ とは、世界 が 自 らふ る まう こ

とに他 な らない とされ てい る。主体 の主体性 、 ない し個人 主義 的に考 え られた主体 の残 滓

は削 り落 とされ、一 定の趨 勢 を経 た世 界 の現 状が 、個物 の 自己 限定の結 果 で もあ り、世界

の 自己限定 の結 果で もある と主張 されて い る。 また、 その場 合 の個物 と世 界 との 関係 は、

機械 的(す な わ ち因果 論的 に物 質 的状 況 に人 間が規 定 され る)で も、 目的 的(意 味付 与 的

2

3

4

『西 田幾 多 郎 全集 』第9巻 、 岩 波 書 店 、2004年 所 収 。

同書 、309ペ ー ジ。

同書 、314ペ ー ジ。

i88 Interface象 鶏nnanit�s興 轜 嬲 鵬 灸Ac43Vfliss2C3魵-2㈱ ㊧



に人 間が物質 的状況 を規定 す る)で もな く、 「表現 的」と呼 ばれて いる。 人間 と物 質 的状 況

との 間 に一方 向的 な規定 関係 が成 立 す るので は な く、 自己 が 「世界 の 映像」とな り、 世界

の 「自己表現 の符号 」となる とい う、西 田独特 の思 想 が ここに呈示 され てい るので あるが、

因果 性 と も意味 付与 とも区別 される表 現作用 の特殊 性 につい ての詳 論 は ここでは避 ける。

個 人主 義的 主体 概 念 を西 田が採 って い るわ けで な い こ とを、少 な くと も確 認 してお こ

う。 とい うの も、彼 が 言 うに は、我 々の 自己 は偶 然 に この 世界 に生 まれ るの で は な く、

「歴 史 的種 的」に、つ ま り 「伝統 的 に生 れ る」の であ り、そ の伝 統 とは 「我 々の 自己が過 去

を映す」こと、 「過去 が 自己表現 的 に我 々 の 自己 を限定 す るこ と」だ とされて いるか らで あ

る[*5]。我 々はた ん に個 人 と して生 まれ るの では な く、一 定の歴 史的伝 統 の 中に生れ 落 ち、

教育 され るの であ る。 そ の意味 では、我 々 の存在 や言動 その ものが 、歴 史的伝統 の再生 産

に他 な らない と言 え る。前節 で指摘 した とお り、「花 た ち ばな」の香 は、 私が か ぎつ け る

もので あ りなが ら、私 とい う個 人 を超 えた文 化的 記号 で もあ る。

上 にそ の一 節 を引用 した 「国家 理 由の 問題 」とい う論 文 は、 そ の題名 か ら して しか し、

たん なる文化論 であ る よ りは、 政治権力 論 であ る ことが予想 され るであ ろ う。事 実、 西 田

は次の ように述 べ る。 「主権 の絶対 性」は 「個 人 の圧迫 」を意味 しない。 む しろ 「全 体 的一

と個 物的多 との絶 対矛 盾的 自己 同一的世界 の中心 を映す もの として 、主権 が主権 で あるの

で ある」[・6]。個 人 と国家(主 権)、 「我」と 「我 々」との無葛 藤 的統 一 は、ヘ ーゲ ルの有機 体

的国家 論が標 榜 した もので もあ る。 西 田は、無葛 藤性 の一番 の要 点 を、彼 の後期哲 学 で愛

用 された 「絶 対矛 盾的 自己 同一」の概 念 で説明す る。 一般者(こ の場合 は国家)の 自己 限定

が個 人の相 互限定 や 自己限定 と相即 す る と語 って も、同 じことだ ったで あろ う。個 々の事

例や 文脈 に対 応す る こ とが求 め られる政 治学 や歴 史学 にとって は、 これ はあ ま りに抽象 度

の高す ぎる理 論 であ り、ほ とん ど何 一つ説 明 しない と映 るであ ろ う。 それ と も、 国家哲学

や政 治哲学 は、何 らか の実証性 ・経験 性 に縛 りつ け られ た個 別学 とは違 う、独 自の次元 の

妥 当性 を有 す るのだ ろ うか。

我 々は まだ、有 名 な無 の論理 の介 入 を 目撃 してい なか った。先 に ノエ シス的次元 か らの

超越 的介入 と して紹介 した その 同 じ理論 的営為 は、次 の よ うな理 論構成 によっ て一 層の 堅

牢 さ を与 え られ る。 「個 物 は絶対 唯 一者 を媒介 とす る こ とに よって個 物 で ある の であ る。

5
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同 書 、323ペ ー ジ。

同 書 、332ペ ー ジ。
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故 に個物 は無媒 介 的媒介 に よって、絶 対無 の媒介 によって、 個物 であ る と云 って よい。絶

対 無の 自己 限定 とは、我 々の 自己 に対 して、絶対 意志 、創造 的意志 と して立つ もので なけ

れば な らな い。(中 略)そ れ は此世 界 に、我 々の 自己 に、何 処 まで も超越 的 に して、 而 も

何処 まで も内在 的 なる もので ある」[・7ユ。個物 の存 在 とふ るまい は、最初 か ら一 般者 に よっ

て 「媒介 」され てお り、 言い換 える と浸 透 され てい る。他 方 で、西 田は この超越 的 次元 か

らの介 入の暴 力性 を 中和 しよう とす る。一般 者 の意志 は個 人 に対 して 「何 処 まで も超 越 的

に して 、而 も何 処 まで も内在 的 な る もの」と称 され るの であ る。超越 的 に して 内在 的で あ

る とい う、 それ こそ絶対 矛盾 的 自己同一 を象徴す る性格 を もっと も都合 よ く表現す る概念

が、 「絶 対無 」なの であ る。 しか もそ れ は、「絶 対 」とい う以上 、西 洋 の伝 統 的 な 「有 」(存

在)に 根 差 した思 考 を超 え、 一般 にすべ ての概念 を超 えつ つ、 それ らに 自由 に結 びつ き う

る身分 を もつ とされる。 か くして、お そ ら くはす べ ての個別 学 の前提 とな る個 体性 や特殊

性が 、結 果的 に撥無 され る。 た しか に、西 洋の有 の思考 と批 判 的に対決 す るこ とは必要 で

あろ う し、そ の思考 の延長 線上 に ある実証 主義 的諸学 に反省 を迫 る契機 もそ こか ら生 じる

可能 性 もあ る。 た だ、そ の場合 、そ の思考 が生み 出す葛 藤や 矛盾 に しっか りと目を留 め た

のち、 それ を克服す る とい うス タ ンス と手順 が欠 かせ ない と思 われ るのだが、 西 田の絶対

無 の思索 は む しろそ ういった葛 藤 ・矛 盾 を十把一 絡 げに乗 り越 える、 とい うかむ しろ それ

らの傍 らを迂 回 してい る観 が あ る。

個 人の か けが えの なさか ら出発 す る個 人(個 物)の 相 互 限定 もまた、絶 対無 によ る葛 藤

性 の 中和 を こうむ る。 「私 と汝 とが、何 処 まで も人格 と して相 対す るこ とに よって 、私 が

私 であ り、汝 が汝 であ る。如何 な る媒介 者 によって相 対す る と云ふか。 そ れは論理 的一 般

者 と云 ふ如 きもの であ って はな らない。何 となれ ば、若 しそれ な らば、両者 は一般 者 の特

殊 であ って、個 物 でな い。 然 らば単 に無 と云ふ か。 それ な ら両者相 対す る と云ふ こ ともで

きない 。そ れは絶対 に無 に して而 もすべ ての もの を成立せ しめ る もの、無 な る故 に、互 に

独立 す る ものを独立 的 に成 立せ しめる もので なけれ ばな らな い。 そ れは絶対 的意志 と云ふ

もので なけ れば な らな い」[・8]。私 と汝 とが人格 として向か い合 う。現代 の ヨー ロ ッパ哲学

(たとえ ばハ ーバ ーマ ス)な ら、 それ を 「間主観性 」と名づ け て満足 す るだ ろ う。主 観 と主

観 との境 界線 を堅持 しつつ 、他 方 で間主観性 が一 義 的だ と認 め られ るこ との論 理 的 ・存在

7
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同書 、344ペ ー ジ。

同書 、347ペ ー ジ。
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論 的困 難 は、 ほ とん ど問題 に され ない。 その 意味 で は、 安易 に 「問主 観性 」に逃 げ込む こ

とを 自分 に許 さない西 田 に とっ て、 理論 的ハ ー ドルは よ り高い。

生 物 的共通性 や 文化 的共 通性(伝 統 云 々)に もか か わ らず 、埋 めが たい溝 で 隔て られ て

い る 「私 」と「汝 」を、 そ れで もつ な ぐもの(「媒介 者 」)は何 であ りうるの か。 それ は経験

的次 元 にな じまぬ もので なけ れば な らな い。 なぜ な ら、 も し経験 的 次元 の もの(「 論理 的

一般 者 」もそ う)で あ れ ば、 そ れは 「私 」や 「汝 」の存 在 に干渉 す る こ とに な り、 「私 」や

「汝」の個物 性 を侵犯 し、 両者 を 「一般 者 の特殊 」に変 質 させ て しま う。経験 的諸学 であ れ

ば その よ うな理論 的ふ る まい は許容 され るか もしれ ないが 、個 人(個 物)の か けが えの な

さを証すべ き哲 学(少 な くとも西 田 の哲学)で は、 それ は 自 らの存 在理 由の喪 失 を結果 す

る。 それ では、 前述 の干渉 を避 け よう と して、 「無 」が(つ ま り完全 な透 明性 が)私 と汝 を

媒介 す る と考 え るべ きか。 そ れ も背理 で あ る。 なぜ な ら、完 全 な透 明性 で あ れば、 私 と

汝へ の接触 も、 したが っ て両者 の媒介 も不 可 能 だか ら。 か く して、先 に引用 した ご と く、

「絶対 に無 に して而 もすべ て の もの を成立 せ しめる もの」、す な わち絶対 無が 厂絶対 的意志 」

として要請 され て くるこ とにな る。

この 自 らを透明化 す る超越 性 を、 次節 で は アウグス テ ィヌス の 「愛 」の教 説 との 関連 で

掘 り下 げてみ る。

5西 田の限定概念(3)一 自己愛と身体

限定概 念 の諸相 を、す で にか な り豊:かに我 々は眼 に して きた。 一般者 の 自己限定 が個物

の 自己限定や 、個物 の相互 限定 と重 な るとい う、 西 田哲 学独 自の教 説 に も触 れて きた。経

験 的(対 象 的)次 元 を超 越 しつつ 、経験 的(対 象 的)な もの を 「成 立 」せ しめ、 それ に触 れ

る一 それが 絶対無 のふ る まいであ る。 こ こで、 おそ ら くす べて の経験 的諸学 に とって腹

立 た し くも笑 うべ き、哲 学 に特 徴的 な優位性 の 主張が な され る。 すな わち、無 の 自己限定

が 対象 限定 に先 行す るとい う主 張で あ る。

我 々 は、西 田幾 多 郎 「永遠 の 今 の 自己 限定 」にお け るア ウグス テ ィヌ ス論 を参 照す る。

我 々 は知 らない もの を愛 す るこ とはで きない アウグス テ ィヌ スの この議論 に西 田は注

目す る。 そ して、無 の 自己限 定が対 象 的限 定 に先行 す る とい う言 明 をそ こか ら引 き出す。

「対 象 的限 定 と考へ られ る もの は既 に我 々の 自覚 に於て あ り、 或意 味 に於 て知 られ て居 る
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と考へ る こ とがで きる。 我 々は 自愛 に於 て対 象 的 に無 な る もの を愛 す るので あ る、 知識 的

に知 るこ とので きない もの を求 め るので ある」[+9]。

経験 的な意味 では、私 は相手 を、対象 を、 「知 る」に至 ってい ない。そ の意味 では、対象

は私 に とって 厂無 」で しか ない。そ れ で も相 手 を、対 象 を愛す るこ とがで きるの は、 私 が

す で にそれ を自分 の「自覚 」ない し「自愛 」にお いて先取 してい るか らに他 な らない。ただ し、

そ の場合 の 「自」は、経験 的 ・対象 的 な次元 での 「自分」(日常的 な個人)を 意 味せ ず、前述

のノエ シス的 次元 に立つ作 用主体 で あ る。 その作用 主体 におい て、 個 人的次元 で の能動性

と受動性 、愛 す るこ とと愛 される こ ととは互 換 可能 とな る。 個人性 が撥 無 され、愛 す る作

用 は 自己か ら出て、 自己 に還 るこ とになる。す なわ ち、 「自愛」で あるが 、これが 日常的 な、

また は心 理学 的 な意 味 で語 られ てい ない こ とは断 りを要 し まい。 厂愛せ られる ものが愛す

る もの であ る と云 ふ ことか ら 自愛 といふ ものが成 立 し、無 が無 自身 を限定す る と して我 々

の真 の 自覚 といふ ものが 考へ られ るので ある。私 の所 謂場所 が場所 自身 を限定 す る といふ

こ とは、積 極 的 には 自己 が 自己を愛 す る といふ こ とであ る と云ふ こ とがで きる」[*lo]。

ここに至 って、 西 田は、 西洋合 理主 義 か らはっ き りと決別 し、彼 の言 うとこ ろの 厂非合

理 」性 に 身 を投 げ る。 「故 に 自愛 といふ の は場所 自身 の無 媒 介 的 なる 自己 限定 として、絶

対 に非 合 理 的 といふ こ とが で き、我 々の 自己 は 自愛 に よっ て非合 理 的 に 自己 自身 を限定

す るの であ る。か か る自己限 定が対 象的 には 身体 的 限定 と考へ られ る もの であ らう、 自愛

な き所 に身体 は な く、 身体 な き所 に 自愛 はない の であ る」[*11]。非 合理 的 に 自己 を限定 す

る一 限定概 念の西 田 的含意 がか くして 十全 に姿 を現 す。 同時 に、 この意 味で は西洋合理

主義 の系譜 に忠実 なヘ ーゲ ルの規定概 念 との決 定的 隔た りが、 明瞭 にな る。 こうい った西

田の用 語 法 の中 では、 身体 とい う言葉 も、 現在 とい う言葉 も、 超越 的 ・「非 合理 的 」次 元

か ら新 たに定義 され ざる をえ ない。 「自愛 の あ る所 そ こに 身体 が あ り、 身体の あ る所 そ こ

が現在 であ る。現在 といふの は対象 的限 定か ら定 まる もので ない、我 々の 自己の 自覚 的限

定か ら定 まるの であ る。 知識 的 に現 在 といふ ものが 定め られ るので な く、現 在 は 自己 が 自

己 自身 を愛す る所 に定 め られ るの であ る」[・12]。
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以 上で興 味深 い諸 点 を整 理 ・確 認 してみ よう。 そ れは、i.場 所 の 自己限定 が 自愛 と称 さ

れ てい る こと、2,自 愛 が(当 然 なが ら)非 合 理 的 とされて いる こ と、3.厂愛せ られ る ものが

愛す る もので ある」とい う形 で、(ヘ ーゲル的 にい えば)自 己外化 が 自己 内還 帰 と一致す る

こと、 この3点 で あ る。 と りわ け第3点 は興 味深 い。 なぜ な ら、 自己措 定=自 己外 化=発

明 がた ん な る冒険 とな らず に 「自己」に返 って きて お り、つ ま りは 自己の 先取 りと して、

〈無根 拠 〉性 を危 うい と ころで逃 れ てい るか らで あ る。 これ は、西 田 の無 の論 理 を受容 し

つつ も、 アメ リカ ・プラ グマ テ ィズ ム に学 び、「真 理 とは発 明だ 」と喝破 した三 木清 と違

う とこ ろであ るが、 この点 は示 唆す るに と どめて お こう。

6能 動 と受動のあいだ

西 田の い う 「絶対 意志 」(第4節 の 引用参 照)は 、ふ つ うに考 え られ る意志 の 能動性 ・規

定性 とはず いぶ ん性 格が 異 なる。 しか し、翻 って考 えてみ れ ば、 意志 が能動 的 に行 為や状

態 を規 定す る とみな されて いる、そ の通念 に十 分 な根 拠が あ るのか ど うか、 そ ち らを疑 っ

てみ たほ うが 生産 的 なの か も しれ ない。状 況か ら誘 われ る とい う側 面 があ る。

意志 とは、主 体 の意図 の実 現 とい う能動 性 を持つ と思 わ れて いるが 、「他 者 の欲 求 を欲

求 す る」とい う重 層性 もあ る。つ ま り、尊敬 す る人物 の意 を受 けて動 い た り、 愛す る者 の

希 望 をか なえ るよ うに行 動 した りす る。 あ る意 味で西 田 は、意志 のその ような非一能動性

を語 りたか った のか もしれない が、 「絶 対無 」の 「自己限定 」な どと唱え て主体 を侵犯 す る

よ りは、 その ような重層性 を丁 寧 に語 るべ きで あった。

た とえ ば、 統合失調 症 の人 たち と身近 に付 き合 って 、次 の ような発見 を積 み重 ねてい る

ソー シ ャル ワーカ ーが い る。彼 に よれば、今 まで心 理的 な扱 い を され て きた もの は、「じ

つ はか な りか らだ の問題 では ない か」。 「た とえ ば今 日一 緒 に カラオケ に行 こ うか と誘 う

と 厂今 日はち ょっ と私 は行 きた くない」と言 う。 「じゃあ、 無理 しな くて いい よ」とい う話

にな りますね。 しか しよ く聞 いてい くと、 じつ は行 きたい んです よ。行 きた いに もかか わ

らず、 自分が 行 くとい うこ とをイメ ージ しただ けで 「自分 は上手 に歌 え るだ ろうか、 み ん

な とう ま くやれ るだ ろ うか、 い ろいろ な 「お客 さん」[原注 「べて る の家 で は、 さ まざ まな

生 活場面 で 自動 的 にわ き上 が って くる否定 的な考 えや思 い(「み んなが私 を嫌 って いる」な

ど)を 「お客 さん」と呼 んで い る。」]か ら悪 口が入 っ て こないだ ろ うか 」と、 心臓 が縛 られ
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る よ うな感覚 が か らだ じゅ うに走 っ て し まう。行 きた くて も、 か らだが 行 け ない。 だか

ら 「今 日は行 きた くな い」とい う返 答 は、 「行 きた くて もか らだ が行 け ない とい うこ とを

いか に合 理 的 に切 り抜 け るか」とい う視 点 か ら説明 して い るだけ なんです 。心 理 的な問題

じゃない。 む しろ 「いい よ、無 理 を しな いで」と言わ れて しまった と きに一抹 の さび しさ、

ち ょっ とした挫 折感 み たいな もので 、が っか りして いるん です よ」[・13]。

相 当長 く引 用 した。 この犀利 な分析 にま さる人間 の相 互行為 の照 射一 統合 失調症 とい

う特 殊性 を超 えた普 遍性 を もつ はほ とん どある まい と思 え たか らであ る。 心理 的 な問

題 じゃない。「行 きた くて もか らだが行 け ない とい うこ とをいか に合 理 的に切 り抜 けるか」。

これ は不 調 に立 ち向か う人間 的な工 夫 ・創 案 ・冒険 の問題 であ る。 この洞察 は、現 場感覚

に満 ち た真 剣 さ において 、経験諸 学 の最 良の一部 と張 り合 い、へ 一ゲ ル弁証法 の規 定概念

の緻密 さと も西田絶対 無 論の 幽玄 さ とも しっか り拮抗 す るよ うに思 われ る。 この洞 察や そ

れ に類 した ものが 、「人 文学 の イ ン ター フェイ ス」を機敏 に支 え る礎 の一 部 とな る と想像

で きないだ ろ うか。

[なかおかなりふみ ・大阪大学大学院文学研究科教授]

13 小澤勲編 『ケアってなんだろう』医学書院、2006年 、53ペ ージ以下。
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ア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クス と コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

哲学は何をするのか?・

舟場保之

はじめに

カン トは、厂理論 で は正 しいか も しれ ない が、 しか し実 践 に は役 に立 た ない とい う俗

説 につ い て」匚・1コ(以下 、 『理 論 と実践 』)とい う論 文 にお いて、 文字通 りこの俗 説(Gemein-

spruch)を テ ーマ化す る。 こ こで カ ン トは、 「理 論 では正 しい か も しれ ないが、 しか し実践

には役 に立 たない 」とい う言 い 回 しを主 題 として理 論 と実践 の 関係 につい て論 じ、 この言

い回 しに反対 して 「理 論 に とって妥 当性 を もつ事柄 は、実践 に とって も妥 当性 を もつ 」(VIII

313)と 主張 す る。 注 目すべ きなの は、 カン トが俗 説 を論 駁 す るそ の仕 方で あ る。 カ ン ト

は、 妥 当性 を もつ と され るあ る理 論が 、現実 にお いて適用 可 能で ある ことを実証 して見 せ

るこ とに よっ て、俗説 に異 を唱 えるの では ない。 た しか に こう した形 で俗説 の論 駁 を試 み

て いる よ うに見 え る ところがな いわ けでは ない。 それ はカ ン トが、経験 だけ を頼 りとす る

ような機械技 師 が一般 力学 の妥 当性 を否 定す るな ら、 この理論 に摩擦 の理論 を付加 す れば

よい し、砲 兵が 弾道数学 の 妥当性 を否定 す るな ら、 この理 論 を空気 の抵抗 に関す る理論 に

よって補 えば よい 、 と言 う と きで あ る(vgLVIII276)。 一 般力 学 や弾 道 数学 が、 そ れぞ れ

単独 では現実 におい て適 用可 能で はな い と して も、それ らに別 の理論 を付加 し補 うこ とに

よって、 「理 論 は経験 と十分 に一致 す る」(ebd.)か ら、俗説 は 問違 ってい る と言 われ るので

あ れば、 この と き論駁 の論拠 は、経 験 にお ける理論 の妥 当性 が実 証 され るこ とに求め られ

てい るか らで ある。 しか し、 カン トが この論文 において理 論 と実 践の 関係 につい て主 とし

て焦 点 を 当て て論 じる の は、 「ひ ょっ とす る とまった く与 え られ えな い」よ うな対象 であ

1 ﾜberdenGemeinspruch:DasmaginderTheorierichtigsein,taugtabernichtf�diePraxis,1793.な お 、 カ ン トの著

作 か らの 引用 は、 アカ デ ミー版 カ ン ト全 集 に従 い 、 巻数 を ロー マ 数字 、 ペ ー ジ 数 を ア ラ ビア 数字 に よっ て 表記

し、 原則 と して 、 丸括 弧 を用 い て 文 中 に挿 入 す る。
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る 「まった く内容 空虚 な理 念」(eb(i.)に関 してであ り、扱 う理 論は 「義 務 の概 念 に基づ いて

立 て られた理 論」(ebd.)で あ る。 この主 題化 されて い る理 論 をめ ぐっ て俗 説 の論 駁が 試み

られる と き、実 証性 とい う論 拠 は原理 的 に もち 出す こ とが で きない ことに なって いる。義

務 の概 念 に基づ い て立 て られた ある理 論が現 実 におい て も妥 当性 を もつ こ とを証明す る よ

うな例 は、 「ひ ょっ とす る と まった く」見 出 す こ とが で きないの で あ って、理 論 の実践 に

お け る妥 当性 を実 証す るこ とで俗 説 に反駁 す るこ とはで きないか らで あ る。 また 同時 に、

現実 にお いて理 論の妥 当性 を証明 す る ような例が見 出 され ない ことは、俗 説が 妥当性 をも

つ こ との論 拠 ともな りえな い。そ もそ もこの種の 理論 は、 こ う した例 を 「ひ ょっ とす る と

まった く」見 出す こ とがで きない もの として、特徴 づ け られ てい るか らであ る。

カ ン トは この種 の理 論 の実践 にお ける妥 当性 を、理論 が現 実 にお い て通 用す るか どうか

とい う点 に見 出す の では ない。 この種 の理論 、つ ま り義 務 の概 念 に基 づ いて立 て られた理

論 とは、具体 的 には道 徳 に関す る理論 、 国内法 に関す る理 論 、 国際法 に関す る理 論(vgL

VIII278)の こ とで あ り、 さ まざ まな レヴ ェル にお け る規 範 一般 に関 す る理論 の ことで あ

る。 したが っ て、規範 一般 に関す る理論 の実践 にお ける妥 当性 は、 カン トにお い て、 その

理論 が現実 において通 用す るか どうか とい う点 に見 出 され るので はな い。 規範 一般 に関す

る理 論 は、 理論 と して妥 当性 を もつ のであ れば、 それ はそ の まま実 践 におい て も妥 当性 を

もつ と考 え られ て いる ので ある。 だ とすれ ば、 「理論 で は正 しい か も しれ ない が、 しか し

実践 には役 に立 たない 」とい う言 い 回 しそ の ものが、 カ ン トの見 地 か らす ると矛盾 して い

るこ とにな る。規範 一般 に関す る理 論 は、 カ ン トにおいて は、 もし理論 と して正 しい ので

あ れば、 それ は実践 にお いて も妥 当性 を もつ か らで ある。言 うまで もな くこの ことは、理

論 の妥 当性 その ものが、現 実 にお いて それ が通 用す るか どうか とい う ことに依存 しな い、

とい うこ とを も意味 してい る。 理論 の 妥 当性が 現 実 にお け る通用 性 か らは独 立 してい る

とい うこ とが 、俗 言 に対す る カ ン トに よる論 駁 の うちに読 み取 るこ とので きる重要 な視点

で あ る。小 論 にお いて は、 まず 、 この視点 とは逆 に、現 実 にお ける通用性 にこそ理 論 の妥

当性 を見 出そ うとす る企 て と して、 ア イデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクス の議論 を と りあ げた

い 。そ れは、 この議論 の もつ 問題 性 を明 らか にす る こ とを通 じて、 理論 の もつ 意味 に輪郭

を与 えるため であ る。
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1ア イ デ ンテ ィ テ ィ ・ポ リ テ ィ ク ス は 問 題 で あ る(ア ー レ ン トの場 合)

1990年 代 にアメ リカ の フェ ミニス トたち に よ ってH・ アー レン トの読 み 直 しが 行 われ

るが 、そ うした フェ ミニ ス トたちの ひ と りで ある メア リー ・G・ デ ィー ツは、1970年 代 後

半 か ら80年 代 にか けて 、い わ ゆ る差 異 派 フ ェ ミニズ ム に よって な され たア ー レ ン ト解 釈

に異 議 を唱 える。 これ らの アー レン ト解 釈 は 、「女性 」で あ るアー レン トが 「女 性 」中心 的

に議論 を展 開 して い る とみ な して アー レン トを肯 定 的 に捉 え る もの と、 「女性 」であ る に

もかか わ らず アー レン トは 「男性 」中心 的 に議 論 を展 開 してい る と して アー レン トを否 定

的 に捉 える もの とに二 分 され る。 デ ィーツ は 、これ らい ずれ の立 場 も 「女性 」/「 男性 」と

い う二項対 立 を 自明視 し、かつ 「女性 」を肯定 的 に 厂男性 」を否定 的に定 式化 す る点 で は共

通 して い る と し、 ここに問 題 を見 出す[・zJ。差 異派 フ ェ ミニズ ム はr義 的 で安 定 した 社

会 的カ テゴ リー」匚・3]として の ジェ ンダー ・アイデ ンテ ィテ ィを前 提 してい るが、 それ に対

して 、デ ィー ッはアー レン トの活動概 念 を用 いて 「アイ デ ンテ ィテ ィの固定性 を掘 り崩す 」

[・9]ことを試 み る。 あ るい は、 デ ィー ツの論 文 が掲載 され てい るア ー レン ト再 読 を企 図す

る論 文 集の 編者 で あ るB・ ホ ー ニ ッグ も、「アー レン トが ア イデ ンテ ィテ ィの政 治 や アイ

デ ンテ ィテ ィに基 づ く共 同体 に与す る こ とを拒 み 、警 戒心 を示 したこ とに… …敬 意 を感 じ

る」[・5]と言 う 。ホ ーニ ッグは明確 に、 フェ ミニス トに とっ ての アー レン トの価値 を 、アー

レン トが 「ア イデ ンテ ィテ ィを基 礎 とした、そ して ア イデ ンテ ィテ ィの表 出 としての政 治

を否定 して いる」[*6]点に見 出 し、デ ィー ツ と同様 に アー レ ン トの 活動概 念の もつ アゴニ ス

テ ィ ック な側 面 を強調す る こ とによって、 既存 の固定 的 なアイ デ ンテ ィテ ィを動揺 させ る

可 能性 を探 ってい る。 この よう に、 アー レン トが再読 され るの.は、ア ー レン トに アイデ ン

2

3

4

5

6

M.G.Dietz,FeministReceptionsofHannahArendt,in:B.Honig,(ed.),FeministInterpretationsofHannahArendt,The

PennsylvaniaStateUniversityPress,1995,p.22,(岡 野 八 代 、 志 水 紀 代 子 訳 『ハ ン ナ ・ア ー レ ン ト と フ ェ ミ ニ ズ ム 』、

未 来 社 、2001年 、34ペ ー ジ 以 下)。

Dietz,op.cit.,p.33(50ペ ー ジ).

Dietz,op.cit.,p.37(55ペ ー ジ).

Honig,TowardanAgonisticFeminism:HannahArendtandthePoliticsofIdentity,in:FeministInterpretationsofHannah

Arendt,p.150(215ペ ー ジ).

Honig,op.cit.,p.136(195ペ ー ジ).
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テ ィテ ィ ・ポ リテ ィクス に対 す る批判 を読み 込 む ことが で きる と考 え られ るか らで あ り、

さ らに アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクス を克服 す る方途 をそ の思想 に見 出す こ とがで きる

と考 え られ るか らで あ る。 ところが、可 能性 を見 出 される 当の アー レン ト自身 が アイデ ン

テ ィテ ィにつ いて論 じてい る こ とに は 、次 の ような問題が あ る。

アー レン トは、 ナチ スの 一 員だ った ア イヒマ ンの裁 判報 告 として、 『イ ェルサ レムの ア

イ ヒマ ン』を公刊 したが、 そ こにはユ ダヤ人 の収容所 へ の移送 に協力 した 「ユ ダヤ評議 会」

につ い ての言 及 な ど、ユ ダヤ人 に対 す る批 判が 含 まれ てい た。公刊 後 、友 人のG・ シ ョー

レムは書 簡 の中 で、 「ほ かで もない わた した ちの 民族 の娘 」[*7]であ る アー レ ン トが 「悪 意

を帯 び てい る ように見 え る」書 き方 で、虐 殺 を許容 した 「ユ ダヤ人 の態度 の弱 さだけ」[*8]

を論 じ、 「シオニズ ムへ の嘲笑 に等 しい」[*9]表現 を用 いて い る ことを批判 す る。 この批 判

が前提 す るの は、 アー レン トは紛 れ もな くユ ダヤ 人で あ り、ユ ダヤ人 であ ればユ ダヤ 人で

あ るが ゆえ にあ る一 定 の言明 を行 うこ とだ けが許 され 、同時 に ある一 定の言 明 を行 う こと

は許 され ない とい う、典 型的 な アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスで あ る。 シ ョー レムの批

判 に対 して 、アー レン トは次 の よ うに答 え る。

わた しは、 いつ もユ ダヤ人で あ るこ とを 自分 の人生 の議論 の余地 の ない事実 に関わ る

与 件 と見 な して きま した し、この種類 の事 実 を変 えた り拒 否 した りし よう と思 った こ

とは一度 もな いの です。 あ るが ままの ものす べ てに対す る、つ ま り、 すで に与 え られ

た もので あ って 、作 られた もの で もな けれ ば作 りよう もなか った もの 、あ るい は ピュ

シス に よってあ るので あ って ノモ ス によって あ るわけで はな い もの に対 して、基 本的

な感謝 の気持 ちの ような ものが あ ります[・10]匚傍点強調は引用者 による]。

アー レン トは、 自分 がユ ダヤ 人で あ るこ とは 「議 論 の余 地の ない 事実 」であ り、 この事

実 は変 える ことが で きない ピ ュシス=自 然で あ る と言 う。そ して、ユ ダヤ人で あ る とい う

事 実 に基づ くの であれ ば、 あ る種 の事柄 を行 うこ とが不 可能 に なる こと、 具体 的 にはユ ダ

7

一

一

〇

8

(ソ

ー

GershamScholemBriefell1948-1970,C.H.Beck,1995,S.97.(矢 野 久 美 子 訳 「イ ェ ル サ ム の ア イ ヒ マ ン 」『現 代 思 想 』

voL25-8、66ペ ー ジ)。

Ebd.,5.96(65ペ ー ジ),

Ebd.,5.99(69ペ ー ジ).

Ebd.,S.100f.(71ペ ー ジ).
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ヤ入 を批 判す るこ とが不 可能 になる こ とを理 解 して いる と もつ け加 える[・11]。に もか かわ

らず、実 際 にはユ ダヤ人批 判が 行わ れてい るわ けだか ら、 アー レン トは自分がユ ダヤ人で

ある とい う事 実に基 づい て批 判 の言論 を組 み立 ててい るわ けでは ない こ とに なる。書簡 の

中 でア ー レン トは、 自分 が 「レッシ ングの独立 的思 考 に大 きな信頼 をお き」、「いか なる組

織 に も属 さず 、いつ も 自分 自身で 語 って い る」[*12コと言 う。 つ ま り、 ア ー レ ン トとシ ョー

レムは、 アー レン トがユ ダヤ人 であ る とい う事 実 に関 して は一 致 してい るが、ユ ダヤ 人 は

ユ ダヤ人 として、 ユ ダヤ人 であ る とい う事実 に基づ い てあ る一 定の言 明 を行 う とい う こと

に関 しては一致 してい ないので あ り、 アー レン トは この ような形 でシ ョー レムの アイデ ン

テ ィテ ィ ・ポ リテ ィクス に反 対す るの であ る。

しか しユ ダヤ人 であ る とい う事 実 を 自 ら認め る アー レン トが 、 その事 実 に基 づ い て一

定 の言 明 を行 うわ けで は ない その理 由は 、ユ ダヤ人性 が 「疑 問 に付 した り転覆 した り」は

で きな い 「反論 の余 地の ない事 実」[・13]であっ て 、そ こ には何 らの行為 の可 能性 もな く、 し

た が って この事 実 を論 拠 に して何 か を主 張 す る可 能性 もない とアー レン トが考 えてい る

か らで ある。 アー レン トの悪名 高 い私 的/公 的 とい う区分 を用 いて言 え ば 、行為 に よって

何 か新 しい ものが 生み 出 され る可能 性 を と もな うの は公 的な事 柄 であ るの に対 して、 「エ

ス ニシテ ィや 、宗教 的 文化 的 アイ デ ンテ ィテ ィは所 与 の私 的事 実 」[・14]であ って、 それ に

基 づ いて 、あ るいは それ をめ ぐって何 らかの言 論活動 や運 動 を行 う ことはで きな い と同時

に、そ れ に抵 抗 した りそれ を疑 問視 した りす る こと もで きない、 とい うこ とに なる。 アー

レン トは アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クスを批判 す る一方 で 、しか し同 時 にアイ デ ンテ ィ

テ ィ ・ポ リテ ィクスが前提 す る確 固た るア イデ ンテ ィテ ィの事実 性そ の もの を不 問に付 し

てい るので あ る。 だが、 ア イデ ンテ ィテ ィの事 実性 その もの を問わ ない ことは、 当の アイ

デ ンテ ィテ ィが どの ような過 程 を経 て 差異 を捨 象 し形 成 され て きた か を問題 化 す る可 能

性 、つ ま り 「アイデ ンテ ィテ ィの歴史 性、異 質性 を探 求 し、そ れが もつ一 義性へ の熱望 を

取 り除 き、挫 く」[・15]可能性 を閉 ざす こ とに他 な らない。
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Ebd.,5.100(71ペ ー ジ).

Ebd.,5.103f.(75ペ ー ジ 以 下 〉.

Honig,op.cit.,p.154(219ペ ー ジ).

Honig,op.cit.,p.153(219ペ ー ジ).

Honig,op.cit.,p.154(221ペ ー ジ).
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2「 ポジシ ョナ リティ」はアイデ ンテ ィテ ィ・ポリティクスの問題 を

克服で きない

アイ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クスの 問題 性 は 、「事 実 と して私 は○ ○ だか ら」とい う こ

とに主張 の論 拠 をお くこ とにあ る。 「事実 と して○ ○ だか ら」あ る一 定の 言 明 を行 い、 ま

た ある一定 の言 明 を行 わ ないので あ る。 アー レン トは、少 な くともシ ョー レム とのや りと

りにおいて は、上 述の ように この ような主張 の仕方 に対 して批判 的 であ った。 しか しアー

レン トは、 「事 実 と して私 は○ ○ で ある」とい う こ と、つ ま りアイデ ンテ ィテ ィの事 実 性

を問 わない ま まで あ る。 岡真 理 は、 アー レン トが ピュ シス として議論 の余地 な く受 け入 れ

た アイデ ンテ ィテ ィの事 実性 を 「ポ ジ シ ョナ リテ ィ」とい う概念 を用い て問題 化す る[・16ユ。

問題化 にあた り、 岡に よって肯 定的 に参 照 され るウマ ・ナ ラヤー ンは、 その論 文 匚・17]にお

いて 「ラデ ィ カル ・フェ ミニズムの マ ニフ ェス トとなって い る」[*18]メア リー ・デイ リーの

著 作[・19]をと りあげ る。 その 著作 にお いて デイ リー は 、西 洋人 の男性 東 洋 学者 ジ ョゼ フ ・

キ ャ ンベ ルが サ テ ィ(イ ン ドにお け る寡 婦殉 死 の習 慣)に つ いて記 した文 章 に、「女 性 の

苦 痛 を一顧 だ に しない男 性支 配主義 」を見 て いる。 この と き、 「女性 の苦痛 を忘却 す る 『男

性 』 … … との関係 性 におい て 、デ イリー は 自 らを… … 『女 性』に同定 し、そ して、 そ れ に

抵抗 す る 『フ ェ ミニス ト』と して定位 」してお り、批 判 は デイ リー の 「『フ ェ ミニス ト』と

しての アイデ ンテ ィテ ィに基づ い て な され て い る」[・20]と岡は言 う。 デ イ リーは、 「女性 」
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岡真 理 『彼 女 の 「正 しい」名 前 とは何 か』、 青 土 社 、2000年 、189-196ペ ー ジ参 照 。 なお 、 ポ ジ シ ョナ リ テ ィの

概 念 に よ っ て ア イデ ンテ ィテ ィの事 実性 を 問題 化 す る こ とが 、 「同一 性 の思 考 を脱 臼 させ る」(189)や 「発 話 の

主 体 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ を 脱 臼 させ る 」(ebd.)、 「私 た ち の ア イ デ ンテ ィ テ ィを 脱 臼 させ る」(195)、 「ア イ デ ン

テ ィ テ ィの 脱 臼」(ebd.)、 「自 らの 自己 同 一 性 を 脱 臼 させ なが ら」(196)と い っ た言 葉 遣 い に見 出 され る よ う に 、

「脱 臼 」と い う語 に よ って 表 現 され て い る 。確 実 に 言 え る の は、 ア イデ ンテ ィテ ィに は 関節 が な い の で脱 臼 し

た り脱 臼 させ た りは で き な い とい う こ と と、 意 味不 明 な ま ま一 部 の共 同体 にお い て流 通 す る と思 わ れ る この

よ う な語 に よ っ て哲 学 の 問題 を論 じ る こ とは で き ない とい う こ とで あ る 。 岡 は、 発 話 者 が 自己 の ポ ジ シ ョナ リ

テ ィ を問 い 反 省 す る こ と を要 求 す る が 、この よ う な語 を用 い る 自分 自 身 のポ ジ シ ョナ リ テ ィ を問 い 反省 して い

る の だ ろ うか。

Narayan,Uma.,DislocatingCultures:Identities,Traditions,andThirdWorldFeminism,Routledge,1997.

岡、 同書190ペ ー ジ。

Daly,Mary,Gyn/Ecology:TheMetaEthicsofRadicalFeminism,BeaconPress,1978.

岡、 同 書 同ペ ー ジ。
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も し くは 「フ ェ ミニ ス ト」とい う事実 としての 自 らの ア イデ ンテ ィテ ィに基づ い て、 あ る

一 定 の言 明 を行 っ てい る こ とに な る
。 とこ ろが ナ ラヤ ー ンは、デ イ リーが 著作 にお いて

キ ャ ンベ ルの父 権 主義 は批 判 す る ものの 、そ の植 民地 主 義 的 な表現 につい て は問題 視 し

て い ない こ とを指 摘 す る。 キ ャンベ ル は、「ジ ェ ンダーの権 力作 用 とい う問題 を思 考 の埒

外 にお くことに よって」「ジ ェ ンダー の権力 関係 を自 ら演 じ」て しまい、 デイ リーに よって

「「父 権主 義者』と して再定 位 され」るの だが、 同 じよ うにデ イ リー も、「植民 地主 義 の権 力

作 用 を思 考の外 に置 」き、「植 民地 主義 的 な権 力 関係 を 自ら反 復 し」、 ナ ラヤ ー ンに よって

「植 民 地主 義的位 置 に再 定位 され る こ とにな る」匚*21]。岡が こ こで論 じて い るの は 、「私 が

何 者 であ るのか 」とい うアイデ ンテ ィテ ィと 「他者 が私 を何 者 であ る と名指 してい るのか」

とい うポ ジシ ョナ リテ ィ[・22]とが食 い違 う とい うこ とで ある。 「中立普 遍の 「学 問』」匚*23]の

担 い手 とい うキ ャ ンベ ル が 自認す るそ の アイデ ンテ ィ テ ィは、書 か れ た もの の うち に他

者(デ イ リー)に よって見つ け 出 され る 厂父権 主義者 」とい うその ポジ シ ョナ リテ ィに よっ

て打 ち消 され 、問 い直 しを余儀 な くされる。 あ るい は、 デ イ リー が 自認 す る フェ ミニス ト

と して の ア イデ ンテ ィテ ィは西 洋 人男性 に対 す る批 判 を可 能 にす る はずで あ るが 、や は

り書 か れた もの の うち に他 者(ナ ラヤー ン)に よって見 つ け出 され るそ の植民 地主 義 的ポ

ジシ ョナ リテ ィに よって、 問 い直 しを迫 られ る。 「事 実 と して私 は○ ○ で あ る」とい うア

イデ ンテ ィテ ィの事 実性 は、 アー レン トにお いて は 「議論 の余地 の ない」こ とで あった が、

他 者 に よってポ ジシ ョナ リテ ィを突 きつ け られ る こ とによ り、 それ はま った く自明な事柄

で はな くなる。 「私が何 者 であ るの か」に対 して 「事 実 と して私 は○ ○ であ る」と答 える際

の、 厂事実 と して 」の 部分 が、 ポ ジ シ ョナ リテ ィ とい う概 念 の導 入 に よって 問 われ る こ と

に なるの であ る。

「アイデ ンテ ィテ ィは真 空状 態 の なか で獲 得 され るの で はな く、他 者 との関係 の な か、

社 会 関係 のなか で作 り続 け られ る もの であ る」[*24]以上、 「私 が何 者 であ るのか」は、厂他 者

1

2

2

2

つ」

4
へ

2

2

岡、同書192ペ ージ。

千田は、「私が何者であ るのか とい う感覚」を 「アイデ ンテ ィティ」と呼び、「他 者が私を何者 であると名指 し

てい るの力丶 他者 との関係で自分が どのような者 として立ち現れて くるのか」とい うことに関 して 「ポジシ ョ

ナ リテ ィ(位 置性)」 という語 を与えている。千 田有紀 「アイデ ンティティとポ ジシ ョナリテ ィ」上野千鶴子編

『脱 アイデ ンティテ ィ』、勁草書房、2005年 、269ペー ジ。

岡、同書 同ペー ジ。

千田、同書同ペー ジ。
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が私 を何者 で あ る と名指 してい るのか」とい うこ とと、 まった く無 関係 に成 立す るわ けで

は ない。 したが って、事 実 であ る と自己了解 して いた アイデ ンテ ィテ ィが 、ポ ジ シ ョナ リ

テ ィを指摘 され る こ とに よって、 その 内容の 変更 を余儀 な くされ る とい う ことは当然 あ り

うるこ とだろ う。 ポ ジ シ ョナ リテ ィの概 念 に よっ て、 アイデ ンテ ィテ ィの事 実性 を問 う視

点が 設定 され るのであ る。 だが、 この概 念の導 入 に よって、 アイデ ンテ ィテ ィの事実性 を

論拠 とす るア イデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クス の問題性 そ の もの は克服 され るだ ろ うか 。た

しか に この概 念 に よって、 アイ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスの 主張 を支 える アイデ ンテ ィ

テ ィの事実性 は問われ る。 しか しアイ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クス の問題性 は、 ア イデ ン

テ ィテ ィが前 提 され るこ とに よって、 ある一定 の言 明 を行 うこ とだ けが許 され、 同時 にあ

る一 定の言 明 を行 うこ とは許 され ない とい う ことが 定め られ て しまって いる点 にあ る。だ

か ら こそ、 アー レン トは 『イ ェルサ レム の アイ ヒマ ン』にお い てア イデ ンテ ィテ ィを論拠

とす る ような アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスの主 張 を行 わ なか ったの であ る。 ポ ジシ ョ

ナ リテ ィの概 念 は、 アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスが含 意す る この問題 を解決 で きるだ

ろ うか。

岡 は、だ れ も自 らの ポ ジシ ョナ リテ ィ を発話 に先 立 って規定 す るこ とはで きず 、発話 を

通 じて 「私 た ちが 忘却 して いる他者 」[・25]からそれ は明 らか にされ る、 と言 う。

だか らこそ 、私 た ちは語 らね ば な らない。私 た ちが 誰 を忘 却 してい るのか を知 るため

に。私 た ちがそ の ような忘却 を生 きるこ とが可 能 な特 権 的位置 にあ った こ とを知 るた

め に。 そ して、そ の よ うな忘 却 を私 た ちに可 能 に してい た歴 史的、 社会 的、 物質 的、

さまざ まな条件 を明 らか に し、そ の解体 に取 り組 むため に[*26]。

岡の こ うした議論が 可能 であ るため に は、 あ る種 の発 話 はあ る一 定の ポ ジシ ョナ リテ ィ

をもつ発話 の主体 によって な され る とい うこ とが前提 されて いな ければ な らない。発 話 に

先立 っ てだれ も 自らのポ ジ シ ョナ リテ ィを知 る こ とはで きない と して も、 発話 に よってそ

れが 明 らか になるの だ とす れ ば、 あ る一 定の ポ ジシ ョナ リテ ィ とあ る一定 の発話 に は相 関

25

26

岡、同書194ペ ー ジ。「アイデ ンティテ ィの脱臼」が情感に満ちあふ れた筆致で繰 り返 し書かれるにもかかわら

ず、「私たち」という語がそれ以上に、また素朴に繰 り返 される ことには、何か意味があるのだろうか。

岡、同書同ページ。
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関係 が成 立 して い るので なけ れば な らないか らであ る。 もち ろん同 じよ うに、「私 た ちが

忘却 してい る他者 」も、「私 た ち」の発話 を可 能 にす る 「私 たち」が 占め る一定 の ポ ジシ ョ

ナ リテ ィを暴 露 す る発 話 がで きる よ うな、 そ う したポ ジ シ ョナ リテ ィを 占め てい るだ ろ

う。 あ る発 話(A1)を 発す る以上 、 その発 話(A1)の 主 体 は ポジ シ ョナ リテ ィ(P2)で は

な くポ ジ シ ョナ リテ ィ(P1)を 占め てい る と言 え るに は、(P2)か らなされ る発 話 は(Al)

で はな く(A2)で あ り、 ま さ しく(Pl)か らな される発話 こそが(Al)で ある とい うこ とが

想定 され てい なけれ ばな らない とい うこ とであ る。.ある一 定 のポ ジシ ョナ リティか らはあ

る一 定 の発話 が な され る はず で あ り、か つそ れ とは別 の発 話 は な され ない。 「私 たち」が

占める 「特 権 的位 置」か ら 「私 た ち」の発 話 は生 じ、 「私 た ちが 忘却 してい る他者 」が 占め

る ポジ シ ョナ リテ ィか ら、 「私 たち」が 「特 権的位 置」を占め る ことを暴 露す る よ うな発 話

が なされ るに違 いな い。 しか しこれで は、 アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスの 問題 に逆戻

りで はな いのか。 ア イデ ンテ ィティが前提 される こ とによっ て、 あ る一定 の言明 を行 う こ

とだけが許 され、 同時 にあ る一定 の言 明を行 うことは許 され ない とい うこ とに、 ア イデ ン

テ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスの 問題 が あっ た ように、 ここで もポ ジシ ョナ リティが前提 され る

ことに よって、 ある一定 の言 明 を行 うこ とだ けが許 され、 同時 にあ る一定 の言明 を行 う こ

とは許 されな いか らであ る[・27]。ポジ シ ョナ リテ ィの概念 が導入 され る ことに よって、 た

しか にア イデ ンテ ィテ ィの事実 性 を問 う可 能性 は確保 され た。 しか し、 事実性 を問われ た

後 で なお、 アイデ ンテ ィテ ィを論拠 としてア イデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クス の主張 が なさ

れた場合 に残 る 問題 性 は、 ポジ シ ョナ リテ ィの概 念 に よって解消 で きない ばか りか、む し

ろ この概 念 それ 自身が 同一の 問題性 を孕 んで しま うの であ る。

ここで議論 を整理 してみ よ う。 アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスの 問題性 は、 アイデ ン

テ ィテ ィを前 提す る こ とに よって、 あ る一 定の言 明 を行 うこ とだ けが許 され 、同時 にあ る

一定 の言明 を行 うこ とは許 され ない ことにあ る
。 アー レン トは、正 当 に も、 アイ デ ンテ ィ

27 た とえば千 田は、「…ある問題 で 『加害者』(経済的搾取者)の 立場 を取 る人間は、 『被害者』の問題 に介入で き

ない、もし くは 『被害者』の 『自己決定』を全面的 に尊重すべ きだとい うような言説」が生 じる ことを問題 にし

ている。千 田 「フェ ミニズ ムと植民地主義」『大航海』No.43、 新書館、2002年 、140ペ ージ。また、「1980年代

にはフェ ミニス トが自分 のポジションを問 われ、帝国主義的介入 をお こなってい ると批判 され ることを恐れ

て、自国の問題 に専念する傾 向が ある ことが、マリア ・ミースによって嘆かれている」という報告 もある。 こ

の 「傾向」は、あるポジショナ リテ ィを占める者 には一定の言明を行 うことだけが許 され、同時にある一定の

言明を行 うことは許されないため に生 じる ものであることに、疑 う余地はない。千 田 「アイデ ンテ ィティとポ

ジショナリテ ィ」、278ペ ー ジ。
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テ ィ ・ポ リテ ィクスの主張 を行 うことに批判 的で あ るが 、そ れ はアイデ ンテ ィテ ィが 議論

の余 地 のない事 実 と して与 え られてい る と考 え るか らであ る。 しか しア ー レン トの言 う通

り、 アイデ ンテ ィテ ィが議 論 の余 地の ない事 実 と して与 えられて い るとす れ ば、 アー レン

トの禁欲 に反 して アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスの主 張が行 われ た場合 、そ れは後 述す

る よ うな問題 を含 む こ とに な る。 ポ ジ シ ョナ リテ ィの議 論 は、 この よ うなア イデ ンテ ィ

テ ィの事実 性 を問題化 す る もの であ る。事実 として 自認 す るア イデ ンテ ィテ ィが、他 者か

らポ ジシ ョナ リテ ィを指摘 され る ことに よって揺 らぎ問 い直 され るか らであ る。 ところが

この ポジ シ ョナ リテ ィ も、前 提 され る こ とに よって、 あ る一 定 の言 明 を行 う ことだ け を

許 し、 同時 にあ る一定 の言 明 を行 な うこ とは許 さない。 つ ま り、 ポジ シ ョナ リテ ィの概 念

も、 ア イデ ンテ ィティ ・ポ リテ ィクス と同様 の問題 を含 意す る ことに なる。 だが、 ア イデ

ンテ ィティ も しくはポ ジシ ョナ リテ ィを前提 す るこ とに よって、あ る一定 の言 明 を行 うこ

とだけが許 され 、 同時 にあ る一定 の言 明 を行 うこ とは許 され ない こ との、 い ったい何 が問

題で あ るのか。

3コ ミュニケー ション論による問題の解決へ

ハ ーバ ー マス の コ ミュニ ケー シ ョ ン論 によれ ば[*28]、コ ミュニケ ー シ ョンにおい て話 し

手 はそ の発 話 に よって聞 き手 に対 して、主観 的誠 実性、 命題 的真理 性、規 範 的正当性 とい

う3つ の妥 当要 求 を掲 げ る。 ハ ーバ ー マス は、「水 を一杯 もっ て きて くだ さい」と い う大

学 の教授 が ゼ ミの 参加者 に対 して行 う発 言 を例 に挙 げて説 明 してい る[・29]。この発言 に対

して、 聞 き手 であ るゼ ミの参 加者 が 「あなた は他 の参加 者 の前 で私 に恥 をかかせ た いだ け

で し ょう」と答 えれば、 聞 き手 は発 言 の誠実 性 を問題 に してい るの であ り、逆 に言 え ば話

し手 で ある教授 は発言 が誠 実 に行 われ た ものであ る こ とを聞 き手 に認め て も らうよ うに要

求 して いる。 同 じよ うに、 「あ なた はあな たの雇 い人 の ように私 を扱 うこ とはで きませ ん」

と聞 き手 が答 え れば 、聞 き手 は発 言 の正 当 性 を問題 に してお り、 「一番 近 くの水 道 で も、

zs

29

vgl.Habermas,J.,NachmetaphysischesDenken,Suhrkamp,1988,5.75-81,5.123-128.(藤 澤 賢 一 郎 、 忽 那 敬 三 訳 『ポ ス

ト形 而 上 学 の 思 想 』、 未 来 社 、1990年 、93-102ペ ー ジ 、153-159ペ ー ジ)。

Habermas,TheoriedeskommunikativenHandelns,Bd.1,Suhrkamp,1981,S.411ff.
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ゼ ミが終 わる まで戻 って くる こ とが で きない ところ にあ ります」と答 えれ ば、発 言の真 理

性 を問題 に してい る。話 し手 は、 ゼ ミの参加 者 に一杯 の水 を もっ てこ させ る正 当な権利 が

自分 にはあ るこ とを認 め て もら うように要求 し、水 道が 近 くにあ るこ とが真 で ある こ とを

認 めて も らうよ うに要 求 してい る。 どの要求 が明示 的 に行 われて いるか に関係 な く、 これ

ら3つ の局 面 にお いて発言 は批 判 され る可能性 を もっ てい るので 、い か なる発言 もこれ ら

3つ の妥 当要 求 を同時 に含 んで い るこ とにな る。 さて、話 し手聞 き手 の双方 は、 コ ミュ ニ

ケ ー シ ョンにお いて これ らの妥 当要 求 をめ ぐ り、 論証 を通 じて了解 し合 うこ とを 目指 す。

聞 き手の側 か らの疑 問や批判 に対 して、 話 し手は 自己の発 言が妥 当す る論拠 を挙 げ、妥 当

要求 を認 証 しなけれ ば な らな い。 た とえば、 ハ ーバ ーマス の例 を補 っ て言 えば、 「別 にあ

な た に恥 をかか せ るつ も りは ない。 た だ喉が 渇 いて い るの だ」とか、 「ゼ ミの 参加 者が 教

授 に水 を一杯 もって くる こ とは 当然 の義務 で あ る」とか 、「す ぐ近 くに水道 がで きた」とい

う論拠 が考 え られ るだろ う。 こう した論拠 に聞 き手 が納得 しなけれ ば、聞 き手 は さ らに疑

問や批 判 を伝 え、 話 し手 はさ らに説得力 のあ る論拠 に よってそ れ に答 え る。 場合 に よって

は こ うしたや り取 りを繰 り返 し、 話 し手 聞 き手の双 方 は妥当要 求 に関 して合 理 的に了解 し

合 う ことにな る。 もちろん討 議 に至 らない場合 もあ り、 その と きは挙 げ られて いた と予想

され る論拠 を聞 き手 はすで に潜 在 的に認 めて いるの であ り、 この とき もや は り両者 は合理

的 に了解 し合 っ てい るこ とに変 わ りは ない。ハ ーバ ーマス の コ ミュ ニケー シ ョン論 にお い

て重要 な こ とは、説 得力 のあ る論拠 に納得 す るこ とを通 じて了解 が達成 され る とい う点 で

あ る。

この ような コ ミュニ ケー シ ョン論 の道具 立 て を使 って、 ア イデ ンティテ ィ ・ポ リテ ィク

スの主 張 を考 えてみ よう。 この主張 が な され た ときに 聞 き手 がそ の内 容 に異論 が あれ ば、

話 し手 は説得 力の あ る論拠 を挙 げ て主張 の もつ妥 当要 求 を認 証 し、聞 き手が論 拠 に納 得 し

妥当要求 に関 して合 理 的に了解 す るこ とを求め る。 こ うしたや り取 りは、場合 によって は

繰 り返 され る こ とにな るが、 この主張 をもっ と も根底 で支 えてい る論拠 は話 し手 のアイ デ

ンテ ィテ ィであ るか ら、個 々の論拠 に よって聞 き手が説 得 され ない とき、最終 的 に提 出 さ

れ る論 拠 はア イデ ンテ ィテ ィに他 な らない。<私 の主張 が 誠実 に な され 、正 当 であ って真

で もある と言 えるの は、私 が○○ だか らだ〉(○○ に はアイ デ ンテ ィテ ィの名称 が入 る)と

い う形 の発話 が なされ る とい う ことであ る。 この主張 が誠実 に なされ正 当かつ真 で ある こ

とは話 し手 のア イデ ンテ ィテ ィが認証 す るので あ り、 したが って話 し手 と同一 の アイデ ン

テ ィテ ィをもっ ていれ ば、 この主張 が誠実 に なされ正 当かつ真 で あ るこ とを了 解で きる は
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ず で ある。 しか し逆 に言 うと、話 し手 と同一 のア イデ ンティテ ィを もって いな ければ、話

し手の 主張 が誠実 にな され正 当かつ真 で ある こ とは 了解 で きな い とい うことに なる。 聞 き

手 の アイデ ンテ ィテ ィが話 し手 のア イデ ンテ ィテ ィ と同一 で あれ ば了解 は達成 され るが 、

異 な ってい れば原 理的 に話 し手聞 き手の 双方 は了解 し合 えない こ とにな る。ア イデ ンテ ィ

テ ィ ・ポ リテ ィクスの主張 におい て、 アイデ ンテ ィテ ィを前提 す る こ とに よ り、一 定 の言

明のみ を行 うことだけが 許 され、 同時 にある一 定の言 明 を行 うこ とが許 されない とき、 コ

ミュ ニケー シ ョン論 の見 地か ら明白 となるの は、』それ らの一 定 の言明 が もつ妥 当要 求 を、

アイデ ンテ ィテ ィを異 にす る者 は合理 的 に了解す るこ とが で きない とい うこ とで あ る。 こ

の点 におい て、 アイデ ンテ ィテ ィを議 論 の余地 の ない事実 だ と考え るア ー レン トが、 アイ

デ ンテ ィテ ィを論拠 に主張 を行 うこ とに否 定的 であ ったの は当然 であ る。揺 ら ぐこ とのな

い事 実 としての アイデ ンテ ィテ ィを論 拠 に アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスの主張 を行 え

ば、ア イデ ンテ ィテ ィを異 にす る者 に はそ の言葉 が届か ない こ とも、揺 ら ぐこ とが な くなっ

て しまうか らであ る。 ポジ シ ョナ リテ ィの議論 は アイデ ンテ ィテ ィの事 実性 を問題 化す る

方 向 か らア イデ ンテ ィテ ィ ・ボ リテ ィ クス の 主張 を克服 しよ うとす るの だが 、 しか しあ

るポ ジシ ョナ リテ ィに は一 定 の言明 を行 う ことだけ が許 され、 同時 にあ る一 定の言 明 を行

うことが許 され ないの であれ ば、や は りあ るポジ シ ョナ リテ ィを占 める者 の発 話 は別 のポ

ジ シ ョナ リテ ィを占め る者 には届 かな い もの にな って し まう。 ア イデ ンティテ ィな りポ ジ

シ ョナ リテ ィな りを論拠 とす る主 張 は、 主張者 とは異 なるア イデ ンテ ィテ ィな りポ ジシ ョ

ナ リテ ィな りを もつ者が合 理 的 に了解 す る こ とを原理 的 に不 可 能にす る もので ある。 しか

しそ れで よい のだ ろ うか。 そ もそ もアイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィ クス(あ るい はポ ジシ ョ

ナ リテ ィ)の 主 張 は、 同 じアイデ ンテ ィテ ィ(ポ ジシ ョナ リテ ィ)を もつ 者 に対 して では

な く、 異 な るアイデ ンテ ィテ ィ(ポ ジ シ ョナ リテ ィ)を もつ者 に対 して こそ な されな くて

はな らず、 その妥 当要 求 につ いて 了解 をえ られる ので なけれ ばな らない ので はない だろ う

か。論 拠が アイデ ンテ ィテ ィ(ポ ジシ ョナ リテ ィ)に 求 め られ る主 張 は、 同一 のア イデ ン

テ ィテ ィ(ポ ジシ ョナ リテ ィ)を もつ 者 に対 して な され るので あれ ば、厳 密 な意味 で は も

はや主 張で はな く、妥 当要求 が了解 され る こ との確 認作業 にす ぎな い。そ れは、 同一 のア

イデ ンテ ィテ ィ(ポ ジ シ ョナ リテ ィ)を もつ者 を前 に してな され る くひ と りごと〉とも言 え

るだ ろ う。 アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクス(ポ ジシ ョナ リテ ィ)の 主張 が、異 なる アイ

デ ンテ ィテ ィ(ポ ジシ ョナ リテ ィ)を もつ 者 に対 して なす こ とが で き、そ の妥 当要 求 につ

いて了 解 を達成す る こ とが可 能で あ るには、 した がっ てア イデ ンテ ィテ ィ(ポ ジ シ ョナ リ
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テ ィ)を 論 拠 とす る こ とは避 け られ なけれ ば な らない[・30]。岡が 言 う よ うに 「私 たち が忘

却 してい る他者 」を通 じて 「私 た ち」の 「特 権 的位 置」を知 るのは、「私 た ち」が そ の 「他 者」

のポ ジシ ョナ リテ ィを占め るか らで もな ければ、 「私 たち」が 「特 権的位 置」を占め るか ら

で もない。 また、 「私た ちが忘 却 して いる他者 」が 「私 た ち」に対 す る指 摘 として行 う妥 当

要 求 を認 証す る論拠 が 、 も しそ の 「他者 」のポ ジ シ ョナ リテ ィにあ るの な ら、 「私 た ち」は

「他 者」の指摘 と しての妥 当要求 につ いて了解 で きない し、もし論 拠が 「私 た ち」のポ ジ シ ョ

ナ リテ ィ にあ るの な ら、 そ もそ も 「他 者 」は 「私 た ち」の 「特 権 的位 置」を指摘 で きない だ

ろ う。 いず れの場合 におい て も、 「私 たち」がそ の 「特権 的位 置」を知 らされ るこ とは不可

能 であ る[・31]。言 うまで もな く、「忘却 を私 たち に可 能 に してい た歴 史 的、社 会的 、物 質的、

さま ざまな条件 を明 らか に し、その解体 に取 り組 む」[・32]べきで ある とい う妥 当要求 も、「他

者 」のポ ジシ ョナ リテ ィや 「私 た ち 」の ポ ジシ ョナ リテ ィを論拠 に して了解 が 求め られ る

もので はない だろ う。個 々の アイデ ンテ ィテ ィや ポジ シ ョナ リテ ィを超 えた普遍 性 を もち、

コ ミュニケー シ ョンを通 じた了解 を可能 にす る もの を、 理性 と呼 びたい。

* * *

小 論 にお い ては、 『理論 と実践』にお け る俗 言 の論 駁 に読み 取 る こ との で きる重 要 な視

点、 つ ま り理論 の妥 当性 は現 実 にお ける通用性 か らは独立 してい る とい うこ とか ら、 まず

アイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクス の問題性 を考 えるこ とに した。 アー レン トは、少 な くと

もシ ョー レム と交 わ した書簡 にお いて は、 シ ョー レム に反対 してア イデ ンテ ィテ ィ ・ポ リ

テ ィクス の主張 を行 わ ない[・33]。アー レン トは、 ア イデ ンテ ィテ ィ を議論 の余 地 のな い事
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も ち ろん 、 こ の と きア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィク ス の主 張 は 、厳 密 な意 味 に お い て ア イデ ンテ ィ テ ィ ・ポ リ

テ ィ クス の 主 張 とは 言 え な い。 なぜ な ら、厳 密 な 意 味 にお け る ア イデ ンテ ィ テ ィ ・ポ リテ ィク ス の主 張 と は、

あ るア イ デ ンテ ィテ ィを論 拠 と して な さ れ る もの の こ と だか らで あ る。 つ ま りこ こ で、 アイ デ ンテ ィテ ィ ・ポ

リテ ィク スの 主 張 とい う こ とで 意 味 してい る の は、 論 拠 か ら切 り離 され た その 主 張 内 容 の こ とだ け で あ る。

明 らか な よ うに、ここ で は、妥 当要 求 が了 解 される こ と を 「知 る」あ る い は 「知 らされ る」と表 現 して い るの で あ る。

岡、 同 書 同ペ ー ジ。

しか し、 「人 は攻 撃 され て い る事 柄 そ の こ とに よ っ て の み、 抵 抗 す る こ とが で きる 」とい う有 名 な テ ー ゼ を残

し た レ ッ シ ン グ 賞 受 賞 講 演(Arendt,VonderMenschlichkeitinfinsterenZeiten,Europ臺scheVerlagsanstalt/Rotbuch

Verlag,19995.33.)に お い て、 ア ー レン トはア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィク ス の主 張 を行 っ て い る と解釈 で き る。

拙 論 「ア イ デ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ イク ス と普 遍 的正 義 」『哲 学 論 集』第32号 、 上智 大 学 哲 学会 、2003年 、参 照 。
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実 と して考 えるか らこそ、そ して アイデ ンテ ィテ ィを論拠 とす れば一定 の言 明 だけが許 さ

れ、同 時に一定 の言 明 は許 されない こ とを知 ってい るか らこそ、 ア イデ ンテ ィテ ィ ・ポ リ

テ ィクスの主張 を行 わ ない。 この と きアー レ ン トは、理論 の妥 当性 を現 実 にお ける通用性

か らは独 立 させ て考 え てい るこ とにな るだろ う。 これに対 して 、ポ ジシ ョナ リテ ィの概 念

に よってア イデ ンテ ィティの事 実性 に異議 申 し立 て を行 う岡の議 論 は、 む しろ ポジ シ ョナ

リテ ィの事 実性 をアイデ ンテ ィテ ィの事実性 に とって代 える もので あ り、理 論の妥 当性 を

現実 におけ る通 用性 に依存 させ よう とす る もの であ る。 こ うしたや り方 が無 効 であ るこ と

は、ハ ーバ ーマス の コ ミュニ ケー シ ョン論 の道具 立 て を用 い るこ とに よって明 らかで あ る

と同時 に、岡 の議論 もコ ミュ ニケー シ ョン合 理性 を想 定 しなけ れば成立 しない もので ある

こ とが判 明す る。

理 論 の妥 当性 は現 実 におけ る通用性 か らは独立 してい る。 そ して現実 におけ る通 用性 か

ら独 立 して いる理論 の妥 当性 は、 コ ミュニケ ーシ ョン合理性 におい て確 保 され うるの で な

ければ な らない。 もち ろん コ ミュニ ケー シ ョンにお いて、現 実 にお ける通用性 を何 らかの

仕 方で[・34]維持す るこ とで はな く、む しろ こう した通用性 に対 して くそれ はせ いぜ い通用

性 にす ぎない〉とい う異 議 申 し立 て を行 う こと も、理 論 の役割 の ひ とつ で ある。 その営為

には一 た とえ ば、論拠 とはな りえない もの を論 拠 とす る ことはで きない 、 といっ た具合

に コ ミュニ ケー シ ョンの あ り方 を批判 的 に吟味 す るこ ともまた、含 まれて いる に違い

ない。

[ふなばやすゆき・大阪大学大学院文学研究科助教授]

34 たとえば、〈現場 の声 を代弁する〉というや り方など。
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隠蔽 し誘惑す るイ ンター フェイス

上野 修

イ ンター フェイス とい う語 はあ ま り人聞 的な感 じが しない。 も ともとは コンピ ュー タ科

学 の分 野 で よ く使 われ る言 葉 の よ うで あ る。 「イ ンター フェ イス の人文 学」と言 う さいの

「イ ンター フェイス」で何 を考 えれば よいの かは少 な くとも自明で はない。 単 なるメ タフ ォ

アだ とす れ ばそ れ まで だが、 わ れわ れ として は も う少 し字 義 どお りに考 えて み たい。 そ

こで まず は 「イ ンター フェイス」の概 念 的定義 を試 み る。次 い で、生 物一 般 に とって イ ン

ター フェイスが何 で あ り得 るか を考 え、それ をふ まえて 人間 に固有 の イ ンター フ ェイス に

つ いて理論 的 な考察 を行 う。 最後 に イ ンターフ ェイス と人文学 につ いて何 が言 えるか考 え

てみ よう。

1イ ン タ ー フ ェ イ ス の 定 義

「イ ンター フェイス」とい う語 を調 べて み る と、大体 次の 四つ に絞 られる[・1]。

(1)二 つ の事物 の 間にあ る共 通 の境 界 を形成 す る表 面。(化 学)

(2)あ るデ ヴ ァイス を別 なデ ヴ ァイス に連結 す るた めの、 ハー ドウェァ と関連 回路 か

らなる コ ンピュー タ回路 。(コ ン ピュー タ科学)

(3)互 い に影 響 し合 い あ るい は関連 し合 う二 つ の理 論 ない し現象 の重 な り合 う部 分。

た とえ ば 「科学 と生物 学の イ ンター フェイス 」の よ うに。

(4)ユ ーザの ため のデ ィスプ レイ を制御 す るプ ログ ラム。(コ ンピュー タ科 学)

i http://www.wordreference.com/english/copyright.asp
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「イ ンター フェイス の人文学 」と言 う場合 には、(3)の 語 義が ぴ った り くる と思 われ るか

も しれ ない。 しか しこれだ と、 「学 際領域 」とか 「学 際研 究」とか の洒落 た言 い換 え以上 の

意味 を読 み取 れ ない。 われ われ は 「人 間」に固有 な イ ンター フェイス の概 念 を求め て いる

ので あ る。 その ため には少 し迂 回 して、 か えって もとの コンピュー タ科 学 での使 われ方 か

ら始 めた方 が よい。

(1)と(2)の 定義 は、 あるユ ニ ッ トと別な あるユ ニ ッ トとを媒介 す る界面 や仲介 物 を意

味 してい る。図式 化す る と、

AIB

しか し(4)の 定義 は も う少 し高度 であ る。 コ ンピュー タ とい うユ ニ ッ トとユ ーザ とい うユ

ニ ッ トを媒 介す るプ ログ ラム と して 「イ ンター フ ェイス」が 言 われ てい る。 この場合 、A

とBが 同 じ界 面 を対称 的 に共 有 してい る わけ では ない。Aか らの情報 はBに とって処 理可

能 な ように縮減 され、Bか らの情 報 はAに とっ て処理可 能 な よ うに縮 減 され る。そ れ ぞれ

のユ ニ ッ トに とっ て 自己 を環境 か ら区別 し差 異化 して い る ものが イ ンター フェイ ス であ

る。 図式化す る と、

A→(B

A)←B

)_(

こう して、「イ ンター フ ェイス 」につ いて抽 象 的で は あ るが、 あ る程 度 豊 かな 内容 を もっ

た定義 を与 え るこ とが で きる。す なわ ち、

イ ン ター フェ イスの定 義。ユ ニ ッ トAが 環境 にその複雑 性 の縮減 を介 して ア クセス してい

る と き、Aの 環境 を縮 減 的に構成 す る もの をAの イ ンター フェイス とい う。

わ れわれ の定義 は ルーマ ンの システ ム概 念 を参照 して いる。 いわ く、

認 識す る システ ムは、す べて現 実世 界 におい て実在す る システ ム と して活動す る。 単

純 な有機体 、 意識、 また人間社会 の コ ミュニケ ー シ ョンも、 この ように見 なされ てい
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る。 しか し、 その認識 活動 、観察 及 びその知 覚 もまた もち ろんの こ と、 まさ にこの現

実 との連絡 遮 断に も とつ いてい るのだ 。

認 識 はすべ て現 実 との遮 断 に もとつ いて いる。 「わ れわ れは、外 界 へ の アプ ロー チが 閉 ざ

されて いるが ゆえ に、外界 を認識 す る」の であ る。 もう少 し続 け よ う。

認識 は、 環境 世界 を シス テム の中 で コピーす る よ うな こ とで は ない。 む しろ認識 は、

単 に刺激 が与 え られ るにす ぎない独 自な構 成 や複雑性 一 これ らは、環境 世界 に よっ

て構 造化 され るので もな ければ、 また それ こそ決定 されるの で もないが一 を、構 築

す る こ とであ る。[… …]わ れ われ は現 実 を、 ち ょ うどわれ わ れが エデ ンの 園か ら閉

め 出 され た ように、現 実か ら閉 め出 されて いるが ゆえ に認識す るの であ る。[・2]

遮 断 しなが ら認 識 を可 能 として い る もの、 それが われ われ の定義 した イ ンターフ ェイスで

ある。

われ われの 定義 には、実 はあ る種 の曖昧 さが残 って いる。 それ は、 イ ンターフ ェイスが

プロ グラム にあ たる のか、 そ れ と もそ の プログ ラム に よって実現 され る 「ユ ーザ 画面 」に

あ たるの か、 とい う曖 昧 さであ る。 これに は含 み があ るので、 さ しあた りその両 方 を意 味

す る と してお こ う。

2動 物たちのイ ンター フェイス

生物 の場合、 複雑 な環境 を縮減 す るイ ン ター フェイ スの プログ ラム はその生物 自身に組

み 込 まれてお り、 プロ グラムの作 り出すい わばス ク リー ンを介 して生 物 は環 境 を知覚 して

い る と考 え られる。 その スク リー ンが その生物 の環境 世界 で ある。ユ クスキ ュルの所論 を

参 照 しなが ら、 ダニの例 を見て み よう。

あ る種 の ダニがい る。 ダニは木 の枝 にぶ ら下 が って、 その下 を獣が 通 るの を何 日で も待

つ こ とが で きる。 ダニの小 さ な体 に は次の よ うなプロ グラムが組 み込 まれ てい る。す なわ

2 ル ーマ ン 「シス テ ム理 論 の 最近 の展 開 」、 『ル ー マ ン/来 る べ き知 』土 方 透 編 、勁 草書 房 、1990年 、20-21ペ ー ジ。
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ち、獣 の体 が発 す る酪 酸 を察 知す る とダニ は枝 か ら足 を離 して落下す る。 そ して獣の毛 の

感触 を受 け る と暖 か さ を感 知す るまで歩 き回 る。 感知 す る とその暖 かい 部位 に食 い込 む。

つ ま り三つ の機 能環が組 織 だ って次 々に進行 す るよ うにな ってい る。

獣の体が発する酪酸の刺激→木から足を離して落ちる

→毛の触覚→歩き回る

→暖かさ→食い込む

これが ダニ の行 動 の すべ て で あ る。こ の プロ グラ ムに よって ダニが 環境 に アクセ スす る

デ ィス プ レイ は、もっ ぱ ら三 つ の知覚 標識 、す な わ ち酪 酸 の刺 激、毛 の感触 、暖 か さの みで

で きてい る。

ダニ を取 り巻 く巨大 な世 界か ら、三 つの刺 激が 闇の 中の灯 火信号 の よ うに輝 きあ らわ

れ、道 しるべ と して ダニ を確 実 に 目標 に導 く役 目 をす る。 こ れを可 能 にす るた めに、

ダ ニには受容 器 と実行器 をそな えた体 の他 に知 覚標 識 と して利用 で きる三 つの知 覚記

号 が与 えられて い る。 そ して ダニは この知覚標 識 に よって、 まった く決 まった作 用標

識 だけ を取 り出す こ とが で きるよ う行動 の過程 を しっか り規定 されてい る。[*3]

ダニの環境 世界 は、重 要 な もの としては わず か三 つの知 覚標識 とそれ に よって次 の行 動 を

リ リー スす る体 内 の三つ の作 用標 識 だけで で きてい る。 実 に貧 弱 な世界 だが、 まさに この

貧弱 さが行 動 の確 実 さの前提 にな ってい るこ とにユ クスキ ュル と ともに注 意 しよう。 それ

は基 本 的に、 サーモ ス タ ッ トの作 動 と変 わる ところ はない。 ダニ だか ら単 純 なの だ と言 っ

てはいけ ない。学習す る もう少 し大 きい動物 で も同 じである。ドレツキに従 ってこ う考 える。

た とえばそ の動 物 はF(食 べ 物 の到 着 がそ れ に実 際依 存 して い る よう な条 件)に 対す

る検 出器 を持 って はい ないがGに 対 す る検 出器 は持 つ とせ よ。 もしその動 物がす べ て

の、 ほ とん どの、 あ るい は多 くのGがFで あ る状況 に置 か れた な ら、Gの 内的表 示子

は 自然 とM(条 件Fに お い て食べ 物 を報酬 として与 え られ る動 き)の 原 因 と して採 用

3 ユ クスキュル/ク リサー ト『生物か ら見 た世界』、 日高敏 隆 ・羽 田節子訳、岩波文庫、2005年 、22ペ ージ。
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され る こ とにな るだ ろ う。そ の動 物 はGを 感 じ取 る と きにMを 産 出す る こ とを学 ぶ

だ ろ う。 そのG検 出 器 はMの 原 因へ と変換 され、 この 変換 の 説 明 はそ れがGを 表 示

す る とい う事 実(そ して もちろ ん、 どの ような理 由で あ れ、GがFと 一時 的 に結 びつ

いて い る とい う事 実)で あ る とい うこ とにな るだ ろ う。Gの 内的 表象が 発生 す るのは、

外 界 の事 情 につ いてGの 内的表 示子 が表示 す るその 内容 ゆえ にそれが ア ウ トプ ッ トの

産出 におい て仕事 を与 え られるか らで ある。[・4]

そ の動 物 はGと い う知覚 標 識 を表象 す るこ とで、 あ る行 動Mを ア ウ トプ ッ トす る。そ れ

は まるで志 向性 を この動 物が そ なえて いるか の ようだ。 もち ろん、生 じて い るのは メカニ

ズ ムで あ って、 われ わ れ はわ れわ れ 自身 の志 向性 をそ こに投 影 して理解 して い るだ けな

の か も しれ ない。 デ ネ ッ トが 指摘 す る よ うに、 わ れわ れ には そ うす る ほ うが メカニ ズム

に よって説 明す る よ りもず っ と動物 の行動 を予測 しや すいか らで ある 匚*5ユ。 いず れにせ よ、

知覚 標識 が生 物 の イン ターフ ェイス のス ク リー ン(表 象)を 構 成 してい る と考 え ておい て

よい。 ダニは獣 を待 ち構 えて血 を吸お う としてい るのだ、 とい うふ うに。

われわれ も一個 の動物 で ある限 り、 同様 の メ カニズ ムをそ なえてい る はず であ る。 しか

しわれわ れは、 その プロ グラムが実 行す る イ ンター フ ェイス を、 なぜ か 「志 向性」として、

す なわち何 らか の命 題 と して読 み取 る ように なって いる。 これ は どうい うこ とだ ろ うか。

3人 間 の イ ン タ ー フ ェ イ ス

わ れわれの イ ンター フェ イス と動物 た ちのそ れ との あい だに は、 そ もそ も本性 上 の違 い

が あ る ように思 われ る。環 境世 界 と しての視 空 間 を例 に考 えてみ る。ふ たた びユ クスキ ュ

ルか ら。.

最 遠平面 は さま ざまな形で 視空 間 を遮 断す る とはい え、 最遠平 面 とい う もの はつね に

存在 す る。そ れゆ えわれ われは、 草地 にす んでい る甲虫 であ ろ うと、 チ ョウや ガ、ハ

4

气
ゾ

ブ レッ ド ・ ドレッ キ 『行 動 を説 明す る』、 水 本 正 晴 訳、 勁 草 書 房 、2005年 、169-170ペ ー ジ。

ダニ エ ル ・デ ネ ッ ト 『心 は ど こに あ るの か 』、 土 屋 俊訳 、 草 思 社 、1997年 、69ペ ー ジ。
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エ、 カ、 トンボで あろ う と、 われ われの まわ りの 自然 に生息 す るあ らゆる動物 は、 そ

れぞれ の まわ りに、 閉 じた シャボ ン玉の よ うな もの を持 ってい る と想像 して いい だろ

う。そ の シャボ ン玉 は彼 らの視 空 間を遮断 し、 主体 の 目に映る ものすべ てが その 中に

閉 じ込 め られ てい る。[*6]

ユ クスキ ュル に よれば、 われ われ にも またそ うい う一 人一 人の 「シャボ ン玉」が ある。 と

ころが乳 児 と大人 ではず いぶ ん違 いがあ る。

乳児 の場合 、視 空 間は、 そ こであ らゆる もの を取 り囲んだ最遠 平 面 となっ て終 わ って

いる。 われわ れがそ の後 しだ いに、距 離記 号 を利用 して最遠平 面 を遠 くに広 げて い く

こ とを学習 す る こ とに よっ て は じめ て、大 人 で は6キ ロか ら8キ ロの距 離 で視 空 間が

終 わ りそこか ら地平 線が始 まるよ うにな るので ある。[・7]

乳 児 の 場合 は他 の動 物 とそ う変 わ らない。 と ころ が成 長 につ れて最 遠 平 面 は遠 ざか り、

「地平 線」が 出現 す る。地 平線 は行 き止 ま りで は ない。 遠近 法 が示 す ように、地 平線 は無

限遠 点 を含 意す る。 わ れ われ に は動 物 と違 って彼 方 が あ る。 この無 限遠 点 の 出現 は メル

ロー=ポ ンテ ィをは じめ、現 象学者 た ちに よって世 界の奥 行 き として しば しば指摘 されて

きた。 知覚 され る事 物 は最遠 平面 で行 き止 ま りにな るので は もはや な い。「知 覚 され る も

のの一 つ一つ の背 後 に、 つ ねに地平 の地 平 と しての世 界が 存在 して いる」のであ る[・8]。

す る と、 問題 は人間 の子供 の視空 間 にあ る時 期か ら無 限遠点 を出現 させ る ものは何 か と

い うこ とになる。 動物 にな くて人 間の子供 に後 天的 に与 え られ る もの、そ れはお そ ら く言

語 で あろ う。 言語 との遭 遇が 先天 的に プロ グラム された乳 児の イ ンター フェイス を変容 さ

せ る。 そ う仮 定 して も不 自然 で はない。 この仮 定の妥 当性 を考 え るには ジ ャック ・ラカ ン

の精神 分析理 論が参 考 にな る。

ラカ ンに よれ ば、最 初動物 と変 わ らない状態 に生 きて いた乳 児 はあ る とき、他者(わ れ

われ か ら見 れば たい てい は母 親)か らや って くる音 声 が 「意味 す るモ ノ」であ る こ とに気

づ く。 そ して まだ一 語 もわか らぬ うちか ら、 とにか くそれ は 自分 の こ とを言 って い るのだ

6

7

8

ユ クス キ ュ ル/ク リサ ー ト、 上 掲 書 、50ペ ー ジ。

同上 、46ペ ー ジ。

長 岡祥 司 『知覚 と こ とば』、 ナ カニ シヤ 出 版 、1999年 、51ペ ー ジ。
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と先 取 りす る。 ラカ ンはそ う考 えるの で あ る。他 者が 言 って い る本 当 の こ と、 それ は声

の 「意味 」にほか な らない。 わ れわ れか ら見 る と、 子供 は声 が本 当の ことを言 って い るこ

とにな る条件 、す な わちそ の真 理条件 へ と同一化 してい るこ とにな る。 子供 は 自分 がそ の

言 われて いる ことであ る ときに声 は何 か本 当 の ことを言 ってい る、 とい うふ うに声 を聞 く

ので あ る。 言語 は ひ とつ の シス テム なの で、そ の全 体が 「何 か意 味す るモ ノ」と して一挙

に先 取 りされ る しか な い。 オー ル ・オ ア ・ナ ッシ ングで あ る。 とい うこ とは、子 供 が 中

味 もわか らず に同一 化 した 「意味 」は、今後 子供 が聴 くように なるすべ て の声 が意 味 を持

つ ための、 最初 の条件 だ った とい う ことに なる。 いいか え る と、子供 は 厂あ らゆ る意味 の

意味」に一気 に 同一化 して いるわ けだ[・9]。これは ラ ッセ ルのパ ラ ドックス、 「自分 自身 を

含 まない あ らゆる集合 の集 合」のパ ラ ドックスを引 き起 こ さず に はい ない。子 供 は最初 の

「意 味」を知 るた め にあ らゆ る意 味 を聴 き取 ろ う とす る以上 、 それ らの 意味 の なか に最初

の 「意味」そ れ 自身は入 っ てい て はな らない。 しか し、 か とい って聴 き取 ろ う とす るあ ら

ゆ る意味 のなか に入 ってい ない な ら、そ れは意 味です らなか った ことにな り、子供 は永遠

に これ を失 うで あろ う。

以上 をラカ ンの図式 であ らわ してみ る。

S1_impossibilit餞、

百/へa
[図1]

Slは 最 初 の声、S2は 一挙 に先取 りされ た言 語存 在 で ある(`S'は 「意 味す る モノ」(シニフ ィ

ア ンsigni丘ant)の頭 文 字)。 子 供 はSIの 「意味 」$に同一 化 す る。子 供 は それ が何 で あ るか

聴 き取 ろ う として、 聞 こえ て くるあ らゆる声S2へ と参 照す る。S,は そ こで、 いま言 った よ

うなパ ラ ドク シカル なシニ フ ィア ンに変貌 す る。 矢 印の上 に 「不 可 能性impossibilit驕vと書

いて ある のは このパ ラ ドックス を指 してい る[・ia]。この構 造 はS2をSIの 真理 の 「隠喩 」に

9

io

ラカ ン は こ れ を 「一 元 特 徴 」へ の 同 一 化 とい う言 い方 を し て い る。JacquesLacan,EcritsEditionsduSeui],1966,

p.808.わ れわ れ は デ イ ヴ ィ ドソ ンの 根 源 的解 釈 の理 論 に参 照 しな が ら、 これ を原 初 の声 の真 理 条 件 へ の 同 一

化 と解 釈 して い る。Cf.上 野 修 「言 語 習 得 に お け る原 抑 圧 と真 理 一 デ イ ヴ ィ ドソ ン、 ラ カ ン」、 『山 口 大 学 哲

学研 究 』、no.8、1999年 。

ジ ャ ッ ク ・ラ カ ン 「言 語 と無 意識 」、折 島正 司 訳 、 『現 代 思想 』ラ カ ン特 集号 、1981年7月 所 収 、37ペ ー ジ参 照 。
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す る。 子供 が 問 い合 わせ る声 はいつ も同 じパ ラ ドク シカル な要 素 を伴 っ てい る ので、 子

供 には どの声 も最初 に彼が 同一化 した 「意味」を暗示 す る もの として聞 こえ るか らで あ る。

子供 は母親 の声 を まね、声が 何 を言 ってい る ことにな るのか を模 索 しなが ら学習 してい く

わけ だが、声 の 意味 自身の 意味 には、 こん なふ うに して決 して到 達 しな いだろ う。そ れは

自然 言語 におい て真理 文 を真 にす る条件 をあ らた めて書 き出す ことがで きない の と同様 で

あ る[*11]。 ラ カ ンは この不 可能性 を精神 分析 の用 語で 「去勢 」と呼 んで い る。 子供 が 身 を

置 いて い る位置 が抹 消 線の 引か れ たS(主 体sujetの 頭文 字)に な って い るの はそ のた めで

あ る。子供 はせ っか く同一視 に よって他者 の提 供 す る真 理 の場所 に存 在 しは じめ たの に、

その とたん に裏切 られ 、抹消 線 を引か れ る。 それ は彼 自身が言 語の 中 にノーマ ルな要 素 と

して あ りえ ない 「意 味」と して入 り込ん で しま ったか らで あ る。 子供 は何 か を喪 失 して し

まってい る と感 じるだ ろ う。 図式 のaは 幻想 的 なその喪 失対象 をあ らわ している。

子 供 が言 語 習得 の 兆 しを見 せ は じめ る のは 生後5、6ヶ 月以 降 だ と言 わ れて い るか ら、

こうい う ドラマ はその ころ起 こる もの と思わ れる。子 供 は見 る もの 聞 くものすべ てが何 か

言 うに言 われぬ 隠喩的 な意味 をもって い るか の ような経験 へ と開か れる。 知覚 され る もの

の一つ 一つ の背後 に地平 の地 平 と しての 世界が 存在 しは じめ、彼 方 の水 平線 が無 限遠 点に

現わ れ る。 無限遠 点の彼 方へ と消 失 してい くのは子 供の幻 想 的な喪失 対象 であ る。ふ たた

び ラ カンの図式 で この視空 間の構 造 をあ らわ して み よう[・12]。

Leregard
Ilnge

anec Lesujetdelarepr駸entation

[図2]

左 端 に 「まな ざ しleregard」 と記 してあ るの が消 失 点 と しての無 限遠 点、反 対側 の右端 に

「表象 の主体lesujetdelarepr駸entation」 と記 して あるのが子 供が 身 を置 いてい る点で ある。

乳児 は他 者(母 親)の ま なざ しの中 にず っ と 自分 の意 味 を求め続 けて いる ので、 喪失対 象

11

12

上 野修 、 上 掲 論 文 参 照。 真 理 文 と は、 「「雪 は 白 い 」が 真 な の は雪 が 白い 場 合 そ の 場 合 に 限 る 」の よ うな形 を し

た 等値 式 。

Cf.JacquesLacan,Lesquatreconceptsfondamentauxdelapsychanalyse-1963-1964,EditionsdeSeuil,1973,p.97.
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は彼方 か ら来 るこの まな ざ しの 中へ と消失 す る ようにな ってい る。「像image」 が映 し出 さ

れ る 「ス ク リー ン馗ran」は、 ち ょう どこの両極 点か らの視線 が交 錯す る ところに広 がっ て

い る。子 供 はス ク リー ンの上 に さまざ まな事 物 を見て い るが 、 自分 自身は彼方 か らの まな

ざ しの 中で風景 の 中の見 え ない シミの ようにな ってい る、 と感 じてい る。そ うい う図で あ

る。 これ は 「去勢 された主 体」が 身 を置 い てい るパ ース ペ クテ ィブの構 造 を図式 化 した も

の であ る。視野 に当た るス クリー ンは、主体 の方 か ら見 る と地平 の消失 点の彼 方 に消 失対

象 を隠 してい る。そ れ 自身見 え るはず の ない 「地 平 の地平 」が わ れわ れの知 覚経験 に伴 っ

て る とすれ ば、 それ は こ うい う構 造 に支 え られ てい るか らで あ ろ う。 とす れ ば 「視野 」な

ど と言 わず に、 すべ ての感 覚 に開か れた シニ フィア ンの領野 とで も言 うべ きであ る。 そ こ

ではすべ ての ものが 、風景 で あろ うと声 で あろ う とまな ざ しであ ろ うと、「意味 す るモノ」、

す なわ ち ラカ ン的 な シニ フ ィァ ンとなる。

このス クリー ンが われ われの 求め ていた 人間 のイ ン ター フェイ スに相 当す る。他者 か ら

来 る言語 とい う未 知 との遭 遇 があ らゆ る知 覚標 識 を 「意味 す るモ ノ」、 シニ フ ィア ンに変

貌 させ るの であ る。 ダニ の場 合、 知 覚標 識 は正確 な行 動 を アウ トプ ッ トす る仕 事 しか し

ない。余 計 な意味 を知覚 情報 は含 ん でいて は な らな い。動物 の知 覚標 識 は単 なる 「シグ ナ

ル」で ある。 それ に対 し、 人 間の イ ンター フェ イス を構 成す る知覚 標識 は過剰 な意味 を担

う 「意 味す るモ ノ=シ ニフ ィァ ンsignifiant」であ る。 この 違 い を、 あ らた め て ラカ ンの シ

ニ フ ィァ ンの定 義 によって示 してお こ う。

シニ フ ィア ンとは、他 の シニフ ィア ンに対 してひ とつの主体 を代 理的 に さ し出す もの

の こ とで ある。[*13]

動物 の知覚 標識 は動物 自身 をそ のイ ン ター フェイ スの上 で運 んだ りは しない。 人間の イ ン

ター フェイスの上 で は、 シニ フィア ン と化 した知覚標 識 は主体 自身 を隠喩 として運 ぶ。 そ

れが 、ふ つ うわれわ れが動物 に は人格 に当 たる ものが ないが人 間 にはあ る、 と言 って いる

こ とであ ろ う。 人間 はそ うやって 、意味 の世界 に住 ま う。意味 は、動物 の機 能環 に組 み込

まれ た シグナル と異 なっ て、権 利 上、 言語 的 な もの、 命題 的 な もので あ る。思 えば、 目

の前 の食べ 物 に直接 食 らい つかず 、絵画 や詩歌 や コマー シ ャル とい った シニ フィァ ンを介

13 JacquesLacan,"Subversiondusujetetdialectiquedud駸irdansl'inconscientfreudien',in:Ecrits,EditionsduSeuil,1966,p.819.
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して ア クセ スす るの は人間 ぐらい の もの であ ろ う。 それ は正 確 な行動 を要求 す る機 能環 に

とっ ては無用 な もので ある。

人 間の イ ンター フェ イス は シニ フ ィア ンで で きてい る。わ れわ れは 「シニ フ ィァ ン ・イ

ンター フェイス 」とで もこれ を名付 けて お こ う。 この イ ンター フェイス を実行 してい るプ

ロ グラム は他 者 の言語 、 いや正 確 に は 「大文 字 の他 者」としての言 語 で ある。言 語 は主体

の真 理 の隠喩 と して機能す る。 この隠喩 は最初 のパ ラ ドックス か ら生 じて いるの で、主体

の知 覚意 識 シス テム にい わ ば処 理不 可 能 な仕事 を させ てい る こ とに な る。 ラカ ンに よれ

ば、 これが われ われ に無 意識 が存在す るこ との演 繹 的な証 明 なので ある。

4隠 蔽と誘惑

ダ ニやハ エや お よそすべ ての生 物 は知覚 標識 に充 ち た 厂シ ャボ ン玉」の 中 にい る。 われ

われ もそ うだが、われ われは ただの知 覚標 識で はな くシニ フ ィア ンに充 ち た 「シャボ ン玉 」

の中 にいる。意 味す るモ ノ;シ ニ フ ィア ンは語表 象 に限 らない。知 覚 され る もの は何 で も

シニ フ ィア ンに なれ る。 パ ラノ イアは何 にで も意味 を見つ けて しまうが 、 それ は程 度 の問

題 で ある。 人 間は基本 的 にパ ラ ノイア態勢 にある と言 って よいだ ろ う匚・19]。動 物 の場合 知

覚標 識 はた んに一 定の行動 を正確 に リリースす る機 能環 の要 素 として働 い てい る。 で は シ

ニ フィア ンは何 を して いるの だろ うか。

(1)ま ず それ は主体 の 自己意識 を維 持す る。 シニ フィア ンはすべ て主体 の真 理 の隠喩 な

のだか ら、すべ て の シニフ ィア ンは主体 の 自己意識 を伴 う。 これはお そ ら くダニやハ エや

その他 の動物 に はない こ とで あろ う。 動物 に意 識の存在 を認め るに して も、 それ は 自己意

識 で はない。 自己 意識 は無 限遠 点 か らまな ざされて い る ところに位置す るが、 そ うい う こ

とは去勢 を知 らない動物 た ちのイ ンター フ ェイスで は無理 であ る。 自己意識 は諸 々の シニ

フ ィア ンの あいだ にあ って最 も際立つ シニ フィア ン、 す なわ ち触 っ た り見 られた り聞か れ

た りす る 自己の身体 とい う特権 的 な シニ フ ィア ンに結 びつ け られる。

(2)シ ニ フ ィア ンは喪 失対 象 の幻想 を維持 す る。最 初 に他者 の声 の中 に 自分 を見 つ けた

と信 じた子 供 は、声 を聴 き取 ろ う とす るや い なや そ れが何 で あ るか永 久 にわか らな くな

14 原 和 之 『ラ カ ンー 哲 学 空 間の エ ク ソダ ス』、 講談 社 、2002年 、93-101ペ ー ジ参 照 。
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る。 主体 の位置 を組 み込 んだ言語 シス テム の構 造が そ うなって い る以上 、子 供 は他 者の声

とまな ざ しの 中に失 われ た もの を探 し続 け る しか ない。 これ も動 物 たちの イ ンター フェイ

ス では考 え られない こ とであ る。

(3)そ れだ けで はない。 シニ フィア ンは主体 どう しを、 そ の 自己意識 を保持 させ た ま ま

で イ ンタラク トさせ るイ ンター フェ イス に なって いる。.これ は普 通 われわ れの言 って い る

「人 間 的 コ ミュ ニケ ー シ ョン」にあた る が、単 な る意思 疎 通 の媒介 で は ない。 もう少 し構

造 と して複雑 であ る。人 間の 言語 であ る限 りどの言語 も、 それ に遭遇 す る幼 児が最 初 に先

取 りす る真理 の保 証人 として、声が そ こか ら最 初 にや って くる他 者 を構 造 的 にそ なえ てい

る。 それ は具体 的 な しか じか の人 聞で はな くて、構 造的 に同一の、 ラカ ンが 厂大文 字 の他

者 」と名 付 けて いる審 級で あ る。 そ してそ の大 文字 の他者 のすべ ての声 が真 とな るはず の

真 理条 件 に同 一化 す る主体 も、 同一 のパ ラ ドックス によ って 厂去 勢」される以上 、構 造 的

に同一 で ある。 だか らこそ、 シニ フ ィア ン ・イ ンター フェイス はすべ ての主体 を相 互 に接

続 させ る こ とがで きる。最 初 にわれ われ の与 えたイ ンター フェ イスの 図式 を思い 出そ う。

A→(B

A)ｫ一B

)_(

)は 主体Aの イ ンター フェ イス、(は 主体Bの イン ター フ ェイス。 そ れ らはい ず れ も

厂大文 字 の他 者」を構 造 的 に共 有 して い る。 そ うや って、 あ たか もA#Bの よ うに コ

ミュニ ケー シ ョンが で きるかの ようにな ってい る。互 い を固有 な人格 と見 な し互 い の言 わ

ん とす る ところを共 通の真 理 と して聴 こう とす るの は人間だ けで あろ う。それ を可能 とし

て いる のは シニ フィア ン ・イ ン ター フェ イスで ある。

以上 の三点一 自己意識 の維持 ・喪 失対象 の維持 ・相 互性 の維持 一 を合 わせ る と、次

の ように言 える。す なわ ち、 シニフ ィア ン ・イ ン ター フェ イスは それぞ れの主体 に とって

隠 蔽 と誘 惑の二 重の効 果 を もた らす とい うこ と、 これ であ る。各 人 は直接 に イ ンタラク ト

す るわ けで はない。先 の ラカ ンの図式 にあ った 「スク リー ン」は 「遮 蔽幕」とい う意味 で も

あ る。 そ れ は各人 に とって、彼 の喪 失対 象 を 自分 と他者 に対 して 等 し く覆 い 隠 し、 同時

に、 い わばそ れをお と りに して 自分 と他 者 を等 しく誘惑す るスク リー ンであ る。何 か がそ

の裏 に 隠 され てい る と感 じな ければ ど うしてわれ われ は誘 惑 を感 じえ よう。各人 は 自分 や
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他 人 の こ とば ・仕 草 ・持 ち物 な ど、お よそ シニ フィア ン として機 能す るすべ て の もの に単

な る知 覚標 識の情 報以 上の過 剰 な意味 を感 じる。そ うや ってお 互いが 等 し く誘惑 され、 隠

蔽 され合 う関係 に置 か れる。 そ こ に介 在 してい るの は、彼 らが共 有す る 「大文 字 の他者 」

の欲望 で ある。実 際、彼 らは皆、大 文字 の他者 の言 お う とす る ことに同一化 す る ことで主

体 と して設 立 されたの だ った。 したが って、奇 矯 に聞 こえ るのは承知 で言 えば、 彼 らが互

いの 間で読 み取 り ・読 み取 らせ よ うとす るの は、大 文字 の他者 の欲す ると ころ は何 か 、大

文字 の他者 は私 を何 として欲 して い るのか、 とい う同 じ一つ の謎で あ る。

この こ とは精神 分析 が 「転 移 」と呼 んでい る現象 に認め る こ とが で きる。 人 は 自分 か ら

見 て格 別 なシニ フ ィア ンで あ るよ うな仕 方で ふ るまい なが ら他 者 に見 て も らった り聞 いて

もらった りしよ うとす る。 その と きの他 者 は、構造 的 に言 って、 とい うこ とはつ ま り無意

識 の次元で は とい うこ とだが 、 けっ して等身大 の他 者で は ない。そ れ は最 初 に彼 がそ の真

理へ と同一化 した声 の 源泉 、す な わち 「大 文字 の他 者」で あ る。 彼 はそ の他者 か ら反応 を

聞 きたが って いるの だ。彼 に取 り込 まれ シニ フィア ン ・イ ン ター フェ イス を実行 してい る

言語 シス テム の構 造 を考 えれば、 こうい うこ とは不 思議 で はない。彼 は大 文字 の他者 が喪

失対象 の行 方 を知 っ てい る と無 意識 に想 定 して い るので あ る。(こ うい う態勢 が あ ま りに

顕i著に なる と、 それ は ヒステ リー と呼 ばれ る。 ヒステ リー者 は 自分 の 身体 とい うシニ フィ

ア ンを持 て余 して いる と考 え られ る。)

ラ カ ンは この よ うに 自分 自身 を シニ フ ィア ン とし、 それ に同 一化す る人 間の 欲望 を 「大

文 字の他者 の欲望 の欲 望」と定式 化 して いた。人 は 自 らシニ フ ィァ ンとなる こ とで、無意

識 の次元 で大 文字 の他 者 の欲望 を欲望 す る。 そ の欲望 を維持 してい るのは、 われ われの見

て きた ような シニ フィア ン ・イン ター フ ェイス であ る。 シニ フィア ンは喪 失物 を隠 蔽 し ・

そ れ をお と りに誘惑 す る。 それ とと もに知覚標 識 は本性 を変 え て しまう。 言語 との遭 遇 に

よって 「去勢 」を被 らな か った な ら、 人間 は動物 た ち と同様環 境世 界 に安住 してい た こ と

だ ろ う。 しか し人 間の世界 は、誰 もが知 る ように、 われわ れを戸惑 わせ る意味 の過剰 に満

ちてい る。

5イ ンター フェイス と人文学

さて、人 間 に固 有 な イン ター フェイ スが こ うい う もので あ る と した ら、「人文 学」は何
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を してい る こ とにな るのだ ろ う。 そ れは学 問 であ る限 り 「大 学の 言説 」で あ る。 そ して言

説 で ある限 り、人文 学 自身が、 それ を語 り出す主 体 もそれ を聞 く主体 も等 し くそれ に よっ

て誘惑 され るイ ン ター フェ イスで ある。実 際、 人間以外 に学 問や大 学 を持つ動 物 は存 在 し

ない。驚 くべ きこ とであ る。人 間だ けが真 理 を探 究 し、探求 を講 じ、文 字 に、声 に聞 き入

る。 これ は特 別 な こ とで あ る。 ここ には先 ほ ど見 た 「転移 」に類す る ものが きっ と存在 す

るで あろ う。

この点 で ラカ ンの 「四つ の言説 」とい う理 論 は興 味深 い。彼 の言 う 「四つの 言説」は、先

ほ どの シニ フ ィア ンの図式 の四 つの項 を時計 回 りに順 々に場所 移動 させ てで きる、 もとの

を含 め る と四 つの図 式か ら成 り立 ってい る。言語 と主体 との関係構 造が 四つ の項の 配置 か

らな る限 り、 シニ フ ィア ン ・イ ンター フェイス に もそ の組み合 わせ の数 だけ の タイプが あ

る。そ のひ とつが 「大 学 の言 説」とラカ ンの呼 んでい る もので あ る。次が そ の図式。

Discoursdel'Universit�

Sz一 一 一 一 →a

可/盆 頁
[図3]

ジュ ラ ンヴ ィルの解説[・15]を参 考 に、何 をこれであ らわそ うと して いるの か解釈 して み る。

S2は 参照 可 能 なすべ ての シニフ ィア ンの場所 で あ る。 それ は 「知 」と呼 ばれ る。最 初 に子

供 が参照 しよ う とした、す べ てが語 られ る(は ず の)シ ニフ ィア ンの宝庫 に相 当す る。 大

学 の言説 は(教 授 が語 ろ う と学生 が語 ろ うと)す べ て この 「知」の位 置 に身 を置 いて語 る。

こうい う位 置か ら語 る者 は誰 で あれ、すべ て の言説 の真理 がそ れ によっ て真 となる ような

究極 の真 理S正を代 理 して語 る。 「学 問 は真理 の探 究 であ る」「大学 は真 理探 究 の場」とい う

あ りふれ た言い 方が その こ とを あ らわ してい る。 この言説 が誘惑 しなが ら参 照 してい るの

は、 実 はシニ フ ィア ン ・イ ンター フェ イスが 隠蔽 して いる喪 失対象aで あ る。 これ もプ ラ

トン 『饗宴 』のエ ロー スの神 話 を思 い出せ ば、 そ の とお りだ と思 わ れ る。 学 問 は何 か しら

わ れわれ か ら失 われ て しまっ てい る大事 な もの を 日々見つ け 出そ う として いるの だか ら。

「真理 へ の愛 」とい うこれ また あ りふれ た言 い方 は その こ とをあ らわ して い る。そ うや っ

て大 学の言 説 は誘 惑的 な シニ フィア ン として書 か れ、語 られ る。 そ れは もちろ ん、そ うい

15 ア ラ ン ・ジ ュ ラ ン ヴ ィル 『ラ カ ン と哲 学』、 高橋 哲 哉 訳 、 産業 図書 、1991年 、321-322ペ ー ジ 。
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う もの と して読 まれ、 聴か れ るためで あ る。

大 学 の言 説 が構 成 す る イ ンター フ ェイス か ら どうい う効 果 が生 じるか。 そ の効 果 と し

て、 真理 を欠 き 「去 勢」され た主体$が 呼 び覚 まされ る と ジュ ラ ンヴ ィル は言 う。 言説 を

書 い た り語 った りしてい る主体 を も含 め て、そ うい う主体 と して呼 び覚 まされ る。 なぜ

な ら、Slに 位 置す る究極 の真 理 な どは誰 に も実 現不 可能 だか ら(こ れ が図式 で書 か れて い

るimpossibilit驍ﾅあ る)。 絶 え ざる批判 と吟 味、絶 えざる試験 ・評価 の ことを思 えば、 まっ

た くそ うであ ろ う。 ルーマ ンが言 うよ うに大 学の言 説 は真 偽 の二値 コー ドに支 配 されてい

る。真 理 の法廷 として、絶 えず真 理 を欠い た もの として主体 を呼 び覚 ますのが 大学 の言説

なの であ る。 ジュ ラ ンヴィル は同 じ箇所 で少 し意地 悪 な ことを言 ってい て、大 学 は本 質的

に 「人文 的」(書か れた もの の番 人)で あ る、言 説 をなす者 は決 して 自分 は主人 には な らな

い、 あ くまでSlと い う主人 の権威 を後 ろ盾 に、 その番 人 をつ とめ るのだ、,と言 う。S2で な

くSlの 位 置 か ら語 る言 説が も しあ る とすれ ば、 それ こそが 「主 人 の言説 」であ ろ う。 われ

わ れが先 に見た ラ カ ンの最 初 の図式 は言 説 の タイ プ としてみ る と 「主人 の言 説」に相 当す

る。 そ れは 「すべ て につ いて知 が ある」と宣 言 し、 ひたす ら 「知 」を奴隷 の ように働 かせ 、

「知 」か ら喪 失対 象 を生 じさせ る よ うな言説 で あ る。 しか し大 学 の言 説 は決 して こ の主人

の位 置 には立 たな い。 そ うい う誇 大妄想 的 な ことを言 う者 は学 者 とは見 な されない ので あ

る。 「大学 の 自治」「理 性の府 」とい うこれ もあ りふれ た言い方 が これ をあ らわ して い る。

「書 かれ た もの の番 人で あ る」こ と。 これが大 学 の言 説 の本 質的 な特徴 であ る。 人文学

はそれ 自身が大 学 の言説 の本質 的 なあ り方 と して、喪失 対象 に誘惑 され去 勢 され た主体 を

絶 えず 呼 び覚 ます。真 理 は 主体 の側 にで はな く書 か れた もの にあ り、そ れ こそ が守 るべ

き真理 の所 在 で あ る。大 学 の言 説 の イ ンター フェ イス を介 して 現実 にア クセス す る主体

は、 そ の限 りにお いて 、 ど うい う意 味 にお いて で あ ろ うと、「書 か れた もの の番 人」とい

う タイプの主体 と してふ る まう。 これ は社会 体制 や言 説の体 制 と普通言 わ れてい る ものに

相 当す るが、社 会学 的 でない分 、射程 の長 い視 点で あろ う と思 われ る。 人文 学的 な大学 の

言説 が存在 す る ことは、人 問 的イ ンター フェ イスの本性 か らして不 可避 な こ とが らな ので

ある。

[うえのおさむ ・大阪大学大学院文学研究科教授]
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近代理性 と公共性に関する二つの問題

入江幸男

1人 文学と公共性

ル ネサ ンス の時代 に、ギ リシア ・ロー マの古 典研 究 として始 まった人 文学 は、 そ の後、

近代 以後 の作 品 もそ の研 究対 象 に加 えて きた。 これ ら近代 以後 の文芸 は、 それ に対 す る公

共 的な議論 、公 共的 な批評 と共 に発展 して きた と言 え るだ ろう。そ れゆ えに、 人文学 はそ

の批 評 を も対象 に し、 批評 の 自己批評 として も発展 して きた のであ る。近代 以後 、人文 学

は、 公共 的な議 論の 中でそ の研 究対 象 を 自己生産 して きた と言 え るだろ う。

この よ うな歴史 を振 り返 る とき、 人文 学 に とって公 共的 な批 評が 、そ の誕生 地 であ り、

公共 的な批 評の作 法 ない し規則 こそが、 その もっ と も基礎 にあ る方法論 で あ り、 その作 法

に よって なされ る営 み 、な い しそ の規則 に よって行 われ る営 みが 人文学 であ る、 とい うの

がそ の緩 や かな定義 になる だろ う。

西 洋近代 に登 場 した 「公共 性」は、 あ るテ ーマ につい て公 開 で 自由に理性 的 に議 論す る

とい う社 会 的人 間関係 であ り、 この ような人文学 のみ な らず 、政 治、芸術 、 自然科 学研究

な どの多 くの領域 に関 わって いる。 この新 しい社 会 関係 は、 おそ らく近代 におけ る資本主

義 ない し市場 の発達 を背 景 に登 場 した もので ある。市 場 での公 開の 自由 な売買 が そのモ デ

ル になって いる と予 想 され る。 市場 で は、 売買 に先立 っ て、 商人 た ちが 商品 の品質 と価格

につ いて厳 しい吟味 を行 い、遠 慮 のない議 論 を した こ とだ ろ う。 それが 、誰 で も参加 し何

で も 自由 に理性 的に議論 す る とい う社 会空 間 を生 み 出す こ とになった のだ と推 測す る こ と

がで きる。 その よ うな社 会 を背 景 に して、 商 品につ いて だけで な く、政 治や哲 学や 文芸 に

つい ての公共 的 な議 論が始 まった ので はない だろ うか 。 もっ とも、ハ ーバ ー マスの い うよ

うに、哲 学 や文芸 や芸術 につ いて の公共的 な議論 が本 当 に成 立す るの は、 まさ にそ れ ら自

身が 商品 と して流通 す る ようにな ってか らだ とい うべ きか も知れ ない。哲 学や 文芸 の著作
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や芸術作 品が市 場 向け に作 られ、市場 を媒介 と して供給 される よ うになる につ れて 、それ

らは公 衆が批 判的 に取 りあ げる 「公 共的 な もの」になった といわ れてい る[・1]。

2近 代理性の自己批判的性格

こ う して誕 生 した開 かれ た 自 由な理性 的 な議論 の なか で、 さま ざ まな事柄 が 主題 にな

り、そ の主題 につ いて の多 様 な主張が な され相互 に批判 が な され る とき、論理 的 な論証能

力 が鍛 え られ、批 判 的 な吟味 の能 力が 鍛 え られ る。 しか も、 相互批 判 が習慣 とな る と き、

議 論 の参加者 は、議 論 に先 立 って 自 ら自己吟味 、 自己反省、 自己批 判す る こ とが習慣 とな

るだ ろう。西洋 の理性 の 自己批判 的 とい う特 徴 は、 それが公 共の 開かれ た場 で 自由に理性

的に議論 し批判 し合 うこ とか ら生 まれた特徴 なので はない だろ うか。

理性 に対 して意志 や感情 や 直観 を重 視す る こ とによって、 理性 を批判 した り制約 した り

す る こ とは、東 洋 に も見 られ るが、理 性が その思 考 を 自らに向 けて 自己批 判 に まで到 る と

い う理性 の在 り方 は西洋 以外 には あま り見 られ ない ので はない だろ うか 。 これ は西 洋近代

の理性 の重要 な特徴 で あって 、そ れは弱 さや 限界 で はな く、 む しろ強 さ、潜在 的 な大 きな

可能性 の現 れで ある とお もわれ る。 そ して、 この特徴 は、 おそ らく上 に見 た ように西洋近

代 に誕 生 した市民 的公 共性 か ら帰結 す る性 格 なので あ る。

西 洋 の理性 の 自己批判 的で あ る とい う特 徴 は、 文化 に関 して 言 えば、 西洋 文化 の普遍

性 、卓 越性へ の 自己批判 、 自文化 中心 主 義へ の批 判へ と至 りつ いた。 しか し、 これは西洋

文化 の 自己批 判 には と どま らない。 理性 その ものの 自己批判 が徹 底す る と き、知 や規範 の

究極 的な基礎 づ けは否定 され 、学 問の可 能性 は危 機 に晒 され る。 さ らに、 この 自己批判 は

公 共性 の基 盤そ の もの を も掘 り崩 しか ねな くなる。

ここに次 の二つ の問題 が生 じた 。一つ は、理性 の内部 の問題 であ り、 も う一つ は、理性

と外 部 の関係 か らも生 まれ た問題 であ る。

(1)ミ ュ ンヒハ ウゼ ンの トリレ ンマ に示 され るよ うに、知 や規 範の根 拠 を問い続 けれ ば、

その基 礎付 けの不可 能性 が 明 らか にな る。 も し知 や規範 の基 礎付 けが不可 能 だ とす る と、

その とき学 問はそ もそ も不 可 能 になるの か、 それ と も、 それで もなお知 や規 範の探 求 は一

1 ハーバーマス 『公共性の構造転換』細谷貞雄訳、未来社、1973年 、56ペ ージ参照。
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定 の意味 を持 ち うるのか、 それ は どの よ うに して可 能 になるのか 。

(2)イ デオ ロギー論 が主 張す る よ うに、全 ての知が社 会 にお け る存 在位 置 に よって規定

され てい るとす れば、価値 自由な客 観的 な知識 は成 立 しえな くなる。も し学 問 にお け る価値

自由 な態 度が あ りえない とす る と、その とき学 問 は不 可能 にな って しまわないの だろ うか。

この二つ の問題 を、以 下 で川頁に取 り上 げたい 。

3議 論か会話か

理 性 に 内在 的な 自己批 判 に よって知 や規 範 の基 礎付 けが不 可 能で あ る こ とが 明 らか に

な った現代 で は、理 性 的な議論 によっ て一 つの真 理 に到達 しよう とす る試み は、哲 学 に今

なお残 る神学 的残滓 だ と批 判 され るか も しれ ない。 しか し、 それ に もかか わ らず、我 々に

は、 知や規範 につ いて の一定 の合意 が必要 なの で はないだ ろ うか 。そ の ような合意 は どの

ようにす れば得 る ことが で きるの だろ うか。

もし公 共 の議 論 の中 で、理 性 が批 判 され るの な らば、 つ ま り、 理性 が孤 独 な思 考 で な

く、議論 の 中に立 ち戻 るな らば、議論 を可 能 にす る規則 まで も、批 判 され るこ とはない だ

ろ う。例 えば、討議倫 理学 が主 張す る ように、討 議が可 能 であ るための超 越論 的前提 とな

る命 題(基 本 的な論理 法則 や、「我 あ り」や、誠実性 の規 範 な ど)が 批 判 され るこ とはない。

しか し、 もしひ とが孤 独 の中で理 性 を反省 し自己批 判す る な らば、 基礎付 け主 義へ の批 判

者 が考 え るよ うに、 あ らゆ る知 や規範 は根拠 付 け を失 うだ ろ う。 では、 その者 が以前 の よ

うに、合 意や真 理 の探 究 を 目指 す議論 に復帰 す る ことは可能 だろ うか。

それ とも、 ロー テ ィの い うよ うに、 哲学 の課題 は、 もはや合 意 を 目指 して議 論す る こと

で な く、単 に 「会 話 を継 続す る こ と」匚・2]なの だろ うか。例 え ば、確 たる批評 の 原理が 失 わ

れた と して も、我 々は文 学や 音 楽や 絵 画や 演劇 や 映画 につい て感 想 を述 べ、 意見 を交 わ

し、会話 を楽 しむ だろ う。 例 えば、 よい映 画 を見 た後 で、我 々は それ につ い て話 した くな

る。 その会話 の延長 上 に文 芸批評 が あ るだろ う。 その文 芸批評 の明確 な 原理 を持て ない と

して も、 我 々は作 品につ いての 会話 をやめ る こ とは ない。哲学 を含 むそ の他 の 学問 もこれ

z ローティ 『哲学 と自然の鏡』野家啓一監訳、伊藤春樹、須藤訓任 、野家伸也、柴田正良訳、産業図書、1993年 、

455ペ ージ。
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と同様 だろ う。

しか し、会話 を重視 す る論 者 に とって、会 話 は、 議論 がで きな くなっ た ときの、単 な る

次善 の策 なの では ない。 問題 を設 定 して議論 を始 め る とき、 そ こか ら予想 外の答 えが 出て

くる と して も、 あ る意 味 ではす でに議 論 は囲 い込 まれ てい る。 それ に対 して、 問題 を共有

せず に、話 題 だけ を共 有 してお こわ なれ る会 話 におい ては、新 しい 問題が 出て くる可 能性

が あ り、新 しい話題へ の展 開が拓 け る可 能性 があ り、 よ り広 く豊か な可能 性が 開か れてい

る。 そ こに会話 の魅力 があ る と言 え る。 しか し、会 話の価 値 は、そ の ような魅力 だ けにあ

るの で はない。 それ は、お そ ら く会話 その もの、 あ るい は会話 の継続 そ の もの にあ る。会

話の重 要性 を主 張 してい るオー ク シ ョッ トと井上達 夫 の会話 の特長 につ いての理 解 を確 認

してか ら、 議論 と会話 の違 い と関係 につい て考察 しよう。

■ オー ク シ ョッ ト

オー ク シ ョ ッ トはr人 類 の会話 にお ける詩 の言 葉J[・3〕にお い て、厂会話 こそ、公 共 の場

で も、我 々の各 人の 中にお いて も、 なお も存続 してい る もの なのだ。 もちろん、 議論 や研

究や 知識 は存在 す るが 、 これ らが 有益 であ るの は、 それ が この会話 の中 の言葉 とみ な され

るか ぎ りの こ と」であ る とい う。 つ ま り、議 論 は会 話 の中 か ら生 まれ 、会話 の 中で成 立す

るので ある。彼 に よる と、 「人類 の会 話 には、科学 、実践 、歴 史 な どが あ る」が、「会話 は、

研究 や論 争 では ない。」「発見 され るべ き真 理や 、証 明 され るべ き命 題 や、 目指 され るべ き

結論 にかか わ らない。 知識 を伝 達 した り、説得 した り、 論駁 した りす る ので もな い。」「互

い に異 なって いて も、 相容 れ ないわ けで はない。」

そ して、 「話 し言葉 の多 様性 が なけれ ば会 話 は不 可 能 であ る。す な わち、 そ の中で 多 く

の異 な った言葉 の世界 が 出会 い、互 いに互 い を認 め合 い、相 互 に同化 され るこ とを要 求 も

され ず、予 測 も され ない よ うな、 ね じれの 関係 を享受す る こ とになる。私 は、 これ こそ人

間のかか わ りにつ いての適切 なイ メー ジで あ ると思 う。 適切 と言 うの は、それ が人 間の発

話 の諸性 質 と多 様性 な らびに 固有 の 関係 を捉 えてい るか らで あ る」[・4]。つ ま り、会話 は多

様性 を許容 す るだ けな く、 む しろ多様性 によって こそ生 き生 きと した会話 が可 能 になる と

い うの であ る。

3

4

オークショッ ト『政治における合理主義』嶋津格、森村進、田島正樹、他訳、勁草:書房、1988年 。

前掲書、239ペ ージ。

za6 Inter饌ceHumanitiesi�5�� 森巽Activ�7ss2命 ⑪毎一麒 蹌 霧



馴 井上達 夫

井上達 夫 は、 オー ク シ ョッ トの この議 論 を受 けて、会 話 の作 法(実 践知)と して共生 の

ル ール(正 義 の原 理)を 考 え よ うとす る。彼 は、 会話 とコ ミュニケ ー シ ョンを次 の よ うに

対 比 して いる[*5]。

〈 コ ミュニケ ー シ ョン〉

遂行 され る。

成就 があ る。

達成 され るべ き一 定 の 目的 を もつ

強制ないし半強制の手段に歪曲される

非言語 的 コ ミュニケ ーシ ョンが ある

〈会話 〉

遂行 され ず、営 まれ る。

成就 はあ りえず 、 ただ終 わ るの み。

目的 を もた ない。

(強いて会 話 の 目的 なる もの を挙 げ る とすれ ば、

会話 自体 を続 け るこ とで あ る。)

歪 曲 されず、 ただ消 失す る。

演説 ・説教 ・講 義 な どで はない。

一方 的会 話、非 対称 的会話 は形容 矛盾 であ る。

非言 語的 会話 はない

言語 行為 は会話 で はない。

言語行 為 は完結す るが 、会話 に は完 結が ない。

形式 的 ・目的独立 的、 開放 的。

井上 に よれ ば、会 話の作 法 は、会話 の破綻 において鮮 明 にな る。 それ は、次 の二 つの場

合 、(1)会 話が相 互性 を喪 失す る とき と、(2)会 話の相 手 の独 立性 が否 認 され る と き、 で

あ る。 ここか ら、 井上 は会話 が 成 り立つ た め の二 つの 規範 と して、「相互性(公 平性)原

理 」と 厂尊敬 と配慮 の原理 」を導 出す る。 これ は同時 に、 「会話 と して の正 義 」の 二つ の原

理 となる。

■ 議論 と会話 の違 い

オー ク シ ョッ トと井上 の会話 の理解 を参考 に しつつ、 以下 で議論 と会話 の違 い を検 討 し

た い。

5 井上達夫 『共生の作法』創文社、1986年 、251ペ ージ。
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議論 と会 話 は どこが 違 うのだ ろ うか。 議論 が成 り立つ ため には、探 求す べ き問題 を共有

す る とい う こ とが 必要 で あ る。 あ る問題 が 共有 され た な らば、 そ の答 えや 答 え の求 め方

や、 その問題 を解 くため に解 か なけれ ばな らな い別 の問題 設定 な どにつ いての 、合意 が得

られない として も、議 論 は可 能 であ る。 これ に対 して、 会話 は探求 すべ き問題 の共有 が な

くて も可能 で ある。

ただ し問題 の共 有 は、議論 が成 り立つ ため の必要 条件 であ るが、 十分条件 では ない。つ

ま り問 題が 共有 され て も、議 論 が成 り立 つ とはか ぎ らな い。 た しか に、 問題 を共 有 す る

と、 その 問題 の解 決 を求 めて議論 が始 ま るだろ う。 しか しそ の過程 で意見 の対 立が どう し

て も解 消で きず、 議論 が一 向 に進展 しな くな り、 それ以 上議論 して も不毛 であ る と感 じら

れ る ことが あ る。 この様 な場 合 には、 問題 の共有 があ って も、議論 は成 立 しない。 これ に

対 して、 この よ うな場合 に も会話 を続 け るこ とは可 能で あ る。 なぜ な ら、会話 は合意 を目

指 してい るので は ない か らであ る。

以 上の よ うに、問題 の共有 は、 議論 のた めの必要 条件 で はあ るが 十分 条件 では ない。 と

ころで、 あ る問題 を共 有 で きない とか 、あ る判断 を共有 で きない とい うこ とは、 しば しば

起 こ り得 るが、 しか し我 々は、見 方 を変 えれ ば、常 に何 らか の問題 を共有 して お り、何 ら

か の判断 を共有 して い るとい うこ ともで きる。 なぜ な ら、 ある判断 の不 一致や 、 ある問題

を共有 で きない こ とが明 らか であ る ときに も、 その判 断の不 一致 につ いて の判 断 は一致す

るだろ う し、 その不一 致 や問題 を共有 で きない とい うこ と事 態 を、 問題 と して共有 で きる

だ ろ うか らで あ る。ただ し、この場 合議 論が可 能 だ と して も、それ は別 の議論 に なってい る。

では、会 話 の成立 のた めの必 要条件 は何 だ ろうか。 それ は問題 の共有 で はな くて、話題

の 共有 であ る。我 々は問題 を共有 してい な くて も会話 を続 ける こ とが で きる。 しか し、話

題 の共有 な くして は、会 話 を続 け るこ とは難 しい。 もち ろん、会話 の 中で話題 が変 化 して

ゆ くこ とは可 能で あるが 、そ れで もその都 度の話 題 の共有 が必要 であ る。 では、話 題 を共

有 す るため には、何 が必要 だ ろ うか。 それ は、互 い の発 話 につ いての理解 、 ない し理解 の

一致 で ある。 その ため に、相 手 の発話 内容 に対 する合 意で はな く、 相 手の発話 内容 の理解

につい ての合 意 を求 め合 うこ とに なる。 もしこの合意 が得 られ ない と きには、議論 が必要

にな るだ ろ う。 た とえ ば 「あ なた の言 いた い こ とは、… …です ね」と言 う確 認 の発話 につ

いての 合 意が得 られ ない な らば、 「あ なた の言 いた い こ と」が何 で あ ったの か につ いて の

議 論が必 要 にな る。 この ような仕 方 で、会話 お よび その継続 は、実 は、発話 の意 味に 関す

るメ タ レベ ルでの合 意 ない し議論 の用 意 に基 づ いて いる。 もっ とも、言 葉 の意 味 の理解 に
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関 する この議論 も行 き詰 まる ことが あるが、 その ときに も、 この行 き詰 ま りを共 通の話 題

に会 話 を継 続す る こ とは可 能で ある。

一つ の議 論 は、 一つ の 問題 の解 決 を 目標 に して い る。 したが って、 問題 が変 化 した な

らば、 参加者 が 同一 であ って も、 それ は別 の議 論 なの であ る。(も ちろん 、一つ の問題 が、

入 れ子 型 にな った さま ざまな問題 に分解 される場合 には、そ れ らに関す る議論 も入 れ子型

の 関係 に入 り一つ の大 きな議論 を構 成す るこ とにな る。)そ れ に対 して、会話 の場 合 には、

会話 の話 題が 変化 して も、 それ は別 の会 話が 始 まる こ とを意味 す るの では ない。 む しろ、

話題 の変 更その ものが会 話 の営み の一部 な のであ る。

理性 の 自己批判 は、 議論 の可能性 を脅 か してい るか も しれ ないが、 しか し会話 の可 能性

まで も批 判す る もの では ない。我 々は、議 論不 可能 な と きに も会 話 を継 続 す るこ とが必 要

で ある。 さ もなけれ ば、 議論 で も会 話 で もない言葉 の使用 が蔓延 るか らで あ る。 議論 も会

話 も、 井上 の言 うように 「相互 性原 理」や 「尊敬 と配慮の 原則」に従 うもの であ るが、議 論

と会 話が 衰退 す る と き、 一方 的 な言葉 の使 用(た とえば演 説や 命令 な ど)や 沈 黙(と そ れ

に伴 う力 の行 使)が 蔓延 る こ とになる だろ う。

4理 論と外部の関係

もう一 つ の 問題 は、 学 問 にお け る価 値 自由 の問 題 で あ る。M.ウ ェ ーバ ー が 主 張 した

社 会科 学 にお け る 「価 値 自由」とい う規 範 は、 そ の後 批 判 さ れて しま った か の よ うで あ

る[*6]。マ ンハ イムの言 う 「普 遍的全 体 的 イデオ ロギー概 念」が妥 当す るのだ とす る と、 そ

れは よ く言 われ る ように、 「知識 社会 学 」そ の もの に も妥 当す るはず で あ る。 しか し、 こ

の よう なイデ オロギ ー論 の 自己論 駁性 につ い て は反論 が な されて い る[・7コ。 しか し、 論理

的 な 自己論駁性 を免 れて いる とす る と、 イデオ ロギー論 の全 面展 開は、客 観 的な学 問の可

能性 を脅 かす こ とにな る。 人文社 会科 学の学 問性 を保証 して い る ものが 、価 値 自由 であ っ

た とす る と、 それが 否定 され た ときには、 人文社 会学 とその他 の もの、例 え ばジ ャーナ リ

6

7

価値 自由論への批判と修正 については、 ドイツ社会学会第15回 大会 での 「社会科学の価値 自由と客観性」に関

する討論 でのJハ ーバーマス とP.ロ ッシの発言 を参照。0.シ ュタマー編 『ウェーバ ーと現代社会学 上』出口勇

蔵訳、木鐸社 、1976年 、124ペ ージ、145-148ペ ージ。

ブルア 『数学の社 会学』佐 々木力、古川安共訳、培風館、21-23ペ ージ。
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ズ ムや 趣味 の会話 や政治 的 ア ジテ ー シ ョンな どの 間に もはや境界 は ない とい うこ とに なる

だ ろう。 はた して、そ れで よいの だろ うか。 この問題 を解 くた めに、理 論 と社 会 が どの よ

うに関係 してい るのか を分析 した い。

■ 「観 察の 理論負荷 性 」と 「理 論の価 値負 荷性 」の相似 性

ここで は、 理論 が価 値 自由で ない とい うこ とを、「理 論 の価 値 負荷 性 」と呼ぶ こ とに し

よう。 これ は、科学 哲学 で の 「観 察 の理論 負荷 性」と相似 した主 張 にな る。科 学哲 学で は

「観察 の理 論負 荷性 」の ため に、理 論 か ら独 立 な客 観 的 と考 え られて いた観 察 に よっ て理

論 の 選択 を行 うこ とが で きな くなっ た。 そ れ と同様 に、 「理 論 の価 値負 荷 性 」に よ って、

価 値判 断か ら独立 に理論 を選 択す る こ とがで きな くな るので ある。

この 「理 論 の価値 負荷 性」は 意味 の全体 論 と親和 的 であ る。 もしク ワイ ンの言 うような

意 味 の全 体論 が正 しい とすれ ば、 あ る理論 は それ を含 む網 の 目の全体 として初め て意味 を

理解 で きる。 そ して、 「理 論 の価値 負荷 性 」に よれ ば、あ る理 論 は、 それ が前提 して いる

価 値 判 断 と不 可 分 であ り、 そ の よ うな価値 判 断 を含 む網 の 目(web)を 構 成 してい る こ と

に な る。 そ れ ゆえ に、 あ る理論 を理解 す る には、 そ の網 の 目の全 体 を理 解 す る必要 が あ

り、 また、 そ こに含 まれ る価 値判 断 を理 解す る必要 があ る。

■ 「理論 の価値負 荷性 」か ら 「理論 の共 約不可 能性 」の帰 結

問題 は、 この価 値判 断 の理 解 と、社 会 にお け る存 在 位置 の 関係 で あ る。 この価 値 判断

は、社 会 にお け る主 体 の存 在 位 置 に よっ て拘 束 され て い る と考 え られ て い る(マ ンハ イ

ム)。 す る とそ こか ら、存在 位 置の 異 なる者 同士 は、彼 らの価値 判 断や理 論 を理解 し合 え

ない、 とい うこ とが帰 結す る。 そ れ を説 明 しよ う。 問題 は、 〈あ る価 値判 断 とそ の主体 の

社 会 におけ る存在位 置 との 関係 を理解 す るこ とに よって、 その価 値判 断 を理解 で きる〉言

い換 える と 〈あ る価 値判 断 を、そ の主体 の社 会 にお ける存在 位置 との相 関 を記述 す る諸命

題 の網 の 目の 中 で全 体 論的 に理解 で きる〉とす る とき、 この よ うな理 解 も また、 その 理解

者 の社会 にお け る存在 位置 と相 関 してい る とい う ことであ る。そ うす る と、理解 者 の社会

的 な存在位 置 が異 なる限 り、社会 的 な存 在位 置が異 なる別 の主体が もつ理 論 を理解す るこ

とは不 可 能で ある とい うこ とであ る。

この とき、 異な る存 在位 置 を持 つ もの は、 互 いの理論 を理解 で きず、従 って、互 いの理

論 を比較 す る共通 の土 台 を持 つ こ とが で きない こ とにな る。 これ はクー ンの指摘 した 「パ
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ラダイムの共約不可能性」に似た 厂理論の共約不可能性」である。

■理 論の 中心 部 で外部 に触 れる

科 学哲 学 にお ける 「観 察 の理 論負荷 性」や ク ワイ ンの意味 の全 体論 の場合 には、 理論 は

そ の周 縁 部 におい て外 部(感 覚 や知 覚)と 接 して いた。 しか し、厂理 論 の価 値 負荷性 」の場

合 、理 論の 中心部 に価値 判 断があ り、価値 判断 にお いて、理 論 の外 部 に関係 して い る。 こ

こでの外 部 は、 感覚 や知 覚 で は ない。 そ れが社 会 にお ける存 在位 置 の認 識 で あ る とす る

と、 それ は理 論 の外 部で は ないので 、そ れ は、 その存 在位置 におけ る社 会 的な実践 にな る

だ ろ う。 この社 会 的 な実 践 を、実 践 の主体 に関 して、仮 に記 述 して み るな らば、 「私 は労

働 者 として、 毎 日いや いや …… してい る。」「私 は男性 と して… …にふ る まって しま う。」「私

は 日本人 と して …… を恥 ずか し く思 う。」な ど。 こ こで の外 部 とは、 個 人の社 会 的 な実践

で はな く、 あ る集 団の社 会的 な実践 か も しれ ない。

しか しそ れ にして も、 存在位 置 の異 なる社会 集団 の間の コ ミュニケ ー シ ョンは、 本 当に

不 可 能なの だろ うか。

■理論の公共的な理解可能性

理論が、社会における主体の存在位置に拘束されており、社会における存在位置の異な

る者には理解できないのだとしても、その理論が理論として成立するためには、それは私

的な言語ではなくて、公的な言語でなくてはならない。

(1)私 的言語 の不可 能性

ウィ トゲ ンシュ タイ ンが い うよ うに次 の二 つ の主 張が 正 しい とすれ ば、 そ こか ら私 的

言 語 の不 可 能性 が 帰結 す る だ ろ う(以 下 はむ しろ ク リプ キの解 釈 だ とい うべ きか も しれ

ない)。

「規則 に従 って いる こ とと、規 則 に従 ってい る と信 じて いる こ とは、別 の こ とで あ る」

「私 的な言語 とは、 その言語 の規則 をその人 だけが知 って い る ような言 語で あ る」

そ の言語 の規則 をそ の人 だけが知 っ てい るのな らば、 その人 が規則 に従 ってい る と信 じて

いる と きに、実 際 に規 則 に従 ってい るのか、 そ れ とも規 則 に従 っ てい る と信 じてい るだ け

なのか の区別が で きない。 その ような状 況 では、我 々 は規則 に従 ってい る と言 う ことが で

きない。
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(2)言 語 の公共性 の ため には2人 で十分 だ ろ うか?

で は言語 の公共 性の ため には、何 人 いれ ば よいの だ ろ うか。2人 いれ ばよいの だ ろうか。

なぜ な ら、2人 いれ ば、規 則 に従 って い るこ と と、規 則 に従 ってい る と信 じてい る こ との

区別 が可能 だか らで ある。 なぜ な ら、一 方の 人が規 則 に従 っ てい る と信 じてい て も、他 方

の人 か ら否 定 され る可 能性が あ るか らであ る。

しか し、2人 の人 物AとBが 、 た とえ ば 「プラス1」 の意 味 を同 じよ うに理解 してい た と

して も、 それが 共同体 の他 の人 々の理解 と異 な るこ とが あ りうる。 もち ろん、 この と きに

も、Aに とって、 「プラス1」 の ルー ルが然 々で ある こ と と、「プ ラス1」 の ル ール が然 々で

あ る と信 じて いる こ とは 区別可 能 で ある。 で は、 この とき、 この2人 に とって、 「プラス

1」の ルー ルが然 々で あ る こ とと、 「プ ラス1」 のル ー ルが然 々 で ある と信 じる こ とは、区

別で きるのだ ろ うか。

別 の例 で 考 え よう。 た とえ ば、2人 で ダ ンス して、2人 が うま くで きた と思 っ た 日に カ

レンダー に 「E」とい う印 をつ ける こ とに しよう。 その とき、2人 が作 った ルー ルに従 って

い る こと と、2人 が その ルー ル に従 ってい る と信 じてい る こ との 間に は区別 が あるだ ろ う

か。 もち ろん、Aが う ま くで きた とお もって も、Bが そ う思 わ ない と きが ある。 その と き、

Aは 「E」を付 け よう と し、Bは 「E」を付 け よ うと しない 。そ の と きには、2人 でEを つ け

る基 準 につ い て話 し合 うこ とが で きるだ ろう。そ こでAは 「E」の規則 につ い ての理解 を修

正す るこ とが あ りうる。 この よ うな状 況 で は、Aは 、 「E」の規 則 を理解 す る ことがで きる

こ とと、厂E」の規則 を理 解 して い る と信 じてい る こ との 区別 がで きる。 しか し、2人 とも

「E」の規 則 の適 用 につ い て合 意 してい る とき、 そ れ に も関 わ らず、 そ の規 則 の適 用 が 間

違 って いる とい う可 能性 があ りうるの では ないか。 あ る 日AとBが 「E」の基 準 につ いて合

意 し、翌 日に もAとBが 「E」の基 準 につ いて合 意 した と して も、 しか し、 その 二回 の合意

の基 準 が同一 で ある こ とを保 証 す るの は、2人 しか い ない。 その ときに は、 そ れ を訂 正す

る人 が いな い。 この意 味 におい て、2人 に とって は、規則 に従 うこ と と、規則 に従 ってい

る と信 じてい る ことは、 区別で きないので あ る。

(3)3人 で も、4人 で も、n人 で も不十分 で ある。

n人 があ る 日あ る規 則 に従 って、 「E」と発 話 して い る と思 って お り、 また別 の 日にそ の

規則 に従 っ て 「E」と発 話 してい る と思 っ てい て も、 そ の二 回 の規則 の適用 が 同 じで あ る

こ とを保障 す るの は、n人 以 外 に はい ない。n人 が合 意 して い る規則 の適 用 につ い て、内
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部 で議論す る こ とは で きる。 しか し、 内部 でその議 論が一 致 した と して も、 それ が常 に同

じ規則 を指示 してい る保 証 が完全 で はない とい うこ とであ る。

さて、 この よ うに考 える と き、社 会 にお ける存在 位置 を 同 じ くす るn人 が 、理論 の意 味

を理解 していて も、外部 の ものが それ を理 解 で きないの だ とす る と、 そ の理 論 は本 当に有

意味 な ものだ と言 え るのだ ろ うか とい う疑念 が生 じる。以 下 では、 その よ うな理 論 も有 意

味だ と言 える とい うこ とを示 そ う。

(4)2人 と3人 の違い

上 の議論 で は、1人 と2人 以上 の場 合 の区別 が決 定的 であ り、2人 の場合 と3人 の場合 に

は、 質的 な区 別が 指摘 されて い なか った。 しか し、2人 と3人 の 問 には重要 な質的 な 区別

があ る。

上 の ダ ンス の例 で考 えてみ よう。AとBが ダ ンス を して、 うま くい った 日に カ レンダー

に 「E」と付 け てい る としよ う。 ただ し、そ れ をいつ もCさ んが見 てい る と しよう。 あ る 日

AとBが 「E」を付 け る ことに合意 したの だが、 そ の ときCが 「今 日はEで は ないで し ょう」

と言 っ た と しよう。 つ ま り、2人 だけ の合 意で あ れば、2人 が 「E」の使用 規則 に従 って い

る こと と、従 ってい る と信 じて い るこ との 区別 がで きないの だが、Cさ んが いて、 この よ

うに批判 す る こ とが ある とす れば、2人 が 「E」の使 用規 則 に従 って いる とき と、従 って い

る と信 じてい る ことの区別 がで きる。 上で は、 その よ うな議 論 を行 っ た。

さて、上 の 例 でそ の 日3人 が 議論 して、Aが 意 見 を変 え てCに 合 意 し、BがCに 合 意 し

ない とか、Cが 意見 を変 え てAとBの 最 初 の意見 に合 意す る とい うこ とが あ るか も しれ な

い。 しか し、3人 が 議論 して も、AとBの 合 意 とCの 反論 が 、 それ ぞれ 変 わ る こ とな く議

論 が行 き詰 まっ た と しよう。 この と き不一 致 の原 因 は どこにあ るの だろ うか。3人 が 、 こ

の 厂E」の 使用 に関 して、 ま った く同 じ関係 に立つ のな らば、不 一 致 の原 因 は3人 が 置 か

れ た関係 以外 の と ころに求 め られ る。 しか し、3人 が 「E」の使 用 に関 して異 なる関係 に立

つ の な らば、そ の関係 の違 いが 不一 致 の原 因で あ る可 能性 が 高い だ ろう。 この場 合 に は、

「E」はAとBが う ま くダンスで きた とい う こと を示 してい る。 そ してAとBが う ま くダ ン

ス で きた とい うのが 、 どの ような こと を意 味す るのか は、 ダ ンス してい る当人 とそ れを見

て い るCさ ん とでは、 判断 す る際の拠 り所 が異 な るだ ろう。 同 じ立場 のAとBが 「E」の使

用 の規則 につ いて 同意 してい る とき、異 な る立場 のCが それ に同意 で きない と して も、そ

れ は直 ち に、AとBが 行 為 してい る 「E」の使用 の規 則が 無意 味で あ る とい う ことに はな ら
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ないだ ろ う。 なぜ な ら、Cは 次の ように考 える こ とがで きるか らで あ る。 「AとBの ダ ンス

につ いて、私 の方 が2人 よ りも客 観 的に よ く気 がつ いて いる点 もあ るが、 しか し、踊 って

いる2人 の 方が よ くわか って い る こと もある だろ う。 したが って、 「E」の 用法 が、 その よ

うに2人 に よ くわか って い る事柄 に 関す る もの だ とす る と、私 にはそれ を理解 で きない が、

「E」の用法 は規 則 に従 って行 われ てい るの だ ろ うと推 測 で きる。」この場合 に、3人 は、存

在位 置 の違 いに よって、AとBの 意 見 とCの 意 見 の不 一致 を納得 す る ことがで きる。

も しこ こで、AとCが 規則 につ い て合 意 し、Bが そ れ に合 意で きな いの だ とす る と、B

の立場 はCと は異 な るがAと 同 じであ るの で、不 一致 の原 因 は、Bの おか れて い る関係 に

よる ので は ない と思 われ る。 この よ うな場合 には、Bは 自分 の意 見 が、AやCと 一致 しな

い ことにつ い て合理 的 な説 明 を与 え る こ とが で きない。 したが っ て、BはAとCの 合 意 を

合 理的 な仕 方 で受 け入 れ る ことはで きない だろ う。AとCも また、AとCが 「E」の規 則 に

従 って い るこ と と単 に規 則 に従 ってい る と信 じてい る ことの区別 をBに 対 して示す ことが

で きない こ とに なるだ ろ う。 もしこの不 一致 を引 き起 こす客 観 的な条件 が見 当た らな いの

だ とす る と、AとCの 合意 は、幻 想 であ る可 能性 があ るだ ろ う。

人数 が3人 以上 で あ って も同様 であ る。つ ま り社 会 におけ る存在 位置 を同 じくす るn人

があ る語の用 法 に合意 して いるの だが、 異 なる存在 位置 の人物Cが 、そ の語 の用法 に合 意

で きない と き、 その不一 致の根 拠 は社 会 にお ける存在 位置 に ある と言 え るだろ う。 我 々が

このCで あ ると き、我 々はそ の語 の用 法や価 値判 断 の用 法 の存立 を理解 す る こ とはで きな

いが 、あ りうるこ とと して承 認す る こ とがで きる。

我 々は、理性 的 に議論 して も合意 が得 られ ない と き、 そ こには何 らかの理 由が あ るはず

だ と考 え る。 も し我 々が、互 い に同 じよ うな理性 を持 ってい る と考 えるの な らば、そ の と

きには、不 一致 の理 由は外部 にあ る と考 え る ことにな る。社 会 理論 の場 合 に は、合 意 が得

られ ない理 由な い し原 因 と して、社 会 におけ る存 在位 置が 考 え られ て きた 。我 々は、社 会

にお ける存在 位置 が異 な るか ら、 ある人 々の社 会理 論 を理解 で きないので は な くて、 あ る

人 々の社会 理論 を理解 で きないか ら、 その理 由 を社 会 におけ る存 在位 置 の違い に求め るの

か も しれ ない。 いずれ にせ よ、社会 にお け る存在 位 置が異 な る者 の理論 ない し彼 らの言語

ゲー ムの規則 を理 解で きな い として も、 我 々はそ の者た ち と会話 す る ことはで きる。 なぜ

な ら、 理論 が理解 で きない こ とを共通 の話題 にす る ことがで きるか らで ある。 この よう に

して、社 会 にお ける存在位 置 の異 なる ものの 間の理解 の不可 能性 に もかか わ らず、 そ れ ら

が一定 の公 共的 な理論 として成立す る こ とが説 明で きるので ある。
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■会 話 は ダイハ ー ドであ る

前 に述べ た よ うに、 問題 の共有 や、 問題 の解 決 に向 けて合 意形 成 が不 可能 で あれ ば、 議

論 は維持 で きないが、 しか し会話 は持続 可能 であ る。会話 の成立 の ため には、話題 の共 有

があ れば よいの であ る。 で は、上 の ように、存在 位置 の異 な る人 々の問で、 語や判 断 の意

味の理解 を共有 で きない と き、議 論で きない として も会話 で きるの だろ うか。話 題 の共 有

のた め には、言葉 の理解 の共 有が 必要 であ った。 そ して 、言葉 の理解 が共有 されてい ない

ときには、 言葉 の意味 につ いての メ タ レベル での議論 が発 生す るはず だ と先 に述べ た。確

か に、存 在位 置 が異 なる と き、 いわ ば2入 の語 の 理解 は 「共約不 可 能」で あ る。そ うだ と

す る と、会 話の メ タ レベル で行 われるべ き、言 葉 の意味 につい ての合 意 を求 め る議 論 はい

ず れ行 き詰 まるこ とにな る。 しか し意見 や理解 の不 一致 がい くらあ って も、 そ れは会話 の

継続 を妨 げる もので はない。

さて、 人文社 会科 学 の学 問性 を保証 して くれ る ように思 われ る 「価値 自由」の規 範が維

持で きな くな る と、人 文社会 学 とその他 の もの、例 え ばジ ャーナ リズムや趣 味 の会 話や 政

治的 ア ジテー シ ョンな どの 間に もはや境界 はない とい うこ とになる だろ うか 、 とい う問題

につ い ては、 や は り 「境 界 はな い」と答 える しか ない。 しか しそれ は、学 問 の放棄 を意 味

す るので はない。 む しろ、学 問 もその他 の もの も含 めて、 い ったん基底 的 な会話 に立 ち戻

ろ う とい うこ とで あ る。 その会 話 の中で、 もう一 度最初 か ら学問性 を探 る試 み をす る しか

ない とい うこ とで あ る。

あ るい は次 の よう に言 うこ と もで きる。 会話 の ジ ャ ンル を分 ける基 準 はな い。 しか し、

我 々は これ まで行 われ て きた様 々 な会 話 を引 き継 ぐこ とが で きる。 自然 科学 の会話 、社会

科 学 の会 話、 ジ ャーナ リズ ムの会話、 芸術批 評 の会話 な ど様 々 な会 話の伝 統が あ る。 例 え

ば、 人文学 の会 話 の伝 統 を引 き継 ぐ とき、 その 会話 は人 文学 に属 す る ことに なる だろ う。

学 問 は真 理 の探 究 を 目指 して い るが、 究極 的 な知 の基 礎付 けが不 可 能で あ る とき、 真理

の探究 は不可 能 にな る。 さらに、知 や規範 につ いての何 らか の正 当化や合 意 を 目指 そ う と

す る議 論す ら不 可 能か も しれ ない。 しか し会話 を継続 す るこ とはで きるだ ろ う。そ の会話

は、 これ までの学 問の伝統 に属 す るこ とにな るだろ う。

[いりえゆきお ・大阪大学大学院文学研究科教授]
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