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は し が き

本 報 告書 は、 大 阪大 学21世 紀COEプ ログラム 「インター フェイスの 人 文学 」

に参 加 する若 手 研 究者 の活動 報 告 書 である。

第 一 部 には、2004年 度 か ら開始 した共 同研 究 会 、 〈若 手研 究集 合 〉にお け

る共 同研 究 プロジェクト 「〈人 文学 の討 議 空 間〉の創 造 とデザ イン」(研 究 代 表

者:家 高洋 ・森 宣雄)の 活 動 から生まれ た諸 論 文 を収録 した 。 また第 二 部 に

は、 共 同研 究 とは別 に、個 々の研 究 会 メンバーが 本COE事 業 の一環 として行

なった個 人研 究活 動 の報 告 論 文を収 めた 。

第 一 部の 諸論 文 が書 か れ た経 緯 および 背景 については、 序 論を参 照 された

い。 第二 部 については、それぞれ の論文 が各プロジェクトの概 要 を説 明 している

の で、 個 別 に参 照 いただきたい 。

なお、本報告書に収録した論文等の書式は、各執筆者が属するそれ

ぞれ異なる専 門分野の様式を反映しているか、もしくは新たな形式への

試行を含むものであるが、これらの差異を浮き彫りにすることもまた、この

く若手研究集合 〉の趣 旨に適うものと考え、あえて統一を求めなかった。
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序論 共同研究プロジェクト「〈人文学の討議空間〉の創造とデザイン」における本報告書の位置

序 論

共同研究プロジェクト 「〈人文学の討議空間〉 の創造とデザイン」

における本報告書の位置

森 宣雄

目 次

はじめに.

1「 〈人文学の討議空間〉 の創造とデザイン」 について

2人 文学にとっての異分野共同研究の意義

2.1人 文学とはなにか

2.2研 究の越境横断と 〈臨床の知>

2.3人 文学にとっての他者

2.4学 と学との臨床的な越境横断

2.5も うひとつの他者との出会いにむけて

3人 文学の討議空間創出のためのメソッドとツール

3.1討 議支援ツールとしてのディスカッション ・ペ ーパー

3.2キ ーワード・マッピング

3.3デ ジタル ・メディアをとおした討議空間

おわりに

はじめに

大阪大学21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人文学」に参加する若手研究者

(特任助手、特任研究員およびリサーチ・アシスタント他)は 、全員参加の共同研究会、〈若
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手研究集合〉を2004年 度から開始した。 本報告書の第一部は、この若手研究集合にお

ける共同研究プロジェクト「〈人文学の討議空間〉の創造とデザイン」(研 究代表者:家 高

洋 ・森宣雄)の 活動から生まれた諸論文を収録した。この序論では第一部の諸論文が書

かれた経緯および背景を説明するものとして、本プロジェクトの概要を述べていきたい。

というのも、この共同研究プロジェクト「〈人文学の討議空間〉の創造とデザイン」は、2005

年度から2006年 度まで継続実施され、包括的な活動報告は2006年 度最終報告書におい

て公表する予定である。そのため、この報告書の第一部は、本プロジェクトにとっては部分

的な中間報告としてあり、プロジェクトの全体像における本報告書の位置づけを明確にして

おく必要があるからである。

1「 〈人 文学の討議空 間〉 の創造とデザイン」 について

本プロジェクトは、これまでに類例を見ないような冒険的な問題の投げかけに端を発して生

まれたものである。

私たち若手研究集合は、大枠では同じく人文学に属するとはいえ、研究領域や対象地

域、ディシプリン、依拠する理論などでなんらの共通点ももたない人文諸学の若手研究者の

集合体である。文学、歴史学、哲学、人類学、民俗学、社会学、美学、言語学、心理

学など、専攻を異にする研究者約20人 が、2004年 春、一堂に集められた。そして 「人

文学についてのまったく新たな問いを発見せよ」との課題を与えられた。

本研究会はここから出発し、そもそも人文学とはなにか、われわれの共通点とは何で、何

ゆえに通じあえないのか、議論を重ねた。そして1年 近くの模索をへて構想するにいたった

のが、本プロジェクト 「〈人文学の討議空間〉の創造とデザイン」 である。

一言でいうと、本プロジェクトは、人文学の共同研究のあり方を検討し、人文学の特長と

される問いの総合性の力を発揮するような理念と方法論を、実践的に作り出そうとするもので

ある。つまり、人文学内の異分野研究者の集まりである私たち自身の通じあえなさ、それ自

体を研究テーマとするのである。そしてそれぞれの専門領域の自立性、高度な専門性とメ

ンバーの個性を尊重すると同時に、越境横断的な共同研究をも可能にする条件とは何かを、
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序論 共同研究プロジェクト「〈人文学の討議空間〉の創造とデザイン」における本報告書の位置

じっさいの共同研究実践のなかから探り出していこうとするものである。

近代的な自己同一性原理にもとつく共同性の設定に替わる、ヘテロジニアスな非同一性

の原理にもとついた共同性原理の構築 本プロジェクトを発案し提唱する段階で、筆者の

念頭には、こうした現代思想 ・哲学上の問題関心が明確にあった。だが原理を観念的に

提起することと、それを実践のなかで験し、さらにはその実験結果をまとめあげること、これ

は別物である。

プロジェクトを進め、成果を報告にまとめあげる推進力として、私たちは5人 程度の報告

書編集委員会を組織した。だがそもそも非同一性原理に立つ本プロジェクトの経験は、この

共同研究実践に参加するメンバーの複数の視点によって多面的に描かれるべきものである。

そのため、本報告書をプロジェクト半ばの中間報告としてまとめるにあたっては、さしあたり本

プロジェクトの主たる理論設定を推進してきた編集委員のひとりの視点から、この共同研究

で生み出された中間的成果と展望について提起することとした。

もちろん本稿で述べる議論の全責任は筆者が負うものであるが、紹介する共同研究実践

の成果は、本研究会の共同研究のなかから生み出されたものであり、筆者ひとりの功績に

帰するものではない。本プロジェクトに参加する〈若手研究集合〉メンバーおよび研究会の

推進に不可欠なコラボレーターとしての本COEメ ディアラボ・スタッフ、その全員の成果であ

る。このことをお断りした上で、本プロジェクトの理論設定ξ現段階までの到達点、そして今

後の展望 そこには複数の視点から共同研究実践を多面的に切り取る報告のあり方につ

いての展望も含まれる を紹介することにしたい。

2人 文学にとっての異分野共同研究の意義

2。1人 文学とはなにか

人文学とは人間と文化についての総合的な学問とされるが、はやくから指摘されているよ

うに、専門研究の深化・高度化にともない、人文諸学科間の交流は困難になってきている。

同一分野内であっても、研究成果をかみあわせた共同討議の場を開くことが困難な場合も

少なくない。だがこうした専門分化・細分化のなかでも、人間と文化にたいする人文学の総
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合的な省察は、おのおのの研究において深められているはずであり、人文学の総合性は、

専門の細分化のなかでこそ、新たに構成され見出されなければならない。

人文学は、各研究成果(論 文)が 個別的なテーマを立てて、それぞれ人間と文化につ

いての普遍的な問いを掘り下げていくものであるが、その普遍性と総合性への志向を土台

として、これをからみ合わせ、触発し触発されあう空間を開くことによって、総合的な学とし

ての人文学はたえず更新されつづけるものとして成立すると考える[森2004]。

2.2研 究の越境横断と〈臨床の知〉

ディシプリンの専門分化 ・細分化から総合性をとりもどす、あるいは人文諸学に内在する

総合性を顕在化・活性化 ・前景化させるためには、ディシプリンを越境横断した総合的な共

同研究が必要であることは、これまでもくり返し提唱され、また実施されてきた。だが実質は

それぞれの土俵の外に出ることのない研究の並立的提示に終わることが少なくなかった。学

際的な共同研究によって学の総合性がもたらされるとは必ずしもいえず、この点はたえず疑

問に付されてきたといえる[徳 川2000。 鷲田2003116頁]。

単に形式的に、越境横断の場を用意するだけでは、既存の学問体系のすみ分けや、諸

学科間の通じあわなさを克服するには、圧倒的に不十分だという現状がある。では専門化

された学知の体系の枠外から、新たな問いを発見しつづけ、学知が総合性と自己革新の力

を獲得していくには、なにが必要なのだろうか。そのなにかをあらわす概念のひとつとして、

〈臨床の知〉というものがある。

〈臨床〉とは、ひとが特定のだれかとして他のだれかに遇う場面であり、そしてその具体的

対面関係のなかで、たがいが自己の同一性を揺さぶられ、自分自身が変えられる経験の場

面であるとされる[鷲 田1999108・139頁]。 このような臨床の場面を、学知の生成 ・

展開のなかのクリティカルなモメントとしてとらえ、近代の普遍主義・論理主義・客観主義に

偏した学知の展 開をとらえなおし刷新しようとする取り組み、それが 〈臨床の知〉の学

問論である[中 村1992]。

このような臨床をめぐる問いを、ここでの問題関心に沿わせてもう一歩おし進めてみよう。

すなわち、専門性が、ある学知体系の他者との抜き差しならない出会いのなかで解体され、

未分化な問いの原点に立ち戻ることを可能にする〈臨床の知〉のモメント これを越境横
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序 論 共同研究プロジェクト「〈人文学の討議空間〉の創造とデザイン」における本報告書の位置

断的な共同研究の場に重ねあわせ、組み入れるとき、人間と文化についての根源的かつ総:

合的な問いの学問としての人文学は、立ちあらわれてくるのではないか。

2.3人 文学にとっての他者

ある人文学の学知にとっての他者をひとまずあげるとすれば、さしあたって次の3者 が想

定できる。

a.研 究対象 ・フィールドの人びと(学 知に完全に包摂されない研究対象)

b.研 究成果を伝える相手としての非専門家

c.人 文諸学の異分野の研究者

aは 「現場の声を」、bは 「社会への還元」といったスローガンのもとに、一般に対話や

説明の相手として認識されてきた。だがcは 、実質的にすみ分けが容認されるアカデミズム

の諸制度のもとでは、出会いのために新たな回路を設定する必要も、その試みも、とぼしかっ

た。ところがこの隣接する他者は、もっとも厳しく、ある学知がその専門的体系性の分立・

自立の存否をかけて、対峙する相手でもあるだろう。

人文諸学の学知が、その専門性の利点と弊害を十全に対自化しながら専門性の解体と

再構成をすすめるには、〈人文学の内なる他者〉としての異分野研究者とのあいだでも、専

門vs.専 門の臨床的な対話が、何らかのかたちで必要なのではないか。それがなければ、

ややもすると、aとbの 他者との臨床的な出会いは、それをある専門性のなかに取り込む運

動として機能し、臨床的出会いから問いを再構成する場として諸ディシプリンが並立する状

態は維持温存されることになる。そこでは、現場や社会の声をそれぞれの専門分野が汲み

上げればよいという、専門家による専門家のための自己刷新へと、臨床の問いは回帰して

いくかもしれない。

2,4学 と学との臨床的な越境横断

学問研究の制度化が問いの形骸化や囲い込みにいたる弊害を克服するためには、専門

性を、その明らかな外部(現 場 ・社会)か らの衝撃によって揺さぶるだけでなく、その揺さ

ぶりから専門性を再構成するプロセス・経験についても、同じく専門家とされる者同士の内

部で自己検証を相互にはかる必要があるはずである。そしてその相互検証を、専門を異に
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する人文学の異分野研究者のあいだで、いわゆる 「入れ子構造J一 モデルとして単純

化していえば、あるディシプリンにおける専門家が同時に別の分野における非専門家となる

ことから、専門家/非 専門家の断絶を循環的に相互言及しあい、双方向から断絶と交渉し

あう関係性 のもとで行ない、人文学の内なる他者とも対峙する空間を開いていくとき、

ディシプリンの分立する人文学体系総体をも根底的に問いなおす自己刷新のモメントが生ま

れるかもしれない。

それは臨床的な他者経験の衝撃を、専門性を構成する内的な論理世界にまで深く浸透

させ、学知に内在化させる回路の設定である。このディシプリン横断的な回路の設定があ

るとき、臨床的他者経験は、学知の外からの衝撃にとどまることのない、また専門家の内部

的な自己満足に収束することのない位相に届いていくかもしれない。

こうした問題設定のもと、私たちは現状としてある人文諸学のあいだの通じあわなさ、ディ

スコミュニケーションを前提とした、人文学の共同的な討議空間のあり方を新たにデザインす

る実験的な試みを構想し、その設計に着手するにいたった。これが本プT]ジェクト、「〈人文

学の討議空間〉の創造とデザイン」の、設計者のがわから見た、理論的な骨子であり、論

理的な成り立ちである。

より具体的にいうと、私たちは、臨床性と越境横断という本COEの キーコンセプトを活用

し、これに何らかのかたちでかかわるものならばどんなテーマ・方法論の研究でもよいとして、

メンバーから論文を募り、異分野の共同討議にかけることとした。 そうしてこの共同討議の

場自体が、あらたに、学と学との 〈臨床〉的な出会いの場面 他者の前に身をさらすこ

とによって自己の学問的同一性、専門家としての領域性が揺さぶられる経験 としてあら

われ出す可能性を、探りはじめたのである。

2.5も うひとつの他者との出会いにむけて

ところで、近年、文系と理系の垣根を越えた、いわゆる文理融合型もふくめ、異分野間

研究者の交流促進事業が、官民を問わず活発に取り組まれている。とうぜん、私たち人文

諸学の研究者が、社会科学から理工系までの異分野研究者と共同研究をおこなう機会も、

個別的には増えてきている。だが汎用性の高い客観的法則性を設定するよりも、一回的な

経験の独 自性とともに、それに連関する地域性、時代性、作家/作 品性や人間の創造性
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をあわせて把握し、また主として文献学的な手法をもちいる、〈人文学的な知〉は、そうし

た異分野交流の場で真に他者と出会う交流をとげているのだろうか。

先にあげた人文学にとっての他者には、じつはもうひとつ、〈d.人文諸学外の異分野の

研究者〉があるはずであった。 しかしこれを人文学の総体にとっての他者としてすぐさまあ

げることには、まだいくらかのためらいを覚えた。

専門領域の細分化が進行するなかで、人文諸学が、隣接する人文諸学のみならず、社

会科学から理工系にいたる人文学外の異分野領域との共同研究をおこなうとするならば、な

ぜ異分野との共同研究は必要なのか、それはどのようにしたら有効な機能を自他においても

つのか、共同研究をおこなう基盤的な理由づけ、理論設定が不可欠であろう。 人文学の

内部においてさえ異分野との越境横断が困難なまま、人文学の外部との共同研究に進むの

では、異分野間交流が自己の専門性を固守したままの表面的なすり合わせや、教養的知識

の一時的な増加と忘失で終わってしまう可能性の方が高いであろう。さらには、たとえ真の

融合が生み出されたとしても、それは偶発的な経験相でのみとらえられてしまうかもしれない。

人文学外の異分野研究者とのあいだで、たがいに実のある共同作業をおこなうためにも、

〈人文学的な知〉の特性と限界をふまえた共同研究の論理や可能性を、内側から掘り起こ

していく作業が不可欠なのである。この意味で本プロジェクトは、人文学とは何かという問い

を、人文諸学内の異分野交流から掘り下げることによって、その問いのなかから、理系をふ

くむ他者とも多面的に出会いうる共同討議の空間を人文学の内部に開いていこうとするステッ

プとして位置づけることができる。

3人 文学の討議空 間創 出のためのメソッドとツール

では人文学を開くと同時に深めることにもつながるような越境的な共同討議は、どうしたら

可能になるのか。

本研究会は、2005年 秋から冬にかけて、ディスカッション・ペーパーの検討会を6回 に

わたり実施した(第 一部末尾資料参照)。 先にも述べたように本報告書第一部に収録した

諸論文は、この共同討議のなかから生まれたものである。そしてまたこの検:討会は、前章
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に述べたような異分野間共同研究の理論設定が実践をくぐり、具体的な方法論へと転換さ

れうるかいなか、それが験される場ともなった。

研究会の実践のなかで理論から転換され、しだいに彫琢されていった方法論とツールの

検討開発はどのようなものであるか。以下に、研究会の経緯もかいつまんで紹介しながら、

提起しよう。

3.1討 議支援ツールとしてのディスカッション・ペーパー

ディスカッション・ペーパーの検討会にいたる前に、その前提として、私たちは、自分の研

究およびディシプリンにとって、臨床性とは、越境横断とはなにかについて検討するプロセス

を踏んだ(特 任研究員加藤謙介の発案・主導のもとで05年5月 に開催された 「『臨床性』

を語る会」)。そのうえでメンバーは、臨床性と越境横断という論点に何らかのかたちでかか

わるディスカッション・ペーパーを各自執筆し、研究会での共同討議に付した。

ディスカッション・ペーパーとは、文字どおり、ある特定の場の討議に付すために提示され

る論考であるが、いわゆる草稿(未 定稿)とは異なる含意をもち、むしろ積極的に、ある機

能を担うもの(つ まりツール)と して、本研究会では設定されている。臨床性と越境横断を

めぐる検討から発した思考を、完成された論文として、それぞれのディシプリンに対応したか

たちで固める前の、不定型な状態のままで、異分野の研究者との共同討議にかけること、そ

こに固有の意味と機能が生まれることが想定されているのである。

あるディシプリンの学術論文としては未完成であるという、ある種のその弱さから、異分野

の研究者同士がたがいに討議をさし込みあう余地が生まれてくること、それがひとつである。

ディスカッション・ペーパーをめぐる検討会で、異分野の研究者から出されるコメントには、あ

るディシプリンにとっては 「初歩的」といわれるようなものもあれば、思いもよらなかったような

意外な問いかけもある。ディシプリンのなかでは出会うことのない問いにさらされ、応答し、通

じあわなさに直面し自問する経験をメンバーが折り重ねていくなかで、触発し触発される関係

が開かれる、これが討議支援ッールとしてのディスカッション・ペーパーに期待された役割と

機能である(異 分野間討議にむけたこうした設定とは若干異なるが、研究コミュニケーショ

ン・ツールとしてのディスカッション・ペーパーについては[伊 藤2005]を 参照)。

研究会におけるディスカッション・ペーパーの討議を終えたメンバーは、各自で自分のディ
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スカッション・ペーパーを改訂する作業に入った。その際、研究会における異分野討議の経

験をどのように反映させるか、させないかは、おのおのの判断にゆだねられた。すなわち自

己の学問体系やディシプリンに即するか、いくらかなりとも逸らせるか、〈交渉〉(negotiate)

をへてまとめられた論考、それが本報告書第一部に掲載した諸論文である。

本研究会の活動は、まだ終わってはいない。今後私たちは、6回 にわたるディスカッショ

ン・ペーパー検討会の共同討議で出されたいくつかのキーワードをめぐって、一方では厳密

な概念的検討を人文諸学の各方面から加えるとともに、他方では分野を越境横断する新た

な問いの構成を試みていく計画を立てている(特任研究員家高洋の発案と主導による)。本

報告書第一部に収録した諸論文は、そのなかで再問に付され、変容をとげ別のかたちに生

まれ変わることがあるかもしれない。この意味で、第一部の諸論文は、それぞれ独立して読

むことのできる、广それ自体で自立した学術論文、あるいは学問論にかかわるエッセイである一

方で、別の面では、臨床性と越境横断という論点をめぐって、異分野の研究者がたがいに

他者として問いを重ねあった、臨床的な出会いと越境横断の討論経験を物語るものでもあ

る。そしてさらには、その討論のプロセスを本プロジェクトの最終報告段階において提示す

るための材料のひとつでもある(こ の点については後述)。

以上、個別的なテーマをあつかい、表面上は何の連関も見いだせない第一部の諸論文

が、共同研究においてどのような問題意識のもとに位置づけられているか、背景にあるプロ

ジェクトの設定を説明した。

3.2キ ー ワード・マッピング

本 プロジェクトは、 人 文学 にまつ わる個 別 的研 究 と学 問 論 、異 分野 間共 同研 究 論 のほか

に、 これ と並 行 して 、こうした革 新 的 な討 議 空 間の 成 立を可 能にす るため のコミュニケーショ

ン・ツー ルの 開 発 や 、アウトプットの 表 現 方 法 につ いても、本COEプ ログラムの メデ ィアラボ・

スタッフとの恊 働 の もと、 研 究 開発 を進 めている。 ディスカッション・ペ ーパ ー はその 一 つであ

るが 、 もうひとつ核 となるコミュニケー ション ・ツー ルとしては 、近 年 コンピュー タソフトとしても

さまざまに開発 が進 められて いるシンキング・マップ(概 念 図)の 考 え方 をベ ースにした 、キー

ワード・マ ッピングの 活 用 が ある(メ ディアラボ久 保 田美 生 の発 案 、お よび特 任 研 究 員 森 宣

雄 との 共 同研 究 のもとで 設計)。
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このマッピングの方法は、ある分野の専門用語・概念から、断片的な感想、感覚的な印

象まで、討議中に出された発言を、討議と同時進行で随時マップ上にキーワード化して落と

し、またそれぞれの論理の筋道も、線や言葉でマップに書き込んでいくことで、異なる論理

が共在し、出会いや誤解、すれ違いをも生み出している討議空間のありさまをヴィジュァル的

に可視化するものとしている。

容易には相容れない論理と世界観を背後にもった異なる分野の専門用語を、無理に一つ

に整理し統合するのでなく、それぞれの論理に即して独立させながら、それら多様な考えを

マップ上に配置し、それらが共在する討議空間を参会者が目に見える形で共有すること

そこから、ただ一つの法則的真理に収斂するのでない 〈人文学的な知〉が、さまざまなレ

ベルの他者と出会い、交錯し触発をとげる討議空間の成立も可能になると考える。

このようなキーワード・マッピングの方法論は、当然ながら、情報処理工学などの成果や、

他の文理融合プロジェクトの取り組みを積極的に参照している[大平ほか2000。 大平

2003。 草野200314頁]。2005年9月 、私たちはディスカッション・ペーパー検討会

の開始に先立って、メディアラボ主催第1回 「LABQSALON」 とドッキングするかたちで

本研究会を開いた。そして異なる文化背景や異なる専門分野をもつ人間間のコミュニケー

ションについてソフトウェア工学の見地から研究する大平雅雄氏(奈 良先端科学技術大学

院大学 情報科学研究科 助手、東京大学先端科学技術研究センター知識創造研究室 協

力研究員)を 講師とする講演 ・開発ソフトの紹介ののち、本プロジェクトの基本構想(若 手

研究集合の2005年 度研究計画書 「〈人文学討議空間〉の創造とデザイン」、および森宣

雄 「討議方法 ・ドキュメント篇作成方法についての素案J)に ついて、大平氏を交えた意

見交換を行なった。

このあと本研究会では、ディスカッション・ペーパーをめぐる検討会以降、キーワード・マッピングの

方法実験を継続している。

3.3デ ジタル・メディアをとおした討議空間

いま述べたキーワード・マッピングの方法論は、模造紙に描かれるマップ上に擬似的に討

議空間を可視化するものであるが、討議をへてできあがったマップを見ることだけでは、その

場において生まれた発見、意味、その経験を十分に把握することはできない。そして同じこ
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とが、本プロジェクトが目標にかかげる討議空間のデザインの表示方法についても言えるので

ある。

私たちはどのように人文学の討議空間を作り出したか、それを表示するには、理論づけ、

道具立て、そして討議空間をくぐって生み出された成果物としての論文などを示すだけでは

不十分である。その実際のプロセス、討議空間の生成過程が、その場に居合わせていな

い者にも理解でき、別の場にも一定程度応用可能なかたちで提示されなければ、本プロジェ

クトの実験は私たち参加メンバーの外に広がることのない、閉じた1回 きりの実験で終わって

しまうだろう。

そのため、本プロジェクトはその総合的な報告媒体としては、時間的連続的な変化を複眼

的に伝え、読者がたどりなおす上で有効な、デジタル・メディア(CD-ROM)を 活用する

方針を立て、その研究活動を開始している。すでに現代の共同研究実践においては、E

メールはもちろん、ソーシャル・ネットワークなどの電子メディアが浸透しており、本研究会もま

た文書の配布のみならず、討論自体も一部は電子メディアを利用して行なっている。つまり

討議空間自体がすでに部分的にはデジタル・メディアのなかに移行しているのである。

すでに一般化している電子メディア上の討論と、メンバーが参会する対面的討議の並行

的な実施を包括的に提示する上でも、デジタル・メディアを活用した研究報告書づくりは、今

後ますます必要度を増し、効果的なアウトプットのあり方が求められるであろう。この面の研

究活動について、本報告書では触れられなかったが、2006年 度最終報告書において総括

的に報告し、またその電子版報告書の制作をもって、作品表現として提起する計画である。

最終報告書は論文を収めた冊子報告書およびCD版 の二本立てとなる計画だが、CD版

においては、本報告書第一部に収めた諸論文がどのような討論と葛藤をくぐって書かれたか、

研究会における討議空間生成のダイナミズムを開示する予定である。この点からいうならば、

本稿をふくむ本報告書第一部は、最終報告の完成を待ってはじめてその意味を明らかにす

るものだといえる。

is



おわりに

以上、プロジェクト半ばでの中間報告であるため、研究途上にある側面についても触れる

ことになったが、本プロジェクトの理論設定、および共同研究実践の試行錯誤のなかで洗練

をとげていった方法論とッールについて述べた。本プロジェクトはきわめて独創的かつ挑戦

的な実験としてある。 文理融合にわたる理論構成のもと、人文学が、その特性に向き合い

ながら、専門分野の越境横断と〈臨床の知〉の機能を活かした共同研究理論を実践的に

作り出そうとする取り組みである。

そうした独創性と挑戦性のゆえに、今後も多くの困難が予想される。最終報告書にむけ

て、本報告書を手に取られた諸賢からの忌憚のない感想、提案、アドバイスなどをいただく

ことができれば幸甚である。

(ご意見、お問い合わせは、奥付にある本COE事 務局までお願いいたします)

(特任研究員)
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遠き眺めを見つめる
一ナショナリズムの 「臨床的」 研究のためのおぼえがき一

上田 達

〈要 旨 〉

これまで数を重ねて きた研 究 会を貫 くキーワードの一つである 「臨床 性 」 と、筆 者が 関心 を持 ってき

たナショナリズムとを繋 ぐための足掛 か りを築 くことを本稿 は目指 す。 国民 国家 の相対化 が進 む現代 に

おいて、 国民を作 り上 げることが 目指 されている地域 としてマレーシアをとりあげ、いくつ かの示唆 的 な

例を示 す 。 マレーシアのナショナリズムに関して言 うならば、政 府の 言説 のみに着目して論 じることは

故なきことで はない 。 しかし、 一方 で、ナショナリズムを日常 性 の中で対象 化 することも模索 されね ば

ならない 。 「臨床 」 という語の持 つ ニュアンスを吟 味す ることで、その際 にとりうるスタンスを示 す 。

〈キーワード〉

ナショナリズム、 「臨床 性」、マ レー シア、 「マレーシア人」、愛 国歌

1.は じめ に

2004年12月 まで約二年 の間、マレーシア留学 していた筆者 は、2005年ll月 から1.2月にかけ

てマレーシァを再訪 する機会を得た。到 着してしばらくは意識的 にローカルなメディアに接 して情報 を

収集 しようとした。 そこで目にしたのは、マレーシァの女子スカッシュ選手が香 港で行われた国際大会

で優 勝したとの報だった。 世界 ランキング上位の選手を退け、高々と優勝杯 を掲 げる写真 が印象的

だった。 その後 、彼女は帰 国し、 閣僚に出迎えられ、故郷のペナンに帰った折 には州 首相の猷待

を受 ける。 国や州からは臨時 ボーナス、貴金属に住 宅が与えられたそうだ。 戴冠から賞 与まで、彼

女のニュースは盛 大に報じられた。 しかし、それは、一個 人のアスリートの成功 のストーリーというよ

りは、マレーシアのアスリートの成功 のストーリーとして文脈 づけられていた。

彼 女についての報 道を見て、筆 者は以前にも同様のものを見たことを思い出した。2003年 から
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2004年 にかけてだけでも、例えば、ドーバー海峡を泳いで横 断して国民的英 雄になった人がいた。

彼が 出発 地に着 いてか らの様子 は、毎 日、詳細 に伝 えられた。 天候が不順で横断 開始 を延期 した

ことや、トレーニングが順 調に進んでいたことなどがメディアで重要なニュースとして報じられるのだ。 彼

の写真 はしばしば新 聞のトップを飾 った。 明 け方 に、彼が横 断を終 えてまさに対岸にたどり着か んと

したときの写真 は、朝焼 けを背 景にした美しい写真だったのを覚 えている。 また、エベレスト登 頂を

成功 させた二人組の大 学生もいた。 彼 らがエベレスト山頂 にマレーシア国旗をなびかせたことも大 き

なニュースとして報じられる。 彼らのこうした偉業は、もちろん個人的に報償されつつも、国民の成功

として広 く喧伝 される。 政府の発 するスローガンである「マレーシアはできる(Malaysiaboleh!;boleh

はcanの 意)」の実 例として、つまり、 国民の成功 の物 語として、メディアではしばらくの間、語 られ

続 ける。

例えば、マレーシアに行くまでの 問に、マレーシアにおいて国民が生成されつつあることは知ってい

た。 あとにふれることになる、2020年 までの国の発展のプランを描いた 「ワワサン2020」 や 「マレー

シア国民」を意味する 「バンサ マレーシアJは 、予備知 識として頭の片 隅に置いてあった。 しかし、

上 記のようなアスリートの例を見るにつけ、マレーシアにおける国民が徐 々に自身の関心の爼 上に上

がってきた。 「おそらく、これが 国威 の発揚 というものなんだろう」、という現場 での驚 きによって、マ

レーシアのナショナリズムは筆者 の研 究テーマの一つになった。 また、後に紹 介することになる愛国歌

も筆者をナショナリズムに引き付 ける契機となった。 毎時0分 からのニュース放送の後の短 い時 問に

流れる妙にキャッチーで耳 に残るメロディーは、ナショナリズムに関心を持たせ るには十 分なほどの不

思議な力を持っていた。 いうならば、これらが 私の関心 の方向付 けを行った現 場での出会いである。

2.マ レーシアの 「ナショナリズム」

人やモノや情 報が 従来の境界 を越 えて往 来する状 況を人文科 学の問題系 に捉える試みがなされ

て久しい。 トランスナショナリティ研究 もまたそれらの研 究に触発 されて進められてきた。 しかし、私が

マレーシアで見たような、ナショナルなものの希求もまた、トランスナショナルな現 象と表裏 一体である

といえる。 境界 が揺 らぐためには、境界 を維 持 しようとする 「何 か」 がなければいけない。 トランス

ナショナルな側面 に目を向けるときに、同時に、ナショナルなものを作 り出そうとする側面にも同様の注

意が向けられなければならないと筆 者は考 えている。 マレーシアでの筆者の経験 は、ナショナリズム
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がなお重要な政治的アジェンダとして語られていることの一例 にすぎない。

マレーシアは1957年 にマレー半島諸州からなるマラヤ連邦 として英 国からの独立 を達 成している。

1963年 にはマレー半 島部に加 えてボルネオニ州とシンガポールを加 えて今のマレーシアを形成した。

「マレーシア国民」 を形 成するのは、教科書 的にいうと、マレー半 島の 「先住 民」 たるマレー人、

植民 地労働者 の子孫 として、華人、インド人であり、ボルネオニ州の諸民族 集団がこれに続く。 独

立前 後か ら、こうした複 雑な民族構 成が 国民統合の 問題 を顕在化 させていたものの、1969年 の民

族衝突 以後は、民族間の差についての議論は回避されるようになる。 しかし、マハティール前 首相

が90年 代からマレーシア国民について述べ るようになって、再びマレーシア国民 はマレーシアの表舞

台に現 れることになる。

冒頭 に記したような英雄譚の他に、 国民構 想の具体 例は他 にいくつか挙げられる。 例えば、国家

サービスプログラムがそれである。2004年 から始まったこの制度 は、愛国心の涵養 と若 年世代が抱

える種々の社会 問題解 決を目的としていた。 同プログラムは18歳 になった者の 中からランダムに三分

の一 を選 び、彼 らを全 国の 「キャンプ地」に割り振 り、心身を鍛える。 選抜 された者の発表には、新

聞や、携帯電 話のショートメッセージングサービス(SMS)が 用いられる。 とりわけ、全 マレーシァの

被選抜者 名簿が掲 載される全 国紙 は圧巻 である。 州 ごとにABC順 に名前が載せ られ、身分 証明,

書の番号が本 人であることを示す。 さまざまな問題 を孕みなが らプログラムは実施された。 このサ ー

ビスプログラムはマレーシァ国民をつくり出すプロジェクトの一つの例である。

国家サービスプログラムの他 に、各民族集 団の宗教的祝祭を共に祝い合うことを目的とした、 「オー

プンハウス」という国家イベントも年数 回行われる。2003年 の場合は合計で6回 実 施された。 例え

ば、マレー人の宗教 であるイスラム教 の断食明の祝 祭 「ハリラヤプアサ」や、華 人達 による 「中国

正月」、インド系住民の大多 数を占めるヒンドゥー教の 「ディーババリ」が共 同の祝祭であるとして政

府がこれらをプロモートするのだ。 これらがマレーシア内部の特定の民族集 団の祝 祭ではなく、我 々

全 てがわかちあうのだ、と政府は喧伝 する。 我々とは、す なわち、マレ「シア人である。 オープンハ

ウスでは、無料で飲 食物 が配布され、舞踊 や歌 謡などの文 化ショーが上演される。 また、その時々

の人気 歌手が招かれ、 ヒット曲を唄い、聴衆の歓心 を得る。 イベントは夜12時 近 くまで続 き、数万

人が 参加する。

統 合されたマレーシァ国民を目指 して、こうした政府 のプロジェクトが、次 々に実施されている。

しかし、なぜ、今、ナショナリズムなのか。 マレーシアにおいてナショナリズムが至急のものとされる

のは何 故なのか。 たとえば、マレーシァのナショナリズムに関す るディスコースを分析 している人類学
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者 、ウイリアムソンは経済 の領域 においてマレーシア人が要 請されているのだ、という(Williamson

2002)。 また、ある人 は内憂 というかもしれない。 インドネシァのアチェや東ティモールへ の対処を見

ると、国民統合 の重要性が再確 認できるのかもしれない。 また、国内の移民の増加が社会不安を呼

び起 こしているためだ、と。 あるいは、外患も理 由の一つに挙げられるかもしれない。 タイ南部やフィ

リピン南部の政情の不安定 は国境を再び作 らせ 、内的な統合を要請しようとしているのかもしれない。

もっと大きな文脈 、すなわち、世界大の資本主義の拡大とそれに伴う文化的均質性 の拡張へ の反動

を挙げる者 もいるだろう。

筆者には、なぜ 今、ナショナリズムなのかをす ぐに答 えることはできない。 しかし、それはマハティー

ル前 首相 の言葉に端 を発 するとはいえるだろう。 マハティールは先進 国並に発展 しているマレーシア

を担 う者として、マレーシア国民の誕生 を祈念している(Mahathir1999)。 その後 、上 記の種々の

プロジェクトは実行されるようになっている。

ところで、マレーシァにおいてナショナリズムを研 究する、といったときに、生じうる誤解がある。 ナ

ショナリズムという語は既 に特 定の地域の、ナショナルなものではなく、様々な国や地域 で使われる。

便 利な述 語ではあるが 、語の持つニュアンスには自覚的でありたい。 マレーシアにおける特 徴を示 し、

その偏差を共有 することで、誤解は回避が可 能であると思 う。

ナショナリズムという言葉によって、大衆動員的な運動を想起するのであれば、マレーシアにそれが

不在 であることを告げねばならないだろう。 マレーシア人が主体 となって前 面に出るような運動 は、マ

レーシアにはない。 既 にいくつか例を挙げたように、マレーシアのナショナリズムといったときに、それ

は全 て 「上 からの」 運 動なのだ。 また、日常会 話においても、マレーシァ人が使 われることは稀で

ある。 例 えば、筆 者の調査するサバ州は、マレーシア諸州の中でも人 間の往 来が盛んなことで知ら

れる。 隣国のフィリピンやインドネシアと地理的に近接 しているために、 合法/非 合 法を問わず、 人が

国境 を越えて移動 する(Miyazaki2002)。 筆 者も、しばしば 「外 国人」 に関する画一的な語 りを

耳にした。 しかし、 「外 国人」という他 者を措 定することで、内側の 同質性を強調 するナショナリズ

ムのロジックが使われたとしても、その境界 を作 るのはマレーシアという国民 国家ではない。 彼 らが

「外 国人(移 民)」 と対比 させる際に用 いる語 彙は 「ローカル」 や 厂ネイティブ」である。 ここでい

う 「ローカル」なり 「ネイティブ」は、 サバ州 のそれであり、マレーシアのそれではない。 「p一カル」

は、 サバ州 のイスラム系 住民と非イスラム系住 民を包接 するカテゴリーとして使用されるのであり、マ

レーシアを構 成する他 の諸州 の住人が 「ローカル」 に含まれるわけではない。

人 々の生活 の中でマレーシァ人であると語ることが問題 になる局面 はまだまだ少 ない。 しかし、そ



れにもかかわらず、あるいは、それゆえに、政 府はマレーシア人をつくり出すことに躍起になる。 手を

変え品を変え、分 け隔 てられた民 族集 団を統合して国民 をつくり出そうとするのだ。 もちろん、他 の

地域でいわれるナショナリズムが 、民衆主導で、政府 の関与がない、と言っているわけではない。 ど

こにおいても、政府が息を吹き込むことでナショナリズムは生命力を維 持する。 しかし、マレーシァの

ナショナリズムは、今 のところ歴 史の浅 い政府 のプロジェクトにすぎず 、マレーシアのネーションは今な

お、政府 の掲げる目指 される目標 にとどまっている。

また、マレーシアでは、これまでマレー人、華 人といった想像 の共 同体が 人々に 「共同の聖餐の

イメージ」(アンダーソン)をもたらしてきた。 それぞれがそれぞれのナショナリズムの歴 史を持 ち、今

なおその歴史の 中にある。これらが作られたカテゴリーであることを指摘 するのは容易 い。 植 民地時

代の分 割統治の賜だ、と。 マレー人などは想像 のものにすぎず、多様 性が内在している、など。 し

かし、繰り返し語られることによって、それらの 人為的なカテゴリーはパターンとして 「沈澱 」(中 川

1996)し て、自然化され てきた。 しかし、これらの共 同体を包接する形で新たに政府が導入 した想

像 の共同体は、どのようなかたちでそのナショナリズムを喚起 するのか。 マレーシアでいくつもの国民

形成を模索 するプロジェクトを見るにつけ、筆者はマレーシアのナショナリズムについて関心を寄せる

ようになった。

こうした問題 意識をもとに、筆者 はマレーシアのナショナリズムの語 り方に関して 「遠 き眺め マ

レーシア ・ナショナリズムの語り方」(21世 紀COEプ ログラム報告 書 「ポスト・ユートピアの民族誌」

所収)と してまとめた。 その 中で、筆者 は先に挙げた愛 国歌と呼ばれる歌を題材 として、その 中で

マレーシア人がどのように表象 されているかを、とくに時 間の捉 え方に注 目しつつ論じた。 愛国歌 は～

政府が作 り、政府の所有するチャンネルを通じて流される。 そこに歌われているのは、来る未来に現

れるマレーシア国民の姿である。

3.「 臨床性」 について むすびにかえて

筆 者のマレーシアのナショナリズムに関する上記の論 考は、すべ て国の語 り方の分析である。 国

がつくり出し、管理 する 厂国家言語 システム」(中 川1994)の みが論文 の射 程にあった。 そこで

は、愛 国歌 がどうやって唄われているのか は分析の埓外であった。 つまり、政府 の発 するメッセージ

がどのように解釈 されているのか、が 問われていない。 筆者 は、同論文 をこうした受 容の問題の前
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段 階と位 置づけて、言 説の分析 にとどめた。

しかし、ハッキング(Hacking2004)の いうように、言説を分析 するのみで、それが人々に受 け

入れられるプロセスを見なければ、 人間を分節化 する種 々のカテゴリーの生成、す なわち 「人々を作

り上げる」ダイナミクスは捉えることが 出来ないだろう。 ハッキングはゴフマンを例として取 り上げ、言

説分析 にとどまるフーコーのスタンスに対 置させ て論じる。 彼の主張 は、人類学 の議論が 想像の共

同体へ 傾倒していることを指摘す るアミットら(Amit2002)が いう対 面的状 況を見 ていくことの重要

性 と相同である。 言 説分析のみならず、人々の 日常的な対 面状 況においてそれ らがどのように用い

られているかを論じる必 要がある、と彼 らはいう。 筆者もまた、そうした主張 に異を唱えるものではな

い。 上記 のような言 説分析 の重 要性を認めつつ、そうしたアプローチの方途を探 っている。 歌 に表

れる政府 の 「語 り方」 と、人々による愛国歌 の 「歌い方」 とを繋 げる視座を確保 しないといけない

だろう。

そうしたアプローチは研 究会 のテーマのひとつであった 「臨床性」 と通底するものがあるかもしれ

ない。 人 文学の 「臨床性 」というキーワードをめぐって若手研 究会 で検討 が重 ねられたが 、未だ共

通の理解 はない。 しかし、 少なくとも、 厂臨床性 」という語をめぐって議 論し合うことで各々がディシプ

リンを含めた自身を見つめ直す機 会になったことだけは確かである。 私に関していうならば、メディア

を通 じて得た現 場の知識 を考察する。 そこか ら生じた問題 系を再 度現場 に差し戻 す 。 この往 復運

動こそが臨 床的な研 究と呼ばれるものなのだと筆 者は捉えている。 また、私見 では、 「臨床 」という

語 を、それが持つ 医学的 な厂治療」のニュアンスを含むものとして理解 すべ きではないと考えている。

現 場で得たものをもとに考えたものを再び現場 において捉 え直す。 往 復運動を可 能にする現場 での

発 見が、 「臨床」の場面 に求められ ているものではないか。 それは 「治療」を含 めた広義での 「介

入 」 を必ず しも必要 としない。

現場へ の戻り方に関していうならば、古 典 的ではあるが、人類学 の学徒として、ギアツ(Geertz

l973)の いう 「ネイティブの肩越しに見る」 姿 勢を貫きたい。 政府が発し続けるナショナルなディス

コースを反射的に批判す るのは避 けたい。 しかし、同時に、ネーションの創造がマレーシア国内の諸

問題の処 方箋 であるかのように語る政府 の語 り方 に距離を置かねばならない。 ナショナリズムが常 に

包含 する暴力性を認識しつつ、政府の織 りなす希望 のディスコースをどのように人々が読み込んでい

くのか。 その解釈の解釈 を行うことが、言説分 析にとどまった筆者の論考の踏み出す次の一歩 であ

る。 国営ラジオで流れていた、愛 国歌 のキャッチーなメロディーを楽しみつつ、しかし、コーラスのパー

トに加わることなく、流 れ続ける愛 国歌のメロディーを彼らの肩越 しに聞き続 けること。 対象を「治療」



しようとするので.はなく、観察 を続 けること。 容易ではないが 、そうした姿勢が 「臨床」的な研 究に

要 諦されていると筆者 は考えている。

(リサーチ ・アシスタント、人間科学研究科博 十後期課程)
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「近世帝国」概念と東南アジァ:

世界システム論との対話1

蓮田 隆志

〈要旨〉

ヨーロッパ中心史観を批判する理論的著作と従来型の実証史学とはどのような形で協働 ・対話が可

能であるのか。 本稿では日本での実証史学の蓄積を生かした形で世界システム論を刷新した山下範

久の議論、とりわけそのキー概念である 「近世帝国」を採り上げる。システム論的観点は従来の発

展史観に代わって近年の学校教育で存在感を増している。

広域圏(近 世帝国)ご とに空間的想像力が形成されそして固定化していくという近世のとらえ方は日

本のアジア史研究の到達点と共通性を持つ。 「近世帝国」概念を導入することで、実際の政治的

統合度ではなく、世界認識の型と 「内外」の弁別基準を縛る枠組み ・ロジックとが及ぶ範囲を世界

規模で問題にすることが可能になろう。 後半では、この様な議論を近世後期ベトナムにおける具体的

・事例に即してみてみる。15世 紀以降のベトナムが東アジアにおける近世帝国の中心へと近づいて

いった一つの帰結を看取することができる。

〈キーワード〉

ベトナム、近世 帝 国、 世界 システム論 、 東アジア、世 界観

はじめに

ヨーロッパ中心主義 克服の必 要性が叫ばれて久しい。 とくにアジア史研究 者は異 口同音 に世界史

におけるアジァの重 要性 を訴 え、ヨーロッパに軸足をおいたグランドセオリーを批判 してきた。 そしてい

くつかの理論 的研 究[e,g.フ ランク2000;ア ブー=ル ゴド2001]が それに応 えるべ く提 唱されてき

1小 論の前半は[Hasuda2004]、 後半 は[蓮 田2005]を ベースにしており、本プロジェクトの趣 旨に合わせて改稿したもので

ある。
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た。 だが依 然としてそこにはい くつかの間 題が あるように思 われる。 ひとつはアジァの多 様性と広大

さである。 「アジアの視点を取 り入れた」と称す る研究 は、ほぼ例外なくアジア内の特 定の地域 や文

明圏 をもって事 実上アジァ全域を代表させ てしまっている。 そのうえアジア史研 究の内部では、 中国

中心主 義という別の ドグマ2が いまだ大きな影響力を保 持している。

本稿 では主として前 者に関わる理 論的著 作から山下範久 『世界 システム論で読 む日本』(講談社

選書 メチエ、2003)、 とりわけそのキーコンセプトである 「近 世帝 国」を採り上げる。 世界 システム

論 は近年 高校世 界史の教科書 にも掲載されるなど、学 界での議論を超えてその存在感を増している。

そのような中で歴 史学 はどのような形 での対話があり得 るのかを検討 する必 要があろう。

1東 南アジアと近世帝国

本章ではまず 山下の議論を要約したうえで、近世大 陸部東 南アジア諸 国の歴 史展 開と学 説史を、

主 として東アジアとの関係から跡づけ、次いで両 者の関わりを検 討 する。

山下はウォーラステインの世 界システム論を土 台としつつ、その西洋 中心 主義と日本例 外論を克服

した形 での新 たな理 論構築 を目指しており、そのキー概 念が 「近世帝 国」 である。 基本 的認識と

して、15-is世 紀(=近 世)の 世界 は共通 する基本構 造をもつ複 数の単位(近 世帝 国3)が 並

立していたと理 解す る。 近世 帝国は 厂帝 国」と呼称はするが、地理 的実体 をもった領域 という側 面

がその本質ではない。その 内部の諸国 ・諸勢 力が世界 認識の型 について同じ様式を共 有するよう

な地域 システムであり、近 世帝 国の内部 に対す る場合 と外部に対 する場合とでは交渉 の論理 ・方法

が異なるとする。 逆 に実際 の政治 的統 合 度に差があることは、それぞれの近世帝 国のいわば個 性

と認識 されて質 的な差異とはみなされない。 人々の世 界認識を規 定する参照枠 組み ・ロジックが重

要視 されるが 、(や や分 かりにくいのだが)そ の参照 枠組 みやロジックも儒教 やイスラム教 、 資本主

義といった特 定の実体 としては措 定されない。 儒教なら儒 教を世界認識 の基準として採 用させるよう

な背 景 ・構造の存 在を主張している事になる。 別 言するならば、人 々にある特 定の世界観 を抱かせ

2中 国中心 主義あるいは中華主義に対する批 判は多様で.一律に論ずるわけにはいかないが、たとえば杉 山正明に代表される中

央ユーラシア史(内 陸アジア史)家 は遊牧民族 ・遊牧 国家の役割や漢文史料が持つバイアスを強調する。 また、 中国史内

部からも(あ らゆる史料がバイアスを持つという以..1:の意味を込めて)指 摘がある[礪 波eta1.2006]。

3中 国を中心とした東アジア、ロシアを中心 とする北ユーラシア、オスマン帝 国を中心とした西アジア、インド亜大陸、そしてヨー

ロッパ ・環.大西洋の5つ 。
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たりある規 範に則った振る舞いをさせ るような構造が機 能する範囲が 近世帝 国の範 囲となる。

近世帝 国の生成 ・展 開の時 間的推移は次のように要約 できる。 まず近世 帝国 以前 にモンゴルに

よるユーラシア規模 での広 域統 合 とその崩壊が あり、そこからの回復 過程が近世 の開始を告げる。

近世 自体は大きく2つ に分れ、前 半(1450頃 ～17世 紀 前半)を 「長期 の16世 紀 」 と名付 け、

近世 帝国の生 成期と位置 づける。 「長期の16世 紀」 はさらに2分 割され、その前 期(1450頃 一

16世 紀中葉)は 拡 大と再編 の時 代と評価される。 具体 的には世界 的な経済 回復、 人口や生 産の

拡大を基調として、それに触発される形で域際交通 の拡大 と交通路 の再編 が起る。 これに対して後

期(17世 紀前半)は 安 定と固定化 の時代で前期で発 達 ・多 様化した交通路 の選別 と制 度化がお

こり、域 際交通 の域 内へ の影響 力を極 小化しようとする動 きが強まる。 それにつれて空間的想像 力

は固定化 され、近世帝 国の範 囲が 固まることになる。 また、この時期 に近世帝 国形 成に失敗した地

域は衰退す るとされる。 その後 、1800年 頃までが近世 帝国の展 開期 とされるが、 この時代 につい

ては殆ど議論されていない。 近 世帝 国の解体 時期は1800年 前後とされ、各近 世帝 国の近代 参入

における世界 的 同時 性を強調する。 近代への参 入時期(18世 紀 末～19世 紀 初頭 頃)は 世界史

カエスラ

の分水嶺 として 「グローバリティーの句切れ」 と呼称されるが、各近 世帝国の性格 とそこでの位置

こそが、近代 における各 国 ・各地域 の位置を決定 する要 因として重 視される。

以上の如 く、従属 理論から発展 した世界 システム論がそうであるように山下 の議論 もまた構 造主義

的アプローチだが 、世界の多様性 にできるかぎり配慮しようとしている。 実際 、秩 序理念 としての近

世帝国の並立というコンセプトは多 中心 的近世像 を提供する。 このような議論を実 証史学の成果に応

用する場 合 、いくつか の方法が考えられる。 一 つはある地域 ・国家の近世帝 国内での位 置を考察

した上で、他の近世 帝国の特定 地域 ・国家と比較 することである。 いまひとつはある特定の広域 圏

の歴 史展 開、あるいはより狭い地域 ・国家 の広域圏 内部での動 向を説 明する上 で近世 帝国 的発 想

を取 り入れることである。 本稿 は後者 の試みということになる。

東南アジアでは、遠 隔地交易 の拡 大に牽 引された好況(交 易の時代)と いう大状況 の下、15～

17世 紀 に新 しいタイプの国家(近 世国家)が 叢生 した[ReidI993]。18世 紀の華 人大量:流入

は辺境 地域の大開発を伴い、東南アジアと南シナ海地域 交易圏の政治 ・経済地図を塗り替えた。辺

境 の新 開地に生まれた自律 的政体を含めた近 世国家 間の抗争 は、大 陸部においては1800年 前 後

に相次いで成立した3つ の大 国(コ ンバウン朝 ビルマ、トンブリー～ラタナコーシン朝シャム、阮朝ベ

トナム)に 収 斂することとなる。 これらの国家 の領域は植 民地期 を経 由して、現 在の国民 国家に引

き継がれるのみならず 、現 在我々が 「伝 統」と見なすものの多くが、この近世国家抗 争期に形成さ
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れ 定着した。3つ の国家 は同じ世界観 を共有しなかった(=近 世 帝国を形 成しなかった)が 、似た

ような時代と過 程を経験 したといえる。

第二次大戦 後の東南アジア史研 究は、インド化 論に代 表される外 在論に対 する批 判という共通す

る傾向を有していた。アンソニー ・リードの交易の時代 論[Reidl988-93]は その一つの到達点 と

理解することができる。 また東南アジア各 国の経済成長もこの傾 向を後押ししたと言える。 しかし、こ

のアプローチは東南 アジアの独 自性を強 調するあまり、周辺 世界 との関係や外部 の影 響力を過小 評

価する可能性 があった。 そのため90年 代 中葉以降 、他 地域との共時性へ の注 目が 高まってきてい

る。 リーバ ーマンは15世 紀後 半～19世 紀初頭 の大陸部について、日本やヨーロッパ などユ ーラシ

ア縁辺地域rimlandsEurasiaと リズムを共有していると主 張した[Liebermanl999,2003〕 。 リー

ドも東アジア史との対話を通じて自説を更 新している4。 このような周辺 地域 との関係 やより広い地域

に共通する時代状 況を重 視する傾向は東アジア史や日本史においても見 られる[e.g.荒 野1988;岸

本1998,2001;杉 山2001]。 東 南アジア史における中国の直接 的/間 接 的影響力 を再評価す る

機 運の出現はその一環 であり、華人/華 人社会を地域 の内在的要 素として考察する環境が整って

きたと言える5。

このような流れ の中で近 世は一 貫して注 目されてきた6。 但 しその焦点 は移 動している。 当初の

リード[1988-93]は17世 紀危機 を重 視したが、 近年ではむしろ19世 紀 前 半までは東南アジアの

各 政体は自律 性を維持していたと主張 している。 近 年シャム湾 岸を舞台として華人勢 力の重要性を

提起 した論文 集[cook&Li2004]も 出版されたが、そこでも18世 紀 後半か ら19世 紀前半が 注

目されている。 日本のアジア史研 究においても、岸 本美緒が15-19世 紀 の東アジァと東南アジアと

が変動 リズムを共有しそのなかで各 地域が 「伝統 」社 会を形 成していった時代として近世を定義し

ている7。桜 井由躬雄 は岸本の問題提起 を受けつつ、現在に繋がる政 治的枠の形成期 として18世

紀 に注目すべ きだと主 張している8。 その一 方で従 来の地域 区分 に異議を唱 える論 者も登場した。

リーバーマンは東南アジァにおける大陸 部と島嶼部との歴 史展 開のズレを強 調し、大 陸部 は島嶼 部

4E.g.Reid1997,WorkshoponNortheastAsiainMaritimePerspective:ADialoguewithSoutheastAsia.2004/10/29-30,

Naha,Okinawa.

5リ ードは 東 南アジア史にお けるヨーロッパ 勢力 など外 部 勢 力 の役 割 を適正 に評 価 す るた めにもヨー ロッパ 中心 主 義 の 克服 が必 要

だと指 摘 している[Reid1993:6-7]。 またReid1995や 蓮 田2004も 参 照せ よ。

6た だしリーバ ーマ ンは この 概 念 の 有効 性 に疑 問をt=1i:している[Lieberman2000::79-80]。

7[鷽 本1998;3-73]。 また 占澤 誠.・ 郎 は 中 国近 代 史 の 立場 から、 世 界規 模 の 時 間 設 定 におい て各 地域 の多 様 化 ・分 化 す る

近 世 に対 し、 世界 各 地 で 類 似性 が拡 大 す る近 代 という対比 を行 っている[吉 澤2002:5-7]。

8[桜 井2001]。 なおこの シリー ズにお いて 「近 世 」 はほぼis～1g世 紀 初頭 に設 定 されて いる。
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よりもむしろ日本やヨーロッパなどユーラシア縁辺 地域と歴史展 開のリズムを共有していると主張 した。

これらの研 究 はいずれも従来よりも広 い地 域を設 定しているが、 山下の近 世帝 国論 は世 界システ

ム論 の観点からこのような広域 圏と世界全体 との関係をより強く意識していると言えよう。 山下 あ議論

の直接の目的は世界 システム論 の刷 新による新しい世界 史の構 築であって、直接 に東南 アジァ史 に

働きかけるものではない。 しかし、広域 圏(近 世帝国)ご とに空 間的想像 力が形成されそして固 定

化していくという近世 のとらえ方は岸 本の議論と共通性を持つ。 近世帝国導入 のメリットとしては、 世

界史を考える上で、新 たな補助 線が得られることであろう。 実際 の政 治的統合 度ではなく、世界 認

識の型と 「内外 」の弁別基 準を縛 る枠 組み ・ロジックとが及ぶ範 囲を世界規模 で問題にすることが

可能になろう。

山下の議論 は個 々の地 域の個性を記 述することに主眼をおいていないのだが、近世帝 国概念 を

導入する場合 、通 常は特 定の国や地域 を扱う歴 史研 究者はどうしても専 攻地域が 山下の議論にお

いて如何なる位置を占めているのかを問題にせざるを得ない。 東南アジアはベ トナムを除いて近世帝

国が 存在しない地域とされているが、そのベトナムを含む東アジアの近世帝 国については特 に清朝 に

関して問題がある。 中国史研 究における通説 的理解に基づいて、清朝を漢化 した中華王朝 として

理解しているが 、近年強調 される清 朝の 中央 ユーラシア国家 としての性 格[e。g.濱 田1998;石 濱

2001;杉 山2001;平 野2004;cf.茂 木1997]に 配慮が 及んでいない。 清朝の東アジァ ・東南

アジア向 けの顔が漢 字と儒教 に代表 されるコンベンショナルな 厂中国」であっても、清 朝の多面 的性

格を見逃すわけにはいかない。 北京 の宮 廷は全周360。、すなわち今 日の中国本土(Chinaproper)

だけでなく西北 のモンゴルや西方 の中央 アジア・チベットまで見 回してその政策を決定している9。17

世紀後半から18世 紀 初頭にか けて今 日のモンゴルから新疆 にかけての地域で起ったジュンガルとの

戦争はチベット仏教世界 及び中央ユ ーラシア世界における関ヶ原であった[宮 脇1995;石 濱2001]。

山下は清朝 の西方 への拡大を18世 紀中葉以 降におきた東 南アジアへの華 人移 住の波に同質の、

近世 帝国不在地域 への拡 大と見 なすが、それは不適当である。 また戛世界観 および世界観を縛る

構造を問題にするか らには宗教的要 因の検討 が不 可欠だが 、特 にイスラームなどの宗 教ネットワーク

の位 置 づけについてはまだ検討 の余地が大 きい。 次 に問題 となるのは世界認PdGを共 有する範囲で

ある。 山下は琉 球や蝦 夷など外部世界 との中継地が近世帝国の成熟に伴って外部との摩擦 を緩和 ・

隠蔽 する緩 衝地帯bufferzoneの 役割 を押 しつけられたとする。確 かに政 体の役割 については妥

9例 えば1717-1727年 に行われた海禁は遙か遠く内陸アジアでのジュンガル遠征 に伴い背後を固めるための予防措置 として行

われたのであり、基本的に海上貿易や海域 世界の論理で実行されたものではない[柳 沢1999]。
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当すると思われが、それが琉球や蝦夷の 人々の世界認識までも縛ったかどうか 、さらなる検 討が必要

であろうlo。

山下 によれば、近世帝 国を形成しなかった/す るだけの凝 集力を持ち得なかった地域 は17世 紀

後 半以 降衰退す るという。 東南アジァもリードの交 易の時代論 によって17世 紀 後半以 降衰退したと

す る。 しか し、上 で紹介 したようにリード自身は意 見を変えている(もちろん、このことについて山下

には全 く責任 がない)。 一方で、東南アジァに近世帝 国と呼びうるような秩序 が形成 されなかったこ

とも歴 史 的事 実として認 定してよかろう。

確 かに東南アジアにおいて17世 紀 中葉に危 機は存 在したが、18世 紀にはいると経済 は復調し再

び繁栄を享 受した。 だがそれは交易の時代の再現ではない。18世 紀 を通じてマレー半 島内陸部や

メコンデルタなど辺境 の開発 が進み、東南アジアの政 治経済地 図が刷新 された。 再 び門戸を開放し

た中国市場の購 買力が経 済を牽引した。そのため、全体 として東南アジアの対外 貿易の構造は対

中国貿易 に大きくシフトしたと言 える。 そこで、 中国向 けの輸 出 ・中継 基地としてシャム湾岸の重 要

性 が増し、ここを焦点とした新たなる動 乱が開始 された。 辺境 開拓 の中心 は華 人であり、かれらの

政治 的経 済 的プレゼンスが増 大 し、ハティエンの様 な独 立政 体を形 成した[桜 井2001;蓮 田

2003]。 そのため、何 人かの東南アジァ史研 究者 は18世 紀 中葉か ら19世 紀 中葉を華 人の時代 と

名 付けた。17世 紀後 半、遷界 令による国際交易 不振 のため華 人は生 き残りのために現地 社会へ

参 入し、たとえば徴税 請負人の様な形で、政権と中国を繋ぐ存 在から政権と在地を繋ぐ存在へその

役 割を変えた。 彼 らは18世 紀 後半 以降 に流入 した華 人の受 け皿ともなった[Reidl995,1997;

Trockil997,2002;Cooke&Li2004]。 このような動 きは当然 東アジアの動 向とも連 動している。

中 国から見た場合 、東南アジァへ の人 口移動は明の海禁解 除～明末清 初における 「華 人が外 夷

に入 る時代 」[岩 井1996]や 中世後 期 日本における各 地の唐 人町と媽祖廟 の広がり、そしてその

後の辺境 開拓[横 田1938;鈴 木1952;山 田1995]と 連動 した一連の動 きと言える。 但し、岸

本が指摘 するように、18世 紀の東アジアは移民 や開発が進行 する一方 で政治 的には安定してゆく

[岸本1998:44-68]。 それに対 して東 南アジアはむしろ新たなる動乱の時代 を迎 える点で大 きく異

なる[蓮 田2003]。 たしか に現実 レベルでも理念レベルでも近 世帝 国に匹敵 する広域 統合 は成立 し

なかったが、 「急 速に衰 退した」 とは言えない。

しかし、いかなる統 合も成立 しなか ったわけではない。 リーバーマンが指 摘す るように18世 紀 末

か ら19世 紀 初 頭 の 大 陸 部 に は前 例 のな い広 域 統 合 を実 現 した 三 つ の 大 国 が 成 立 した

10琉 球に関しては[渡 辺2003,2005]な ど参照 。
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[Lieberman1997,2000]。 桜 井もこれを現 在に繋がる政治 的枠組みとして重視している[桜 井

200]]。 それぞれの 国家 はその領域 内に一定の文化 的統合を試みており、領域 だけでなく言語や

習俗 などで主要民 族の影響 力が増し、 《タイ人 らしさ》 あるいは 《ベ トナム人らしさ》 といったもの

が形 成された。 これらは近代 において取捨 選択 されつつも 厂伝統 」と意識されるようになる。 島嶼

部 においては領 域統 合は見られなかったものの、ムラユ 語とイスラム ・マラッカ王国の正統 性とを共

有す るムラユ世界 とも呼ぶべ き緩 やかな文化 的枠 組みが17世 紀以 降漸 進的に形成された。 さらに

国家形 成 の遅れたフィリピン南 部から東 部インドネシア地域 においても海 域イスラーム世 界[早 瀬

2003]と 早瀬が 名付けた一定 のまとまりが形 成されている。 これらの国家や地域 がどの程度 、世

界認 識を共有 していたか十 分な研究 がなされ たわけではないが、シャムとビルマとの長期 に亘る戦

争 は真 の転 輪聖 王の座をめぐる争いとみる見解もあり、両 国の 間で一定の世 界観の共 有があった

可能性 は高 い。 だが一方 で、少なくとも阮朝ベ トナムとコンバウン朝ビルマが世界 認識を共有してい

たとは考 えられない。 これらの小 規模 ・緩 やかな統合 ・地域性 の形成 は東南 アジアの特 徴と言 えよ

う。 これが近世 帝国との関係 においてどのように位置 づけられるのか。 現在 、明確 な答えは出せ な

いが、ヨーロッパ(ス ペイン領 フィリピン、VOC、 マカオなど)の位 置づ けと同様に今 後探求せ ねば

ならないだろう。

II近 世ベトナムに見える近世帝国

本章では上記の議 論をいま一歩深めるため、地域を限定しベトナムについて考えてみたい。 そこで

まずは当時のベ トナムに関するi基礎 的事 項を確 認しておく。1428年 、明の成祖 永楽帝によるベトナ

ム遠征と胡朝打 倒、それに続 く20年 余りの支 配(属 明期)を 打ち破って黎朝 大越国は建 国された。

王朝 は16世 紀に一旦簒奪 されて中絶 するが(前 期黎朝:1428-1527)、 す ぐさま再興 されて18世

紀末葉まで存続する。 これが後 期黎朝(中 興黎 朝L鶺rungHdng:1533-1789)で ある。 だがこ

の後期 黎朝 においては皇帝は早 くに実権 を失い権 臣鄭氏 が代 々王号を名乗って事 実上の君主として

君臨した。 これを鄭氏 政権と呼ぶ(西 洋 入はトンキンTonkinと 呼んだ)。 これに反対 する勢力 は南方

の順化 ・広南(現 在の中部ベ トナム)に 拠 り、黎朝 の正朔 は奉じるものの独 自の政権 として自立し鄭

氏 に対抗し続けた(広 南阮氏 政権、阮氏 広南 国。 西洋 人による呼称 はコーチシナCochinchine)。

山下 は近世のベ トナム(ト ンキンとコーチシナ双 方)が 東アジア近世帝 国の一部であったとする。
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桃 木の 「脱中 国化 のための中国化」 論11に 依拠 しっつ、東 アジア近 世帝 国の重 力がそこから離

脱 しようとする遠心力に勝 利してベトナムを引きずり込んだと考えた。15世 紀後半黎 聖宗治下および

19世 紀前 半明 命帝治下での中国的 国家体制構 築はその典型 とみなされる。 山下 が強調す るのは

人 々の発 想を縛 るロジック構 造である。 それ自体 は直接 に検 討できないので、事 例をとおしてその

ような構 造が いかなる形で作 用していたのか/し なかったのかを観察してみたい。

とりあげる事例 は1778年 に起った越境 事件 である。 事 件の概略 は次の通 り。1778年(景 興39/

乾 隆43)2月 、ベトナムか ら朝貢使 節に同行して一儲 けしようと清 人に化 けて密 入 国した怪しい輩

が捕まった。 ベトナム人二人(陳 廷 喧 ・阮文富)・ 清入二 人(鄒 文章 ・周貴)、 計四人 の犯 人の

うち三 人はその場で捕 まったが、残る一 人、在越清 人の周 貴は逃亡した。 犯 人の一 人である周 貴

はベ トナムに逃げ帰ったものの、清 側も人をベ トナムに派遣し御用 となる。 連絡を受けたべトtム側は

直ちに人を派遣し、清側に協力して彼を清 に引き渡した。 その後、清 はベトナム側が周 貴逮捕 に協

力 したとの名 目で、犯人のうちベ トナム人である陳廷 暄・阮文富の二人を送還した。 残りの二 人には

死 刑判決 が下 された。 周 貴の供述 を含 み事 件の全 容が 要領よく纏 まっている呉虎 炳摺 三(『 史料

旬 刊』 第18期 、p.343)の 和 訳を示す12。

廣 西巡撫である呉虎炳が謹んでその後捕らえた重要犯 人周 貴の罪を定めることについて申し上 げ

るために上 奏 致します 。

愚考いたします に、 「安 南(ベ トナム)の 陳廷 暄 ・阮文富が 髪を剃 って服装を改め、密 入国 した

事件 」については、賂 を受 けて道案 内をした周貴 はまだ捕まっていませ んでした。 その後 、太 平府

同知 の考順 阿が、垣黎 地方で周 貴を捕 らえたと報告 しましたので、私 は早速部下 を派遣 して受 領す

るよう指示 し、 あわせて上奏致 しましたのはご承知 の通りです。

7月21日 、 部下が周 貴を廣西省 治(桂 林)に 連行 しましたので、私は(按 察)司 ・(分 巡)

道を監督して一緒 に逐一 訊問いたしました。 それによると周 貴は元々広 東省南海 縣のもので、曽祖

父の周幼庚 が安南の諒 山城の搭蓋 草房に赴 き、荷運びをやっていました。 その後 周幼庚 とその子

周 治が相 次いで病 死しました。 乾 隆43年(1778)正 月には搭 蓋草房 は火事に遭い、周 貴は諒 山

に家を借り、そこに父周大 玉 ・母黎 氏 と妻 張氏 を残し、自らは蚯 黎地 方に行って豆腐 を売って生 計

をむてていました。

1110世 紀以降のベトナム諸s朝 が中国王朝から独1/_を維持 し干渉を防ぐため中国的な国家体制を選択したことを称したもの[桃

木2001:117-120ユo

iz内 容に従って適宜段 落を区切った。
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2月10日 、安 南人の陳廷暄 ・阮文富が 、内地に入り朝貢 使節に付 き従おうと思ったが、 道を知

らないの で周貴 に相 談を持ちか けた。 周貴 は報酬 を求めたので両 人は(二 人合わせ て)銀 十 両を

渡した。 周貴は承諾したものの、安南 に生まれ育ったので道を知 らず、偶々安南に来ていた医者で

以前からの知り合いで国に帰ろうと思っていた鄒文 章に同道して案 内するよう頼み、銀 四両 を渡 した

ところ、鄒文章 は即座 に同意した13。 周貴 はまた、陳廷 暄 ・阮文 富に辮髪 させ、 内地の服を仕 立

ててこれ に与えた。2月22日 、南寧府城外 の茶屋に着いて茶を飲んでいるところを、宣化縣 の衙役

に問い詰められて捕 まったが、周貴は隙を見て逃走し、忠州の遷隆の小道を通って、27日 には近く

の隘 店隘の杁 山からベトナムへ 入り、29日 には玩 黎に逃げ戻った。 太平府 明江 同知の考順 阿は

(ベトナムに)部 下 を遣わして、(周 貴 を)廣 西省治(桂 林)に 護送して訊 問した。 先 に私 はこや

つ等 が何 か別の目的で今 回のことを起こした可能性を恐 れて厳しく問い詰めましたが、その結 果供

述 内容は確 かであります。

陳廷喧 ・阮文富 は共に旨(皇 帝の勅 命)に 従いまして刑を軽くして絞監候(縛 り首)と してこれ

以 上議論せ ぬこととします。 加 えて、周 貴につきましては調べましたところ内地(中 国)の 民である

にもかかわらず、久しく外夷に住 んでいるからにはもとより善人であるはずもなく、さらに大胆 にも賂を

受 けて陳廷暄 ・阮 文富の髪を剃り服 装を(清 風 に)改 めさせ 、鄒 文章に頼 んで密 入 国の 道案内を

させ 、役 人に問い詰 められたときには先 んじて逃亡するなど不法を究 めております 。 鄒文 章につきま

しては、利を図ろうとして賂を受 けて手助けして道案 内し、周貴が逃亡 中であるのをいいことに嘘の

供述 をして偶々道で出会ったかのように供述 して重罪になるのを避けようとするなど、狡猾なこと甚だ

しい。 周貴 ・鄒 文章ともに主犯 ・從犯を分かたず、両 人ともに明知逃 匪故 行引送例 にひきあてて、

絞 立決とし、受け取 った賄賂 は没収 することと致したいと思います。

周 貴の父母 ・妻子 につきましては安南に咨してこちらに護 送させておりますので、到着を待って別

に処理 したく存 じます 。 周貴が 逃亡したのを捕らえられなかった途 上(に ある)関 係 する文武の役

人につきましては別 に捜査して明らかにし、咨して弾劾を行います 。 加えて周貴を捕らえて詮 議し罪

を定めた全 ての経過について供述を記録し、別に書類をそろえて陛下の御覧に呈 します。 伏して陛

下のこ叡慮 を仰 ぎ、 該部(刑 部)に 勅を下して議論 ・答申させ て実 行させて頂 きたく存じます。 謹

んで奏 上します。

乾隆43年7月26日

13鄒 文章は捕 まった当初、清朝領内の新寧州にいて偶々陳廷暄 らと出会ったと偽証 していた(呉 虎炳摺 『史料 旬刊』第18期 、

pp.341-342)o
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では、この事件から見えてくるものを検 討してみよう。 ある意味で主役とも言える周貴だが、本籍

は広東省 南海縣14で 曽祖父周幼 庚の代にベトナムに移住している。 正確 な年次 は不明 だが遅 くと

も18世 紀 のかなり早い時期 と推 定される。 父と祖父の生 業は不 明だが、曾祖父 は荷運びの人夫で

あった。1778年(景 興39/乾 隆43)1月 の火事で家を失い父母と妻張氏 とを諒 山城 に残して境

黎地 方で豆腐 を売 りの商売を始めた15。玩 黎地方 の位 置は不明だが16、 公的に華 人が滞在を認め

られていた騏驢 庸(駈 驢 庸)は 諒山城と漠 潮 川を隔てた北岸 にあり別の場所と思われる。 また陳廷

喧 ・阮文富 に辮髪 させ 内地の服を仕立てたとあるが、 自らがあらためて辮 髪したとは書いていない。

ここから周貴 はベトナムにおいても普段から辮 髪して清風 の衣服を身につけていたと考えられる。 別

言すれ ば一 見して華人17と 分 かる形態 で日常生 活を送っていたのだ。

ベトナム側 は15世 紀 以来 、華 入を識別しその中で定住 するものは入籍させ た上で課 役して 同化

を強いる一 方、定住しないものにはマーケットタウンに集 中させて管理する政策を採 ったが 、18世 紀

には破 綻をきたしていた[藤 原1980,1991]。 周貴 はまさにその 具体 例である。 陳廷 暄と阮文富

が移住か ら四代も経 た人 間にもか かわらず 周貴に嚮導を依頼 した理 由も、このような華 人性の保持

にあると考えられる。 史料上 からは判 然としないものの、マンダリンはともかく広 東語など中国語の方

言は解 し得 たのではないかと推測される。

かなり早い例だが、1658年(永 壽元 〃1頁治15)i]月 に出された申明禁置非 例額巡 司令に 「一

つ、 巡司所は異言異 服の人を取り締 まっても商 人から税を取 り立てない(取 り立ててはいけない)。」

とある18。 「異言異 服之 人」 という表現か らは後期黎 朝が治安 維持に際して言語 や衣 服を基準の

一つとしていたことが窺える
。 また周貴の母黎氏兢も出境した華人 の子孫 であるが、その名がベトナ

ムの女性 に一般 的な 「氏○ 」という形式 であることも注 目される19。 一 方では華 人のベトナム化(キ

14呉 虎炳摺(『 史料旬FU』 第18期 、pp.34]一342)で は=三水縣とするが、こちらは周貴本人に訊問した結 果であり、父親の周

大譽も本籍を 「贋東南海縣 黄鼎司上沙 亨村」 と供述しているので(『 宮 中襠』 第47輯 、pp.358-359)こ ちらを採る。

15呉 虎炳摺三(『 史料旬刊』第18期 、p.343)。 ・・方、周貴の家族に対する取 り調べ(『 宮中襠 』第47輯 、pp.358-359)

によると、周貴の妻 は.章氏 莫に作りかつ周 貴は妻と蚯 黎地方に移ったとす る。 張と章とは中国語でもベトナム語でも同音であ

り、どちらも姓としてあり得るが決め手はない。

16呉 虎炳摺二(『 史料旬刊』第18期 、p.342)「 附近關隘之 塩黎地方」とあり、国境にほど近い場所であることは確かだろう。

17本 稿では華僑 や華 人といった語の厳密な定義や用法の歴 史的変遷 については踏み込まずに 《華人》 という語を用いる。そ

れは華僑や華人といった語の区分が基本的に国籍と近代 的意味での民族とが問題となる近現代 史の文脈によっているからで

ある。 史料.ヒでの呼称としては 「清 人」 「唐人」 「北 入」 などの語に対応する。

18『 詔令善政』 巻2戸 属。 引用史料からも分かるように、巡 司所はもともと治安維持 のための関所であったが、後には事実.t.

関津:税の徴 収所、すなわち流通課税の基地として機能することとなる[{)尊ng1969:107-108]。

19『 宮中襠』 第47輯 、pp.358-359。
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ン族化)が あったことも窺える。

鄒文 章は周貴 の供 述によればベトナムに来 ていた医者で帰国しようとしていたところだった。 鄒文

章らが容易 に南寧にたどり着けたところをみてもベトナム側 だけでなく、清側の出入国管理体制もその

気 になればいくらでも往 来できる程 度のものだったようだ。 ところでベ トナムの家譜(族 譜、family

chronicle)や 筆記小説 類あるいは風 水関係 史料に登場 する華人 はしばしば特殊 な技 能(特 に地理

風 水geomancyを 見る能力)を 持 ち、その 能力 をもって祖先や主人 公に何 らかの禍福をもたらす。

また彼らは定住 者ではなくしばらくの滞 在の後に去 ってゆくことが多 い。 このようなイメージが定 着す

る背景 には、鄒 文章の如 く両 国を往 来する技 術者 や商 人の存 在があったと考えられる。

このほかにも当時ベトナム塩が 広西に広く流 入20す る一方 、流 通課税 のための課税 台帳である

『貨簿 』21に は中国雑貨が多数 掲載 されている。 保泰4年(1723)に おける巡司所 の税 額は中

越 国境 の高平 ・諒 山両鎮 のみが銀 立てになっているが22、 これも中国での銀経 済 がベ トナムに波 及

してきた現 れと考えられよう。 北 部の鉱山地帯では鉱 夫として大 量の華人労働 者が押し寄せていた

[和田1961;鈴 木1975]。 華人 移住の波と南中国の経 済的影響力とが18世 紀北部ベ トナムを覆っ

ていたことは確 かである。 正和17年(1696/康 熙35)発 布 の令 には、清が辮 髪を強制したため

中 国では 「宋 明の衣 冠 ・礼俗 はそのためにすっかり失わ乳た」とする一 方で、 「長年にわたって北

商(中 国商 人)が 両 国を往 来しており、わが 国の人間にも彼等(の 風俗 習慣)を 真 似する者があ

る。」とし、さらに 「沿 辺の民はその(=北 商 の)言 葉 や衣服を真似してはならない。 違 う者 はこれ

を罪す。」 とある23。

18世 紀以 降、ハノイの中央政府 は北部村 落の把握を事実 上放棄 して中央 政府 は村落か ら遊離

してゆく[桜 井1987:181-221;八 尾2001b]。 華人統制 や華 人の流 入 ・往 来に対 応する形での

風俗 ・習慣 統 制令は15世 紀 以来発 布され続けたが、その内容 は微妙 な変化を見せている。15世

紀初頭の 宰相である阮鳫 の文集 『抑 齋集』 巻6輿 地には 厂国人 は呉(=明)・ 占(占 城=チ ャン

パ)・牢(哀 牢=ラ オス)・暹(暹 羅=シ ャム)・真臘(ク メール)の 諸 国語を話 したりその服装を纏 っ

たりして国俗を乱してはならない。」とあり、15世 紀 前半の段 階では中国以外にも様 々な 《外 国》が

意識されている。 だが1696年(正 和17/康 熙35)に 出された令では 「北 人の来寓せる者」24と

20『 大清実録』 乾隆10年(1745)2月 末条。

21漢 文チューノム研究院所蔵VHv.2672本 。

22『 黎 朝会典』(漢 文チューノム研究院所蔵A52本)戸 属。

23『 欽定越史通鑑綱跨』 巻 三十四 正和十七年(1696)秋 七月条。

24『 欽定越史通鑑綱目』 巻34正 和17年 秋七月条。
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あってもっぱら華 人のみが意 識されるようになる。 すなわち北 部ベトナムにおいては 「外 国 人」が事

実上 華人 に収 斂してゆく過 程が看取される。 これ は別の側面から見 ると、それまで文化的に一定の

親和性 を保ってきた西方のタイ・ムオン世界 からの離脱 である[八 尾2001a]。 史料状 況 の制約か

ら断言は難しいが 、15世 紀 においてはハ ノイの王権 は対 中関係とは別のロジックで西方のタイ系 ・ム

オ≧系 勢力と関係を結 んでいたふしがある。 黎王朝 はその創 業の際(15世 紀 前半)も中興の際(16

世紀前 半)もラオスの援 助を受けており、 当初 は黎朝 自体がランサーンの先兵 と呼べるような状況で

あったことも、間接 的にこれを支 持しよう。

中 国的な華夷 秩序 的世界観 に従ってタイ系 ・ムオン系 勢力の人々を蕃夷barbarianと みなす言説

自体 はすでに13世 紀 に成 立したと思われる史書に遡 って確 認されるものの、それが支 配層全体 の

認 識として定 着するのは18世 紀を待 たねばならなかったと思 われる。

おわりにかえて

前 章で確 認した世界観の変化 を近世帝 国の文脈で解釈 した場 合、18世 紀 の北 部ベトナムは東ア

ジア近世帝 国の周 縁からその中心部へ と引き込まれていったと解 釈される。 従来 の文脈 では中国化

の進展 あるいは中国モデルのより積極的な受 容と呼称されようが、実 際上の政治的 関係で言えば、 中

国との関係 は清朝 の成立以 降形骸化 が進行していた。 中国王朝へ の政治的従 属や同化を想起 し

やすい中国化論 と区別してベトナムにおける東アジア的な力学を説 明する上で、近世帝 国(こ の呼

称 自体 は検 討の余地があるが)的 視角 は有効 ではなかろうか。

また、国家 のサイズが桁 違 いに異なる中国とベトナムという 《国家 》同士 を制度史 や社 会経済 史

の観 点から比較しても事 実上無 意味だが、 世界観や人々の振る舞いという点では、北京に君臨する

満洲 王朝 としての清 朝25と黎朝 ベトナムとのいず れが東アジァ近 世帝 国の中心 に近い位 置にあった

のかは必ず しも自明 ではない。 近世帝 国の観点 から見れ ば、黎朝 ベトナムや(『朱子家礼 』を中国

よりも忠 実に実践したとされる)朝 鮮王 朝の方 こそ東アジア近世帝 国の中心 に位 置していたという刺

激 的な結論 もあり得 るかも知れ ない。

(特任研究員)

25満 洲王朝としての清朝の側 面については[Sugiyama2005]。
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Celebratingcolonialencounters:

Anexaminationofthepostcolonialdiscoursesand

thesocio-culturalpoliticsofhistoricaleducation

intheNetherlands,intermsofthe400thanniversary

oftheDutchEastIndiaCompany,2002

FUJITAKayoko

Abstract.

TheprimaryaimofthispaperistoexaminetherecentdebatesintheNetherlandsandAsiaregarding

the400thanniversaryoftheDutchEastlndiaCompanyortheVOC(VerenigdeOost-lndische

Compagnie)in2002,basedchieflyonaseriesofinterviewswithmuseumcurators,andhistory

studentsandscholarsintheNetherlands.Stresswillbeuponthediversityofwaysinwhichthe

Europeancolonialheritageisbeing(re)presentedinthenationalcelebration/commemorationproject,

anduponthecontrastingwaysinwhichpeopleathomeandabroadhaverespondedtowardsthe

representationoftheVOCineachevent(e.g.,thecommemorativeceremony,museumexhibitions).

Theanalysisofthepaperwillleadustoawiderdiscussionontherolesandtheresponsibilitiesof

academics,historiansinparticular,inpostcolonialsocietiesofourtime.

Keywords:

TheDutchEastIndiaCompany,Netherlands,historicaleducation,museum,commemoration,

socio-culturalpolitics,postcolonialism,being"clinical"
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"Historicaleventsaretoocomplextobecelebrated
.

Torememberthemontheotherhandisuseful,

becauseforgettingthemiscostly"

SanjaySubrahmanyam

TheRediffInterview,June1997

11ntroduction:

Howcanhistoriansbe"clinical"incontemporarysocieties?

(Andshouldthey?)

Racialandethnicissuesarewidelyrecognisedastheexternaltriggerforanumberofviolent

incidentsinEuropeandAustralia,suchastheLondonbombings(July),thecivilunrestinFrance

andneighbouringcountries(October),andtheattacksonMuslimcommunitymembersinSydney

(December),whichmadeheadlinesaroundtheworldduringthelatterhalfoftheyearof2005.At

thesametime,althoughJapanispredictedatthisdawnofthe215centurytograduallyshift

towardsamultiracial,multiethnic,andmulticulturalstateduetotheincreasingfiguresofthe

overseaslabourforceinparticular,whichwesternsocietieshavebeenexperiencingduringthe

lastcenturies,thereisnotmuchdiscussionamongJapanesehistoriansonthewaysinwhichthey

shouldbecommittingthemselvestothecomingsocialandculturaltransformation.

Comparedtoadjacentdisciplinesinthehumanitiesandsocialsciences,history,asa

discipline,oftenseemstolagbehindinmakingasolidactionplanfortheapplicationofits

disciplinaryknowledgetoimprovethequalityofhumanconditionsincontemporarysocieties,

partlyforbeingabranchoflearningthatdealswithpasteventsinessence.zTakesociology,one

1SanjaySubrahmanyam,"TheRediffInterview/ProfessorSanjaySubrahmanyam,"RadifjontheNet,9June1997,e-mail

interviewbyArchanaMasih;availablefromhttp://www.rediffcom/news/jun/09gama2.hhn;Internet;accessed2September

2003.

2Alsotheself」regulationonthesideofhistoriansontheuseofthedisciplineassocialengineeringshouldbepo洫tedoutas

thecause,consideringthepastcasesoftheabuseofhistoryduringtheprocessof(modernnation)statebuildingandthe

territorialexpansiontoneighbouringcountries,See,fbrexample,Oguma助i'sA(;enera'ogソqプ`丿穡anese'Solf-lmages(1995;

TransPacificPress,2002),inwhichtheauthorexaminesvariouscasesinwhichacademics(e.g.,historians,sociologists,and

anthropologists)hadapartincreatingthemythof"Japanasahomogeneousnation".
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ofhistory'sclosestneighbouringdisciplines,forexample;incombinationwith"appliedsociology",

whichisaresearch-orientedsociologicalpractise,"clinicalsociology"isdefinedas"theapplication

ofthesociologicalperspectivetofacilitatechange",andtheclinicalsociologistis"primarilya

changeagentwhoisimmersedintheclient'ssocialworld"andwhoworksintheareas"suchas

healthpromotion,sustainablecommunities,socialconflictorculturalcompetence"3,which

naturallyincluderacialandethnicdisparities.

ThepurposeofmypaperistoanalysetherecentdebatesintheNetherlandsandAsia4

regardingthe400thanniversaryoftheDutchEastIndiaCompanyortheVOC(Verenigde

Oost-lndischeCo〃lpagnie)in2002,asanintroductiontothecasesinwhichscholarswere

forcedtoconfrontthebittetlegacyofanation'spast,fbrthewiderdiscussiononnationalism,

colonialism,andtherolesofacademicsinourcontemporarysociety.Theanniversary・was

.c`celebrated"intheNetherlandsthroughouttheyearwithhundredsofculturalandcommercial

events,includingaroundfiftymuseumexhibitions.Themaineventofthewholecommemoration

pr()jectwasthecommemorativece'remonyon20March2002,broadcastnatign-wideinthe

Netherlands,whichwasheldinthepresenceoftheQueenoftheNetherlands,theCrown

PrinceandPrincess,andtheCabinetmembers,attheRidderzaal,ortheKnights'Ha11,0fthe

BinnenhofPalaceinTheHague,wheretheVOChadbeengrantedacharterexactly400years

.b
efbre.

Iwillfirstclarifシwhythecelebration/commemorationoftheVOC'sestablishment

appearedontheDutchpoliticalagendaandhowthediversedimensionsoftheVOC'sactivities

werecommerciallyandacademicallyrepresentedinthevariouseventsinconnectionwiththe

400thanniversary,withparticularemphasisonmuseumexhibitionsthatvisualisedthediversified

rangeofexistingperspectivestowardstheDutchcolonialpastinandoutsidethecurrentDutch ド
nation5.Iwillalsodescribehowpeopleathomeandabroadhaverespondedtowardsthenational

3AmericanSocio董ogicalAssociation,('areersinClin'CQ'Socio'(即(2003),2,Available丘om

http://www.asanet.org/galleries/default-file/clinso�45575v2.pdf;Internet.

4WhenIsay"Asia"inthispaper,Ireferto(i)thebroadareafromCapeTowntoNagasakiwherethetradingnetworksofthe

VOCcoveredbeforeitsbankruptcyin1799and(�)theDutchEastIndies(roughlycurrentIndonesia)inthemodernperiod.As

spaceislimited,IwillfocusonIndonesia,wheretheVOChadanumberofbranchofficesincludingBataviaCastleorthe

Company'sAsianheadquarters.
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celebration/commemorationprojectandtherepresentationoftheVOCineachevent.Myanalysis

willbechieflybasedonaseriesofinterviewswithmuseumcuratorsandstudentsandscholarsat

varioushighereducationalinstitutionsandresearchorganisationswhovoluntarilycommitted

themselvesto,chosenottocommitthemselvesto,orwereunavoidablyinvolvedinthe

commemorativeeventsindiversesituations,whichIhadconductedduringmyintermittentstay

intheNetherlandsfrom2002to2005.

2 Viering(Celebrating)orherdenking(commemoration):

The400thAnniversaryoftheVOCintheNetherlands

2-1 WhydidtheDutchcelebrate/commemoratetheVOC'sfounding?:

Theprospectus"WhatWeShallCelebrate"

Letusbeginwithanexaminationofthemeaningsoftheeventsregardingthe400thanniversary

oftheVOCintermsofcontemporaryDutchpoliticsofidentity.

WhydidtheDutchpeoplecelebrate/commemoratethefoundingoftheVOCinthefirst

place?Letusseetheprospectusentitled"WhatWeShallCelebrate"ofStichtingViering400Jaar

VOC(1iterallytheFoundationfbrthe400-YearVOCCelebration;hereinafterreferredas``Stichtingっ,

whichwasaspeciallyconstitutedboardofwell-informedindependentpersonalities(including

universityscholarsandcuratorsspecialisinginthehistoryofDutcheastwardexpansion)established

to"promote,co-ordinate,andsupporttheactivitiesorganisedinpurposeofthecelebration"

sponsoredbythedeDutchgovernment,ABN-AMRO,Euronext,Fugro,HeinekenandIHC.

51nrecentyears,theimportanceofmuseumeducationasapartofculturalpoliticsbecamemoreandmorestressedinthe

West.Museumeducators,includingmuseumteachers,curators,andvolunteerstaff,arerequiredtotakethepostcolonial

conditionsoftheirsocietiesintoconsiderationwhentheycomposeexhibitsinordertohelpthegeneralpublictolearnaboutthe

historiesandculturesofethnicminoritiesand[ocultivateaperspectiveofthecurrentmultiethnicworld.SeeEileanHooper-

Greenh川,``Education,communicationandinterpretation:Towardsac廐icalpedagogyinmuseums"inHooper-Greenhil1,ed.,

TheEducationalRoleoftheMuseum,2nded.(LondonandNewYork:Routledge,1999).
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Whatwesha匠 量ce且ebrate

On20March]602,theStates-GeneralissuedachartertotheVOC....This

successfulunificationofpowers[ofthevarioustradingcompaniesaheadoftheVOC]:

ThedispositionoftheV[ofVerenigdeorUnited]infrontoftheOC,whichiswhatwe

aregoingtocelebrate.

Duringthecelebration,theemphasisshallbelaidonthefoundationoftheVOC:

theperiodfrom1595toaround1620.Besidesthefoundation,attentionwillalsobepaidto

thedevelopmentthathasdirectlyfollowedthefoundationoftheVOC....Atthesametime,

thedevelopmentoftheVOCinthelaterperiod,includingthedarkside,willbeexamined.

InordertomaketheVOCanditshistorycleartothebroadpublic,alightshallbe

shedalsoonanumberofthemessuchasspices,porcelain,flora,fauna,theartofnavigation,

music,acquaintedVOCpoems,andethnology.

ThesignificanceoftheVOCdidnotlieonlyinthepastbutalsointhepresent

andthefuture.Therefore,inconnectionwiththecelebration,specialattentionwillbe

paidtotheimportanceofaworld-wideorientationandofentreprene�ship,craftsmanship,

andinnovationforthefutureoftheNetherlands.

In1602theVOCwasfoundedwithacapitalofsixmillionguildersfromissuingshares,

receivingacharterfromtheStates-General(Staten-Generaal)oftheUnitedProvinces,thehighest

authorityoftheRepublicoftheNetherlands,tomonopolisethetradetotheeastofCapeTown.

TheeconomicandculturalprosperityoftheDutchRepublicinthe17thcentury,whichisdescribed

as"deGoudenEeuw",orliterally"theGoldenCentury",waslargelybasedonthesuccessofthis

firstmultinationaltradingenterpriseinhistory.Therefore,theVOChasbeenregardedasfar

morethanamereprivatemercantilecompany.Rather,ithasbeenseenasasplendidnational

symboloftheDutchGoldenAge,whichfadedasthecountrytumbledinthefollowingthree

centuriesintoapoliticalandeconomicdownfall.Thisdownfallwasmarkedbysuccessivewars

againstEngland,annexationbyFrance,theseparationandindependenceofcurrentBelgium,

occupationbyNaziGermany,andfinallyapost-wardepression.

60riginallyinDutch.StichtingViering400JaarVOC,Vrering400JuurVOC1602/2002:Programmavanoctrviteiten[the

pdf-versionoftheofficialbrochureon-line];availablefromhttp://www.voc2002.n1/download/brochure.pdf;Internet;accessed

sJuly2003,1.TheInternethomepageoftheStichtingViering400JaarVOCwasclosedandthedocumentsonthepageareno

longeraccessible.Theprospectusisnotincludedintheprintedversion.
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Inaddition,behindthecontroversialattemptstocommemoratethefoundingoftheVOC,

weshouldnoticeafirmpoliticalintentiontoestablishanewDutchnationalidentityatthedawnof

the21stcentury.TheprospectuselevatestheVOCtoasymbolofthecurrentDutchnation,stressing

"th
eimportanceofaworld-wideorientationandofentrepreneurship,craftsmanship,andinnovation

{もrthefutureoftheNetherlands"7.Thinkingofthesize,population,andproductivityofthecurrent

Dutchnation,andtheimportanceofSchipholAirportandthePortsofRotterdamandAmsterdam

forthetransportinfrastructureofEurope,wecansaythatreflectingthegloryoftheVOContothe

currentandfutureimagesofthenationthatwasthenatthelastphaseoftheDutchMiracle,orthe

economicboomstartingwiththeWassenaarAgreementin19828,iseasilycomprehensibleamong

ordinarycitizensandthusaneffectivetactictodirectpopularwilltowardsanationalidentity.

2-2 HowdidtheDutchcelebrate/commemoratetheVOC'sfounding?=

Statisticsonmuseumexhibitions

Althoughtheprospectusstatesthat"thedarkside"oftheDutchpresencewillbedisplayed,itwas

unavoidablethatmostoftheexhibitionsheldasapartofthe400-YearVOCCelebration,which

receivedthegovernmentalsubsidythroughtheStichting,turnedouttobeinpraiseofthe"glorious

past"oftheVOC.

LetustakeaglanceathowDutchcuratorsgaveeffecttotheDutch-centralised

framework.Hereisagroupingofthemuseumexhibitionsmountedinassociationwiththe400-

yearVOCcelebration,madebyaJapanesehistorianwhothenwasworkingonIndonesian

historyintheNetherlands:

7Thesecatchphrasescanbeenfoundinothergovernmentalpublicationstothisday.Forexample,Orandani .fr箞as(Focus

ontheNetherlands),anintroductorybrochureonthecurrentDutchnationpublishedbytheMinistryofForeignAffairs,uses

theiconicsignsthatrepresentthefourcatchphrasesthat"indicatethetypicalDutchcharacteristics".Ministerievan

BuitenlandseZaken,AfdelingVoorlichtingenCommunicatieBuitenland,ed.,Orandani ,f�as(TheHague,2004)5.

8Theeconomicbubblewasofficiallycollapsedintheyear2001,astheeconomicgrowthrateindicates(19993.9%,2000

3.3%,20011.3%,20020.2%).
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Groupingofthemuseumexhibitions(forty-sixintotal*)

TheactivitiesanddevelopmentoftheVOC15

1mportedcommoditiesfromAsia(e.g.spice,tea,coffee,silk,porcelain)13

MaterialsrelatedtotheVOC(e.g.coins,ships)10

TheAchievementsofindividualVOC.employeesg

TheGreatAmboneseWar1651-1656

(ThemilitaryconflictsbetweentheVOCandthelocalsinAmbon,theMoluccas)]

Other(groupingimpossible)1

*Anexhibitionmaybegroupedintomorethanonecategory .9

FromtheviewpointofAsia,wecanpointoutatleasttwodrawbacks;firstly,thewaysinwhich

theexhibitionsdepictthecolonised.RegionsinAsiawerepresentedmerelyasproductioncentres

ofnaturalproductsandhandicrafts,andthusnotasagentswithahistoryandcultureoftheirown.

Consequently,theentrepreneurshipoftheDutchwhohadembarkedongreatventurestoAsia

wasemphasised.Whilestressingthetrade-orientednatureoftheVOC,theexhibitionsalmost

completelyneglectedthewaysinwhichtheAsianproductswerecollected.InrealitytheVOC

hadurgeduponlocalAsianrulerstheDutchmonopolyoftradeinnaturalandagricultural

productsandthestrictcontrolofcultivationinordertoprotecttheirbusinessprofit.Thesecond

drawbackwastheneglectofthehistoricalcontinuitybetweenthemercantile/earlymodernand

imperialistic/modernperiods.Manyoftheexhibitionsfailedtoexploittheobviousanalogy

betweenpre-modernDutch-Asianrelationships,inwhichAsianproductsandtechnologieshad

contributedtoenrichEuropeanmaterialculture,andtherelationshipbetweenthecolonialregime

andthepeoplewhohadbeencolonisedfromthelgthcenturyonwards.

TheaboveDutch-centralisedtendencieswerethoroughlyvisualisedintheformofthe

NationalJubileeExhibition,"DekleurrijkewereldvandeSOC"(TheColourfulWorldofthe

VOC)thatwasheldsimultaneouslyattheNetherlandishShippingMuseuminAmsterdam(16

Marchto270ctober2002)andtheMaritimeMuseuminRott駻dam(16Marchto15September

2002).MarkusVink,aDutchhistorianattheStateUniversityofNewYorkworkingonDutch

90taAtsushi,"ConflictsandDialoguesConcerningtheRecognitionoftheHistoryoftheNetherlandsandIndonesia:The400

AnniversaryoftheDutchEastIndiaCompanyandItsRepercussionsin2002,"Journalo(Asia-PacificStudies5(2003):84.
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colonisationtotheCaribbean,harshlycriticisedtheexhibitionbystartinghisreviewofthe

officialexpositioncatalogue10that,"WhereasthequincentennialofColumbus'discoveryofthe

NewWorldin19921edtoacriticalre-evaluation,atleastamongsomeEuro-Americanscholars

intheUnitedStates,oftherepercussionsofEuropeanexpansionforNativeAmericans,the

quadric-centennialofthefoundingoftheDutchEastIndiaCompanyadecadelaterin2002

producedavirtuallyunanimousoutpourofnationalistprideintheNetherlands(ifnotinthe

formercolonies,suchaslndonesia),"111agreewithVinkwhenhepointsoutthatneitherDutch

academics,northeDutchpublicingeneral,willsharetheseveresenseofself-reflectionthathas

beenrequiredoftheircolleaguesintheUnitedStatesthroughthespreadofpostcolonialismsince

the1990s.

3 HowpeoplerespondedtowardstheVOCevents:

VoicesfromtheInsideandtheOutside

3-1
"lndonesiaSpurnsVOCParty"(RadioNederland

,20March2002)

LetusnowtakealookatthereactionsfromtheformerDutchcolonies.

Inadvanceoftheceremony,intheformerDutchcolonies,Indonesiainparticular,as

wellasamongIndonesianresidentsandrefUgeesintheNetherlandsl2,protestsbrokeoutin

reactiontothewayinwhichtheDutchwerecommemoratingtheestablishmentoftheVOCin

1602,sincetheVOC'spresencewasregardedashavingallowedtheintroductionof]9th-century

colonialdominationandconsequentunderdevelopmentandpoliticalconflicts.

TheIndonesiangovernmentmadeitsattitudetowardstheVOCandthecommemoration

ofits400thanniversaryclearbymakingastatemententitled"BilateralRelations"ontheInternet

10LeoAkveldandEisM.Jacobs,DeKleurrijkewereldvandeVOC:Nationaal,ノub'leumboekVOC,1602-2002(Bussum:

THOTH,2002).

11MarkusVink,"Review:LeoAkveldandElsM.Jacobs,DeKleurrijkeWereldvundeVOC:NationaalJubrleumboekVOC,

1602-2002,"Itinerario,no.2(2003):155.

]2FortheprotestmovementsbytheMoluccansintheNetherlands,seeOta,"Conflictsanddialogues".
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homepageofitsembassyinTheHague.

``Bi且ateralRe亘ations:Indonesia,sViewontheCommemorationoftheDutchEastIndia

Company's400thAnniversary",TheHague,theNetherlands,19February2002

Indonesia'sperceptionoftheDutchEastIndiaCompanyortheVOC(Vereenigde

Oost-lndischeCompagnie)andthecommemorationofits400thanniversarythisyearis

differentthanthatoftheDutch.TomanypeopleinHolland,theVOCrepresentsthe

goldenageofDutchcommerce.ForIndonesians,however,theVOC'sarrivalin1602

markedthebeginningof300yearsofDutchruleinIndonesia,atimeofoppression

whichbroughtgreatsufferingandhardshiptotheIndonesianpeople.

IfthiscommemorationintendstopresentatruepictureoftheVOCtothepublic,

theVOCrelatedexhibitionsandseminarstobeheldinvariouscitiesinHollandthroughout

2002shouldnotonlyhighlighttheVOC'sroleasasuccessfultradingcompany,butalso

includeahealthydoseofthedarksideofitshistory.Thereshouldbeafairpresentation

offactssothatpeoplearemadeawarethattheVOCcarriedoutpolicieswhichfar

exceededthoseofameretradingcompany.13

Inthisstatement,itwasemphasisedthattheIndonesianpeoplerecognisetheVOCasthe

predecessoroftheDutchcolonialstateandthatthatnatureoftheVOCpresenceshouldbe

presentedtotheDutchpublicthroughthemuseumexhibitionsandpublicandacademiclectures

heldasapartofthecommemorativeproject.Thegovernmentconcludedthestatement,while

acknowledgingtheDutchrighttocommemoratethefounding,bystatingthatIndonesiawould

nottakepartinthefestivecommemoration.Consequently,theIndonesianAmbassadortothe

Netherlands,AbdulIrsan,didnotattendthecommemorativeceremonyattheRidderzaalon

March20th.Explaininghisgovernment'sperspective,herespondedtointerviewers,"Ijust

wantedtoaskyou,supposeacountrywhichhadoccupiedyourcountrythenaskedyourpeople

tocelebratetogetherinconnectionwiththeiroccupation,[sic]whatwillbeyourreaction?"14

]3"BilateralRelations:Indonesia'sViewontheCommemorationoftheDutchEastIndiaCompany's400thAnniversary,"

[documenton-line](TheHague,theNetherlands,19February2002);availablefromtheInternethomepageoftheIndonesian

EmbassyinTheHague,theNetherlands,http://www.indonesia.nl;Internet;accessed2September2003.

]4"lndonesiaSpurnsVOCParty,"RadioNederlandWereldomroep,20March2002;availablefromhttp://www.rnw.nl/

hotspots/hrinl/netherlandsO20320.htm1;Internet;accessed2September2003.
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InthecommentbytheIndonesianambassador,wecansenseanill-concealedexasperation

atthenationalisticviewofhistorybeingexpressedbyitsformercoloniser.Actually,wecanhear

preciselythesametoneinthenewspaperarticle"AlsikeensNederlanderwas"(lfIwereforonce

tobeaDutchman)writtenbyanearlyJavanese-lndonesiannationalistbackin1913,whenthe

DutchcolonialregimeinBataviaenforcedbothphysicalparticipationandfinancialcontributions

forthefestivitiestocelebratethecentennialofthe"nationalliberation"oftheNetherlandsfrom

Napoleonicimperialism:

`:91
sikeensNederlanderwas"(lfIwereforoncetobeaDutchman')

Inmyopinion,thereissomethingoutofplace-somethingindecent-ifwe(Istillbeing

aDutchmaninmyimagination)askthenativestojointhefestivitieswhichcelebrateour

independence,Firstly,wewillhurttheirsensitivefeelingsbecauseweareherecelebrating

ourownindependenceintheirnativecountrywhichwecolonize.Atthemomentweare

veryhappybecauseahundredyearsagoweliberatedourselvesfromforeigndomination;

andallofthisisoccurringinfrontoftheeyesofthosewhoarestillunderourdomination.

Doesitnotoccurtousthatthesepoorslavesarealsolongingforsuchamomentasthis,

whentheylikeuswillbeabletocelebratetheirindependence?Ordoweperhapsfeelthat

becauseofoursoul-destroyingpolicyweregardallhumansoulsasdead?Ifthatisso,

thenwearedeludingourselvesbecausenomatterhowprimitiveacommunityis,itis

againstanytypeofoppression.IflwereaDutchman,Iwouldnotorganizeanindependence

celebrationinacountrywheretheindependenceofthepeoplehasbeenstolen.15

Thisarticlebecamewell-knownamongnon-Dutchspeakingreadersthroughbeingquoted

inBenedictAnderson'snowclassic加aginedCo〃zmunities,asanexampleofEuropean"national

histories"violentlybroughtintotheconsciousnessesofthecolonised,inAnderson'swords,"via

�casionalobtusefestivities"(andalsothroughreading-roomsandclassrooms,heemphasises).

Ishouldnote,however,thattheresponseoftheIndonesianpublictowardstheVOCwas

notasacuteasthatoftheirgovernment.GerritKnaap,aDutchhistorianattheRoyalNetherlands

InstituteofSoutheastAsianandCaribbeanStudies(KITLV)whoattendedthesymposiumin

150riginallyappearedinDeExpres,13July1913.BenedictAnderson,ImaginedCommunities:ReflectionsontheOrigin

砌4勘 ㎎ αグq〆A切'oη α1'∫尹η,reviseded.(1983;LondonandNewYork:Verso,1991),116-17.
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Jakartain20010nthehistoryofDutchpresenceinIndonesiaorganisedbytheIndonesian

embassy,witnessedthattheIndonesianaudiencewasenragedwithanIndonesianhistorianwho

proposedtherevisionofmeritsanddemeritsoftheDutchcolonialoccupationoftheircounty

whiletheaudiencetooktheVOCissueinacalmmanner。16AmongtheIndonesiansingenera],

the200-yearperiodoftheVOCbelongstothehistoricalpastthatishardtodrawadirect

connectionswiththeirdailylife,incomparisonwithDutchimperialismandcolonialismthatare

commonlyregardedasthemostprincipalsourceofsufferingofthenation.

3-2DeNederlandseontmoetingmetAzi�/TheDutchEncounterwithAsia

ItwouldbefarfromfairifIneglectedtheeffortsofafewDutchcuratorstopresentthelatest

academicachievementsinthehistoriographyoftheDutchexpansion,particularlyinAsia."The

DutchEncounterwithAsia1600-1950"presentedattheRijksmuseumAmsterdam(120ctober

2002togFebruary2003)occupiesanoutstandingpositionamongtheexhibitionsheldin

connectionwiththe400-yearanniversaryoftheVOC'sestablishment,withitsvigilantavoidance

ofthenationalisticpreoccupationthatIhavedescribed.KeesZandvliet,thecuratoratthe

RijksmuseumAmsterdamwhowasinchargeofthisexceptionalexhibition,statesinhis

contributiontoanewspaper,"theNetherlandshasnotreallyworkedonthecolonialpastnor

takesaninterestinit.Instead,itdesirestocelebratethe`goodandromantic'historyoftheVOC.

Therefore,theyear1800functionsasacovertokeepawkwardhistoryatadistance.17"

TheStichtingapproachedtheRijksmuseumwhileitwasnominatinginstitutionsand

organisationsthatwouldparticipateinthenationalcelebrationintheyear2002,andwasnaturally

troubledwiththekeynoteoftheexhibitionthattheRijksmuseumhadbeenplanning,which

addressedthe"darkside"oftheVOChistorydirectly.Afteraseriesofnegotiations,the

Rijksmuseum,themostprestigiousmuseumofthenation,decidedtoholdtheexhibitionthat

16FromaninterviewwithKnaapbytheauthoron30August2005.

17KeesZandvliet,"400jaarVOC:Vieringmetbijsmaakje,"NRCHandelsbrad,19March2002[newspaperon-line];

availablefromhttp://www.nrc.nl;Internet;accessed6September2003.;Zandvlietcontributedthearticlewiththeconsentof

theauthoritiesoftheRijksmuseum.FromaninterviewwithZandvlieton26August2005.Unlessotherwisenoted,allZandvliet

quotationsaretakenfromthisinterview.
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thoroughlyexaminestheDutchpastinAsiawithoutgovemmentalsubsidy.18

Letuslookatthecompositionoftheexhibitionbasedonthecatalogue,whichwas

contributedtobymorethantwentyDutchmuseumcuratorsandresearchersateducationaland

researchinstitutions.ContrarytoDekleurrijkewereldvandeVOC,theJubileeexhibitioncatalogue

thatbelongstothegenreoftheglossy"coffeetablebook",TheDutchEncounterwithAsia1600-

1950isfullofacriticaltoneagainsttheexploitativeandthemilitaristicorientationsoftheDutch

presenceinAsiafromtheearlymodernperiodtotheendofthewarafterthedeclarationof

Indonesianindependencein1945:

,,　
ThecompositionoftheexhibitionThe】)utchEnco皿terwithAsia1600-1950

Time

1600

1602-1785

1785-1825

1825-1941

1945-1949

Section

lThearrivaloftheDutchinAsia

2BureaucracyfromBatavia

3Governor-Genera]portraits,1609-1945

4Diplomacyandindirectrule

sMaritimepowerandcontrol

6TheDutchperspectiveonAsia

7TheAsianmarket

8LifeintheEastIndies

gBeforeandafterthebankruptcy:Changeandcontinuity

10Fromdiplomacyandindirectruletodirectrule

llFromlimitedforcetosubjection

12TheEastIndiesmarket,1825-1950

13LifeintheEastIndiesafter1825

14FourYearsoftransition19

18TheRijksmuseumAmsterdamwasnottheonlyinstitutionthatraisedanobjectiontothenationalisticeventstopraisethe

colonialpast.lwasinformedbysomearchaeologists,whowishedtobeanonymous,thattheNationalServiceforArchaeological

Heritage(RijksdienstvoorhetOudheidkundigBodemonderzoekorROB,Amersfoort,theNetherlands)decided,throughthe

internaldiscussionsaftertheROBhadbeencontactedbytheStichting,nottoholdexhibitionsinrelationtotheVOC400

becauseoftheVOC'sproblematiccharacter.

19BasedonKeesZandvliet,ed.,TheDutchEncounterwithAsia1600-1950[ExhibitioncatalogueattheRijksmuseum

Amsterdam](Amsterdam:RijksmuseumandZwolle:Waanders,2002).ThankstoZandvlietandtheRijksmuseum'sefforts,a

DutchandanEnglisheditionofthiscataloguearenowavailable.
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Thesignificanceofthisexhibitionis,firstly,thatitcapturedthe350-yearcontinuityoftheDutch

existenceinAsiabeforeandafterthefalloftheVOCin1799exceptfortheperiodofJapanese

militaryoccupationofIndonesiafrom1941to1945.Secondly,itpaidconsiderableattentionto

thefactthattheVOCinAsiawasfarmorethanamerecommercialenterpriseandpractisedall

thewilesofdiplomacyandappealtoarmsifnecessary.

IshouldnotethattheRijksmuseum'suniqueapproachtowardstheVOCdidnotstir

debateamongthegeneralpublicintheNetherlands,whetherapositiveornegativeresponse.

ZandvlietexplainsthatitwasduetotheunspokenbutwidelysharedfeelingamongtheDutch

thattheVOCisafterallfarpast.ItwasactuallythedealingwiththeJapaneseoccupationperiod,

duringwhichthousandsofDutchinhabitantsintheDutchEastIndieshadbeeninternedand

killedatthe丿穡pen-trampen(Jap'scamps)ortheconcentrationcamps,thatprovokedanargument,

asisseeninthereviewoftheexhibitionwrittenbythecriticRudyKousbroekknownforhiswork

HetOostindischKampsyndroom(J.M.Meulenhoff,1992).

3-3TheVOCeventsandEducation:Reactionsfromyoungscholars

Thecommemorativeprojectalsointroducedseriousconfusionintothefieldofresearchand

highereducationintheNetherlands.Letmeshowyouafragmentfromthetheatricalperformance

playedduringthecommemorativeceremonyattheRidderzaal,inwhichthreeIndonesian

postgraduatestudentsatLeidenUniversityrefusedtoplaytheroleoflabourers.Briefly,itisa

silentdrama,inwhichmenandwomenofvariousethnicitiesinnativecostume(implicitly

Indonesians)walkinalineandshowtributesortradegoodsthattheyarecarryingtothemembers

oftheDutchroyalfamily,accompaniedbypeacefulandromantic17th-centuryDutchmusic

playedbyanIndonesiangamelanandWesterninstruments.

ThethreeIndonesianpostgraduatestudentswhoboycottedthisplaybelongedtoatraining

programmethatwasapartofalarge-scaleheritageprojectassociatedwiththeMemoryofthe

WorldProgrammeofUNESCO,thatwasestablished"topreservetheVOCarchivesasacomponent

ofthemutualheritageofthethreec�tinents[ofEurope,Africa,andAsia]"actuallymainly
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subsidisedbytheDutchgovernment.200ncetheyhadshowntheirintransigentattitude,the

programcoordinatortoldinadiscussionwiththemthattheyshouldnotpoliticisetheissue

unnecessarilyandthattheperformanceinfrontoftheroyalsandthepoliticalleadersatthe

Ridderzaalwasnothingmorethanapracticalattempttoassurethefuturebudgetoftheprogram..21

Thereasonsfortheboycottarevaried;onerefusedtoplayinordertoclarifyhisdisapproval

forthepurportoftheceremony,whichheevaluatedwasjusttocelebratethefoundingofthe

VOC,whichpaidnoregardtothelatercolonialrule.Anotherdecidednottoplayafterarehearsal

becausehefelthumiliatedtoplayaroleoflabourerandwasdispleasedwiththeplayinwhichit

wasutterlyneglectedthattheVOChadoftenusedarmedforceonthenativesinAsia.Thethird

studentwasafraidthatIndonesianresidentsintheNetherlandswouldhavethoughtthathehad

alignedhimselfwiththeDutchviewofhistoryifhehadperformedintheplayinquestionoreven

attendedtheceremony.zz

Thestudentswereaskedtoparticipatebytheirsupervisor,whosatontheorganising

committeeoftheStichting.SupposethatwewereAsianstudentsworkinghardinanadvanced

mastersprogrammetoachieveascholarshipforaPh.D.programme;woulditbeaneasydecision

tosay"no"tooursupervisor?Inmyopinion,wecanseeherethatthenotionoftheVOCwhich

derivedfromtheofficialDutchviewpoint,andwhichhadcausedpoliticalconflictswiththe

Indonesiangovernmentandpeople,waswellembodiedinthisabstractplayandwasbeing

imposedupontheweakeststratumoftheacademichierarchy.23

za Fortheentirepictureoftheproject,TowardsANewAgeofPartnership,ADutch-Asian-SouthAfricanHeritageProgramme

(TANAP),seehttp://www.tanap.net.

21Astudentwhowishedtobeanonymous,interviewbyauthor,March2002,LeidenUniversity,Leiden.

22BasedontheoralinterviewsconductedbyOtaAtsushi,aJapaneseTANAPstudentatLeidenUniversityworkingon18th_

centuryBanten,Java.Ota,"Conflictsanddialogues,"86.

231wouldliketoemphasise,however,thatallofmyintervieweesandinfonnantsstatedthattheybelievedthatstudents'

resistancedidnotprejudicetheirmarksfortheselectionofPh.D.candidatesthattookplaceaftertheevent.
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4Discussion:
"Allhi

storyiscontemporaryhistory"(BenedettoCroce)

WhetherintheNetherlandsornot,theencountersbetweenWestandEastinthe21Stcentury

won'tbeaspeacefulastheonethatwas(rathernaively)depictedattheendofthecommemorative

ceremonyattheRidderzaal:TheceremonywasclosedwiththesilentmeetingofWest(represented

byaDutchfemaleadultcellistinatail-coat)andEast(alittleIndonesianboyholdingawhite

paperboat,wearingablackMuslimcapandasarong,withtheupperbodynaked).TheVOCyear

of2002witnessedtheburstoftheeconomicbubble,theassassinationoftheflamboyantanti-

immigrantrighレwingerPimFortuyn,thedevastatingdefeatofPrimeMinisterWimKokandhis

LabourParty,andthetransferofpowertothecentre-rightcoalition.Thoseeventswerebacked

upbytheriseofanti-immigrantfeelingsamongtheDutch,whichhadbeenactuallypreparedin

theaftermathoftheSeptemberllattacksintheproceedingyear.Althoughtherevoltsinthe

ParisbanlieuxinOctober2005didnotspilloverintotheNetherlands,unlikeitsneighbouring

countriesofBelgiumandGermany,theDutchnationisstillundeniablyonapathtoidentify

potentialflashpointsforethnic-relatedviolenceandtocontainandresolvesocialunrest.

Therehaveindeedbeensomeon-goingchangesinpoliticsaswellasinacademiaduring

theshortperiodaftertheyear2002.Asforcoloniser-colonisedrelations,thesummeroftheyear

2005willberememberedforthehistoricalDutchrecognitionoftheindependencedeclarationof

theRepublicoflndonesiaon17August1945,withthevisitofDutchForeignMinisterBenBot,

whowasbornandraisedinthethenDutchEastIndiesandsurvivedtheJapaneseconcentration

camp,whichwasextensivelybroadcastintheNetherlands(andinIndonesia).Atthesametime,

oneofthesignificantcurrenttrendsinhistorystudiesintheNetherlands,whichinitiatedaround

thecommemorationyear,istheincreasinglyanimateddebateabouttheVOC'sactivecommitment

totheslavenhandelortheslavetrade(andtheever-increasingfundsforresearchandeducation).

AtLeiden,forexample,anewinter-facultycourseonimmigrantsandminoritiesstudy,which

coverstheFacultiesofArts(history),SocialSciences,Law,andTheology,wasintroduced,

whichenablesstudentstolearntoday'sracial/ethnic-relatedsocialproblemsinthelightof
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historicalcontexts.24ThiscanserveasapracticalreferenceforJapaneseacademiaintermsofthe

applicationofhistoricalknowledgetocurrentsociety.

ByquotingCroce,curatorZandvliet,arebelliousarthistorianwhohadbeenunsatisfied

with"romanticarthistory",says,"lnthesensethatallhistoryisinfactcontemporaryhistory-

afterall,historyisnecessarilyexperiencedandrewrittenfromacontemporaryperspective'.zs.

Thepointthatshouldbeaskedhereis"whoseperspective?".Forgettinghistoricaleventsis,as

SanjaySubrahmanyamsays,indeedcostly.Atthesametime,however,rememberinghistorical

eventsbecameliterallycostly,particularlyaftertheWorldConferenceAgainstRacism(WCAR)

organisedbytheUnitedNationsinDurban,SouthAfrica,from31Augustto8September2001,

wherethesubjectofcompensationforslaveryandcolonialism(e.g.,monetarypayments,debt

relief)polarisedtherepresentativesfromtheWestEuropeanstatesandAfricanstates.Historians

are,intheWestatleast,requestedtofulfiltheirsocialresponsibilitiesmorethanevertoprovide

thefruitsoftheirresearchtothepublicwhobelongtoawiderangeofsocialstratafordetermining

thefuturecoursesoftheirowncommunitiesandsocieties.

(DesignatedResearcher/特 任 研 究 員)
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民主主義の民族誌と民族誌の民主化
人文学における臨床的アプローチのために

加藤 敦典

〈要旨〉

本論では、人類学者ジュリア ・パレイによる 「民族誌の民主化」の試みをとりあげ、人文学の臨床

性を支える「現場」経験の記述のあり方を検討する。 人文学の臨床性とは、C.ギ アツによれば、事

例の外側で一般的理念を研究するのではなく、 「事例の中で一般化すること」である。.いっぽう、私

たちの研究会では、臨床性とは、「問題」をともに抱え込み、ともに考え、それにより学知を問い直し

の可能性にさらすことである。パレイは、チリの事例から、 「参加」をめぐる意味の争いを民主主義

の 「統治性」やそれを支える専門知の問題として描き出す。彼女は調査地 の人々が作 成した民族

誌を自分の著作に挿入する。 この試みは専門知としての民族誌の公共化には貢献したが、民族誌

的表象スタイルの問い直しには結びつかなかった。 そこから得られる人文学の臨床性にとっての教訓

は、 「現場」の知を欠如によって表象するのではなく、肯定による表象すること、すなわち 「現場」

の 「特異性」 を損なわずに、 「否定なき差異」 として描くことの重要性である。

〈キーワード〉

民主 主義 、民 族誌 、 臨床性 、特 異 性 、人文 学

人文学 はもっと臨床的であるべ きだ、というとき、 臨床医学の比喩を使うと論 点がずれてしまうこと

がある。 人文学 者が 「現場」 で出会 うのは、病に苦 しむr患 者」 ではない場合が多 いし、 人文

学者 が 「現場」に出ていくのは、 「治療」のためではない場合 が多 い。 本論でも臨床医学 の例 を

使うので、この点は冒頭 で指摘 しておきたい。

また、 人文 学者は 「現場」の問題 解決のニーズにもっと積極 的に応答すべ きだという議論がある

が、本 論では、このような議論からも少し距離 をとっておきたい。 人文学 と「現場」との 出会いの意

義を社会 的ニーズへ の応答 という方面に限定してしまうと、学 問的な知が 「現 場」 から受 け取るさ
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まざまなインパクトを十分 に生かす ことができないのではないか、と思うからである。

臨床医学の比喩や社会的ニーズの議論を離れて、もっとも概括 的に人文学における臨床性の問題

をとらえるならば、それは、人文学 の学 問的な知 が 「現場」のインパクトをきちんと受け取るためには

どうすればよいか、という問題だといえるだろう。 このようなことが問題 になるのは、人 文学者が 「現

場 」 から遊 離した問いを立てて、それに答えることで学問を成 り立たせ てしまうことがよくあるからで

ある。

私が専攻 している文化 人類学は、このような広 い意 味での臨床性 の問題について考えるうえで豊

富な蓄積 を持 つ分野である。 本論では、民主主義 の問題を人類学 的なアプローチから研 究するジュ

リア ・パレイの 『マーケティング ・デモクラシー』(Paley2001)に 焦点をあててみたい。 とくに注 目

したいのは、この本のエピローグの部分である。 そこには、調査対象 の人々が民族 誌的調査手法を

身 につけて作成 した報告書 が掲 載され ている。 パレイが 「民族 誌の民主化 」の試みと位置づ ける

この実験は、民 主主義の 「現場」における民族誌 的な調査 と、学問的 な知としての民族誌の制 度

的な問い直 しを結びつけようとする試みであり、 人文学 の臨床性 のありかたとその課題 について考え

るための格好 の事例であるといえる。 とはいえ、私が彼女 の試みを取 り上 げるのは、それが私たち

の臨 床性 へ の関心(こ れについては後述 する)を満足 させるような成功を収めているからではない。

彼女 の試みは、専門知 識としての民族誌 的調査手 法の公 開ということでは、知の 「民 主化」に成

功した。 しかし、結 局、それが民族 誌という知 のありかたの問い直しには結 びついていかなかった。

その理 由を問うことで、人文学 における臨床的アプローチの課題 について考えてみたいと思うのであ

る。

「民族誌 の民主化 」の試みについての検討を通 して私がもっとも強調したいことは、 厂現場」で見

t.:り聞いたりしたことを、何かが 欠けているもの、つまり、 「無 知」、 「無力」、 「絶望」といった欠如

の徴 候として表 象することの問題性である。 もちろん、欠如や喪失の感覚を表象してはいけない、と

いうことではない。 「現場」におけるリァリティとしてそういうものが 「ある」ならば、それ は重要な考

察の対象となるべ きである。それでも、あえて、彼 らは何かを持っている、彼 らは何かを知っている、

という肯定的 なかたちによる表象の可能性 を試 してみること、言い換えれば、 「現場 」のもつ 厂特異

性 」 を 「否定 なき差異」(ドゥルーズ1992:14,19-20)と してとらえることが可能かどうか試 してみ

ることが、 「現場 」のインパ クトを減退 させずに学問的 な知に結 びつ けるためには有効 なのではない

か 、と思うのである。 この点 については、本 論の最後 であらためて検 討したい。

なお、本論で民主主義 の問題を取 り上げる背景 には、私たちの研究 会のプランに関わるローカル



な理 由がある。 私 個 人の考 え方だが、この研究会 が掲 げる 「討議 空間のデザイン」という企図 は、

これまで民主主義 という概 念のもとに思考され、.実 践されてきた社 会的営為 と深 く関連しているので

はないかと思う。 私たちがこの研 究 会のプロジェクトを批判 的に検討す るうえで、民主 主義 の理念と

実践のあり方について意識的に考察することが必ず重要になってくるはず である。ただし、本論 では、

民主 主義と研 究会 のプロジェクトとの関係については直接 的には扱 えなか った。 本論が来年 度の研

究会 での議論 のための布石のひとつとなれ ばと考えている。

1臨 床性

私 たちの研究会 のテーマが 「臨床 性」になると決まったとき、私 は、 自分が専 攻する文化 人類学

にとって、これはあまり刺激 的なテーマではない、と思った。 人類 学的研究 が臨床的なアプローチを

とるべ きだ、ということは、ずっと以前か ら言われてきたことであるように思ったからである。 いまさら臨

床性を"お 題"に 持ち出す のは、書斎 にこもって、本を読んだり頭 をひねったりするだけで、人 間の

顔を見ず に人 間についての論 文を書いてきたと自戒 する哲 学者のためであって、 人類学者にとって

は、さらにこれといって考えるべ きことはないのではないか 、と。

クリフォード・ギア ツの 臨 床 性

アメリカの人類学 者クリフォード・ギアツは、1973年 に書 いた論 文のなかで、 人類学を文化 解釈の

学として位 置づ けた場合の個別 事例と理 論的一般化との関係について論じている。 そのなかで、文.

化の解 釈における理論 化とは 「いくつもの事例 を通じて一般化 することではなく、事例の中で一 般化

すること」(ギ アーツ1987a:44)だ と論 じ、そのようなアプローチはひろく臨 床推理(clinical

inference)と 呼ばれていると指 摘している。

事例 の中で一般化 することは、普通、医学 や深層心 理学では臨床推理 と呼 ばれている。 この臨

床 推理 は、一連 の観察から始 めて、それらを準拠 法則 に包摂 しようとするものではなく、一連の

(推定 上の)意 味するものから出発 して、それを理 解可 能な枠のなかに置 いてみようとするもので

ある。 測 定は理 論 的予測 に則 しておこなわれるが 、症状 は(そ れが測 定される場合でも)、理論
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的 な特 異 さゆえ に調 べ られ る つ まり診 断 され るの で ある(Geertzl973:26;cf.ギ アー ツ

1987a:45)o

ここでギアツが臨床 推理ということばで示そうとしているのは、ギアツが 使っている 「はしか」の診

断の例 に則して言 えば次のようなことだ。 「はしか」を診 断する医師たちは、いくつもの似たような症

例 のなかに、二般 的な 「はしか」を発見 するのではない。 そうではなく、医 師たちは、個別 ・具体

的なそれぞれの症状を理解 するために、 「はしか」という一 般化を通じてその臨床 ケースを診 断もし

くは解釈 しているのである。 その意味 で、具 体的な臨床 例の診 断のあとにも先にも、一 般化された

理 念型としての 「はしか」 そのものの研 究や診断 というものは存在しえない。 それが 、臨床と関わ

る学としての医学や深層心 理学、そして人類学 における、個 別事例と理 論的一般 化のあいだの関

係 だ、というのである。 つまり、ギアツが 主張す るのは、もし、 人類学が 、 「臨床」医学や 「臨床」

心理学 と同様に、個別 事例の意味の解 釈をおこなう学問であると認めるなら、個 別事例 の研究 がま

ず 先にくるべ きであり(というより、それしかないのであり)、一般化 された理念型 をそこに見いだす

ために個 別事例を研 究するような態度はありえない、ということである。 ギァッがこのよう主張をおこな

うの は、単一 的な理性の担 い手 としての 「人間」 を(科 学主義 的に)探 求しようとするアカデミック

な好奇心 に警鐘 を鳴らすためだった(ギ アーツ1987c:275,285,290)。 その後も、ギアツは、コ

ンテクストから独 立した 「人間の本性」 や 「人間の心性 」の概念 を相対 主義へ の防御 のために再

興 しようとする試みへの反 論として、同様 の主張 をおこなってきた(ギ アツ2002:71)。

このように、 人類学はまず何よりも個 別事例 に出会うために 「現場」 に出ていくべ きだという臨床

のすすめは、30年 以 上前か らすでになされていたことになる。 そして、人類 学者 の多 くは、どこに

もない理念型 としての 「はしか」 の研 究よりは、 どこかにいる 「はしか」 の疑いのある患者 の問診

のほうに精をだしてきたのではないか と思う。

なお、ギアツが言おうとしているのは、人類学 は医学 と同様 に 「患 者」を治療 しようとするものだ、

ということではない。 文化の研 究において、 「現場」で解釈を待っているのは症状 や症候 群ではなく、

象徴 的行為や象徴 的行為群といったものであり、その 目的は治療 ではなく、社会 的対話の分析であ

る(ギ アツ1987a:45)。



COE若 手研究集合の臨床性

では、私たちの研 究会が、いま、臨床性を考察することの意義はどこにあるのだろうか。 ここでは、

研究 会の身近から臨床性につ いてのコメントを拾いながら、私たちのあいだで何が 話し合われている

のかを確 認していきたい。研 究会のメンバーのあいだで、臨床性とは何 かについての合意はないが、

私たちのあいだで話 し合われている臨床性のおぼろげな核心 にあるのは、容易に解 決できない 「問

題」(苦 しみ)を 学 問的 な知 と 「現場」が ともに抱え込 み、ともに考 えるというスタンス、言い換えれ

ば、 「問 題」をめ ぐる知 を 「ともに」生産す るというスタンスなのではないかと思われる。 そして、そ

れによって学 問的な知 のあり方が 改変される可能性 に期 待 しているのではないかと思われる。

まず 、私 たちの21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人 文学」 の拠 点 リーダーである鷲

田清一 による臨床概 念の理解 のしかたを見てみよう。 鷲 田によれば、 「〈臨床 〉は、ある他 者 の前

に身を置くことによって、そのホスピタブルな関係のなかでじぶん自身もまた変えられるような経験 の場

面」(鷲 田1999:139)で ある。 ここでいうホスピタブルな関係とは、鷲 田の理解 によれば、他 者を

く客 〉として迎え入れるとき、その 〈客 〉を自分の管理下 に置こうとするのではなく、むしろ、自己

を差し出し、〈客 〉を主 人の位置 につけることであり、それによって自分 のほうの同一性が傷 つけら

れることもいとわないような、抜 き差 しならない関係 に入ることである(鷲 田1999:136)。

次 に、私たちのCOEプ ログラムのなかの 「臨床 と対 話」班のアジェンダを見てみる。 そこには次

のようにある。

専 門 的 な知 識 で 武 装 した専 門 家 や研 究 者 と 「無 知 」な素 人 、 この イメー ジに おい て 欠 落 している

の は、 相 互 浸 透 す る知 のあ り方 である。"病 床 に 臨 む"と 書 くそ の 字 が 示 す の は"人 々の 苦 しみ

に出 会 う場 所"。

(http://www.let.osaka-u.ac.jp/coe/web/modules/ih/index.php/ih_group6_j.html)

ここでクローズァップされているのは、専 門家と非専門 家の出会 いの場 面である。 専門家 や研究

者はそこで 「人々の苦しみ」に出会うことになる。 そして、その苦しみをめぐって、専門家 、当事 者、

そのほか立場 の異なるさまざまな人々が対 等な 「知」の主体としてコミュニケーションをとろうとし、そ

のなかで 「相互浸 透する知」 が現れる。 この 「相 互浸透 する知」 の生成過 程において、専 門家

の知 の枠 組みは、 鷲田が指摘 するようなかたちで、侵犯され、改 変されていくはずである。
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次に、私たち若 手研 究者集合 の研究 計画書からの引用である。 私たちは、各ディシプリンのあい

だの 「横 断」と、学 問的な知の 「臨床性 」を可能にするような、討 議空 間のデザ インをテーマに研

究会をおこなってきた。

各科学 問での 「横断性」を突き詰めることは、その専 門性 を超 え出て行 くことになるが、そこに現

れるのは人間存 在の根底 に関わる諸 問題系 の呈 示であり、 この地点から 「臨床性 」を再検 討す

ることが可 能になる。

ここで私 たちが 問題にしているのは、まず、第1に 、研究会 のメンバーのあいだでの 厂横 断性」

である。 われわれ は自分の ディシプリンに対 しては、いちおう 「専 門家」として振舞 う。 しかし、他

の メンバーのディシプリンに対 しては 「素 人」 になる。 この 「専門 家」と 「素 人」 のあいだの対 話

をどのように構 築 するか。 それが私たちにとっての具体 的な問題となっている。 この 問題に応 えて、

ディシプリンの専 門性を越えた討議空 間を私たちが生 み出すことが できれば、その空 間は 「人間存

在 の根 底に関わる諸 問題系Jと 直(じ か)に つながる可能性を持 つようになるのではないか。 私 た

ちが考えているのは、学問 的な知のなかでの 「横 断」 を通じた、 「臨床」 へ の回帰 である。

学 門的な知 と人間存在 の諸問題との出会いにおいて生成する臨床の場では、問題 の解 決より、む

しろ問題が容易には解決しがたい状況 のなかで話し合いを継続する知的耐久力のほうが 重視される、

と私たちは考えている。 私たちは次のように書 いている。

「社会 のニーズ」 に即 応して 「問題 」 を解 決す る 「臨床性」 とは別に、差し当たって 「答え」

が 見出されないような 「課 題」 を継 続的 に討議 ・考察できるような場としての 「臨床性 」が創造

されることになるであろう。

私たちは、自分たちの研 究会もまた、ひとつの臨床の場 面であるととらえている。 私たちにとっての

さしあたっての 「問題 」 は、 先程述べ たように、ディシプリンの違 いに基づくメンバー同士 の 「通じ

合 わなさ・ディスコミュニケーション」 であった。 しかし、私たちは、これを 「解 消」 すべ き 「問題」

とは捉えない。 むしろ、 私たちが 目指す のは、 「現 状としてある人 文諸学の 「通じ合わなさ・ディス

コミュニケーション』を前 提とした、 人文学 の共 同的な討議 空 間 ・ネットワークのあり方を新 たにデザ

インす る実験的 な試み」 なのである。
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「問題」 に対す る私 たちのこのスタンスは、 「問題としての 『苦しみ』 を解 体 するのではなく、

〔…… 〕問題をともに抱 え込み、分節し、理解 し、考 えるといういとなみをつうじてそれを内側 から越

えでてゆくこと、あるいは越えでてゆく力を呼び込 むこと」(鷲田1999:55)に 通じている。 ただし、こ

こでの 「苦 しみ」 は、その場で解 決が必要 な急 病患 者の苦痛(pain)と いうよりは、もっと慢 性 的

でじっくりと付 き合っていく必要 のある 「苦境」(predicament)と して理 解するべ きだろう。

「ともに」考えること

「問題」をともに抱 え込むこと、そこでともによく考えること、それによって自分 たち自身が変えられる

可能性に身をさらすこと。 臨床性 を"お 題"に すえて考察することの意義 は、ここでの 「ともに」の

あり方について考えることにあるようだ。

もっとも、 「問題」 をめぐる知を 「ともに」 生 産するあり方については、人類学 でも、すでに長い

あいだ議論が おこなわれてきた。 ギァッは、人類学者 と現 地の人々が象徴 的行為の解釈 の解 釈の

解釈 …… を 「ともに」 おこなっていることに言 及していた。 また、この論 点は 『文 化を書く』(ク リ

フォード&マ ーカス1996)の 筆 者たちによってさらに展 開されている。 文化はそこに 「ある」もので

はなく、解 釈されながら 「書か れる」ものであり、そのようにして書かれたテキストは、 人類学 者がひ

とりで書いたものではなく、現地での複数 の解釈 と人類 学者 自身の解釈 が折 り重なった共著書 のよう

なものであるはずだ。 このような民族 誌的リアリズム批 判と共著性 の問題意識を顕 在化させてくれる

民族 誌として、すでに古 典的な作 品となっているが、クラパンザーノの多声 的民族 誌の試み(本 論

の文脈 では、民族 誌家=臨 床心理 士パラダイムの試みと言ったほうがよいかもしれない)を 挙 げるこ

とができる[ク ラパンザ ーノ1991]。

本論 でジュリア ・パレイの 『マーケティング ・デモクラシー』の議 論をとりあげるのは、彼女 の民族

誌において、 「問題」をめぐる知を 「ともに」生産する共著 的試みが、調査対 象に民 族誌を書かせ

るというかたちで端 的に実践 されているからである。 しか し、そのような彼女 の試みには危うさも感じ

られる。 彼女の民族誌 のなかで実践される共著 的試みは、解釈の重層化 、競合 、対立を含みこむ

ようなテキストを生産す るというよりは、むしろ、 同じスタイルで知を生 産する主体を増 やす ためのプロ

ジェクトのようにも見えてしまうことがある。 別の言い方をすれば、彼女 自身が議 論の対 象としている

「民主主 義」 や 「参加」 といった概 念の危 うさが 、彼 女(た ち)の 民族 誌的実践 の場 において再

浮上しているようにも見 えるのである。
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2民 主主義の民族誌

パレイの議 論の紹 介に入る前に、まず 、彼女 の議 論を含 めた、民主主義 の民族誌 的研究の背景

と動向を紹介 しておきたい。

相対主義的アプローチ

人類学 による民 主主義研究の特徴 は、民主主義 が何であるかをあらかじめ設定 せず、民主 主義

の 定義 をめ ぐる争 いそのものが民主 主 義 の意 味をつくりあげ てい くプロセスに注 目す る点 にある

(Paley2002:471)。 それは、民主主義に対する相対主義 的アプローチ、あるいは臨床 推理的スタ

ンスであると言えるだろう。 人類学者は、民主 主義の多 様な意味 の拡が りを、厭 うべ き定義 の混 乱

としてではなく、学 問的に検討すべ き文化現象であるととらえる。 人類学者は、それらの民主主義の

多様 な意味がどのように表現 され、また、それらの民主主義が具現 化されるとき、どのような表象と結

びつくのかを検 討すべ きだと考える(梶 原1998b:5)。 そのスタンスは、たとえばロバート・ダール

のような政治哲 学者が 、デモクラシーとは何 かについての 「基準(ス タンダード)」(ダール2001:37)

をまず明らか にし、そのうえで、民 主主義 をめぐる現 実を検 討しようとする態 度とは大 きく異なってい

るといえるだろう1。

ここで、第1に 注意したい点は、この相対主義 的アプローチの歴 史性 である。 民主 主義とは何 か

という問題を多様 でローカルな意味の展 開のなかで考える傾 向が 人類学における研 究のスタンスとし

て定 着したのは、 「体制移 行」と 「民 主化」がグローバルな時代の趨勢となった1990年 代以降 の

ことである。 第2に 注 意したい点は、人類学 による民主主 義研究 の相対 主義 的な傾 向(あ るいは

臨床推理 的スタンス)へ の批判 に、人類 学者はどう答えようとしているか、という問題 である。 以下

では、まず、 第1の 論 点から見ていきたい。

1た だし、ダールの1961年 の著作である 『統 治す るのは誰か』(ダ ール1988;Dahl1961)は 、アメリカの地方都市におけ

る指導者選びや政 策決定に見られる権力構 造を微視的な視点から歴 史的にあとづ ける作品で、ほかのどの人類学者の著作

よりも早い時期に書かれた、民族 誌的な匂いのする民 主主義研究であるといえる。
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「あちらがわ」の民主主義へ

人類学的著作 における民主主義 への言及は、第二次大 戦後の早い時期からすでにみられた。 し

かし、それらの研究では、定義がある程 度はっきりした記述 的なタームとして民主主義 の概 念が用い

られている。 また、民主主義 とは何 かという問題は主題化 されないか、主題化 されるとしても 厂こち

らがわ」(西 洋文 明がわ)の 問題 として扱われていた。

たとえば、フランスの社 会(人 類)学 者ルイ・デュイモンは、 『ホモ ・ヒエラルキクス』(デ ュモン

2001;原 著 は1966)の なかで、 「近 代人」 の個 人主義 的 ・平等主義 的イデオロギーを、ヒンドゥー

のカースト体 系の位 階制イデオロギーとの対比 によって批判している。 このデュモンの著作 では、冒

頭 にアレクシス ・トクヴィルの 『アメリカの民主政 治』(1987)の 文章が引かれていることからもわか

るように、民 主主義の問題が中心 的な主 題となっている。 しかし、デュモンにとって重要だったのは、

民主主義 的なイデオロギーが自分 たちの社会に何をもたらしたかであり、 「あちらがわ」 のヒンドゥー

世界は、民主主義 が(肯 定的な意味で)な い世界 として表象 されていた。

時期は前後するが、イギリスの社 会人類学 者エドモンド・リーチは、1954年 に著した 『高 地ビル

マの政治体 系』(リ ーチ1995;Leach1954)の なかで、高地ビルマのカチン地 方における政 治シ

ステムが 、ふ たつの理念 的社会構 造、すなわち、シャン型 「独 裁政治」とグムラオ型 「民 主主義」

(あるいは無 政府 ・平 等主義)と のあいだを行ったり来たりする、きわめて動的なプロセスのなかにあ

ることを示してみせ た(リ ーチ1995:10)。 いってみれ ば、わざわざヒンドゥー世 界と 「近 代人」 の

世界を対比させなくても、ひとつの社会のなかで位階制と民主制のせめぎあいを見 ることができる、と

いうことである。 しか し、リーチの場合も、西洋 における民主主義の概念を、現地 の社 会構造 の理

念型を理解 するために比 喩として用いたにすぎず、民主 主義の概 念そのものの問い直しは主題化さ

れていなかった。 また、高地 ビルマの文脈 で民 主主義とは何 であるかを問うこともなかった。

民 主主義 の人類 学 的研 究が最 初にブームになり、人類学者 たちが 「あちらがわ」の民主 主義に

注 目するようになったのは、植 民地から独 立した新興国の政治に大きな希望が寄せ られた1960年 代

初頭のことである。1959年 、アメリカでは、カーネギー財団の支援を受 けて 「新興 国比較研 究委

員会」 が設立され 、人類学者 もそれに参加 した。 メンバーのなかには、新興 国における民主 主義

の阻害要 因や促 進要因の理解を重 要課題に掲 げる研 究者もいた。 また、新興 国へ のアドバイザー

の養成や、政 治問題へ の直接 的 な介 入に関心を持つ研 究者もいた(Paley2002:472)。 ギァッも

この委 員会のメンバーだったが、政 治問題への直接的な介入には関心をもっていなかったようである。
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しかし、これ らの研 究も、民 主主義が 「あちらがわ」にあるかどうかを問題したものであって、 「あ

ちらが わ」 の文 脈で民主主義 εほ何かを考 察するものではなかった。

また、1970年 代 、80年 代 になると、新興 国の民主 主義に対 する夢 は醒めてしまい、民 主主義を

主 題にした人類学 的研 究 はみられなくなる。

周辺世界のジレンマとトランスナショナルな政治経済の再編

民 主主義の 人類学 の第2次 ブームが訪れるのは、世 界各地で 「体制移 行」と 「民主化」が進

められた1990年 代のことである(Paley2002:472)。 それは同時に、民主主 義の概念 が 「さなが

ら係留 所を離れた舟のように漂流 しはじめた」(ネ グリ&ハ ート2005b:78-79)時 期でもあった。 民

主主義 の人類学 的研 究における相対主義 的なアプローチが定着 したのは、この時期 のことである。

人類学者 たちは、公的な政治機 構の外 側で、表面的 な政治体制の転換を越 えて推移するローカル

な民主 主義 言説の複数的な競合や、それにともなう権力のあり方の変化などに注 意を向けるようになっ

た(Paley2002:469-470)。1990年 代 以 降、呆主主 義を研 究す る人類 学者 たちは、グローバル

に拡 散す る民主主 義の理念 ・制 度と交渉す る周辺 世界 のジレンマや、国民 国家と市民社 会の枠組

みを分 断する(そ して、それに対 抗する)複 数 のローカルな民主主 義のかたちを描 き出していった。

この時期 の民主 主義の人類 学を文脈づ けていたものは、まず 、 「西洋」型民主 主義 がユニバー

サルに適応可 能だという見方へ の批判 的な態 度であった(Paley2002:474)。 人類 学者たちは、次

のふたつの問題に注 目していった。

第1は 、 「普 遍」 的な制 度 ・理 念としての民主 主義のr移 植」 や 「土着化 」、あるいは 「土

着」の民 主主義へ の注 目である。 これは、文化 人類 学の理論 的枠組 みのなかでは、 「文化接 合」

の問題としても扱われた。

たとえば、コマロフ夫妻(Commaroff&Commaroffl997)は 、ボツワナでは、よりよい参加 型

民主主義 をもたらすものとして一党 制を支持 する世論があると報告す る。 逆に複数政 党制は機会 主

義的な選択 を助 長す ると考えられているという。 いわゆる伝統 的なボッワナの政治理 念によれば、よ

き統治とは、チーフが人民とともに支配 することであった。 人民 はチーフの周 囲で自由なディベートを

おこなうことで、アドバイザーとして政 治に参加 するべきものだとされてきた。そのため、現 代でも、人々

は選 挙の機会に討議 をすることや、チーフに対して政治 的な説 明責任を要求す ることには関心 を持

つが 、投票そのものには関心 を持 たない。 コマロフ美妻 は、そこに参加型 政治についてめ 厂アフリ
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カのオルタナティヴ」(Commaroff&Commaroff1997:141)の 可能性 を指摘 する。

カール ストレムは、 ウガ ンダにお ける 「民 主 主 義 」 の土 着 的理 解 につ いて報 告 している

(Karlstorom1997;cf.梶 原1998a:135-137>。 ウガンダのことばで民主 主義にあたるeddembe

ery'obuntuと いう概 念は、自由で健全な人間としての民衆についての倫理 的な理想を表現 するもの

であるという。 ウガンダの人々は統 治者と被統 治者がともに適切 で礼儀 正しく、調和 している状態を

自由で公正 な社 会と考える。 そのため、親子や親族のあいだの調 和に亀裂をもたらす政党政治 は反

倫理 的な制 度であると考 えられている、 とカールストレムは指摘 する。

また、.この時期、東 アジァの政 治的指導 者たちは、急速な経 済発展 に支えられなが ら、 「アジァ

的価 値」をとなえ、西 洋型の個 人主義 的な民 主主義 の理 念と制度が、アジア社 会になじまないこと

を主張するようになった。 アイワ ・オング(Ongl997)は 、それが 「アジア」 の本質論につながる

べ きではないとしなが らも、中国やアジァ諸 国においては、民主 主義の意味づ けが選挙 制度と個 人

主義 的平等 主義に必ずしも結 びつかないことを指摘している。

民 主主義 のユニバーサルな適応 可能性 を批判 する第2の 論点は・宗教 ・民 族対 立の問題 であ

る。 国 内に宗教対 立や民族対 立が見られる場合 、複 数政 党システムや選挙制 度を政治 にもちこむ

ことが、か えって多 数派の権力を極端 に承認 し、対立 を助 長することもある(梶 原1998a:77)。 た

とえば、 ホロヴィッツによれば、民 族的分 裂を抱 えた社会では、多数決 の原理 によって政治プロセス

から排除 される民族がでてしまう。 いっぽう、多民族的でありながら民 主主義制度が機能している社

会では、連邦 制や地 方分権、自治 制度などが実施 されたり、選 挙前に集 団問で事前 に妥協と調整

をおこなったりしているという(Horowitz1994;梶 原1998a:128-132)。 また、ガーナ出身の人類

学者で、母国で政 治アドバイザ ーをおこなうオブスは、アフリカ各地の事例 に基づいて、政党政 治を

導入 する場 合には、一定 の合 意のもとで党派 の争いが繰 り広げられるように 「民主 主義の飼いなら

し」(Owusul997:】41)を おこない、民族 対立 を助長 しないようにすることが必要 である、と論 じて

いる。

民主 主義の 「土着」 化、 「土 着」 の民主主 義の問題、あるいは民主主 義によって民族対 立が

助長される状況 に注 目したこの時期 の研 究は、 「西洋」型 民主主義の批 判であるとともに、伝統 的

な権威 のシステムと外 来 の民主 主義 を結びつ けようとする試み の困難 につ いての報 告でもあった

(Paley2002:475)。 梶 原がいうように、そこか らみえてくるのは、ギアツが指摘 した第二次世 界大

戦後の新興 国における 「本質 主義」と 「新 時代主義」のあいだの緊張(ギ アーッ1987b:86)が 、

数十年を経たのちもあまりかわっていなかった、ということである(梶 原1998a:141)。
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1990年 代以 降の民主主義 の民族誌を文脈づ けたもうひとつの時代 の趨勢 は、トランスナショナル

な人や資 本の流 れにより、国民 国家を分断 する社 会的な 「乖 離」 現 象が顕著 になりぐそこに自由

主義や分離主義 と結びついた民 主主義 の言説が接合 していくという状 況であった。1990年 代には、

国家主 権の弱体化 や、いわゆる新自由主義 的な経済再編 成が進んだ。 そのため、国民 国家の枠

組みのなかで市民 社会が民主 主義制 度を支える、という構図が 成立しなくなっていった。 たとえば、

ホルストンとアパデュライは、トランスナショナルな資本 と労働力 の移 動が集積 するサンパウロなどの都

市において、 階層 的に分断され た閉鎖 的な居住 自治区が構築 され、市民権 と民主 主義の名もとで

住民の排 除と包摂 をめぐる暴 力が発 生していることを指 摘している(Holston&Apparudai1996)。

民主主義の戦略的利用への注目と権力論的アプローチ

ローカルで多 様な民主主義 の意味づけを考慮に値 するものとして評価する議論 は、とくにそれを政

治 的指導 者たちが 主張する場 合 には、 文化的差異 を理 由に非民 主的な強権 政治や人権 侵害を糊

塗 し、正 当化す るための言い訳である、 との批判 を受けやすい(梶 原1998a:124-125)。

たしかに、人類学 者として、あらかじめ民主主義を定義しないという立場 をとるなら、民 主主義の

「誤用 ないし悪用の 問題」(千 葉2000:vi)に ついて、政治哲 学者 のようにディシプリンの内部から

見解を提示することは難しい。 しかし、人類学者 たちも、民主主義 には悪い使い方があるという問題

に目をつぶっているわけではない。 多くの人類学者は、それぞれの事例ごとに何らかの基準を探して、

むしろ積 極的 に告発 をおこなってきた。 たとえば、軍事政権が 民主制 を名乗 ることや、民主制 の名

のもとに暴 力が肯 定されることを告発 する研 究は数多 く見られる(Paley2002:476)。

むしろ、ここで議論 すべきことは、誤 用にせよ奪 用にせよ、民 主主義 の概 念 は(文 化概 念などと

同じく)戦 略 的に使 用されうるものであるということに人類学者が注 目しはじめたことである。 とくに、

これから紹介するパレイの議 論にみられるように、多くの人類学 者が、民主主義 の使いかたに含 まれ

る権力 関係に注目すべ きだと考え始 めたことは注 意されるべ き点である(Paley2002:475)。

そのほか 、民主主義 を支える専門知の 問題性に注 目する研究 もみられるようになった。 たとえば、

コールズは、ラトゥールの科学 論を援用しながら、国 際機関の支援 で運営 される投 票所が住 民の意

思 という 「事 実」 を構築 する 「実験 室」 としての性格 を持つことを論じている(Coles2004)。

以上でみてきたように、パレイの議論をはじめとする近年の民主主義の民族誌 を文脈づ けているの
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は、民主主義 の使われ 方や意味の争われ方に注 目する相対 主義的(臨 床 推理的)ア プローチ、継

続す る(旧)新 興 国のジレンマ、トランスナショナルな政治 経済の再編 と民主主義言 説が接合 する

状況 、さらには、民主主 義の概念 の戦略的利用へ の注目や、その背後 にあるとされる権力 関係へ

の注 目、民主主義 を支 える専 門知の 問題などである。

3ジ ュリア ・パ レイの 『マーケティング ・デモ クラシー』

パレイの 「マーケティング ・デモクラシー』は、ピノチェト大統 領独 裁政権 が崩壊 した直後の1990

年代 初頭のチリを舞台にした民族 誌である。 彼女 はチリ政 府の民 主化政策の分析 や、首都 サンディ

アゴの貧困地 区で保健 衛生促進活 動をする住民組織の参与観察をおこない、民主主義 の文脈 で語

られる 「参加」の意味をめぐって政 府や住民組 織のあいだで繰り広 げられる争いを描 いていく。 彼

女は、選挙 キャンペ ーン、世論調 査、住 民への 「参加」の呼びかけといったものが 、 「それを受け

入れるか、抵抗 するかに関わらず 、ある種の主体を生 産するには十 分強力」(Paley2001:5.6)で

あり、そこには 「市民が 自分自身の統 治のエイジェントとなるような、ある種の 『統治 性』」(Paley

2001:6)が 見出されると論 じている。

「統治性」の概念

「統 治性」 の概 念は、ミシェル ・フーコー(Foucault199])が 提起 した概念である。 フーコーに

よれ ば、16世 紀のなかばから18世 紀にかけて、ヨ`pッ パ においては、新ストア派による自己管理

の観 念や、カトリックやプロテスタントにおける魂 の管 理の観 念、あるいは子供の管理としての教 育の

観念などから、あたらしい管理のための観念と技術が現れた。 その特徴は、家計管理の精神をもっ

て、人やものを管理しようとする考え方であった。 その考え方は君主による国家管 理にも持ち込まれ

た。 その国家 管理の基本精神 は、領域 として囲まれた土地の管理ではなく、物や人(の 心のなか)

をきちんと配置しておくことによって支 配することであった。 その後 、商業資本主 義の失墜、 人口の

増大 などの状況 により、領域的行 政 国家(あ るいは国民 国家)が 統計学 、経済学 、政治学 などの

技術 と結 びついて発展す るようになると、 「統 治術」的な国家管理の考え方 は影を潜 めていく。 しか

し、フーコーによれば、国 民国家の統 合性が機 能しなくなりつつある現状では、 「統治性 」が再 び
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重要 になってくるという。 ゴードンの理解 によれば、 「統 治性」の概 念は、国家 による支配と権力行

使の 問題を、制度 的国家論の視 点から、国家がミクロなレベルでの実践のなかでいかに統治してい

るかという視点に移し替 えるものであるという(Gordon199]:4)。

「参加」の意味

パレイの議論 の内容をみていこう。 パレイによれば、現代 のチリ社 会において、世論 調査などの政

治的マーケティングは、政 治家たちが公共の願いに耳を傾 けているようなみせか けを作っているが、実

際には、質 問票を用 いて人々の意見 を聞き、それを 「世論 」として公 表することで、市民ひとりひと

りに政治参加 の感覚をもたせ、それによって市民 を政治システムに取 り込む手段 となっているのだとい

う(Paley2001第4章)。

また、このような、政治からの 「動 員解除」(demobilization)を 促進 する権 力は、同時に、あ

る特定の形式 での市民参加 だけを奨励するものでもある。 パレイは国家レベルで展 開されたコレラ撲

滅キャンペーンの事例や、ゴミの撤 去についての代議士 と住 民との対 話集会の事例 をとりあげ、そこ

で 「参加」 「組織化J「 動員」 などの意味がどのように争われzい るのかを描きだす。

たとえば、コレラ撲滅 キャンペーンの事例では、個 人(家 庭)レ ベルでの衛生 管理や生活 様式の

改 善などによるセルフ ・ケァをコレラ撲 滅のための国民の責 務であるとして奨励 する国家側のキャン

ペーンに対して、パレイが調査 する住 民組 織のメンバーたちは、.住民たちが衛生 問題 を克服できない

のは貧 困などの社会 的事 情によるものである(たとえば飲 料水 の熱 処理のための燃 料費が負担 にな

るなど)と 反発した。 彼女 たちは、コレラの発生 が個人 の衛 生管理 の問題だけではなく、政 治的 ・

経済 的な問題でもあることを訴え、 国家の応答 責任(accountability)を 要求 していった2。

また、ゴミの撤去についての対話 集会の事 例では、住 民の手でゴミを撤 去することが 「参加 」で

あると説 く代 議士や役人たちに対して、住民たちは、ゴミを撤 去するのは行政の責任であると主張 す

る。 住民たちの望む 「参加」 とは、専 門家がデザインしたプロジェクトへの 「参 加」 ではなく、最

初から最後 まで決定者 として 「参加」することである、とパレイは分析す る。 対 話集 会のあと、住民

組織のメンバーたちは、行政 にゴミの撤去 を要 求する署名 運動を展 開する。 そこでは、住民がゴミ

を片付 けるのではなく、行政に対してゴミを片付 けるよう働 きかけるというかたちで、住 民の 「参加」

の意 味が定義 されていく。

2パ レイはオルタナティヴな民主 主義の理念として、 「応答責任の民主主義」 の定式化を試みている(Paley2004)。
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国家が民主主 義や 「参加」の問題 を提起 して、草の根住 民組織に行政 サービスの肩 代わりをさ

せるようとするとき、そういった草の根活動 への 「参 加」が、市 民に何らか の意味の感覚を与えるこ

とは確かである、とパレイは言 う。 しかし、そのような 「参加」は市民 の行動のバリエ ーションを制限

し、民主 主義 と市 民権 の名のもとに時 間と労働 の 供出を志 願 するような自己規制 的主 体(self-

regulatingsubject)を つくりだしてしまう。 パレイはそこに 「参加 のパラドクス」が見だされると指摘

する(第5章)。

さらに、パレイは、住民組織のメンバーたちが専門家 の知識 を奪用し、自分たちを取り巻 く政 治的

状 況を最初から最後まで自分たちで分析 できる 厂知 識人」として振舞 いながら、彼 らにとっての 厂真

の参 加」 を模索 する姿 を描 いていく(第6章)。

4民 族誌の民主化 民族誌のなかにある民族誌

私が 、臨床性の問題との関連でとくに注 目するのは、この本のエピローグ部 分である。 そこには、

住民 組織のメンバーが、パレイの指導 を受 けなが ら書いた民 族誌が掲載 されている。

住民組織のメンバーたちによる民族誌

パレイは、あるとき、現 地の人たちに向 けて、自分の調査結 果をもとにしたレクチャーをおこなった。

内容 は、住民組 織の保健 セミナーの様子を描写し、それを国家 の統 治政策を奪用する住民たちの

戦略 として解釈 するというものであった。

レクチャーに参加 した住民組織 のメンバーたちは、パレイの民 族誌的手 法に関心を示した。 彼 女

たちが関心を持った理 由は、第1に 、民 族誌的手 法によって、自分たちをとりまく政治状況の分析を

自分たちでできるということ、 第2に 、民族誌 的手法によって地域 住民の世界観をとらえることで、地

域 住民とのコミュニケーションを円滑にし、彼らが参加 しやすい活動の形態を作 りだすことができる、と

いうことだった。

パレイは、彼女たちからの依頼 を受 け、民族誌 的手法についてのレクチャーをおこなった。 そのレ

クチャーの最後 のステップは、住民組 織のメンバーが 自分 たちで調査をおこない民族誌 を書 くことで

あった。
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住民組織のメンバーたちは、自分 たちの地域 の運動場 がゴミ捨て場 になってしまっていることを調 査

テーマに選んだ。彼 女たちはゴミ捨て場の近くに暮 らす住 民の視 点から問題を理解することを目標 に、

近隣住民 へのインタビューをおこなった。

住民組 織のメンバーたちが住 民に向けて 「ゴミ捨て場についてあなたはどう考 えるか」と質 問する

と、インタビューを受 けたある女性 は次 のように答えた。 「ええ、つまり市長 はそこにいるのに、彼 はそ

れ 〔ゴミ〕をどかそうとしないってこと(彼 女 は神 経質そうに笑った)。 何もしないのは行政側 です。

彼 らにとってみれば、財源 などないということ。 いつもそう。 いつだって、何のための財源 もない」

(Paley2001:221)。 その女性 はゴミの問題について市長と行政 は何もしてくれないのだ、と神経 質

そうに笑うばかりだった、と住民組 織のメンバーたちは報告する。 この女性の発言について、住民組

織 のメンバーたちは次 のように指 摘する。

これは権 力側が解 決を生みだす 意志をもっている可 能性 についての失 望を示 すものである。 とい

うのも、住民たちは、どのようにしてこのゴミ捨 て場が維 持され続けてきたのかを、何年にもわたっ

て見ているので、解 決を約束する政治の語 り口を信じていないのである。 この無 能さに直面 して、

彼 らは何 らかの対 策を講 じようとする。 しか し、私たちが すでに見てきたように、彼 らは自分たちの

対 策が失敗 に終わるという事 実にすでに疲れてしまっている。 そして、彼らは個人 的な解決を選

択す る。 「だから、もし今ここを離れなければならないなら、私はためらいなくここを離れるだろう。

この場 所へ の愛着 はもうない。 以前は埃(ほ こり)のせ いだったが、いまはこのものす ごい臭 いの

せいだ」。 住民 たちの失望はひどく、もはや別の観点からこの問題を眺めることもできず、また、責

任が誰 にあるのかを明らかにす ることもできなくなっている。 そして、発展や新 しいイニシアチブが

生まれる余 地もほとんどなくなってしまっているのである(Paley2001:221)

住 民組織のメンバーたちが見 出すのは、無 力感にさいなまれ、もはや問題を自分で分 析する能力

も失った住民たちの姿である。 住民組 織のメンバーたちによる考察 は、さらに、この地区の住民がス

ポーツから遠ざかり、運動場が放 置されるようになった原因の分析へ と進んでいく。 そこでは、 若者

のドラッグ問題、福音 主義の教 会の進出により若 者が 「神へ の奉仕」 に時 間を吸 い上 げられるよう

になったこと、メンバ ーシップの欠如 、ダブルシフト体制 の労 働のため余暇の時間がとμないこと、社

会組 織の減少 などが背 景として指摘 されていく。
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民族誌の民主化は成功するか7

パレイが自分の民族誌 のなかに住 民組織のメンバーによる民族誌を挿 入することを試みた理 由はふ

たつあった。 第1は 、住民 組織 のメンバーたちが自分たちで調査 ・分析をおこなうことで知る主体 と

して彼 女たちをエンパワーす ること、第2に 、民族誌を書くという実践を開かれたものにすることによっ

て、 民族誌を民主化 する契機にしたいと考えたからである。 パレイは次のようにいう。

この 「民族誌 のなかにある民族誌」は、都 市の貧 困層、なかでもとりわけ女性 たちが 、自分たち

で調査をおこない、 自分たちによる政 治分析を作 りだす能力をシステマティックなやりかたで過小評

価 してきた知の正当化のありかたへの適切な応 答であると私は考 える。 また、それは、民 族誌的

手法がいかにしてより民 主的なやり方で作 動しうるかをうらなう試みでもある。(Paley2001:20)

しかし、住民組織のメンバーたちが自ら知る主体 として立ち上がるために書いた民族誌 のなかには、

知られる客体として、虚脱 状態の住民たちが再び書 き込まれてしまう。 民族誌 という知の生 産のスタ

イルをより開かれたものにするための努力 は、結局、知 る主体 と知られる客 体をつくりだす民族誌 的

な表象のスタイルを 「民族誌のなかにある民族誌」のなか に再 び出現させるという結果 をもたらした。

5人 文学の臨床性のために何を教訓とすべきか

私が 問題 にしたいのは、パレイ住民 組織のメンバーたちが 「ともに」考え、 厂ともに」つ くった 「民

族 誌のなかにある民族 誌」が、パレイの著作全体 の構想や主題 を脅かすようなインパクトを発揮 する

ことができなかったのはなぜか、ということである。

欠如による表象

「民族 誌のなか にある民族 誌」が民族誌 のあり方を脅かすようなインパクトを発揮 できなかった最大

の原因 は、住民 組織のメンバーたちが、民族誌の対象としての地域住民を、何かが無いものとして、

つまり欠如 によって表象しているためではないだろうか 。 ゴミ捨 て場のまわりに暮 らす住民 たちは、ゴ

73



ミが処理されない状況 にあきれ、できることならここから逃 げ出したいと言 っている。 そのことを住民組

織のメンバーたちはしっか りと書 きとめている。 しかし、彼女たちがそれを解 釈する段 階になると、そ

れらは 「失望Jや 「疲 れ」 など、何かが欠 けている状態 として分析されてしまう。 住民組 織のメン

バーがもっている何かを、住民は持 っていない。 そこに、彼 らを私たちと同じにしたい、という意識 が

入 り込む。 パレイから住民組織 へ、住 民組織から地域住民へ の知の広が りが 、ときとして、安易な

啓蒙 のプロジェクトに見 えてしまうのはそのためではないだろうか。

肯定による表象、特異性、概念創造の企てとしての経験論

ゴミ捨て場 のまわりに暮らす住 民たちが語 ることを、欠如 の徴 候としてではなく、彼らが持っている

ものとして肯定 的に語ることができるとすればどうだろうか。 彼 らは行政に誠意がないことを知っており、

可能ならばこの貧 困地 区から脱出 したいという意志をもっている。 彼 らの示す諦 念や逃 避願望 は、

「参加」という問題 意識の圏外 で思考 し、生活することの広が りを示 唆しているのかもしれない。 住

民の語ることに耳を傾けて、 「ともに」 考えることは、 「民 主主義 」 的 な 「参加」 の促進 というプロ

ジェクトそのものを問題 化する可能性 をはらむ実践 であってよい。

「現場 」の知を欠如の徴候 として表象 するのではなく、肯定 による表象 を試みることは、 「現場」の

インパ クトの 際立った 「特 異性」を 「否定なき差異 」として捉えるためのアプローチであるといえる3。

この 「特異性」 の概 念か ら、ギアツが臨床推 理の問題 として提 起した具 体的な事 例と理論的 一般

化 との関係 を、別の観 点から理解 しなおすことができる。

ドゥルーズによれば、 「特 異性」 は、 「反 復」 する出来事 のなかにあらわれる。 「反復」 は 厂一

般性 」 とは全 く違った概 念である。 「交換が一般 性の指標 だとす れば、盗みと贈 与が反 復の指 標

である」(ドゥルーズ]992:19)。 たとえば、経 済的 人間という理 念型は、欲望 の交換 可 能性 のうえ

になりたっている。 これに対 して、反復 的に大量生産されたぬいぐるみですら、持ち主の手元では一

3ネ グリとハートは、 「特異性」 の概念 に立脚した学 問として、これからの文化人類学に期待をよせ ている(ネ グリ&ハ ート

2005:210-211)。 しかし、それはやや買いかぶりなのではないかと感じる。 「否定なき差異」や 「特異性 」の概 念に立脚し

た人類学とは何かについては、人類学者のなかでも、まだあまりはっきりしたことは言えていないからである。 ネグ丿とハートが言

うように、他者を時間的に遅れた存在として理解することが、差異それ自体としての文化的他者の表象を妨 げてきた根本的な

問題であるという見解 は不十分であるように思われる。他者の 「特 異性」を同時代的に結び付 けて、 「全員が共存 する共通

の現在への平等な参加」(ネグリ&ハ ート2005:211)と して考えることも、 「特異性Jを 描くという観点からは、同様に、危

うい見かたであるといえる。 なぜなら、自分たちがヨ,_p,ッパに比べて 「遅れている」という現状(認 識)そ のものは、必ず

しも時代遅れになっているわけではないからである。

74



匹ずつにそれぞれ の来歴があり、場合 によっては店先 に並んでいる時点で、すでにその来歴を感じ

ることもある。 それが独特 な顔つきを持って語 りかけはじめれば、もはやその共通のフォルムをもって

しても交換 可能なものではなくなる。 そのような、交換不可 能で、かけがえのない、 「特異性 」をもっ

た出来事 は、それがいくら同じような出来事 の繰 り返しであっても、 「一般 性」に対 して反発 する(ドゥ

ルーズ1992:25)。

ドゥルーズによれば、そのような 「特 異性」をとらえる方法は 「未 見にして未 聞の、このうえなく発

狂した概念創 造の企て」(ドゥルーズ1992:15)と しての 「経験論 」的アプローチである。 それは、

「はしか」 のたとえに戻るなら、世界で最初 に 「はしか」 の患 者を診察した医者が、驚きと困惑を

もって、それだけに真 摯な姿勢で患者の 容態や患者に向き合うためにベッドサ イドに立つときの気持

ちであるといえる。 その気持 ちを保ち続 けることは、ギアツの時代から言われてきた、人文学 におけ

る臨床 的アプローチの基本的 な構えである。 「現場 」 のインパクトを受 け取 って、 「問題」 をめぐる

知を「ともに」生産 するために私たちがやるべ きことは、それほど変わっていないのではないだろうか。

民主主義の人類学の有用性

最後になるが 、民主主義 の人類学にとって、それぞれのローカルな民主主 義の 「特異性 」を研

究す るというのは、民主主義の普遍的性格を否定し、文化 的特 殊論を擁 護することではない。'民主

主義は概念としての普遍性をもつことができるはずである。 しかし、その普遍 性は、民主主 義の概

念をとりまくさまざまな 「現場」のなかで鍛 えられた一貫性 としての 普遍性であるはずだ。 「それぞれ

の概 念は、それらだけで一貫性 を維持 しなければならないのだが 、しかしこの一貫性 は、それらの

概 念に由来したものであってはならない。 諸 概念は、おのれの一貫性を、ほかから受け取らなけれ

ばならないのだ」(ドゥルーズ1992:15)。

ヨーロッパのある場所、ある時代における特異な理 念としての民主主義 は、グローバルに流通する

なかで普遍性 を獲 得していった(梶 原1998b:8-9)。 そして、それぞれの」昜所で、多様な状況と接

するなか で、新たな 「特 異性」をもった民主主義 が生成した。 それぞれの 「特異性」が また流通

しはじめることによって、民主主義 はさらに違った普遍性(一 貫性)を 獲得していくかもしれない。 民

主主 義の人類学 は、その流 通を促進す るための学 問的な知でありうるだろう。

(日本学術振興会特別研究員(21世 紀COE)、 人間科学研究科博.i=後期課程)
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言語調査を内観する
一調査者の思いとフィールドの声一

李 吉鎔

〈要旨 〉

本稿は、社会言語学の言語調査における研究者とフィールドとの関係のあり方について、臨床性・横

断性という視点から問い直したものである。 言語調査を内観すると、研究者とフィールドとの対話の不

足が指摘できるのである。さまざまな臨地調査に対するフィー)Lドの声について聞き取り調査を行った

結果では、「フィールドは研究者のさまざまな調査に協力するが、フィールドは研究者からは協力して

もらえない」 とまとめることができる。

こうした研究者とフィールドとの不平等な関係を改善し、互恵的パートナーシップを確立することが望ま

れよう。その実践的な言語調査のあり方について、本稿では具体的に次の3点 を指摘した。(1)フィー

ルドとの対話の臨床性という視点から、研究者は言語調査の計画段階からフィールドの声を聞くことが

大事である。(2)研 究者およびディシプリンの横 断性という視点から、フィールドを共にする研究者や

ディシプリン問でデータの共有を含む交流が望まれる。(3)こ れまでの言語調査は、調査のデザイン

や資料収集、報告書刊行に重点を置いてきたが、臨地調査終了後の研究者とフィールドとの対話の

継続が重要である。

〈キーワード〉

社 会 言語 学 、臨地 調査 、 臨床性 、横 断 性 、内観 、 フィールドの声 、対話 、 資料 の共有

0.は じめ に

欧 米のsociolinguisticsか らのインパクトによる、1970年 代 初頭の第 二のエ ポック(真 田他1992)

を、日本 における社会 言語学の隆盛の起 点Dと しても、 日本の社 会言 語学は、現在まで約35年 に

わたり、 量的にも質 的にも著しい成果をあげてきた。 一重に言語調 査に快 く資料を提供してくれた
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人々のおかげである。 日本各 地の人々にことばに関す るさまざまな情報を提 供してもらい、日本語 の

生 き生きとした姿の輪郭を描けるようになったのである。

社会 言語 学はそもそもことばをめぐる社 会問題の解決を研 究課題の一つとしてきた実践 的な学 問で

あり、また生 身の人間と向き合う学 のはずである。 しかし、これまで言語そのものに関 するミクロレベ

ルの分析に傾 倒していたことを指摘 しなければならない。 たとえば、資料 提供を受けたフィールドに対

してどのようなもの(こ と)を 返してきたか 、また返そうとしてきたのだろうか。 こうした情 報提供をす

るフィールドと情 報提供を受 ける研 究者 という非対称性 の問題について、他ディシプリンにおいては、

ディシプリンの発展期に議 論されてきた歴 史があるが 、新興 学 問の社 会言 語学ではようやく議論の土

台ができあが りつつあると言えよう(§1で 詳述 する)。

本稿 では、筆 者の専 門分 野の社 会CI語 学における言 語調査2)を 題材 にして、研究 者とフィール

ドとの関係 のあり方を、 臨床性 ・横 断性という視 点から考 察する(臨 床性および横 断性 については

§1で後述する)。 社会言語学では主 に臨地調査 による資料 収集を行う。 研 究の目的により、また言

語調査 の日程や経 費、 報告書の刊 行予定など、さまざまな制約 の中で緻密 に計画された臨地 調査

がなされる。 ここで、社会言 語学における臨地調 査の一般 的な様子について、真 田(2004:36)

より、共 同研 究者 の文化 人類 学者か ら 「そんな短い期 間の滞 在でよく論文 が書けるものです ね」と

皮 肉を言われたときのエピソードを引用 することで、簡単に紹介 しよう。

言語 の場 合、ある仕組 みが発見できると一気 に見えてくるものがある、時間をか けることだけが重

要なわけではない、などと反論したのだが、何かやはり引っかかるものがあったことも事実です 。 た

しかに、言語研 究の場合 は調査の指標 とす べき基 本マニュアルが存在 します。 しかし、そのよう

な調査リストからだけの結 果に満足していては、本質はとえられないのではないか、体を張るといっ

たことが言語学 ではあまりにも少ないのではないか 、という反省 の気持ちがあるのです。(下 線 は

引用者 による)

このように、通常、言 語研 究の場合、臨地 調査は短期 集中的な形態で行われる。 未知の言語を

音声 から一つ一 つ解き明か していき、その全 体像 を記述 する場合もあるが(呉 人2004)、 文化 人

類学 などのように住み込みなどの長期 間にわたるフィールドワークとは手法が異なる3)。 なお、上の真

田氏 のエピソードの下線 部は、フィールドを深く理 解することの重要性を示されたものであると思うが、

本稿 の視点の一 つである 「研 究者 とフィールドとの対話 の臨床性」 につながる指摘 でもある。
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ここで、これまで研 究者とフィールドとがどのように対 話をしてきたか、対話の方向性という観点から

考えてみよう。 たとえば臨地 調査を実施 するときは、データの使 用に関して現地 の研 究参加 者(従

前のインフォーマント・資料提 供者 のこと)の許諾を得る。 貴重 な資料を使わせ てもらうことについて、

研究参加 者の許可をいただくという点ではよい趣 旨だと思うが、データ使用許諾書 の存 在は 「これで

思う存 分資料 として使 える」 という研 究者側の安心 材料 になる側 面がある。 一方、研 究参加 者に

とって、データ使 用許諾書 は果 たしてどのような意味 や価 値を持 つものなのだろうか。 この事 例から

もわかるように、研 究者とフィールドとの対話が 断絶され、研 究者側か らの一方 通行的な研究が行わ

れてきたことを指摘 することができよう。

社会言語 学の言語研究 にお ける倫 理的な問題 の喚起 を促 した但 し書きや、臨地調査 における研

究者の心得や調査 方法に関するマニュアルは数多く存在 するが、管見の限りにおいてフィールドの声

を盛り込む姿勢はない。 そこで、 筆者は臨 地調査を中心 に言語研究を見つめ直し、 厂言語調査およ

び研究 者に対 するフィールドの声」4)を盛 り込んで、研究 者とフィールドとの関係 のあり方について臨

床性 ・横 断性 という側 面から問い直す。 多 分に理 想的ではあるが、ウェルフェア・リングイスティクス

welfarelinguistics(徳 丿lll999)の ための試論と位 置付 けたい5)。 なお、本稿 の執筆動機 は、筆

者自身がこれまでに行ってきた調査過 程へ の反省 から出発した、極 めて私的なものである6)。 した

がって言語調 査一般 に当てはまる問題ではないかもしれない。 また、本稿ではコミュニティー単位 の

フィールドを対象 とするため、少 人数を対 象とした個人研 究 などとは異なり得ることを予め断っておく。

1.先 行研 究と問題のありか

本節ではまず、本稿 の視点である 厂臨床性 および横 断性 」について検討 し、次 に先行研 究から

臨地調査 のありようを簡 単にまとめ、問題 点を明確にする。 問題 点はさまざまな形があろうが、ここで

は臨床性と横 断性 に焦 点を当てることにす る。

まず 、臨床および横断という概念について検討する。 本稿では、 「臨床」という概念を、鷲田(1999:

139)に ならい、 「ある他者の前に身を置くことによって、そのホスピタブルな関係のなかでじぶん自身

もまた変えられるような経 験の場面 」とする。 ここでいう 「ホスピタブルな関係」とは、他者 を迎 え入

れるとき、他 者をサ ポロプリエ する(s'approprier=同 化する、専有 する、横 領する)こ とではなく、

むしろ、 自己を差 しだし、自分の同一性が傷 つけられることもいとわないようなぬきさしならない関係の
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中にみずからを挿 入していくことである(同 、p.136)。 そして、 「臨床」の本 質は、 「問題としての

『苦しみ』を解 体するのではなく、問題をともに抱え込 み、分節し、理解し、考 えるといういとなみを

つ うじてそれを内側か ら越 えでてゆくこと、あるいは越えでてゆく力を呼び込 むこと」 である(同 、

p.55)。 こうした 「臨床」 について社 会言語 学の言語調 査を例にとれば、研 究者は臨地調査 を通

して 「フィールドの苦しみ」に出会うことがある。 その苦しみをめぐって、研 究者とフィールドとがコミュ

ニケーションをとろうとす るなかで 「相互浸 透する知」 が現れる。 この 「相 互浸透す る知 」の生 成

過 程において、研究者 側の知 の枠組 みは侵 犯され改 変されていく可 能性を持つのである。

次に、 「横 断」については、基本 的にディシプリン間の越 境 横 断を指 すが 、従 来の寄せ集 め的

なものではなく、 臨床性 を基盤 とした学際 的な越 境 ・横 断を指 すものである。

さて、現 地の研 究参加 者との接 し方、 臨地調査 における注 意事項などを盛 り込んだ調査マニュア

ルは数多く存 在することは先 に述べ たが、一般 には、具体的な調査 法やその背後にある論 理・思想

を解 説した典 型的な調査 法入 門書(パ ンチ著 ・川合隆男監訳2005、 など)や 、言語 学と社会学 、

人類 学などの専門家が 自らの行っているフィールドワークの楽しさ・厳しさを紹 介する啓 蒙書(岩 波

書店 編集部編2004、 など)を目にすることが多い。 しかし、なか には、データの扱い方について重

要な知 見を提 供したり(呉人2004)、 現 地への還 元についてその問題点 を指摘 したり(真田2004、

土岐1999)、 また研 究者 の社会 的責任 や調 査研究 における倫理 的問題を喚起 するものもある(真

田2005、 ネウストプニー2002、 ピックス1998)。

そんな中で、宮 岡伯 人 ・崎 山理編/渡 辺 己 ・笹 間史子監 訳(2002)は 、消滅の危機 に瀕した

言語の研 究 における研 究者 の使 命、任務 、倫理などについて極 めて重要な提 案を行 っている。 た

とえば、角 田氏 は研 究者(こ こでは言 語学者)の 任 務の一つとして 「研究 の成 果を現地社 会に還

元 すること」 を挙 げ(p.284)、 その具体 的な方法として、 次の4点 を挙 げている(p.287-8)。

(1)フ ィールドテープ、フィールドノート、単 語カードなど(あ るいは、そのコピー)を 関係 の

組 織や団体 に送ること(角 田氏 も実践 している)

(2)以 下のことに協力す ること:(i)そ の言語の教 育、(�)教 材などの作 成、 嚇)言

語 に関する資料などの刊 行 、(iv)そ の言 語でのラジオやテレビの放 送、(V)そ の言

語 と文化に関する情報を一 般社会 に広 めること

(3)そ の言語 と文化について、現地社 会の原住 民以外 の人たちに講演 などを行うこと

(4)研 究成果 を現 地社会 の人たちが読 める言語で書くこと

また、研究 者の倫 理については、オーストラリァの例をいくつか挙げている。 以下 のことがらは「原



住民 文化研 究の倫理 ガイドライン」 が扱 うものである(p289)。

(i)調 査 に対しての現地社 会の承 諾、(ii)個 人のプライバシー、

(iii)現 地社 会へ の還元 、(iv)知 的所有 権、(V)研 究成 果の刊 行 の方法

角 田氏 は、危 機に瀕した言語を研究 する立場からの理 想的な研 究、研 究者 の姿勢 であると断 り

書きを添えているが(p.280)、 こうした研 究者の任務 や倫 理は、これから社会 言語学の研究 を志す

若手研 究者に対 する一つ の指針 となるであろう。 その他 に、日本 民族学会研 究倫理委 貝会 は、民

族学者 の研究倫理 に関する諸問題について、調査者と非調 査者の関係や研 究成果の還元はどこま

で可能か、など7つ の項目を取 り上げ、包括的に整理している(祖父江他1992)。 また、井 上(2002)

は環境 問題 の解 決を目指 したフィールド研 究の可能性 について重要 な提言を行っている。

しかしながら、以上に見てきた多くの論 考は、研 究者の立場から考えられる問題点を指摘 した、調

査マニュアルあるいは啓蒙書の域 を出ないものと言わざるを得ない。 たとえば、現地への還元の仕方

は、研究 者側 の議論のみで決められるものなのだろうか 。研 究者とフィールドとの対話が断絶 してい

るため 、フィールドがさまざまな調査や研究 者をどのように考えているのか 、現 地へ の還元 はどのよう

な形 が良いか、などといったフィールドの声が見 落とされている。

そこで、次の2つ の問題 点が見 出される。

(a)言 語調査 における対話 不足の問題

(b)研 究 成果の受益性 の問題

まず(a)に ついて、上述したように、言語研究 の目的によった計画での臨地 調査がなされ、フィー

ルドの語りたいことは聞かないということがほとんどである。 たとえば社会言語学が 、移 民や外 国人労

働 者などが抱える言語問題に興味を持つことはあるが、彼 らが語 りたい、研 究者に知ってほしい社会

的問題については耳を傾けてこなかったのも事 実である。 中村(1992)に ならえば、社会言 語学に

おける言 語調査 は研 究 者がフィールドに対して働きをかけるばかりであり、フィールドの 「働 きを受け

つつ行う働き」 は受けることのない、一方通 行的なものである。研 究 者の働 きを受 けつつ行われる

フィールドの働 きに研 究者が再度応じるという双方向性 や相互浸透する知 の生成が望まれるのである。

(b)は 、調査 の成果をどのように現地 に還元す るのかという問 題である。 学術的な報告書などは

研究者 の業績にはなっても、フィールドに喜ばれるとは限らない。 研 究者は研究 の成果をどのような形

でフィールドに還元すべ きなのか、これらについてフィールドの声 に耳を傾けつつ、深 く吟味するのが

今のフィールドワーカー、とくに若手研 究者に課せ られた課題ではないだろうか。

研究 成果の受益 性の問題 は、臨地調査のあり方とも関連す る。 フィールドの共感を得ない言語調'

83



査は、基本的に研 究者側の身勝手な行 動である。 これまで、フィールドにとって、研 究者は、 「良く

てお客さん、 普通でヨソ者、悪 くすれ ばドロボウ」という構 図が 成 り立ってきたように思われる。 「ヨソ

者、ドロボウ」 は論外とし、研究 者が 「良くてお客さん」 ではなく、現地と融和 し、 互恵的なパー

トナーとして研究 を遂行することはできないだろうか。 研 究者側の都合によって行われてきた言語調 査

の是 非について、ここで立ち止まって議論する必要 があろう。

以上から、フィールドにとって研 究者とはどのような存在 なのか 、フィールドの望む還 元の仕 方はど

のようなものなのか、などについてフィールドの声 を聞くといった研 究課題が 立ち現 れる。 今必要なの

は、臨地調査 における研 究者 のマナーに関する指摘 でもなけれ ば、フィールドで何をどうす ればよい

かという調査 マニュアル作りでもないのである。

以下では、まず §2で調 査 の概要 について述べ 、§3で はフィールドおよび2003年 度COE調 査

の活動概 要をまとめる。 続 く§4で は聞き取り調査 の結 果を要約 し、§5で 議論をする。

2.調 査 のデザイン

2.1研 究 の 方 向 性

本研究 で目的とするところは、次の2点 である。

(1)フ ィールドの声を具体 的に聞 き取り、記 録す る

(2)研 究 者とフィールドとの関係 のあり方について考察す る

本研究 で対象 とするの は、大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈インターフェイスの人文学 〉の 「言

語 の接 触と混交」班 の一環として、2003年 度に行った 「ブラジル日系社会 における言語 の総 合的

研 究および記録 ・保存事 業」 調査(以 下、COE調 査 とする)に おけるフィールドである(§3.1で

詳述 する)。

研 究の形としては、フィールドの声を忠実 に記録していく、実態記 述型となる。 フィールドとの対 話

の臨床性 へのアプローチは、 内観 法と聞 き取 り調査 を用いる。

まず、内観の 手法により、フィールドが(筆 者を含 む)研 究 者に対 してどのような存在 だったのか

を記 録していく。 ここで内観 法について簡 単に紹介 しておこう。 内観 とは自己の内に沈 潜して、過去

から現 在に至るまでの対 人関係の中で、自分がどのようなあり方をしていたかを、 「してもらったこと、
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して返したこと、迷惑をかけたこと」 という3つ の観点か ら具体 的に観 照することである7)(三 木

1976)。 言語調査 を見つめ直す手段として内観 法を用いるのは、社会言語学 の内部の視点からは、

問題 点を的確 に捉えきれないと思われ、外 部の視点からの自己相対化 の必要性を感じたためである。

内観 は、生 身の人 間と向き合うフィールドワークや臨地調査 のあり方 に親和性 の高 い方 法であり、と

くに言語調査を臨 床的に考える場 合、 自己省 察の原動力となり得る。 井上(2002)の いう、ハイブ

リッド・アプローチの一つの形である。 本稿 では、 日常内観的な手法を、言語 調査を見つめ直す手

段として用い、2003年 度COE調 査に焦点を当てて、筆者の思いを記 録する。

次に、聞き取 り調査では、フィールドでインタビュー調査 を行い、フィールドの声を傾聴 し、録 音・録

画およびフィールドノートをつける。 インタビュー調査 は約1週 間を予定にし、協 力者は次の要件によ

り選定 した。

(D当 該コミュニティーにおいて、さまざまな調 査や研 究者との接触 が多 いこと

(2)当 該コミュニティー構 成員の意見 の代 弁者と位置づ けられること

(3)§3.2で 詳述 するが 、2003年 度COE調 査 の研究協 力者 ・参加 者であること

2.2聞 き取り調査の概要

(a)実 施日:2005年7月31日 ～8月5日(6日 間)

(b)協 力者:2地 点計5名:ス ザノ市 福博村2名(A氏 ・B氏)、 アリアンサ移住地 の弓場

農場3名(C氏 ・D氏 ・E氏)

(c)調 査項目:以 下の項 目を中心に、幅広 く意見を求めた

(i)フ ィールドは、言語 調査 を含むさまざまな調査 や研究 者をどう思うか

(ii)調 査へ の協力を通して、フィールドが得 るものは何か

(iii)フィールドにとって、どのような還元 が望まれるか

(iv)フ ィールドが研究 者に期 待することは何か

3.フ ィールドおよびCOE言 語 調査 の概要

ここでは、本稿で対 象とするフィールドの概略 的な民族誌的、歴史的背景を述 べ、2003年 度COE
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調査 の活 動概 要をまとめる。

3.1フ ィー ル ド

フィールドは、COEプ ログラム 〈インターフェイスの人文学 〉の 「言語の接触と混 交」班 が2003

年度に調査を行 った、ブラジル日系社 会(ス ザノ市福博村 およびアリアンサ 移住地)と する。 ブラジ

ルサンパウロ州のスザ ノ市福 博村およびアリアンサ移 住地 は、比 較 的規模 の大きい日系 人コミュニ

ティーであるため、さまざまな目的をもった研 究者が頻繁に訪れる。 そのため、言 語調査を含むさまざ

まな調査に対する幅広 い意見が得られると考 えられた。

3.1.1ス ザノ市 福博 村

福博村 は、サ ンパウT7市から東 に向かって約30キ ロの距離 に位置 するスザノ市 南部の近郊 農村

型 日系地域 共 同体である。 サ ンパウロ人文科 学研究所 の 『日系社 会実態 調査報 告書』によれ ば、

2000年 度時点 でこの地域では約140戸 の日系世帯 、およそ510名 の日系 人が居 住する。 福博 村

は、1931年 の日本 人移民 家族のこの地域 へ の転 住をもってその歴 史が 始まった。1935年 に 厂福

博 日本 人会」が創設 され、1948年 には村 づくり・村おこしのための実態 調査(村 勢 調査)が 行わ

れている(第1回 村勢 調査)。 以後、約10年 ごとに継続 調査 が行われている。

スザノ市 福博村 を対象 とした規模の大きい調査としては、まず、1985-6年 にかけて、日本のT大

学がデカセギ現象について、デカセギの動機 や日系社会の空洞化およびデカセギから帰ってきた人々

に対 する調査を行 っている。2000年 にはサンパウp人 文科学 研究所 が日系社 会実 態調査を行い、

2003年 にはCOE調 査 で、言語 生活調 査 ・談 話収録 調査 を行 っている。

なお、2006年 に75周 年を迎える福博村 では、これか ら5年 ごとに調査を行う予定 で、日本の研

究 者と連携 して、多 角的な調査 を進めていきたいという希望が あるとのことである。

3.1.2ア リア ンサ移 住 地

アリアンサ移 住地 は、サ ンパウロ州最 西端 地域 ミランドポリス市の大規模 日系 地域 共 同体である。

サンパウロ市 からはおよそ600キ ロ離 れ、先述の 『日系社 会実 態調査報 告書』によれば、2001年
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度 時点でこの奥 地農村型の地域では約180戸 の日系 世帯 、およそ640名 の日系 人が居 住している。

アリアンサ移住地 は、 弓場 農場という特異 な日系 共同農場の存 在でも有名 である。1935年 に建

設 され、現 在では約100名 の構 成員が共 同で労働 し、あらゆる財 産を共有しながら生活している。

農場 の人々による 「ユバ ・バレエ 団」 や、1世 の高齢者から4世 の子供までもが生活言語 として日

本語 を使用しているなど、非常に興味 深いコミュニティーである。 こうしたこともあり、弓場 農場には、

研究 者や一般旅 行者が頻 繁に訪れる。 もともと 「来る人拒まず」のところであるため、短 期で訪 れ

る人もいれば、半年か 一年ほどの長期 滞在 の人も多 い(弓 場農場:http:〃www。100nen.com.br/ja/

yuba)o

アリァンサ移 住地や弓場農場 を対 象とした主な調 査は、2001年 のサンパウロ人文科 学研究所 の

日系 社会実態 調査や2003年 度のCOE調 査(言 語生活 調査 ・談話 収録調 査)が あり、2004年

からはK大 学の大学 院生が1年 間の参 与観察を行 っている。 なお、現在アリアンサ移 住地では、

「アリアンサ移 民80周 年 史」 の作成を計 画している。

3.22003年 度COE言 語 調 査 の 活 動概 要

2003年 度COE調 査では、 「ブラジル日系社 会における言語 の記録 ・保存」および 「ブラジル日

系社 会における言語 の総 合的研究 」を目的に、言語生活 調査(2003年4-5月 実施)と 談話収 録

調査(2003年7-8月 実 施)を 行った。 これらの言語 調査は、§1で 述べたが、緻密 に計画され た

短期 集中的な形 態であり、サンパウロ人文科学研 究 所が2000-2001年 度に行った日系 社会調 査

(ブラジル日系社 会4地 点:826世 帯 ・対象者3108人)を 母体にして行われたものである。 ブラジ

ル在住 の共同研究 者(文 化 人類 学者)が 多年のフィールドワークを通して築 いた現 地との信頼関係

の上 に成り立った、総合 的研 究の一 環として言語調査 が行われたのである。

言語生活 調査対象者 のサンプリングは、スザノ市福博村とアリアンサ移住 地において、1世 ・2世・

3世 以 下という世代 的指標 と年齢からの 等間隔抽 出法を行い、 それぞれの世代で40名 ほどを選定

した(ス ザノ市 福博村:108名 調査 、アリアンサ 移住地:lll名 調査)。 談話収録調 査の研 究参

加 者は、言語生活 調査対 象者の中から48人 に対 して行った(各 地区24人:1世12人 ・2世8

人 ・3世4人)。

談 話収録 調査は、半構造化インタビュー方式をとり、基本的に調査員が研 究参加者の自宅を訪ね、

録音 ・(一 部)録 画を行った。 収録 談話 は次の2種 類である。
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(1)調 査 員との対 話(フ ォーマルな談 話:30分 以上)

(2)地 域 内の同世代 同性の友 人 ・知 人(KeyPerson)と の対 話(カ ジュアルな談話:30分

以上)

(2)に ついては、話者のもつ最もカジュアルなスタイルを引き出すことを目的に、 「友 人との対話場

面Jの 調 査をデザインしたが、車無 しでは自由に歩 けないといった治安 の問題や隣家 が何 キロも離

れていることが多 く、また1地 区4日 という実質調 査 日程などにより、親 しい友人 との対話 のセッティ

ングには多くの 困難が あった。 そのため、経 済 的 ・時 間的効率性 を考慮 し、同一地域 内の友人 ・

知 人をkeyperson(以 下、KPと す る)と して採 用し、カジュアルな談話 を収録する研究 協力者 に

なってもらった。K.Pは 各 地 区6人 ず つ計12人(1世 から3世 までの男女各1人 ずつ)で ある。

4.調 査 者 の思 い とフィール ドの声

4.1言 語調査に対する内観

まず、2003年 度COE調 査のうち、筆者が参 加した談 話収録調 査(§3.2で 先述)の 具体的 な

活動 を内観 する。

談話収録 調査では、調査員がそれぞれの研 究参加 者の自宅に訪ねていき、約2時 間を予定に話

してもらった(研 究参加 者は各地 区24人:1世12人 ・2世8人 ・3世4人)。 §3.2で 述べ たが 、

KPの 方 々は、カジュアルな談話の話 し相 手役を担 当してくださっただけでなく、研 究参 加者の自宅

に訪 ねる際の移動 を自家 用車で担 当してくださった。 また、スザノ市福博 村ではKPの 方々が研 究

参加 者に携 帯電話 をかけて調査の予 定を立ててくださった。 さらに、スザノ市福博村 では、談話調

査 終 了後に村 の日系若年 層による太 鼓演奏を披露 してくださり、バーベキューパーティー(シ ュハス

コ)を 催してくださった。 アリァンサ移住 地では、調査 拠点である弓場 農場 で宿 泊や食事のお世話

になり、 資料館 や図書館 なども提供してくださり、自由に使わせてもいただいた。 研究 参加者には日

本からのおみやげをプレゼントし、KPの 方々には研究 協力者 として謝礼 をしている。 弓場 農場 での

宿 泊や食事に関しても相応の謝礼をしている。 また、調 査に直接 的に参加 した方 々や調査に協 力を

惜 しまなかった方々へ の謝礼は終わったわけではなく、感謝 の気 持ちと敬意 はこれからも何らかの形

で表 明していくべ きであると考えている。



以上の調査は、学術 的に貴重な調査 となったと確信 しており、その成果の一部は 『COE報 告書5

「言語 の接触 と混交」(第1部)』(工 藤編2003)や 『大 阪大学大学 院文学研 究科紀 要44-2』

(工藤編2004)に 紹 介されている。 現 地への還元 という観点 からは、その報告書類や談話収 録調

査の傍ら収録した映像 資料を提 供している。 また、現 地からの要望がある場合 は、第1次 資料(無

修正生データ)に 関しても、個人情 報保 護の観 点および著作 権の観点 、資料流 用などの観 点から

の議 論を経 て、できる範 囲において積 極 的に現 地への還元 も行っている(そ もそもこういった資料 は

現 地のものであり、研究 者は預かっているのだから、 「還元」 というより 「お返し」 であるが)。 たと

えば、スザノ市福博村 には 「収録談話 のコピー」 をお返しし、アリアンサ移住地には 厂アリァンサ移

民80周 年 史」に役立ててもらうために言語生活調 査データの一部をお返ししている。 さらに、本稿

の執筆 の契機 となったスザノ市福博 村やアリアンサ移住地の弓場農場へ の再訪問(2005年7-8月)

も現地との交流 の一環 である。 こうした現地への還元や交流 は、これからもつづけていくべきであり、

そうありたいと願っている。

しかし、2003年 度COE調 査 では、実質調査 日程が1地 区4日 であり(§3.2参 照)、 午前 ・午

後 の2回 の調 査が組まれていたこともあり、現 地の研究 参加者 と調査 以外 のふれあいはほとんど持

てなかったのが 実状である。 研究代 表者の工藤 真由美教授 も述 べているように丶1世 ・2世の方 々

の話を聞くには短 すぎる時間だったかもしれない。 オーラルヒストリ的な側面 への配慮が十分にできな

かったことが 晦やまれる(『COE報 告書 』5p.106)。 また、 談話収録 調査にうかがっても、何 を

どうしたらよいか分からず 困惑 気味の研 究参加者に対 して、調査 の方法や談話収録 の意義などにつ

いて丁寧にかつ具体 的に説 明する時間 的な余裕 がない場 合もあった。

2003年 度COE調 査 では、基本 的に研究 者のスケジユールにあわせてもらつた。 その一 方・研

究参加 者の方 々が個人的 に招待してくださることも多くあった。 しかし、それには日程的 に応じられな

いことが多かったのである。

4.2フ ィール ドの 声

ここではまず、(言 語)調 査および研 究者に対 してフィールドの持 つ全 体 的な印象をまとめ、次 に

(言語)調 査および研究 者に対 するフィールドの声を個別項 目に分けて、筆者が代弁 する形でまとめ

ていく。 これ は、フィールドの声 をありのままに提 示してはいるものの、筆者のフィルターを通すことに

なり、筆者の気づかぬ取 捨選択が行われる蓋然性 を否 定し得 ないためである。 したがって、ここで
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提 示す るのは、筆者の立場 からみた 「フィールドの声」ということになる。 なお、繰 り返しになるが、

2003年 度COE調 査 のみでなく、これまでのさまざまな調査 についてのフィールドの声であることを再

度断っておきたい。

フィールドの2地 点で聞き取 り調査を行った結 果、フィールドの持つ全体 的な印象を、以下のように

まとめることができる。

まず、肯 定的な印象として、COE調 査 の臨地調査はフィールドにとって日常 のなかの非 日常であり、

新鮮 な経 験だったと評価する声があった(B氏)。 とくに2003年 度 のCOE調 査の研究協力 者(KP:

§3.2、§4.1参照)と して参加し、研 究者 との共同作 業のなかで、アカデミックな雰 囲気に肌 で接す

ることができ、自分の刺激になるという意見とともに、村 をあげてのイベ ントだったので、一種の祭り的

な雰 囲気があったという(A氏 、B氏)。 学 問に接 することへ 興味を持っている現地の方からの意

見であるが 、単 に情報提供 者としてだけでなく、研 究協 力者として調査に関わったことが肯定 的な評

価につながったと思われる。

次に、否定 的な印象としては、 これまで多 くの研 究において、研 究者の興味 本位 で調査 をし、と

くに日本側 の研 究者 の業績になるだけではないかという批 判があった(B氏)。 これまでのさまざまな

調査が 、学問的調 査にとどまっており、その成果が現 地の生活 ・社 会に戻ってこなかったという指摘

であろう。 とくにこのような意見 は、村のインテリ層に多いようで、過去に現 地へ の還 元がなされてこ

なかったことが現 在の研究へ 影響 を及ぼしていると言えよう。

以下 では、フィールドの声を個別項 目に分けてまとめていく。

4.2.1臨 地 調 査 そのも の につ い て

(1)事 前情 報の確 保

研究 者は、フィールドおよび研 究参加 者の個々人について、できる限り予備 知識 をもっておかなけ

ればならない。 前もって相手のことを知っておくと、初対 面でも話 がはずみ、 追加情報を引き出しや

すい(A氏)。

予備知 識と関連して、アリァンサ移住地にはこれまでにさまざまな調査があり、基 本的な社会的属

性 情報などの調査項 目が重複す ることが多 く、現地の人々からすると大変迷惑 と感 じることもあった。

調査をする側は異なっても調査 を受 ける側 は同じであり、現地 の人々は研 究者 同士 を何 らかの形で

結びつけている(C氏)。 研究 者間でこれまでの資料を共有し、再 利用することで、同じような調査
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が繰り返される無駄を省 くことができるのではないだろうか。 そうすれ ば、不足 部分に対 する追加調

査のみを実 施することができ、効 率 的であろう(C氏)。

(2)調 査の依頼

これまでの調 査では、調査の目的や内容、また何に役 立つのか、現 地にはどのような還元を考え

ているか、などについて明確な説 明がなく、現地 の理解 を得ないままに調査が実施 されることが 多く

あった(A氏 、C氏)。 また、電 話で調査を依頼 することが多いが、研 究代 表者などが直接 現地

へ来て、説 明会などをして丁寧に説明してはじめて現地 も納 得し、調査 に協力す ることになるだろう

(A氏 、C氏)。 とくにコミュニティーを対象 とする場 合は、村 民の大多数 は、村のリーダーからの調

査依 頼に対 する義理 人情があって協 力することが多い。 そのため、現 地のリーダーに調査のことを

明瞭に説 明して理解してもらう必要 がある(A氏)。 なお、時 間がない、遠 い、面 倒だ、などの理

由は、そもそも研究に対 する基本的な考え方が間違っている。何 度も足 を運 んで、 誠意を持 って説

明し、了解 してもらうことが大事 ではないだろうか(A氏)。

(3)調 査 の進 め方

本稿の冒頭でも述べ たが 、言語 調査 の臨地調査 は短期 間に集 中的に行われる。 たとえば10人

以上 の研 究者が参 加したCOE調 査も、1地 区4日 間の調 査であった(§3.2参 照)。

しかし、フィールドからは、短期 間の調査でどれだけのことがわかるのだろうかという疑問の声があ

がっている(A氏 、E氏)。 アリアンサ移住 地の弓場農場 のような定住 型移住地 に関 しては、長期

間の調査 が望ましく、現地の人々と仕事や生活 を共にし、喜怒哀楽を共 有す ることで現地が深 く理

解された例を評価している(E氏)。 アリアンサ移 住地や弓場農場 では、過去に1年 間にわたって

住み込み調査 をした研 究者もいて、現地の 人々に研究 者同士が比較 されたのである。

また、フィールドには話 したいこと、聞いてもらいたいことがたくさんあり、現地の人 々にとって話 を

聞いてもらうことだけでも価値のあることだったりする(A氏)。 しかし、研 究者はすでに組まれてい

る調査 スケジュールによって、現地 の一人一 人と長くつきあえないことが多 い。

(4)調 査の 形態

調査 のうち、とくに選択式のアンケート調査が嫌 いという意見 があった(D氏)。 たとえば自分の意

見が選択肢 に挙がっていない場合でも、.必 ず選 ばなければならないことに対して困難を感じる。 また
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回答によって、そのような考え方の持ち主だと見 られるのもいやだという。 アンケート調 査は簡単そう

で、じつはもっとも難しい調査法 の一つであることを現 地の方がいみじくも指摘 しているのである。

4.2.2研 究者 とフィール ドとの対 話様 式 に つい て

(1>フ ィール ドに対する配慮

管理 者的な研 究者および調査 の方法は現 地の人々に歓迎されない。 研究者 は、誠意を持って現

地の人々に調査のことを理解 してもらうことが大 事である(A氏)。 たとえば、アリァンサ移住 地の場

合、日本語 は話すが、読 み書きが 不自由な場合が多 く、理解度が落ちることもあるという。 難しいこ

とばによる難解 な説明 は分からないことも多 いので、やさしく、丁寧 に説 明する必要 がある(C氏)。

現 地の人 々に通じ合うことばが 大事 で、現地 の人々に 「一 緒にや りたい」という気持 ちを起 こさせる

ことで良い調査 ができるだろう(A氏)。

また、研 究者 のテクニックとして、研 究 参加 者が話しやすいように聞いてほしいとの意 見もあった

(A氏 、C氏)。 調査は、人を相 手にするわけなので、相手 の気 持ちを考え、思いやりをもった聞き

方 が重要である(A氏)。 先ほどのアンケート調査のように、知 りたいことを明確 に聞 く場合もあろう

が 、理 想的には時 間をか けていろいろな話 をしながらさりげなく聞 くことで、研 究参 加者が不愉 快な

思 いをすることを極力 少なくする必要があろう。 これは研 究者の資 質に関する点で、研 究 者の技 術

的 な能力を高めるための 、トレーニングも徹底 する必要がある。

(2)心 情 に訴 える対 話

現地の 人々にとって、研究者の整 然とした論 理的な説 明よりも、現 地の人々の心情 に訴えることが

大切ではないか(A氏)。 そうするためには、ある程度の期 間を現 地で生 活しながら調 査をする必

要があり、そうした人間的なふれあいや、つき合いの中からもっと深 いことが 聞け、理解できるのでは

ないだろうか(A氏)。 そういった中で現 地のために何 か還元 できるか、現地 に何が ほしいか、とい

うことが 見えてき、そのような姿勢 を現 地の人 々が 感じ取 ることで、さらに協力が得 られるだろう(C

氏)。 現地 の人々との 人間的なつき合 いがなければ、現地の人 々はよい調査だとは思わないし、非

協 力的になることさえある(A氏 、C氏)。

これらのことと関連して、コレット・グリンバルド(2002)が 指摘す るように、研 究者 は 「過去 と将

来を考える」必要がある。研 究者 とフィールドとの対話 は、現 在だけでなく、過 去や未 来の研 究とも
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つながっており、それが計 画の実効性 に決定 的な影 響をもち得るのである(p.246-250)。

4.2.3現 地 へ の 還 元 につ い て

(1)個 々人 に対 して

調 査報告書や研究 論文などの専門的な還元 は、フィールドのごく一部の識者にしかわからず 、基

本的に多くの研 究 参加 者には歓 迎されない。 また.一方 で、フィールドにとって調査 に参加 したこと

で自己存在意識を再確 認する、いわば達成 感のような意識が 、調 査報告書 などによって芽生えてく

ることもある。 こうした一般市民の調査 への参加意識 は、特にビデオ映像や写真などによって生まれ

てくることが多い。 ただし、調査 終了後できるだけ早い時期 に見られることが望 まれる。 調査終 了後

2-3年 にもなると、記 憶も意識も薄れてくるので、中間報 告の段 階でもこまめに送ってほしい(C氏)。

なお、現 地の個 々人に対 する金銭 的な謝礼は、一過的 であり、生活 のためにならない8)。 個 々

人に対 する謝礼を考えるのであれば、コミュニティー全体で有効に活 用できる還元、たとえば公民館

などで使 用可能な機材 などが ほしいところである(A氏)。

(2)コ ミュニティーに対 して

調査 報告 書は、 フィールドの内 部でさらに活用する場合 に役立つ こともある(A氏 、C氏)。 これ

までの調 査では、調 査報告書 の送付や礼状が ないことも多 く、調査 されっぱなしで結 果が 分からな

い。 是非 とも調査の 成果を知 りたい。 調査報告書 は記録 として役 に立 つし、専 門家の研 究方法 を

勉強 する上 でも役立 つ。 またそれを活用することもできる(C氏)。

さらに、現 地への還 元は、調査 報告書 のみでなく、第1次 データ(無 修正生 データ)が ほしい

場合もある。 調査報 告書は個 人情報 に関する箇所 はすべ て伏せており、それを知るためにはもう一

度調査をすることになる。そのような手間を省 くために、フィールドが望む場 合、現地へ生 データを還

元し、さらに調査をつづけるのに役立てることができれ ばよいと思われる(C氏)。

(3)無 形 の還元

研 究が将 来的に現 地の役に立 つことがあろう(D氏)。 たとえば、コロニア語 は日系社会の生きた

証であり、産物 であるが 、いずれ なくなる運 命にある。 コロニアのことばを広く知 らしめてほしい(E

氏)。
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また言語調査 を、一回の調査で終わらせるのではなく、継続 的にやるべ きである(A氏)。 たとえ

ば、10年 後にコロニア語は滅 びているのであろうか、あるいは維 持されているのであろうか、または

優 位言 語のポルトガル語の 中にどのような日本語が残 るのであろうか、などについては、研 究者の興

味だけでなく、現 地のためにも継続 調査をしてほしい(A氏)。 このことと関連 して、フィールドと共

同で何 かしらの研 究を続けることも可 能であろう(C氏 、E氏)。 たとえば、先述 したように、スザノ

福博村 では今後5年 ごとに継 続的な実態 調査 を予 定しており、アリァンサ 移住地 では 「アリアンサ移

住80周 年 史」 を5力 年計 画でまとめようとしている。 これらの計画 にこれまでの研 究者が 協力する

ことも可能なはずである。 また、現在 日系 ブラジル社会では、移民資料の電子 化が急 がれるので、そ

れに協力す ることも現 地への還 元の一つになろう(C氏)。

5.デ ィス カ ッシ ョン

以上で、言語 調査に対 する内観をし、フィールドの声を全 体 的な感想と個 別的な項 目に分けてま

とめてきた。 フィールドの声からは、先行研 究においてすでに指摘 されてきた事象 も含まれているが、

調査 の依頼や進 め方 、また現地 への還 元の具体 的な形など、新 たに見えてきたことも多い。

本節 では、フィールドの声 から見 えてきた具体 的な事象を臨床性 と横 断性 に絡めて、さらに議論し

ていきたい。 まず、§5.1で 「フィールドとの対話 の臨床性 」に焦 点を当て、臨 地調査のあり方につ

いて議論 し、続 く§5.2で はフィールドを共にする 「研究 者およびディシプリンの横 断性」について議

論を展 開していく。 この2つ の視点は、明瞭 に分 けられるものではなく、§1で 述べたように、臨床

性 を基盤とした横 断性という関係にあるが、議論しやすくするために、便宜 的に分 けて考 えることに

する。

5.1フ ィール ドとの対 話 の 臨 床 性

(1)臨 地 調査の計 画

調査 依頼に際 し、調 査の具体 的な目的 ・方法、そして現地へ の還元、報告 書執筆予 定などを丁

寧 に説 明する必要がある。 そうして調 査に参加 する現 地の研究参 加者に、事 前に研究 および調査

の全 体像をわかってもらうことが望まれる。 そうするためには、調査の計画段階 に研 究代 表者などが
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現地に赴 くことが最も望まれるが 、現 実的には困難な場 合もあろう。 要 は研究者 が一 方的に調 査研

究を決めるのではなく、フィールドとρ対話のなかで調査をデザインするということである。 本稿の 冒頭

で述べ たが 、 厂データ使用 許諾書」が現地 の利益を追求す る手段 として意味を持ち、現地へ の還

元の具体的 な形を盛 り込 んだ話 し合いが必要 であるということである。

また、調査の計画段 階のときに、フィールドも研 究者 に対す る要望 を出して、現 地の研究 参加者

が 調査に協 力してよかったと思うような調査にしていきたい。 こうして調 査の計画段 階から研 究者 と

フィールドとが綿密 に話 し合い、情報 を交わすことで、§4.2で 述べたような否 定的な批 判や、角 田

(2002)の いう 「学問 的泥棒 」 の汚 名を返 上することができるだろう。

(2)臨 地 調査 の実施中

臨地調査 の日程 は、現地の都合 ・希 望に合わせつつ、 時間的 ・体力 的余裕 を持って組むことが

望まれる。 §4.2.2で述 べたように、現地の人々との人間 的なつき合いがなければ、現地の人 々はよ

い調査だとは思 わないのである。 また、研究 者の都合で調査を打ち切 りにするのではなく、現 地の

人々が望 むのであれば、研 究者はその話を聞くべ きである9)。 調査 は現地の 人々にとって、 日常の

中の非 日常である。 現地 の人々の善意を最大 限に尊重 すべきであろう。

現 地の人 々とのふれあいを考えると、2005年8月 にビラ ・カローンにおいて行われた談話収録 調

査のように、1日 に1査 のみにし、余裕を持って対応できるようにしたいものである(2003年 度COE

調査 では1日2調 査:§3.2参 照)。 そして、もし調査が早 く終わったら資料の整 理や、他の調査

のお手伝 いなどもできるわけである。 このようにして、現地 のリズムに合わせ た新しい調査法を模索し

ていくべ きであろう。

(3)臨 地 調査の 終了後

まず 、これまでのように、形式 的・均 一的なおみやげ的なものではなく、村の発展 につながるもの・

ことを還元 すべきである。 次に、現地の人々にとって、調 査への協力が 自分のプラスになる、あるい

はプラスにしていけるように研究者 が働きかけるべ きである。

そして、現 地に調査 を受 け入れられる底力があれば、調 査の刺激を受けて、現地 の内部から力

を発揮 していくことが可 能であろう。 たとえば、§3.1.1および§3.1,2でも述べ たが、スザノ市福 †専村

では1948年 に行った第1回 村勢 調査 以降、約10年 ごとに継続 調査を行っており、今後 は5年 ご

とに調査を行う予定である。 また、アリアンサ移住 地では、 「アリアンサ 移民80周 年 史」の作 成計
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画を進めている。 そういったフィールドの力にも期待 したいし、これらの事業へ の協力も可能であろう。

研 究者 とフィールドとが協力 し合い、継続 的な研究 を行 うことが望まれる。

さらに、す でに現 地にデータがある場合 は、研 究者と現地との連名 で公表す ることもあり得 、現 地

と協 力し、新 たな付加 価値 の創 出に努めることも必 要である。 このようにして、現地 の人々を単なる

情報提供者としてだけではなく、現地の人々と共に問題を発 見し、共に研 究し、行動計 画をともに策

定する 「参加型 アクションリサーチ」 が 求められるのである(井 上2002)。 つまり、フィールドは研

究の対 象でありながら、研究 の主体ともなり得るのである。 こうしたフィールドの研 究過程へ の関与に

よって戛研 究者 とフィールドとの非対称 的な関係に対 する批 判などを克服す ることが可 能となろう。

5.2研 究者およびディシプリンの横断性

これまで、同じフィールドを対象 として行われ た研究 において、研 究 者間のネットワークがなく、資

料 が共有されることは少なかった。 そのこともあって、フィールドからすると同 じと思われるような調 査

が何 度も繰 り返されることがあった。 フィールドを共にす る研 究者 間の基礎データの共有 が必要であ

ろう。 研究者 は調査報告書のみでなく、フィールドで収集 したすべての情報はフィールドに返 し、フィー

ルドの管理のもとに次の研 究に役 立てることが望まれる。 無論 、調査ごとに独 自の視点 があり、互い

に結びつかず、 統一がとれない場 合もあろうが、フィールドを共にする研 究者 が越境 ・横 断的に成 果

を共有し、その 成果を臨床 的にフィールドへ還 元していくべ きである。 研 究成果 のフィールドへ の還

元 という点からは、最も望ましい形 態であろう。

このようなデータの共有 は、それぞれの研 究者 のデータを全面 的に公開 することが前提 となる。 こ

の点については、角田(2022)が いみじくも指 摘しているように、生データそのものを刊行 すること

の意義にもつながり、社会 に開かれた研究 となる。 研 究者のフィールドについての事前 情報の確保

を手 助けし、先達の研究 に不 足している箇所 のみを追加収 集することで、調査の効率 性があが り、

学問の発展にもつながるものであろう。 なお、現地に基礎 データの管理組織がない場合 、現 地の同

意(許 可)を 得 て、研 究者側 でつくりあげることが必 要である。 たとえば、COEプ ログラムが世界

的研究 の拠 点作 りを目指しているならば、COEプ ログラムにこれまでのデータを集 めておくことも可 能

なはずである。 この点、今後真 剣に考えていくべ き問題である。

このような研 究 者およびディシプリンの横 断性を考えるならば、研 究者が責任 を持って現地 と長 くつ

き合う、いわばライフワークのつもりで対処しなければならない。 したがって、小手先の興味 本位 の調
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査ではなく、大きな目的を持 った研 究計 画が望まれる。 これは研 究の規模を問題にするめではなく、

ライフワークにしていくような研 究が望 ましいということである。 そうすることで、現 地へ還元できるもの

も増えてくるだろう。 研 究をデザインする場合には、この点について十分 留意 すべきである。

6.お わ りに

以上 、フィールドの声を、臨床性と横 断性 に絡めて議論 してきた。 フィールドの声 を一 言で言うと、

「フィールドは研 究 者のさまざまな調査 に協力 するが、フィールドは研 究者 からは協力してもらえない」

とまとめることが できる。 こうした研 究者 とフィールドの不平等な関係 を改 善し、 互恵的パートナーシッ

プを確 立することが望まれる。 本稿では、フィールドとの対 話の臨床性という視点から、調査の計画

段 階からフィールドの声を聞くことが大事であり、研究 者とフィールドとの対話が重 要であることを指摘

した。 また、研 究者およびディシプリンの横断性 という視点からは、それぞれの研 究のデータを全面

的に公開し、フィールドを共にする研 究者 問のデータの共有を含む交流が望 ましいことを指摘した。

これまでの研究 は、調査のデザインや資料収集 、報 告書刊 行に重 点を置いてきたが、本稿では、

報告書刊行 以降の研 究者 とフィールドとの継 続的な対話 の重要性 を説いた。 この点 、研 究プロジェ

クトの予算執 行にかかわる問題や短期 的な成果が求められる今日的研 究形態を根本的に改革してい

く必要があろう。 その検 討が今 後の課題 である。

社 会言語学 は、社会的な問題 を抱 える人の手助けとなる学問であってよいし、そうあるべ きである

と考えている。 本稿 の議論を通して社 会言語学 における 「ウェルフェア・リングイスティクス」の具体

的な形 の一つが現れてきたように思う。 すなわち、研究 者とフィールドとがお互いに変えられる経 験の

場 、相互浸 透する知の現 れる場を、研 究 者とフィールドが共 同で作 り上げていくということである。

本稿 は、スザ ノ市福博村 ・アリアンサ移住地 という規模 の大きいコミュニティーにおけるフィールドの

声を記録したものである。 フィールドごとにさまざまに事情が異なるので、それぞれのフィールドの特性

を考慮する必要があろう。 いず れにしても、 本稿 がこれから臨地調査 を計画 し、フィールドに出かけ

ようとする人に、少しでも参考になれれば幸いである。

(特任研究員)
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〈注>

1)日 本における社会言語学的な視点からの研 究は、かなり古 くから独 自に存在しており、日本の社会言語学 史における第..の

エポックは1950年 代初頭 にあった。 このことは、アメリカの社会.言語学者達も認めている事実である(真 田他1992)。

2)こ こでいう「言語調査」は、調査 票を用いたサーベイそのものはもちろんのこと、調査の目的・方法などを記した調査計画書

の作成といった調査のデザインや調査終 了後の報告書の刊行を含む。 広く、言語に関する研究プロジェクトと捉えて良い。 な

お、現地 に赴き、調査票を用いて行うサーベイそのものを指す場合は、 「臨地調査」 という用語を用いる。

3)文 化 人類学 におけるフィールドワークについては、松 田(1991;1998)が 詳しく紹 介している。 また、井上(2002:221-

222)は 、フィールド研究 を、広義のフィールドワーク(狭 義のフィールドワークとサーベイ)およびデスクワークを含 めて、フィー

ルド(現場)に かかわる研究活動と定義している。狭義のフィールドワークとは、人類学者が実施する長期滞在 型の典型的

なフィールドワークであり、デスクワークとはフィールドで得たデータを整理し、分析し、あるいは解釈する作業である。

4)こ こでr,;語 調査および研 究者に対 するフィールドの声」のように 「 」付 きにしたのは、無限に広がりうるフィールドの声 に

限定を加えるためである。 そういう意味 で、この論考 自体がパラドキシカルであるが、あえて問題提 起をするのは、これまで

に筆者自身が行ってきた�� 調査へ の反省 が第.一にあり、社会言 語学におけるフィールドワークのあり方を鑑みるきっかけに

なれればという期待を込めている。

5)こ こでいうウェルフェアとは、フィールドの福祉、幸せ のみを対象としているのではなく、研究者とフィールドの両方の福祉、幸

せを満たすことを視野 に入れたものである。すなわち、具体的なもの(こ と)をフィールドへ 還元したとして、フィールドのウェ

ルフェアに貢献できるということではない。 フィールドのウェルフェアに貢献するということは、研究者とフィールドが共に作り..ヒげ

ることであり、研 究者がフィールドの働 きかけにも応 じることで為し得 るものである。

なお、他のディシプリンではすでにこうした論考が存在 する。 たとえば、井上(2002:228)は 、一一一人の研究者による総

合的(synthetic)・ 学際的(inter-disciplinary>ア プローチのことを、ハイブリッド(hybrid>・ アプローチと呼び、学問分野

の超越の必要性を主張している。 さらにフィールド研究の倫理問題については調査者と非調査者との 互恵的パートナーシップ

を確立するプロセスとして 「参加型アクションリサーチ」 を紹介している。

6)筆 者は、大学 院修士課程のとき、研究 目的が明確に定まっていないにもかかわらず、成果を急ぐあまり、言語行動について

の多人数アンケート調査を実施したことがある。 このアンケート調査は決して興味本位ではなく、真剣に研究に打ち込んでい

く過程で行われたものであるが、研究成 果として公表することはできなかった。 アンケートに応じてくださった方々に甚大な迷

惑をかけたことを未だに反省している。 また、博士課程のときは、韓国語を母語とする日本語学習者を対象に談話収録調査

を行った。談話収録調査を行うときや談話資料を分析するなかで、研究参加者の諸氏の日本語習得に対する苦悩に直面す

ることが多くあった。 諸氏にはお世話になるばかりで、何 も返すものがない。 その涙 ぐましい努力に報いることを心より願うば

かりであるが、将来n本 語学習者のためになる研究ができるよう、一一一層 努力したいと誓ったのである。

7)内 観は、「吉本伊信(1916-1988)が 創 始した自己探求法であり、 「内心の観察」(「内面の観察」とも)という意味である。

浄土真宗 の 一派に伝 わる 「身調べ」 という求道法 から発展してきたもので、現在 では宗 的色彩 を取り除いているG:三 木

1976)。 内観は吉本氏の個人的体験 で成立しており(三 木]995)、 理論的な裏付けが乏しい面もあるが、自己啓発的側

面と心理療法 的側面を持つ。 森 田療 法とともに、 日本で開発され普 及してきた代 表的な心理療 法の一つである(三 木

1998)。 なお、内観的価値観が端的に反映されている3つ のテーマは、吉本氏が30年 の年月を費やして、面接の体験 の

中から定められたものである。

ここで、COE若 手研究 集合 で指摘された内観と 「反省」の違いについて若干説 明を加える。 普段われわれが 「反省」

する場合は、何かしら結 果が(自 分にとって)好 ましくなかったときに、どこが悪かったかといって省 みることが多い。 つまり、
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自分の常識や価値観から問題がなければ普段 「反省」はしないのである。 しかし、内観において 「迷惑をかけたこと」 と

いうのは、結果が良い悪いという問題ではない。 内観によって、客観 的に自分と他者の関係を見る目、いわば「バランスシー

ト的思考様式」 や 「共 感的思考様式」 を養うことができる(三 木 ・三木1998)。

8)個 々人に対する謝礼に関して、ネウストプニー(2002)は 、 「著者の指導のもとで調査を行ったある中年の研 究者が、数日

間調査をしていた対象者(単 数)を レストランに招待し、お礼をしたことがわかったときに感動したことがある。」と記している

(p.37)。 個々人に対する感謝の気持ちの表明にはさまざまな形があると思うが 、研究参加者に対するこうした感謝の表 明

はいわば当然のことであろう。また、このことからわかることは、社会言語学 における研 究参加者に対する還元が個々人へ の

感謝の表明で終わっており、大局的な学問的な還元 にはほど遠いということである。

9)COEの 談話収 録調査に際して、研究参加者の言語形式に注 意を払うあまり、研究参加者の語りたい内容には興味を示さな

いこともあったと思われる。筆者とペアになって調査を担当した調査協力者の元新聞記者からの指摘があった。

〈謝辞〉

言語調査を内観して、 「フィールドの協力があって、今の研究がある」と、フィールドに生かされた研究であることを改めて思っ

た。 知の搾取 にならぬよう、貴重な資料を預かる使命感をもって、今後の研究に望 みたい。 今回(2005年7月29日 ～8月5

日)、スザノ市福博村とアリアンサ移住地の弓場農場を、映像収録 調査を兼ねて再度訪問した。 再訪 問を契機に聞き取り調査が

可能であった。 再訪 問の機会をくださった研究代 表者の工藤真由美教授に感謝したい。そして、いつも温かく迎えてくださる現

地の方々に心からの感謝を申し上げる。

学生時代 から言語 調査のあり方には疑問を持ちつつも、整理のチャンスに恵まれなかった。COE若 手研 究集合の皆さんに背

中を押してもらって、.…つの形にすることができた。COE若 手研 究集合の皆さんにお礼を申し上げる。 筆者は、これまで、専門

分野の社会言語学とは別に臨床心理学分野の内観法に興味を持ち、実践的に取り込んできた。 本稿は、言語調査を題材にし

て、社会言語学と内観法の融合を試みたディスカッションペーパでもある。 内観 に関してご指導を賜った神戸松蔭女子学院大学

の三木善彦先生に感謝の意を表する次第である。
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学知の還元
一調査報告を通して学ぶこと一

高阪 香津美

〈要旨 〉

本研究では、研究とは誰のために行うべきなのかという問いに答えるため、Dあ る研究を遂行し

ようとする際に、研究参加者とはいかなる位置づけなのか、2)研 究結果を報告することがいか

に重要であるのか 、3)実 際に研究報告が行われることにより、研究参加者は何を感じるのかの

3点 から分析を試みた。そして、研 究というものが研究者と研究参加者との対話によって成り立

つものであること、調査段 階や調査報告段階の対話により研究者、研究参加者の両者に利益が

もたらされることがみえてきた。 しかしながら、その一方で筆者の研 究対象である日系ブラジル人

に対して、彼らに実施した調査の結果を報告したところ、日本社会で生活する日系ブラジル人の

多くは研究報告を目的とする行事に参加できる環境にはいないことが彼らからのフィードバックで明

らかになった。

〈キーワード〉

研 究参 加 者、対 話 、研 究結 果 の還元 、 日系 ブラジル人、 フィードバ ック

1.は じめに

1990年 の 「出入 国管理 及び難 民認定法 」の改正 、ならびに近年の少子 ・高齢 化現象 に伴う労

働 力人口の低 下は日本社会に日系ペルー人やブラジル人といった日系 人労働 者の急 増をもたらした。

その結果 、2004年 末の外国人登 録者 数は197万3,747人 と過去最 高を記 録し、今や日本の総 人

口の約1.55%を 占めている(法務 省 入国管理 局統計)。 そして、この統 計結果 は現在 、日本社 会

が多 言語 ・多文化化 へと移行 する渦 中にあることを顕著に示 すものである。

こうした日本社会の変容は、学術の世界からもその一端 を垣 間見ることができる。 今年5月 に日本
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語教育学 会春季大 会において 「多 文化 共生社会 と年少者をとりまく環 境」1と銘打 ったシンポジウム

が開催されたことを皮切 りに、9月 には日本子ども学 会において 「多文化 社会と子どもたち一未来をつ

くる共生と支援」2をテーマとしたシンポジウム、また、10月 には社会言語 科学会 において 「共生を

生 きる日本社 会:21世 紀COEプ ロジェクトから」3と題 したテーマ講演 が開催 されるなど、 今年度だ

けをみても種々の学会 において 「多言語 ・多 文化化 する日本社 会」 がシンポジウムや講演の 中心

テーマとしてたびたび取 り上げられている。 このことは、日本社 会が実際 に多文化共生社 会へ と移行

していることを端 的に表わすものであると同時に、このテーマに対する研 究者 の関心 の高さを示して

いる。 しか しながら、多言語 ・多 文化化 する日本社 会へ の関心 はなにも研 究者 に限ったことではな

く、いまや市民 のレベルにまで広 がりをみせている。 実践 家や一般市 民を対 象とした同様 の行 事が

全 国各 地で多数 開催 されていることがそれを証明している。 しかしながら、筆者がそうした行事 への

参加 を通じて常に痛 感させ られることは、会場の座席を見渡してみても出席者のほとんどが日本 人住

民 であり、多様な文化背 景をもつ外 国籍住 民の参加が極 めて少ないことである。

フォーラムやシンポジウムは出席者 全員で特 定のテーマについての知識 や情 報を共有する場 、討

論 する場 、そして、 問題意識 を深 める場であるが、ここで提 供される知識や情報 の源となるのは専

門家 である研究 者がこれまで行ってきた調査 の結果である。 このことか ら、フォーラムやシンポジウム

は専門家が行う研 究や調査から得た知識を公に伝える働 きをしていることになる。 先に述べ たように、

外 国籍住民 は多 言語 ・多 文化化 する日本社 会をテーマとしたこうした行 事に参加 することは少ない。

それゆえ、 「いま自分の周 りでどのようなことが起 きているのか 」「何が 問題 となっているのか」という

情報を受信していない場合 が多い。 つまり、外国籍住民も日本人住民と同様 、このテーマの当事 者

であるにもかかわらず、彼らに対して研究 成果が還元 されていないというわけである。 しかしなが ら、

研 究 者が多言語 ・多 文化化 する日本社 会で生 じているなんらかの事象 を研 究しようとする際、研 究

参加者と称 して外 国籍住民から情 報提供をはじめとす るさまざまな側 面で恩 恵を受 けている。 そう考

えると、研 究とは誰のために行うものなのかという問いに直面する。

そこで、本稿 ではこの問 いに答 えるために以 下の3点 から分析 を試 みる。

①ある研 究を遂行しようとする際に、研 究参加 者とはいかなる位置 づけなのか 。

②研 究結果 を報告することがいかに重要であるのか。

1

2

勹」

2005年5月21日(土)、 関内ホールにて開催されたシンポジウム

2005年9月3日(..f_)、4日(日)、 東京大学(本 郷キャンパス)に おいて開催された第2回 日本子ども学会のテーマ

2005年10月1日(土)、 龍谷大学において開催された第16回 社会言語科 学会で行われた大阪大学大学院言語文化研究

科津 出葵氏によるテーマ講演
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③ 実際 に研 究 報告が行われることにより、研 究参加 者は何 を感じるのか。

2.研 究とは誰 のために行 うものなのか

2-1.研 究 参 加 者 の 位 置 づ け

論 文や報告書 の中で、研 究者 は研 究 に協力 してくれる人 のことを 「インフォーマント」 や 「被験

者」などといった呼び方をすることがある。 こうした呼び方をするのは、協力 者のことを単に 「調査

に関 するデータや情 報を提供 してくれる都 合の良い存在」とみなしているため ではないだろうか。 こ

の問題、つまり、参加者 に対する研究 者の態 度について考えるには、まず、研究 というものをどのよ

うに定義するかが重要 となってくる。

高橋(2002)は 人間科学 や社 会行動科 学分野 の研 究は典 型的に以下の4つ の段 階を踏んで行

われると記している。

第一の段 階(研 究以前):問 題意識 の発 生

第二の段 階:課 題の設定 と定式化

第三の段 階:デ ータの収集 と分析(調 査)

第四の段 階:結 果の発表 と公共化 高橋(2002:3)

それによると研究 の4段 階とは上記を指し、 「いずれの段 階の要 素が 欠けても研 究がうまく行かず 、

挫折したり無意味 なものになったりしてしまう」(高 橋2002:3)と 述べ ている。 この4つ の段 階にお

いて研 究者と参 加者 間で対話 が行われる段 階として、第三の段階 の 「データの収 集と分析」 と第

四の段 階の 「結果 の発 表と公 共化 」が考 えられるであろう。 以下の図1.は ひとつの研 究を進める

上で、研究 者と参加者 の間にいつ、 どのような対 話が行われるかを示す ものであり、 先出の高橋が

提示した研究 の諸段 階と統 合させた図 となっている。

「データ収 集と分析 」を行う第三の段階 は、調査 内容 を参加 者に説 明し調査協 力を依 頼する調査

前段 階 と調査依 頼を承諾した参 加者に対し実際に聴 き取 り調査 やアンケート調査を行う本調査段 階

の二 つに分けられる。 調査 前段 階からすでに研究 者と参加者 間の対 話は始まっている。 当然 のこ

とながら協力者に無理やり研 究に参加 してもらうことはできない。 そのため、可 能なかぎり具体的に研

究 の内容や目的を参加 者に伝 え、研 究へ の参加を承諾してもらわなければならない。 そこでみられ
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るやりとりが調査 前に行 われる研 究者 と参 加者 間の対 話である。 ここでは、その過程を依頼 ・交渉

のプロセスと呼 んでいる。その後のフィールドワークでは、聴き取り調 査やアンケート調 査を実施す る

ことで研 究者 と参加 者 間の直接 的な対話が生 まれる。 これが、調査 のプロセスである。 さらに、第

四の段 階である 「結 果の発表 と公共化」 でも研 究結果 を報 告書や論文 にまとめたり、学会で発表

するなどして公に研 究成果を示すことを通じ、直接 的であれ間接 的であれ研究 者と参加者の間でや

りとりが行われる。 このように、研究 を進める上で通るべ き個別 の段 階内において研 究者と参加者の

間にインターラクションがみられる。

第三の段階①

0

第四の段階

図1.研 究 者と参加 者間の対話 のプロセス

調査前(依 頼 ・交渉のプロセス)調 査 の説明、承 諾

調査 中(調 査 のプロセス)聞 き取 り、アンケート、参与 観察

調 査後(報 告 ・意見交換 のプロセス)調 査 結果の報告

次に示 す図2.は 研 究者と参加 者がそれぞれ所有す る情報 の流れにみる二者の 関係性 を表した

ものであるが 、この図によると、第三の段 階である 「データの収集 と分析」では研 究者は調査に関

わる情報 を得 るという形 で参加 者から多大 な恩 恵をこうむっており、一方 、第四の 「結果の発 表と公

共化」の段 階 では第三の段 階で参加者 から受けた恩 恵に対 し研究 者が参加 者に研究 を通して得 ら

れた結 果や情報をなんらかの形で還 元するという、研究 者と参加者 間の双方 向のやりとりが行われ

る。 以上 から、研 究者と参加者 間の対話 はある段 階の内部にのみ存在するものではなく、特定 の段

階という枠 を超えてみられるものである。 言い換 えれば、研究そのものが研 究者と参加 者の間の一連

のやりとりを通じて形作 られるものであるといえよう。

図2.研 究者と参加者の関係性

第三の段階

研
究
者

参
加
者

デ ー タ ・黼 の流 れ1

匳 査結果 ・情報の流れ
第四の段階
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ここで 参 加 者 に対 す る呼 び 方 に 再 び話 を戻 す ことに す る。 なぜ 、 参 加 者 が 「被 験 者 」 や 「イン

フォーマ ント」とい うような呼 び方 をされ るであろうか 。 そ れ は、 この セ クションの最 初 でも述べ た ように、

研 究 者 が 参 加者 を自分 の研 究 に有 益 な情 報 を引 き出 す た め の道 具 としか 認 識 して いない ことが 理 由

としてあ げ られ る。 この 問 題 に 関 して 、 ピックス(2002:33)は 英 語 の"subject"と い う表 現 を取

り上 げ 、 次 のように述 べ てい る。

IntheEnglishlanguagetheword"subject"nowadayshasmorenegativeconnotationsthan

thewordhikenjadoesinJapanese.InEnglishtheword"subject"issometimesassociated

withobjectificationofthehumanbeing,thusreducingthestatusoftheresearch

participanttoa"thing"forstudying.

上 記 の ように、 「英 語 にお いて の"subject"と い う呼 び 方 は 日本 語 の"被 験 者"よ りもさらに 否 定

的な意 味 合 い の濃 い 単 語 であ り、 こうした言 い方 が 用 い られるの は研 究 者が 研 究 参 加 者 を人 間 扱 い

せ ず 、 モ ノと同 一 視 してい ることの 表 れ であ る(筆 者 訳)」 と指 摘 して いる。 また 、 研 究 者 は 自らが

欲 す る情 報 を得 ることに終 始 し、参 加 者 側 か らの 発 信 に は耳 を傾 けることが 少 ないという一 方 通 行 的

な関 係 性 もそ うした 呼 び 方 に反 映 され てい ると考 えられ よう。 以 上 の ような参 加 者 へ の呼 び方 に はヒッ

クス(2002)が 示 す ように研 究 というものが 往 々にして 権 力 の 強い 者 が弱 い 者 に対 して行 う行 為 で あ

るとされ 、 そうした呼 び 方 に研 究 者=権 力 の 強 い者 〉 参 加 者=権 力 の 弱 い者 とい う力 関係 が 内 在 す

るため であ ろう。

このように参 加 者 の 呼 び 方を通 して研 究 の 中に み られる研 究 者 と参 加 者 の 関 係 性 につ いて 考 察 し

てきた。 そして 、 上 述 の とお り、 参加 者 はデ ー タ収 集 時 のみ に 限 らず研 究 の さまざ まな段 階で研 究 者

と対 話 し、研 究 者 とともにひとつ の研 究 を作 りあ げてい く存 在 であることか ら、 本 稿 で は研 究 に協 力 し

て くれる 人 のことを 厂被 験 者 」 や 「インフォー マ ント」 で はな く、 厂研 究 参 加 者 」 と呼 ぶ ことにす る。

2-2.研 究成果を報告することの重要性=筆 者のこれまでの研究を振り返って

先のセクションでも述 べたように、研究の諸段階における研 究者と参加者との対話は第三の段 階で

ある 「データの収集と分 析」でのみ行われるものではなく、 第四の段 階である 「結果の発表 と公共

化」においてもなされるべ きことである。 当然 のことながら、この 「結果の発 表と公共化」、つまり、

研 究参加 者に対 する研 究成果 の還元が行われてはじめて一つの研 究が完了したといえる。 しかし

ながら、これまで、学 会などにおける研 究者向けの口頭発表や学術雑誌への掲載を通じて研究結 果
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を研究者 間で共有することは積極的 に行われてきたかもしれないが、実際 に研 究に協 力してくれた研

究参加者に対してどれだけ研究成果が報告 されてきただろうか。 従来 の研究において、第四の段 階

の 「結果の発 表と公共化」 が筆者 も含 め軽 視されてきた感は否めない。 そこで、筆 者が これまで

行ってきた研 究を振 り返 り、第四の段 階である 「結果 の発 表と公 共化 」の重要性 について考 えてみ

たい。

筆者は近年増 大する日系 ブラジル人の定住化 に付随する子どもの言語教育に焦点をあて研 究を続

けてきた。 本稿 では筆者 が2003年 か ら実施 している日本 の公立小 ・中学校に通う日系ブラジル人

の子どもたちのポルトガル語 と日本語 の二 言語 会話力調査を取 り上げる。 社会の主要言語である日本

語 と主 に家庭 を中心 として用 いられるポルトガル語 というふたつの異なる言語環境 で生 活する日系ブ

ラジル人児 童 ・生徒の二言 語会話力 の実態を探るため、14名 の子どもたちを対 象に会話力テスト4

を実施した。 さらに、子どもたちが家庭 内でどのように二言 語を使い分けているのか、また、親 が母

語保持 についてどのように考えているのかなどを尋ねるため、子どもたちとその親双方 に対して聴 き取

り調 査を実 施 し、その結 果を以下の4点 から分析を試みた。

1.二 言語 会話力が どれくらいのレベルに達しているのか。

2.二 言語 会話力の発 達に滞 日年数 と来日年 齢はどのように影響 しているのか。

3.滞 日年 数と来日年 齢以外 にはどのような要 因が言語発 達に関係 しているのか。

4.二 言語 の使 用の特 徴にはどのようなものがみられるのか。

以下 に研究 結果を簡 単にまとめておく。 まず、二 言語会話 力に関して、日系ブラジル人児童 ・生

徒の会話力 は家庭 で特に親とのコミュニケーションで使用するポルトガル語よりも社会、おもに学校生

活で使用する日本語の方がより発達している傾向にあった。

滞 日年数と二 言語会話 力に関 して、生活言 語能力5は 習得するのに通常2～3年 、学 習言語 能

力6は5～7年 かかると言われているが、この調 査からも日本語会話力 において同様 の結 果が得ら

れ た。 また、ポルトガル語 については日本での滞 在年数 が長期化 するに従い、保 持 することが徐 々

に困 難になることが 明らかになった。

来日年齢 と二言語 会話能力に関して、日本生 まれの子 どもは来日年齢が最も低いにもかかわらず 、

来日年齢 が1歳 以上の子どもたちと比 べ 日本語 会話能力が 未発達なケースが目立った。 また、ポル

4こ こではOBCテ スト(OralProficiencyTestforBilingualChildren)用 いる。これは二言語環境で生活する6歳 ～15歳

のバイリンガル児の多様な会話力を正しく評価 するために、カナダ日本語振 興会によって開発されたものである。

5生 活の中で伝達に必要な言語 能力

6学 習をするときに必要な学力に結びついた言語能力
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トガル語に関しても、日本生まれの子どもは保持 される場 合と未発達 の場合 に分かれており、彼 らが

育つ家庭 内の言 語環境と関連していることが予 想された。

そこで、来日年 齢、滞在年数 以外 にポルトガル語の会話力に影響を与える要 因を探るため、子ど

もたちやその親 に対して聴 き取り調査 を行った結果 、1)家 庭 での使用言 語、2)母 語学 習の実 施、

3)親 の母 語保持 に対する意 識の高さ、4)ポ ルトガル語での識 字教育の有 無の4つ が要因として

浮か び上がった。

最 後に、二 言語の使用に関して、 会話力テストの評価項 目のうち大きな特徴 がみられた 「文法」、

「語彙 」、 「内容の豊富さ」、 「話 体・敬体 」の4項 目を取 り上げ、その特徴 を記 述する。 まず、 「文

法」はポルトガル語の会話力 が高いと評価された生徒であっても誤用を頻繁 に引き起こすことが明 ら

かになった。 次に 「語彙」 に関しては、 日本語、 ポルトガル語の双方 において、 「リサイクル」 や

「森林 伐採」などといった専 門用語や学 習時に用いられる単語が 適切 な場所 で使えないという事例

が伺 えた。 ポルトガル語のみに表 れた特徴 としては、数の言い方がわか らず誕生 日や学年 を答えら

れた子 どもがほとんどいないということである。 「内容 の豊富さ」に関しては、子どもたちに両 言語で

ストーリー性 のある一枚の絵を示し自由に物語 を作ってもらうというタスクを行 ったが、ポルトガル語で

はその絵の説明をなるべ く短く簡単 に済まそうとし、日本語 では豊富な語彙 を用 いてより詳細に描写

する傾向が顕著 にみられた。 最後 に 「話体 ・敬体 」に関して、 日本語では自分が 今、誰に向かっ

て話しているのかを意識してスタイルを切 り替えることができた。 一方、丁寧 な表現を動 詞の活 用で

示す場 合が多いポルトガル語においては子どもが文 法の習得が未熟であるために、 「話体 ・敬体 」

の項 目が低 い得 点となって現 れていた。

以上の研 究結果を参加者である日系ブラジル人の子どもたち自身、また、その親、さらには彼らの

言語 教育に携 わる教員に報 告することにより、子 どものポルトガル語 会話力の保持 ・発達 に直接に結

びつくであろう。 例 えば、両親が母 語保持 に対 する意識を高 く持つことが子どものポルトガル語会話

力を保持 ・発達させ るということを知っていれば、 たとえその親が子 どもの得意とする日本 語の知識を

有していたとしても、子 どもとのコミュニケーションの際には徹底してポルトガル語を使用することで、子

どものポルトガル語 会話力の保持 ・発達 が実現されるであろう。 また、日本生まれ、あるいは来日年

齢が低 い児童 ・生徒の場合 、子どもたちのポルトガル語会話 力の保持 ・発 達 は個人差 があるとはい

うものの困難であるということを今後来日予 定の日系ブラジル人家族が認識 していれば、子どものブラ

ジルでの識字教 育終了時に合わせて来 日時期 を決 定することも可能となる。 このように、研究結 果を

研 究参加 者に直接 報告することは参加者 に母語保持 ・発達に関する知 識を提供し、子 どもたちを母
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語の低 下から未然に防ぐことに貢献できよう。 そして、このことが親子 間のコミュニケーションの円滑

化 、アイデンティティの確立 、帰 国後 の再 適応の促進 につながることはいうまでもない。 以上の意 味

において、研 究 参加 者と研 究結 果を共 有することは非常 に意義 深いことではないだろうか。

2-3.研 究成果を報告することの重要性:研究参加者からの発信

筆者が足 掛け3年 間、フィールドワークを行 ってきた広 島県X市 は日系ブラジル人住 民が総 人口

のおよそ0.3%を 占める(2003年 度統 計)。 静 岡県浜松 市や群馬 県太 田市などと比較 すると外 国

人集住 地域とは呼べないが、しかしながら、皆無 とも言い難いいわゆる中規模 集住地域である。 こ

のような特 徴を持つX市 における調査活動 には、これまで成人 、子 どもを問わず 延べ数 十名の 日系

ブラジル人の協力を得ている。 ここでは、その中の3名(40代 男性Aさ ん、40代 女性Bさ ん、女

子 中学生Cさ ん)の 研究 参加者 に、 日系ブラジル人を対 象とした研 究 に参加 することに対してどの

ような感情を抱いているのかを雑 談の中で尋 ねてみた。 すると、Bさ ん、Cさ んは 「自分たちの生 活

に興 味 ・関心を持ってもらうことは嬉しい(筆 者訳、以 下 同)」、 「自分も研 究 に参加できるので、自

分 のわかる範 囲であれ ば何でも手 伝ってあげたい」などといった研 究を肯 定的に受け止める発 言が

みられた。 その一方 で、Aさ んは 「私たちに質 問ばか りしているが 、その質 問の目的や意 図を明確.

に示 すこと、その質問によって得 られた研 究結果を明らかにすることが必要である。 そうでないと、私

たちは何 のために質 問に答えているのかまったくわか らないか ら」という意見が得 られたのもまた事 実

であった。 研究 参加者 に対して質 問の意 図を明確に伝 えることに関して、 「最 初から詳細に研 究の

意 図を話 しておくのも問題で、この場合には、インフォーマントがその点にかかわる自分の発 言をつよ

く制 御するようになり、一般 的には期 待される答えの ほうにむかうようになってしまう」(2003:211)と

ブリギッテ ・シュリーベン=ランゲが主 張しているように、 自然 なデータを収集 する際には折り合 いをつ

けなけれ ばならない部分ではある。 そのため、研 究の意 図を明確 に伝 えるのではなく、大まかに伝

えておくという配慮 が必要であろう。 一方、研 究結果を報告 することに関しては、筆者 はこれまで自

身が行ってきた研 究を調査報 告書や論文という形で発 表してきた。 しかしながら、実際 、研究参 加

者である日系 ブラジル人 の目に触 れる場所 に置 き、十分に理 解可 能な形式 で提示 されてはいなかっ

た。 そして、このことが研究参加 者に対して研 究への不信 感を抱かせる原因となっていたと考えられ

る。

このように、筆者のこれまでの研究を振 り返ること、そして、研 究参加者 の声に耳を傾けることで研

108



究結果を参加者に伝えることの重要性を筆者自らが気づき、筆者がこれまで調査 ・研究してきた成

果を学会や研究会等で研究者間のみに広めるのではなく、ともに研究を作り上げている研究参加者

に対しても直接的な方法で研究結果を伝えるという研究報告の機会を設けるに至った。

3.研 究結果 の還元に向けて

3-1.調 査報 告 の 実 施

調査報 告の方 法として当初 は調査報告 会開催を予定していたが、長時 間労働に従事 している多

くの外 国籍住 民から貴重な休日に外出してもらう負担を減 らすため、調 査者自らが研 究参加 者の家

庭を個 別に訪問し調査報告を実施 するというスタイルに変 更した。 これまでのところ、調査結 果報告

が可 能であったのは3名 である。 彼 らの勤 務形態 は、平 日、午前8時 から午後8時 までのおよそ

12時 間労働であるため、それを考慮し家庭訪 問は土 曜 日あるいは日曜日に行 った。 しかしなが ら、

「休 日は子どもが 出場するサッカーの試合を観 戦しに行くか ら」 「土 曜日、 日曜日も夜遅 くまで働 いて

いるから」 「教会へ 行 くから」 という理 由からもわかるように日系ブラジル人家庭 と生 活サイクルが異

なるため、思うように研究報 告が実施 出来なかったことがこの3名 という数 字に表 れている。

今 回、家庭訪 問形式 により調査 報告を行 う内容は先 のa-z.で 提示 した日本の公立学 校に通う日

系ブラジル人児童 ・生徒の二言語 会話力 の実 態調査の結果である。 調査報告 の方法として、まず、

研 究の目的、意義、方法、および結果の要 約がポルトガル語に翻 訳された資料を配布した。 この資

料を作 成する際 、言語教育に関して特別な知識を持たない日系ブラジル人に協 力を依頼し、非専門

家であってもそこに書かれている内容が十 分理解されるにはどのような語彙を選択 すべきであるのか

かなりの 時間をかけて討議した。 配布資料により研究 参加 者に調査 の全体 像を把 握してもらった後、

次に実 際に子 どもの二言語 会話力を調査す るために用いたOBCテ ストに関して参加者 の母 語であ

るポルトガル語 で説 明を試みた。 子 どもたちが絵を見てものの名前や人の動きなどを表す適切 な単語

を答えられるかどうか を調べ るために用いられた絵 カードを提示(全 資料41枚)し たり、 日系ブラジ

ル人の子どもたちの対話力を調べ るために行った 「母 親の留守 中に子 どもが電 話に応対 し母 親への

伝 言を受ける」などといったロールプレイの状 況や子 どもたちが演 じた役 割を説 明したりしながら、そ

のときの状況を再 現してみせ た。 さらに、年齢や誕生 日、好きな動物 、兄弟の有無ならびに言語使
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用状況 などについても子どもたちに尋ねているが、その質問項 目なども合わせて示した。 結果の提示

には、より詳細 に伝えるため参加 者の母語 であるポルトガル語による説 明に加 え、子ともたちの会話

力テストの得 点率をグラフや図式化し視覚に訴えか ける努 力をした。 また、子どもたちの二 言語 会話

力の実態がより容易 にイメージできるよう、テスト時に発 した事 例をできるだけ多 く取 り上 げ提示するこ

とに配 慮した。 例 えば、Aquehorasvoc鹽ormetodososdias?(い つも何 時 頃寝 ますか)と いう

問いに対 して、ある子どもはEudormeas10horastodososdias.(私 は毎 日10時 に寝 ます)と 回

答した。 しかしなが ら、下線 が引かれている 「寝る」 という動 詞"domlir(原 形)"は 回答にある3

人称単 数現在形の活用形である"durmo"で はなく、1人 称 単数現在形 の活 用である"durmo"と

されなければならなかった。 しかしながら、不規則変 化動詞の活用は子どもたちにとって非常 に困難

であり、3人 称単数現 在形の"dorme(誤 〉"と活用 させている子 どもが非常に目立 った。 そのほか、

例えば日本語でテストを行っている際には声も大きくいきいきと答えているのに対 し、ポルトガル語 で質

問した際には自信が ないなどの理 由で子どもたちの声が 小さくなる傾 向があるなど、言語 会話テスト

を行っている際 の子どもたちの態 度について調査 時に気 づいたことを伝えた。

調査結果を報告した後、今後研 究活動を続けていく上で、筆者 がとるべ き研 究に対 する姿勢 とい

う点において何 を、どのように見直さなければならないかを探るため、調査 報告を受けて研 究参加 者

がどのようなことを感じたのかに関してアンケート調査 を行った。 その結 果を次に報 告したい。

3-2.研 究 参 加 者 からの フィードバ ック

以上のような調査報告を聞いて、研究参加 者はいったい何を感じたのだろうか。 二言語 会話力調

査の参加 者である日系ブラジル人児 童・生徒 の親のうち、可 能な限り最 大の3名 を対象 に次の① ～

⑧ までの8つ の質 問項 目からなるアンケート調査 を実 施した。

① 「日系 ブラジル人を対象 に研究 している研究 者に対 して、何か 印象 がありますか」

② 「ブラジル人 の子 どもを対象 とした二言語 会話力 調査には興 味がありますか」

③ 「これまでにアンケートやインタビューを受けたことがあります か。 それに対 して、なにか感 じてい

ますか」

④ 「多言語 ・多文 化化す る日本社 会に対 するシンポジウムやフォーラムに参加 したことはあります

か」

⑤ 「研 究結 果の報告 の仕 方として、どのような提 示の仕 方がいいと思いますか」
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⑥ 「調 査報告 にあたって、どのような配布 資料を望みますか」

⑦ 「研 究参加 者に報 告書を読んでもらうために、どのようなところに注 意すれ ばよいでしょうか」

⑧ 「このたびの研 究報 告を聞いて、何を感じましたか」

以下 に調査 報告 を実施 した3名 の概略 を簡単 に述 べ ておく。

【Dさん:40代 男性 】日本語 能力が非常 に高いために会社では通訳 業務を行い、さらに、ブラジル

人コミュニティ内においても日本語で提供されている教 育や生 活に関する情報をもたらす重要なパイプ

役を果たす 。 家族はパートで働 く妻と公立 小学校5年 生の女の子、幼稚 園に通 う男 の子 の計4人

家族 である0来 日してか ら15年 が経過しているが、現在 、長女が6年 生を修了 すると同時にブラ

ジルへ の帰 国が計 画されている。

【Eさん:30代 女性 】15年 前に来日し、会社員 の夫と公 立小学校6年 生 の女の子1名 、 同じく公

立小 学校3年 生の男 の子1名 の計4名 家 族である。 週に4回 、X市 を中心にブラジル人児童 ・生

徒のためのポルトガル語教室を開講しているポルトガル語教 師である。 また、日本語も堪能であり、 日

系ブラジル人が頻繁に来院するX市 内の医師 に対してもポルトガル語を教えている。

【Fさん:30代 女性】2年 前に来日し、月曜 日から土曜 日まで近所 のゴム加工会社 で12時 間勤務

を行っている。 日本語 はあいさつ程 度のコミュニケーションが 可能なレベルである。 家 族は公 立小学

6年 生の女の子2名 と1歳 の男の子1名 の合 計4名 で構 成されている。

以下 、アンケート結 果とその考察 を述べ たい。 まず、研 究者 や研究 というものへ の印象 について

尋ねたところ、以下のような回答が得 られた。

① 「日系 ブラジル人を対 象に研究 をしている研 究者に対して、何か印象 はありますか」

・ 調査 はなんらかの方法 でだれかの役に立つことなので、 すごくいいことだと思います。 特 に、国

籍が異 なっていても人類 という大きなカテゴリーではみな平等な 「地球市 民」であるといった外 国

人のいうものの新 しい捉え方を日本人に気づかせることに貢献するだろう。(Dさ ん)

・ この種 の調 査は日本 とブラジルの現 実の姿 を理解 することに貢献す るという意味 において非 常に

すばらしいことだと思 います。(Eさ ん)

・ 研 究者が 行っていることは重要なことだと思う。 私たちが疑問に感じていることを取り除 く手助け

をしてくれるから、私たちにとって非常に良 いことだと思います。(Fさ ん)

② 「ブラジル人の子 どもを対象とした二 言語会話 力調査 には興味がありますか」

・ はい、あります。 将 来、ほかの人のためになることなので、調査に参加できたことをとても嬉 しく

思います。 やみくもにではなく、インタビューなどを通 して得られた事実 に基づいて結論 を出して
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欲しいと思 います 。(Dさ ん)

・ はい、あります。 私は日本人、ブラジル人両方の子どもたちの将来を案じてwま す。 こうした調

査が 日本、ブラジル両 方の社会をより良くするために働 きかけることを願っています 。(Eさ ん)

・ 私には就学年齢 の子 どもがいて、そこで生じる私たちの疑問を解消してくれるので、この研究は

とてもよいと思います。(Fさ ん)

研 究者の印象 を、Fさ んは研究 参加者 である日系 ブラジル人に対 して、またDさ ん、Eさ んは日本

社 会をともに構 成している日本人も含め、研究 というものは人の役に立つものであると述べ ており、3

者それぞれが研 究というものを肯 定的に捉えている点において共通していることが読み取 れる。 また、

筆者がこの度行ったブラジル人の子どもたちを対象 とす る二言語 会話力調査に対 しても、3者 が小 学

校に通う子 をもつ親 であり、このたびのテーマが子 どもたちの将 来にかかわる内容であったがゆえに

非常に高い関心 を示している様子がアンケートより伺 えた。 さらに、こうした調査 が研 究対象であり研

究参加 者である日系ブラジル人の子どもたちの将来に対 してのみ 貢献するのでなく、 日本人の子ども

にとってもよりよく機 能することが上記 の質 問に引き続き期待 されている。

次に、上記① 、② の質問に関連 して、反対 に自分 自身が研 究参加者であることにどのような印象

をもっているのか尋ねたところ以下 のような回答 がみられた。

③ 「これまでにアンケートやインタビューを受けたことがありますか。 それに対して、なにか感じてい

ますか 」

・ はい、何 度もうけました。 私たちは社会の一部 分を構成しているので、 どんな話 題にも常に注意

を払っている必要があると思います 。(Dさ ん)

・ 自分が接 している日本、ブラジル両文 化に対する自分の考えを明確にさせることが できるという点

で非常に満足しています 。(Eさ ん)

・ 自分がどんな疑 問点を持っているのかが はっきりするので、よいことだと思います。(Fさ ん)

Dさ ん、Eさ ん、Fさ んす べてがこれまでにアンケートやインタビューといった調 査に参加 した経 験が

ある。そのなかでDさ んはインタビューやアンケートを通 して常 にさまざまな話題 に関心を持 つ必 要性

に気づき、また、Eさ んやFさ んはその研 究テーマについて考えや問題点 を明確なものにした。 つま

り、研 究参加者から恩 恵を授 かる調査本段 階でも、アンケートやインタビューを通して行われる研 究者

と研 究 参加者 との対 話により、研究 参加者 に対してもなんらかの形で貢 献していることがわかった。

さらに、多 言語 ・多文化化 するシンポジウムやフォーラムへ の参加の有無 とその理由について、次

のような回答が 得られた。



④ 「多言語 ・多文化化 する日本社会 に対するシンポジウムやフォーラムに参 加Lた ことはありますか」

・ 何度も参加しています。 私自身もX大 学で、日系ブラジル人の生活 の様子 について集 中セミナー

で講演したことがあります。(Dさ ん)

・ 何度か参加 しましたが、その後 はい?、 どこでそうレ、った行事が行われているのかという情 報が

手に入 らないので参加 していませ ん。(Eさ ん)

・ 参加したことは一度もありません。 どこでそのような行事が 開催 されるのか知りませ んし、時 間的

な余裕もありません。(Fさ ん)

Dさ んは過去 に外国籍住民 を対象としたシンポジウムやフォーラムに参加したことがあり、また自らが

X市 にある大学 に出向き大学生 向けのセミナー講 演を行った経験 ももっている。 しかしながら、何 度

か行事 に参加 したことのあるEさ んと一 度も参加 したことがないFさ んはそうした行事 に関する情報

が得 られないことを不参加の理 由の一つとして挙 げている。 それに付 け加 え、Fさ んは時間的な余

裕がないということも不参加 の理 由として掲げている。 こうして得 られた回答には情報を提供する側 と

情報 を提供される側の要因が混在していることがわかった。情 報を提供 する側 の問題 には広報 の問

題 、つまり、行事を知らせる宣伝活 動の徹底不足が 考えられるだろう。 一方 、情報 を提供 される側

の問題 は参加 者の就労形 態と密接に結びついており、長時 間労働に起 因するさまざまな環境 により

上述 の行事 に参加 できないケースが多い。 こうした情報を提 供する側とされる側双 方の要因が研究

参加 者である外 国籍住 民を研 究結 果還元の機会 から遠ざけているのである。

以 下はこのたびの研 究 の結 果報告 を受 けて、研 究参加 者がいったい何を感じたのかについてア

ンケート結果をもとにまとめ、考察したものである。 次の⑤ ～⑦ の3つ の質問は、研究 結果を参加者

にどのように伝 えたらよいか について尋ねたものである。

⑤ 「研究 結果の報告の仕 方として、どのような提 示の仕方が いいと思 います か」

・ 歓迎 されず、ただ低 賃金で雇うことができる労働力 であるがために受け入れられているというこ

とから生じる労働 者の疎外 感が、将来、現在フランスで起 こっているようなゲットーや暴動に発 展

しないよう、子どもや成 人、文化 、労働 問題、差別、少 年犯罪、スポーツ、外 国人にいたるま

で、研 究報 告の内容 は多岐にわたる方がいいと思います。(Dさ ん)

・ 特 に、ブラジル人の親にとっては子 どもに関することは知っておくべ きことなので、もしポルトガル

語が使 えるのであれば調査結 果もポルトガル語で提 示してもらいたいです。(Eさ ん)

・ 私には日本語 がわか らないので、あなたの研 究が ポルトガル語 で行 われたら良いと思います 。

(Fさ ん)
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⑥ 「調査 報告 にあたって、どのような配布 資料を望みますか」

・ 簡単 なことではあります が
、どこかに感謝の気 持ちが述べ てあるということ、インタビューやアン

ケートで出された意見が真剣 に受けとめられているということ、そして、できるだけ客 観性をもたせ

るように努めているということです。(Dさ ん)

・ ポルトガル語 で書 いてあり、内容がシンプルなものがいいと思います。(Eさ ん)

・ ポルトガル語 のものがいいです。 ポルトガル語でだとわか りやすいからです。(Fさ ん)

ここでは、やはり提示 の仕 方も配布 資料も研 究参加 者の母語であるポルトガル語で研 究報告 を受

けたいという意見が何 度も見 受けられた0ま た、Dさ んからは提示 の仕 方や配布 資料 に関して、報

告内容が多様 化されること、資料は研 究参加者に対 する感謝の気持ちが表示されていること、研究

参加者 の声が 重 く受けとめられること、調査に客観性 があることが指摘され 、調査報告 の際は母語

を使 用するといった形 式面だ けでなく内容面 にも十分 配慮が必 要であることがわかる。

また、問い⑦ は今後、報 告書執筆 に向けてどこを改 善すべ きであるかを探るために尋 ねたもので

ある。

⑦ 「研究 参加者 に報告書 を読んでもらうために、どのようなところに注意 すればよいでしょうか」

・ 説明 するの は難しいです 。 多くの 入は関心 を持 っていませ ん。(Dさ ん)

・ 今日、私たちのまわりには新聞、雑誌 、テレビなどがあり、そうした手段 を通して情 報を入手しま

す。 しかし、すべての 人がそうした情報 に耳を傾け、しっか り心にとめているということを意味す

るわけではありません。 多 くの人は休 日にはゆっくりしたいと思 っています。 また、アンケート、集

会や学会は誰も知りたいとは思っていないような問題 を取り扱 うものであると多くの人は考えていま

す。(Dさ ん)

・ ポルトガル語で書いて欲しいです 。(Eさ ん)

・ 日本語 の読み書きがわからないので、ポルトガル語 で書いて欲しいです。(Fさ ん)

その結果、報 告書の提 示に仕 方や 配布資料に見 られたように、ここでも研究 参加者の母語である

ポルトガル語を使 用言語とすることが望まれていることがわかる。 しかしながら、その一 方でDさ んの

発 言からわかるように、往 々にして休日に行われるアンケートやインタビューへ の回答や研 究集 会など

といった研 究結 果を報 告する場への参加 は多くの日系ブラジル人のとって特 別な関心事 ではないこと

がみてとれる。

最後 に、実際 に研究 報告を受けた感想を尋ねた結果を以下 に記 したい。

⑧ 「このたびの研 究報告を聞いて、何 を感じましたか」



・ 「r」や 「1」の発 音がうまくできないことや文法 能力が低いということは、自分の子どもたちの問

題だけではなく、ほかの家 庭 の子 どもたちにも同じ問題が生じているのだということがわか りまし

た。(Dさ ん)

・ グラフで表されているところが目でみてわかりやすいです。 ポルトガル語塾である公文 式でもこの

地域にあればよかったです 。 子どもたちにポルトガル語を勉 強して欲しかったです。(Dさ ん)

・ とてもわか りやすいと思いました。渡されたレジュメを見て、より具体的になったので非常 によかっ

たです。 提示 されたグラフ、インタビューの内容、調査 結果によって私がこれまで持 っていた漠

然としたイメージが はっきりしました。(Eさ ん)

・ ブラジル人の子どもたちが 、少なくとも 「基礎タスク」 と 「対話タスク」 において日本語 だけでも

100%近 く習得 できていたということを知り、とても嬉 しく感じました。 もし、二言語のうちどちらか

一つの言語も習得できていなかったとしたら、非常 に悲しかったでしょう。(Eさ ん)

調査 結果を報告 することによって、日系ブラジル人の子 ともたちが直面している二言語会話 力の現

状が親 であり、また教師である研 究参加者 に認識されたことがわかる。 テストを行うことによって客観

的に評価 された二言語 会話 力の結 果をグラフや図表を使用 し視覚に訴えかけることで、これまで日常

的に子 どもと接する中で漠然とは感じてはいたものの言葉 では十分 に説明できなかった知識 や現象 と

結びつき、明確化され たようである。 さらに、Dさ んには自分 の子どもだけでなく、日系ブラジル人の

ほかの子どもたちにも同様の現 象が起 きていることに対 する気づ きが みられた。 また、Eさ んはポルト

ガル語教 師としてポルトガル語の保持、発達が望まれるものの、子 どもにとって少なくともどちらか一方

の言語の会話 力が 習得されていることに安 堵しているようであった。

4.お わ りに

以上 、研究参加者 に対し実際に研究結果を報告し、その後参加者から出された意見をフィードバッ

クする中で、研究 とはいったい誰 のために行うものであるかについて考えてきた。 そして、そこで確

認されたことは研究とは研究 者と研 究参加者がともに作 り上げていくものであるということである。 それ

ゆえに研 究の中での研 究者と研 究 参加 者間のやりとり、つまり対話 がもっとも重要 な位置を占めるとい

える。 この度の調査 で調査段 階、調査報 告段 階のどちらにおいてもそこで行われる対 話が研究者 、

研究 参加者 の互いに有益であることがみてとれた。 つまり、調査 段 階での対 話 は研究者 が研 究参
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加者から調 査に関する知識や情 報を得るという一方通行 的なものではなく、聴き取 り調査やアンケー

ト調査を通して研究 参加者 が研 究テーマに関する自身の意 見や考えを明確にすることに貢献 してい

る。 さらに調査 報告段階の対話 でも、調査から得られた知識や情報の分析結 果が研究参加者 に提

供されるのと同時に研 究結果 の報 告を通して得 られた研 究参加者か らのフィードバックが研 究者の取

り組 むべ き新たな課題に気づ かせてくれるだろう。 そこで、研 究参加者か らのアンケート結果に基づ

き先ほど2-1.で 提示 した図2.を 以 下のように修 正したい。

図3.研 究者 と参加 者の 関係 性 (修正 版)

研
究
者

参
加
者

デ ー タ ・情 報 の流れ

研究 テー マ に関 する考 えの 明確化
(第三 の段 階)

調 査結 果 ・情 報 の流れ

参加 者か らの フ ィー ドバ ック
(第四 の段 階)

上 述のように、たとえ研 究というものが研究 者だけでなく、参加者 にも利益が与えられるとはいって

も、研 究の場 、そしてその研究結 果を参加者に直接報告 できる機 会がもてないことにはまったく意味

のないことである。 実 際に、 筆者がFさ んの家を訪れた日も小学校6年 生になる女の子 がまだ1歳

になったばかりの弟の世 話と夕食の支 度をしながら、母親であるFさんの帰 りを待っていた。Fさ んは

夜8時 過ぎに帰 宅し幼 い子どもの世 話をしなが ら、疲れているにもかかわらず筆 者のアンケートに答

えてくれた。Fさ んとは彼女 の子 どもを通して知 り合いになり、これまで何度も会い会話を交わしてい

る。 そして、雑談 の中でFさんが 日系ブラジル人を対 象とする行事に参加 していない理 由を尋ねてみ

たところ、 「朝 早くか ら夜遅くまで仕事をしていて、休みは日曜日だけ。 だか ら、すごく疲 れてる。 日

曜 日には家 族と一緒 に教会 に行って、神に祈 りを捧 げたり、友人とのんびりおしゃべ りしたりす るわ。

平 日には家のことができないから、時 間があるときにやらなきゃいけないしね」と答えていたのが 印象

的であった。 つまり、彼らの目の前に横たわっている現実 は就労であり、たとえ彼 らをテーマとする行

事が 開催 されていたとしても参 加する時 間的あるいは精 神 的余裕がないようである。

今後の課題として挙 げられることは、企業との連携 である。 研究 者と研 究参加者 の就業 する企業

が連携し、参加者が 自分 の身の回 りで起こっている出来事 や生 じている問題を自分 の目や耳でとらえ

ることが できる環境 を整備していかなければならないだろう。 それと同時に、情 報提供 者側 の努力も
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必要 不可欠である。 つまり、研 究結果 を参加者に還元する場合 、参加 者の母 語を発表や配布資料

における使 用言語とす るだけでなく、いつ、どこで研 究結果の報 告を目的 とす るフォーラムや集会 と

いった行事が 行われるのかを参 加者に知らせる広報 活動の強化 が一層望まれる。

(リサーチ ・アシスタント、.言語文化研究科博十後期課程)
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1970年 代以降の科学社会学の展開
～ 「横断性」 の観点から

家高 洋

〈要旨〉

本稿では 「横断性」の一例としてB・ ラトゥールほかの科学社会学の70年 代以降の展 開を検討す

る。この時期の科学社会学は「社会構成主義」の影響を受けて始まったが、その方法論上の原理

的な困難を一種の根本的な くパラダイム変換〉によって90年 代後半に克服していった。その過程

を検討することによって、人文学の諸学科に通底している方法論的 ・概念的な圏域が切り開かれる

であろう。

〈キーワード〉

社 会構 成 主義 、科 学、 実 在、ネットワーク、認識 論 的 問題 設定 、生 成論 、agency

はじめに ～ 「横断性」 について

様々な学科 の問での 「横 断(性)」 や 「越境(性)」 、 「学 際」 などの言葉は現 在かなり広 汎

に使われており、もちろん私はその全般 的な分類や分 析はできない。 そこで、我 々の 〈研究 集合〉

での議論 や活動 をふ り返りなが ら「横 断性」につ いて簡 単にまとめてみたい。 私は、今 のところ 「横

断性」 に関して三つ のあり方があるように考 えている。

まず 第一の 「横 断」は、他学 科の概 念 やアイディア、 方法などを、 自らの学 科で使用 すること(あ

るいは、そのようにして新興領域 を開拓 すること)で ある。 これは、概 念や方法 の 「流 用 ・応用」

などと呼ばれてきたことである。 このような概念などの 「流用 ・応用」 という事態は、特 に現 在に特

有 の出来事であるとは言えないであろう。 例 えば、 西洋の近代 以降の哲学 は、 「流用 ・応用」の連

続 の歴 史であったと言っても過 言ではないと思 う。
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例 えば、20世 紀 のフランスの現 象学 者 メルロ=ポ ンティは、50年 代の幾 つかの 論文 で、ソシュール言 語論

の 中の示差 的 な体系 を、 歴史 的事 象 に当てはめ ようとした(Mericau-Ponty,1960)。 今 日のソシュールの思

想 の理 解か らすれ ば、もともと共 時 的な(synchronique)事 柄 を対 象にして作 り上 げられた 「示 差 的な体系 」

を通時 的な(diachronique)歴 史 的事 象に当てはめることは完全 な誤 解である。 しか し、記 号 と意 味との ソ

シュールの思想 を歴 史に流 用す ることで、 当時支 配 的であったマルクス主 義 的歴 史観 に対抗 できる新 たな歴

史観 をメルロ=ポ ンティは形 成しようとしたのであった。

この研究 会でも 「流用 ・応用」の学 問的意 義は既 にある程度共有 されており、結局 、各 メンバー

自身がどのように 「流 用 ・応 用」 を試行す るのかが課 題になっていると思われる。

第二の 「横 断」 としては、現 在の研 究会で行っている 「模造紙 ・ポストイット方式」 が挙げ られ

るであろう。 毎 回の研 究 会の数本 のペ ーパーからキーワードを取 り出し、それらのキーワードの間を

つなげて新 たな関係を作 り上げる(ペ ーパー問での 「横 断」)。この方式で面白いのは、複数の 人

間が討 議しながらこの作 業を行うことである(メ ンバー間での 「横 断」)。このように複 数のレベルの

「横 断」が 同時に生 じつ つ最後に模 造紙上 に 厂成果」 が生まれてくるので、 「実 験」としてかなり

興 味深 いと思 う。

第三の 「横 断」 は、 「討論 ・論争 」である。 例 えば、 これまでにも研 究会の 中で、歴 史学の目

的に関して 「実証 史学 派」対 「ポストコロニァル派」 の間で論争が生じた。 このように単なる質 問

や応答を超えて 「論争」 の域 まで達 している場合 には、(決 裂に至る場 合が多いとしても)何 らか

の 「横 断J的 な事 柄や影響 が生じているように思われる。

一般に新興の学科 や領域 が勃 興す るときには、自らの学科や領域の存 立のために既存の伝統 的

な学科に対して激しい論争 が行 われることが多 い。 先に挙げた概 念の 「流用 ・応用」 は、個 々の

研 究者の裁量に任 されていると思われるが、学科全 体を巻 き込む論争 の場合 は、より多面 的で持続

的なr横 断」 が行われるであろう。

このようなことは、 「横 断」というよりは 「衝突 」に近いことかもしれ ない。 しかし、 「衝突」は 「衝

撃」を含んでおり、この 「衝 撃」は論 争を見守る周 囲の諸学科 にも及び、お互 いに触発しあって新

たな方法論 的な刷新や概 念の作 成が生 じることもあるだろう。 このような影響 関係も含 めて、本稿 で

はやや広い意味 で 「横 断(性)」 に焦点を当てたい。

本稿のテーマは、1970年 代 半ばから1990年 代終わりまでの科学社 会学の展 開である。 自然科

120



学を対 象とすることにおいて、既に科学社 会学 は 「横 断」をしていると言えるが 、従 来の伝 統 的な

科学論に対して自らの独 自性 を主 張する中で、科学社 会学は科学 論の枠組みを超 え、 「実 在」や

厂真理」 などの(哲 学 が扱ってきた)基 礎的な問題も扱 うようになるなど、その議論 の内実はかなり

広 汎なものになっている。 このような科学社会 学の展 開において他の人 文学の学科をも触発 するよう

な 「横 断」 の一 つの例 が示されていると考えられるのである。

本稿は、フランスの科学社 会学者 のB・ラトゥールの業績 を中心 に取 り上げる。 彼は、(「実験 室

の人類 学」とも呼ばれている)「実 験 室研 究」でデビューしたが 、その後理論 的な考察も積 極的に

行い、現在 の科学社会 学の一翼を担っている研 究者である。

第1章 「活 動 中の科 学(Scienceinaction)」 論 につ いて

a.「 ストロング・プログラム」 ～科学的知識の社会学

前 世紀後 半の科 学論の最大 の転 回は、1962年 に公刊 されたTh・ クーンの 『科 学革命の構 造』

の くパラダイム論 〉によって引き起 こされたと言っても過言ではないだろう。

クーンの所論 には、異なるパラダイム下にある理論体 系はお互いに 〈共約 不可能 な〉特徴 を持つ

ということが主張されていた。 このことが意味しているのは、異なる理論 体系(例 えば、ギリシャの自

然学と近代物 理学)が 相互 に理解 され得ないということだけでない。 相互に理 解 され得 ない以 上、

それらの 間の優 劣も決 められないということも含 意していたので、クーンの主張 は 「相対 主義 的な科

学観」 であるとしばしば言 われている。

このような相対主義 的な主張が クーンの真 意であるかどうかはここでは問題 にしないが(次 章e節

を参照)、 科 学研究にとっての くパラダイム論 〉の意義 は、 「科学哲学を共 時的な論理 分析や認識

論 的分析の土 俵から、通時 的な歴 史的 ・社会 的分析の文脈へ と解 き放ったことにある」 と言うこと

はできるであろう(野 家,1993,120)。

この展開を直接に引き受け、さらに大胆に推し進めたのが、D・ ブルァやB・ バーンズらのエディ

ンバラ学派 である。 彼 らの新しさは、科学 的な知識についての社 会学的な分析を行おうとしたことに

ある(そ れゆえに、ブルアたちの学 派は 「科学 的知識の社会 学」 と呼ばれた)。

そもそも(ウィーン学 団やその後継 者たちの)伝 統 的な科学 論によれば、科 学 的な知識は 「実在」
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している対 象(自 然)に 基づいて成立 しており、社会的 な事象は科学 的な知 識の形 成にとって中心

的 な契機 にはならないと考えられていた。

ブルアたちはこのような伝 統的な科学 論の前提を転倒 しようとしたのである。彼 らの実 質的な成果

は歴 史的 な研 究 に存しているが(金 森,2002)、 その思想 的な要点 は、ブルアが1976年 に発表

した 「ストロング ・プログラム」 の 中に示されている(Bloor,1976)。

ところで 「ストロング ・プログラム」 の 内容は、以下の四つのテーゼか らなる。

① 因果性(causality.):信 念 や知 識を生み 出す 諸条 件に 関心 を持 つこと(科 学 的な知識 でも、 そ

れを生 み出す ための 関心や利 益 があるのだか ら、 それを見 ること)。

② 不 偏性(impart孟ality):真 偽 、 合理 ・不合 理 、成功 ・失 敗に 関して不偏 であること。

③ 対 称性(synmmetry):説 明様 式が 対称 的 であること。 同じタイプの原 因で正しい信 念と間違 った

信 念 が説 明される。

④ 反 射性(reflexitivity):原 則として、そ の説 明パターンは、社 会学 者 自身に適 応可 能でなければ

ならない。

① ～③ までに関しては、例 を挙 げた方 がわか りやすいであろう。

伝統的 な科 学観によれば、 「間違 った科 学理論」が社会 に流布する場 合、その原 因は政治 的あ

るいは社 会的な事 柄にあり、他 方 「正しい科 学理 論」の正しさの原因 は、その理 論が 自然界 のあ

り方自身を反映 していることにあると説 明される。 例 えば、以下のような出来事が あった。

ルイセンコが一時期小麦の獲得形質遺伝性を信じており、その結果、メンデルの遺伝学を否定するようになっ

た。 彼のこのような理論の普及は、彼の後ろ盾にスターリンのような権力者がいたから可能だったである。つ

まり、間違った理論の普及には、政治的な説明付けが与えられる。逆にメンデルの遺伝学がその後 「正しい」

と認識されるようになったのは、自然界で遺伝のあり方はメンデルが考えていたように存在しているからだと説明

されるのである。

だが、このような説 明の仕方 は 「対称 的」と言うことはできない。 この例 では、メンデルの 「正し

い」遺伝 学が社 会に広 く受 容される場合にも、その理 由として 「自然 界の論理」とは別 の社 会的 ・

文化 的な要 因(「 利 益」など)が あるかどうか を探 求する方 向があるはず であり、 「ストロング ・プロ
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グラム」 とはこのことを要求しているのである。

要するに、 「ストロング・プログラム」、そして 「科 学的知識 の社会学」は、科学 的な知識の成立

についての社 会決定 論的な立場であると言えるだろう(④ の 「反 射性」は、① ～③ によって得られ

た分析の結果をさらに社会 学的に正当化しようという意 図から生じており、 「社 会学 主義」の一 つの

典型 であると言えるであろうが 、すぐに分かるようにこの 自己言 及的な分析 は無 限背 進に陥る。 「反

射性」 に関 しては次 章c節 で再論する)。

このように考えると、 「ストロング・プログラム」と伝統 的な科学論 とは、(科 学 的知識 の成立 を 〈社

会〉に求 めるのか、実在 する く自然〉に求めるのかという点で)そ の探 究の方 向は正 反対であり共

存できない関係 にあるが、しかしなが ら、というよりもそれゆえにこそ両者 は共通の志 向を持っている

ことが理解 される。

つまり、科 学的 な知識についての何 らかの 「(実在的な)原 因」 を求 めていくという態度を両 者

は共有しているのだ。 そして、このような問題機 制を根本 的に変 えていく契機 が起 こったのが 「実 験

室研究」 であった。

b.「 実 験 室研 究 」か ら〈ネットワーク理 論 〉へ

「実験 室研 究」は、70年 代後半 に何 人かの社 会学者や文化 人類学 者が、実験室zの 科学者 達

の日常 的な活動をリアルタイムで追跡 する 「参与観察 」を行ったことによって始められた。 文化 人類

学者がある土地 に住み込み、そこの文化や慣習を詳細に記 述するのを同様 に、科学 の素 人である

観察者 が、実験室 での科学 者の活動を仔細に記 録したのである。 本節 では 「実験 室研究」の最

も代 表的な研 究であるラトゥールとS・ウールガーの 『実 験室生 活』(初 版は1979年 出版。Latour

&Woolgar,1986.以 下 、LWと 略)と 、 「実験 室研究」が発展 的に解消 されていった 「ネットワー

ク理 論」が展 開されているラトゥールの 『活 動中の科学』(Latour,1987)の ポイントを見てみたい。

「実験 室生 活 』は、 ラトゥールが アメリカのカリフォルニアにあるソーク研 究所 に75年 から2年 間滞 在し、神 経

内分泌 学の研 究を参 与観 察した成 果をまとめたものである。 ソーク研 究所 では、77年 にノーベ ル医学 生理 学

賞 を受賞:したR・ギュイマンを中心に、60年 代初 頭以 来、69年 の甲状 腺刺 激ホルモン放出 因子(Tyrotropin

ReleasingFactor:TRF)の 構 造決 定 を中心 とした一 連 の研 究 が 行われていた。 ラトゥールが 滞在 したの

は、73年 のソマトスタチンの構 造 決定 によって研究 が一 応の 収束 を見 た時期であった。
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ラトゥールたちの研究の 中か ら、ここでは二つの主な成 果を取 り上 げる(平 川,2002)。

・インスクリプションとインスクリプション装置

科学 者達 が実験 室で行っている大 部分 の活動 は、文献を集め、読み 、参 照し、最終 的に論文 に書 いて出

版するという 「文書 の作 業(1iterarywork)」 で占められているということがラトゥールたちがまず 着 目す る事

実 である。 このような活 動 の中でも、図形 やグラフ、方程 式 など、彼らが 「インスクリプション(inscription)」

と名付 ける膨 大な数の 記録 ・表 現物 と、それらを生 成し処 理 する測 定 器などの装 置 「インスクリプション

装 置」 こそが 、科 学活 動に秩 序 を与え、科 学者 とその研 究対 象 を固 く結 びつける堅 固な知 識を生 み出

しているのである(LW,245-246)。

・言 明分 析

ラトゥールたちは、69年 にTRFの 構 造が確 定され るまでの研 究 史を描 き出す一つ の方 法として、研 究 の軌

跡を、論 争的 な言 明操 作 のプロセ スとして描 いた(LW,75-88)。 つまり、1.非 常 に私 的なレベルでの言 明

(「aはbで ある」 と田 中は示唆 した)か ら、2.利 用できる証拠 の 一般性 やその乏 しさの様相 に関 する言 明

(「aはbで ある」という証 拠 は数多 くある/ほ とんどない)、 さらに、3.レ ヴュー論文 などに見られる特 定の研

究者 の功績 などに言及 している様相 の言 明(「aはbで ある」ことは2年 前 に鈴木 によって初めて証 明された)、

そ して、4.教 科 書 の記 述のように様相 を伴わ ない科 学的 言 明のプロトタイプ(「aはbで ある」)、 最 後 に、5.

議論や説 明 の余地なく当然視 され た事 実 に関する言明であり、表立 って主張されることす らなく、ほかの言明

の 暗黙 の前提 として使 われるもの 、の五 つの段 階 の変 遷を描 いたものである(『 実験 室 生活 』で 言われてい

る 「事 実 の社 会構 成」とは、主 にこのような言 明の 事実 らしさの 変遷 過程 を意 味している。 なお、 このように

科 学活 動 の言 語的側 面 に注 目する姿 勢 は、.同時期 の談 話分 析 などの研 究 も含め 、科 学 論の 「言 語論 的転

回」 と呼ばれ ている)。

以上の二つの成果 からも分かるように、ラトゥールたちの 『実験室 生活』 は、実験室 についての

かなりミクロな分析であり、ラトゥール自身、実験室 とその外部 の世 界とのマクロな分析へ の視 野を欠

いていることを批 判している(Latour,1983)。 このような問題 意識か らラトゥールは、同僚のM・ カ

i7ンが作り出した 「アクター ・ネットワーク理論 」(Canon,1986)を カロンと共に発展 させていった。

「アクター ・ネットワーク理論」 は、実験 室での科学活 動が、社 会的 関係と自然的 ・物 質的 関係を

同時に変化 させ 、結合 し、組 織化 していく自然と科 学 、社会の 「共生 成(coproduction)」 の過
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程を記述 し～分析 するための方法論 である。 さらに、ここには(「 ストロング ・プログラム」が主張 し

ているように)社 会 的要因が科学 的な知 識を形作 るというような科学社 会学の社 会決定論 的な一面

性を修正 する意義も含まれている(平 川,2002)。

以 上のことを反映してアクター ・ネットワーク理 論は、人間や社会 組織だけでなく、器械 や研究対

象の物 質、技 術や人工物 、科学 法則、論 文など 厂非 人間(nonhuman)」 をもアクターに含んでい

ることがその特 徴として挙 げられるであろう。 これらの非人 間的なアクターもまた、人間や社会組織 と

同様に、ネットワークの中で人 々の思考や行為 、社 会関係に働きか け、それらを形作 り変化させ る積

極 的な作用(agency)の 担い手なのである(特 に物質 的なアクターは、人 間の意図や行為 に抵抗

したり介入したりすることによって、人間の行為 やその結果を予想外 の方向に推 し進めていく性格を

もっていることが特 筆 される)。

アクター ・ネットワーク理論 に関しては 「翻 訳」など興味深い概 念があるが、本稿では省 略する。

このようなネットワークの理論 は、.80年 代初 めにK・D・ クノール=セ ティナも主 張しており(Knorr-

Cetina,1983)、 また90年 代 以降A・ ピッカリングも展 開させているので、本稿 では 〈ネットワーク理

論 〉 と記すことにする。

c.伝 統的な科学論と「活動中の科学」論の違い

前節 で 「実験 室研究」から 〈ネットワーク理論〉へ の歴史的展 開を見てきたが、本節では、この

科 学社 会学の展 開と伝統 的な科学論 との違いをまとめてみたい。 まず伝統 的な科学や科学論の基

本的な姿勢 を確 認しておこう。

伝 統 的な科 学論 も1(〈 ネットワーク理論 〉が指摘 したような)科 学 の研究 と社 会との相 互 関係を否

定 することはないであろう。 しかし伝 統的な科学観 に従えば、一般 に科 学とは、 「実在 」についての

理 論的な言 明(い わゆる 「科学 的な真理 」)の 産 出を目標 としていると言えるので・科学論も、科

学の 方法と科 学の解 明の対 象(「 実 在」)との関係の解 明、「つまり 「科 学的真理 の正 当化」を基

本 的なテーマとしてきたと言 えるであろう。 その結 果、科学 の最終 成果(「 正 当化 された科 学的真

理」)か ら科学の様 々な営みを捉 えることが多 く、科学 研究における偶発 的な紆余 曲折を削 除する

ような科 学 史の 「合理 的な再 構成」 も行 われてきたのである。

このような伝統 的な科学 論と、(前 節で取り上 げてきた)科 学 社会学の動 向とはかなり異 なってい

る。 前節 で取り上げた科学 社会学 は、 「活 動中の科学」をテーマとしているとまとめられるが、その
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特 徴を平川 は 「三 方向への問 題関心 のシフト」として指摘している。 以下 、平川の議論 の要点を

見てみよう(平 川,2002,31-33)。

まず第一 の関心 の移 動は、真 偽が明 らかになった最終 成果やその観点から回顧的に整理された

科 学の歴 史という 「既 に終わった科 学」か ら、現 在であれ過去 であれ、何 が正 しい理 論 や主張 な

のかが不 明な段 階 にある 「活動 中の科 学」のプロセスへ 移動である。 さらに、 遂行論 的 ・発生論

的な視点へ のシフトは、科 学の営みを、真理 の叙 述というよりは、 「論 争のプロセスJと して捉え直

していると言えよう。

第二のシフトは、理論 的な 「知識」ではなく、実験 「活動」に焦点を当てたことである。 つまり、

実験 を、 具体的な場所 と時 間における物 質的で社 会的な条件 や相互 行為のもとで行われる 「具象

的な(material)行 為 」として捉えることであり、特に重 要なのが、実験 の介入 的で作為 的な性格

である。1・ハッキングの表現 を借りれ ば、科 学は、自然についての単なる「表象(representation)」

というよりは、 自然 的世界への技術 的な 「介 入(intervention)」行為 なのである(ハッキング,1986)。

このことが、実験室研 究が主 張する 「科 学 的事 実は、発見され るというよりはむしろ構成 される」と

いう 「社 会構成主 義」 のテーゼの一つの意 味である。

ところで、この介入 は、自然 的世界 に対してのみ行われるように考えられるかもしれないが、社会

的世界 に対しても行われるということ(「共 生成」)が ポイントである。 例えば、 「実験を行 う」ことに

おいて、実験室の 中のみで完結 していることは現在ではほとんどあり得ないのである。 実験 が実施さ

れるためには、社会の様 々な資源(物 的資 源や人的 資源など)の 調達や育 成が行われなけれ ばな

らず 、したがって、このような実験 が可能になるために社会 自身が変化 しているのであり、その結果、

ます ます 「実験室」 が増えていく。 このことをラトゥールは、 「世 界の実験室 化」 と呼 ぶ(Latour,

1987)0

第三のシフトは、科学哲 学を伝統 的に支 配してきた 「それは本 当に事実 なのか」、 「どちらが正し

いのか」、 「その正しさはどうやって正 当化され るのか」といった真理 や正 当化に係 わる規範 的な関

心か ら、いわば 「真 理へ の無 関心 さ」を基調 とする記 述的な問題関心へ の移 行、いわゆる科学 論

の 「記 述的転 回」に関わっている。 真理 へこのような無 関心さは、しばしば科学 知識の真 理性 を否

定す る反実在論や、すべ ての主 張をそれぞれの文脈において等価 で妥 当なものとみなす判 断相対

主義 など、反科学 的な態度 であると誤解されやすい。 しかし、伝 統 的な科学 哲学との違いがここに

現れていると理解 するべきであろう。 この記 述的転 回は、時として 「些末実 証主義」とみなされうる

こともあるが(金 森,2000,162)、 それだけには終わ らない理論 的射 程が含まれているのだ。



第2章 「活動中の科学」 論の射程

本章では 「活動 中の科 学」論の理論 的な射程 を見ていきたい。 まず初 めに、(伝 統的な科 学論

の基 本的な前提 となっている)厂実在 」と科学 的な言 明との 関係 を検 討する。 次 に、この関係 が前

提 している哲学 的な枠 組みの検討 を行 う。 なお、この後 者の検討 は、 「ストロング ・プログラム」の

第四のテーゼの 「反射 性」 が 引き起こした理論 的な袋小路 から脱 するために生 じてきたでもある

(「反射性 」 に関しては、前章a節 を参照)。

a.「 科学論の方法の第三規則」

さて、ラトゥールが典 型的な 「社会 構成主義 者」としてしばしば引き合 いに出されるのは、 「実験

室生 活』 での以下の主 張である(LW,180-182)。

ある言 明が事 実になる理 由を説 明するために 「実在 」を用 いることはできない。 なぜなら実在 という結 果が

得 られるのは、 言明が 事 実になった後 なのであるか ら。(中 略)我 々は、事 実が存 在 しないとか 、実 在とい

うようなもの は存 在しないなどと言いたいのではない。 我々は、このような単純 な意 味での相 対 主義者ではない。

我 々の要 点 は、 「外 にあるということ(out-there-Hess)」 は、科 学 的作 業 の 「原 因」であるよりは、むしろそ

の 「帰結(consequence)Jだ とい うことにある。

これは後 にラトゥールが科 学論の 「方法の 第三規則」と名付けた主張と同じである。 その主張 と

は次の通りである(Latour,1987,99,258)。

論争の決着は、自然の表象の「原因」であって帰結でないのだから、結果として得られる自然を、論争が

どのようにしてなぜ決着したのかということの説明に用いることはできない。

これは1990年 代以 降に自然科学 者たちによってしばしば批 判の対象 となってきた主張である。批

判者たちは、科 学の論争が 決着 し、ある言明が事 実(を 表 す言明)に なるのは、その言明が 実際

に 「実在」 に対応 しているということを自明な前提 とみなしている。 それ ゆえに彼らは、ラトゥールた
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ちの上記の主 張は科学 における 「実在 」の役 割や地位を否定 しており、その結果 、真 偽 はすべ て

交渉次 第で決 定されるとす る反実在 論 的な相対主義 そのものであると断じているのである(Soka1&

Bricmont,1998;R・ ニュートン,1999)。

確かにラトゥールたちの表現 はややレトリカルであるが、理解 不能なことを言っている訳ではない。

前章 で確認 したように、ラトゥールたちのテーマ は 「活動 中の科学」の状 態、より具体 的に言えば

厂論争 申の科 学」なのである。 つまり、どの言明が 「正 しい」のか(言 い換えれ ば、 「『実在』そ

のもののあり方を示している」 のか)を 決定す ることができない状況 が取 り扱われているのだ。 「方

法の第三原則」の趣旨は、このような状 況において、ある言 明の正 しさを証 明しようとする場 合、(証

明されるべ き)「 実在 」 をその証 明の根 拠 に使うことはできないということなのである。

例えば、 「ある言 明が実在を示している」と言えるのは、その言 明の 「正しさ」が証 明された後

である。 次 のような例を考えてみよう。 「TRF(甲 状腺刺 激ホルモン放 出因子)は 、Pyro-Glu-Pro-

NH2で ある」 という言明 をある。 これが事 実だと確 定された69年ll月 以降ならば、この言明 は、

それが示している構 造を持つ物 質が実際 に自然界(脳 内)に 存在 するから 「正しい」と実在論 的

に説 明することができる。 しかし、その1年 前 ではどうであろうか。 もちろん、その場 合も、この言明

の 厂正しさ」 は論争 の有無とは関係なく実 在のあり方に対 応 していると、69年ll月 以降ならば回

顧 的に言うことはできるであろうが、 しかし、論争 の渦中にいる人たちにとっては、 この言 明は 「真

理」 というよりは証明されるべき 厂課題」 なのである。

b.「 実 在 」に関 して

以上 のように、ラトゥールの 「方 法の第三規 則」は、 「活動 中の科 学」 の状 況を述べたものであ

ると限定して考 察すれば、それほど奇異な主 張であるとは思われないだろう。

だが、それでも疑 問は残る。 論争 の最 中はそれぞれの言明の真理性 は確 定されないとしても、論

争 はいずれは収 束する。 問題は、論 争の収 束は何 に基づいているのか、ということである。 ラトゥー

ルの 「方法の第 三規則」 によれ ば、論 争の収束 は次 のように説 明される。 「論争 が収 束した結果

として、言明が示 している対象が 『実 在している』と主張できるようになる」ということである。 すな

わち、 「論 争が終わったから、実在があるのだ」 ということであり、 「実在があるか ら、論争 が終わ

る」 ではないのだ。

この主張もかなり奇妙 に思われる。 言 明の指 示対象が実在 しているからこそ、論争 は収 束するの
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ではないのか。 科学の言明 は、科 学者たちが主 張するように、実在に対 応し反 映しているから、そ

の真 偽が判 断されるのではないか。

ここで注 意しなければならないことは、ラトゥールらも「実在」のような事態があり得ないと言いたい

のではないということである。 しかし、 自然 科学者 たちと 「実 在」の定義が根 本的に異なっているの

だ。 上述の自然科学 者たちにとって 「実在」 とは、 「人間の存在とは関わりなく自存しているもの」

と言い表 してもよいだろう。 他方、ラトゥールたちにとっての 「実 在」とは、物 質的なものが持 つ 「抵

抗 」に関わっているもの、 人間からの介 入に対して抵抗 するものであり、 「意のままに変 えることがで

きないものが 実在 的だとみなされる」 のである(LW,260,n.17;Latour,1987,93)。

すなわち、 「実在」の定義 において人間との関係 を前提 とすることが、自然科学 者たちの定義 と

根 本的な違 いであるがvし かし、ラトゥールたちにとっては、 厂実在」は人 間達の自由になるもの(自

然 科学者達 が批判 する意 味での 厂社 会的に構 成されるJも の)で はないのである。 具体的 には、

何 度実験 しても同じような結果が 出る場合 や、ある基本 的な科学 の前提 を否定 することができない

(あるいは、 意味がない)こ となどが挙 げられる(二 重否 定による肯定の導 出)。 このような場合 に、

「ある言 明は実 在を示している」ということができるとラトゥールたちは主張す る。 この主張も、科学 の

成 果からではなく、遂行中の科学の活 動に基 づいてなされているのである。

この議論からも想定されるように、ラトゥールたちが扱 っているのは、(伝 統 的な科学 論が扱ってい

る)「真理 条件」ではない。 「真理 条件」とは、 言明の真理性 を決定 する実 在論 的で無 時間的な

条件 であるが、ラトゥールたちが実際に問題にしているのは、論 争の参加者の行為遂 行的な視点か

ら見た言 明の.「主張 可能性の条件 」 なのである。

ここでの 「主張可能性 条件」 とは、論争 参加 者の問で、ある言明が経験 的かつ論 理的 に十分

裏付けられた科学的言 明として主張 され、承 認されうるための社会的で経験的な条件であり、(実 在

的な自然界 のあり方を前提 している)「 真理条 件」 とは別のものである。 この 「主張可 能性 」を孕

んだ様 々な言 明の内で、どの言明が どのようにして 「事実らしさ」を増していくのかを(言 明分 析な

どを行いながら)ラ トゥールたちは追求したのである6

さて、ラトゥールたちのこのような議論 の 「横断 的な意義」 はどこにあるのだろうか 。

前述 のように、多くの自然科学 者たちはラトゥールたちの主張 を受 け入れていない。 この面から見

れば、 「横断」 は成 り立っていないと.言えよう。.

ただし科学 者 たちも以下 の事柄 は認 めるのではないかと私 は考えている。 つまり、論争 中の言 明
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は、まだ主張 可能性の段 階にあり、十分に真理 性を要求することはできない、ということである。 科

学の論争(特 に 「発見」)に 関しては、かなり激 しい意見の応 酬があり、時 として過剰 な真理要 求

がなされることはよく知られているし、また、社会(や 非専門 家)に 対 して科学 者が自己弁 明を行 う

ときも、主 張可能性 の段 階にある言明を 「科 学的真 理」だと言ってしまうこともしばしば生 じている。

このような場 合に、ラトゥールたちの指 摘は、一種の 「抑止」の役 割や効果が あると言 えるであろう。

だが、このような場 合でも、科 学者と科学社 会学 者が実質 的に連携 しているとは言 い難いであろ

う。 この段 階に科 学社会 学者の探求 が留まってしまうならば、科 学社会学 者 は、科 学(そ して、科

学 と連携している産業界と行 政)の 活 動の 「見 張り役」 であるということになるであろう。

しかし、本節の 「実在」の定義を考慮 してもわかるように、ラトゥールたちの科学社 会学の展開 は、

科学 論の枠 を超 える内容を持つ。 つまり、科 学論の枠組みの基礎 的な前提を問い返すことも含まれ

ており、実際に90年 代 前半 以降には哲学 的な存在 論にまで介 入していったのである。 それは、 ブ

ルアの 「ストロング ・プログラム」 をそのまま継 承して、完全 に行 き詰まってしまった科 学論のある動.

向か らの脱 却を目指 すために生じてきた。 この一 連の動向を次 節で見てみよう。

c.「 反 射 的 転 回(reflexiveturn)」

この動 向は、80年 代後 半に起 こった科学 論の 「反射的転 回」 である。 その検討 の前 に、 「ス

トロング ・プログラム」 の要 点を簡単 に復習しておこう。

「ストロング ・プログラム」 の最 初の三つ のテーゼ(「 因果性 」、 「不偏性 」 「対称性 」)に は、結

局 二つの基本 的な前提が ある。

1.科 学的 な知識の 産出においては、(伝 統的な科 学論のように自然 界の 「実在 」に因果的 に関

係づけて説明す るだけでなく)社 会的な事 柄にも因果的な原因があること。

2.こ の社会 的な原 因は、社 会学 によって解明 可能であること。

この二つの前提 だけでも、 「ストロング ・プログラム」 はかなり困難な課題 を抱えていることがわか

る。 そもそも「社 会的な事 柄」は因果 的に存在 しているのかという疑 問が生じるし、さらにこの社 会

的な因果関係 はどの程度 まで解き明かされるのかも判然 としない。

そして、第 四の最後の 厂反射性」 のテーゼがます ます課題 の困難さを増大 させる。 このテーゼ
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は、 厂因果 的な説明の仕方 を社 会学者 自身にも適応 する」という内 容であった。 このテーゼの真意

は、(因 果的説 明という)同 一 の解明の方法 を(自 ら自身をも含めた)す べ ての領 域に対 して適応

するという徹 底した方法論を採 用することによって、諸 学の解明を社 会学のみが行う、という「社会

学主義」 の宣言であるとみなされるであろう。

.しかし、この 「反射性 」のテーゼを実施 しようとしても無 限後退に陥ることは明らかである。 例 え

ば、研 究者自ら自身が被っている社会的な因果的影響 関係 を開示しようとしても、研究を行っている

研 究者自身は同時に因果的に解 明されることはないので、常に解 明され得 ない限界を持 たざるを得

ないのである。

一言で言えば、実施不可 能な課 題を 「ストロング・プログラム」は宣 言しているとしか思われない

のであるが 、しかし、このプログラムを継承しようとした研 究者達(M・ アシュモア、M・マルケイ、ウー

ルガー他)が いた。

これまで述べ てきたように 「ストロング・プログラム」はそのままでは実施 できない。 それ故に、 「ス

トロング ・プログラム」を放棄す るという方 向へ進むのではなく、.彼らは 「ストロング ・プログラム」が

成り立 たない以上、学としての社 会学の営みを事実 上放棄しているようにみなされうることを行ったの

である。

具体的に言えば以下の通りである。研究者自身すでに社会的なバイアスがかかっている以上、いくら研究

を進めても客観的な事態には到達し得ないのであるが、科学者はこのことを自覚しないので研究を進めること

ができる。 他方、科学社会学者はこのことを自覚しているので、あらゆる研究には正当性の根拠がないことが

わかっており、どの研究が 「より正確に実在を反映しているのか(客 観性があるのか)」 は決めることはでき

ない。 あるテクストが 「客観性がある」ように見えるのは、結局、そのテクストのレトリックのためだとアシュモ

アたちは結論付ける。それゆえに、アシュモアたちの著作は、自らの著作の中に、自らの著作の正当性を否 .

定するような仕組みを含ませることで、「客観性」や 「正当性」のごまかしに自らは荷担していないという新た

な 〈正当性〉を主張しようとしたのである。例えば、マルケイ(Mulkay,1991)は 、 「劇」や複数の種類の

「対話」、そして 「パロディ」などの章を設けることによって、通常の科学論の 「モノローグ」 的な性格を否

定するような独立した様々な声をテクストに入れ、テクストの真理性の要求を停止することを試みた。

このように 「反射的転 回」を正面か ら引き受けた研究 者たちは、自己否定 的で自己矛盾的 な再帰

的なテクストを生み出した。 このような態度 は、彼らの前提を共有す る研究 者たちには受け入れられ
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たが 、多 くの研究者 には引き受けられなかったのである。

d.認 識論的な問題設定

前節の 「反射 的転 回」 は、前述 の 「科学 論の言語 学的転 回」 を極端 なまでに推し進めたもの

とも考えることはできるが、ラトゥールたちの議論 は、言 明分析などのテクスト論 だけではなく、本章で

既 に述べ ているように 「実在 」にも関わっていた。 しかし、この 「実在 」についての討議が70年

代 以降の科学社 会学の 中で十分には成し遂 げられなかったので、 「反射的転 回」のような袋小路 に

陥るような試みがなされてしまったと考えられる。

80年 代後 半に 「反射的転 回」 の影響 を受けた著作 や論文が 公刊 された後、その方法論 的懐

疑 論を脱 するための試みが幾 つか行われた(Latour,1991;Pickering,1995;Latour,1999)。 こ

れらの試み はデカルト以降の哲学 史の展 開を踏 まえたものが多いが 、本節では哲学史の知識 を使わ

ず 、私なりに議論の展 開をまとめてみたい。

ところで、伝統的 な科学と科学論 が前提 としている近代 の認識論 的な枠 組みと試みは以下 の通 り

である(こ こでの 「認 識論 」 とは、真なる知識の生 成と産 出のメカニズムを解明 することを目標とし

ている学的な営 みを意 味している)。

っまり、それ は、 「心 の中」 と 「外界(の 実 在)」 とを完全に分離 した上で、 「心の中の知識 が

外界 に実在 するものの正しい表象であることをどのようにして正 当化す ることができるのか」という課

題を問う試みであると言 えるだろう(また、 「実在 とその表象」を想 定する 「表象主義 」もこの認識

論の枠組 みの中にあると言えよう)。

認識論 が扱っているこのような事柄は、実は日常的にも経験 されていることである。 例えば知覚 の

経 験において、私 の位置の移 動によって、もの(例 えば、 目の前の電灯)の 見 え方は変 わるが、し

か し、見 えているもの 自身の存在 は変 わっていないと思っている。 「主 観的な」見え方は様々である

が、それ らが指し示している 「もの」それ自身は(基 本的 には)常 に同一 である、と思われている

ことが上記 の認識論 の前提となっていることだ。

さて、この認 識論 的な問題を解 決しようとする場 合には、原理 的に解 きがたい 「矛盾 」を孕 んで

いることが 気付 かれる。 つまり、人 間の心 と、外 界の実在との関系を完全 に外から把 握しようとする

ことは、自ら自身の心を対象にするために自分から出て自分を外 から見ることを要求 する以 上、その
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実行 は不可 能である。(実 験などで)他 者の心 をテーマにするときでも原理 的な困難がある。 まず、

他者が何を経験しているのかが完全 にはわか らない。 そして、そもそも他者と実在との関係を把 握し

ようとしている研究者 も、その把 握の行為それ 自体が 認識論の説 明の対象 であるはずなので、説明

されるべ き事柄 自体 が説明す る行 為の中に含 まれているという一種 の 「循環」 が生じているのであ

る。

しかし、認識論的 な課題に含 まれている矛盾や困難 は、徐 々に解 決されてきたとも考えることがで

きる。 それは、科学(と 科学 に関わる思想)の 発 展を考慮に入れた場 合である。

ところで、科学は、上述の矛盾を直接に解 決や解 消しているわけではないが 、実験 による証明や

自然界の法則 の発見 と呈示は、人間の経験 の主観的な性質をできるだけ除去 していくことによって客

観 的な「実在」に迫ろうとしてきたということができるであろう。 その結 果、現在の多 くの科 学者には、

科 学は 「実在」 そのものを扱っているという揺 るが ない信 念が共有されているのである。

しかし、科学が解 明する 「実在 」 の客観性 は、 〈ネットワーク理論 〉 が明らかにしているように、

様々な社会 的な事柄 に基づいて生じている。.このことは、例えば、実験器 具は社会で生 産されてい

るということだけでなく、世界の各 国で実験が 可能であるということは、実験 が実施できるように社会

全体を変えていくネットワークがあるということも意 味している。 そして、科学 的な活 動が順 調であるほ

ど、このような社会 的な側 面は見えなくなる。 身体 的な習慣と同じく、このような媒介のネットワークは

見 えない(意 識され ない)ほ ど、滞 りなく機 能しているのである。

それゆえに、日頃 主題的に意識されていないからという理 由で、科学 の営 みが 「実在」そのもの

に関わっていると断 言するのは素朴であると言えよう。 現象学 者のE・フッサールが言うように、客観

性は、相:互主観 性(intersubjectivity)、 すなわち、社会的 な共同性に基づいているのである。 客

観性と、(様 々なネットワークの媒介 という意味での)社 会性とは背 反しないのであり、このことは、 自

然科学 的な実在論 の前提を固持 している限りは、理解されないであろう。

e.「 活動中の科学」論の意義

これまでの議論をそろそろまとめよう。

「活動 中の科 学」論 には、およそ三 つの帰 結があると私は考えている。 第一は、認識論的 な問題

設定に対 する評価 、第二 は、科学 の活動 をどう考 えるのかということ、第三 は、 〈ネットワーク理論 〉

の哲学 的な意義 である。
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まず、前 節で述べた認 識論 的な問題設定 に関しては以下 の通 りである。

この問題 設定(心 と外界 の実在 との関係)は 、そもそも日常 的な経験にも基づいているので、この

ような問いが生 じること自体 は理解できることである。 しか し、問題 を解 決する際に原理的な困難が

含 まれているし、 「実在そのものの解 明を行っている」と主 張する科学も自らの社 会 的なネットワーク

の存 在を忘 却した上 でこのような主張 を行っているので、 認識論 的な問題 は、 「疑 似問題」 である

とみなすことが できると考えられる。

この問題 設定を正面か ら引き受けようとした試 みが、本章c節 の科 学社 会学 の 厂反射 的転 回」で

あり、その結 果どうすることもできない袋小路に陥 ったのは今 から見れば当然であったように思われる。

だが、このような事柄 は過去 のことではない。 現在も人文 学の諸学科において方法論 的な論 争が

あり、そこで生 じている困難は科 学社 会学と通底 しているように思われる(上 野(編)2001)。 例

えば、 「事実 」をめぐる歴 史学 、人類学 、社会 学の諸学科 内の論争 は、上述の 「実 在」をめぐる

科学社 会学の議論 と類 似 している。 また、社会学 などでしばしば取り上げられる「ポジショナリティ」

の問題も、本稿 の 「反射 的転 回」 と似た問題 構成を持っていると思 われる。 それゆえに、科学 社

会学が 「反射 的転 回」 という理論 的な袋小路 から脱 していった過 程は、他の学科 にも通底した圏

域 に関わっていると考 えられる。

ところで、 「活動 中の科 学」論によれば、結 局、科 学の営みはどのように考えられるのか 。 伝統

的な科 学観によれば、科学は 「実在そのものの解 明を行い、無 時間的に妥当する真理 を生み出す」

活 動とみなされていた。 他 方、 「活動 中の科学」をテーマとする科 学社 会学は、ネットワークの強調

からも予想 されるように、科学の活動 の局所性 や状況依 存性を指摘 し、その結果 、科学的 な 「真

理」 の無 時 間的な妥 当性 を認 めることはない。

だからといって、科学 社会学 は、 「真 理」や 「実 在の認 識」をすべ て拒絶 する相対主 義を主張

しているのではない。 論 争の過程 に着 目しているように、 厂真理(と みなされるようになる事柄)」 は、

ある状況の 中で生まれ、その後 の別の状況の中で更に認 知されるか 、あるいは反駁されるのであっ

て、他 の知 識や経験 と変 わらないあり方 をしているのである(「二重 否定を介した肯 定」としての 〈真

理〉。 本 章b節 を参照)。

ただ、科 学には独 自の 強力なネットワークが あり、ますますそれが拡 がっていくこと(「世界の実 験

室化」)において、他のローカル・ナリッジや他 の学的な知識 とは異なるあり方をしており、その結 果、

より 「普遍 的」 に考えられるかもしれないが 、このことは冠科 学の諸成 果が無時 間的な妥 当性 を持
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っということを直ちに意 味するとは限らないのだ。

〈ネットワーク理論 〉 の哲 学的な意義とは以下の通りである。

前述のように、遂 行論的で生成論 的な立場 を取 る 〈ネットワーク理 論〉は、自存している 「実 在」

を単純 に措定 することはできない。 それ ゆえに 〈ネットワーク理 論〉は自らのテーマ(ネ ットワーク)の

記述 に関して、 「実在」を想 定させるような言葉は使用できないし、時として新たな概 念を形成 しな

ければならないのである。

このことは、ラトゥールが1991年 に公刊 した著作 『我々は一 度も近代的 ではなか った』において

宣 言していることである(Latour.,1991)。 ここでのラトゥールの主 張は、17世 紀以 降の思想 的な展

開が(本 章で検 討した)認 識 論 的な問題設 定などの数 々のアポリアを生み出してきたので、近代 的

な思想 特有の二元 論的な概 念(例 えば、主観と客観 、実在と表象、文 化と自然など)か ら脱しな

ければならない、ということである。

ラトゥールとは別 にこの 主 張 を具 体 化 した のは 、 ピッカリングであ る(Pickering,1995)。 彼 は、 『実

践 としての マ ングル』 という1995年 の 著 作 にお い て、 「表 象 的 な語 法(representationalidiom)」

と 「遂 行 論 的 な語 法(performativeidiom)」 とを対 置 し、 後 者 に よって、 科 学 そ して 世 界 を記 述

す ることを試 み てい る。 そ の 際 に鍵 となるの は 、agencyと い う概 念 である。 このagency(作 用)は 、

ラトゥールとカロンのア クター ・ネットワー ク理 論 のア クター に相 当 す るもの で 、materialagency(物 質

的 な作 用)、humanagency(人 間 的 な作 用)な どが 指 摘 され 、 これ らの 多 様 なagencyが 交 わ る中

で、 相 対 的 に 安 定 した様 々なネットワー クが 生 まれ て きて変 化 す ると言 う。 ピッカリングの 主 張 の 中 で

理 論 的 に興 味 深 い ことは 、 本 稿 の 冒 頭 で 挙 げ たクー ンの 〈共 約 不 可 能 性 〉の 問 題 に対 して解 決 の

一 つ の 方 向を与 えて いることで ある
。

クーンの 「共約 不可 能性 」 の問 題とは、異 なるパラダイム(例 えば、 「天 動説 」 と 「地動 説 」)の 間では

相互 に理 解 が可 能でない以 上 、どのパラダイムが より 「正 しい」のかを決 定 することはできない、 ということで

あった。 クーンの主張 は一見 非常 に奇妙 に思 われるのだが、それなりの根拠を備 えている。 すなわち、概念

の 意味や 使い方が根 本 的に違 う以 上、異 なるパラダイムの間では理 論 につ いて完全 な相 互理 解 は生 じないで

あろうし、 後世の 人々がそれらのパラダイムを理 解 しようとしても、その時代 の影響 から脱す ることができないの

で、過 去 のパラダイムを完全 に理解 することはできないということを指摘 しているのである(野 家、1993)。
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.テ クストにおける理論 の理解 という側面 に関しては、 クー ンの主 張は簡 単には否定できないと考 えられる。 し

かしだか らといって 、 「天動 説」 と 「地動 説 」は比 較が不 可 能である、 とす ぐに結 論付 けることはできないだ

ろう。

ピッカリングの所 論によれ ば、ある理 論の 〈正 しさ〉は、その理 論が 関 わっているネットワークのあ り方 によっ

て示 される。 「天動 説」と 「地動 説 」の比 較も、各 々のネットワークのあり方と規模 の違 いとして考えられるの

である。 例えば、 「天 動説 」に関して、それが 受け入れ られている社会 の 中でどの ようなネットワークがどれほ

どの強 さや広 さ、密 度で作 り上げ られているのか 、様 々な事 象 を動員 す る力はどのようなものか ということを考

察す る。 そして、 「地動 説」に関しても同様 の ことを行うならば、両 者 の比 較は可 能になるので はないか、 と

いうことである。

結びにかえて

これまで1970年 代から1990年 代半 ばまでの科学社 会学の展 開を見てきた。(前 述 のように)科

学者たちはこの展 開に関して承 認しない場合 が多 いので、現状 ではこのような側 面からの相互 的な

「横 断」や 「交流 」は成り立 っていない。 しかし、(人 文学 の多くの論争 の場 合もあてはまるであろ

うが)「 相互承 認」 や 「融合」 が生 じていないからと言 って、この 出来事 には意味がないと言うの

は行 き過ぎであると思う。

科学社 会学 のこの二十年の出来事の 中には様々な衝突や衝撃があった。 それらの理 論的な意義

を明 らかにすることによって、(科 学 者には直接に影響 を与 えないとしても)人 文 学の他 の諸学科を

触 発し、相互に触発 し合う平面 が切 り開かれるということ、つまり一種の 「横 断性」 や 「越境 性」

が生 じていると私 は患う。

このような触 発 する平 面を切 り開くということに至るためには、(本 稿でも述べ てきたような)次 のよ

うな二つの契機が 必要なの ではないか、 と私は考 えている。

1.自 らの学科 の方法や前提 についての徹 底的な検 討と試行(本 稿では、科学論 の記 述 的転 回

や反射的転 回などの一連 の動 向)。

2.(1に 伴 って生じる)基 礎 的な概 念の変容(本 稿では、 〈ネットワーク理 論 〉における 「実在」

「真理」 「客 観性」 ほかの概念 の変容)。
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諸学科 を触発する平面が切 り開かれた後、その学自身の体制もそれ 以前と異なっていくことは避

けられない。

90年 代 後半以 降の科 学社会学 では、より実 践的な方 向へ 向かう動 向が生 じている。 例えば、ラ

トゥールと共にアクター・ネットワーク理論 を発展 させたカロンは、様々な科学技術 の社会 的な問題に対

す る 「介 入」 を提 起している(Canonetal,2001)。

このことは、理 論から実践へ と研 究者が転 身していったと考 えるべきではないだろう。 そもそもアク

ター・ネットワークは、研究 者にとっての研 究対象 であるだけでなく、研究者 自身がそのネットワークの

中に含 まれているのであり、それゆえにネットワークを変化させる可能性に開かれているのであって、そ

こは 「理論」 と 「実践」 のインターフ出イス(い わゆる 「臨床性」)が 新たに構 築し直される場な

のである。

このように(近 年盛 んになってきている科学技 術コミュニケーションの検 討も含 めて)ネ ットワーク全

体の 中でどのような新 しい関係 が結ばれているのかということに着目することで、本稿で扱 われてきた

のとは異 なるかたちの 「横断性」 や新 たな 「学 知」を見出すことができるかもしれない。 このような

新たな動向も、本稿 で取 り上げられた一連の原理 的な考察の展 開を経て生じてきた事象なのであり、

それゆえに方 法や概 念などについて基礎 的な検 討を行い続 けることも人文学の絶 えざる役 割の一つ

であるだろう。

(特任研究員)
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社会心理学の 「歴史」とく横断性〉
人文学のインターフェイスの 「道具」 として

加藤 謙介

〈要 旨 〉

本稿 では、領 域横 断 的な知 のあり方(〈 横 断性 〉)に ついて論じるために、特 に心理 学の 「歴 史 」

を題 材 として検 討 を試みた。 具体 的 には、心理 学の 一分 科である社 会心 理学 の成 立 と発展 の 「歴

史」 において、 他の ディシプリンから如何 なる影響 を受 け、社会 心理 学 というディシプリンそのものが

変 容したのか 、その過程 を整理 した。 また、人 間科学 としてのグループ・ダイナミックスの枠 組 みを示

した。 その上で、 あるディシプリンの 「歴 史 」 と 「枠組 み」 を提 示 することが 、 ディシプリン問の横

断 のための 「道 具」 となることを示唆 した。 さらに、 〈横断 的な知 〉が 、discipline-orientedで は

なくissue-orientedな 枠 組み として成立 することを論 じ、そのための準備 としての 『討 議空 間 のデザ

イン』 の重 要性 につ いて論 じた。

〈キーワード〉

横 断性 、社 会心 理学 、 グループ ・ダイナミックス、触 発 の平面

0は じめに

本稿 は、 「インターフェイスの人文学 」の特 任助手 ・特 任研究員 ・RAに よって構 成される 「若手

研究 集合」での発表 ・議論を踏まえている。 研 究集合 には様々なディシプリン出身の メンバーが参加

し、 「討議 空 間のデザイン」について考察するため、事 前にディスカッション・ペーパーを提 出し、そ

の論文 に基づ いて議 論が重ねられている。 本 稿の初稿 は、2005年11月10日 の砺 究 会にて、議

論に供された。

筆 者は2004年4月 より、 同プログラムの特 任研究 員に任ぜ られ、研 究集 合に参 加してきた。 自

分とは異 なるディシプリン(例えば、哲 学、社会学 、言語学 、歴 史学、人類学 、美学 、文学 、等)
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出自の人々との議論 は、これまでの筆者の視 点とは異なるアプローチを示唆してくれるものであり、大

変刺激 的であった。 しかしその一方で、各 メンバーの議論 の前提 、それぞれのディシプリンが抱える

固有の視点 について、もうひとつ理解 が深 められず 、歯がゆい思 いをしていた。 もちろん、原因は

筆者の勉強不足 にある。 しか し、異なるディシプリンの人々が集まって議論をする際には、それぞれ

のディシプリン間の 「つ なが り」を、もう少し見 えやす く提示 する必要があるの ではないかと考えるよ

うになった。

そこで筆者は、初稿 において、上記 のような問題意識 に基づき、筆者のディシプリンである社会心

理 学における 「学説 ・論争 史」の整理 を試 みた。 社 会心理学 に限らず、心 理学 は、他 のディシプ

リンか らの影響を強く受 けなが ら展開 した領域 である。 それゆえ、社 会心理 学の 「歴 史Jは 、必然

的 に、他のディシプリンからの影響 関係の歴史となる。 この整理 を通 して、人文諸学 の 「つながりの

見取 り図」 の、言わば 「踏 み台」 のひとつが作 れるのではないか 、と筆者は考えた。

幸 いにして、初稿に対しては、参加者 から(批 判 も含 め)様 々な指摘を受 け、 議論 を深めること

ができた。 筆者の意図 である 「踏 み台 」としての役割 は、多少 は果たすことができたのではないか

と思う。 しかし、さらに検討 すべ きは、こうした 「学 説 ・論 争史」 的な論考 が、他ディシプリンとの

「つなが り」 にどのような貢 献を果たしうるか 、という点である。

これについて、家 高(2005)は 、他 のディシプリンとの相 互影響 関係を踏まえ、そのディシプリン

自体が変 容する契機について、 「触発 の平 面を切 り開く」という表現 を用いて論 じている。 また、そ

の契機として、(1)自 らの学 科(あ るいは他の学科)の 方法 や前提についての徹底 的な検討と試

行、(2)(1に 伴 って生じる)基 礎 的な概 念の変容 、の2点 が 必要 になると述べている。 「学説 ・

論 争史」は、この2つ の契機の過 程を示 したものであると言えよう。 それゆえ、ディシプリン間の 「横

断」を考え、最 終的に、ディシプリンの枠 組みを越えるような研究 の協働を企 図する場合 、まずは、

「触 発の平 面」 を切り開く作 業が必要となるだろう。

本稿では、初稿の内容に若干の加 筆修正 を行うとともに、研 究会 での議 論を踏まえて、今後の展

望 について論 じる。 本稿での議論 は、さしあたっては、本COEプ ログラムの理念 のうち、 「横 断性 」

に焦点 を当てたものとなっている。 なお、 「インターフェイスの人文 学」が掲 げる理念のひとつとして

の〈横 断的な知 〉については、同プログラムの公式ウェブサイトに掲載されている。 以下に、該当箇

所 を引用 しよう。

プログラム1#、 文化の生成 をつねに複 数文化 の接鯲 面で動態 的に見 でいぐぐインターフェイスの



入文学♪への、ノ.文学の創 造 的変換 を図る。 具 体的 には、複数丈 化の激 しレ・接鯲 のなか で

変動 する21世 紀 の社会を的 確に捉えるために、入文 学を、二 つの新 しい知 、 つまh,異 なる

複数文 化の接艚 ・交差 ・軋礫 を国家 ・地域横 断齣に捉える 儂 断的 な知 ♪と、文 化の諸次

元 、とりわけ研究 者と周題 発生 の現場、専 門家と一毅 市民とを架橋 する ぐ臨 床酌 な知 ♪を核

とするものへと構;造変 換 する。 げ インターフェイスの入文 学ゴ ウェブサイF)

同プnグ ラムの理念 において、 〈横 断的な知 〉とは、 厂今 、社 会に存 在する複 雑なP問 題』をど

のように捉えるか」という 「『問題(研 究 対象)』 の捉 え方 」として設定されていると考えられる。 本

稿 で試みたような 「ディシプリン間の横 断」についての議論 は、その一段 階前 のステップと位 置づけ

ることができる。

本稿は、特に 「社会心 理学」の展 開の歴 史を、他 ディシプリンや社会 的出来事 による 厂揺らぎ」

の過 程として捉 えて整理 し、紹介 する。 この作 業を通 して、他ディシプリンとの 「触発 の平 面」を開

くことが、本稿 の最終的な目標である。1章 ・2章では、特 に社 会心 理学 の 「歴 史」について、初

稿 、及び研 究会での議論を踏まえ、簡 潔に整理 を試みた。 そして3章 では、ディシプリン間の 「横

断」 について私論 を述べ る。

なお、本稿の読者としては、心理学 を専門にしていない研 究者を想 定している。 このため、専 門

的で煩瑣な議論はできるだけ避け、 「社 会心理学」というディシプリンが成立 ・発展す る変化 の過程

を、大まかに整理するに留 めた。

1「 心理学」 の発展と他領域との関連

「心理学 」とは何か?それを一言で述べ るのは困難を極める。 心理学 が独 立した学 問として成立

したのは、 厂心理学 の祖 」と言われるヴントが、ライプチヒ大学に心 理学実験 室を設立した1879年

だとされている。 その後、様々な経緯:を経 て、実 に多くの 「○ ○心 理学」が存在 するようになった。

心理学 界の中心的な組 織であるアメリカ心理学 会では、現在 、心理 学が取 り扱 う領域(division)

として、55の 部会が設 けられているD。 日本においても状況 は似ており、日本心理学 諸学会連合 に

は、心理 学 関連の学 会が数十 、加 盟している。

本稿 では、心理学の一 分科としての社会心理 学の 「歴 史」について論じるつもりであるが、社 会
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心理学 はもとより、心理学一般 の展 開の全 体像については、とても筆者 の力量 の下で整理 をし得る

ものではない。 ここでは、渡辺(2002)2)の 論 考を参 考にしながら、その特徴 を簡 潔に整 理する

に留めよう。

渡辺 は、自身が用いた1960年 代の心理 学の教科 書(「 心 理学1・II」)の 冒頭に掲げられた

学 会長老 の次 の言葉、 「心理学 は現代(1960年 代)に いたって、はじめてその科学 的方位確 立

の戦いを制しえたといえるのである」 を引用し、その後 の35年 間が、まさにこのことばを裏切るよう

に、様々な 「新心 理学 説」が登場 したことを紹介 している。 例 えば、1970年 代 の日本における認

知心 理学の隆盛 、1986年 の日本 人間性心 理学会 の設立、1999年 の日本トランスパーソナル精神

医学 ・心理学 会の設立など、新たな心理学説に基づく様 々な学 会が立ち上げられている。 また、社

会構成 主義、アフォーダンス、進化心 理学、文化心 理学等 、これらの枠に収まらない多様な学説 が

登場している。

近年 増加す る 「新心 理学説 」 の登場 について、渡辺 は、それが 「何ら科 学としての心理学 の

内在 的発 展の結 果などではなく、この半世紀 の欧米諸 国における時代 思潮 ・時代 精神や人 間観 の

変遷と、またそれに伴う科 学哲学 の展 開と、密 接に結 びついていることこそ、まず認識されなければ

ならないことだろう」(渡 辺,2002,p.7)と 主張 する。 例えば、 「認 知心理学」 は、人の心 的機能

をコンピュータのような情 報処理 過 程と見做 しており、まさにコンピュータ時代の産物 であると言える。

また、 「社 会構 成主義」 や 「言 説心理 学」 は、人の心 的な活動が主 に言語 を介して社 会 的に構

成されていることを主張 し、いわゆるポストモダニズムの思 想的な影響 を強く受 けている。

その上で、渡辺 は、これらの新心理学 説が、 「西洋の哲学思潮 のうねりの波頭 の、そのまた飛沫

とでも言うべきものである」と述べ る。 その上 で、 「明治以 来、日本の心 理学界 は、哲学 思想という

根 から切り離 された、切り花状 態の輸 入に明け暮れていたと言 えば、 いい過ぎになるだろうか。」と

の皮 肉をもらしている(p,8)。

このような整理 は簡潔 すぎて、学知 同士 の深 い連 関については捉えきれるものではないだろう。 し

かし、大雑把 でも、このような 「見取り図」を示す ことで、 「心理学」 が、他のディシプリンとまった

く関係なしに独立 自存する学 問分野ではなく、それどころか 、様 々な 「他の」ディシプリン、また、社

会現 象との関係の 中で発展 ・変 化していったことが伺えるだろう。



2社 会心理学のく横断性〉と展開

読 者におかれては、 「社 会心理学」と言われても、そこでどのようなテーマが研 究されているのか、

ピンとこない方もおられるのではないかと思う。 ご存 知の方には遠 回りとなるかもしれないが、ここで、

「社 会心理 学」 の特徴 を簡 単にまとめてみよう。

心 理学において最も一般 的な辞典 のひとつである 「心理学 辞典」(中 島ら,1999)に よれ ば、社

会心 理学とは、 「個人とその社会 的状 況との間の相互的な影響 過程を科学 的に研 究 する学問 の一

分 野」と定義 されている。 また、その研 究対象 は多様であり、 「個 人の心 理過程」(自 己,帰 属過

程,態 度と態 度変容,対 人 認知)、 「対 人的過程」(攻 撃,援 助,説 得,対 人魅 力,対 人コミュニ

ケーション,対 人 関係 など)、 「集団内 行動」(集 団の構造 ・機 能,社 会的勢力,リ ーダーシップな

ど)、 「集団 間行動」(偏見,差 別,協 力と競争,取 り引き,交 渉など)、「社 会の水準(societallevel)」

(集合行 動(流 言など),普 及過程,消 費 ・購買 行動など)、 「応用的研 究」(環 境,法 律 ・裁 判,

健康,教 育,臨 床 ・カウンセリングなど)と 多 岐に渡 っている。 要 するに、様々なレベ ルの集団 ・社

会と個 人との 問の相互的な影響 過程を、科学 的に研 究するのが、 「社会 心理学」 というディシプリ

ンの、きわめて大雑把 な特 徴であると言える3)。

本稿 では、社会心 理学というディシプリンの変 遷を見るために、吉 森(2002)の 社 会心理学 史を

参照しつつ、議論を進 めることにする。 「心理 学の過去は長いが 、その歴 史は短い」とは、心 理学

者エビングハウスの言葉である。 この言葉 に表されているように、社 会心理学が採 り上げている命題

そのものは、古 代ギリシャ以 来、長年 にわたって取 り組 まれてきたものである。 一方 、 「(経験)科

学」としての社会 心理 学 の歴 史は、せ いぜ い100年 程度しかない。 しかし、そのたった100年 の

歴 史の中で、社会心理学 は、その成立から現在 に至るまで、様々なディシプリンの影響を受け続け

ている。 その 「歴史」を概観 ・紹 介す ることは、 『討 議空間のデザイン』のための 「触発の平面 」

を開く一助 となるだろう。

2-1社 会心理学の 「歴史」:吉森(2002)の 整理を踏まえて

吉森 は、社会心 理学の 「歴 史」 を大 きく3つ に分けている。 第1期 である 「準備期 」 は、心

理学 の祖 ヴントが 「民族心 理学」を刊 行した1900年 から、社会心理 学の教科書が発 行された1935

143



149

年 までとされている。 第2期 が 「成立期 」とされ、1935年 から、 「社会心 理学 の 『危 機』」 が叫

ばれるようになった1960年 代後 半までと区切られている。 そして、現 代まで続 く第3期 が、 「転 換

期/再 生期」 として整理されている。 以 下、各時期 の特徴 を紹介 しよう。

第1期:準 備期

この時期のポイントは、以下 の4点 である。 第1に 、特 にヨーロッパにおいて、集団 ・社会 と(個)

人との関係 についての様々な理論 的観点 が登場す るとともに、それが、 「社会 心理学」 という名称

でまとめられるようになったこと。 第2に 、 「行動主義 」 の出現 に示 されるように、 「心 」を知 る際に

は、客 観的に観察可 能な現 象のみを扱 わなければならないとの傾 向が強まったこと。 第3に 、社 会

情勢の変化により、ヨーロッパの心理学 者の多くが渡 米し、彼 の地で社会心 理学が発展を遂 げたこ

と。 そして第4に 、集 団よりも個 人へ の分析 に重 きが置かれるようになったこと。 この4つ である。

特 に重:要なのは、2点 目の 「行動 主義Jの 出現 であろう。 黎 明期 にあったそれまでの心理 学(ま

だ 「心理 学」 として完全に分化 しきってはいなかったが)は 、研 究方法 においても様 々な手 法がと

られていた。代 表 的なものとしては、ヴントが進めた 「内観(訓 練 された被験 者が、自身の心 的過

程 を報告 する)」が挙げられる。 こうした取 り組みに対 して、心理 学者のワトソンは、1913年 に 「行

動 主義宣 言」 を唱え、心理 学を、 「精 神(mind)」 の科学 ではなく、 「行動(behavior)」 の科

学 である、 と主張 した。

ワトソンは、客観 的に外から観察可 能な身体 の動き、腺 分泌 などの生理 的活動 を、心理学 の研究

対象 とすべ き、と主 張し、人間の行動 を、 「刺激(S)Jに 対 する 「反応(R)Jと し、その成立 の

基本 的単位を条件 反射 に求めた。 彼の主張 は、 人の 「心」を直接扱 うものではなく、むしろブラッ

クボックスの中に封じ込めてしまうという点 で、 「こころなき心 理学」を生み 出したと、 後年批判 にさら

されることとなる。 しかし、この時期 において、彼 の主張 、即 ち、心理 学を、 「自然科学 的な研 究方

法」のもとで進めるべきであるとの考えは、熱 狂的に支持された。 ワトソンの行動 主義は、その後の

批 判によって大幅な改 訂を迫られたが、彼の 唱えた心理 学の 「科学化 」(客 観主義 ・物理 主義 ・

実証主義)は 、現代 に至るまで、強い影響を及ぼしている。 現代の社会心 理学 において、研 究者

と研 究対象 者との間に明確な一線 を画し、被験者(subject)を 、研 究に関わる 「主体」ではなく、

研 究の対 象たる 「客体」 として措 定するようになっているのも、この時期 の流 れを汲んでいる。



第2期=成 立期

この時期のポイントは、現実の社 会問題に応 えるかたちで、社会心理 学がディシプリンとして発展

し、社 会的にも大 いに期待 されるようになったことである。 特に、第二次 世界大 戦前後 に山積 した

様 々な社 会問題 に対して、社会心 理学 は積極的 に取 り組 んだ。 例えば、グループ・ダイナミックスの

祖であるクルト・レヴィンは、 自身の研 究成果(集 団決 定法)を 用いて、戦時 中のアメリカの一般市

民の食習慣を変える政策に貢献している。 また、ファシズムへの関心が高まる中、アドルノらは、 「権

威 主義的パーソナリティ」 尺 度を開発 し、個人のパーソナリティがファシズムに影響を及ぼすのでは

ないかとの研 究を進めた。 この他にも、社 会心理学 は、 「小 集 団活動 」(企 業や軍隊 等の組 織に

おいて効率 のよい活 動を行うため、 少 人数で構 成 されるグループの活性化 を図るような研究)や 、

「リーダーシップ」 等、様 々な課 題に取 り組んでいった。

上 述のクルト・レヴィンは、グループ ・ダイナミックスのモットーとして、 『よい理論 ほど実践 的なもの

はない』 という言 葉を掲 げている。 グループ ・ダイナミックスは社会心 理学の全てではないが、それ

でも、 当時 の社 会心理学(の 一 部)が 、強く実践 を志 向する学 問分 野であったことが特 徴付けら

れている。 様 々な社 会的な課 題に対 して積 極的 に取 り組む社 会心理学 は、新 しい政 策科学として

「ウルトラ ・モダン学」 とも称 され、大いに期待 される分野であった。

この時期までの伝統的社会 心理 学 は、ゲシュタルト理論 、場の理論、強化理 論、役割理 論、精

神分析など、様々な学 派に分化 しつつも、精神分 析以外は、 基本的には行 動主義の伝統を受け継

ぎ、 社会心理 学の 『科学 性』を厳しく求める言説(論 理実証 主義)が 支 配していた。 「心」を研

究する際にも、客観 主義 ・物 理主義 ・実証 主義等 、 『科学的 な研 究手法 であること』 が求められ

ていた。

第3期=転 換 期/再 生期

この時期 のポイントは、次 の2点 であるb第1に 、従来 の社 会心理学 のあり方に対して、様々な

批 判が寄せ られるようになったこと。 第2に 、他 のディシプリンや思想 ・思 潮の影響 のもと、 「心」に

関する新たな理 論的観点 が登場す るようになったこと。 この2点 である。

厂転換期/再 生期」は、それまでの社会心理学 のあり方に対 して、様々な批 判が寄せ られた時期

である。 例えば、以下のようなものが挙げられる(吉 森,2002,pp.256-257)。 厂社 会心理学 は現

実 の人々が当面している大 きな問題 ではなく、どうでもよい、瑣 末な問題に取 り組 んでいるのではない

か?(瑣 末実 証主義)」、 「研 究の場が現 実場面 ではなく、それを模しただけの 『実験室 』 でなさ
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れるだけでよいのか?」、 「人 々の行動 に意 味付 与している 『社会 の伝 統(歴 史や文化)』 や 『具

体 的状況(文 脈)』 を考慮しないで、結果を普遍 化 ・一般化 してよいのか?」、 「社 会心理学 がい

わば社会の 『権 力(優 勢 集団)』 の支援 を受け、彼 らに利 用されていいのか?」。 こうした批 判は、

「社 会心理学 の 『危機 』」 と総称 されている。

これらの批判 を踏 まえつつ、社会心 理学 は大きく2つ の流れ に分かれていった。1つ は、いわゆ

る 「認知 革命」を受け、人の心 的な機 能を、コンピュータのような情 報処理過 程と見做 して検 討す

る認知心理学 的な観 点である。 もう1つは、人の心を成り立たせる社会や文化のはたらき、特 に「言

語」の役割 に重 きを置いて、 「心」を研 究 しようとする動 きである。 前者 は、現 在に至 るまで、社会

心 理学 の主流なパラダイムとなっている。 集団と個 人の関係を検討 する際にも、 「個 人の」 認知過

程を対象とした研究 が進められている。 また、研 究方 法も、 基本的 には、 従来の科学 的研 究法 の

流 れを汲み、実験 室実験や 質問紙調 査など、定量 的な方法が採 用されている。

一方 、後者 は、ヴィトゲンシュタインの言語ゲームや、ガーフィンケルのエスノメソドロジー等、人 間

の諸 活動に対 する言語 や言説 の果たす役 割に注 目した諸理論 の影響 を強 く受けている。 ポストモダ

ン思潮における言語論 的展 開から心理 学が強く影響を受けた結果、もはや 「個人」という枠組 みで

は人 の 「心 」を捉 えることが できず、 主に言語 を介 した社会 的活動 の中でのみ、人の心 的活動 や

生 活が営まれる、という 厂人 間」 観 そのものについての大 きな転換が 迫られることとなった。

例えば、ウィリッグ(2003).は 、心 理 学における言 語 ・言説 への 関心 の高まりについて、次のよ

うに整理している。1950年 代以降、哲 学、コミュニケーション論、歴史学 、社 会学の領域では、社

会 的なパフォーマンスとしての言語に関心が寄せ られるようになった。 いわゆる「言語論 的展 開(the

turntolanguage)」 である。 ところが 、 「認知 革命」の影響を強く受けた当時の心 理学 は、逆 に、

心 的表象 に関する研究や、環境からの入 力の認 知的媒介をコントロールする規則 に関心が向けられ

ていた。 しか し、1970～80年 代にかけて、個 人の認知プロセスが、知覚 と行為において中心 的

な役割を果たすとする、いわゆる 「認知 主義」に対 する批判が 生じ、言説の持 つパフォーマティヴ

な特 徴や、 人々が利用可 能な言説 資源(discursiveresource)に 焦点 を当てるようになった。 そう

したアプローチのひとつである言説 心理学(discursivepsychology)で は、記憶、帰 属、アイデン

ティティなどの心理現 象を扱 うが、これらを、 認知プロセス(人 々が 「持 つ」何か)で はなく、言説

行為(discursiveaction)(人 々が 「す る」 何 か)と して捉 え、概 念化を行っている。

また、心 理学 というジャンルを越えた領域横 断的な研究枠 組みにも、心理 学のディシプリン内外 か

ら強い関心が集まっている。 代表的なものとしては、1920年 代 のロシアの心理学者ヴィゴッキーと文



芸批 評i家パフチンの理論を発展 させた、精 神への社 会文化 的アプローチ(例 えば、ワーチ,2004)、

同じくヴィゴツキーの理論を陶冶 し、 人間の心理的活動 における 「文化」の役割 を位 置づけなおし

た 厂文化 心理学」(例 えば、コール,2002)、 そして、教育、遊 び、科学 ・技術 、労働、生活な

ど、人びとの協働によって創 造される多様 な社会的実践 活動を対象 に、その分析 ・デザイン・変革

を統合 した研 究を展開 する領域 横 断的パラダイムである 「活動理 論」(例 えば、エンゲストローム,

1999)等 が挙げられる。

これ らの理論 的観点 は、社 会心理学を直接標榜するものではなく、むしろ発達心理学や教 育学 と

いった分 野から発展 し、研究対 象を拡 大していったものと位置づ けることができる。 重要 なのは、こ

れらのアプローチもまた、従 来の人間観に対する問い直しから生まれ、互いに影響を与え合いながら

展 開していった点 である。 その際に、心理学 以外 のディシプリン(例 えば、マルクス・フーコーの思

想、文芸 批評、言 語哲学 など)か らの影響 を受 けていることは看 過できない。 最も重要なの は、こ

うしたアプローチが 、社会 ・集 団を扱 う社会心 理学に確 実な影響 を及ぼし、新 たな展 開の可能性を

示唆していることである。

こうした新たな理論 的観点 に加 え、研究 を行う上での方法論においても、様々な議論がなされてい

る。 従 来のような実験 室実験や 質問紙調査だけではなく、会話分析 等、新たな研究方法 が開発さ

れることとなった。 日本 においても、これまでの科学 的研 究法(≒ 定量 的手法)を 反省し、フィール

ド調査 やライフヒストリーインタヴュー、参与 観察等 、 「質的研 究法」に対す る関心が高まりを見せて

いる4)。 心 理学における質的 な研 究法に関する入門書 ・専 門書も多く発 行されるようになり(例 え

ば、 無藤ら,2004)、2004年 には日本 質的心理学 会が設 立されるに至っている。 「質的心理学 」

への関心と注 目は、それまでの 定量的手 法を偏重してきた心理学研 究法だけでなく、それを支えて

いた 厂人間観」 そのものへ の問い直しを含 み、社 会心理学に限らず、発 達心 理学 ・臨床心理学

等も巻 き込みながら、ディシプリンの再編を促すものとなっている。

以上 、駆 け足 で、社 会心理学 の 「歴 史」の整理を行った。 社会心 理学 史だけで何冊 もの本が

できるほどの分量であるため、本稿での整理では不十分に過ぎることは、筆 者も自覚 している。 それ

でも、このわずか な整理の 中だけでも、社 会心理 学の成立 ・発展 ・転換に際して、他ディシプリン、

及び、様 々な社 会的 な出来事と深 く関わっていることが 見て取れるであろう。
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2-2社 会 心 理 学 の 「危 機 」:「 臨床 」の 衝 撃

およそあらゆる学 問分野には、その 「危機」 を指摘される時期 があるだろう。 前 章で整理 したよ

うに、社 会心 理学も、ある時期 には、ディシプリン内外 から様々なかたちで 「危機」 が叫ばれるよう

になった。 そうした指摘 は、必ずしも、アカデミズムの立場か らだけではない。 大 きな社 会的事件 が

起 きた場合 、その事件 とのかかわりの中で、ディシプリンのあり方そのものが問い直 されることがある。

近年の社 会的事件 と社会心理 学のディシプリンとの関係 の中で、こうした 「危機 」 が論じられた

のは、1995年 に発 災した阪神 ・淡 路大震 災を契機としたものであった。 例 えば、精神 科医の 野田

(1995)は 、震災に際しての社会心理 学者の 言動を、 「専 門離人症 」と称して、厳 しく非 難してい

る。 「専 門離 人症 」について、野 田は、 「自分の学問分 野の既 存テーマを繰 り返し持 ち出し、震 災

で起こっている現実にほとんどかかわることのできない一群 の人々の傾 向」、 「専門家 であるがゆえの

社 会的現実 感の喪失J(p.171)と している。 また、現代 の細 分化 された学 問は、 「その限定 され

た分野から現象を見ていけばいくほど、複合 して生起 する現 実から専 門家を隔てていくという反作用

を持っている」(pp」71-172)と も、野田は指 摘している5)。

自身も被災 しなが ら、発災 直後から被 災地 ・西宮市 の避 難所 で救援 活動に従 事し、災害救 援ボ

ランティア活動の展 開について研究 を重ねてきた渥美(1996)は 、野 田のことばを踏 まえなが ら、次

のように述 べている。

そもそも学潤 は、研 究と実践の積 み重'ねを遭 しで、理論 の鞭 化をはかることによっで進歩す

る。 そしで、学1苛に対 するRTIIWとは、その理論をもとに展 鰐された研 究が何らか の形 でわれわ

れの日常を豐かにするか否かという点 にかか っている。 被災勉 で児 かけた社 会心理 学者iP1調

査 男紙 を片 手に被災勉 にやっできて 厂データノ を収 菓していた。 そもそも、悲 しみに打 ちひし

がれ でいる被災者 に強 ダ1に質屑1を投げか けてレどこと6�'、入 道的 にゆるされるのかと疑周 に想

う。 百歩譲って、研究 のため、まtｰ、今後の災 害対策 のためG:,デ ータカ泌 要だとしでも、彼

らの持 ち帰 った 厂データ丿にそれほどの価値が あるかぱ疑わしいと想 う。 伸 略 丿彼らには、こ

れまで私が被災勉 で生 活をしながら、 何度も何度も礁元 まで出かかっでは飲み込んできた 言葉

を投げか けでお ぐだけにしよう。 厂あなたがたはいったい何 を児 ていたのですか?Jと 幄 美,

1996,pp194-195)a

こうした批判 は、アカデミズム内部から寄せ られたものと比して、さらに深刻 であると言えるだろう。
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人の心を研 究 しているはずの(社 会)心 理学 が、その心が危機 に瀕 している場面において 「役 に

立たない」 と言われたも同然 だからである。

こうした社会的事件との関係の中で、言わばディシプリンの外から寄せ られた批 判は、先に述べ た、

社会心理学 に対する内在的な批判 と併せて、社会心理学 の前提 そのものを問い直す動きの原動力

となっている。 そこでは、 「研 究対象Jで ある人々との関わり方等、研 究方 法や倫 理的 問題にとどま

らず、それらを支 える研 究の枠 組み 自体(人 の 「心」 をどういうものとして捉えるか、という認識論

的問題など)に 、大きな変 更が迫 られたのであった。 まさに、 「臨床」の衝撃 であったと言 えるだろ

う。

2-3人 間 科 学 として の グル ープ ・ダイナ ミックス

筆 者の専 門である 「グループ・ダイナミックス」は、ポストモダンの諸潮 流を理 論 的背 景とし、また、

阪神 ・淡路大 震災のような社会 的事象と研 究 者との 関わりの中で成立 をしていった6)。 杉万(2001)

は、グループ・ダイナミックスを、 「集合体 の全体 的性 質(集 合性)の 動態を研 究す る人間科学」と

定義している。 この定 義には、人の 「心 」を研究 するにあたって、分析の枠組みを、個 人から集

合体(広 く、社会 ・文化を含む)に 移行す ること、及び、自然科学 的手法のような研 究者 と研 究対

象者 の問に一線を画 す研 究 方法 を採 用しないこと(「人 間科学 」という方 法を採 用すること)が 述

べ られている。 人間科 学では、研 究 者と研 究対象 者(当 事者)と の交流が前提 となるため、研 究

を通して、当事者らとよりよい実践 に取 り組 むこと(共 同 的実 践)が 強く志 向されている。 こうした枠

組みは、従 来の社 会心理学 とは、前提となる理論も、採るべき研究方 法も、大 きく異なることを示 し

ている。 かつてレヴィンが唱えたグループ ・ダイナミックスの理念(厂 よい理論 ほど実践 的なものはな

い」)を引き継 ぎつつ、それとは異なる研 究枠組みであることを強調 するため、 「人間科学 としてのグ

ループ ・ダイナミックス」 という呼称 が用いられることもある。

渥 美(aooi)は 、このグループ ・ダイナミックスの研 究枠 組みを、以下の 図のように表している

(Figure1)。 言うまでもなく、これ らの5項 目は、独 立しているわけではなく、互いに分かちがたく結

びついている。 研究枠組みの全体像を示すために、便宜上 設けられた区分に過ぎない。 以 下、渥

美(2001)に 基づ きなが ら、ごく簡 単に、この枠組みについての説 明をしよう。
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メ タ 理 論

社会構成主義

≠論理実証主義
理 言侖

生成力

方 法
参与観察

実 艮戔

言説の交流

成 果
エ ス ノ グラ フ イー

Figure1.グ ループ・ダイナミックスの枠組み(渥美,2001,p.13)

グループ ・ダイナミックスでは、 『理論』 は、研 究者が 当事 者との共 同的実践 の 中で 「抽象 化し

て述べ た言説」 のこととされている。 理論 は、現場からのみ生 み出されるのはなく、様々な既存 の

理論も援 用され、研 究が進められる。 それらは、例えば共同主観的 認識論(例 えば、廣松,1982)

や、社会学 的身体論(例 えば、 大澤,1990)な ど、伝統 的な心理 学出自のものには限定されてい

ない。 ただ、こうした理 論は、外 在 的真 実との照合 が進むことをもって 「良い理 論」とされるのでは

なく、 「生 成力」(ガーゲン,1998)、 即ち、 「社 会の前提そのものを疑 い、現代 の社会 生活そのも

のを疑い、その結 果、社 会の中に新鮮 な代替 案を生み出す能力 」 によって評価される。

研 究の 『方法』としては、当事 者の生 活世 界にどっぷ りと入り込 みつつ、かつ同時 に、そこから

身を引き、外 部の視 点から当事 者を見ることができるような手法が望 まれる。 筆者 をはじめ、グルー

プ ・ダイナミックスの研 究者がしばしば参 与観 察法を用いるのは、こうした理 由による。 もちろん、定

量 的な手法 や、従 来のような実験 室 実験 法 ・質問紙調 査法 を排斥 しているのではない。 ただ、そ

うした手法を用いて得 られた結 果を、どのようなかたちで成 果に結 びつけるのかが 問題となる。

研 究の 『成果』 は、 「エスノグラフィー」 のようなかたちを取ることになる。 この 『成果 』は、一

度発 表すれば終 わり、なのではなく、 『実 践』、即ち、当事 者との言 説の交流の中で、不 断の改訂

作 業にさらされている。 また、 単に論 文としてまとめられたものだけが 『成果』なの ではない。 研 究

の結果得 られた知見を、より良い実践 に活か すため、その 『成果』のかたちにも、様々な工美 が凝

らされている。 例 えば、地域の 防災力を高めるためのワークショップの方法(渡 邊,2000)や 、防

災教 育のためのゲームの開発(矢 守 ・吉川 ・網代,2005)な ど、研 究のアウトプットのかたちは様々

である。

研 究の前提 である『メタ理論』

では、従 来の社 会心理学が依拠

してきたとされる論理実 証主義で

はなく、 「言 説によって社会が構

成される」 とす る社 会構 成主義

が採用されている。 このため、研

究者 と当事 者 は、主 に言説 を通

して必ず 交 流 す ることが前 提 と

なっている。



本章の最後 に、社会 心理学 の 「歴 史」 を紹 介した後にこのような枠組 みを紹介 した意 図につい

て説 明しておこう。 心理学 を専 門としていない読者 におかれては、枠組 みの 「中身」 自体 、あまり

面白みのないものだったかもしれない。 あるいは、 問題が多す ぎて使えない、との批判 もあるかもしれ

ない。 しかし、もし、読者におかれて、そういう引っ掛かりのようなものが生 み出せたなら、この図式

が、 「触発 の平面」 を切 り開 く一助となったと言えるだろう。

本 稿でこのような図式を示 す意 図は、社 会心理学 の 「歴史」 におけるひとつの到達点 としての

「人 間科学としてのグループ ・ダイナミックス」のかたちを提 示するだけに留 まらない。 ディシプリン間

での 「横断」 を試みるためには、相互のディシプリンの特徴 について、十 分に把握 しあう必 要があ

る。 筆者としては、この図式を、(心 理学以外の)専 門家が、自分のディシプリンの特徴を改めて整

理をする際の 「道具」 としても使ってもらうために提 示したつもりである。 例えば、この 図を見ること

で、ある人は、自身の専 門分 野が このような5つ の項 目に分けて整理す ることができるかどうか考え

るかもしれない。 あるいは別の研 究 者は、 自分のディシプリンの特徴 ・面 白さをどのように整 理して伝

えることができるか悩むことになるかもしれない。

Figurelは 、 グループ ・ダイナミックスというディシプリンの特 徴について、簡 潔に図式化したもので

ある。 あるディシプリンのかたちをその歴史とともに提示することは、他の専門分野に属 する研究 者に

とって、 これまで特 に意識 をしてこなかった自身のディシプリンに関する 「暗 黙かつ自明の前提」を、

改めて問い直すきっかけとなりうるだろう。ディシプリン問でのより深 い協働 は、そうした自己省 察を踏

まえることで、より深いものになるのではないだろうか7)。

3今 後の展望

本稿では、社 会心理学 の成立と発展 の歴 史を駆け足 で追い、 グループ ・ダイナミックスの枠組 み

を示 すことで、筆 者の依拠 するディシプリンについての 「見取 り図」を示 すことを試みた。 社会心理

学 は、その成立 時から 「科学 的研 究法」に傾倒 しつつも、様々な他 のディシプリンからの影響 を受

け、研 究の対象である人 間の 「心 」 の前提そのものをも大きく変化 させながら、展 開している。

以上の議論か ら、 「触発 の平 面」を開き、ディシプリンを越 えたく横 断的な知 〉を作 るために、どの

ような展望を描 くことができるだろうか。

〈横 断的な知 〉を、単に異業種 間の協働作 業であると捉 えるならば、既 に多くの研究が蓄積され
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ている。 例えば、グループ ・ダイナミックスでは、以前より、小集 団の活性 化等 、集団を変化 させ る

ための様々な実践 的手法を開発 し、実践 を進めてきた。 グループ・ダイナミックスの祖、 クルト・レヴィ

ンは、 第二 次世界 大戦中に、アメリカ国民の食習慣 を変化させるための一手法として 「集団決定法」

を開発し、成 果を挙げている。 こうした実践 は、現在 でも、職 場 における人 間関係論 等 で活用 さ

れている(例 えば、吉 田,2001)。 しかし、〈横 断的な知 〉とは、単に小 集団活動 のテクニックを

学べ ば生み出せ るほど単純なものではないだろう。 〈横 断的な知 〉の成立には、それまでのディシプ

リンを問い直す 契機が含 まれると考えられるからである。

ここで、専 門分 化したディシプリンからく横 断的な知 〉を生み出すためのひとつの意見として、あ

る心理学 者の見解を紹 介しよう。 冒頭で述 べたように、心理学 はその歴史の 中で多 様に変 化・分化

し、様々な領域へ と分派している。 それゆえ、心理 学というディシプリン内部においても、他の分野

の人 々と議論 をす ることさえ困難 な状 況になっている。 そうした状 況に対 して、ワーチ(2004)は 、

次のように述べ ている。

ワーチは、心理学と他の専 門領域および一般の公衆 との対話 が妨げられてきたことについて、孤

立した個 人ないし 「真空の 中の」精神過 程を研究 しようとする学 問的性 質と、極めて専 門分化 した

制度的な構造 の2つ の原因があると述べ ている。前 者について、ワーチは、 「心 理学の討論は、 人

間の心と行 為に関 する一 貫した理論を構 築する作 業に加 わっているにもかかわらず、しばしば直接

的な関与 者意外 は誰も興味の持 てないような、 難解 な、仲 間うちだけの論争 に身をゆだねてきた。」

(ワーチ,2004,p.18)と 批判 する。 一方 で後者 について、細 分化 が進んでしまったために、 「アメ

リカ心 理学 会の分野全般 についてはいうまでもなく、特定 の分科 会で進んでいることに遅 れないでつ

いていくことさえほとんど不可 能になってしまうし、他の専門領域 の発展と並行 していこうと試みること

など完 全に問題外である」(ワ ーチ,2004,p.18)と 嘆 いている。

しかしながら、ワーチは、上記 のような現 状がありつつも、各研 究領域 間の分断をなくす ような研

究 課題の設定 は可 能であると述べ ている。 そのためには、.(1)別 個の専門領域 に広がる研究 者た

ちによって理解 され、かつ拡 張していけるようなタイプの理論 的枠組 みを作ること、 及び、(2)様 々

な専 門領域 の研 究者の参加 が機械 的に阻まれてしまうことのないような方法論を設 定すること、の2

点 が重要であると述べている。

こうした取り組 みを行うためには、研究 者あ集 鹵的努力黍 欠かぜ ない、とワーチは述べ る。 それ

を行うためには、専 門領域を越 えて広が る実践 的な問題を理解しようと努力し、それに応 えようとする

試みが必要となる。 こうした努力と挑戦は、既に～批判理 論のフランクフルト学派の研 究者や、1910



年代 後半から1930年 代 半ばまでのソビエトの研 究者たちによって行われてきた、とワーチは紹 介して

いる。

ここで挙 げられ ている問題状 況は、心 理学者 であるワーチが、現在のアメリカ心理学 会の現状を

嘆いて述 べたものである。 しかし、こうした問題 は、心理学 にとどまらず、広く人文学 全体において

も指摘 しうるものと言えるだろう。 専門領域 を越えて広が る課題 の理解(及 び、その解 決.)を 志 向

した研 究枠組 みは、 「issue-orientedな枠 組み」と言うことができるだろう8)。 反対 に、ディシプリン

固 有の問題 に取り組 むことは 厂discipline-orientedな枠組 み」と言える。 昨今話題 になり、またしば

しば批 判の対象 と成る 「学知 のタコッボ化」 は、discipline-orientedな枠組 みを追求 しすぎた結果

と言える。

言 うまでもなく、筆者 は、後者 のような研究 のあり方が悪いとか、全てissue-orientedな 研 究にな

るべ きだと主張したいわけではない。 基礎 が 固まっていなければ、架橋 することもできない。 そのた

め、既存のディシプリンの発想 や成果を完全 に無視したような研究枠組みは、砂 上の楼 閣のように脆

いものとなってしまうだろう。 それゆえ、 〈横 断的な知 〉のあり方は、基本 的には、既存 のディシプリ

ンを前提 としたものとなるだろう。

また、何の準 備もなしにissue-orientedな 枠組みを作ることは、砂上に楼 閣を組 むよりも困難な作

業であろう。 ある共通の課 題があることで、ディシプリン間の対 話は進み、既存 のディシプリンを越え

た新 たな知の枠組 みが生まれることは想像 に難くない(逆 に、何 の目標も課題もなく、ただ越境横 断

のみを目的に交流 しても、十分な成果 は得られないだろう。 〈横 断的な知 〉とは、disciplineを越え
、

たissueを志 向してこそ、成立し得ると言 える)。 しか し、ディシプリン内ですら専 門分化が進 んでい

る昨今の状況 では、ディシプリシ外の研 究者と協働 することは大 変な困難を伴うだろう。

そこで求められるのが 、馳r討議空 間のデザイン』である。 その全体像 と成 果については、本プロ

ジェクトが終 了する来年度に示されることとなるだろう。 本稿 の い2章 で提示 した 「歴 史」 と 「図

式化」 は、 「触発 の平 面」 を開くための 「道 具」 であった。 これに限らず、様 々な 「道具」 を示

し合 いなが ら議論を進めることは、理解 ・解 決困難なissueに 向かうために、必要なプロセスζなる

と考 えられる。 本稿 で提示 した内容は、 「触発の平 面」を開く 「道具」として用いるには、未だ十

分に洗 練されているとは言い難いかもしれない。 より洗練 された 「道具」を示し、〈横 断的な知 〉

を構築 する準備に寄与することは、筆者 の今後の課題 とさせて頂きたい。

(特任研究員)
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Dア メリカ心理学会(APA)の ウェブサイトを参照

http://www.apa.org/about/division.hhnl

2)渡 辺は、哲学 ・思想と心理学説との関係について検討するため、 「心理学の哲学」の必 要性 を唱え、それを、 「心理学の

いろいろな概念 ・理論 ・方法の哲学的諸前提を明らかにし、理論的哲学 的反省を行う、心理学者と哲学者の協働領域」と

して定義 している(渡 辺,2002,p.9)。

3)た だし、筆者が意 図的に傍 点を添えたように、 「個人を措定する」かどうか、あるいは研 究方法として 「科学 的な手法を採

嗣する」 かどうかは、必ずしも自明の前提ではない。

4)社 会心理学においても、フィールドワークのような「定性的な」研究手法は、従来から用いられてきた。例えば、大嬌(1998)

の沖縄シャーマニズムに関する研究に代 表されるような重厚なフィールド研究は、東北大学の心理学研究室を中心に、既に

半世紀近い蓄積がなされている。 ただ、そうした研 究があまり注目を集めてこなかったのは、従来の社会心理学的研究が 「科

学酌研 究法」 を重視し、定量的なデータ分析を重んじてきたからだと言える。

5)野 田が具体的に非難したのは、阪神 ・淡路大震災という複合的な災害という現象に対して、 「流言蜚語」 という、関東大

震災時に生じた現象のみを取り上げて解説を繰り返した一部の社会心理学者たちであった。

6)も ちろん、阪神 ・淡路大震災が起きたから、社 会心 理学からグループ・ダイナミックスが生まれた、という図式では捉えきれな

い。 例えば、グループ・ダイナミックスの代表的な研究者の一人である杉万は、1990年 代のはじめから、鳥取県智頭 町を中

心とする山間過疎 地域 の村おこし運動 に関して研究を進め、グループ・ダイナミックスの研究枠組みを洗練させている(杉 万,

2000)。 理論的な〈横断 〉の蓄積が進む中、不幸にして起きた震災という事件が、グループ・ダイナミックスの枠組みを確立

させ る・一助となったと言えるだろう。

7)も ちろん、これ以外 にも、議論の端緒を開く方法はあるだろう。 研究集合において、あるディシプリンの最新の(そ して無傷

の)成 果を示すより、論争中のトピックスを提示した方が、議論がしやすいのではないか、との指摘を受けた。そうしたトピッ

クスを整理したものもまた、 「触発の平面」を開くための重要な 「道具」 となるだろう。

8)グ ループ ・ダイナミックスにおいても、 「issue-oriented」な理論的枠組 みの重要性について議論がなされている。 最近では、

日本グループ ・ダイナミックス学会第50回 大会メインシンポジウム(2003年3月 ・キャンパスプラザ京都)で の議論等。
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隠された歴史との対話
一 実証主義の限界についての方法論的考察

森 宣雄

〈要旨 〉

政治史・社会運動史の方面では、資史料にもとついた実証的検討をおしすすめていくと、実証不可

能な空白の領域があることに行き着くことがある。 当事者が黙秘したり経過を隠蔽することがしばしば

だからである。 本稿はこの隠された歴史にどう向き合うことができるか、沖縄戦後史を材料として論じ

た。主たる論点は、語りえない空自をはらんだものとしてのリアルな歴史にわたりあうことのできる歴史

記述の可能性である。すなわち、不透明のままにある過去にたいして、史実を究明していく作業とは

別の思想的次元で、黙秘や隠蔽が生み出してきた効果、あるいは逆に、語られた歴史が生み出し

てきた効果を検討し、その効果のなかに、研究による歴史叙述を介入させる、沈黙の歴史との対話

空間の構成が追究される。

〈キーワード〉

実証 史 学、 歴 史の 隠蔽 、歴 史と現 在 の連帯 、 歴 史としてのイデオロギー対 立 、思想 課 題 の位 相 、

沖縄 独 立論

はじめに

わたしはこれまで、実証 史学の方法論 に立って史料 収集 ・編 纂を一方ですすめながら、他 方で

は史料からは実 証できない領域にある歴 史を叙述 する方法について探 究をす すめてきた。 このペ ー

パは、こうした自分自身の歴史研 究の方法論 についてかえりみて再 検討しつつ、紹介することを主題

としている。 このような事 例を提起 することが、本研 究集合において、入文学 の伝統 的な方法論と、

そこからのさまざまな認識論上 の切 断をへた革新的な方法論とのあいだの対 話関係をゆたかにする

うえで、なにかの議 論の手がかりになりはしないかと考えてのことである6
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臨床性との関わりでいうならば、歴 史が 当事者 の口から語られ、史料が編纂されていく現場が 、そ

の臨床的な問いと知のあり方を検討する舞台となる。 そしてその史 料やそれにもとつく研 究を公刊 す

る作 業をつうじて働 きか けてゆく現代 日本社 会のある部分もまた、ひきつづいて問題 対象の範囲に入

る。

学 問分野の越境 横 断については、歴 史学 における実証 主義(「 歴 史主義」 と批判されもする)

が広い意 味で科学主義 の一 部であるとされることから、歴 史記述 の実践 的方法論を模 索する作 業を

とおして、科学 主義 ・客観主義 を再検 討す るとりくみのひとつとして、連 関やひろが りが成 り立ちうる

と、まずさしあたりは設定しておきたい。

編成 としては、まず 「1歴 史研 究における歴 史と現在 の連帯 」のパートにおいては、最初に大

枠 の歴 史学 的認識論 について短く紹 介し、そのうえで、自分の実践 例から方 法論の一部を抜粋紹

介する。1は 本 共同研 究会 にディスカッション・ペ ーパとして提 出したもの(若 干加 筆した)だ が、

「U沖 縄 人民 自治独 立論 のゆくえ」においては、研究 会での討 議の際にいただいた、方法論 的

立場 の表 明だけでなく具体 的事例 をあげるべ きだとの 意見にこたえるかたちで、一事例 の補足 を加

えた。

1歴 史研究における歴史と現在の連帯

1実 証史学とく消滅の歴史学〉

歴 史学における実証主義 の方法論 は、19世 紀 なかば以降の 西欧 「科 学主義 の時代」のなかで

確 立されたといわれる。 二宮 宏之によると、そこには次の2つ の側面が 明確に区別されることなく混

在していた。 ひとつは立論の根拠 を、史実の厳密 な批 判 的確 定という基礎 の上に置こうとする「実

証的方 法」。 もうひとつ は、その実証 的方法でえられた史実を絶 対視する「実証 主義哲学」。 前者

は歴 史研究が学 問として成 り立つためには欠かすことのできない方法論 上の基礎として受 け継が れ

ているが、この方法を、その限界を勘案することなく科 学的真理 として絶対 視するところに、実証主

義 歴史学 の難 点が指摘 されてきた。 いわく、時代の権力のありかに集中する文書 史料をもとに、 断

片的な史 実の考証に没 頭したために、 史実間の連 関をつなげられないまま、起 源論 ・系 譜論を立て

て決 定論的な思 考、進化 論的思 考でしか歴 史を見れなくなった、また人間の歴 史を権 力者の周囲
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の事件 史を中心とした政治史 ・外 交史として囲 い込み、史料の外にある世界をみる目を閉ざしていっ

たなど。

そこで20世 紀前 半からの 「新 しい歴 史学 」 は、表 層的な事件 史を包み込 んでいる 「全体 史」

の多層 的多時 間的構 成、生きた人間たちの歴史的な生活 世界の全 体性の把 握(「生きた歴 史学」、

社 会史)を 志 向してきた。 また歴 史の再構 成においては歴 史家 自身の主体 的な問いかけ(問 題設

定)が 決 定的な機 能をはたすことの承 認の上に立って、過 去と現 在の緊張感にみちた対話 関係(そ

こでは当然 に、現 在のがわからする過去へ の一方的な歴 史観の投影は、実証主 義の方法的手続を

ふむなかで、抑 制されなければならないものとされる)の なかに、歴 史は問いか けとして再構 成され

るとの認識論が 立てられるようになった(以 上は二宮宏 之 「歴史的思 考とその位相 」 二宮 『全体

を見る眼と歴 史家たち』 平凡社 ライブラリー、1995年 所収を参照)。

ここに一瞥した近代歴 史学の流れのうえに、わたし自身の歴 史研究 は、これまでは歴 史学 内で問

題とされることの少なかった点、 「実証的 方法」の批判 的再検討をおしすすめる試みであると考えて

いる。

同じく二宮宏 之は、 「歴史家 の営 みは、歴 史が残 した痕跡を手掛 かりに、歴 史的世界を読 み解

こうとする試み」だと述べ る(同 上、61頁)。 この比喩を借りていえば、痕跡 とは、あるものが焼失

したり失われたがゆえに生まれるものである。 もちろん歴史学 は過去 のすべ ての復 元をめざそうとす

るものではなく、価値 づけと選択をあえてする学 問であることは、共通認 識となってきた(小 谷汪之

『歴 史の方法 について』東京 大学 出版会、1985年 、81頁 以下参 照)。 しかしそこで次に議論 の

焦点となるのは、その選択 や価値 づけの公正さ適切 さなどであり、神々の争い、イデオロギーの相克

であった。 その争いのなかで実証性(実 証 的妥当性 ・信憑性)の 程 度が論じられることはあっても、

実証 的方法にたいす る信頼を根 本 的に問いなおす理論 的実践的な取り組みは、あまり行なわれてこ

なかった。

これにたいして、わたしは次の ようなく消 滅の歴史学 〉の構想を立てて論じた(森 宣雄 『地のな

かの革命 潜在 一遍在 する沖縄 戦後 史の時代経験 』現代 企画室より2006年 出版予定、の 「付

論 消 滅の歴 史学 とく霊媒 〉の歴 史」 より)。

一般に社 会運動史の勘所 となるような重 要なポイントの多 くは
、体 制/反 体制 どちらのもので

あれ、同時代 の政治的な脈絡からタブー化されたり、幾重にも粉飾をかさねられながら語 られる

ものである。 こうした制約 は政 治的対立が 人間の社会に不可避であり、またその対立 をめぐる
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権力 的弾圧や暴力があとを絶 たない以上 、さけられない政 治史 ・社会 運動史研 究の宿命 であ

る。 そうした宿 命のもとで刻まれてきた政治 史・社会 運動 史の書 き換えの年輪 は、適 切な敬 意

をもって、だがそれゆえにこそ厳密 に、実 証的手続 きをふ んで、読 み解 かれるべ きだろう。 本

書の記述 がめざすところは、いわゆるく客 観 的で正しい史 実 〉の構築 による過去 の裁断、そ

れによる権力的で一元的な歴 史の語りの再生 産などではなく、過去と現在 のあいだの、そして

未来にむけた、対 話的 回路の設定 である。

それぞれが 固有 の場 面を負った歴史的 史料がさまざまなかたちで封 印をやぶってあらわれて

くるとき、それらを並べ てみると、歴然 たる歴 史の書き換 え、粉飾 、捏造 が明らかになり、闇の

なかから姿をあらわす得体のしれない隠滅の硬 い意志を前にして、しばし茫然 としてしまうことが

ある。歴 史は当事者たちによって消滅させ られ、ある意味 でこの歴史の消失 は歴 史の成就であ

る。 しかしそこで、事象にたいして外在 的な、真理の超越 的時空 に逃げこんで隠滅をなげき、

歴 史のただ中にいる当事者 たちを断罪してみても、なにも得るところはない。

表現の 困難 のなかにある歴史 は、その固有の困難さにおいて内在的にくぐるところがなけれ

ば、記述す ることはできない。 そしてその困難性 のゆえに、歴 史のなかの困難は必然的に隠 蔽

され消 失し、この消失 に裏打ちされることによって、語りうるものとしての歴史が構 成されてゆく。

そうであるならば、そこでの 「歴 史との対 話」 とは、いったいどんな対話 であろうか。

成就した歴史の背後には、つねにすでに消失 した歴 史が寄り添 っている。 隠滅や捏造、忘

却 のなかで消失することによって、歴史のなかの困難 は、成 就した歴 史のなか に、語られるこ

とのない困難(空 白)としての自己を保持 しており、これを裏側 からいえば、成就 した歴 史とそ

の主体は、困難 が背後に隠れることによってはじめて主体として成り立ち、主体として語 りだす。

語 りは隠滅 に支えられ規定され 、条件づけられているのである。 ならば成就 した歴 史の背 後に

影のようにとり憑 いた、歴 史の亡霊に出会い、歴史 認識の体系 をおびやか されること、これが

「歴 史との対 話」 のひとつのありさまとなる。

当事者 によって消去 され、永遠に復元できない歴 史の空 白のなかにうごめく歴 史 の亡霊 との

対話 そう言ってしまうと、それは実証的歴 史研究 には似つかわしくなく、なじまない、 向こ

う側の 人間のやる仕事 だと、切り分 けられるかもしれない。 しかしむしろ逆ではないか。 実証的

歴史研究 の土台が消滅 の領域 に支えられ、それをかかえこんでいる以 上、こうした論 点は、実

証史学 自身にとって欠か すことのできない問題領域として獲得されなければならないものであるだ

ろう。 実証 がその限界領域 を適切 に見極 め、自己を知ることがなければ、自己のいとなみに無



自覚なまま産出された実証 史学 の研 究成果とは、ただその時代 の権力の恣意や偶然によって残

された記 録をなぞるだけの、それ 自体 では価 値を自立させえない(つ まり時代の権 力に事後 的

に付 き従うだけの)報 告書 づくりに終わってしまう。 そしてそのような、歴史記述 としてそれ自身

が自立しえないような報告書類 は、実証史学 の精髄と呼ばれるような、これまでの成果のなか に

は、もとより存在しないのではないか。 むしろ実証にもとづき実 証主義を内破す る突破 は、これ

までもさまざまなかたちで試みられ、そうした探 求こそが、歴史学の発 展をもたらしてきたのだと考

える。

話を本筋にもどすと、歴 史が消滅をかかえこんでいる以上 、いやむしろ史料 によって実 証的

にたどることのできる事象 が、氷 由の一角というべき点であるにすぎない以上、歴史研究 は成就

した歴 史とその主体 を成り立たせて消えてゆく、消滅の土台の生成を感知できる方法をもたねば

ならない。 これまでもこうした問題をめぐっては、いわ ゆる 「新 しい歴 史学」 の課 題として、さ

まざまな試み がなされてきた。 だが一般 的にいって、そこで着目されてきた海も、心性 も、歴史

家が 合理的 に捕 捉可 能で表現 可能な事象 を、歴 史の要 素や擬 似的な歴史 主体として歴 史の

叙述 のうちに組みこむことで、歴 史を拡充させ 、成就をさらに推 し進めていく志 向をもってきた、

そういうことができるだろう。

これにたいして本書は、史料から実証 的に表現することも捕捉 することもできないものこそが、

実証 的次元で成立している歴 史主体を、主体として成就 させ 存在させているという論理的必然

に方法論的な基本設 定を置き、そこから歴 史認識 および歴 史的世界認識の方法 を、反転 的に

再起 動するのである。 すなわちここで本書 が探究する歴 史学 の構 想を呈示すると、本書は実

証史学 的検 証のなかから〈消滅 の歴史学 〉というべ きものを浮き彫 りにさせてゆく、その事例研

究としてある。

〈消滅の歴 史学 〉は、実証 的な史料批判、文 献学 的考証、それに史料に書かれた/書 かれな

かったことが らについてのテクスト分析をかみあわせてゆくその 先に、隠された歴 史、能動 的に消滅

させられた歴 史を見いだそうとするものである。 実証され論じられる歴 史の主体 や史実とは、その主

体化 を拒 んだり、もれおちていったことどもによって支えられ、成り立っている。 そのありさまを、たと

えば歴 史の書き換 えの多い政治の領域でとらえだし、主体 との向き合い方 、とらえ方を多次元 的に構

成しなおす 。 すると、 善悪二元論 に立った裁 断や、ゼロサムゲーム的おいつめ、そしていわゆる政

治 的正しさ(問題のなさ)に立って当たり障 りのない立場か らものごとを評していくやり口、これらとは
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異なる次 元が二項対 立のはざまから浮 かび上が り、そこで思 想的な介入 の余地 領域がひらかれる。

それは実 証的 方法とその限界 をふまえて、歴史を沈黙 や黙 秘、 隠滅 をふくめた次元 、実証の科学

の手の 及びえない次元で、人間の歴 史認識 を十全 に思想 的に問題 にする、その沃野をきりひらくた

めの方法論 である。

消滅 の領 域を浮き彫 りにするまでの方法論は、通 常の実証的分析 、史料批 判であり、いわゆる科

学 主義の範疇 にあるものといえる。 だがその実証的分析 によって、実証 しえない沈黙の領域 がある

ことに行きついたその先 は、過去にあったできごとそれ自体 をめぐる問いよりも、その過去の事実をめ

ぐってその後に書 かれ語 られてきたことがらの変遷 、推 移が、より大 きな意味をもつようになってくる。

むろんその歴 史の語られ 方の変遷もまた、実 証 的分析 や史料批 判の対象 となるのだが 、科 学主義

あるいは客観 主義あ立場とは明らかに異 なったスタンスが、ここから必要になり、開かれてくる。 ある

出来事 から起 きてくる歴史 の語 りの変遷という波 は、 当事 者の証言か らはじまって、いまこれに分析

および評 価つまり価 値づ けを加える研 究者 自身の足 もとにまで及んでいるからである。

自分 自身の歴史研 究もまた、 固有の時代 的背景をもった歴史の語 りとして存 在し、過去からの語

りの変遷 ・推 移の一こまとして、おそらく後 代からは遇 されるであろうこと。 もしこの認識 が、歴 史研

究に無 力さをつきつけるものとして受けとめられるならば、そこで描かれているところの歴史研 究のイ

メージは、時代 によって揺るがされることのない絶対 的な真 実を記述しようとするいとなみなのだろう。

だが歴 史が過去それ 自体ではなく、現在 的視座から過去 にあたえる意味 づけによって成り立つことは

だれしも否 定できない。 そしてこの意味 づけの面で大きな意味をもつのは、過去の事実をめぐって語

られてきた歴史とのあいだの関係を、どういま築き、過去を歴 史としてよみがえらせるかとなる。 歴 史

事実とされてきたことがらをめぐる語 りの歴 史とのあいだに、また新たに関係 を織 りなし、築いていく行

為、 「歴 史」へ の介入として、歴 史研 究は書かれることになる。 ここではいわゆる客 観的なアプロー

チというものは成立しえない。 もし客観主 義的立場 というものがあるとすれば、それは過去 にたいして

超然的 な位置を占めようとする思想 的立場 の謂いであるかもしれず、また過去をありのままに客 観 的

にとらえるという姿勢 の背 後には、じつのところ、過去と現在 との関係性 を切 断する現在 中心 主義的

な認識が あるのかもしれない。

さて、こうしたく消 滅の歴史学 〉の方法論 上の有効性を説 明し、検 証するには、その具 体的な

実践例を示すにしくはない。 ところが、隠滅された歴 史が はたしている役割を浮かび上がらせる作業

は、そのあぶり出しにいたるまでのプロセスを長く具体 的に示 す必要 があり、それは独 立した学術論

文や研 究書 の提起 によってはじめて可能 になる。 そうした事例 は、既発 表および近刊の論著か らい



くらかのヴァラエティをもってあげることができるが、 ここではさしあたり、加 藤哲郎 ・森 宣雄 ・鳥 山淳 ・

国場 幸太郎 編 『戦後初期 沖縄解放 運動 資料集』(不 二 出版、2004-OS年)第3巻 の解 説論 文、

森宣 雄 「沖縄 非合法 共産党 における連帯の 問題 歴 史と現在 」(以 下 『資料 集』 「解

説論 文」と略記)か ら、この論稿 のポイントである 「歴 史と現在 のあいだのある種 の連帯 」という方

法論 的論点 に関係 する部 分を抜 粋紹介 するのにとどめることにしたい。

本 題に入る前に、まずここで主題となる沖縄非 合法共 産党について簡単に紹介 しておこう。 沖縄

非合 法共産党 とは、米軍統 治下の戦 後沖縄(1945-72年)に おいて、共産 主義政党 の存 在をゆ

るさない統治政 策に抗して、非合法の形 態で地下活動 を展 開した運 動体である。 米軍政府に認可

された合法政党である沖縄 人民党(当 時は琉 球人民 党)の 幹部 ・中心 メンバーが、奄美の非合 法

政党 である;奄美 共産党の在 沖縄支部 メンバーとともに、1952年6月 、人 民党の背後 に結成 した。

そして53年 末 からは日本 共産党の非合法 の沖縄 県委員会として組 織された。 人民党書記長である

瀬長亀 次郎が沖縄 県委員会委 員長となり、書記 局の責任者 は国場 幸太郎 が担当した。

沖縄非合 法共産 党は人民党 や奄美 共産党1日 本共産党のいずれとも異なる独 自な運動を展開し

た。 その運動路線 は、一政党の党利党 略から離れて、沖縄 革新陣営の統一 戦線 を大衆規 模でお

しひろげることにあった。54年 秋に人民 党が米軍政府 から徹底弾圧 をうけ機 能停止におちいったあ

と、非合法 共産党 は、恐 怖政 治のもとに沈黙を強いられた沖縄社会が 「総反 撃」に再起 する道を、

この統一戦 線の運動路線 にもとめた。 そしてじっさいに56年 夏、沖縄 住民がいっせいに対 米抗議

運動にたちあが った、いわゆる 厂島ぐるみ闘争」(6月20日 に各市 町村 ごとに開かれた住民大 会へ

の参 加者は全人 口の半数 、40万 人ともいわれる)が あらわれるまで、非合 法機 関紙の発 行、分断

された抵抗 運動の連結 、中道派を再起 させるための支援など重要 な役 割を担 った。

その地 下活動 の成果 は、54年 に弾圧で投獄された瀬長が 、出獄 した56年 の年 末に首都 那覇

の市 長に当選し、弾圧 のシンボルから総反撃のシンボルへ と再起 をはたすことで明確 になった。 しか

し世界 的に名を知られる人物となった瀬長は、その後日本 共産党との連携 を強め、党 利党略から自

立した統一戦 線運動を担った非合 法共産 党をたんなる日本 共産党の地下組 織に変 えていった。 そ

して59年 には統一戦線路 線の推進 者だった国場幸太 郎を党 から追放 するにいたった。 これ以 後、

独 自な運動体であった沖縄 非合法 共産党 の存在 は人民党 ・日本 共産党の歴 史から一切消 去され、

隠滅 されて現在 にいたる。
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2二 重化され時空をこえる「連帯の問題」

「解説論 文」 の解説 対象となる 『資料 集』 第3巻 は、次のような主題を立てている。

図式的にいくらか単純化 していうならば、沖縄戦 の戦禍のあと、戦 後沖縄 の土着 的革新政

党 として成長していった沖縄 人民党と、ある外部からの動きが合流 したところに生 まれたのが沖

縄の非合 法共産党だった。 そのため、沖縄非合 法共産党の歴 史を解明 する基礎 資料を提供

することを目的とする本資 料集もまた、第1巻 で沖縄 人民党 を、 第2巻 で沖縄非合 法共産 党

を主題としたうえで、いま述べ た 「ある外 部」、つまり奄 美と日本からやってくる動きとの合流 ・接

合のありかたについて、関係 資料を編 纂して提 起する作 業が必要になる。 この作業を担うのが

本巻 「沖縄 非合法 共産党 と=奄美 ・日本」 の役 割であり、 また本 資料集 に占める位置 となる。

米軍 統治下 の沖 縄を活動の舞台 とした非 合法の地下社 会運動 が、どのように外とのつなが

りをもったか。 またその 「外」 のほうでは、この 「沖縄 問題」 をどのようにうけとめたか 。そし

てぶつかり合 いの衝突をふくめた交 流のなかで、たがいのあいだに、なにが新 たに生 みだされ

たのか。 本巻 に収録 した諸資料をつ らぬくものは、こうした出会いと変容 において何 度となく問

い返され経験された、連 帯の問題 である。

ここでいう 「連帯 の問題」は、およそ半 世紀前の社 会運動 における 「連帯 問題」である。 だが

たんに過去 の問題 としてそれに向き合 うのでなく、その歴 史を問い返す行為、そこに歴 史と現在 のあ

いだのつなが り方の問題 を重ねあわせ 、 「連帯 の問題」を二重化 すること、つまり歴 史的過去 にお

ける 「連帯 問題」を歴 史的現 在の次元の 問題にひきずりこみ、時代 と境 界を越境横 断する歴 史認

識上 の時空 間をあらしめること、これを 「解 説論文」は追究していく。 その 方法論を提起 したのが 、

次の箇所 である。

地 下の歴史 が要 請する歴 史

ところで、 本資料 集がとりあつかうのは、講和 条約 の発 効によって戦 時占領が終了 した後 も

継続 された軍事 支 配の 明白な不 条理に抗 して、やむをえず 非合法のかたちで展開された、社

会運動 の隠されてきた歴 史である。 そこには社会 的な公正を求めて、人知れず流された個々人

のかけがえのない犠 牲や、無 念の思 いなどが、無 数につまっているかもしれない。 思 うに、こ
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うした歴史は、 公正 さをそなえた歴 史検 討の場 に迎え入れられることを、その歴史自身がはげし

く、自律 的に要請してくる、そのような性質の歴史なのではないだろうか。 歴史が後代の者に要

請してくる、このようなある種の倫理学 的な呼びかけにとらえられてしまっているとの認識 が、じ

つはいま述べ た第4部 の編 集方針 、そして後 代のインタビューでの対話 の記録をも資料のうち

にふ くめている、本巻全体 の編纂 の趣 旨と、かかわりをもっている。 この点についていくらか説

明してみたい。

弾圧 に抗 するなかで非 公然の形態 で進められた地下活動は、ふつう日の目をみることはない。

いわゆる 「自然発生 的」 な大衆運 動の起ち上が りを追求する 厂意識的指 導」 の側 面は、運

動が展 開されたその当時 においては、自然発生 的な大衆の起ち上がりという目的が遂げられる

なかで、その背 後に埋もれていくべ きものだった(ア ントニオ ・グラムシ 「自然発 生性 と意識的

指導」 上村 忠男編訳 『新編 現代 の君主』 青木 書店、1994年 参照)。 ところが、本来は

地下 にあって地 下の変 革の土壌に溶 け入り、見えないままに地下 に消尽 してゆくはず だった隠

された歴史の一端が、思わぬ偶然 の折 りかさなりのなかで、いまこうして原資料とともに公になっ

てきた。

ふつう「無名 の者たちの歴 史」として消え去りゆく歴 史の一端 にふれるとき、わたしたちはど

のようにしたらこうした地下 の歴史領域 に適切に交接 することができるのか。 かつて問われてき

た連帯 の問題 は、このようなかたちで、いまを生 きるわたしたちのもとへ も、よみがえってあらわ

.れてくる。 ここで検討 している問題は、このような意味での、連帯 の問題のよみがえりのなかに

ある。

さて、こうして時代をへだてて、地下の解放運動の実在が地上に姿をあらわしてきたとはいえ、

運動 のなかで経験された諸事実については、弾圧 に抗して秘密裏にす すめられた関係から、あ

るいは永遠に日の目を見ることもなく隠されて終わるものも少なくないかもしれない。 また、もとより

証拠を残さぬ細心の注意のもξに、軍事支 配に抗 して展 開された地下の抵抗運動というものは、

.歴史的な復元 という試みの手が本来 的に届かない部分をも
つ。

沖 縄非合 法共産 党においても、まさにそうである。 検挙され自白 ・密 告を迫られたばあいに

そなえ、各 メンバーは自己の担当する領域外の組織 活動の全体を知らされないまま、それぞれ

の持ち場で活 動していた。 「自分の任務 に直接 関係 のない組織上のことや、他の 同志の任務

をセンサクするのは、このような非合法体 制下では組 織防衛 の上からも百 害あって一利 なしであ

る」との組 織原 則のもと、どこに細胞があるか 「隣にいても分か らないようにして」、 厂そこはも
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うそれぞれの琉大なら琉 大の 人たちに、信頼してもらって」 活動 していた(『 資料 集』2巻 、

136頁 上段 。 および3巻 所 収 「国場 インタビュー記録 」2参 照)。

極限 的な政治 情況のなかでくりひろげられた地 下抵抗運動 の脈動 は、表面 にはあらわれてこ

ない。 そのひろがりは、地 下に隠れて表面 には見えないままにある。 それが 歴史の事 実なので

ある。 それでもなお、明らかになった事実 や残 された諸 資料、インタビューなどをかみあわせな

が ら、可能なかぎりで、全体像 と運動 の具体像を描き出してみることは可 能であり、これに努め

ることは歴史研 究者の責務でもある。 だが事 実の完全な究 明を志 向してなされる、こうしたとり

くみとは別に、地 下活動をめ ぐる歴 史研 究において、それ以上 に重要な意味をもつのは、かつ

ては意に反 して人目を避 けてなされるほか なかった地ざ の社 会解放 運動を、 公正な歴 史的評

価 ・検 討の舞台 の上 に乗せ ること、それ 自体 にあるのかもしれ ない。

ここでは、事 実がどこまで公表 されるにいたったのかが重要なのではない。 かつて失 われて

いた、そしてそれゆえに追い求 められた、社会関係 と手続 をめ ぐる公正さを、歴 史研 究の場に

おいてとりもどし、ある意味で、その歴 史のなかの希 求を事後 的に満たし、成就 させてゆくこと、

それが、この歴史を研 究する場の関係性 において、独自に重要 な意味を担 うようになるというこ

とである。

それは運動 当事 者たちのなした個 々の事 跡にたいして、後代 の研 究者が加えていく究 明や、

良否の評価 判定とは異なる次元 に生 まれる、歴史研 究のある種 の機能と役割なのかもしれない。

後代 の研究 者は、地下に埋 もれてゆく歴 史の一端 に手をふれるなかで、社 会的関係 の公正さ

を求 める歴 史のなかの渇望に、ある意味 でとり憑 かれ、当人が意 図しなくとも、過 去の希求を

満 たしていく役 割を負わされることになる一一あるいはその過去に埋 もれた希 求を成 就させている

か、 歴史それ自体から問われる位 置に立たされる、そういうことだ。さきに述 べた、歴 史それ自

体 が歴史研究に要請してくる、ある種 の倫 理学的な呼 びかけが 、歴 史と現在 のあいだにこのよ

うな関係 性を成立させ、うながしてくるのである。

誤解なきように付 言すれば、こうした課題 にこたえられているといえるような自負は、もちろんの

こと、わたし個 人にはない。 だが 、このような歴 史の評価 検 討の公共 空間の成立に資する一

助 となるなにかを求めて、あるいは歴史それ自体 からうながされて編 んだのが 、本巻第4部 で

ある。

もとより社 会関係の公正 さといったものは、たとえだれか一個 人の内に抱 懐された善意があっ

たとして、それによって実現 されるものではないだろう。 自負や忸 怩の念などが、いかように個 人



の 内面 にあったとしても、それとはかかわりなく、存在 とそのなすところから生みだされるのが社

会性であり、それが公正さをそなえるかいなか は、その社会性 に参与する個々人のあいだの関

係性にかかっている。 そしてその公正さの実 現は、いつのどの社 会においてであれ、それぞれ

固有のかたちをとって、困難なのである。 だがほかでもない、この公正 さの実現 が困難である

ということの共通性、そしてそれへの渇望の普遍性 において、過 去と現在の葛 藤は時空をこえ

てつなが り、過去 は歴史 としてよみがえることになるのではないだろうか。

3断 絶のかなたにある歴史との対面

このあと 「解説 論文」は、沖縄 人民党と日本共産 党の双方から否認され隠された沖縄非 合法 共

産 党の歴 史について、実 証的手法をもちいた検証をすすめ、なぜ、いつから、だれが、どこで、ど

のようにして、歴 史の書き換えをおこなっていったか議論を展 開する。 その際、次のような前 置きをお

いた。

ただしおことわりしておくと、ここにおいて主たる問題 関心となるのは、いわゆる党史批判 では

ない。

というのは、それぞれの現 在的な立場、 自己像 との関係から避 けがたくあらわれる歴 史記述

のかたより、あるいは個性 にたいして、学問の名において一方的な裁断を下すような姿勢 は、わ

たしは自分の歴史研究においてこれまでも取 ってこなかった。 むしろ自己の歴史を語る場 面での

葛 藤やあつれきに、可能なかぎり寄り添いながら、事実に裏づけられた歴 史的想像力において

歴 史的経験 をそのただなかから再構 成し、そこから学 ぶことを、研 究姿勢の支 えや理想 として

きた。 こうした歴 史研 究/記 述 の方法 は本稿においても維持することになるが、 ここでは、この

ような方法が戦後 日本共産党 史のようなハードな政治史の領域においてどこまで通用し、またそ

うした方法に拠 ることによって、 なにを現在 的にもたらすことになるか、そうした点に根底 的な問

題 意識をすえながら、分析と記述をすすめてゆくことにしたい。

この 『資料 集』の編 纂にあたっては、復刻資料 の著作権 者である日本共産 党中央委員会 とのあ

いだで、 資料復刻 の許諾をめぐる交渉過程もあった。 その 配慮から、遠 慮して党史批判 の矛を収

めたというわけではない。 「解説 論文」は、実証 的手法によって、歴 史の書き換 えのありさまを明る
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みにする作業を徹底しておこなう。 しかしそれは政 治党派 にたいす る政治 主義的な批 判、つまり政

治的な効果を求めた、政 治としての批 判ではない。 ではなんの批判なのか。 なにが 目的なのか。 実

証のため学問のため、というのもちがう。 真実 のために、というのも、幾分なじまない。 「真実」とい

う名の絶対的権威をつくりあげ、その前にひれ伏す像 を描き出したいのではないのである。 ではなん

なのか 。そのスタンスを説 明した、結論 近 くの箇 所を次に紹 介する。

党 自身 による党史と、歴史研 究

現 在の日本 共産党 は、1950年 か ら55年 の6全 協 までの 「主流派」 の党指導 部のもとで

の[非 合 法領域にわたる]活 動を、すべ て明確にカッコにくくり、 自己の編 纂する党史の枠外

に置く立 場をとっている。 そのため、ここに述べ てきたような沖縄対策 方針の変遷もまた、大部

分は党史の外 にあるということなのかもしれない0「 公式 党 史」と呼 ばれる、党 自身の手になる

党史が 、各 時点の政 治的立場 に規定され 、そのような立場 をとるものであることは、政治史研

究ではす でに常識となっているといってよいだろう。 だがその結果さきに引用したように、 『日本

共産 党の八十 年』(日 本共 産党 中央委 員会編 刊、2003年)で は、 「50年 代以 降」 「こう

して、 「沖縄 メッセージ」 の誤 りは克服 されてゆきました」 という、 「こうして」 の中身はなんな

のか、50年 代にどの ようにして 「沖縄の全面 返還の要求 をかかげることに」なったのか 、いっ

さい具体 的に記 述され ることが ない、歴史の 空白がもたらされるにいたっている。

なお、 党自身の手になる党史 記述における、このような歴 史の空白や齟齬 にたいしては、こ

れまでは日本共産 党批判 の運 動論 的な脈絡 に多少とも背景をもちつつ、客 観的学 問的な公正

さを期し、また是正を求めるとりくみが、厚く積 み上 げられてきた。 その批判 的研究 の蓄積 は、

今 後とも歴 史研究の貴 重な財産 として受 け継 がれてゆくであろう。 なぜなら、それ は史実の確

定 という側 面での先 行研 究であるばかりでなくして、研 究者 自身が研 究対象とした歴 史的事象

とのあいだに、その歴 史の継 承のあり方や持続 的な影響の問題などをめぐって、同時代的な緊

張 関係 をとり結びながら、歴 史の記述をその時代における思 想表現 としてあらわした、思 想的

な遺 産としても残 されているからである。

だがこうした同時 代の運動論 的なリアリティを背 景にした党 史批 判のとりくみが 、以前から継

続 されてきたもののほかに、 今後新たにあらわれてくることは、あるいは、ないのかもしれない。

冷戦の終 焉それ自体が歴 史となるなか、むしろ党自身による党史の記述の変遷とは別個 に、時

間の壁 によってそれ とはまったく切 り離され独 立したかたちで、否応なく第三者 的な位置からは
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じまる、文字通りの歴史の研 究として、戦後 日本共産党 の歴史 は、議論され分析をすすめられ

てゆくのではないだううか。

あらゆる政 治党派の論理から自立した、学 問的公正さの確立 という課題は、もちろん従来か

ら追究されてきた。 だがこの受け継がれるべき課題 は、否応 なくやってくる時 間の壁、時代 の

空気の変容といったフィルターを通して、いくらか変容 したかたちで受 け取 られることにならざる

をえない。 時をへることによる隔てと変容、それもまた歴 史の論理である。 本稿 もまた、こうした

歴 史の絶えざる継承と断絶、変 容のなかにある歴史研究 のひとつとして、歴 史としての政治 を

考え、また歴 史のなかの個 々人の経験 にむきあいながら、現 代の固有 の課題に立 脚して、時

代をこえる社 会的関係性 のあり方をまたあらたに考察していきたいと考えている。

ここで述べ た 「文 字通りの歴 史の研 究」とは、過 去にたいする、距 離を置いた、他 人事 としての

歴 史の研究ではない。 時空 の隔てによって断絶 されている過去とどのように関係をつくりだし、過去

を現在のわたしたちにとっての歴 史として生まれ変わらせ るのか、このテーマを探究 するのが、ここで

いう 「歴 史の研 究」 である。

最後 に、 「解説 論文」 の 「むすび 歴 史研 究における歴 史と現在の連帯 」 から、個人的 な独

白のようにみえて、じつは、過 去にたいして歴史 としてむきあうためのひとつのスタンスを示そうとした

結 語を紹介して終わる。

最 後に、このような場だからこそ、あえていえることであるが、一般 に 「運動経験 」と呼ばれ

るようなものを、わたし個 人はまったくもったことがない。 だからといって引け目を感じることも、.ま

た逆に、さまざまな運動の渦 中にある経験を見 下して裁いたりするほどの 自惚 れ(そ れもまたな

にかの劣 等感のあらわれに相違 ないかもしれ ない)も、もちあわせ ていない。 歴 史のなか の諸

個人の経験 について、敬 意を払 いなが ら、その敬意 のゆえに、歴史研 究者としては厳 密な史

料批判と分析をすすめ、運動の歴史のなかにある個 々人の経験とわたりあうことのできる歴史研

究を、いまあらしめること、これ以外に意図するところはなにもない。

いまこのような個 人的なことがらにまで言及したのは、本巻 の編 纂方針を解 説することが、す

なわちその編纂 方針を立てるわたしの歴史認識 を語 るところにも(とりわけ第4部 の解説 におい

て)す でに否応なくはみ出してしまっていることを自覚 するからである。 個々人に所蔵されてきた

文書や未公刊 の手記 、写真 、録 音テープを 「資料/史 料」として預かり、また思いを聞き書
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きし、 質問をかさねて記録 とし、 『資料集』 の名において公表 するといういとなみとは、なんで

あるのか。 この問いは、本 資料集に結実 した 「資料収 集」の過 程で、つねに離れなかった。

史料 のなかに記された経験 と、資料収 集 編 纂のなかの経験 が折りかさなるところに、歴史

あるいはその記述 が生まれるのだとするならば、ここに記してきた解 説論文それ自体もまた、沖

縄非合 法共 産党の歴 史についての 資料のひとつ(に なりつつある)に 相違ないのかもしれな

い。 この 「解説」の論 文は、す ぎさった過 去のものではない 「沖縄非合 法共産 党における連

帯の問題」、そのただなかにある。

つまるところ本稿は、本資料 集に収 録した諸 資料についての解説 である一 方で、本 資料集

の編 纂過程に新たに生まれた経験 の一端を語 り、これを解説するものでもある。 そしてこの解

説自体 が資料となって、収録 した諸 資料とともに立ち、歴 史を問い、対 話する時空を未来につ

なげ、ひろげてゆくこと す なわち歴 史研 究における歴 史と現在のあいだのある種の連帯、そ

の自立したあり方 こそが 、ここで追究 してきた本稿の主題 であり、またそこにいたることを目指し

た大きな目標であった。

本稿 で紹介 した 「歴 史と現在の連帯 」という論点 は、冷戦 崩壊後 の現代にあって、政治 的イデ

オロギーから自立する政治 史研 究 ・社会運動 史の支えとなる、思想的 立場を、歴史哲 学的にうち立

てようとする試みであったように思 う。 冷戦期の世界 が経験 した、政治 的立場の相違 にもとつ く断絶

と対 立の時代のあとに、その遺 産をうけつぎつつ、のりこえる道を模索 したものだった。 この時代 的

モチーフを展 開するにあたって、学 問上の課題として随伴させ たのが、実証 的方法 の限界をうけい

れたかたちでの、歴 史学 的実 証と歴史哲 学的構 想の接合 というテーマだった。

II沖 縄人民自治独立論のゆくえ

以上の1の パートが 、本研究 会に提 出し、討議にかけたディスカッション・ペーパであるが、 「はじ

めに」で述べ たように、以下ではこのような方法論 的立場を必要 にさせる具体 的事例 の提 起にすす

みたい。 ここでとりあげる事 例は、前半部分 で主 題的にとりあげた沖縄 ・奄 美非合法 共産 党史の前

史 にあたるもので、第二次大 戦後、沖縄の帰属 問題をめぐって主流的見解 としてあった沖縄独 立論

が、1951年 のサンフランシスコ対日講和会議を前にして撤 回された経緯や論理を考察す るものである。
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本稿 が検討対象 とするのは、歴 史上の人物 ・当事者 によって後に否認された歴史であるが 、否

認された歴史の復元 や、否 認という行為をめぐる真 相暴露 は主題 としない。 それでもなおかつ、本

稿が当事者 による否認の論理 に迫ろうとす るのは、なんのためなのか。

あらかじめ説明しておくと、ひとつには、歴 史事実 の否認もまた歴史的事実としての意味をもつとい

うこと。 そしてふたつに、より大きな意味のあることとして、歴 史事 実の否認に際して立てられた論 理

は、否 認する対 象(事 実)が 記録などから抹消 された後 も生 きつづけ、水 面下でその歴 史主 体の

論理や行動を規 定しつづけるか らである。 否認を決断する際に立てられた論理 は、否認の指示対

象が抹消 されたからといって役 目を終 えるわけではない。 否認が継続 される(つ まり撤 回されない)

か ぎり、否認の決 断は水面下 、つまり表面 にあらわれない歴 史主体 の内的論理 において何 度となく

再確 認され、歴 史主体 の言動を地下から拘束しつづけるであろう。その再確 認の道のりのなかでは、

もちろん、決 断の再吟 味や与える合理化の意味づけの揺れ動きなどが内奥にあるかもしれないが、そ

の軌跡 を明示 的に追うことはできない。 ただわたしたちは、表面にあらわれてこない歴史の隠滅領域

があること、そしてその隠れた領域が、表面にあらわれる歴 史の領域にもなんらかの作 用を与えつづ

けているという事 実を容認し想起す ることによって、過 去や歴 史との向き合いかたをよりゆたかにでき

るかもしれない。

以下にとりあげる事例 は、このような問題系にかかわるものとして選んだ。 よりくわしい議論 は別稿

「潜 在主権 と軍事 占領 悪 想課題としての沖縄戦」 『岩 波講座 アジア ・太平 洋戦争』4巻

(岩波書店、2006年)お よび森前掲 『地のなか の革命』 第2章 を参照 されたい。

1問 題設定=左 派の日本帰属論としての再結合論

第二次大戦後の 日本一 沖縄 関係 は、切 断とともにはじまった。 まずは戦後日沖 関係 の出発点を概

観しよう。

よく知られているように、沖縄 は大日本帝 国の敗 戦受諾過 程で、時問稼 ぎの 「捨 て石」 として日

米の地上 戦の舞 台とされ、米軍 の占領下に置かれた。 日沖関係における沖縄の地位は、歴 史的に

曖眛な性 格をあたえられてきた。 もともと近 世幕藩体制 下で実 質的な支 配がはじまったときか ら、琉

球 は中国との関係 から意図 的に 「異 国」 とされ、不 分明な状 態に置かれてきたのであるが、第二

次大戦 の敗戦 受諾過程において、この曖昧さのなかにひそむ切断可能性 が前面に押し出されること

になった。 沖縄 は米軍が 「血 を流 して得 た」戦利 品となり、ここで日沖関係 は、戦 略的政治 的な決
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断のうえで、いったん切 断されたのである。 切 り捨てによる切 断の事 実にむきあい、そこからなにを新

たにつ くり出す か、日沖関係 の戦 後 史はこの思 想的課 題とともにはじまるのである。

戦後沖縄 の帰属問 題への対応 としては、一 方には、沖縄 戦による 「沖縄失 陥」をとりもどそうと

する脈 絡から 「郷土奪 還」を期 してはじまった、在 日沖縄 出身者の有力者層 による 「祖 国復帰」論

が、沖縄 戦ののち、日本 の敗戦前 から持続的にあらわれていた。 だが講和が近 づくまで沖縄および

日本の沖縄 出身者団体で優 勢だったのは、戦前 の沖縄 県へ の回帰を志 向す る保 守主義 的な復帰

運動ではなく、日本の軍 国主義 や差別 からの 「沖縄人」の解 放と自治を追求 する独 立論 的な意見

だった。 表面的な流れでは、独立 論が後退して、後に日本帰 属の趨勢 が主流 の位 置を占めるように

なったと整理することが できる。 だが こうした整理 は、この政治 的思想的主張 の推移 を実際 に生きた

人間たちの経験の中身を理解す るうえではあまりに表面 的にすぎる。 まず は独立論 の主張のなかに

も重要な差 異があったことに注 意をむけたい。

すなわちいわゆる独 立論 のなか には、沖縄の 国家的独立 を自治と解放 のための不可欠の条件 や

究極 の目標として、この目標を前提 的に固定化す るものと、沖縄住 民の自治権ないし自主権を確 立

することを第一義的な目標とし、この 目的を実 現するための手段 として、独立 や他 国との結 合などの

帰属 問題を相対化 してとらえる性 格 のものがあった。 違いを際立 たせていえば、 国家 的独 立論 と、

国権確立 による解放を相対化 して人民の自治権を追求する独立論 という相違 である。 この両側 面は

じっさいには混合 するものだが、 後者 は左派 的な観念であり、独 立論の主流を占めた左派 において

は、国際 情勢に左右 される帰属 問題の行 方と切 り離すか たちで、沖縄 の自治と解 放という根 源的な

目標を自立 させるために、自治独 立の主張を立てるという性格 がつよかった。 そうすることで自己の固

有の生存条件 についての発 言権を、遂行 的に対 外 的にも確 保しようとするのである。

そのため左 派の独立 論の内部では、もともと、いったん分 離独立をへ たあとに対等 な立場 で日本

との再結合 に進もうとする構 想も、当初から主張 されていた。 これも戦後 日本との民主的な再結 合に

沖縄自治 の将 来展望を見いだす、沖 縄自治解 放論 の左派 的な一 形態だった。 この主張は、当時

の左派においては常識視 される理論 に裏打ちされていた。 被 抑圧少数民族 が分 離の自由をみとめら

れたうえで、帝 国主義 の過去を払 拭し、自主的に抑 圧民族 やその他の諸 民族 とともに新たな連 邦制

のもとに入り、民主的な再 結合をはたすという、分離一再結 合の理 論は、ロシア革命 期にレーニンお

よびスターリンによって定 式化された、民族 問題を解 決する世 界革命の解放理論だったのである。 そ

してこの再 結合の可能性 を視 野におさめた左派 の沖縄独 立論が、国際 情勢の推移などに規 定され

修正を加えられた結果 、分離独 立をへない日沖再結合論に変じ、これがつまり左派の社会変 革運動



としての日本帰属 論となっていったのである。 こうして保守派の祖 国復 帰論とともに、左派 の沖縄 自

治解放論 の系 譜上にある日本 帰属論が並 び立つことで、日本復 帰の趨勢が 主流として形づくられる

ことになった。

この2つ の復帰 運動論もまた思 想的に混合す ることが多 く、どちらかひとつのみに割り切 れないの

が一 般的な傾 向だった。 とはいえ、いくらか なりとも理論 的に日本復帰を主張するばあいには、再結

合 論のニュアンスが前面 にあらわれ、また社 会変革 運動としての復帰 運動を推し進 めたものも、こう

した理 念的設 定だった。 だがその与件 的条件として、 「母のふところへ 帰る」といった民 族主義 的

な祖 国復帰論 の文化的ヘゲモニーはたえず存在 し、この二面性をめぐる葛 藤 は日本復 帰の実現に

いたるまで、くり返しあらわれた。 それゆえにこそ、この両側面がどのように切 り結んであらわれたか、

とくに再結合論が社 会変革運動 としての復 帰運動論の 中軸として台頭し、祖 国復帰論と並立 してく

る経緯 と論理 を把 握することが、事 態の把握 においては勘所の位 置を占めるといえるだろう。

以 上の概 観のうえで、以下では分離独立一 再結合構想が、日本帰属を要求する日本 復帰論に転

換していく経緯 とその論理を具体 的にみていくことにしたい。 表面 上、結合論 は撤 回され、政治的

思想 的立場も日本復帰論へ とくら替えされたということになるのだが、復帰論へ の転換は結合論のあ

る種の変生として遂行 されたということが できる。 戦後 沖縄で人民自治独立 論 ・沖縄民 族解放論を

となえた旗手であり、またのちに左 派の日本復 帰運動を代表する人物ともなった瀬長亀 次郎 、および

かれの率いた沖縄 人民党を、検討 の対 象とする。

2反 帝再結合運動としての沖縄の日本復帰運動

戦後 沖縄 を代 表する左派 政党として知られる沖縄人民党 は、47年7月 、戦前からの社会主義者

が中心 となって結 成された。 党綱 領には、労働者農民など全勤労 大衆の利 害を代表し、 「自主 沖縄

の再 建を期す」 とうたい、政策 の第一に 「人民自治 政府の樹 立」 をかかげた。 階級 的な立場は

明らかだったが、即座に社会主義 政府の樹 立をめざしたわけでもなく、また逆にアメリカを解放 軍と

見て全 面的に依 存する立場をとったのでもなかった。

結 党 直後47年9月 の演 説会で、中心 メンバーである瀬長亀 次郎は、 「悲しみをこへ て涙も出な

い」状 態から起ち上がろうと熱弁をふるった。 社会 主義へ の共 感、 「沖縄 人民 戦線」結 成の展望

を語る一方、 国際環 境を見すえて次 のように述べ ていた(「沖縄 人民党演説 会開催に関する件」沖

縄県 公文書館 所蔵琉球 政府文 書R475B「 沖縄 人民 党に関す る書類綴」 所収)。
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我 々沖縄 人の運命はロンドンに繋りニユヨーク、南 京、東京 に繋がってゐる 即 ち沖縄を支配

する者は他 国であることを思はねばならぬ 我 々を支配するこの者を恐 れることなく見極め 我 々

の生 きる道を求 めねばならぬ 慎 重に現実のこの姿を批判して この中からのみ沖縄 民族解放

の道を見 出さねばならぬ

沖縄 の帰 属がどうなるかは、沖 縄人の手 の届か ぬ国際情勢 の推 移にゆだねられている。 だがい

ずれの形態をとろうとも 「沖縄を支 配する者 は他 国である」。 だか らこそ、新たな支配 のあり方を見

きわめながら、 国際社 会でも尊厳をうけるべ き沖縄 住民の自治権を一歩でも既 成事実化 させ 、 「人民

自治 政府」 のもとに沖縄解 放の政治 主体を獲得 してゆくことが必要だった。

瀬長が演説 会で語っていた支 配者へ の 「見極め」にたいする答えは、49年 の配給 食糧 品値 上

げ問題をめぐって、 沖縄議会 が総 辞職を決議 するなど、戦後 沖縄社会 がはじめて組織 的な対 米抵

抗 運動をはじめるにいたって以降、明確 になっていった。 人民 党はこの年32回 もの演 説会をひらき、

「人民総 束となって我 々の支配 者たる軍 政府と闘」う沖縄 の 「民 族戦線」の結集をはか り、支持を

ひろげた(「 三 党合 同演 説会 開催につ いてJ沖 縄県 公文書館 所蔵琉 球政府 文書R477B「 政党

に関する書類 綴」所収)。 その結果、 瀬長は沖縄 議会議 員などの公職を解 任されたが、 これ以後、

瀬 長を最 高指導 者とした対 米抵抗運 動の旗手 としての人民党の あり方 は決定 的になった。

「主権の確立 とその限界 拡大 に全精 力を結 集せよ」。 これが49年 に瀬長 亀次郎がかかげた 「琉

球民 族解放運 動の現 在の主要 目標」 だった(『 うるま新報 』49年2月21日)。 だがただでさえ自

由の保証されない軍事 占領 下に、冷 戦の反共政 策が波及するなかで、主権 の確立も自治の伸張も

展望 はひらかれなかった。 この限界を突き破る道のありかは、50年9月 、瀬長が出馬した沖縄群 島

知事 選挙 の演説 会で突発 的なかたちで示された。 歴史 的にも有名なセリフが、瀬長の応援弁士 の

演説か ら飛びだした。 「沖縄 の人 たちは、瀬長の"亀 さんの背 中"に 乗っかって、本 土の岸まで運

んでもらおうではありませ んか」(平良辰雄 『戦後の政界 裏面史 平良辰雄 回顧録 』南報 社、1963

年、170頁)。 当時 まだ公的にはタブーであった日本復帰論 を冗 談まじりに公言し、会場は拍 手と爆

笑でわいた。 この応援弁 士の 名は、上 地栄 という。

上地 は沖縄読 谷村の 出身だが、東京 の大 学に在 学中、学徒 動員で沖縄 戦に派遣 された。 そし

て東京へ の戦況報告 にむかう上官の案 内役として、住 民虐殺の現場もくぐりながら日本に生還した。

ところが随 行した上官が敗戦 は住民 のスパイと裏切 りによるとの報 告談を流 し、沖縄疎 開者にたいす

る圧 迫が日本 各地 にひろがったことから、沖縄人連 盟(日 本本 土の沖縄 出身者7万 人が結集した
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連絡 ・救援 団体)お よび連 盟の青年 部にあたる沖縄青 年同盟(青 同)で 運 動に身を投じるように

なった。

連盟や青同は共 産党系の者が主導権をにぎっていた。 ここではくわしく立ち入らないが、戦後日本

共産党 の沖縄対 策 方針は、46年2月 に発表された有名 な 「沖縄 民 族の独 立を祝うメッセージ」

で知られるように、人民 党と同じく沖縄自治独 立論の立場 だった。 ただし日本に人民共和政 府を樹

立 することで、革命後 の日本と沖縄が対等な立場で民 主的再結合をはたすとの将来展望を、人民党

よりもいっそう明確 にうちだしていた。

保守 派の日本復帰論 は、戦 前の、基 地もなく戦火 に焼 かれる前の沖縄県へ の回帰を志向したが、

社 会党などもふくむ日本の左派 においては、革命後の日本が新たに民 主的再結合 をはたすかたちで

沖縄 との関係をつ くりなおすとの議論が優勢 だった。 それはソ連の連 邦共和 制をモデルにした展望

だったが 、ただたんにレーニンやスターリンによって定式化 されていたから、独立一 再結合の理論が

適用されたというわけではない。 上地栄 は、沖縄の独 立一 再結合構想 の背 後にあってこれを支える

思想を簡潔にこう表現している。 「要は国籍の問題ではなく、沖縄 人の幸福の問題である」。 「如何

なる国家 に属しようとむしろ必ずしもそれ自体は重大な意義をもたない。 要はその国に属することによっ

てまたは特定 の統 治形体下に置かれることによって、"全 沖縄人の意思がより十 分に尊重されるか否

か"と いう所に基本 的考えを置 くのである」(上 地栄 「言刺 駁談」 『自由沖縄』8号 、1946年6

月15日 。 上地生 「言刺駁談」 同11号 、 同年12月15日 。 上地 栄 「沖縄 人の立場」 『朝 日新

聞』47年6月17日)。

上地 の主張は、戦後沖縄 という時空 間が沖縄人 ・日本 人 ・アメリカ人の三 者が入 り乱 れて沖縄を

焼きつくす なかか ら生まれていることを見す えていた。 そのうえで、この戦争をくぐりぬけた者 たちが

「是を機に"禍 を転 じて福となす"」 戦後史を歩めるか いなかを問題 にした。 沖縄 戦による日沖 関係

の切 断と米 軍の占領 、この事実をうけとめて、 戦禍 のなかから自立す る 「沖縄 人の立場」を築こう

とする意志 に形をあたえたものが、独立 再結合 の理 論であり、そこにこの構 想がたんなる理論 的

定式の当てはめでなく、リアリティと支持を獲得 しうる土 台があった。

そしてこの 「沖縄 人の立場」 を追求するなかで、上地は49年 に沖縄に帰省 して沖縄 人民党 に

参加し、先に見たように人民 党を独 立論か ら分離独 立をへ ない日本 との再結 合論へ と転換 させる役

割 を担っていった。 そこに 「要 は国籍 の問題ではなく、 沖縄人の幸福 の問題である」という、かつ

ての主張が生きつづ けているであろうことを、うかがうこともできるだろう。

そして瀬 長、上地ら人民党指導 部は、51年 に入ってから、党 内を説得 しつつ、他党に先が けて
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日本復帰運動の開始をよびかけていった。 従来の琉球民族の主権確立の主張はどうなったのか。 党

内外 からの疑 問にたいし、瀬長 は次のように新 たな立場を説明した。 「琉球の帰属 は分離結合 の理

論 から進めね ばならないJ、 そして 「民 主主義の原則 に則つて主権 がじん民に与へ られることを条件

として日本に結 合する、言い換へ れば日本に復きする」(沖 縄諸 島解放青 年同盟 『沖縄 はこうなっ

ている!!ア メリカ軍政下 の沖縄の真 相』 沖縄県 立図書館 比嘉 春潮文庫 所蔵 、1952年 、3頁 。

『琉 球 日報』1951年2月15日)。 すなわち人民党 の 「復き」 論とは、B沖 の対 等な条件 のもとで

の民 主的再結 合の 「言い換へ」 だった。 レーニンの名前やロシア革命の民族政 策といった語 彙は

出てこないが、それは米 軍占領 下にあるからであって、瀬 長がレーニン主義の 「分離結 合の理論」

に依 拠していたことは疑いない。

だが 日本では 「逆 コース」 のもとでレッド・パージがふきあれ言論の自由も失われzい る。 そのこ

とについて、こまかに語る自由はないけれど 「われわれは知つている」のだと、瀬長 は日本復帰を提

唱す る論 文 「日本人民と結合 せよ」 で述べ ている(『 世論 週報』 特 集号 日本復帰論 、1952年7

月、33頁)。 にもかかわらず、日本の政治情 況の暗さは本 質的な問題とはされなかった。 瀬長 は51

年2月 の党 中央 委員会で、こう沖縄の解放 運動を規定していた。 「沖縄 の解放 は反 帝闘争であり、

方法 として日本復帰 を叫ぶ 」(沖縄 人民党 史編集刊 行委員会編 刊 『沖縄 人民 党の歴 史』1985年 、

89頁)。 つまり日本復帰 は目的ではなく、支 配者である米軍にたいする反帝 闘争 に 「沖縄 人民」が

勝 利す るための手段 、方法 にすぎなかった。 沖縄の解放 は日本国への帰 属によって上から無 条件

にあたえられるものとは考えられていなかった。

しかしどうして民 主化の進 んでいない日本 との結 合が沖縄 の解放につながるのか。 この 「方法」

をえらぶリアリティはどこに見 いだされていたか。 同論文などで瀬長 は、インドネシア、インド、朝鮮 、

ヴェトナムなどですすむ民族解 放運動 を数 えあげ、東 西二極対 立が、これらアジアの 「植民地 か半

植 民地の人民 と結びつ く」世界 的な民族解 放戦線 の形成につらなっていると論じた。 そして沖縄の

解放 運動が、 日本の民族独 立運動 と結合 することで 「世 界人民 の面前 にその姿を表示 し」、 「世界

の偉 大なる民主勢力 」に合 流してゆく展望 のうちに、共感と支え、歴 史の発展の趨勢 を見いだして

いた。 すなわち日本は、米軍 政の金 網にかこまれた 「沖縄 民族」 が、世 界の 厂民 族解放 の戦列

に加 わつて」そこに結合するための回路、媒体 として位 置づ けられていた(P資 料集』1巻、51頁)。



3主 体なき亡霊のささやき

とはいえ、たとえ日本復帰の要求が 目的のための方法や媒介項にすぎなかったとしても、その方法

を全 うしなければ目的には到 れない。 それゆえに瀬長 は、党として正 式に日本復帰 運動の開始を決

議した51年3月 の 臨時党大会 で、琉 球百万 人民が 「一大勇気を振 り起して起ち上 り」 「日本の進

歩的勢 力と共に起ち上 るべ きだ」と、つよく訴えたが、つづけて次のような意味のとりにくいことばを

重ねた(前 掲 『沖 縄はこうなつている!!』4頁)。

そしてわれわれ琉球 人民 は自分で働 いて生 きて行く覚悟 を必要とする。 日本復帰の民族感情 は

この二 面から生まれてくる。

このことばはなにを伝えているのだろう。

前段 の、琉 球人民の覚悟 というのは、 「そして」を 厂だが」に置き換えてみれ ば、なにを言おう

とし、なぜ 「だが」とはっきり言えなかったのかも理解できる。 つまり、もしも再結 合が 「日本の進歩

的勢力」へ の従 属的な依存や吸収 となったならば、日本帰属 はふるい 日本の帝国主義支 配のもとへ

の回帰となるかもしれず 、反帝闘 争の沖縄解 放たりえないことを 「琉 球人民」 は覚 悟して、 「自分

で働いて生きて」 ゆかなければならないと、この文は告 げているのだろう。 では後 段にいう、 「日本

復帰の民族感情」が生 まれてくるところの二面性 とはなにか。 そこにあえて表現をあたえれば、日本

民族 として解 放されることを決 意する、沖縄民 族の解放へ の決意という二面性 、すなわち二 重化さ

れた意識である。 この矛盾をはらんだ決意を立てるのは、その矛盾を解消して、沖縄 人の解 放をも

たらしてくれるプロレタリア国際主義 の世界革命 のなかに、日本人としての沖縄人が参 入するという、

大局 的な統合 の展望 がえらばれたためだった。 しかしこのことばは誰 が語っているのか。

日本人になる沖縄人、琉球 人民である。 だがこの主体 は、 「日本 復帰の民族感情」が生 まれ 「祖

国復帰 」が 叫ばれるなかで、消えてゆくべ き存在であった。 この謎 めいたことばは、みずか ら消え

てゆこうとする主体が、自己のことばと歴史の消滅を肯定するために、 自己にむけて発 した、断末魔

のつぶやき・独 白だったのではないだろうか。

瀬長がこうした日本 と沖縄 の二面性ないし二 重意識について公の場 で語ることは、後 にも先 にもこ

れ一度きりのようだ。 民族の意識を二 重化してそこに拘 泥することは、 プロレタリアートとしての統 合

の未来像(国 家と民族 の終極 的な消 滅)を くもらせてしまうからだろうか。 だが二 重性 の矛盾があ
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るからこそ、矛盾 を内包 したまま、それを克服する未来をめざして主体化の決断は下 されたのであり、

日本復帰の民族 主体 は 「この二面か ら」 こそ 「生まれてくる」 のである。 ということはつ まり、この

決 断のあったことが 自己の祖 国復帰 闘争の 内なる始 原として思い返され、思いが新たにされるたび

に、すでに主体の外 に追いやったはずの、消 えたもう一面の主体(民 族 国家を形成 する主 体となる

ことを断念した沖 縄民族)は よみがえってくるということだ。 だが もしそこで、この亡霊 をも完全 に抹

殺させようとするならば、葛藤 は最 初からなかったことにされ、 「一大勇 気を振 り起 こし」た決 断もな

くなる。 すなわち自己の守ろうとする、えらびとった主体 の空無化がはねかえっておそってくるのである。

瀬長 が二面性 について二 度と語 らなかったということは、彼が 「覚悟 」を決めた、す ぐれた活動

家であり指導者だったことを示している。 ふたたび二面性 の矛盾につきあたったときも、彼ならば過去

の決 断の是非にとらわれて迷いに立ちつくすのでなく、前進してたたかいをつづけていっただろう。 だ

がかつて何度となく 「沖縄民族 の解 放」や 「琉球 民族の主権 」確 立を叫 んだ、身体にのこる記憶

を抹消し、そしてその抹消の記憶をさえ抹 消し流 しさろうとして前 進をつづけてゆく、その先 には、運

動の持続だけが 目的となって手段が自己になる、復讐 が浸透してくるのをさけることはできないのかも

しれない。

まだこの段 階でそう言うのははやすぎる。 それはこの後の瀬長および沖縄人民 党の道ゆきを具体的

にたどったうえで、論ずべ きことがらだろう。 だがこの問題 は瀬長や人民党だけのものではなかった。

日本復帰による沖縄 の解放 という道の選 定において、後戻りできない新 たな始まりが沖縄 戦後 史にお

いてあらわれたのであり、瀬長 ・人民 党はその先頭 に立 っていた。 ここでは、その始まりのありさま

を、くっきりととらえておきたい。

51年3月 の 人民党 臨時党大 会で採択 され た日本 復帰 方針の決議 文には 「琉 球民族 は初めから

日本民族 の一 部である」 との文言が 入れられていた(前 掲 『沖 縄人民 党の歴 史』90頁)。 こうし

た民族論 が人民党 の本来の立場 にそぐわないものであることは、同時期 の瀬 長の諸論文 や党 文書

を読めば明らかである。 この文 言は分 離独 立なき再 結合 の理論 的な不 明瞭さと弱さに疑 問をぬぐえ

ない党員や支持者からも納 得をとりつけ、 「一大勇 気」の決 断を運動 としてひろげるために、大 衆政

党としての立場から挿入されたのだろう。 だがここで超歴 史的な民族統 一論を取ったことによって、結

党以 来の柱 としてきた沖縄民 族の自治解放 論は否定され、あたかも人民党が 「初めから日本民族の

一部」として日本の独立 だけをめざしてきたかのように、自己の歴史 は隠滅 させられることになった。

後代からの粉飾 にみちた記述 として知られる人民 党の公式党 史の矛 盾は、このときからはじまるので

ある。



自己の歴 史をみずから隠滅させ 、うしなうこと。 それは自己のことばをうしなうことでもあった。 先に

引いた臨時党大 会での謎めいたことばは、歴 史とことばが主体 から失われていく瞬間を刻 んだもので

あるのかもしれない。

戦火に焼 きつくされた焦 土で多くの者たちの心 をとらえた沖縄民族解 放の夢 は、こうした転換をへ

て公式的な歴 史記述からは抹消 されていくことになった。 そして戦後沖縄 の日本復帰運動 は、アメリ

カの異民族 支配から脱 却をはかった民族統 一運 動として、左 派においても説明され るようになった。

この公式 的な語りにおいては、沖縄 民族解放 論の論理は、当事者たちによってなかったことにされ、

またこれまでの歴史研 究においては撤 回され転換 されたものとして位 置づ けられてきた。 だが そこで

は、なにか がはじまったのである。

分離独立による沖縄 の自主権の確保も、日本の人民共和 政府という結合すべ き対 象の保 証もない

ままに、日沖 の民主 的再結合を、沖縄 人の解放、新沖縄建 設の夢 の形姿 としてえらび、結合を復帰

として叫ぶ こと。 こうした何 の保 障もない賭けが、このとき、沖縄 戦史 においてはじまったのである。

そしてこの決 断によって、自己のすべての歴 史とことばは無化 されていくことになるのか、それとも新

たにされてゆく矛盾にわたりあう決 断を、亡霊 的主体との対話とともに、この道の先に更新していくこ

とができるか。 存在 を否定された沖縄民族の独 立解放論は、隠れ家としてもぐりこんだ日本へ の祖 国

復 帰論のなかで、主体のない亡霊の 問いをささやきつづ ける。

戦後沖縄 における復帰運動の 開始 は、保証のない賭けの決断としてあった。 こうした賭けをおこ

なう主体が あったこと、そしてこの賭 けのゆくえを主 体の背 後で見つめつづける者との内的な対 話が、

この後の沖縄戦後 史の展開のなかで、時折 みえか くれするようにあらわれ出ること。 これらをわたし

たちは沖縄 戦後史の見 えない歴 史の論理として、想起 することができる。

むすび

この事例 補足は、実 質的には、最:後に引用した瀬長亀 次郎の謎めいたことば、これをどう理解 し

たらよいか、背 景を語 り、分析 を加 えたにつきる。 瀬長 が発したこのような言語表 現は、次のような

問いとともに、ある程度一般 化して評することが必 要なものかもしれない。

すなわち 「アイデンティティは、それ自身だけでは、思考 されえない、あるいは作 動しえない」。 「ア

イデンティティは、根源 的に起 源的な断絶あるいは瑕疵 の抑圧 をともなうことなく、みず からを構 成した
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りあるいは想起したりすることができない」。 「そのように非決 定で深刻 に損なわれた歴 史はいったい

書 かれ うるものとして在るのか」(エ ドワード・W・サイード/長 原豊訳 『フロイトと非一 ヨーロッパ人』

平 凡社 、2003年 、72-73頁)。

書か れうるものとしての歴史が、主体をなくした者たちの沈黙 のうえに築かれていくのは、やむをえ

ない。 だがもし、この沈黙 領域の伏在 を考 察の外 に排 除するならば、書かれうる歴 史か ら感じ取る

ことのできるリアリティは、書かれざる領域 に形なくただよっている、あるリアルな感覚に、かなわない

のではないか。 歴史研究は実 証的であらねばならない。 だがその実証の方法の限界を見きわめ、そ

の向こう側 にあるものへのアブO一 チを方法論的に設 定することがなければ、実 証の作 業の真価 は活

かされてこない。

このことを本稿でとりあげた事例 に即して述べ ておこう。 瀬長と人民 党の復帰論へ の転換 につい

て、いまも沖縄現代 史研 究の水準となっている代 表的な先行研究 は次のように評している。 「独立論

をタナ上げにして、手のひらをかえすように、復帰論 を主張しはじめたこと」 が 「大 きな誤り」 であ

ると。 そしていう。 「なぜ独 立論を主張せ ざるをえなかったのか、独 立論をいかに克服あるいは発展

させて復 帰論に到 達したのか、を明らかにしようという思想 的営 為を放棄して、はじめから復帰論を

主張していたかのように装い、この時期[復 帰論へ の転換 にいたるまで]を、沖縄 戦後思 想史上の

空白期 に閉じ込 めてしまった」(新 崎盛暉 『戦 後沖縄 史』 日本評論 社、1976年 、41頁)。

たしかに当事 者たちは、 「独 立論をいかに克服 あるいは発 展させ」たか、十分にわか りやす く説

明したとはいえない。 そしてむしろ「はじめから復帰論 を主張していたかのように」神話を語って、経

緯 を隠蔽した。 だがそのことをもって 「思 想 的営 為」 の不 在であると見 なすのは妥 当だろうか 。 思

想 とは、〈真 相 〉を包み 隠さず 闡明にす る行為 と同じなのだろうか。

経緯を明らかにする行為が放 棄されたということはいえる。 だがその行 為の放棄という事 実もまた

「思 想的営為」であるかもしれず、決 断のひとつであった。 ならば、ここでわたしたちは、二者択 一

的 に、瀬 長と人民党 を偽 装転 向者、かくれ沖縄独 立論者 としてみるべ きなのだろうか。 そうではな

い。 沖縄 民族独立 論者としての瀬長 は、主 体をなくしたのであり、かれはここで決定 的に日本復 帰

論者に変様した。 そしてこの決断をなした主体 は、みずからのことばをもたないのであり、いくら説 明

責任を求 めても、みずから語 りようがない。

当事者 に真相 の証 言を求め、できるか ぎり正確な歴 史を残 そうとすること、それはなんらあやまりと

はいえない。 わたし自身も、そうするであろう。 だが書かれうる歴 史のほかに、語りえぬ主体 の歴 史

もあるということが、方法 的認識としてないならば、語 らない/語 れないという歴 史の事 実=リアリティ



は 「大きな誤り」として裁断され 、歴 史家 は、実証 主義の信念だけを手 にして立ちつくす審問官 と

なって、歴 史のリアリティから遠ざかっていくほかないのではないか。

歴 史のリアリティは、実証主 義や科 学主義 における正しさの探究によって包 み込めるとはかぎらな

い。 本稿の 主張はこの一語につきるのかもしれない。

歴 史主体なき者たち、 「歴 史なき民」 の歴 史を記述することは、歴史 の主体 をあらしめる論 理そ

のもの、歴 史そのものを問いなおす いとなみでもある。 このことばをもたない歴史主体 へのアプローチ

としてく消 滅 の歴 史学 〉はあり、またその歴 史記 述の上での方法論として、〈霊 媒 〉の歴 史叙述

がある。 後 者の方法論 については、別の場 所で論じることとしたい(さ しあたり前掲拙 著 『地のな

かの革命』付 論、および拙著 『台湾/日 本一連 鎖するコロニアリズム』インパクト出版 会、2001年 、

「結語」 を参照)。

(特任研究員)
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考現学の混沌から討議空間のデザインを考える

「研究」 の〈経験 〉とく表現 〉

伊藤 遊

〈要旨〉

考現学/民 俗学という2つの 「〈日常生活 〉研究」を比較し、(D「 「〈日常生活〉研究」は誰

が行うのか」という 「方法の主体」の問題、(2)「 「〈日常生活 〉研究」をどのように表象するの

か」といった 「方法の手段」の問題、を焦点化することで、人文学における討議空間のあり方を探

る。 考現学においては、「方法の主体」のく経験 〉そのものが反映された表象=〈 表現〉こそが方

法論化される。そこに表出する 「私」の〈表現 〉という方法論は、他者との出会いとそれによって

変るかも知れないということ自体が意識化された方法論であるという点において、 「アカデミズム」/社

会という単なる二項対立の再生産という形ではない 「討議空間のデザイン」のヒントを与えてくれるだ

ろう。

〈キーワード〉

日常生 活、アカデミズム/ポ ピュラーカルチャー、方法の 主体 、経験 、私/私 たち、学 問一研 究/芸

術、 ことば/イ メージ、表 現

はじめに

近年、様々な場所 において、 「討 議空間」の創 出という問 題がクローズアップされ、また実際 試み

られている。 当若 手研 究 集合においても、その 「デザイン」 が議 論され 、奚験 されてきた。

その議論の 中で繰り返し出てきたのは、 「アカデミズム」 という制度をいかに相対化 するか(あ る

いはしないか)という問題 であった。 この問題 設定 はしかし、私たちの議論 に限ったものではないだ

ろう。 「大学 」 や 「ディシプリン」 が、 自らの制度の外を無視 し得なくなり、場合 によっては、その

「ボーダーレス」化 や 「越境 」が要 請されている。 若手研究 集合においては、こうした状況が 、 「臨
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床」 および 「横 断」 というキーワードをもって議論されてきた。

そうした若手研 究 集合での議 論に対 し、 本稿は、1920～30年 代の 「人文学 者」たちが大きな

関心のひとつとして持っていたく日常生活 〉をめぐる議 論とその継 承のあり方 を紹 介することで介 入

を試みたいと思う。

というのも、最近の"オ ールタナティブな"「討議 空間」は、ある意味、この時代の く日常生 活〉

をめ ぐる議論 にみられる2つ の 「混沌」(あ るいは 「未分 化」)状 況の"再 想像"で あるという側

面が少なからず あるように思うか らである。 少なくとも、そう考えることで、近 年の 「討議空 間」をめ

ぐる議論 にいくつか の視点を提供できると考える。

具体 的には、今和次郎 の考現学 と、柳 田国男の民俗 学という2つ の 「〈日常 生活 〉研 究」 の

方法を取り上 げたい。

1920～30年 代 に構 想された数あるく 日常生活 〉研究 の中か ら、ここで、 考現学 と民 俗学に注

目するのには理由がある。 ひとつには、 同じ関心を出発 点としている2つ の方法論 が、結果的に両

者 の 「アカデミズム」との距離 を大きく異 にしているからだ。 「民間 学」として出発した両 者だが 、民

俗 学が後にアカデミズムの中で 厂学問」 としての地位を築 き得 たのに対して、考現 学は結局単なる

「ディレッタンティズム」とされ、アカデミズムには無視されてきた。 しか しながら一方 で、考現学 は、一

種 の 「ポピュラーカルチャー」 として、現代 に継 承されている。 言 い換 えれば、柳 田は、〈 日常 生

活 〉をめ ぐる 厂研 究」 における混 沌を制度化 し得 、今はできなかったのだと言える。 しかし、先に

述べ たように、逆説 的だが、 当時 の混 沌を混沌 として保 持し続けた考現学こそ、現在の 「討議 空

間Jを め ぐる議論 になんらかのヒントを与 えてくれるだろう。 もっとも、そのことを気付かせ てくれるの

は民俗学 という制度だ。2つ の方法は、ここでは言わば表裏一 体 の関係 なのである。

本稿 では、1920年 代のく日常 生活 〉をめ ぐる議論 にみられるカオスを、次の2つ の問題として焦

点化し、それぞれの問題 に関して、柳 田と今がどう対応 したのかを概観 する。 その後、そのカオス

をカオスとして継承 している、現代 における考現 学の"再 想像者"た ちの実 験を紹 介したい。

ここで焦点化 する2つ の問 題とはすなわち、(1)「 「〈 日常 生活 〉研究」 は誰 が行うのか」とい

う 「方法の主体」 の問題 ・〈経 験 〉の 問題であり、(2)「 厂く日常 生活 〉研 究」をどのように表象

するのか」 といった 「方法の手段 」 の 問題である。



1.「 〈日常生活 〉研究」 という方法の主体 は誰か?

「研究」 の〈経 験 〉

1-1.柳 田民俗学の理念とその制度化

柳 田 国男(1875～1962)が 、後 に民俗 学と呼ばれる 「郷 土研究」(「郷 土生活 の研 究」)とい

う形で、 「〈 日常 生活 〉研究」の方法を構 想した際 、そこには、 「その〈 日常 生活 〉を問うていくの

は誰なのか」という、言わば 「方法 の主体」というものに関 する思 弁があった。 一方、柳 田は、<

日常生活 〉というものを 「それぞれの身体 を中心 に織 りあげられる日々の実践 」[佐藤1gg7:17g]と

考 えていた。 この、方法の主体 に関 する思 弁と対象 の設 定ゆえ、 「〈日常 生活 〉研 究」 は、 「自

省」をその理念 として掲 げることになった。 「郷土 の研 究」ではなく、 「郷 土で研究 」というスタンス

である。 言い換えれば、この方法 は、 「個人個人がそれぞれのく 日常生活 〉の意識化 ・表象を「日々

の実践 」の延長として行うことがいかにして可能か?」 という問いの上に存 在していたと言える。 端

的に言えば、〈 日常生 活 〉を生きている人、つまりすべ ての人が民俗学 者たり得る、民俗学 とはそ

うした可能性を持った方法だったのである。

しかしなが ら、この理念 は、柳 田の方法が、制 度としての 厂学 問」 となり、アカデミズムとして整

理されていく中で、政 治性を孕んでいく。

「郷 土」 におけるく日常生活 〉の 「実践」 者 自らによって意識化 ・表象化 されたことば 例え

ば 『郷土研 究』 といった柳 田の同人誌 に投稿されてくる 「民俗誌 」 が 、柳 田の考える 「日

本」という概 念に回収される形で語 り直される、という事態 が生じたのである。 ここでは、<日 常 生

活 〉の表象 が、 厂自己表象」 と 「他者 表象」 という形 で、その主体を2つ に分裂させ ている。

分裂 した2つ の主体 はすぐさま 「研究対 象」と 「研究主 体」という形 に制度化 されてしまったが、

フィールドワークにおける 「聞き書 き」を重視 している民俗学 ゆえ、現 在においても、この日常生 活の

二重の語りは存 在する。

確かに、フィールドワークにおける 「聞き書き」 は 「対 話」 として捉 えられるようになってはいるだ

ろう。 しかしながら、 「話者」 の、〈 日常生活 〉=フ ィールドの外で表象しなおされることばは、あく

まで 「民俗 学者」 のこζばでしかない。

この代弁を許 しているは、 「私」の経 験が、 「私たち」の経験 として語 られることを許 すような 「日
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本人」 という柳 田の設 定であり、また、r研 究対象 」 によるく日常 生活 〉霈 「研 究主体」 のフィー

ルド/「 研 究 主体」 による表象 の場 、を分 断させた 「アカデミズム」 という制 度である。

1-2.今 の 「学 問 一研 究 」指 向 とその 挫 折

一方、今和 次郎 に ん・わじろう1888～1973)の 考現 学は、アカデミズムとどのような距離を持っこ

とになったのか。

そのことをみていく前に、今と彼の提 唱した考現 学について、簡 単に紹 介しておこう。

今和 次郎は、東京美術学 校図案 科卒。 その後すぐに早稲 田大学 建築科の助手 となるが、同時

期 、同科 教授佐 藤功一 と柳 田が発起 人となった、民 家保存 を目的とする 「白茅 会」に参加し、柳

田と出会っている。 また、新渡戸稲 造宅 で行われていた 「郷土 会」にも顔を出し、柳 田を始め、石

黒忠篤(農 政学)や 小 田内通敏(人 文地理学)ら と交流 した。 白茅会 も郷土会も、 当時 の人文 学者

たちのく 日常生活 〉へ の 関心 が具体 的に結実 した例である。1923年 、関東大 震災に遭遇した今

は、震 災直後 、美術家 ・デザイナーたちとバラックの内外 装を手掛ける 「バラック装 飾社」を立ち上

げる。 その後、その時の仲間であった吉 田謙 吉(舞 台美術家)ら と考現学を提唱す ることになる。

考現学 とは、今 自身のことばを借 りれば、 「現 代風俗或 は現 代世相研 究に対して採 りつつある態

度及方 法、そしてその仕事 全体」[今1930=1986:353]と いうことになる。 が、その労 力は専 ら、主

に関東大 震災 後急速 に 「モダン」 化 していった東京 という 「都 市」 を歩 き回り、そこで観 察できる

あらゆるモノやヒトを巡る現象を記録 しつくそうというフィールドワークの経 験にこそ注 がれた。

考現学 は一 世を風 靡したが 、建築 学 ・服 飾学 などと関心 を絡 ませなが ら、今の中では発展解 消

という形 をとっていく。

実は今和次郎 自身は、この考現 学 という「〈 日常生活 〉研究 」の方法が、 客観的 な 「科学 」で

あることを、柳 田以上に追及していた。 しかしながら、実 際にはその願いは叶わず、考現学 は、ア

カデミズムに 「ディレッタンティズム」 と蔑まれ続 けることになる。

一方、考現 学は現 在、rポ ピュラーカルチャー」 として、(もっと言えば 「エンターテイメント」 とし

て、)多 くの人 々が"奚 践"し ている。 つまり、柳 田の初志 にあったはずの、すべ ての人びとが実

践 し得る 「〈 日常 生活 〉の延長としての〈日常生 活 〉研 究」とでもいうべ き理念を図らずも実 現して

しまっているのである。

今自身の強い指 向にもかかわらず 、考現学 がこれまで 「学 問研 究」としての位置 を得られていな
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いひとつの理 由は、柳 田的に言えば1、 フィールドワーク 「報告」 のほとんどが 「理 論」になってお

らず、 「断片」 のままであったからである。

梅 棹忠男 は、考現 学におけるフィールドワークの手 法を、① 「量:的調査」(「特定の条件のなかでの

全数について、分類された諸様式がそれぞれそのくらい存在したか、という調査」〉、② 「ぐるり調査 ・分布し

らべ 」(「旧一maiの地域をかぎって、そのなかに特定のものがどのように分布しているかをしらべる」)、③ 「もちもの

一切 しらべ 」(「ある人間の所有物をある条件のもとで全部調べ.r_げる方法」〉、④ 「行動調 査」=「 「尾行」

調査 」、および⑤ 「単なる 「採集」」=「 「断片」 的調査」 に分けている 晦 棹1971:112.1t3]。

①～④ は明 らかに、 「データ」を収 集し、そこから何 か普遍 的な 「理 論」 を見出す 「科学」 的な

手法であるということに注 目した分類 である。 しかしながら、ここでは、分類 しきれない調査を、⑤ 「単

なる 「採 集」」=「 「断片」的調査 」としてまとめざるを得なかった梅棹の 困惑に注 意すべ きである。

実 は、その 厂断片報告」の膨 大さこそが、考現 学の全体像 を決定していると言っても過言ではな

いか らだ。

疋 田正博による、考現 学調査報 告集 『モデルノロヂオ』(lg30)の 記 事 分析は、 「調査 報告の煮

詰り方の程度」[疋 田1986:17]に おける、今と、彼以外の 「考現 学者」 との明らかな差を物 語っ

ている。 調査報 告のうち、ただ 「風 俗現象 を描写 したり、何 らかの点に着 目して記録 、集計しただ

けの」[同:17]厂 断片」 的なものの割合 は、例えば吉 田謙吉 の場合、43の うちの40で あり(その

他の 「考現学者」の場合、44の うち38。)、一 方今の場合 は、32の うち12の 報告 において仮説や結

論が導かれていた。 吉田自身、今とのこうした差異には意識的であり、次のように述べ ている。 「い

ろいろな方面に、それぞれ的確なひろが りを持つ今さんの仕事 と、まだまだ享楽の分子に入り込んで

ゐる私の仕事との、各々の特徴を露 骨に発揮 して、統計に関するすべては今さんが分担 し、私は断

片 様々を拾 う事 になったのである。」[吉田1925「 一一九二五年初夏東京銀座街風俗記録 ・断片」今・『、lf田

1930=1986:437

今は、これらの 「断片報告」を 「理 論」に昇華 させるための方法として 「比 較」というものを強

調 したが、結局その方法でお互 いが参 照可能なデータとしての 「断片報 告」す ら集まったとは言え

ない。

1雑 誌 『郷t.研 究』が1917年 に休刊する際、編集者 ・柳 田は次のように述べている。 「研究と云ふからは学問でなければな

らぬと思つた。 新しい理論を立証し、或は少なくも今迄の心付かぬ説明を試みるので無ければ、忙しい読者の時間を割愛せ

しむるに足らぬと独断して居つた。 各府県からの報告は蓋し此意味の研 究に対する無 限の援助ではあったが、必しも研 究其

物では無かつた。中には資料の採 集には非凡の技量を有せらるる人たちにして、猶明かに我々の重きを置いた論文に.・顧を

も与へられぬと見える向さへもあつたJ。[柳 田1917:53]
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ひとつには、今が 「生活」 を個性 的なものとも考えていたということがある。 もちろん、柳 田も、

〈 日常生 活 〉の持 つ個性 には注 目していた。 しかしながら、柳 田が、それらの 〈日常 生活 〉を、

分析 可能 な 「データ」として提供 できるような方法論 を組織 的に作 り上 げていったのに対し、考現

学 は、 〈日常 生活 〉という 「研 究対 象」の個性 が、 「研 究 主体 」自身の個性 と結びつくことに無

頓着 であった。

そうすることで、今の中のアンビバレントは解消 されなか ったが 、考現学は明らかに、柳 田民俗学

のような 厂学問研 究」路 線とは別の何 かを形成 し得る可 能性 を得たのだと言える。 なぜなら、そこ

での 「断片 報告」 ひとつひとつは、柳 田の考える 「理論」 に回収 される 「データ」 としての 「他

者表象」 というより、考現学 という方法の主体 自身の 「自己意識 」 こそを反映したものと考えること

が できるか らである。

そこでは、柳 田民俗 学がそうしたように、 「私」の 「それぞれの身体を中心 に織 りあげられる日々

の実践 」が知らないうちに 「私たち」のそれ として、民 俗学 者の語りに回収されるということはない。

〈日常生 活 〉の語 りは常 に、それを 「フィールドワーク」した 「私」 のく経験 〉と分かちがたくある

し、それが 例え 「他者」 の〈日常生 活 〉であったとしても、(柳 田が 両者をひっくるめて 厂私」とし

てしまったのは違って、)そのフィールドワークのく経験 〉自体 は 「私」自身のそれとして、表象され

ていったのだった。

柳 田の、 「私」/「 私 たち」 の境 界の 隠蔽という政 治は、フィールドと、その外 における表象 の

断絶 にあった。 つまり、 「研 究対 象」 の〈経験 〉と、それを 「研 究 」 する 「研 究主 体」 のく経

験 〉は、別のく経験 〉なのである。 一方、 考現 学における表象 においては、フィールドにおける考

現学者 自身のく経験 〉こそが反映されている。 フィールドワークとそれをもとにした表象は、 「方法の

主体」 の一貫したく経験 〉としてあるのである。

II.「 〈日常生 活 〉研 究」 をどのように表象するか

一 「民俗芸術」 をめぐって

ところで、近年の 人文 学のひとつ の傾 向として、特 に 「討 議空 間のデザイン」 ということを考える

際、注 目しておいてもいいのは、 「学問一研 究 」と、 「芸 術」が、再接 近しているという状況 である。

(そのことは例 えば、国立民族 学博物館 の吉 田憲 司が 、博 物館 の歴 史をひもといた上で提案 ・実践
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しているように[吉 田1999]、 学術博物 館と美術館 を、かつてそうであったような一体 のものとして再

構築 しようとしていることにも表われている。)

「再」 接近と言 ったのは他でもない。 ここで取 り上 げている1920～30年 代のく 日常生活 〉をめ

ぐる議論 において、 「学問一研究 」と 「芸術 」の2つ の領域 は混 在した状況 にあったと考えられる

からである。

そのことを示すのが、 「民俗 芸術」 という概 念をめぐる議論である。 この議 論の中心にいたのは

やはり榊 田国男であり、一方 、彼 の意図に同調 しつつズラしていく方法として、今和次郎 の考現 学

を位 置づけることができる。

そして、 「民俗芸 術研 究」においては、 「研 究対象 」として客観化しようという 「学問一研究」的

欲望と、 自らの主 観と結び付 けて表象 するための手段と考える 「芸術 」的実践 が、未分化 のまま存

在している。

柳 田国男が 「民 俗芸術」 に注.目した背景には、 「土俗 ・民 俗」ということばに織 り込んだ政治 的

な意図と同様 のものがあったと思われる。 それ は、制 度的な 「学 問一研究 」というシステムが持つこ

とになる政 治性と同質のものである。

一 方、実 は、今和次郎も、そうした政 治性 を孕みかねない 「学 問一研究 」的志 向を強く持ってい

たわけだが、そこに 「芸術」ということばが付 随された途端 、その意 図はズラされる。 そして、彼 の

考現学 は、柳 田の 厂日常生活研 究」 とは違うそれとして、立ち上がってくることになる。

その特 異性 は、 眠 俗芸術 』という 「研究」 同人誌の 「造形 芸術号」(1928年11月 号(第1巻

第11号))に 明らかである。 『民俗 芸術 』(1928～1932)は 、柳 田や今が参加 していた 「民俗芸術

の会」 の月刊 機 関誌だが、この号は実 質、今和次 郎の責任編 集号で、執筆 者も、 今の仲 間たち

いわゆる考現 学グループと言われる人たちである。 それまで、 「芸能」的なものこそを 「民俗芸

術」 として、 「建築美術」 などの(日 常 生活に溢 れる)「造形 美術、装飾 美術」 にほとんど関心 を

持 っていなかった会にとっては、エポック的な号でもある。

収録された研 究・報 告における観察や記録 などのあり方には、当時今が方法 論化 を目論んでいた

考現 学のやり方が採用 されている。(た だし、雑誌 の中で 「考現学 」ということばはほとんど使 われ

ていない。)

この号の詳しい分析 については別の機会に譲りたいが 、そこで重要なのは、 「造 形芸術」という

ことを論じるに当って、それがビジュアルイメージによる表象に結 びつ くことに躊躇 がみられないという

点である。
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考現学の大 きな特徴 のひとつ は、観察の記 録が絵 図によってなされていることである。 考現学 の

フィールドワーク報告においては、ほとんどすべ てに、観 察したもののスケッチや、それを概 念化 した

ようなイラストなど、ビジュァルイメージによる表象 が試 みられている。 ここに、独 特なデザインの グ

ラフや表といったものを加えてもいいだろう。 スケッチのみを示した 「フィールドノート」さえ見受けられ

る。

そうした特 徴は、 『民俗芸 術』 「造形芸 術号」 にも、はっきりみられる。

こうした方 法が登場したことは、当時の 「(〈日常生活 〉)研 究」において、ことばとイメージ(絵)

が渾然 一体となった表象 形式が普通 にあり得たという混沌 状況を示している。

ところで、柳 田国男は、 自らの方 法を、 「目の採集、 旅人の採集」/「 耳と目の採 集、寄寓者の

採集」/「 心の採集、 同郷 人の採集」(「民間伝承論」(1934))と いう 「採 集」=調 査の方法 ・主

体と、それに対応 する研 究対象 として、 「有 形文化」(第 一 部)/「 言語文化」(第 二部)/厂 心

意現象」(第 三 部)(「 郷LC#:活の研究法」(1935))と いう風 に分類して説 明した。 有名 な 「民 俗資

料の三部分類」 である。 ここで、 「民俗学者 」 は 「寄寓者」 という風 に想定されているわけだが、

その 「寄寓者」の調査 方法に 「目と耳」が挙 げられている点は、興 味深い。 一般 的に、この 「三

部分類 」 は目/耳/心 に対応 する方 法論と理 解され ているが、川 田牧人も指 摘す るように[川 田

2005]、 柳 田は 「目の採集」 も:重視 していた。

しかしながら、ここで注意 すべきは、 「目」が 重視されるのはあくまで 「採 集」=調 査 においてで

あって、その調査の結果 が表象 される段 になると、 「目」へ の信頼 は、一 気に後退 するという点であ

る。 つまり、ビジュアルに関わる 「研 究J対 象を、ビジュアルによって表 象しなか ったのだ。

柳 田国男の民俗 学が、 「学問」 になり得 たひとつの理 由は、 「採 集」 の段 階では混 在していた

「耳 と目」が厳密 に区別され、 当初 く日常 生活 〉研 究全体が持っていたことばとイメージの混沌 的表

象 を腑分 け得 たからである。

一方、考現 学は、 「目」による方 法であった。 正確に言えば、ことばとイメージが 未分化 なまま組

み込まれた方法である。 それは、ビジュァルイメージがことばを補完 する、というレベルのものではな

い。 両者 は文字通 り渾然 一体であり、その独 特 の表象形式 の様 々なバリエーションを作 り出す実験

こそが、考 現学という方法 論を独 特 たらしめていると言っても過 言ではない。



皿.考 現学の再想像者たちによる実験

1920年 代におけるく日常 生活 〉へ の関心 は、アカデミズム的な 「学 問一研 究」とは異なるある種

の混 沌を孕んでいた。 柳 田 ・民俗学 と今 ・考現学 という2つ の方法も、そうしたカオスの中に生まれ

たと言える。

柳 田と今は、 自らの方 法を、制度的 な 「学 問」とするべく様々な努力をする。 しかしなが ら、柳

田の民俗学 がアカデミズムになっていった一 方で、今の考現学 はポピュラーカルチャーという形でのみ

生 き延びることになる。

民俗学 の制 度化 の背 景には、2つ の戦略があった。 ひとつ は、 〈日常生 活〉を実践する「研 究

対象 」と、それを理論化 する 「研 究主体」 を明確 に分けたこと。 そして、もうひとつ は、その表象

手段 として、抽 象 的なことばを、イメージと(ヒ エラルキックに)相 対化 していったことである。 柳 田

の戦 略とは言わば、当初持 っていたであろうく日常生活 〉研 究というものの、ある種 のカオスを秩序

立てる努力であった。

一 方、考現 学は、〈日常 生活 〉を生 きるく経験 〉とそれを表象 する厂研究 」のく経験 〉が渾然

一体 のままあり続 けた方法である。 またその表象の手段としても、イメージとことばが混在するような独

自の言語 が発 明されていく。

そして、考現学 は、その非 制度化 ゆえに、ポピュラーカルチャーとして、多くの非アカデミシャンを

魅了 し続けてきた。

特に、1980年 代 における一種の考現学ブームは注 目に値 する。 そのきっかけを作 った、.1970年

代末 頃から全 国で同時 多発 的に出現した考現学 の再想像 者たちは、1920～30年 代 の 「<日常

生活 〉研 究」が持っていたこの混 沌こそを意識的 ・無意 識的に継承していったようにみえるからだ。

彼ら考現 学の再想像者たちの詳しい活動や歴 史に関しては、紙面の関係上 、別稿([伊 藤2003]・.

[伊藤2006])を 参照 していただきたいが 、ここではその代表格 である 「路 上観察 学会」(1g86～)と

「野外活 動研究 会」』(1974～)の 活 動を一部紹介Lて みたい。
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皿一1.路 上観察学会の活動から

皿一7-i.「 自分 の視点」、 「自分 の科 学」

考現学が 、〈日常生 活 〉を生きることとそれを意 識化し表象 する 厂研 究」が渾然 一体となったま

まの方法 であることは、言い換えれば、そこに個人 的な 「主観 」としてのく経験 〉が入り込むことを

ゆるすことでもある。 このことが、考現 学を 「科 学」 から遠ざけている一因になっていることは間違

いない。

例 えば、路 上観察学 会の立役 者 ・赤瀬川 原平を、同じくメンバーである南伸坊 は、こう評 してい

る。 「赤瀬川さんは、 人を恐 れ入 らしたり、はいつ くばらせ たりするために、知識 を仕入 れるというこ

とのない人で、興味 を持 つのはいつも 「自分の視 点」なのだ。徹 頭徹 尾に内発 的である」[南伸坊

「赤瀬川さんが考現学に興味をもったワケ」赤瀬川監修1995:146]、 と。

また、メンバーたちに 「神 様」と言われている林丈二 の調 査マニア ・収集狂 ぶりは驚 くべきだが、

その膨大なデータ群 はしかし、相互 参照できるデータとしては全く開かれていない。 例えば彼 は、ア

イスキャンディーの当たりクジが 出る確率 を3年 間にわたって記 録 しているが、その"調 査"は 、林

がアイスを食べ たいと思 ったときに行われているのだ。 こうした"擬 似(近 代)科 学 的"あ るいは

"前(近 代)科 学 的"な やり方を
、赤 瀬川は、 「自分 の科 学」 と名付 けた[住 友和子編集室 ・村松

編2000:6-7]o

皿一1-ii.非 ユ ークリッド写 真連盟 のによるく経 験 〉の 「表現」

路上観 察学会がさらに興 味深いのは、そうした 「自分の視点 」 を 「路上 」 に 「発 見」 するだ

けでなく、その 「自分 の視 点」をいかに表象 していくか、といった実験 こそを、考 現学の重要 な要

素 として継承 しているからである。

例 えば、路上観 察学会 の一派を名乗る 「非ユ ークリッド写真 連盟」(写真家・糸崎公朗と漫画家・森

田信吾によるユニット)のコンセプトは、 「非ユ ークリッド写 真による非 人称 芸術 の記録 」である。 「非 人

称芸術 」 とは、赤瀬川 が提 唱した 「超芸術 」 の一つ の性 格で、作 者がおらず 、それを 厂発見 」

した者が 意味を見出していくというもの。 「非ユークリッド写真 」というのは、 「ユ ークリッド遠近法 に

こだわらない写真」 という意味 である[糸 崎2002:47]。

彼 らは、 人間にとっての 「目の前 の現実」 が 、目だけでなく、それに、 「さまざまな方 向からモノ

を見ること、過去 の記憶 と照らし合 わせること、耳 、舌、皮 膚など、他の感覚器官からのいろいろな
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情報 と関連づけられ、初めて」 現れるものである[非 ユークリッド写真連盟1999:37コ から、写真 機を

そのまま使 っても、撮影 者の感じた 「その場の空気」 を 「表現」 することはできない、と言う。 そ

して、 「その場 の雰囲気、現場 で感 じた空気」 を 厂表現」 す るための写真術 を次々と開発してい

くのである。 そのひとつ 「ツギラマ」は、 「部分的に撮 り分けた写真をつなぎ合 わせ、 広い視 野を再

現 する技 法」であり、そうすることで例えば、 「昆 虫のミクロの世界から人間の 日常 世界 まで、すべ

てにピントが合った」世界 すら現 出させ ることができる[糸 崎2002:40]。 「フォトモ」 は、様 々な角度

から撮 った立体物の写真と、人 間や看板などの写真を切 り抜 き、立版古のような立体 ジオラマにした

ものである。 これらは、 「今までの写真 とは違った現実 のあり方を表現し、写 真を見 るときとは違った

視覚 機能を引き出すような」 新 しい写真 「表現」[非z一 クリッド写真連盟1999:35]と なっている。

皿一2.野 外活動研究会の活動から

「野外 活動研 究会」 通称 厂野外研 」 は、編 集者 の岡本信 也を中心に、フィールドワークの同志

的集 まりとして、1974年 に誕生 した。 メンバーの多 くは、名古屋市 近辺に住み、 「地域 文化・生 活

環境 に関心を持 つ」 「一般 の人びと」 一 「市民 」 である[岡 本2000:81]。

野外 研においても、〈日常生 活 〉の採集=調 査 という作 業における主観という主題 は、免れ得な

いものとして意識化 される。

皿一2-i.観 察 対象の 時間/観 察 主体 の時間

最近 の野 外研の研究発 表会(「フィールド研究発表2005考 現学から見える過去と未来」2005年9月251:1

@名 古屋市短歌会館)に おける、岡本信 也の 「時間」 に関する議論は、正 に調査 者の主観性 を取

り扱ったものであった。 岡本の話 は、坪 井正五郎 を紹介 した 「定点観測」という調査手法 のはなし

から始まり、モノが朽ちていったり変化していくということをどう捉えるかといった議論 に展開していった。

ここでまではおそらく、いたって正 統な社 会科学 的議論だった。 ところが、 「老 い」 ということを語り

始 めた辺 りから、はなしは徐 々に、観 察対象の 「時 間」の問題 から、観察 主体の 「時 間」の問題

にシフトしていった。つまり、 「定点観測の時間と観測者 の人生 時問は同時に流 れている」という、よ

く考えたら当たり前のことについて、改 めて問い直そうとしたのだった。この問いは、定点観測 という

ものが ひいては 「観 察する」という営 みが 、純 粋に 厂客観 的」な方法 であるという科 学の常 識

を疑い、何らかの形で観察者 の 「主観 」が入り込 んでしまうことを無視 しない、という自覚 がなけれ
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ば出てこない問いではないかと思う。 自らの考現学 的営 みにおける 「主観」と 「客観」をぶつける

ような実験 こそが、この方法を、〈 日常 生活 〉の 「研究」 とも 「実践」 とも言えないユニークな方

法にしていることをあらためて確 認する。

皿一2-ii.「 私 がえらんだ文化財 」

もっとも、野外研 における 「主 観」の問題も、採集=フ ィールドワークにおいてのみ意識 されるもの

ではない。 むしろ、〈日常生 活 〉の/に おける採集 の中で生まれた 「主観 」 を 「主 観」 として表

象することで生じる、 「他 者」との共感/違 和 感そのものを問題 化するための表象 装置の開発 と実

験 が、この会 の重 要な目的になっていく。

そのことが 現れているのが 、1989年 から始 められた、 「私のえらんだ文化 財」という試みである。

これは、 「身近かな日常 の生 活 ・風 俗をフィールドワークして、自分の眼 でえらんだ文化 財」で、一

方では 厂「私」 にとっての大切なものとはなにか」 と自問し、一 方では 「現 代の社 会を問い直す 」

ことを目的としている 匚会誌 『フィールドから』44号(以 下号数のみが示された場合はこの会誌を指す。)1990:

346]。 「作 業としては、参加者を呼 びかけ、各自で身近 な地域を見て歩 きし選定を試 みる。 選定を

した事柄 は 「登録用紙」に記 入し、収 集して行き、その収集作 業の中で、 「選定の 意味」をさぐ」っ

ていく、というものである(「私のえらんだ文化財」登録公募のビラ)。

1992年 か らは、 一般からの 「登 録」 も募 り、現 在その登 録数 は2000を 越 えている。

登録 されたものをみると、自分の愛車や、友 人に仕立ててもらったコート、子ども時代から大切にし

ている人形など、自分 史と深 く関わるものがある一方、歴史 的建築物 といったものもしばしばみられる。

「私のえらんだ文化 財」 の実 践は、 「私の」/「 文化 財」 という、一見アンビバレントなものを並

べ ることで、 「私」 という主観の 問題と、例えばr現 代 の社会」 とか 「私 たちの生 活環境」 とか、

あるいは 「文化」といった言 わば 「私たち」 の問題の、 〈日常生 活 〉における関係性 を問う場 とし

て設定されることになった。

町に出て 「文化財」 を選 ぶというフィールドワークは、あくまで 「私」の発見 と深 化が目的とされ、

フィールドワーカーたちも実際 にそうした実 感を抱 いている(例 えば、「フィールドワークとは、結局、私の私

研究につきることだと思う。」 といった感想[中 根康高 「雑感」59号1995:543]。)。

一 方
、フィールドワーク後 の重 要な作 業のひとつは、集まった 「登 録用紙」 の 「分類 」 である。

ここではまず 、自分 自身が 「選んだ資料(文 化財)を なが めて、私はなぜこんなものを選んだのか

と考えこむ研 究を」 する[岡 本信也 「人はどのようにしてイ1を拾うか」53号1993:461]。 それは、フィー



ルドワークにおける 「私」 への思索 と同質のものと言っていいのではないか。

その上で、 「「文化財」 とはその地域 に生 きた人 びと、その子孫 たちの心 にふれ合うもの一とした

ら、たとえひとつずつがバラバラであっても、人びとに共感しうるものがないと成り立たない。」個 本信

也 「ノスタルジァと原始ユーモァ」51.号1993:431]と いった認識についての検 討がなされる。 ここでの

「私 たち」 の構築 に関わる思 索は、 「共感」 ということに集約 されることが多いのだが、 さらに、時

間一歴 史の問題 が加味されることでしばしば、 「ノスタルジー」という 「共有 の感覚」が見出されて

いる。 そして、これらの共感覚 は、会 員同士に限らず、 「私のえらんだ文化 財」展の観 客をも巻 き

込むものとして設 定されていくのである[巾 島信幸rr分 を見つめ直す」59号1995:544]。

しかしなが ら、目的はおそらくこうした 「共感」の要素の発見 ではない。 ここで期待 されているの

はむしろ、フィールドとその外 部を行ったり来たりすることで、 「私」.と別の 「私 」、あるいは 「私」と

「私たち」が 「矛 盾を抱 えたままで、まず混沌 を生 み出すこと」[岡本信也 「ノスタルジアと原始ユーモアJ

51号 豆993:431]な のである。

おわりに 〈表現〉する 「討議空間」

考現学 という方法に見 出せるのは、 「私」のく経験 〉としての 「研 究」という、従 来の 「アカデ

ミズム」 のそれとは異なる方法論 である。そうした〈経験 〉そのものを反 映したようなそれぞれの主

観 的な世界 の見方を表象す る努力 は、もしかしたら、〈表現 〉と言っていいものか もしれない。

一方
、 「アカデミズム」 の、例えば 厂論文」 といった 「表 現」 は、客 観的 な(規 律 訓練を受け

た 「専門家」 にとっての)相 互参照可 能性こそが重 視されてきたといえる。 それゆえ、 「討議空 間

のデザイン」が 求められていると言ったとき、そこで想定される 「討議空 間」というのはしばしば、相

互 参照可能 な 「データ」 やそこから導かれた 厂理 論」 が精緻化 される場 である。 また、 「討議空

間のデザイン」 が 「臨床」 的であると言ったとき、そこでの 「デザイン」 の前提はしばしば、アカデ

ミズム/社 会という二項対立を再生産す るだけになってしまうことになる。 「討 議空間」はあくまで、専

門家 たる 「研 究者」が 「一般の人 々」 に対して提示 するなんらかの"処 方箋"あ るいは"治 療"

といった 「研 究結 果」 自体を生産 するための場 として設定 され、その 「表 現」とは、"患 者"に わ

かりやすいことばを発明す ることでしかなくなる。

しかしなが ら、若手研 究集合 の議 論の中で確 認されたことのひとつは、 「研 究」 をめ ぐる 「臨床
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性 」 とは、アカデミズム/社 会 という二項対立 の単なる接 点ではない、ということだった。 アカデミズ

ムに所属している私たちも、違う分野 に足を踏み入れれば、いつでも 「素人」 になれるわけで、そ

うした認識 においても、アカデミズム/社 会をつなぐ万 能の 「デザイン」 などはありえない。

問題は、 「討議 空間」という場のディシプリンをより精緻 化することではない。 必要 なのはおそらく、

「討議空 間のデザ イン」というものを、様々な個 別の出会いの意識化 自体 の方法論 であると考えるこ

とではないか。 それは、鷲 田清 一の言 う厂臨床」篇厂ある他 者の前に身を置 くことによって、そのホ

スピタルな関係 のなか でじぶ ん自身もまた変えられるような経 験の場面」[鷲 田1999:p.139コ と似てい

る。

考現 学の、特 に再想像 者たちが、そのく表現 〉として方法論 化しようと実験 しているのは正 に、

「私」を差し出すことで 「私 」が変っていくという状況 を観 察することであり、 「討議 空間のデザイン」

するということなのである。

(リサーチ・アシスタント、文学研究科博士後期課程)
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ToBeornotToBe...Interesting

-AHamletSoliloquyontheChoicesofPatternsforSocialInteraction:

TheCasesofaMusicianandaMusicologist一

StellaZhivkoval

Abstract:

Thelong-termaimofthispaperistostimulateinteractionbetweenscholarsandtheiraudience,

thusensuringinterpersonaland/orinterculturaldialogicity.Itsshort-tennaimistosuggestpossible

waysofperformingresearchavoidingthepitfallsofpureintellectuality,stiffidiomandhigh

abstractnessofthoughtandexpressionusedbyscholars.Isupportmypointofviewwithexamples

ofhowIasascholarhavebeenengagedintoaproductiveinteractionwiththereadersofmy

academicoutput.

Keywords:

humaninteractivity,participation,dialogue,actuality

0.Introduction

Thispapertellstwostories:oneofanestablishedBulgarianmusician,andoneofanot-

yet-establishedBulgarianscholar.ItsintentionistoelucidatetheissuethatIhavebeenconcerned

aboutrecently;thatis,mighttherebe'apossibilityforsimultaneous1)professional,hghly-

specializedcareer,and2)productionofresultsthatwouldinterestnotonlyscholarsbutalso

peoplefromnon-academicsocialandculturalmilieus.

11wishtoextendmyheartfeltgratitudetomycolleaguesfromtheInterfaceHumanitiesJuniorResearchGroup,whose

commentsaidedmesignificantlyinthecreationofthispaper,fortheirvastknowledgereadilysharedwithme.
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AsamemberoftheInterfaceHumanitiesProject,Ihavetriedtofindawaytoachieve

interactionbetweenthescholarly-engagedworkersandthesociety.Examiningthepossibilities

fordialoguebetweenthesetwo"camps,"Ihavecomeupwithseveralsuggestionsforproducing

outputofmusicologicalresearchthatisaccessible,useful,understandableandmeaningfulfor

thenon-academics.However,thereareanumberofpotentialdangersinsuchanundertaking:

loweringthelevelofresearchandreducingthedepthofanalysisarebothamongtheunforgivable

scholarlysins.Whatisgained,however,showsthatitisworthlosingsome"academicweight"

(mywaytotermtheJapaneseword"omomi"),asinreturnaclearpossibilityforactivedialogue

withmoremembersofsocietyisensured.

IntheoutlineofmyideassubmittedearlierthisyearIrepeatedlymentionedHerman

Hesse'sCastalia.2Castaliaisaprovinceisolatedfromtheworldaroundit.Castaliaisapedagogic

provincethatkeepsalivethethoughtandthespiritualvaluesofhumankindthroughteaching,

studying,andplayingthecrypticGamewhichsynthesizesdisparateintellectualandartistic

disciplinesintoawhole.Neverclearlydescribed,theGameisakindofcompositioncombining

Chinesephilosophy,theLatinusageofJuliusCaesar,andtheesotericsoftheKabbalah;inthis

waytheGamecreatesanorganicsymphonyofthemindinwhichtheconnectionsbetweenthings

thatappearsodifferentbecomeclear.

Myinterpretationoftheissueofthepossibilityofclinicalicityofacademicresearchwas

influencedbyHesse'sironywhichunderliestheCastalianarrative.Howevergrandand

sophisticatedtheGameplayedanddevelopedthere,itprovesworthlessforthehumankind

becauseofitsmarkedlyabstractcharacter;theGameisnothingbutanaiminitself.Theovertly

haughtyattitudeoftheCastalianmembers,asitisdescribedbyHesse,alsomademethinkabout

thepossibilitiesforachievinganequaldialoguebetweenouracademicworldandsociety.

WiththepresentpaperIaimtoprovethat:1)theoutputofexpertworkcanbeaccessible;

and2)thatthefactthattheoutputiseasilyunderstoodandacceptedoutsidetheacademiccircles

2HermanHesse,TheGlassBeadGame(1943).
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doesnotnecessarilymeanthattheresearchisunworthyoroflittlescholarlysignificance.I

adduceanexamplefromcontemporaryBulgarianmusic-itistheworkofaclarinetistwho

successfullycombineshiscareerinclassicalmusicwithhisworkinthefieldofcontemporary

Bulgarianpop-folkmusic.IemployIliaIliev'scaseasanexampleofsuccessfulsymbiosisoftwo

seeminglyincompatiblemusicalpersonas-theoneofaclassicalmusicianandtheoneofapop-

folkmusician.Whytheyareconsideredincompatibleisexplainedbelow.

1.TheChoiceofIliahiev

1.1TheMusicianIliaIliev一"theProfessor"ofclassicalandchalgamusic

IlievwasbornonJuly23,1968.Hestartedtakingpianolessonsattheageoffive;later,

whenhewasten,hebeganclarinetlessons.Bytheageofeighteenhehadalreadywon

numerousprestigiousawardsforyoungmusicians.Later,enteredtheNationalAcademy

ofMusicandmajoredinClarinetMusicPerformance.

AppropriaterecognitionofhistalentishisappointmentassoloistoftheGrandSymphony

OrchestraoftheBulgarianNationalRadio.Hisactivitiesincludeconcerts,participation

inclassicalmusicrecordings,etc.3

WhatIfindmostintriguingaboutIlievishissuccessfulworkintworadicallydifferent

fields-theoneoftheelegantclassicalmusicandtheoneoftheallegeduncouthpop-folkmusic.In

ordertomakemypoint,IofferashortintroductiontocontemporaryBulgarianpop-folkmusic;

withthisintroductionIhopetoshowwhypop-folkwas,andisstillconsideredvulgarandcrudein

Bulgaria.FollowingthecasestudyonBulgarianpop-fblk,alsoknownas"chalga,,"Iofferan

analysisofIliaIliev'swayofovercomingtheseeminglyirreconcilablecontradictionbetweenthe

highlyrefinedclassicalmusicandthepop-folkmusicforthemassescalledchalga.

31nternetSource:http://wwwslavishow.com/index.php?cat=1&mid=35&id=16&v=4077(lnBulgarian).
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1.2 ContemporaryPop-folkMusic(ACaseStudy)4

ChalgaisoneoftheslightlynegativenamesreferringtoBulgarianpop-folkmusic;the

worditselfcallsupassociationsofthisgenrewiththeRomaniesandtheirmusic5aswellaswith

Turkishculturalinfluence,bothbeingnegativelinksformanyBulgarians6Thewordalsocarries

connotationsofTurkishandRomanywords(fc)rmusicalinstrumentandmusician),.Kurkela7

stressesonseveral"easternfeatures",namely-vocalsound,certainmodalitiesandmelodic

formulae.Intheclarinetplayingofchalga'sstronglyOrientalmelodies,themusiciansprefer

nasalandharshintonations,whichmakestheirplayingimitatethezurla(oboe-likewindinstrument

withabundantconnotationsofeasternmusic.)Themusicalmodalitiesemployedinchalgacontain

"t
ypicallyaddedsecondsandsemitoneswhicharefromviewpointofWesternthinkinginthe

wrongplaceandcouldbetracedbacktotheTurkishmakamsystem".(lbid.)

TimothyRicealsopointsoutsomethingdistinctivelyeastern,besidestherhythm:itis

thePhrygianscaleemployedintheperformanceofchalgamusics.InBulgariaitistypically

associatedwithRomanymusic.9Tomakethingsevenhardertoswallowforthe"pure"Bulgarians,

pop-folkmakesuseofkyuchekrhythms,highscaleclarinetsolosimitatingzurlaplaying(an

elementfromTurkishmusic),aswellasmadlyrapidgypsyishtempos.Allofthemusedtorun

countertothenationalisticdiscourseofthecommunistperiod(upto1989)whentheslogan"One

musicforonenation"wasfavoredandsupported;thatwasBulgarian"folkmusic"asasymbol

ofnationalpurity.Inanattempttolimitanderadicateeventhetraitsofforeignelements,the

governmenttriedtocontrolthepopularityoftheearlychalgamusic;butdespitethedi伍culties

inestablishingitselfasthenewformoffolkmusic,c加 ～gα1ivedlongenoughtoseethe"行ee"

4

5

10

7

8

Q-

TheshortintroductionIprovidehereisatranslationfromalargerarticletacklingthepop-folkissuefromanotherperspective:

ジブ コバ(2005,177-185).

"R
oma,""Romany"orthelikearetheconnnonlyusedtennsreferringtowhatiswidelyknownas"Gypsies;"thelatter

issometimesconsideredoffensive.

Rice(2004:90).

Kurkela,ElectronicSource.

Rice(2004:94).

(lbid.)
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Bulgariain1989,andtoalmostthoroughlygaincontrolofBulgaria'smusicalmarket.

Thereasonsforthenegativeattitudestowardschalgaareunderstandableintermsofthe

hardshipsundergonebytheBulgariansduringthefive-hundredyearsofTurkishoppression.

Naturally,havingfreedthemselves,theBulgarianswouldnotbewillingtoacceptanotherapparently

Turkishinfluence,beitexclusivelyinthesphereofmusic.TheRomanyinfluence,stronglypresent

inchalga,isnotamongthethingsthatcouldbeeasilyacceptedbythesensitiveBulgarianseither.

TheRoma,contrarytotheimagemostoftheJapanesehave,areamongthemostskillfulpick-

pockets,thievesandcrooks;girlsarecheapsamplesofjuvenileprostitutes.Thisdoesnotapplyto

alloftheRomanies,butthenumerousprecedentsinthisrespectcreateatypicalstereotypeabout

allthingsRomany.Thus,suchanti-Turkishandanti-Romanyimplicationsresultinastronganti-

chalgaattitude.

Apartfromhavingnon-Bulgarianmusicalconnotations,arethereanyotherreasonsto

considerchalgamusic"cheapandtasteless"?Theanswerissimple:infactchalgahardlyoffers

anyrhythmicvariety;lyricsarepredominantlyna�e,syrupyandschmaltzy;oftenwithclear-cut

suggestivenessimplied.Theywerealsomeanttoberathercatchyandpersistent.Femalesingers

were(notveryskillfully)imitatingMadonna'sboldsuggestivebehavior,andtouchingthemselves

whilesinginginaveryprovocativeway,whichwasoneofthe"musts"forachalgastarstage

behavior.

Thesuggestivebehaviorseemstobepass駭owadays.Myresearchhasshownthat

howeversilicon-improvedandprovocativethelooksofthefemalesingers,thewordstheysing

areafarcryfromwhattheyusedtobeatthetimewhenchalgawasgatheringmomentum.10

Nowadays,themusicianswhoplaythebestchalgaareprofessionalsandperformcompletely

convincingusingtraditionaltoneornamentationalongsidewiththeTurkishandRomany-music

deriveddevices.IliaIliev,theclarinetistmentionedearlierinthistext,belongstooneofthemost

10ToavoidparticipatingincopyrightpiracyIdonotexemplifymythoughtwithanyvisualmaterials.Suchareavailable

online.
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popularpop-fblkbands,"Ku-kuBand;"11heisaNationalAcademyofMusicgraduateanda

professionalperformerofclassicalmusicaswell.Hehasbeenrecentlyengagedinwritinga

musictextbookforjuniorhighschoolstudents,introducingthesubjectingeneral,butespecially

stressingonBulgarianfblkmusicanditsnewstagecalledpop-fblk.12Thisgivesmereasonto

thinkthatifpeoplewhohaveexcellentmusiceducationhavecometomakechalgaandatthe

sametimetheyapparentlydonotmakeanycompromiseswiththeirmusicalconsciousness,there

mustbesomegroundforthinkingthatchalga,isnotadevilasblackasheispaintedbythecritics.

Howeverdifferentfromtheorthodoxconceptoffolklore,itismusicforthepeople;itisthemusic

ofthenation.

Seventeenyearsafterthefallofthecommunisticregimein1989,thenewconceptof

Bulgaria'sidentityincludesitsbelongingtotheBalkansaswellasitsmulti-ethnicstructure.The

Roma,whoseexistenceusednottobeofficiallyacknowledged,nowplayacentralroleinour

musicandculture.TheboomofchalgaincontemporaryBulgariansocietyraisesquestionsabout

theauthenticityofthephenomenonanditswidersocialimplications.

Althoughthereisawaveofresistancetochalgaamongsupportersof'high'or'pure'

nationalculture13,thefactofitsmassivespreadamongyoungpeoplesincethelate1990sallows

explanationsrootedinculturalhybridity,wherethepowerofOrientalflowshascometoplaya

significantroleinshapingupyoungpeople'severydayculturalpractices.Goodorbad;pop-folk

mirrorsthetransitionalpainsBulgariahasbeentrough.Insomesense,itstimulatestheheightening

ofastrongersenseof"Bulgarian-ness"atthesametimebridgingupthedistancebetweenBulgaria

anditsneighbors.

Thewiderandquieteracceptanceofchalgawecanobservetodayshowsthatthefearof

demonstratingBulgaria'sBalkan-nessandnon-European-nesisgoneandBulgarianshavealready

11Seeformoredetailthewebpageofthefvnousandratherluc瓰tiveshowthatKu-kubandworkfor:http:〃wwwslavishow.com/

index.php?cat=6

12Personalcontacts.

13See:http://www.download.Bulgaria/prg _view.php?name=Chalga+Killerforacomputergameinwhichyoucan"kill"

pop-folksingers.
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acceptedthefactthatBulgariaisFrstandforemostapartofthesomewhatpeculiarBalkans;and

then-amemberoftheEuropeanfamily.Besides,itmightbesaidthatchalgamirrorsthedelicate

andotherwisehardtoobservecreatingofanewBulgarianidentity.Itclearlyshowsthatthereare

notattemptsatprovingnationalpurityorsuperiorityanymore.Amulti-facetednationproduces

andenjoysmulti-facetedmusic,whichdoesnotnegate,butcollaborateswiththemusicofits

neighbors.Afairlyhumanistictrait,indeed.

1.3TheSophisticatedandtheVulgar:TwoMusics,OnePerson

Toreturnfromthislongbutnecessarydigression,IwouldliketoexplainwhyIlievis

called"theProfessor"byhiscolleagues.Tobeginwith,letmeremindyouthathehasbeen

jugglingtheimageofboththeclassicalandchalgamusician.Itisnotathingthatmanymusicians

cando.Playingchalgademandsaseverechangeinfingering(themovingofthefingersonthe

bodyoftheinstrument)andthepositionoftheteeth,tongueandlips(forthewindinstruments).

Acquiringtherightfingering,mouthandbreathingtechniquesforplayingonlyonekindofmusic

takesyearsofhardpracticeandturnsthemusicianintoahighly-specializedexpertinplayingthat

certaintypeofmusic.

Ilievplaystwostructurallydifferentclarinetsinhisappearanceonstageaseithera

classicalorchalgaperformer.Histalenttoadjusttotherespectivemusic,hasearnedhimthetitle

of"Professor"amongthemusicians.

Onemorereasontoconsiderhimascholarlyengagedpersonishisseriousprojectnamed

"F
olkloreSecretsrevealedbyIliaIliev"一a(text)bookontheprinciplesandornamentation

techniquesofdifferentkindsofregionalBulgarianfolkmusic.14Accordingtotheauthor,itwill

providepracticaladviceandtheoreticalexplanations,aswellaseasy-to-understandsecretsof

playingmelodiesthatareconsideredtypicallyBulgarianbutapparentlyshowOrientalinfluence.

Ilievseesnohostilityandnothingnegativelyforeigninthem.

14Provisionaltitle.(Personalcorrespondence).
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Iliev'scaseisaremarkablecuriosityandyethisnon-orthodoxapproachtomusicseems

perfectlynormal:hischameleonicattitudeofchangingthetone-coloraccordingtotheexpectations

oftheaudienceishiswayofparticipatinginmusic.Heprovidesanexcellentexampleofan

expertwhodoesnotconfinehimselftomakingseriousmusic,butendeavorstosatisfythetastes

ofthewideaudiencetoo.Thereasonsarenotpurelyfinancial.Indeed,achalgamusicianearns

morethanaclassicalmusician.Iliev,howeverbelievesthatbothgenresgivehimsomething

specialandinvaluable-thefeelingofbeingneededandlovedbypeopleofvariouswalksoflife.

Itseemstomakehimfeelmorecompleteasamusician,too.

2.TheMusicologist-me

2.1DifferencesfromIliev'sapproach

Ihavesofarattemptedtoshowthattheconceptofpureexpert-producedandexpert-

orientedartcanbechanged.Iwilltrytoillustratemyapproachtodoingresearchusinghintsform

Iliev'sexperience.However,itdeservesamentionthatmycaseconsiderablydiffersfromthe

oneofIliev.Firstandforemost,admittedly,Ilievplaystworadicallydifferentkindsofmusic,but

heclearlydistinguishedhimselfbothasaclassicalmusicianandasac加1gαone.Whe曲e

appearsonstageasaclassicalperformer,hewearsatuxedoanddirectshismusictoanaudience

ofclassicalmusicaficionados.Quitedifferently,whenheplayschalga,hewearswhateverthe

seasonallowsforonetofeelcomfortablein.Remindingthereaderofthedramaticallydifferent

fingering,posture,performingbehavioretc.whenplayingeitherclassicalorchalgaclarinet,it

shouldhavebecomeclearbynowthatIlievdoesnotinanyway"combine"thetwokindofmusic

heplays.
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2.2Researchmethodologyproposedbyme

WhatimportantlydiffersinmyapproachisthatIintendto"play"twokindsofresearch

idiomsimultaneously.Toputitmoreclearly,Iaimatcombiningtwostylesofexpressionwith

theintentionofturningmyacademicoutputintoanaccessibleoneforreadersfromallwalksof

life.Oneofthosestylesisthecommonlyacceptedsocalledacademicstyle;theotheroneisthe

slightlyjournalisticstyle,whichIforlackofabettertermchoosetocall"publicitystyle."151see

thecombiningofthestrictlyacademicexpressionandasimpler,closertothecommonparlance

expression,asameansformoreeffectivecommunicationwiththeprospectivereaders.While

IliaIlievisaone-hundredpercentclassicalmusicianoraone-hundredpercentchalgamusician

dependingontheaudienceheplaysfor,Icannothaveapriorknowledgewhatmypotential

readerswouldbelike.Forthatmatter,asubtlebalancebetweenthetwomannersofpresentation

needstobemaintainedbymeasanauthorofaudience-friendlypapers.

2.3ApplicationofMethod

Onepossiblesolutiontotheproblemhowtomakemyselfunderstoodbyanaudience

consistingofpeoplefromdistinctivelydifferentmilieuistoestablishamultilayeredwriting

style.16Toclarifywhadmeanby"multilayeredwritingstyle",.1etmegiveoneexample.

InthethesisIsubmittedinpartialfulfillmentoftherequirementsforthedegreeofDoctor

ofPhilosophy,Iusethe.exampleofthesawariplaソingtechniqueontheshamisen..17The偽 ㎜at

ofthepaperrequiredastrictlymusicological,technicallypreciseexplanationofthetechnique,

intendedforthosewhowouldliketohaveanutterlyobjective,impartialideaofwhatthat

techniqueislike.Tobesure,Ialsoprovidedabriefobservationoftheacademicdiscussionson

thematterirrquestion.However,Igavemyselfthefreedomtointerpretthesoundproducedwhen

]51havechosenfortheword"publicity"becauseIintendtoretainitsetymologicalconnectionwith"public"and"populace."

16By"multilayered"Itrytoconveythemeaningwhichisconsiderablyeasiertograspthroughthegraphicalpresentation

ofthewordinJapanese.Cf."多 層 的"and"重 層 的,"

17Zhivkova(2005:74-78).
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playingsawari(thatis,howitsoundslike),aswellaswhatiscommunicatedbythatsounds.1

venturedtoexplaininanunpretentiouswayhowsawariappearstotheuninformedpersonwho

enjoysmusicbutdonotnecessarilyhavemuchspecialknowledgeaboutit.Thus,Icreatedtwo

visiblydifferentlayersofexplanation:onefortheexpertwhowouldbesatisfiedtoknowabout

thestructureoftheshamiren,itsneck,thekamikomabridgethats叩portsthetwostringsbutnot

theonethatactuallyproducesthesoundknownassawari.Anyoneinterestedinadetailed

descriptioncouldreadandlearnmorefromthereferencematerialwhichIhavegiveninthe

footnotes.Forreaderswhoarenottemptedtolearnwhatistechnicallyimportantinorderto

producethesawarisound,Ihavewrittensentencesthatprovideclearenoughexplanationofthe

soundcolorandthemetaphoriclinkstoreallifethatsawaricanbeunderstoodthrough-insect

buzzingbeingbutoneexample.Readerswhowishtoknowindetailabouttechnicalspecifications

liketonequalities,pitch,frequencyetc.canprofitfromreadingtheparagraphonthese.Readers,

whojustwanttoknowwhyIhaveincludedsawariinapaperonimage-ladenlociobservedin

亅apaneseculturecanrefertothesentencesinwhichemphasisislaidonsawari'smysterious,drone-

likesoundwhichinvitestheaudiencetocompletetheaestheticarcoffindingoutwhatisrepresented

byacertainsoundhighlymetaphoricalinitsnature.

Dividingtheresultsofmysawariexaminationinsuchaway,Ihavetriedtomeettwo

possiblekindsofexpectationsoftwopossibleaudiences,andtosatisfytheirinterestsbyoffering

eitherofthemabitofusefulknowledge.

Unfortunately,aseriousdrawbackofthemultilayeredwritingmethodshowsthroughin

thatpartofmyresearchwhereIargueonthephenomenonofkakekotoba.181nanattemptto

explainwhykakekotobaarepossiblewhenwritinginJapanese,Ihadnochoicebuttomention

thehiraganasyllabaryandtopaysomeattentiontoittoo.Suchaneffortcertainlypaysback

becauseitdoesclarifyalottothereadersunfamiliarwiththeJapaneselanguage,butontheother

hand-itisdisturbinglychildishtointroduce .thehiraganacharacterstothepartofmyprospective

readerswhohaveagoodcommandofthelanguage;or,whichisinfacttheworst,toreaderswho

18Zhivkova(2005:51-56).
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arenativespeakersofJapanese.However,suchashortcomingisratherstimulatingforthe

improvementoftheresearchdoingmethodwhichItrytoestablishinmyattempttoavoidbeing

hardtounderstandorpatronizingandtalkingdowntothereaders.

3.InConclusion:

.PositiveAspectsoftheOpen一(also)一for-the-general-publicResearch

Althoughmyexperimental"easジwritingisstillonitsinitialstage,1feelthatithas

certainadvantageswhichIsumuphere.

First,itensuresgreaterpossibilitiesforeffectivecommunicationwithalargenumberof

people,becauseapartfromitscommunicatinginformationabouttheresearchtootherscholarly

engagedindividuals,ithasanopenvalencetothosewhoarenotdirectlyinvolvedinacademic

researchbutareapparentlyinterestedinthematterinquestion.

Second,naturally,anacademicpaperaccomplishedinanyofthefieldsoftheHumanities,

isanacademicproduct.Nevertheless,itshouldlookatthefactorsthathavegeneratedtheideas

whichformitsbasis;invariablythesearesocialfactors,andthusthepaperautomaticallyturns

intoameanstoanswersocialneeds.Sinceeveryresearchprojectisacontributiontowards

increasingourunderstandingoftheworldaroundus,itisnaturalthatapapershouldbecreated

sothatitwouldencourage,notimpedethisunderstandingbyusingexcessiveamountofacademic

jargonforexample.

Third,instrongconnectionwiththeneedforapapertoprovesociallyengagedand

usefulcomesanotherimportantfactorwhichplaysacrucialroleforcharacterizingapaperas

"actual
,""clinical"orsociallyvaluable.Namely,thisisthefactorwhichdeterminessuchactuality.

Inordertobeup-to-dateandneeded,aresearcherhastobearinmindtheextremeimportanceof

developingafamiliaritywiththeactualneedsatthemomentofperformanceoftheresearch.
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Periodicallyupdatingfeldworkdataandnotallowingitsbeingusedpastitsexpirationdate,as

wellasrefrainingfromitsrepeatedusageinthecourseofseveralyearsguaranteeanever-actual,

perceptiveresearchoutput.Howeverhard,itisessentialforascholartoremainalertandwatch

thewaysocialphenomenadevelopandreflectsuchachangeinone'sownwriting.

Forth,myobservationshaveprovedthatthereisnosubstitutetoactualtalkingand

communicatingwiththepeopleinsomewayconcernedwiththeresearchprojectdevelopedbya

scholar.Theysupplythematerialandtheyshouldevaluatetheresultofmyinterpretationofthat

material.Thefeedbackmakesclearerthegapsandthepointsthathavebeenoverlooked.Whatl

haveactuallydonewastalkingaboutmyresearchinpubliclectures,playthekotoandstimulate

theinterestofthegeneralpublicinmyunderstandingofJapaneseculture.Suchanattemptto

makeknownwhatisbeingdoneasresearchcanbelabeled"intelligentadvertising"ofthatresearch.

Itisbyitsnatureawayofdisseminationofmyacademicachievements;atthesametimeit

providesaninvaluablechanceforcorrectivesonthepartofthoseconcerned(thewholeofthe

Japanesepeople,asitisinthecaseofmyPh.D.researchpaper).Itturnsoutattheendthat

"participants"and"recipients"ofresearchcanbeoneandthesamething.Discussionswiththe

subjects,interimreports,immeasurablycontributetoseeingwhethertheresultsmeettheneeds,

satisfytheinterest,supplyanswerstoquestions.Talks,roundtablesorinformaltalksallowthe

participantstolookcloselyattheresearchandtoofferconstructiveadvice;nottomentionthe

vitalimportanceoftheirpreventingresearcher'spossibledriftsawayfromthematterresearched.

Admittedly,preparingregulardiscussionpapersondifferenttopicsastheresearch

progressesisnotaneasytaskbutitiswellworthdoingit.Ihavediscussedminewithvarious

musicians,nativespeakersofJapaneseandothernumerous"subjects"whotestedtheplausibility

ofmyassumptions.Suchmini-discussionshavehelpedmegiveupideaswhichwerefartoo

abstractorvague;improvemymethod;theyhavehelpedimmeasurablytofirmupideasandput

thingsintocontext,aswellastochecktherelevanceofresultsandconclusions.Iknewin

advancethatitwashighlylikelythattherewouldbeperiodsoftensionbetweentheresearcher

andthe"audience."Afterexperiencingseveralsuchperiods,Iamnowcertainthatthesecanand
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shouldbehandledsothattheyworkfortheadvantageoftheresearch.Thetensionshouldbe

turnedintoaconstructiveimpetusfortheresearchertofurtherdevelopthetheoryinsteadof

lettingtheconstructivecommunicationbreakdown.

.:ｻ

Inthiswork,Itriedtojuxtaposetheactivitiesoftwopeopleworkingintwodifferent

fieldsinanattempttomakeclearthroughthejuxtapositionwhatascholarofmusicologycan

learnfromapracticallyengagedmusician.Ifoundoutthatbothworkinatimethatdoesnot

anymoreleaveroomfornarrowspecialization;thespiritoftheagealsodemandsacloseconnection

withtheaudiencewedevoteoureffortsto.Moreobviousthanthesimilaritiesbetweenthe

musician(lliev)andthemusicologist(authorofthepresentpaper)arethedifferences,which

werediscussedinsubsections3.1and3.2.

Themarkedfundamentalsimilarity,however,isthatbothofthemdoenjoyandfeel

satisfactionfrombeingengagedinworkingfortwoutterlydifferenttypesofaudience.The

authorofthepresentworkhaschosentocreatepapersansweringactualsocialquestions,rather

thancreatingpurelyacademicpapers.Inordertoavoidcloisteredacademismandcontemplative

Castalianhumanism,Ihaveanchoredresearchinreallifeandvibrantculture.Havingdoneso,I

keepaimingatstimulatinginterestandinteractionbetweentheCastaliansandnon-Castalians,

thusensuringfruitfuldialogicityoninterpersonalandeveninterculturallevels.

(DesignatedResearcher/特 任 研 究 員)
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ふ たつ の研 究 会 をめぐるエスノグラフィック ・ノート

アイロニーを超える力

田沼 幸子

〈要旨 〉

本ぺLパ ーは、本報告書が作成されるまでの 「若手研究会」の生成と紆余 曲折と、筆者が発足さ

せた 「ポスト・ユートピア研究会」とに関して、キューバの調査を経て帰 国してきた 「私」 の目を通

して描いたエッセイである。ここには、ある意味で、エスノグラフィック(民 族誌的)な 記述が含まれ

るが、このような記述を可能にする、人類学的手法の要となるr参 与 観察」が、いかに、筆者自

身が埋め込まれた状況に左右されているかを描き、人文学の他分野の研究者にも分かりやすく紹介

することを心がけた。

〈キ ー ワー ド〉

若 手 、 ミッション、 ポ スト ・ユ ー トピア 、 アイロニ ー 、 愛

この論 集の作 成のために事 前 に行われた 「若手研 究 会」 の研究発 表で、私 は、自ら発足 した

厂ポスト・ユートピア 研究 会」 のメンバーと、日本文 化 人類 学会で組織した分科会で発 表 した 「小

さな、大きな物語:キ ューバ調査研 究報告 のための 試論」を提示した。 なぜか。 このペーパーも、

ポスト・ユ ートピア研究 会も、本21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人文学」とその若手研

究 会(以 下 、若 手研)な くして、ありえなかったからだ。 研 究の内容 の詳細については、別冊 の報

告書 『ポスト・ユートピアの民族誌』(2006年 刊 行予定)を ご覧いただきたい。 ここでは、COEプ

ログラムと若手研 究会が、ポスト・ユートピア研究会 のなりたちと、1年 半後のシンポジウム実現までに、

果たした役割を報 告したい。
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1)先 立つもの

まず、本プログラムのシニアの研究 者たちが 、若手 を育成し、我々の身になって考えてくれた安定

した雇 用システムに触 れないわけにはいかない。 教職 義務のない非 常勤研究員として3年 間 、継続

雇用されるであろうという安心 感が 、私たち一 少なくとも私個人には一 にとって、冒険的なテーマで、

大学の枠を超 えた横と縦 のネットワークを拡 げ、研究会を組織し、シンポジウムを企 画する上 で果たし

た役割は計り知れない。 近年、若手研 究者がテニアとして雇 用される年齢が上昇しているうえに、テ

ニアとして雇用される保障もなく、経済 的な余裕がないために、研 究内容も研 究のネットワーク形成も

非常 にこじんまりとしたものにとどまってしまう傾 向が少 なからずあるように思う。 少しでも早 く就職する

ために、非常に狭い専門分野のなかでしか評価 されないものであろうと、研究 成果を発表しなければ

ならない、 という焦りは、いまや日本の大学 院に在籍す る者共通の憂いであろう。 私たちは、3年 間

は継続 雇用されるという計画のおかげで、もう少し長 いスパンと、より広 い視野 に立って、他の 人文

科学 の人にとっても、もっといえば社会にとっても、本当に意義のある研究とは何 か、そしてそれを相

手に伝 えるように発 表 するにはどうしたらよいかを考えるための余裕を持 つことができた1。

2)ミ ッシ ョン

しかし我々の上 司であるところのシニア研究 者たちは、私たちを3年 間、ぬくぬくと自由放 任し、任

期が終わるころには競争 力を失った若 手研 究 者と、読まれることのない報告書 の山を生み出すような

愚かなプランは立てなかった。 彼 らは私たちにミッションを与えた。

「毎週 、夜を徹 してでも話 し合い、誰もまだ考えたことのない、新しい人文学 のテーマと方法

論 を作 り出せ」

正確にはこうではなかったかもしれない。 が 、私にはこう聞こえた。 多分 、他 のメンバーにもそう聞

こえたのではないか と思う。 私 たちは反発 した。

'

1具 体 的な理念の詳細 については、冨山一一郎2004:2-4参 照。
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もちろん、その内容が簡 単な指令 だったら、私たちも特に抵 抗を覚 えることはなかっただろう。 指

令 の内容が、 「ミッション・インポシブル」ではないか、というとまどいが 、私 たちのなかに反発 を生じ

させ たのだ。

が、 ミッション・インポシブルが指令 されるの は、世の常である。 私たちが所 属している大学 も、象

牙の塔 ではなく、 「世 の中」 なのである。 そしてシニアの研 究者たちは、私たちにとって、 「上司」

である。 かくして独 立法 人という世の中で、我 々は、自主的 に、指令されたミッションを遂行しなくて

はならない。

それでも 「毎週」と 「夜を徹して」は現 実離れ していると考え、ともかく2週間に1度 、時 間を限

定した会 合にしてほしいと要 望を出すと、協議 の結 果、無事 に通って、少し安堵 した。

3)キ ューバ

こうした状況は、キューバという社 会主義国から帰 国したばかりの私にとって、既視 感をもたらすも

のだった。 社 会主義国では、自分個 人よりも社会全 体を考えて行動する「新しい入 間」たちが、 「自

主的」に各 種の委員会や組織をつくって、最終的に全体がうまく機能す ることが期待 されている。 例

えば、キューバでは、 「みんなのための大学」(UniversidadparaTodos)、 日本でいう「放送 大学」

のようなものが開始され、また、社 会人 、主 婦やニートでも学 ぶことができる夜 間大学のようなものが

つくられた。 経済危機 が続 くなか、ひとつの職では自足できない大卒のキューバ人の友 人達 は、少

しでも収入を増やそうと、こうした大学 の講 師として応募し、採用された。 講師達は、授 業をどうした

らよくできるか、という「話し合い」を持たされた。 友人の一人 は、特に言うべ きことがないので黙 っ

ていた。 すると意欲がない、と注 意された。 友 人は私にこっそり不 満をもらした。

「そうはいってもさ、一生懸 命になって発 言している人たち。 あの人たちは、本 当にそれを

実現しようと思って発言しているとはとうてい、思えない。 実現す るための具体的なプランなん

かないんだ。 その内容 が実現可能かどうかってことより、お役人たちにやる気があるかどうか

を見 せる、それだけのために発言 しているんじゃないかと思うんだ」。

そのうえ、 自主 的に参加できることが売りだった夜間大学 なのだが、登録 した生徒達が登 校しなく
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なってきた場合、 講師みずからが その生徒 の家を訪 問して、意欲を奮 い立たせるように、との指令

が 出た。 「やる気がないならほっておけばいいのに」 と例によって友人 は憂鬱そうに語った。 「これ

じゃ、 『家 族のための医 師』2と 同じだ。 『家 族のための教 師』 さ」。

4)自 己紹介

日本にいる私たちの若手研究 会の 「自己紹 介」を兼ねたペーパーの提出と議論 を行う研究 会が

始まった。 越境 ・臨 床研究会 など、いろいろな名前が審 議されたが、複雑で長 くて覚えられ ないの

と、そういったことを上からの指令 で行うと言うことに違和 感を覚えた私は、これを 「謎の研 究会」と

呼び、自分のペ ーパーの発 表に臨んだ。

私のペーパーは、キューバにおける、外 国人左翼知 識人のG.炫を 現 地の人びとの笑い話 を通じ

て批判 したものだった3。1960年 代 に学生時 代を過 ごした多 くの知識 人にとって、キューバ は、当

時は反植民 地主義の シンボルであり、現在も、 反帝国主 義 ・反 グローバリズムの旗 手としてとらえら

れている。 彼らはキューバを理想化するあまり、近年、現地 に長期 間滞 在して、理想とは異なるキュー

バ社 会の内情を語る若い人類学 者たちの報告 を聞いても、 「それは本 当のキューバ(人)で はない」

と否 定することさえある。 そうした否定が 、現地のキューバ人たちにとっても、私 にとっても、いかに

滑稽に見えるか 。 それを現地 の人びとが権 力を批判す るときに用いる数々のクエント(笑い話)を 用

いて示 した。

私は底 意地が悪 いので、そんな話を、若手研 に出席されている、キューバに対 する思い入れがあ

りそうなシニアの研 究者 に対する批判の含みを込 めて行っていた。 シニァの研究者 のほとんどは、参

加 していなかったが、初年度 の夏:までは、心あるお二 人がやってきて私たちの冴えない議論を眺めて

いた。 私は、その存 在が、いかに良心に発 するものであれ、 「自発性 を指 令する」というそもそもの

発 足のあり方の矛盾 を露 呈しているようで、居 心地の悪さを感 じていた。

よく覚えていないが 、若手研 究者 同士 の質疑応答は、あまりエキサイティングなものではなかった。

なんでとんな質問をされなきゃいけないんだ、と苛 立ちを募 らせていたとき、後ろで見守っていたシニ

2キ ユー バで は、 家 族 のた めの 医 師(medicodelafamilia)と 呼 ばれ る医 師 たちが 、各 地 区ごとに駐 在 している。

3田 沼.幸 予 『話せ ないことを語 ること:ク エ ントか ら見 る現 代 キューバ』21世 紀COEプ ログラム 「インター フェイスの 人 文 学 」第

26回 トランスナショナ リティセ ミナー 、 大 阪大 学 、5月21日 、

http://www.let.osaka-u.ac.jp/coe/web/grouppage/trance/trance26.pdf
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ア研究 者の一 人が 立ち上 がっていった。

「みんな、なんでそんな話をしているんだ。 これは、愛についての話 じゃないか1」

言われた 「みんな」が、 口を開けてぼう然とした様子をしたように記憶 している。 記憶 違いかもし

れない。 とりあえず、私は、ぼう然 とした。

あのとき、私は、なぜぼう然としたのだろう。 反発 し、批 判しようとしている相 手が、 自分 のペー

パーを、書いた本人以上に評価してくれている、ということへ のとまどいと、気恥ずかしさのようなもの

があったのだと思 う。 そしてまたそれは、こんな研 究会をしたって、新しいものが生まれるはずがない、

まるでキューバの 「話 し合い」と同じようなものだ、という、私 の固定観念を揺さぶる一撃 でもあった。

それは、お役人を納得させる言 葉や、研 究会という場を演 じるための言葉 というものとはほど遠いもの

だった。 この 瞬間は、私が、アイロニカルな自分を疑 うきっか けになった。 そのとき、 ミッション・イン

ポシブルは、少 しだけ、 ポシブルなものであるように思えた。

5)ポ スト・ユートピア研 究 会

これと時 を同じくして、私は、 「ポスト・ユートピア研究 会」を発足させ た。 主に(旧)社 会 主義

国をフィールドとする若 い人類 学者を、大学を超 えて組織して、読書会や研究 会をし、より幅広い視

野で自分達の研究 内容を考え、最終 的に世 に問うことを目指した。.

現存 する/し た社会 主義 国で行 われた人類学 的研 究はまだ蓄積 が少 ない。 文化 人類 学という

学 問は、英米 仏を中心 として発達 したために、社 会主義 国では 「ブルジョアの社 会学」と非難 さ

れ、かつては 「西側」諸 国の研 究者 たちに長期 の調査 許可が 下りるはずもなかった。 が 、ベル

リンの壁 の崩壊 のあとは、現地調査 が可能になり、若い研究 者達の報告 が増 えつつ ある。 しかし、

先に述 べ たように、 「それは本 当の○ ○ではない」と否定す るような年 配の研 究者 がいるのではな

いか、という恐 れもあって、私は、手始 めに、若 手の研 究 者を集めた。 また、資 金を持 った年配

の研 究者が 集めた研 究会 は、 どうしても、その人たちの顔色をうかが って、自分 が見てきたものを

提 示す るような形 になってしまい、結果 として、強制されたわけでもないの に、フィールドデータを自

発 的 に既存 の見解 に寄 り添うような形 で書き直 してしまうのではないか 、と危惧 した。 というのも、
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キューバで知り合 った米 国の人 類学の 院生たちが、その場 で語 ってくれ た発 見の内 容と、彼 らが

論 文として書く内容 というものを見比べ たときに、後 者は、フィールドで語っていたときの、えもいわ

れない複雑 さを、削り落としていったものになってしまっているように見えたからだ。 それは、彼 らが

やはり、1年 でも早 く、アカデミアでなくてもいいから職に就 こうと必 死であるということと、彼 らに書

く場 を与えている年 長者達 が、本 来、彼 らが批 判の対 象としてもおかしくない一 その年 長者 たち

は、キューバに入 国できないか、長期滞 在できないため、二次 資料しか用いていないことが往 々に

してあったのだから一 人びとであったにもか かわ らず、 立場 上、そう明言 することが できなかった

こととも無縁 ではないだろう。 私 から見ると、 以上のような理 由で、米国のキューバ研究 は、フィー

ルドデータを記 述す る際 の繊 細さにも、先行研究 者へ の挑戦にも欠いたものになっていったように思

えた4。

冒頭 で述べ たように、この点で、 「インターフェイスの人文学」が 私に与えてくれた3年 間の雇用

と経 済 的な保 証は:重要だった。 また、ポスト・ユ ートピァ研 究会 のメンバーも含 めた若 手研究 者が、

RAや 非常勤講 師の仕事 で手 一杯で、研 究会の企 画や運 営など考える余裕すらないときに、私は、

それを行うことができた。

2004年 度、若手研 が開催されるのと同じ日の午前 中に、ポスト・ユ ートピァ研 究会として読書 会

を行うと同時 に、フィールドで得た情報 や知 見を交換 することは、それぞれのメンバーにとって、非常

に新鮮 な驚 きだった。 人類学 はもともと、ミクロな地域 のフィールド調査 を踏まえたうえで、それらのデー

タを地域を超えて比較することによって考察を深める学問である。 このため、若手の人類 学者は、対

象となる地域 と同じ範囲の研 究者との交流から始めることが多いのだが 、そのまま、その地域研究 の

サークルに留まってしまうことも多 い。 「ポスト・ユートピア」 というテーマのもとに考えてみると、かな

り離れ た地域 や、 「社会主義 」を経験したことがない国でさえ、共通 したものが見えてきた。 それは

また、これまで、地域 ごと、あるいは所属 する大学、または研究 室ごとに、いつのまにか自然 で自明

なものであるかのように固定 化しつつあった、研究 上の 厂言葉づかい」を見 直し、互 いに通じる言

葉を選び、研ぎすませていくための討議の場となった。 それは若手研 が目指 していたことと同じだっ

た。 ただ、分野が同じで選ばれた人間の範囲が少ないため、若手研での作 業よりはずっと容易だっ

た。

4そ れはまた、米国とキューバ政府の関係が、依然として敵対的なものであり、どちらも自らの側が正義を担っているということを

主張し続けていることとも無縁ではない。キューバ革命後、もっとも評価が高く、影響 力を持つキューバの人類学 的研究が、も

はや自国に正義 があるとは容易に主張できない、ドイッ出身の人びとによるものであるのは、偶 然ではないだろう(Kutzinski

1993;Martinez-Alier(Stoicke)]989;Palmie2002)o
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そうこうするうちに、ポxト ・ユ ートピア研究 会の、若手 人類 学者 同士 での対話 は、徐 々にやりや

すいものになっていった。2005年 の文化人類学 会研究 大会では、初めて発 表する者も含めたメン

バー6人 で発表をすることにした。 このとき、事前に研 究会で案を出し、とことん議 論するというスタ

イルも、若手研 から得たノウハウが功 を奏 した。 事前 にメーリングリストでペ ーパーを提出す る、とい

う肝心の部分 だけは、真似ようと思っても結 局、実現 できなかったが。

6)ア イロ ニ ー

この分科会 で発表 したものが 、冒頭 で述べ たペ ーパー、 「小さな、大きな物語」である。 このと

き、私 はアイロニーについて考えていた。1959年 のキューバ革:命ののち、世 界各地の社会 主義者

や民族運動家 たちの熱狂 的な支持の対象となり、目標 ともなったキューバという国において、ベルリン

の壁 の崩壊後 に調査研究を報告することは、容易ではなかった。 いや逆 に、容易すぎることの罠が

あった。 すなわち、フィールドで見聞した事象 を、 「結局 、革 命は意図せざる結果 に終わった」とい

うアイロニカルな物語の題材として提 示するというものだ。 これと対照をなすのが、現 在でも、革命政

府の言 明を、正 義を示すものとしてだけでなく、事 実 として 「正しい」ものとして無批判 に受 け入れ

る研 究群である。 ただ、注 意しなければならないの は、かつて、ソ連邦崩壊前 に書かれたアイロニ

カルな物 言いが、よりはっきりと、イデオロギー闘争 的な意図のもとに書かれていたのに対して、ソ連

邦崩壊 後に書かれたアイロニカルな物言いは、自身の立場がイデオロギー的なものであるということす

ら認識 しないものが多いということだ。 それはとりもなおさず、ソ連邦の崩壊 が、 「大きな物語 」の終

焉、すなわち、ポスト・モダンと呼ばれる思想状況 と軌 を一 にしていたことと無関係ではない。 言って

みれ ば、冷 戦に 「勝 利」した側 は、 自らの立場 は、敗 北した側と違って 「イデオロギー」ではない

と、措 定しているのである。 とはいえ、 「勝利」した側 が、単純 に、その高 みから相 手を批 判 的に

表象しているのだと考えることも、事態を単純化 しす ぎることになってしまう。

もう少 し具体 的に説 明しよう。 キューバで知 り合 った米国 の人類 学の 院生 たちは、 もともとは、

キューバ政府の言明 に共感しながらも、その 「内実」を知って従 来の見解を修 正した人びとである。

だからその 「内実」を表すときに、古くから革命を批判 してきた 「反革命者」や 「右翼」と名指される

人びとと同じような気楽さでは批判 できないものの、批判の仕方や内容が、結局、その彼らと同じような

ものになってしまうことにとまどいを示 していた。一方で、かつては彼らが共 感し、尊敬 していた(そ し
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て時には指 導教官でもある)「左翼 」研究 者たちの描くキューバ像をなぞることもできない。なぜなら、

キューバで出会った人びと自身が、アイロニカルな物言いで、自分 達の社 会を批判 しているのだから。

この窮状 を打開するために、私は、アイロニーを、より複 雑化 してとらえるべ きではないかと考えた。

アイロニーとひと言で言っても、 「結局 … で終わった」 と、外 部の者が揶揄 するのと、当事 者が、

泣き笑 いするような顔 で語るのは、別のものではないだろうか。 そしてまた、外 部/内 部、あるいは

当事者/非 当事 者という区別は、キューバ人/非 キューバ人という風 に、国籍で分 けられるものでも

なかった。 革命の大義に身を投 ずるものであれば、キューバ出身者でなくても統 合し、キューバ 出身

者であろうと反革命ならば 「外 部」 へと排 除していくことそのものが、 「革命」 だったのだか ら。

さらにいえば、これまで人類学で区別されてきた、研究 者/非 研究 者、エリート/非 エリートの区

別も、ここではあまり明確なものではなかった。 革命は、両者の区別をあいまいにすることもその 目標

としていた。 とはいえ、この区別 の撹 乱は、現在、研 究者 を目指している20代 か ら30代 の私 たち

にとって、扱 いにくいものだった。 私 たちは研究 の原 則として、 自己と他者の言明や、事実の記述と

意見を区別するように指導されてきたからだ。 にも関わらず、外 国の研 究者で、キューバ革命を支持

する年 長者たちは、そのとき、他の場合 には行 うはずの冷静な分析やアイロニカルな物言いやふ るま

いをやめ、 感動と期待 と慈 愛を持って語ることが多 かった。 ソ連邦 の崩壊 後にアカデミックな世界 に

足を踏み入 れた私と同世代 の人間達 にとって、こうした態度は、とまどいを覚 えさせ るものであった。

ポスト・モダンにおいては、 イデオロギーと現実 、言葉と世界 、自己と他 者のズレを認識 し、それをお

かしみとともに語 るアイロニーこそが 、もっとも鋭 い批判 だと捉 えられていたからだ。

しかし、そのようなアイロニーは、10年 以 上の時を経て、もはやその鋭さを失いつつあったのかも

しれない。 社会の正 義を実現しようとした社 会主 義の 「現実」 など、 「イデオロギー」 にす ぎない、

と、当事者 たちが壁 を壊 し、みんなが 「しらけ」 きってしまった結 果、あらゆるものが市場 の論理に

からめとられてしまったかのようだった。 その結 果、私たちは、批判する自由は手 に入れることができ

たかもしれ ない。 が、一 方で、批判 する対象 の代 替になるものを生 み出すような、 「マジ」な批 評と、

想像力 と創 造性を失 いっつあったように思う。

そんななか、私は、1960年 代から70年 代 の、熱い政治の季節を生きた人類 学者と、現在のキュー

バの現 地の人びとが、自分たちをアイロニカルに語ることの意義を考え直した。 彼 らのアイロニーは、

私たちが、ソ連 崩壊 後に、事 後 的に、 「結 局あれ は失敗 だった」というのとは同じアイロニーではな

いのだと、遅ればせ ながら認識 した。 それは、当事 者として、人生の何 十年もの時と労力をか けて

つくりあげたものが、うまくいかないことへ の、 哀惜だけでなく、責任を含 んだ笑 いだったのだ。 それ



を悲嘆としてのみ語るとしたら、彼らはも7.そ れを諦 めたことになるだろう。 が、そこに笑いがあると

き、彼らは、その 目標へ の希望 と愛情を、まだ捨てきってはいないのだ。

ポスト・ユートピァ研究 会では、中心となる若手研 究者が、シニア研究 者のこうした当事 者としての

わりきれなさや愛情に安 易に同一化 することも、逆に、単純化 して批判 してしまうこともないように、議

論 を重ねた。 そして2005年10月29,30日 には、実際 に当事 者として社 会運動 に関わってきたシ

ニアの研 究者たちも招いてシンポジウムを行った。 この頃までに、私たちは、シニアの研 究者 らの追

従 に終わらないだけの知識 と分析を重ねていたし、彼 らの声に耳を傾 けるための柔 転性も養ってい

た。その甲斐もあってか、普段 は手厳しいことで知 られるシニアの研 究者たちと、積極 的に、冷静 に、

しかし、暖か く、語 り合うシンポジウムにできたように思 う。

7)討 議空間

一 方の、COE若 手研 究者の研究 会も、2005年 度後期 には、改めて、本報 告書に載せる論文

を作 成するためのディスカッションペ ーパーをめぐって議論 する研究 集合が行われるようになった。 驚

いたのは、ペーパーの質も、議論の生産性も、1年 半前とは比べ ものにならない程 、向上したという

ことだ。 かつて聞いた発表 は、 「なぜ それを私が聞かないといけないのかよく分からない」 という内

容 のものが 多かった。 だがいま現 在、若手研 で提 出されるペ ーパーの多 くは、 「それ は私にも、他

の人文科 学の専門分 野の人びとにも関係のあることだ」と思 える内容のものになっている。 そうした

ペーパーに感 じるのは、ポスト・モダンのアイロニーを経た後に、冷静で的確 な研 究対 象の分析を行

うと同時に、アイロニーを乗 り越 えて、対象と世界を変えて行こうという、静かな情熱 である。 それぞ

れが対 象に惹かれたのは、始まりは、ただ、何も知 らないまま、だったかもしれない。 が、それ らへ

の情熱を、思い込みによる美化で馴 化するのではなく、不 明で未知なものを、.他 者を他者 のまま、自

分の師として、教えを乞うことによって生まれた知の精度が生 まれてきている。 それは、自らを主体と

し、研究対 象を客体とするのではなく、研究対 象を主体として、それに導かれるままに、自らを従え

ようとする、謙虚な姿勢 から生まれているのだと思う。 当初 、ミッション・インポシブルに思えた若手研

は、こうして、私には、 時に～感動す ら覚えさせてくれるペーパーとの 出会いの場 になった。 それは

どうして可 能になったのか 、といえば、途 中、 「こんなことやって意味あるのかしら」としらけきってい

た私のような人 間のシニシズムにも負けず 、熱く、臨床とは何か、討議空間をどう構築すべきか、等々
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を、語 り、検討 し続 けていた、編集委 員のみなさんのおかげであろう。 始まってしばらくすると、模

造 紙とポストペ ットを駆使した会話 は、徐々に効果を発揮し始めた。 本論が掲 載される報告書 は、こ

うして、ミッション・インポシブルがポシブルとなった成果であり、同時 にもうひとつの研究 会、もうひと

つ の報 告書まで生み出すほどの 豊穣 な土台となったのだ。

その土 台となるものを、私たちは、愛 と呼 ぶのか もしれない。

(特任研究員)
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一womenandgirlscreatingalternativestohomosocialandheterosexistpornography

JessicaBauwens

Abstract:

InthismanuscriptIwilltrytoseehowfeministtheoryconcerningwomenwritingsexualitycan

beappliedtotheseeminglytrivialphenomenaofboyslove(akayaoi)andslashftctionandtheir

convergences.Iwillpointoutwhyboysloveandyaoiaremeaningfulinthemselves,andwhy

theyarevaluableobjectsofstudy.

Keywords:

gender,globalization,cybersociology,homo-erotic,homosocial,hetero-sexist

Ilikethewordqueerandldon'tthinkit'sjustforgaypeople,it'salsoaboutreinventing

10Vθ,ア0褫 ηOW2

(AniDiFranco,2005,inaninterviewwithChritaRamaswamyforTheBigLssuの

Introduction:Whatpornographyhow?

Whenwethinkaboutpornography,thefirstthingthatcomestomindisthemainstream

pornographyaimedatamainlyheterosexualmaleaudience.Inthisage,theInternetbeingreplete

withpornographytotheannoyanceofmanyusersisoftenproblematized.Peopleexpressconcern

aboutminorsaccidentallybeingconfrontedwiththesecontents,butagreatmanyadultsareupset

intheirownright.

Especiallyduringthesecondwaveoffeminism,muchattentionwaspaidtopornography,and

itwasdemonizedtosuchanextentthatitcouldnotbediscussed.Youwereeitheragainst
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pornographyandallowedtocallyourselfafeminist,oryouwerenotagainstitandwiththe

patriarchy.Allpornographywasautomaticallyoppression,period.Thewomenwhosaidthey

enjoyedit,wereaccusedofoppressingthemselvesandfraternizingwiththeenemy.

Intheeighties,thisattitudestartedtogetquestioned,andanewproblemarose:thatallmaterial

designedtotitillatesexuallycanbecalledpornography(likeromancenovels),butthatnotall

suchmaterialvictimizeswomen,andthatalotofitisconsumedandproducedbywomenfora

sometimesalmostexclusivelyfemaleaudience.Sometriedtogetaroundthatbycallingsexually

titillatingmaterial'erotica',butitwasnevercompleteunderstoodwherethelinebetween

pornographyanderoticawas.Otherswouldcall`erotica'worksthatwerewrittenasopposedto

graphic/pictorial,andstillotherswouldcallallarterotica,andphotography/filmpornography,

whileotherstriedtousearbitrarystandardsliketheamountofnudity,clearlydepictedsexual

activityetc.Intheend,manyjokedthat`Whatllikeiserotica,whatyoulikeispornography',

acknowledgingthesubjectivityofthesecriteria.

Inthispaper,Iwillnotuseerotica'duetothevaguenessoftheterm,butwillmakeadistinction

between`harmfUIpomography',thekindthaポvictimizes'andthekindthatwomenintheseventies

originallyopposed,and`harmlesspornography',thekindthatbyitsnaturedoesnotcreatevictims.

Itshouldbenotedthatinmanycasesthisdistinctionisnotcompletelyclear,soIwouldliketo

illustratewithsomeexamples.

Clearlyharmfulpornographywouldbechildpornography,anykindofmaterialinwhichchildren

aremadetocooperateinthemakingofsexuallyexplicitmaterial,andpornographyinwhich

grown-upsareforcedorcoercedtoparticipateagainsttheirwill.Aconcreteexampleofthis

wouldbe1972filmDeepThroat,thefirstmainstream'pornographicfilm.Thefilmwaslauded

asliberating,butthemainactresslatersaidthatshehadbeenthreatenedintomakingitbyhaving

agunheldtoherhead,andthatshewasrepeatedlybeatenduringthem稾ingofitbyamanwho

hadforcedhertohavesexwithadoginthepast,whilethedirectorandthestafflookedaway.

Idefineharmfulpornographyasahumanright'sviolation,assomethingfeministsshould

oppose.Harmfulpornographywillusuallybeintheformofphotographyorfilm,thoughmore

recentlythelinesbetweenwhatisharmfulandwhatisnothavebeenfurtherblurredbydigital

imagesthatcanmakeitlookasifapersonengagedinactsshe/hedidn't(alotofJapanesefemale



aidoruhavethisdonetotheirpictures).

Examplesof`harmless'(betweenapostrophessinceitcanbearguedthatnothingiscompletely

harmless)pornographywouldincluderomancenovels,andmoreexplicitnovelsandotherworks

inwhichthecharactersarefictional.Fictionalhereiskey,thecharacterscandowhatever,andno

oneishurt,justasnooneishurtwhenfictionalcharactersaremurdered.Sincethisvictimless

pornographyisstilloffensivetothesensitivitiesortastesofmany,itshouldbenotedthat
`harmless'i

nthiscasedoesnotmeaninoffensive.Alsoincludedinthiscategoryshouldbe

pornographicmovies,photographyandothermediainwhichtheparticipantshavechosento

participatewithouthavingtheiragencyimpairedbypressurefromothersorcircumstances.

Itcanbearguedthatthecharactersinexplicitlive-actionpornographicfilmare`fictional'too,

butthisdoesn'tnegotiatethefactthatthesexualactsdepictedhavetobeperformedbypeople

whomayormaynotbecomfortablewiththem,whomayormaynothavebeenforced,andwho

wouldhavechosennottoiftheyhadotherwaysofsecuringanincome.

WhileIwillnotuse`erotica'becausethetermistoovague,Iwilluseeroticasanadjectivefor

everythingthatisintendedtobesexuallyarousing,andthatwillincluderomancenovelsand

materialsthatarenotsexuallyexplicit.Iwillalsoarguethatslashandyaoiaredifferentfrom

(oftenqualifiedasharmful)maleorientatedpornography.Readersandauthorsofthefemale

orientatedgenreshavearguedthattheyarecharacter-centerederotica(Mortimer,1997),different

inthesensethattheydon'tcenteronsexualactsonly.Evenifyaoiandslashcanstillbecalled

formsofpornographyforthoseofuswho,likeme,donotwanttouseeroticabecauseitis

confusing,bothgenrescanbesaidtobemostlyharmless(inthewaythatIdefinedharmless).

Slashandboyslove,thoughharmlesspornography,aregenresthathaveproventobeoffensive

onoccasiontoo.

1.Decadeslongactsoffunparallelsubversion

Whilealotofresearchhasbeendoneonpornographycateringtoheterosexualmaleaudiences

-andalotofitnottoprovethatitwasharmlesstotheparticipantsbutonlytoprovethatitwas
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harmlesstotheviewers,oncemoreemphasizingthehegemonicstatusofhetero-sexualmales,

whetherdeliberatelyornot,itisonlyrecentlythatsexuallyexplicitmaterialtargetedtofemale

audienceshasbecometheobjectofstudy.

WhenIfirstreportedonthesororaltwinphenomenaofboysloveandslash,thereactionsfrom

thosearoundmewereinteresting.Therewerethosewhowereconcernedaboutmycareer,and

alsoaboutmy'gettingtoodeepintoit',asifthistopichadthepowertoruinmylife.Therewere

giggles,therewasunbelief,andthequestion,'Why?Whyoccupyyourselfwithsomethingso

trivial?'

Ihavetoadmit,whenIfirstheardaboutwomenwritinghomoeroticfictionaboutmalesfora

fema3eaudience,Ithoughtitwasajokeandignoredit.Atbest,Ithoughtitwasaprank,those

rumorsaboutstraightwomenenjoyingstoriesaboutCaptainKirkgettingintimate,veryintimate,

withMr.Spbckl.Iwasreadytobelievethatsomeonewroteitasajoke,togiggleaboutwithher

friends,butitdidn'toccurtomethatthereweremillionsofgirlsandwomenaroundtheworld

whodonotenjoythesestoriesasajoke,butasanalternativetowhatthemainstreamoffersto

womenreaders.Ididnotgetit.ThatwasuntilIfinallysatdownandreadastoryabouttwo

charactersfromabookIwasfamiliarwith,andhadanepiphany.Ididgetit,andhow,butthe

nextthingIwantedtoknowwas,'Why?'Howisitthatastraightwomancanenjoyastoryabout

twomenfallinginloveandhavingsex?Andnotjustenjoy,identifythoroughlywithoneormore

ofthecharacters?Needlesstosay,discoveringthemillionsofslashfansonline,andthelarge

amountofmonthlyandweeklyboyslovepublicationssectioninthebookstorejustaroundthe

corner2(Imusthavebeenwalkingaroundwithmyeyesinmypockets),theargumentthatitis

`trivial'doesnotholdwater.

1

2

C・p面 ・Ki・kandM・.Sp・ck・ ・eth・m・i・ ・h・鰌・ters倉 ・m・nSFTV・eries(th・rew・ ・eal…ev・ ・a旧m・b鼬 ・d・nth・ ・eri・・)

HereIhavetonotethatwhileboyslovepublicationsarefreelyavailableinanymiddlesizedandevenmostsmallbookstores

inJapan,andarenothiddenfromviewandsoldunderthecounterbutondisplayinthesamesectionasregulargirlsand

ladiescomics,severalofmyJapanesemalecolleagueswerenotawareoftheirexistenceuntilIpresentedmyfirstdiscussion

paper.Greaterthanmysurpriseattheirnotknowing,wastheirsurprise-shock?一thatnearlyallwomenoftheiragedid

know.This,andmyownignorance,canbeexplainedbythewaythecoverslook:thedifferencebetweenamale/female

coupleandamale/malecouple(standardformanymangamagazinestargetedatfemalecustomers)ishardlynoticeableat

firstglance.
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AsIreadmoreandstartedinteractingwiththepeoplewhowrotethesestories,Ifoundthat.we

arenotallstraightwomen,byfar.Therearelesbians-whologicallywouldbeexpectedtoleast

enjoyapornographicstoryabouttwomen,butthatisn'tthecase,therearegaymales,thereare

bi-sexuals,bothfemaleandmale,andthereistherarestraightmale.

Asforashortdescriptionofthegenres:slashis-originally-Westernhomoeroticfictionmainly

butnotexclusivelyconsumedandproducedbywomen,regardlessoftheirsexualorientation.

BoysloveoryaoiistheJapaneseequivalent.WhatisinterestingisthatintheEastandWest,

thesegenresdevelopedindependentlyyetasgoodasparallel(sincethelate1960s,early1970s),

andtherearesomedistinctions,likeintheWestslashbeingamainlynon-commercialsubculture

offansstill,whileinJapanboysloveturnedintoasuccessfulmainstreamgenreandmainstream

publicationsandfanactivityflourishnexttoeachother.Iwouldliketocomebacktowhy'homo-

eroticfictionbywomenforwomen'isaproblemintheWestthewayitisnotinJapanlater.

Sincethesecondhalfofthe1990s,whenmoreandmorepeoplestartedtogetonlinefromtheir

homesandsometimesatwork,thetwainmet,withmixedfeelings,mixedsuccess,andminor

incidentsthatweresoonovercome.Slashers-asthereadersandcreatorsofslashcalledthemselves

-discoveredboyslove
,boyslovecreators(orfujoshi,腐 女 子`rottengirls'astheycallthemselves)

discoveredslash.

Self-proclaimed`oldschool'dasherswouldonceinawhilebedepreciativeofthefixed'seme'

(or'active')and'uke'(or'passive')rolesinboyslove(ignoringthatmanyslashstorieshavejust

asfixedtop'and`bottom'roles)anddeploretheeffetenessofthecharactersdepicted(onceagain

ignoringthatthecharactersinmanyslashstoriesarenotexamplesofstrong-manmasculinity

either),whileJapaneseartistswerenotpleasedwithWesternfanscopyingartfromtheirsites

withoutpermissiontouseitontheirown,andweresurprisedtofindtheirdoujinshi(equivalent

offanzines),supposedlyinlimitedcirculationandwithwarningstonotshowthemtopeoplewho

mightbeoffendedbythecontents,fullyscannedanduploaded-sometimestranslated-onpublic

homepages.

Therewereattemptsatmakingcontactfrombothsides,tosettledisputes,butalsotoaskfor

cooperation,whichresultedinhybridsites,mainlywithJapaneseartandEnglishstories,with
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someofthemtranslatedintoJapaneseandotherAsianlanguages.

ThisdidnotstaylimitedtoEnglishspeakingcommunities,therearelargeonlinehybridyaoi/

slashfancommunitiesthatoperateinSpanish,French,Portuguese(themajorityofthoseBrazilian),

andalsoChinese,Russian,German,Indonesian,Thai,etc.

Wehavecometoapointwereitisdifficulttospotthedifferencebetweenwhatisslashandwhat

isboyslove,andalsotoapointwhereinsomecasesthedifferencenolongermatters.

ItstartedwithfansofmainstreammangalikeInuyashaandDragonballwritinganddrawing

fan-storieslabelingthemslash.Thiswasslashbasedonnon-Westerncanon.Atthesametime,

thereweredoujinshibasedonnon-Japanesecanon,likeLord(ゾ 酌θ1～ingrandHarり7Po惚 厂.Then

Westernfansdiscoveredboyslove,andsomewereundertheimpressionthatifthecanonis

亅apanese,thestory,writteninEnghshornot,shouldbelabeledyaoi .(themorecommonlabe]in

theWestforallthingsboyslove).Therewassometalkwithinfancommunitiesaboutmislabeling',

butnoonecouldreallysaywhatmislabelingwas,andtheargumentgotstuckwhentheoldgripe

abouteverythingwithclearukeandsemerolesbeingyaoiwasdraggedout,tothedisgruntlement

ofthoseslashfanswhohadalwayslikedstorieswithclearlydefinedtopandbottomrolesandyet

wereunfamiliarwithyaoi.

[tisstillmainlyyoungerfansand/orfanswhoareactiveinJapanesecanoncommunitieswho

willlabeltheirhomo-eroticstoriesyaoi,andfan-artismoreeasilylabeledyaoithentextstories

becausewhileboyslovemangaarepopularabroadandmanyofthemhavebeentranslated,the

boyslovenovelremainsamainlyJapanesephenomenon,causingforeign.fanstoassociate'yaoi'

moreeasilywithpicturesthanwithtext.

Morerecently,teenagegirlsnowadaysdonotdiscoverslashthroughfanzinesoronlinefirst,the

waymostofusbetweentwentyandsixtydid,theyareanimeandmangyfansfirst,andthrough

theirloveformanga,theydiscovermainstreamboyslovemangatranslatedintheirlocalcomic

shops.SomeofthoseareR-ratedorcarrylabelsthatsay`16+',butmostofthemaren'tvery

explicitandlookjustlikeanyothershoujomanga,exceptforthefactthattheshorter-andoften

'blonder'
一characteronthecoverisaboyandnotagirl.Theymayreadandenjoyboyslovefor

yearswithoutbecomingawareoftheirlocalslashsubculture.
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AyounguniversitystudentandardentmangafanfromGermanytoldmeabouthowherfather

hadbeeninherroom,lookingthroughhercollectionofmanga,whenhefoundonethatwasboys

love.Hewasshocked,andspeechless.Ithadoccurredtothisgirlthatherparentsmightnot

approveofherreadinganythinghomo-erotic,butsherightlyassumedthatthesemangadidnot

lookoutofplaceandwereadequatelycamouflagedbyhershoujomanga,sincetheylookalmost

exactlythesame.

Itmustbenotedthattheyarealmostexactlythesame,sincethecontentismostlyromance,

romanticfantasyoften,withtheonlydifferencethatinsomepairingsnotonebutbothpartners

aremale.Also,notallboyslovemangaaresexuallyexplicit,andtherearemanyshoujoand

ladiesmangathatcouldgiveyaoiarunforitsmoneywheresexualexplicitnessisconcerned,

AsImentionedabove,thiscanbeaproblemintheWestthewayitisnotinJapan,whichisnot

tosaythatthereisnodiscriminationofhomosexualityinJapan(1'darguethattherearequalitatively

differentformsofdiscriminationthatarehardtodefinequantatively,butthereisnotroomtogo

intothathere),butthenboyslove-thoughithasmanygaymalefanstoo-isnotaboutactual

homosexuality,afactthatseemsbetterunderstoodinJapanthanitisintheWest.IntheWest,

homosexualityhastraditionallybeenassociatedwithsin,andstillisdefinedasevilinconservative

religiousdiscourse,andascapegoatforsocietalills,oftenquotedasasymbolof'thebreakdown

ofsociety'.InJapanhowever,sexiswithintherealmofplay,andstigmatizationofsexual

preferences-whenkeptprivate-canbearguedtobeless,oratleastlessofapublicagenda.

Thewayhomo-eroticfictionbywomenforwomenislesstoleratedintheWestisalsoillustrated

bythegenreneverbecomingcommercializedinthemainstream,exceptforsomeauthorswho

wrotehomo-eroticscenesintheirhorrorbooksaboutvampires,inwhichakissdoesnothaveto

beakissnoranembraceandembrace,thewayAnneRice(whonowdenieseverhavingdoneso)

andPoppyZ.Britedid.

Anotherphenomenonthis`beingproblematic'causedwastheboomtheslashgenreexperienced

withthespreadingoftheglobalweb;thankstothepossibilityofgoingonlineasgoodasanonymous,

withnoobligationtogiveoutpersonalinformationthewayithadbeenduringtheperiodwhen

slashwasdistributedinfanzinesviapostalmail,manygirlsandwomenwhoseimmediate

environmentmightbevehementlyopposedorforbiddingoftheirconsuming/producingsuch
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materialhadaccess,andtheyusedit.

WithinthefancommunityIampartof,IhaveapseudonymandtreadcarefullysoIdonotget

closeenoughtootherfansforthemtoexpectmetosharemytrueidentity.Personalissues

sometimesdocomeup,andonnumerousthreadsandinmessagesfrommailinglistsIhaveread

abouthowsomefansareafraidthattheirparents/boyfriend/husbandwillfindoutaboutwhat

theydoonline,andaboutwhattheydotohideit-clearingcachesoncomputersotherpeopleuse

isanecessaryskill-andsometimesabouttheirtacticsofslowlytryingtoacclimatizetheir

partnerstotheirhobby(somethingIfelttheneedtodomyself,andmanaged-mypartnercanlive

withtheyaoianddoujinshisectionofthebookshelfnow,foraslongasIdon'texpecthimtoread

it).

Andallthisforhavingahobbythatdoesnotdifferallthatmuchfromreadingmainstream

romancelikeHarlequinnovels,exceptforthepartwherethedamselindistressisnotfemale.

Andherewecometothemeatofmydiscourse:whythereismeaninginwomenbothconsuming/

producingthesestories,andwhythereismeaninginmakingitanobjectofstudy,moreparticularly

asanobjectofgenderstudiesandnotjustliterature.

2.AFeministRegime

InGe〃dc～ 厂7ンozめle,hercontroversialandstilltalkedaboutfirstbook,JudithButler,inchapter

three(SubversiveBodilyActs),hasasectioncalled`MoniqueWittig:BodilyDisintegrationand

FictiveSeズinwhichsheparaphrases:

ThetaskノﾔYW・men,Wittigargues,'5'0α ∬umetheposi'加qズauthoritaritive,speaking

S吻 θC'一whicゐisinsomesee〃setheirontologicallygrounded"厂'9〃"一andtooverthrowboththe

categoryofsexandthesystemofcompulsoryhomosexualitythatisitsorigin.(p.115)

Wittigsaysthattotakethemselvesoutofthebinaryoppositiontomanasthepermanentother,

womenshouldstopbeingwomenandbecomelesbians.Theideathatyoucannotbea'real'
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feministunlessyoubecomealesbian,likeWittigandsomeofhercontemporariesespoused,has

neverbeenpopular,sincemostwomenreservetherighttofightfortheirrightsregardlessofwhat

sextheyareattractedto.Wittig'semphasisisonlanguage,anditsusage,andthepartButler

paraphrasesseemsmanageablewithouthavingtochangeone'ssexualorientation.Thereiswhat

I'llcallaloophole,forlackofabetterterm,sincereadersandwritersneedtheabilitytoidentify

withanumberofcharacters,toseethingsfromdifferentpointofviews,itispossibletoconsume/

producefictivesex(thoughButlerandWittigonlyuseitinwhatgoesas'physicaldifference')

whereinthesexofthecharactersisofnodirectconsequence.

Since-ingeneral-storiesaboutheroinesaremarketedtogirlsmostly,andstoriesaboutheroes

tothegeneralpublic,manygirlswillfromayoungageidentifywiththeherowhilereading/

watching/listeningtoastory.Thisisn'tsubversive,anditislikelyoftennotevenaconsciousact,

thisisbecausethereisanappallinglackoffemalecharactersinmanystories,especiallychildren's

books,andespeciallyof`interesting'femalecharacters(JustlookatclassicslikeWinniethe

Pooh)一thosewhocontributetotheplotanddonotjustsitaroundbeingprettyorgettingsaved3.

ThisistheepiphanyIhadwhenIreadmyfirstslashstory:Iwasabletoidentifywiththemail

characterswithamazingease,justasIwouldhavewitharegularstorythatdidnotcontainhomo-

eroricscenes.

Thus,thoughthisprerequisitetobecomequeer'(nowtheumbrellatermforthestudyofall
'

relationshipsandphenomenanotinlinewiththeheterosexistnorm)inordertobeabletofully

realizeone'sfeministpotentialandprotestpatriarchyisoutdated,consuming/creatinghomo-

eroticfictionmakesevenstraightwomenqueer,inthesensethattheydosomethingthatsubverts

theheterosexistnorm.JohnFiskehasalsoarguedthatpopularcultureasconsumedand

reconstructedbyfansisanactofresistance,awayfortheconsumersofmass-producedpopular

culturetogainsomecontroloveritthatisindependentandsometimesgoescompletelyagainst

theintentionoftheoriginalproducersandcopyrightholders.Alotoftheyaoiandslashfans

produceareperfectexamplestoillustratehistheory.

Itcouldbearguedthatthesewomenandgirlsareonly`part-timequeeガ(asortofcop-out

3AsTakahashipointsoutinpartthreeofherrecentarticle,yaoienfolds(tsutsumikomu,p.26)thehomosocialworld(s)of

manyculturalartifacts,inwhichvirtuallyallactivecharactersaremale.
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comparedto'therealthing'),onlywhentheyarereadingorwriting/drawingsuchmaterial,butif

wetakeintoaccountthatalotofthemwillthinkoftheirhobbywhentheyhavefreemomentsor

whentheirhandsoroccupiedwithotherthingsbuttheirmindisnot,wecaneliminatethepart-

timeandcansaythatasfansofsuchmaterialtheyareeffectivelyqueeredbytheirreading

choices.

Thisapplyingoftheterm'queer'tostraightwomenmayseemoutrageous,butthisisn'tthefirst

time,peopleinthepolyandbdsmcommunities4haveappropriatedittoo.

Consuming/producingslashandyaoiasanactofresistanceisoccasionallyconflatedbyfansas

astatementtoprotect/fightfortherightsofgaysandlesbians.Sinceslashandyaoihaveasgood

asnothingtodowiththerealityofgayandlesbianexistence,thisisafallacy.Itshouldalsobe

notedthatmanygaysandlesbiansarehighlycriticaレatleastascriticalasstraightcritics,if

sometimesfordifferentreasons-ofslashandyaoi,becausetheyfeelmisrepresented;herethey

alsoignorethatslashandyaoidoesn'tusuallyaimtorepresentgayrealityandaremere

entertainmentforavariedfemaleaudiencethatincludessomemales.Wearenotdoingthisfor

thegayandlesbiancommunity,andwouldbefoolingourselvesifwetriedtohidebehindsucha

ridiculouspretext.Also,weshouldn'tforgetthatthereareslashandyaoifanswholovethegenre,

wholovetheidea-buttheideaonly-oftwomengettingiton,butwhoobjecttorealhomosexuality

onreligiousorothergrounds.

Firstandforemost,wearedoingitforourselves,withthefirstobjectivebeingentertainment,

stressrelief.Anotheronewouldbethatourfancommunitieswillusuallyprovideasafespacein

whichwearefreefromsexualharassmentsincemostofthemenwhoresorttothatarenotlikely

toreadanythingthatisnothetero-sexist(thoughsomewillinfiltrateonpurposeto'troll'一harass,

usuallyby'flaming'thepostingormailingofrudecontentontheInternet).Thisaloneisanact

ofresistance,removingourselvesfromspacesandcommunitiesinwhichwewouldhavetoput

upwiththeinfamous'bigboob'threads,thatwerethebaneoftheexistenceoffemalefansin

olderonlinefancommunities.

4'Poly'istheabbreviationofpolyamory,alifestylesubculturethatalsoboomedwiththeadventoflnternetanonymity(since

Iamnotveryfamiliarwiththissubculture,pleaseseethislinkontheElectronicJournalforHumanSexualityformore

information:.http://www.ejhs.org/volume6/polyamory.htm).Bdsmisananagramofbondage,domination,submissioN

sadismandmasochism.
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However,moreimportantlythanhavingaspacefreefromharassment-whichasIsaid,is

importantenoughinandofitself-ishavingaspaceinwhichgenderrolesarenotfixed,andcan

beswitchedandplayedwithwithoutthatswitchingbeingfrowneduponorridiculedassoonas

itisproposed.Somethingthatcomesupagainandagaininbothslashandyaoicommunitiesis

whythisorthatcharacterbottoms/isanuke,whileanothertops/isaseme;itisespeciallyinteresting

incaseswhereyouhavethesamepairinginterpretedbydifferentpeople,whowillthentalkabout

whytheyinterpretonecharacterasmorepassive(implicitlyfemale)andtheotherasmoreactive

(implicitlymale).Theascribingofgenderedattributestoacertaincharacteriscarriedmuch

furtherthanmerelysexualpassivenessoractiveness,themalecharactersareendowedwithevery

genderedcharacteristicimaginable,fromthosetraditionallystereotypedasmale,tothosethat

wouldgetafemalecharacterwiththesamecharacteristicslabeledanumberofnastymisogynist

slurs.

Althoughallofthesestoriesarecompletelyfictional,thethinkingaboutgenderthatfansdois

not,theinsightstheymightgetintogenderstereotypesarenot,andmanyoftheseinsightsmay

wellhave-fromafeministpointofview-apositiveimpactonthelivesofthesewomen/girls.

Whatlbroughtupinpartone,aboutmanyyoungfansdiscoveringyaoiintheirlocalbookshop

andnotonlinewheretheymightnotbeattractedbysitesthathaveslash,isimportantinthis

context:picturesmightmakeiteasiertoenvision,toimaginethisswitchingofgenders,sincethe

beautifulboysofboyslovemangalooknearlyexactlythesameasthebeautifulgirlsofshoujo

manga.Bybecomingmoremainstream,itoffersmoreyoungwomentheincentivetothinkabout

attributedgender,andtoimaginealternativesastheyalreadyconsumeit.Itmakesgirlsawareof

genderstereotypesinwaysfewothermediacan,anditmakesthemabletoplaywiththem,and

reconstructthemanywaytheylikes.

AnincidentliketheoneIdescribeabove,inwhichaparentdiscoverstheirchild'spreference

forhomo-eroticstories,doesnothavetobenegativeeither.ThegirlItalkedtowasableto

51'dliketooffersomeofthewaysinwhichthesereconstructshappen,butsincespacehereislimited:menthataredecidedly

masculineintheircanonregularlyenduppregnantinyaoiorslashfictiondrawn/writtenbyfans,sofrequentlythatitgave

birthtoaseparatesubgenre:mpreg(abbreviationofmalepregnancy).Asridiculousasitmayseematfirstglance,mostof

thesestoriesareinfactnotcomedyorparody,butromance.Iseeitasawayforgirlsandwomentodealwithanxietyabout

reachingsexualmaturityandcontroloftheirreproductiverights.
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convinceherparentsthathermangaareharmless,anditinturnmadeherthinkaboutwhypeople

likeherselfdonotconsiderthemcontroversial,butwhyotherswould.

Butlerdescribesotherwaysinwhichwomencansubvertgenderroles,likegettingindrag,she

callsthisperformativesubversion'(p.129).Iarguethattheconsumers/producersofyaoiand

slashgetintodragtoo,butonlyintheirimagination,intheirstories,andtheactisperformative

onlythroughthepublishingormakingpublicofsuchmaterial,whichnowcanbedonewithout

greatpersonalrisktotheproducer.Wedonot-orweavoid,fbrpracticalreasonsmostly-to

reinscribeourbodies,butwecanreinscribeourimaginations,withmuchgreaterease,and

withoutbeingobvious.Thismaylooklikeacop-out,butasitoffersaneasywayofrethinking

gendermatters,itshouldnotbereadilydismissed.Easydoesnotequalworthless,onthecontrary,

sinceitiseasy,itisanoptionforagreatmanymorepeoplethanactuallygoingoutindragand

facethemob.

Thereremainstheissueof,inspiteoftheInternet'ssaturationwithharmfulpornographyas

describedinpartone,theinvolvementofwomenasconsumersandproducersofakindof

pornographythatsubvertsthehetero-sexistnormbeingvulnerabletopersecutionandvicious

critique,nomatterhowharmless.

Itshouldalsobepointedoutthattheyaoiandslashfancommunitiesarehardlygenderfree,or

sexismfreeeven(thoughmostsexismwillbeimplicitratherthanexplicit),andthatmanyfans

especiallyyoungfans-donotthinkabouttheirhobbyasapoliticalorfeministactivity.Many

olderfanshowever,whohavebeeninafandomforanythingbetweenthirtyandfiveyears,do

considerthemselvesfeministstosomedegree.

(DesignatedResearcher/特 任 研 究 員)

6Animportantissuethatkeepsdrawingattentionistheoverwhelmingtendencyofthemorepassivecharacterinbothboys

loveandslashalmostinvariablybeingthephysicallysmaller,weaker,oftenlighterincomplexion/haircnlor,alsooften

youngerandsubordinateintermsofsocietalstatusorjob-thoughrecenttrendsgoagainstthelattermoreandmore;forall

appeazancesdefacto`feminizing'themorepassivecharacter,whichdoesnotsubvertbutcorrespondstotraditionalsexist

psychotherapeutictheorythathaswomenaspassiveandevenmasochistbynature.
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ディシプリンという場:

「非一場」 を生きる研究対象と、それへのアプローチ方法

樋上 千寿

〈要旨 〉

東欧ユダヤ系美術家マルク・シャガールの芸術解釈において、時代や地域、流派などの区分を手が

かりに作品と作家を位置づけるという様式論的解釈はあまり有効とはいえない。ながく流謫の身であ

りつづけ地理的にも精神的にも横断 ・越境を重ねてきたユダヤ入の芸術 ・文化は多層的である。こ

のような不確定な場=「 非一場」を生きるものとしての作家や芸術作品の本質を捉えるには、様式論

に代わる方法論の構築が必要になる。

筆者が研究対象としている作品群は、聴覚的要素(音 楽)を 内包する視覚的作 品(美 術)で ある

ため、必然的に音楽の 「実演」をも含めた視聴覚資料を用いたマルチメディア的なアプローチと成果

発表方法が要請される。

特に 「実演」は単に 「理解」 や 「認識」に資するものという価値を超えて、心に響き、言語を越

えて共有可能なものとしての価値を持つ。なぜなら、録音媒体では対象の実像に近づくにはあまりに

も表面的に過ぎないからである。

〈キーワード〉

横 断 性 、臨床 性 、マルチメディア的アウトプット、資 料とその価 値

自らのディシプリンについて、あらためて考えてみると、大学 ・大学 院での所属が 「文化 学科美学

および芸 術学専 攻」 であり、指 導教官ρ専 門が 厂西洋 美術 史(北 方ルネサンス美術)」 であった

ため、公的には上述のような領域の研 究者として認識されることになろう。 ただし、研究 テーマが 「東

欧ユ ダヤ系美術 家マルク・シャガールの芸術解釈 」である場 合、このテーマが要 求してくる研 究領

域は 「西洋 美術 史」 が扱ってきた範囲 だけでは到底カバーできず 、 「ユダヤ文化研究 」 へと領域

を広 げざるを得なくなる。 上記研究テーマに即して考えれば、美術 史的方法論 、つまり、ある時代 、
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ある国や地域 、あるいは流 派によって、作 品と作 家を位 置づけるという美術 史学では主流の様式 史

的手 法では、作 品と作家の本質を正確 に捉えられないのである。 なぜならば、エルサレム第 二神殿

崩壊 後、ながく流 謫(る たく=流浪)の 民 であったユダヤ人の作 家を扱う場 合、その作 家個 人が 公

式に属する国家や地域 、生きた時代 を画定することは出来ても、彼 ら/彼 女らの属す る文化 的な土

壌には幾重 もの層 があり、また彼 ら/彼 女 らは流 動の途上 にあるその 「場」に一時的に居たにすぎ

ないからである。 そのような不確定 な場 、あるいは 「非一場」を生 きるものとしての作 家や芸術作 品

の本 質を捉えるには、様式論 に代わる有効な方法 論の構築 が必要になる。

追放 や禁教 、 同化を強いられる中で、 厂秘教」としてのユダヤ教 信仰を生きなくてはならなかった

ユダヤ民族 は、その文化表 象を、表面には現れない 「隠れcryptic」 という思想 の中に表 出せざる

を得 なかった。 そこではもはや様式論 的解釈方法 は通用せず 、精神史 的なアプローチが要請される

であろう。

例えば、 《アポリネール礼 讃》(図 版1>と いう作 品を

解 釈しようとする時、1910年 代 にエコール ・ド・パリの画

家 たちの間で大流行 だった 「キュビズム」的構 成や、原

罪を犯 したアダムとエヴァの姿 を観て取ることは出来ても、

二人がなぜ下 半身を共有しているのか、や、時計の文字

盤のようなものに描かれた数字が意味するところや、崩れ

た円盤の象徴 的意 味など、 いくらキリスト教 美術解 釈の

方法や様式 論を適用してみても、原罪 のテーマをキュビ

ズム的手法で描 いた作品、という以上の解釈 は得 られな

い。 というのも、これらのモチーフは、ユ ダヤ民族の追放

と流 謫の意味を問う「カバラ」、とくに16世 紀末のカバリ

スト、イサーク・ルーリアのユ ダヤ教神秘 主義 「カバラ」

の世 界観を背景にもっているからである。

図版1《 アポリネール礼讃》

1911/12年

以 下 、研 究 領 域 の 「横 断 性 」 と、 成 果 発 表 の 「臨 床 性 」 を問 うた2つ の 成 果発 表 の 例 を提 示

した い。

まず 、`AbsenceoPor`unconsciousnessoPJewishArtinJapanで は 、 日本 で の シャガー ル人

気 の 高 さにもか か わ らず 、 ユ ダヤ 人 として のシャガ ール理 解 度 が あ まりにも低 い こととの 落 差 に つい て

概 観 したあと、 そ の 落 差 の 要 因 のひ とつ が 、 日本 の 「ユ ダヤ研 究 」 の 蓄 積 の 乏 しさにあ ることを指



摘 し、さらに、ユダヤ文化研 究成果発 表の方法 として、樋 上が実践 中の 「マルチリンガル(マ ルチ

メディア)」 な手法 を紹介 し、その可能性 を問うている。

ここで紹介 している成果発 表とは、2004年 以来 行っている、主 に非専 門家(一 般:)向 けのレク

チャー ・コンサートのことを念頭 に述べ ている。 シャガールを 「知っているつもり」 だった人々と、彼

の文 化的背 景についての知識を共 有し、その芸術的 本質を再認識 する、という作業である。

なお、この発 表例の受け手 として想定 しているのはユ ダヤ文化に関して一 定の知見を有する専 門

家である。

いっぽう、 「マルク・シャガール 《ユダヤ劇 場壁画 》(1920)を めぐって一ハスカラ、 「脱 ユダヤ化」

の潮流 の中で一」は、モスクワにあったユ ダヤ劇場の壁 画7点(現 在 、モスクワのトレチャコフ美術

館が 所蔵)に ついて、先行研究 を検討 しつつ、より適切 な解 釈のための枠組 みを提示 した内容で

ある。「西洋美術 史の専 門家ではあるが、 厂ユダヤ文化 史」 に関しては非専 門家である受 け手を想

定して、適 宜専 門用 語の説 明を挟 みつつ 、美術 史では必然的に使 用する図版のほか 、聴 覚資料

としてCDか らの音 源と、自身の演奏の録音を使用し、理解に資するよう配慮した。 やはり、シャガー

ルを 「知っているつもり」 の受 け手 と、あらためて情報を共有 し、再 認識す る作 業である点 で、一

般の人々を対象に発信する 「マルチ・メディア的アウトプット」の実践 例と同種 のねらいを持っている。

通常 、視覚的資料=図 版 と、文章 によって綴 られる美 術史の研 究成 果発 表に、聴覚 的資料を付

加 したのは、目新 しさを狙った形態 ではない。 ここで研究 対象としている作 品は、聴 覚的 要素(音

楽文化)を 内包する視覚的作 品(美 術作 品)で あり、その立体 的解釈と成 果発表には、必 然的

に論文 と視聴 覚資料 との組み合わせが要請 されると考えたのである。 とくに、聴覚 的資料 に関して

は、音源(CDや レコード、カセットなど)の 提 示だけではなく、必要ならば 「実演」 を取 り入れる

ことがより望ましい。 この場合 、その 「実演 」 の資料 的価値 とは、 「理 解」 や 「認 識」 に資する

もの、という価値を超 えて、 「心に響 くもの」であること、言語 を越えて共有 可能なものであることが

望まれるだろう。 というのも、それは、そういうものとして存在したものだか らである。
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成 果発 表 例 ①

`Ab
senceof'or

`
unconsciousnessof'JewishArtinJapan

ResearchingofMarcChagall

-PopularityofMarcChagallinJapan Chagallasa`fantasticFrench'artist

InJapanMarcChagallisveryfamousasoneofvirtuososoftwentiethcentury.Every

yearmanyexhibitionsrelatingtoMarcChagallareconstantlyholdatmuseumsandgalleriesin

Japan.Onemonth-longexhibitionbringstogether100,000people.Thesephenomenashows,his

arthasbeenlovedinthiscountry.Butwhyheissoloved?WhatofhisartappealstoJapanese?

InordertograsproughideaforChagallinJapan,Itriedtosearchon-linebykeywordinformation

aboutChagall(andseveralkeywordsrelatedtohim),andIgotsuchresultsasshownbelow.

Thisshowsussomewhatvaguebutbroadimage,whichJapanesepeoplehaveofMarc

Chagallandhisartisticworld.Itsays,he`i.r'oneofthebiggestFrenchartists,ratherthanbeing

aRussianone.Moreover,knowledgeofhisculturalroots,thatistosay,hishometownVitebsk,

mothertongueYiddish,andreligiousbackgroundChassidism,arealmost'absent'orseldom

foundin亅apan.Despiteit,heislovedverymuchasa力 η'α.g"cル8ηcぬ α〃'3".

Keywords ReSU肚s

Chagal1+France 11,255

(Chagall+France+gallery) 2,732

Chagail+love 7,415

(Chagall+love+exhibition) 2,973

Chagall+Russia 3,965

Chagall+fantasy 2,276

Chagall+jewish 1,789

Chagall+Vitebsk 122

Chagall+yiddish 29

Chagall+klezmer 17

Chagall+Chassidism t

Keywordsretrievalresults(inJapanese):

(Yahoo!Japan,09Nov.2004)

Ifeel,thisimageisaresultofsomesortof

misunderstanding.NowIwouldliketoshowyou

severalpaintingsofChagall[図 版2,3】.In

Chagall'scanvasmanyJapanesecaneasilycatch

someimageslikeflyinglovers,colorfulflowers,

andsmallanimals.Butwhenitcomestofacing

workslikemuralpaintings,Japanesearenotbe

abletorespondtotheirartistic

message,althoughtheyhavebeenalready

exhibitedinJapantwice【 図 版4-8].Asyouknow
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well, you can find innumerable Jewish motives in these paintings, which had been once hung on 

each wall of Jewish Chamber Theater in Moscow. 

   One of the possible reasons for that might be that, they have almost no information about 

Jewish culture, which Chagall was part of throughout his life. Admittedly everybody is free to 

interpret messages from art works in his or her own way, and one can certainly enjoy himself or 

herself in flights of fantasy. However, another side of art appreciation is also decoding artist's 

message and namely that is what Japanese are not ready for. Unfortunately, understanding the 

message is more worthful than fantasizing.

図 版2LaBranche(枝>1956-62 図 版3Birthday(誕 生 日) 1915

11 Why are Japanese unconscious of Jewish Art ? 

   -Systematic problem of academic system

   After the opening of Japan for the world in 1868, which followed 250 years of isolation, the 

system of faculties, departments and subjects in Japanese universities was organized after the 

model of West-European academic system. Nowadays, it is changing again this time following 

North-American style. Originally university subdivision were structured by each language and 

each nation/country or region, like west and east Europe, north and south America, and Asia, etc.. 

They were, moreover, categorized by each era, like Antiquity, Medieval, Renaissance, or Modem, 

etc.. Therefore, researching of humanities has been advanced in each field, which has been 

divided into confined disciplines. It is well known that, Jewish people have never really had their
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own land or their own country. Ironically, the same thing happened to the subject entitled Jewish 

study. It was left out of any division by region, country or nationality. Thus it appeared to be 
'di

aspora', and in reality, very few things were known about Jewish phenomena. 

   Now, let us return to the topic of this presentation and think about Chagall. He was Jewish 

and what I said before applied to him too. Imagine that you want to learn about him - his birth 

place, his acquaintance with western modern artistic current, about his life in Paris, about the 

group of Ef~cole de Paris, about his own style - which discipline will you study ? Of cause you 

can choose French art or modem art. Such discipline will undoubtedly mention Chagall among 

all, but will not teach you exactly why Chagall was the artist he was. To make the things worse, 

there is a negligibly small number of university teachers who have canalized their study exclusively 

into Chagall.

lllSuggestionofamethodforresearchingJewishArt

    In order to change such 'unconsciousness' into 'consciousness', I notice musical motives 

in Chagall's paintings, that is to say, those of Klezmer musicians. If you explain to others 

something unknown or unconscious with words, you will be inevitable to use many technical 

terms for it, as traditional researching has ever continued. Of cause, such method is essential to 

every researching, but I think, it is possible to be different way to approach Chagall's Jewish 

world. In these days, I am working on an experiment to connect his artistic sense with Japanese 

audience by using photocopies of Chagall's works and playing of Klezmer music by myself 

[=photos]. I think, through this attempt, they also feel his cultural background without any 

difficult explains. In fact, this experiment is still on the way of trial, but I would like to suggest 

such 'multilingual' method as new way of researching and producing.

Photos:2004/5/15atGalleryKINOKO(Ouji-park,Kobe)
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成果発表例②

マル ク ・シャガール*1《 ユ ダヤ劇場 壁 画 》(1920)を め ぐって

一ハ スカラ+1
、 「脱 ユ ダヤ化 」 の潮 流 の 中で一

(十1～6を 付 した用語に関しては 「用語解説」で、*1～12を 付した人物 に関しては 「人物解説」でそれぞれ説明した)

はじめに

ユダヤ劇場 の成 り立 ち 、

壁 画の構成

壁 画の解釈

ユダヤ劇 場の指導 者たち

ハスカラ、 「脱 ユダヤ化」 の潮流の 中で

おわりに

はじめに

マルク・シャガールのユ ダヤ劇場壁 画は、これまで主に、彼 の作 品に特 徴的なモチーフ解読 の成

果を応用することで、その解釈と意味 付けが行われてきた。 それは、美術 史家による詳細な図像解

釈のほか、 イディッシュ語+2や ヘブライ語 による文 字表現の言語 学的解釈 の成果をも盛 り込みつつ、

進められてきた。 その結 果、研 究者によって多少 の解釈 が異なるものの、個々のモチーフ解読 には

一定の 成果 が見られる。 しかしながら、その解 釈も、受け手の文化 的背景との距離が 遠けれ ば遠

いほど、等身大のリアリティを伴 って理解 することが 困難 になる、ということも否めない事実である。

本稿 では、この難題を、解 決しないまでも、理解 の方 向へと導 くために、これまでの図像解 釈の

成果を参照しながら、それとは異なる角度からユ ダヤ劇場と壁 画を捉 え直し、新たな研 究の枠 組の

可能性をめぐって考察してみたい。

ユ ダヤ劇 場 の成り立ち

ユダヤ劇場 は、1918年 の末、演 出家のアレクサ ンドル ・グラノフスキー*2に よって 「ユダヤ室 内

劇場 」の名でペ トログラードに設立された。1919年8月 ヴィテブスクでの巡業を経た後、1920年11

月にモスクワへ とその本拠を移すOチ ェルニチェフスキー大通りに面した、革命後 に亡命 したユ ダヤ

人実 業家の住 居を政 府から譲 渡され、2階 のリビング・ルームと隣接する小 部屋との壁を取り除 いて
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観客席とし、さらに隣接 するキッチンをステージとしてリフォームされる。 その際、名称も国立ユダヤ室

内劇場 と変更された。 グラノフスキーが劇場監 督を、美術評論家 で美術 史家でもあったアブラム・エ

フロス*3が 助 言者 的な役 割を担い、エフロスによって招聘されたシャガールが美術を担当した。192]

年1月1日 の 「ショレム ・アレイヘムの 夕べ」 がこけら落としとなった新 しい 「国立ユ ダヤ室内劇場J

の3つ の壁 面がシャガールの壁 画7点 で埋められ、さらに緞帳、舞 台装置 、衣装も彼によって制作

された。

壁 画の構 成

ユダヤ劇場 の壁 画は次 のような構 成になっている。 まず、劇場 入り口を入って左 側、舞 台の下手

側 の壁面全 体に 《ユダヤ劇場 への誘 い》(図 版4)が 掲 げられる。 そしてそれと向かい合 うように、

通りに面 した窓側に4つ の芸術 ジャンルを表わしたパネルが 配置される。 入り口に近いほうから順 に、

《文 学》(図 版5)、 《演 劇》(図 版6)、 次に、 《舞踏 》(図 版7)、 そして舞 台寄 りの壁に 《音

楽》(図版8)、 これらが 窓をはさんで、右から左 へと並 び、4枚 のパネルをつなぐようにその上 部に

横 長のフリーズ 《婚礼の宴 》 が掲 げられる。 ステージと向かい合 う座席 背後の壁 には淡い色 調の

作 品 《舞台上 の愛 》が掲 げられていた。 緞 帳も制作されたが、下絵が残 るのみで現 存していない。

壁 画の解釈

これらの作 品解釈 に関しては、ズィヴァ・アミシャイーマイゼルズ(ZivaAmishai-Maisels)お よび

ベ ンヤミン・ハルシャウ(BenjaminHarshav)の 詳細な図像解釈 を含 む先駆 的研究 があり、必ず し

も解釈が一致していない部分も多いが 、ここでは両者の解釈 に大きな隔たりが無い部分を中心 に、大

まか に見てみる事にとどめたい。

まず、観 客が入場して最初に目に入 るよう、シャガールによって意 図されていた 《ユダヤ劇場 への

誘 い》(図 版4)は 、 入り口に近 い左端 から舞 台に近い右端 へと観る者 の視線が移 動するよう構 成

されている。 壊 れたバイオリンを鳴 らそうとする人物から人の流 れは始 まり、シャガールを抱えて大股

で入場する批評家アブロム・エフロスと劇場監督 のグラノフスキーが属する1つ 目の輪 から、青 いシャ

ツを着た主 演俳優 のシュロイメ・ミホエルス*4と 音 楽家たちが属する中央 の輪 へ 、そして3人 の曲

芸 師が逆 立ちを披 露する三つ目の輪へ と、左から右 へと徐 々に上昇 する線 を辿 りながら、視線 は最

後に舞台へ と移される。
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図版4《 ユダヤ劇 場への誘い》

登 場 人物が明確に特定できるのは、ヘブライ文字で明確に名前が記されたエフロスと、シャガール、

そしてグラノフスキーの三 人だけであるが、画面中央で飛び跳ねる人物が俳優 のミホエルスと特 定す

ることはアミシャイ・マイゼルズ、ハルシャウ両研 究者と、その他 の複数の研 究 者の一致す るところで

ある。

アミシャイ・マイゼルズによれば、壊 れたバイオリンは、真 の音 楽を、そして芸術を生み出す事が 出

来ない民衆音楽 家を表わす 。 いっぽうハルシャウは、心理的リアリズム演劇 に安住する古いユ ダヤ演

劇を表 わしている、と解釈す る。 壊 れた窓のある部屋でランプに向かって話 す 人物 、あるいは壁に

向かって拍手する人物などは、モスクワへ 移る以前 のペ トログラード時代のユダヤ劇場が、冬の燃料

にも事 欠くほどの窮状 に陥っていたことや、観客の反応が芳 しくなかったことを表わしている。

大 股で最:初のスポットライトの中へとシャガールを抱 えて入場するエフロスは、ここに描 かれた通り、

実際に右側のグラノフスキーのユダヤ劇場 へとシャガールを招聘した人物で、シャガールは自らの芸術

を彼に託すべ く、パレットをグラノフスキーに委ねている。

山羊 の脚 を取 って画面中央 の輪へ と参入 する人物 は劇場 の主演俳優 を務 めたシュロイメ・ミホエ

ルスと特定される。 彼 はユダヤ演劇でも重要な役割 を占めた東欧の伝 統的なユダヤ音楽 「クレズマー

音楽+3」 を奏でている音楽 家の輪に加 わろうと、彼が 得意とした曲芸 的跳 躍で参入する。 バイオリ

ン、クラリネット、打弦楽器 ツィムバロムは、主にユ ダヤ教の結 婚式で、また場 合によってはキリスト教

徒の結婚式でも演奏されたクレズマーの音楽に典型的な楽器編 成である。彼 らの演奏した音楽は独

特 の旋法とリズムを持つ。

【音声 資料`Orientmotivell',

http://www」et,osaka-u.ac.jp/coe/web/groupPage/wakate/20051222hinoue/

orientaLmotive」908mp3
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および`Anakhtinganeydn(AnightinGardenofEden)'

http://www.let.Osaka-u.ac.jp/coe/web/grouppage/wakate/20051222hinoue/

anakht _in_ganeydn.mp3

を参 照】

回転 運動を伴う彼らの輪 は、さらに大きく、また一段 と明るい光の輪へ 、画面右 方向へ とその動

きを受 け渡す 。 三つ目の輪の上部では、3人 の曲芸 師が逆立ちを披 露する。 最初の曲芸師 は、俳

優にあらゆる体の動きを要求した劇場監督 のグラノフスキーを思わせる風貌で、頭に被 り物 をせ ず彼

がグラノフスキー同様 にユダヤ人でありながらもユダヤ的な素養 を持 たない事を示唆す る。

真 中の曲芸師は被 り物 を着 け、ショレム ・アレイヘム*5や イツホク・レイブシュ・ペレツ*6な どイディッ

シュ文学の 巨匠の名を書いた、つぎはぎだらけのタイツと、腰 にイディッシュ語の書 きこみのあるパンツ

を履き、この曲芸師が街の広場で曲芸を披 露するような道化 として、イディッシュ世界に生 きる者であ

る事を示唆する。 一番右側 の曲芸 師は祈祷 時に身に着 ける聖句箱を額と左腕 に着け、明確に伝統

的なユダヤ出自である事を表わしている。

人物の流れ は、三つ 目の輪 の右端で、逆さまの白い牛の臀部 に触 れ、腰 を掛 けて脚を洗 う人物

で終っている。 《ユダヤ劇場へ の誘い》は、 シャガールによる、新しいユダヤ演劇 の在 り方を問うた、

絵 画によるマニフェストである。

《ユ ダヤ劇場へ の誘い》に向かい合った、窓側 には、4つ の芸術 ジャンルを表わしたパネルと、横

長 のフリーズ 《婚 礼の宴 》 が掲 げられる。

まず 、 《文学》 では、ユダヤ教 の聖典 厂トーラーTorah」 を想起させ る巻物 に、イディッシュ語で

「Amoliz… 、ある時…」と記 され、物語の始 まりを告げる。 白い牛 の口からはシャガールの名が叫

ばれる。

《演劇 》 は、ユ ダヤ教の結 婚式で式の進行役 を務 める司会兼道化 役の 「バドフンBadkhun」 と

よばれる男性 が、花嫁に未婚時代との別れと結婚生活の厳 しさを悟 らせ 、参列 者を泣かせる文 句を

語っているところである。 クレズマーを伴った 「バドフン」や、彼 が参列 者を泣 かせる場面 は、20世

紀 初頭 に東欧 や合衆 国で刷られ たこのような絵葉書 にも見 られる。

つづいて 《舞踏 》 では、クレズマー音楽家 たちの演奏 に合わせて既婚女 性が踊る。

最後 に 《音楽 》 では、音 楽家を代表してバイオリン弾 きがユダヤの調 べを奏でている。
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8音 楽 7舞 踏6演 劇

《図版5～8、 文学、演劇 、舞踏、音楽》

5文 学

アミシャイ・マイゼルズは、これ らのパネルはそれぞれ芸術 ジャンルの一つ一つを表現すると同時に、

シャガールが作 者のシャロム・アンスキー*7か ら直接上演 を依 頼されたイディッシュ語の戯曲 『ディブッ

ク(悪 霊)+4:二 つの世界 の間』 の筋書 きと関連させ ていると解釈 している。 実際、 シャロム ・ア

ンスキーは1912年 から数年 間、ロシアと東欧のイディッシュ文化 圏において民謡と民話 の採録 調査

を行い、その成果として1917年 頃までにイディッシュ民話に典型的な死 者の霊魂 を扱った戯 曲 『ディ

ブック(悪 霊):二 つの世 界の問』を完成 させ た。 そして同郷の 後輩であるシャガールには直 接そ

の筋書 きを伝 え、上演 の依頼 をしたという。

いったんは当時 同じモスクワでヘブライ語 による上演を行っていたワフタンゴフ*8率 いる劇 団 「ハビ

マ」 が、シャガールの舞 台装置による 『ディブック』 上 演を企画したが 、ユ ダヤ劇場が反面 教師と

していたスタニスラフスキーのリアリズム路 線を支持するワフタンゴフとの溝 は埋 まらず、シャガールの

案が不採 用となった経緯がある。

『ディブック』の筋書 きは、おおよそ次のようなものである。 シナゴーグでカバラの研 究に没入 するあ

まり、命を落とした青年が、恋仲 だった女 性の結婚式の夜 、悪霊 となって彼女 の身体に取りつく。 女

性 の身体と一体化 したディブックを、ラビたちが悪霊 払いの魔術を用いて引き離 す。 しかし、いった

んは女性の体か ら解き放たれた悪 霊に、こんどは女性 の魂が呼び寄せ られて昇 天し、幕となる。

アミシャイ・マイゼルズは、シナゴーグで始まる最初の場 面、結婚式の場面、悪 霊払いの儀 式、そ
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して哀しくも神秘 的なラストに至る、これらのシーンが4枚 のパネルにほのめかされている、という。 ま

たこれらのパネルを視覚 的につないでいるフリーズ 《婚礼の宴 》も、 中央部 分を境 に、線 対称に描

かれた食 卓が、地 上の視点か らと天上からの視 点とで描 かれており、この点 においても「二つの世

界の問」 という副題を持つ 『ディブック』 との関わりがあると解釈 している。 しかし、この解釈に対

してハルシャウは 『ディブック』 の初版が 出たのが1919年 のヴィリニュスであったことから、同年の

暮れにす ぐさま描かれることは時 間的に無 理があること、また距 離 的には隔たりがあるため、ここに

『ディブック』が描か れる可能性 は低 いとしてそれとの関連を認めていない。 そして、単 にユダヤ教

の婚 礼の諸場面を共通の主題 として、それぞれの芸術ジャンルに関連させて描いたものに過ぎない、

と反論 している。

ハルシャウは、アミシャイ・マイゼルズのイディッシュ語の解釈に誤りが多い事を指 摘し、幾つかの図

像解 釈に対して反論 を試 みている。 しかし、1917年 のシャガールとアンスキーとの直接 の出会いに

ついては触れておらず、上述 の根拠のみからこれらのパネルおよびフリーズと「ディブック』との 関連

をまったく否定してしまう点には疑問が残 る。

最後に、入り口のある壁 面に、本物の 舞台と向かい合うように、 「描かれた舞 台」 としての 《舞

台上 の愛》 が掲 げられた。 グラノフスキーが新 しいユダヤ劇場 に導 入しようとしたバレエを題材とし

ながら、イディッシュ演劇 にも欠かせないクレズマーのクラリネット奏者 や黒子(プ ロンプター)が 、舞

台下 のオーケストラボックスの位置 に向かい合うように表わされている。

アミシャイ・マイゼルズとハルシャウは、 シャガールが当時おかれていた状況と、人間関係 を考慮し

ながら、 図像 解釈 を行い、これらの壁 画を総括してそれぞれ次のように述べる。

まず 、アミシャイ・マイゼルズによれば、ユ ダヤ劇場 の壁 画は、様式上 の観点 から、ユ ダヤ民族芸

術 の伝統 と、ロシァの伝統 、それ にシャガールが共 鳴したドイツの演 出家マックス・ラインハルト*9の

革命的西欧演劇 理念が、シャガールがパリ時代に吸収 し自らの芸術的レシピとしたキュビズムやフォー

ビズムなどの様式によって溶 け合わされ、西欧の先進的な藝術に匹敵する水準のものにまで昇華され

ている、と述べ る。

いっぽう、ハルシャウは、シャガールのアヴァンギャルド芸術 の理念 と通 じ合うモダンアートと、シュ

テートル+5の ユ ダヤ人 の生命 力を描いたショレム・アレイヘ ムのイディッシュ文学の世界が この壁 画に

おいて融 合し、シャガール化された舞台 と壁画とが反響 しあっている、と述べ る。
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以上のような解釈 は、しかしながら、さらに新たな疑 問を投げかけて来る。

いったい、東欧のユダヤ伝統 と、ロシアの伝統 、そして西欧近代の芸術が、いかにして融 合する

ことが出 来たのだろうか。 それは、 ひとりシャガールの特 異性 によるものだったのだろうか。

そして、ショレム ・アレイヘムが 描いたイディッシュの世 界と、アヴァンギャルド芸術 の理念 に通 じ合

うモダンアートが、なぜ 、シャガールにおいて結 合したのだろうか。

これらの疑問を解 明し、解釈を跡付 けるためには、もうひとつの文脈 、あるいは枠組が必要 ではな

いだろうか。 壁画が生み出される為には、シャガール以外に、少なくとも二 人の人物 の働 きかけが必

要であった。 劇場 監督のアレクサンドル・グラノフスキー、そして、シャガールを招聘 したアブラム・エ

フロスである。 次章では、シャガールを含 む、これ ら三人のユダヤ青年の人物像に光を当てることで、

前述の問いを解く鍵を探ってみることにしたい。

ユダヤ劇 場 の指導者たち

このユダヤ劇場を運営したのは、当時30代 にさしかかったばかりの3人 の青 年であった。 ひとり

は1890年 、モスクワのユ ダヤ人家 庭に生まれながらも、ユダヤの伝 統 的な教 育を受けず、西 欧の

ドイツ的教 養を身につけた、いわゆる 「同化 した」ユダヤ人、アレクサンドル ・グラノフスキーである。

もうひとりは1888年 モスクワに生まれ 、1909年 、モスクワ大学在 学中に旧約 聖書の 『雅歌 』 をヘ

ブライ語 からnシア語に訳すなど、西 欧化に傾 くロシアにユ ダヤ的伝 統を取り戻そうとした教 養あるロ

シアのユダヤ人、アブラム ・エフロス。 そして1887年 、ロシアのユ ダヤ人シュテートルに生 まれ、イ

ディッシュ文 化の精髄とも言うべ き、 ハシディズム+6の 伝 統の中で育ち、23歳 でエ コール ・ド・パリ

の仲 間入 りを果たしたマルク・シャガール、この三人である。

18世 紀半 ばにモーゼス・メンデルスゾーン*10によってベルリンで始まったハスカラ運動 は、ドイツ語

によってユ ダヤ人を再教育 し、西欧近代社 会に適応させつつ、イディッシュ語からの離脱を目指した。

中世高地ドイツ語を基礎としながらも、閉鎖 的なユ ダヤ人ゲットーで独 自の発達を遂げたイディッシュ語

は、ドイツのユダヤ知 識人にとっては 「崩 れたドイッ語」、いわゆる 「ジャルゴン」でしかなかった。 ハ

スカラを推し進めたユ ダヤ知識人 にとっての 「脱ユダヤ」 とは、ゲットーからのユダヤ人解放だけで

はなく、 厂ゲットーの言語」として、 しばしば反ユ ダヤ的感情 の温 床にもなったイディッシュ語を捨て去

り、 「正統な言語」としてのヘブライ語の復活を目指すものであった。1820年 代 にこの啓蒙 運動 は、

曲折を経ながらも、ヨーロッパ最 大のイディッシュ語 圏である東欧やロシアのユダヤ人居 住地域 に波 及
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し、19世 紀半 ばにはロシァ語あるいはドイツ語 による西欧化教 育体制が 整う。

ハ スカラ、 「脱ユダヤ化 」 の潮流 の中で

ユ ダヤ劇場の創 設者であるグラノフスキーは、 東欧地域におけるハスカラ教育 の第三世代に属す

る。 彼はイディッシュ的素 養をもたず 、ミュンヘンに出て近代 ドイツ演劇の 中心 人物の一人、マックス・

ラインハルトの元 で演出を学 んだ。 西欧志 向から、のちにユダヤ演劇の刷新へ と身を転 じる。 ユダヤ

教では毎年 三月にプリム祭、つまり仮装祭 りがあり、風刺 の利 いた寸劇や仮装を楽しむ習慣がある。

彼は、このプリム祭での素 人芝居に因むイディッシュ劇を、芸術 的で、国際的水 準のイディッシュ演 劇

に昇 華させることを目指 した。

いっぽう、シャガールをグラノフスキーのもとへ と招聘 したアブラム・エフロスは、ハスカラ運動によっ

て西 欧化 へと傾いたロシァのユダヤ人に、ユダヤ的伝統を再 び回復させようと奔走した人物である。

彼 は、主 に翻訳 を通して、 西欧的教 養を持 つユ ダヤ人芸術 家に、ユ ダヤ的伝統を自覚 させるべ く、

出版や新 聞へ の寄稿を勢力 的にこなしていた。 いわば、西欧近代と、ユ ダヤ伝 統とをつなぐ位置に、

意識的 に立っていた。 モスクワのイディッシュ演 劇集 団を率 いていた彼は、ペトログラードからモスク

ワへ と移ったグラノフスキーのユダヤ劇 場の助言 者となる。

アブラム・カンプフによると、エフロスがシャガールを推薦した理 由を、次 のように整理 している。 す

なわち、シャガールは、すでにユ ダヤ的伝統と、ユダヤ的教育 、民間伝 承と深いつなが りを保持して

いたこと。 さらに、ロシアのモダン・アート、フランスのキュビズム、ドイツの表 現主義 にも根を張 り、吸

収 していたこと。 ロシア・アヴァンギャルド演 劇のメイエルホリド*11の試みや、イディッシュ文学の巨匠、

ショレム・アレイヘムの世界にも親しんでいたこと。 さらに、ジョットのスクロヴェー二礼拝 堂壁画と、ハ

イム ・ベ ン・イサーク・セーガル*12の 手になるモヒレフのシナゴーグ壁画の 両方を知っていたからで

ある。 つまり、ゲットーの解 放 後、ユ ダヤ人がイディッシュ語 を捨 て去り、西 欧近代に向き合った後の

時代 にあって、なおもユダヤ・アイデンティティを犠 牲にす ることなく、ユダヤのフォークロアと西欧の芸

術 的形式 との融 合を実現 していた人物だったからだ、という。

おわりに

ユ ダヤ劇場 壁画 は、確 かに、 図像解 釈の成果に従えば、まったく新しいイディッシュ演劇の創出を

目指 したものであるということ、そして壁 画どうしが、また壁画と舞台 とが 、相互 に響 き合 うようにシャ
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ガールによって意 図された、という意 味付けは確認 できる。 しか し、そもそもこのグラノフスキーの革

新 的で、芸術 的なユ ダヤ劇 場が生まれた土壌はいかにして準備 されたのか。 それは、東欧のユダ

ヤ伝 統と西欧 近代の 問を、ロシアという場 を舞 台に行 き来した、ハスカラの時代を経たか らこそでは

ないだろうか。 そして、その結 果、グラノフスキーの芸術 的精神に共鳴したシャガールが、その精神

を壁 画において表現 して見せたのではなかっただろうか。

《ユダヤ劇場 への誘い》において、例 えば、 三人について、 私なりの解釈を試みるならば、エフ

ロスはロシァ語 の動詞LllaraTb「 またぐ」 にかけて、左 側の古い世界と、 これから新 しく生 み出さ

れようとしている世界とをまたぐように、大股 で入場する。 シャガールはエフロスに抱 えあげられて、自

分の芸術を媒介するパレットをグラノフスキーに委ねる。 そしてグラノフスキーは西欧風の上着を着込

んで、ダビデの星 が散りばめられた道化師のタイツをはき、バレエ ダンサーのようにしなやかな動作を

して見せ る。

西欧 近代世界からユダヤ世界へ と回帰したグラノフスキー6西 欧的教養とユダヤ的伝統 を橋渡 し

したエフロス。 そして東欧ユ ダヤ伝 統と西欧近代とをその芸術において融合させたシャガール。 壁画

に描かれた彼 らが見せ るポーズを、等身大で受け留めるためには、彼 らがハスカラの潮流の中で、い

かにユダヤの伝統と、そして西欧近代 とに向き合ったのか、その身の施し方を明確 にしていくことが

必 要なのではないだろうか 。

20世 紀初頭 、東欧 、ロシアのユダヤ人社 会が西欧 近代文明 と同化していくいっぽうで、伝統的

なシュテートルのユダヤ文化は崩壊 へと向かっていく。 彼 らの活動 をこのような潮流の中に置き直して

みることは、これまでの図像解 釈によるメッセージ理解に等身大のリァリティと奥 行きを持たせ、さらに

は彼 らの共 同宣言、マニフェストとしての壁 画理解に有効なのではないだろうか。

(特任研究員)
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用語解説

1.ハ スカラ=(Haskalah,ヘ ブライ語、英 語=enlightenment)

ユダヤ人の西欧化教 育。18世 紀中葉、モーゼス・メンデルスゾーンによりベ ルリンで興る。ドイッ語による.般 科Hと ユ

ダヤ教伝統の再教育、ヘブライ語の復活とイディッシュ語の廃 棄を目指す。1820年 代以降、東欧へ も波 及。 ただし、ヘブ

ライ語の完全復 活はシオニズム以 後、豆920年 代にパレスチナにおいて実現 。

2.イ ディッシュ(語):(Yiddish)

中1吐高地ドイッ語を基礎として、ユダヤ人ゲットー内で独 白の発達を見る。 東 欧 ユ ダヤ 人の11常1.tl語 。

3.ク レズマー(音 楽):(Klezmer,ヘ ブライ語 ・イデ ィッシュ語 、Klezmorim=pl.)

東欧ユダヤ人の婚礼 の場で演奏を受 け持つ演奏家。 その楽曲をも指す。 軽快 な輪舞曲Freylakh,、Bulgar、Sherや 、、

名人芸的なエレジーDoinaな どの分類 がある。 楽曲は楽譜を用いず 、耳から耳へと伝承された。 ヴァイオリン(フ ィドル)

や クラリネットが旋律 を奏でることが多い。

4.デ ィブック:(Dibuk,Dibukim=pl.ヘ ブライ語 ・イディッシュ語 、英語=Dybbuk)

東欧ユ ダヤ民間伝 承に現 れる悪霊。 生きた人間の身体 に取りつ き、その口を借 りて語る。 聖職者による魔術でもっての

み解放される。

5.シ ュテートル:(Shteti,イ ディッシュ語)

東欧のユダヤ人町。 反ユダヤ.i義 的政策により制限されたユ ダヤ人居住地域。

相 当する。

西欧でゲットーGettoと 呼 ばれたものに

6.ハ シディズ ム=(Khsidizm,ヘ ブライ語 ・イデ ィッシュ語 、 英 語Hassidism)

18世 紀 中 葉 、 バ ール ・シェム ・トー ヴ(BaalShemTov,通 称 ベ シュトBesht、 本 名IsraelbenEheser,ca.1700-1760)

によって興 され 、イデ ィッシュ語 圏 のユ ダヤ 人 大 衆 を捉 えた、 神 秘 主 義 的信 仰 運動 。 ラビに よる聖 典 中 心 の 厳 格 なユ ダヤ 教

に反発 し、H常rl_7;;に お け る信 仰 の 在 り方 を'F易 に説 い た 。 歌 唱 と輪 舞に よる陶 酔 の 中 で神 との..一体 感が 得 られるとす る。
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人物解説

1,マ ルク ・シャガール

MarcChagall,1887一]985

ヴィテブスク(現 ベラルーシ)の シュテートルに生まれる。1906年 より画家を志し1908年 サ ンクトペテルブルグに留 学、

1910-1914'4`パ リで活動。1918!{ヴ ィテブスク美術学校 を設立するも、同僚マレーヴィッチらに解職される。1920年 末、

グラノフスキーの国立ユダヤ室 内劇 場の壁画を制作 。1922年 まで美術監督の任 務を請け負う。1923年 ベルリン滞在 を経

て再 びパリへ移住。

2.ア レクサ ンドル ・グ ラノフスキ ー

AlexandreGranovsk�,本 名AbrahamAzarkh,1890-1937

モス クワ生 まれ 、リガ(現 ラトヴィァの 首都)で 育 つ 。 サ ンクト・ベ テルブ ルグで演 劇 を:ti攻 、ミュ ンヘ ンで マックス ・ライ

ンハ ルトに 演 出 を学 ぶ 。1919年 ペ トログラー ドでユ ダヤ室 内劇 場 を創 立 。 韮921年 より国立 ユ ダヤ 室 内 劇 場(GOSEKT)

の劇 場 監 督 を務 め る。1928-29年 西欧 巡 業 後 、劇 場 を主 演 俳 優 シュロイメ ・ミホエ ルスに 委 ね、 酉 欧 に留 まる。

3.ア ブラム ・エフロス

AbramMarkovichEfros,1888-1954

美 術 批 評 家 、 美 術 史 家 、 翻 訳 家 。 モ スクワ生 まれ 。19!7年10月 の ロシア革 命 後 、トレチャコフ美 術 館 等 でオー ガナ イ

ザ ーの 役 割 を胆 う。1918年 、 美 術 批 評 家 ヤコブ・トゥー ゲ ントホー ルド(YakovAleksandrovichTugendhold,1883-1928)

と共 に最 初 の シャガール論 を出 版 。20年 代 、 ユ ダヤ室 内 劇 場 、モ スクワ芸術 座 に 深 く関 わ るほか 、1に ロシア芸術 科学 ア

カデ ミー(RAKhN)会 員 として活 動 。

4.シ ュロイメ ・ミホ エル ス

ShloymeMikhoels,本 名=ShloymeVovsi,1890-1948

ドヴィンスクのシュテー トルに生 まれる。 シャガー ルと同 じハ シデ ィズムの環 境 に育 つ 。 サ ンクト・ペ テ ルブルグにて 法 律 を専

攻 。 董918年 グラノフスキー のユ ダヤ 演劇 団 に入 り、1921年 モ スクワの 国立 ユ ダヤ室 内 劇 場 設 立 時より主演 俳 優 を務 める。

1928年 か らグラノフスキー の 後任 として ユ ダヤ 劇 場 を主 宰 。1935年 セル ゲイ・ラドロフ(SergeiRadlov)演tnの 「リア王 」

などの 名 演 で知 られ る。1948年 董月1311粛 清 の犠 牲 となる。

5.シ ョレム ・ア レイヘ ム

SholemAleykhem;筆 名,本 名ShalomRabbinovitch,1859-1916

LL,ペ レツ、M.M.ス フォリムと並 ぶイデ ィッシュ 文学1三 大llf典 作 家 の ・人 。

代 表 作 『牛 乳aテ ヴィエ 』(TevyederMilkhiker,1895-1916)な ど。

6.イ ツホ ク ・レイブ シュ ・ペ レツ

IsaakLeibshPerez,1851-1915

イディッシュ文`r古 典 作 家 。 『魔 術 師 』 など短 編 を書 く。 アレイヘ ム企 画 の 『民 衆 文庫 』(FolksBibliotek,,1888-89)

にも作 晶を寄 稿 。
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7.シ ャロ ム ・ア ンスキ ー

ShalomAnski=筆 名,本 名Shloyme-ZanvlBenAaronHacohenRappoport,1863-1920

ヴィテ ブスク生 まれ 。 ハ スカラの 影 響 を受 け社 会 主 義 運動 に加 わ り国外 追 放 、135F間 独 、 仏 などで過 ごし1905年 再入

国。1912-14年 、ユ ダヤ の民 閥 伝 承 の 聞 き書 きと録 音 を行 い 、 そ れをもとに 『デ ィブック』 を書 く。 ワル シャワで 没 。

8.エ ウゲニ ー ・ワフタンゴ フ

Eugen�achtangov,1883-1922

アル メニア人 の 俳 優 、 モス クワのヘ ブライ語 劇 団 「ハ ビマ 」(HaBimah)を'r:宰 。1922年 アンスキ ーの 『ディブック』を

初 演 。

9.マ ックス ・ラインハ ル ト

MaxReinhardt,1873-1943

バー デン生 まれ 、ドイッ演劇 の 中 心 入 物 、俳 優 、 演 出 家。 リアリズム演 劇 を拒 絶 し、 表 現 主 義 的芸 術 劇 を目指 した。1934

年 米 国 へ 移 住 。 グラノフスキー の 師 。

10.モ ーゼス ・メンデルスゾーン

MosesMendelssohn,(Mosesben _Menahem),1729-1786

ドイツのユダヤ人思想家、ハスカラの提 唱者。 聖書のドイツ語 訳の必要性 を唱え、ドイッ語を通じてのユダヤ人の再教

育が 、ユダヤ人啓蒙に不 可欠であると説く。 ゲットー言語であるイディッシュ語 からの解放と、ヘブライ語の近代化を唱えた。

11.フ セヴォロート・メイエルホリド

VsevolodMeyerhold,1874～1940

ペ ンザ市生まれ。 ドイッ系ロシァ人の父 は富裕な醸造家。 モスクワ大学中退。 モスクワ芸術座の創立に俳優 として参 画

したが,そ の自然主義に飽 き足らず4年 後退団,象 徴 主義 に移行 。10月 革 命後、メイエルホリド劇場を主宰,よ り「演劇

的演劇」の実験 を重ねた。 舞台 美術には構 成主義を採用し,俳 優の身体訓練 法としてビオメハニカを考案 。 「形式主義」

批判により粛清される。

12.ハ イム ・ベ ン ・イサーク ・セーガル

ChaimbenIsaacSegal,

1740年 ごろ、モヒレフ(現 ベラルーシ東部、ドニエプル川に臨む市)の 木造シナゴーグの壁 画を制作 。動植物 などの図

像が壁面を覆っていたとされる。

音 声 資 料

OrientalMotiveII,JosefSolinski(vl.),5.August1908,Warsaw

ANakhtinGanEydn,,OrkesterDreydel=樋 上 千 寿(Clarinet).白 石 雅 子(Accordion)ほ か、

2005年3月28冂 、 ム ラマツリサイタル ホ ール 新 大 阪 にて録 音

256



主要参考文献
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.高階 絵 里 加 訳
、 岩 波 書 店 、2001・ 年)

SidneyAlexander,Marc('hugall,AnIntimateBiagraphy,ParagonHouse,NewYork,1989.(邦.訳 書:S.ア レグザ ンダー 『マ

ル ク ・シャガール』、加 藤 弘 和.訳 、 芸 立 出版 、 豆993年)

SusanCompton,Chagall'sAuditorium:"AnIdentityCrisisofTragicDimensons",inMarcChagallandtheJewishTheater,

TheSolomonR.GuggenheimMuseum,NewYork,1992,pp.1-13.

MarcChagall:LoveandtheStage,inChagall,LoveandStage/914-1922,exhibitioncatalogue,MerrellHolberton,

London,1998,pp.13-25.

ユ ダ ヤ 劇 場 壁 画 に 関 して

AbramKampf,ChagallintheYiddishTheater,inin嫐r6伽 〃4跖 θR娜1砌 抛 α醒 ノ906-1922,SchirnKunsthalle,Frankfurt,

1991,pp.94-106.

AlexandreShatskich,MarkChagallandtheTheater,ininMarcChagall,TheRussianYears1906-1922,SchirnKunsthalle,

Frankfurt,199],pp.76-88.(Chagal/,LoveandStage1914一 ∬922,MerrellHolberton,London,1998,pp.27-33.に 改

訂 、 再 録)

BenjaminHarshav,Notesurl'lntroductionauTh鱠treJuif,inMurcChuga//,Lesann馥srusses,1907-1922,Mus馥d'art

modernedelaVilledeParis,1995,pp.200-204.

,Chaga11:PostmodernismandFictionalWorldsinPainting,in輪rご α αgo〃andtheノ駢rshTheater,TheSolotnon

R.GuggenheimMuseum,NewYork,1992,pp.15-63.

SusanTumarkinGoodman,Chaga]PsParadiseLost:TheRussianYears,inルturcChugall:Early〃b廊 ,fra〃vRussianCollections,

NewYork,TheJewishMusemnandThirdMillenniumPublishing,2001,pp.13-69.
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ア ンスキ ー 『デ ィブック』 に 関 して

原 作

S.An-Ski,TsvishnTsveyVeltnDerDybuk,inPoetry,Novels,Theatre,EssaysandStudiesonTheJewishLiterature,directedby

SamuelRollansky,AteneoLiterarioenElIWO,BuenosAires,1964.
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エ ス ・アンスキ イ 『ディブ ッキ』 中川 龍..一・訳 、 『世 界 戯 曲全 集 』 第 三.1.'九巻 西 班 牙 ・猶 太 劇 集(世 界 戯 曲 全 集 刊 行 会)

]9301

ハ スカラに関 して

H.HBen-Sasson,Ceschihitedesノ�ischenVolks,VandenAnfangenbiszurGegenwart,VerlagC.H.BeckMunchen,1995.

EncyclopediaJudaicaCD-ROMEdition,JudaicaMultimedia,Jerusalem,Israel,1997.

クレズマ ー に関 して

HenrySapoznik,PeteSokolow,TheCompleatKlezmer,TaraPublications,Cedarhurst,N.Y.1988.

RitaOttens,JoelRubin,Klezmer-Musrk,DeutscherTaschenbuchVerlag,1999.

CD

KIezmerPioneers:EuropeanundAmericanRecordings,1905-1952,RounderRecords,Cambridge,MA,1993.
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資料2005年 度個別論文検討研究会概要
*本 報告書第一部に収録した各 論文は、原則として、以下の各研 究会に提出されたディスカッション・ペー

パーが基になっているが、改訂の過程でタイトルが変更されたものがある。

第1回 研究会

◆ 日 時:2005年10月13日(木)14:30～17:30

◆参加者: 家 高 洋 ・伊 藤 遊 ・上 田達 ・加 藤 敦 典 〔司 会 〕・加 藤 謙 介 ・久 保 田美 生(メ ディァスタッフ)・高

阪 香 津 美 ・StellaZhivkova・ 田 沼 幸 子 ・西 田優 子(メ デ ィアス タッフ)・JessicaBauwens・

蓮 田 隆 志 ・樋 上 千 寿 ・藤 田加 代 子 ・森 宣 雄

◆ 提 出 され た ディスカッション・ペ ーパ ー:

上 田 達 「ナショナリズムの 臨 床 的 研 究 の ため の 試論:マ レー シア・ナショナリズムの 言 説 分 析 」

蓮 田 隆 志 「「近 世 帝 国」概 念 と東 南ア ジア:世 界 システム論 との 対 話 」

藤 田 加 代 子"CelebratingColonialEncounters:DutchHeritageandtheAbsenceandPresence

ofPostcolonialDiscoursesintheNetherlandsandAsia."

◆概 要

帝 国主義とナショナリズムに関連する3本のディスカッション・ペーパー(以下DP)を めぐって討議 した。

1回目の研 究会 だったため、DP提 出の遅れなど、開会 前の混乱が大 きかつた。また、各DPが 「臨床」

「横断」の問題と結びついていない点を批判し、コメントを拒否するメンバーもいた。上田のDPは 、マレー

シアの愛 国歌 にみられる時間の表象 を、とくに 「未来」の描かれ方に注 目しながら分析するものだった。

上 田のDPに 対 しては、ナショナリズムの言説分析 にとどまることが人類学のディシプリンのなかでどのよ

うな意義をもつのかについて質問が出された。蓮田のDPは 、実証 的な東洋 史学 と世界システム論のあ

いだの 「横断」を試みるという専門性 の高い内容であったため、そこでの 「横 断」が研究会での討議に

むけて開かれたものになっていないとの批判がだされた。また、専 門的な知のエッセンスをどのように非

専 門家(他 分野 の研究 者、学生、一般市 民)に わかりやす く伝えるかという問題が、「臨床」性 の問題

として話し合 われた。藤田のDPは 、オランダで2002年 におこなわれたオランダ東 インド会社設 立400年

記念行事 における、さまざまな言説や展 示をとりあげるものだった。とくに、記 念行事の一環としておこな

われた劇場パフォーマンスで、インドネシアからの留学 生たちが現地 人労務者を演じる役を拒否したエ

ピソードをとりあげ、この一連の記念行事 のナイーブさを指摘 した。コメントでは、オランダの学 問的な制

度のなかで声を上げられないアジアの学生 について書 いている筆者自身もまた、DPのなかでは自分の

立場を語らない存 在となっているという指摘 があった。この指摘 について、研 究者として状況 を変 える

ようなコミットメントをするには、まず安 定した職が必要 であり、そのためにはいまは語 れないこともあると

いう「現場 」の切実さが理解 できていないとの意見がだされ、かなり激 しい議論がおこなわれた。

(文責:加 藤敦典)
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第2回 研究会

◆ 日 時:2005年10月27日(木)14:30～17:30

◆参加者: 李 吉 鎔 ・家 高 洋 ・伊 藤 遊 ・加 藤 敦 典 加 藤 謙 介 〔司 会 〕・久 保 田美 生(メ ディアスタッフ)・

高 阪 香 津 美 ・StellaZhivkova・ 西 田優 子(メ デ ィアスタッフ)・JessicaBauwens・ 蓮 田 隆:

志 ・樋 上 千 寿 ・森 宣 雄

◆ 提出されたディスカッション・ペーパー:

加藤 敦典 「民主主 義の人類学 と人類学 の民主化:臨 床性のために」

李 吉鎔 「フィールドワークを内観す る一 フィールドの思いと声 一」

高 阪香 津美 「(仮)学 知の還 元一調査 報告 会から学 ぶこと一」

◆概 要:

「研究 の社会性」に関する3本 のディスカッション・ペ ーパーが提 出され、『研 究者 』と当事 者との関

係をめぐって様々な討議がなされた。冒頭に、司 会者より、『臨床性 』概念 について、『社会性』、『有用

性』、「臨床 の衝 撃によるディシプリンの 問い直 し」だけでなく、「それぞれのディシプリンが 自身の学 知

によって社会/未 来を如何に作 るのか 、その姿勢」としても捉 えられるのではないかとの提 案がなされ

た。また、研究 会での討議の仕方をめ ぐって、『テクスト』だけでなく、議論の場に著者 の 「生身のからだ』

が参与 していることにも注 目すべ きとの意見 がなされた。

加 藤敦 典のペ ーパーでは、民 族誌 的実践をめ ぐる表象 の 『権力性 』について、民 族誌の実例 を挙

げながら論考がなされた。これを踏 まえ、人類 学者がフィールドを記述 する際 の 「立場 』をめぐって議論

が行われた。特に、中立 的に記述する立場 と、ある視点か ら現場を記述するあり方 について、権力性 と

の関係について討議がなされ た。

李のペーパーでは、社会言語 学と内観の接続 というアイデアが提 示された。筆者より、このペ ーパー

は社 会言語学 の学 会では発表できないとの意 見があったのに対し、このようなペーパーを提示して議

論できる場こそ、この研 究会 ではないかとの意 見が 出された。

高 阪のペ ーパーでは、『インフォーマント/被 験 者』を研 究参加者 と位 置づけ、研 究参加 者を巻 き込

んだ調査報告会 の企画 が示され た。しかし、プランに調査 協力者の視点が取 り入れられていないので

はないかとの批判がなされるとともに、現場で問題とされている発 言をそのまま引用してしまうと、引用者

自身もその問題 に加 担 してしまうことになるとの意 見が出された。

(文責:加 藤謙介)
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第3回 研究会

◆ 日 時:2005年11月10日(木)14:30～17:30

◆ 参 加 者:家 高 洋 ・伊 藤 遊 ・上 田 達 ・加 藤 謙 介 ・久 保 田美 生(メ デ ィア スタッフ)・StellaZhivkova・ 田

沼 幸 子 ・西 田優 子(メ デ ィア スタッフ)・樋 上 千 寿 藤 田 加 代 子 ・森 宣 雄 〔司 会 〕

◆提 出されたディスカッション・ペ ーパー:

家 高 洋 「1970年 代以 降の科学社 会学 の展 開 ～ 「横 断性 」の観 点から」

加 藤 謙 介 「心 理学におけるく横断 的な知 〉 社会心理 学の 「歴 史」を題材に一 」

◆概 要:

学説 史を扱った2本 のペーパーが提 出されたが、どちらも《横 断性 》を強く意識した上での題材 選択

である。それゆえに単なる周辺分野との交渉史ではなく、学知 の動 向と現 実社 会の動向との強い連 関

が強調されている。家高は科学社会学、加藤は社会心理学を採り上 げたが、いずれも《社会構 成主義》

のインパクトを受けてどのような動 きが学知 内部で生起したのかに焦点 が当てられている。

家高ペーパーは科学論が 《科 学的言 明の真理性をどのように担保す るのか》をめぐって隘路に陥っ

た後、様々な衝突や触 発を経 た上 で、原因ではなく過 程に注 目する《ネットワーク理 論》を取り入れるこ

とで危機を切り抜 けるまでの過程を跡づ けた。社 会構成 主義は人文諸学の各ディシプリンで様々に受

け止められたが、敢 えて各分 野での影響 の現 れ方の比較とは異なる問 題の建 て方を求める意 見も出

された。また、簡便 に各分野の 「相場を知る」という学説 史ならではの効用 を評価する意見も出され、用

語・概 念の流用・共通理解構 築に関わる議論 へと展 開した。

加藤ペ ーパーは社 会心理学という領域 が外界 の動 向を受 けてどのように変容 してきたかを跡 づけ

た上で、自身の専門であるグループダイナミクスの枠 組みを解説し、《アウトプット》の形態について問題

提起している。とりわけ阪神・淡 路大震災 という《事件 》を契機 とした学 知外部か らの倫 理的 ・道徳的

批判のもつインパクトを大きく採 り上げ、《厂臨床」の衝撃》と呼称 した。議論は意外 にも《臨床性 》の問

題から出発 し、さらに家高ペーパーとの対 比の 中で、情 報提 示方法の違いが対象 理解のあり方の違

いにまで通 じる根 本的 問題 として浮かび上 がった。次いで学際的な研 究が生まれる過程 について議

論は移 り、加藤 は《issue-oriented問題志 向 的》な態 度を志 向すべ きと提起した。

今回は両者共に学説史を扱 ったが、ゆえにこそアプローチや志向の違いが明確化 するという思わぬ

利点があった。両者の議論を往復 ・横 断する形で 《臨床性 》、《議論のデザイン》、同じ言 葉にディシプ

リン毎 に別の語感が伴う《同音異義 語》などのトピックについて、複眼 的で質の高い議論を展 開するこ

とができた。

(文責:蓮 田隆志)
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第4回 研究会

◆ 日 時:2005年11月24日(木)14:30～17:30

◆ 参加者:李 吉鎔 ・家高洋 〔司会 〕・伊 藤遊 ・加 藤謙介 ・久保田美生(メディアスタッフ)・田沼幸子 ・西

田優 子(メディァスタッフ)・樋上千 寿 ・森宣雄

◆ 提出され たディスカッション・ペーパー:

森 宣雄 「隠された歴史との対話 歴史研 究における歴 史と現在の連帯 」

伊藤 遊 「考現学か ら「臨 床性」を考 える」

◆ 概 要:

沖縄 現代史を扱 っている森のペーパーでは、〈消滅 の歴 史学〉という新たな歴 史学の方法論が提起

された。〈消滅の歴史学 〉とは、歴 史の資料から実 証的に捕 捉できないものこそが実 証的次 元の歴 史

主体を主体 として存在させているという論理 的必然 に基づいて、隠滅された歴 史を捉 えなおそうとする

試みである。研究会 では、森 の提起 の基 本的意 図は理解されたが 、史料 に述べられていない事柄をど

のように叙述するのか ということが 問題とされた。しかし森 の意図は歴 史学の方法論 的な革新というよ

りはむしろ、歴 史家が過去 の事柄 を叙述 することによって現在 とつなが り、未来への対話 の回路 を開 く

という「歴 史叙述」の存 在論 的な意義 に関わっているとみなすことができる。そしてこのことは、「叙述

しているのは誰 であるのか(作 者への問い)」という現代の 人文 学特有 の問題 圏に通低しているので

ある。

ところで、森ペーパーでは 〈つなが り〉が 強調されたのとは対 照的に、民俗学を扱っている伊藤ペー

パーでは、〈他 者〉との差異が中心的なモチーフになっている(柳 田民俗学へ の批 判など)。つまり、〈他

者〉との差異を標 定することや、絶えず新 たな差 異を作 り出し、〈表現していく〉ことが伊藤の基本 的な

アプローチであると言えよう。伊藤のペーパーでは、考現 学の戦前からの歴史的な経過 と現在のいくつ

かの活 動が述べ られており、考現学 の全般的 な紹 介のようにも見 えるが、伊藤 のもう一 つの意 図は、こ

れまでの研 究 会での様々な発言や既 出のペ ーパーにリンクすることにあった。このことは、単 に研 究会

のメンバーとの関係を参 照的に言及す ることだけではなく、〈論文〉作成のスタイル自身を変えることで

もあり、その結 果、〈論文 〉での問いか け自身も変えていこうとすることにつながっている。伊藤のこのよ

うな態 度は、研 究会でも冒険的で実験 的であると評 価された。

(文責:家 高洋)
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第5回 研究会

◆ 日 時:2005年12月8日(木)14:40～17:30

◆ 参 加 者:家 高 洋 ・伊 藤 遊 ・加 藤 敦 典 ・加 藤 謙 介 ・久 保 田 美 生(メ デ ィア スタッフ)・StellaZhivkova・

田沼 幸 子 ・樋 上 千 寿 ・森 宣 雄 〔司 会 〕

◆ 提 出 され た デ ィス カッシ ョン ・ペ ー パ ー:

StellaZhivkova"ASIightlyDifferentHamletSoliloquy:Tobeornottobe...interesting

-ThechoiceofaMusicianandaMusicologist"

田 沼 幸 子 「小 さな 、大 きな 物 語 キ ュ ー バ の 調 査 報 告 の た め の 試 論 」

◆概 要:

ジヴコヴァは、出身国であるブルガリァで人気 のある音楽家llevの 事例を、自らの研究 上のジレンマを

打破 する糸口となる例として考察した。「コモンゼ ープルJにもわかるように研 究結果を提示するには、学

問的な価 値を犠牲にせざるを得ないと考えられがちである。しかし、Ilevは、クラシック音楽でも最高の評

価を受けているにも関わらず 、現在のブルガリアにおいて、人気 はあるが通俗 的な音楽という評価 の、ロ

マ(「ジプシー」と呼ばれる人びと)の音楽Chalgaを 演奏し、人気を博している。ジヴコヴァは、同じことが、

研究 論文を一般 向けに書 くときにも可 能なのではないかと考えた。これに対 し、11evがよい教育を受けた

音 楽家で、クラシックから通俗的な音楽へと流 れたように、ジヴコヴァの研究 も、アカデミックから一般へ 、と

いう流れがあるのではないか、という指摘 や、llevは本来、別のものを接合しているのではないか 、といっ

た疑問や、アカデミックか一般か、ではない、第三の文体 を考えだす方法があるのではないかという提案

があった。これに対し、ジヴコヴァは、誰もが興味を持って読 めるが、ある部分 はわかり、ある部分は違うこ

ともある、多層的な論文を書きたいと答えた。

田沼 は、「インターフェイスの人文学」の別の論集 で同時期に出版が予定 されていた論文をDPと して

選んだ。その理由は、このペーパーの誕生に、本研究会の議論が資していること自体を事例として描くエッ

セイを書く予定であり、このときの議論で得た考察を、更に寄稿エッセイに反映させたいためだと言明した。

DPと して提出した 「大きな、小さな物語」では、キューバ革命(1959年)時 か ら、ユートピアが実現すると考

.えて育ってきた人びとが、現在 、自分たちの状 況をアイロニカルに語る様子と、経済危機後に調査を行い、

その実態を「結局、革命は意図せざる結果に終わった」と描く(西側)人 類学 者とがアイロニカルに語る語

法とが、似て非 なるものであることを説 明した。このDPの 説 明のなかで、人類学においては、しばしば、ア

カデミックな論敵には激 しいアイロニーを用いた攻撃が加えられるが、コモン・ピープルに対しては、いかに

非合理に見えようと、アイロニーを用いて論じるべきではないという暗黙の前提があることをあげた。そして、

本DPは これを転倒 させる試みだった、ということが、議論の過程で、書いた田沼本人にも明らかになった。

これに対 して、アカデミックとコモン・ピープルを分けない書き方とアイロニカルな書 き方にはつながりがある

のではないか、という指摘などが出された。(文 責:田 沼幸子)
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第6回 研究会

◆ 日 時:2005年12月22日(木)14;30～17:30

◆参加者: 李 吉 鎔 ・家 高 洋 〔司 会 〕・伊 藤 遊 ・加 藤 敦 典 ・StellaZhivkova・ 田 沼 幸 子 ・Jessica

Bauwens・ 樋 上 千 寿 ・森 宣 雄

◆ 提 出 され た デ ィス カッション・ペ ー パ ー:

JessicaBauwens"Findingmeaningin`yamanashi,ochinashi,iminashi'一womenand

girlscreatingaltemativestohomosocialandheterosexistpomographジ

樋 上 千 寿 「デ ィシプ リンとい う場:「 非 一場 」を 生 きる研 究 対 象 と、そ れ へ の ア プ ロ ー チ の 方 法 」

◆ 概 要:

バウエンスのペーパーは、「ボーイズ・ラブ」とも呼ばれる〈やおい〉と〈スラッシュ〉を、フェミニズムの歴

史的な経過 を踏まえた上で評価したものである。70年代 以降のフェミニズムにはホモセクシュアルとヘ

テロセクシュアルとの対 立があったが、〈やおい〉と〈スラッシュ〉はこの対 立を超えており、そのフィクショ

ナルな性格上 、(比較 的に)harmlessな ポルノグラフィではないかということがノミウエ ンスの主張 である。

研 究会では、まずこのharmless/harmfulと レ・うことが議論 された(誰 にとっての、何 に対する害である

のか、その害は社 会的にはどのようにみなされているのか、etc.)。また、マンガの読 者層の変化 も指摘

された(「キャラクター」から厂キャラJへ)。いず れにしても、〈やおい〉と〈スラッシュ〉というサブカルチャー

の動 向に基づ いて社会 的な通 念を問い直そうとするバウエンスの態度は、研究 会にとって刺激 的で

あった。

二 番目のペーパ ーの筆者 である樋 上は、シャガールの研 究者であるだけでなく、シャガールが生まれ

育った東欧ユダヤ人社 会の音 楽(クレズマー)の演奏 者でもあり、美術 史学 会の発表 でも音楽 を取 り入

れている。それゆえに(論 文に代 表される)言語 的な表現様式と(音楽などの)非 言語 的な様式との関

係についての議 論が期待 された。樋 上によれば、クレズマーを演 奏することはまず東欧ユ ダヤ人社会

のイメージを共有す るためであるが、それ 以上に、音楽を実演することによって発 表の場 自身が変容し、

発表への理解も進むという効 果が生まれるということであった。また、音楽や作 品の図像の歴 史的解釈

など多様なアプローチによってシャガールを解 明しようする樋 上の態 度には、シャガールに対 する樋上 の

愛好 ・愛情がにじみ出ており、このために、シャガールに関心のない人であってもその研 究の意義が理

解 しやすくなるとの指摘が なされた。

(文責:家 高 洋)
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