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は じめ に

トランスナショナリティ研究の射程

小泉潤二/栗 本英世

1.ト ラ ンス ナ シ ョナ リテ ィ研 究 プロ ジェ ク ト

本報告書は、「トランスナショナリテ ィ研究プロジェク ト」の最終報告書である。

トランスナシ ョナ リテ ィ研究プロジェク トは、大阪大学21世 紀COEプ ログラム 「イン

ターフェイスの人文学」を構成する六つの研究プロジェク トの一つ として、2002年11月

に 開始した。2006年 度 は5ヵ 年計画の最終年度である。現時点で、正味4年 間の成果 につ

いて報告することになる。

「インターフェイスの人文学」は、当初は七つの 「事例研究」か ら出発 した。3年 目か ら

は六つの 「モデル研究」を行った。 トランスナショナリティ研究は、出発時の事例研究の

一つであ り
、最後まで続いたモデル研究で もあった。

この 「トランスナショナリティ」(transnationality)とい う言葉 は、ほとんど造語である。

トランスナショナル(transnational)と い う形容詞、 また トランスナショナリズム(transna-

tionalism)と い う名詞 は、関連する概念 としてのグローバル(global)と い う形容詞、また

グローバ リゼーシ ョン(globalization)や グ ローバ リズム(globalism)と い う名詞ほ どで は

ないに しても、 きわめて頻繁に使われるようになった。 トランスナシ ョナルな現象に対

す る関心 は、 ます ます強 くな りつつあ るようにみえる。私たちは、 さまざまな トランス

ナショナルな現象を広 く指 し示すために、「トランスナシ ョナルJを 抽象名詞化す る 「トラ

ンスナシ ョナ リティ」という言葉 を使った。広 く流通 している 「トランスナショナリズム」

を使 わなかったのは、「トランスナショナリズム」が 「トランスナショナル」な現象 を指す

というよ りは、「トランス=ナ シ ョナリズム」という、「ナシ ョナリズムを越えて」「国家 よ

り広い場で」という意味合いで用いられることも多いからである。私たちの意図は、 トラ

ンスナシ ョナリティとい う「旗」を場の中央 に立てることによって、 トランスナシ ョナル
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な現象に広範な角度か らアプローチすることだった。

プロジェク トの開始時の2002年11月 に、私たちは趣意書あるいは ミッション ・ステー

トメントの中で、次のように述べた。

《プロジェク トの趣旨》

個別の人類学的研究は、従来 ひとつの空間的 な 「場所」(ロケーション、ロー カリ

ティ)と 強 く結びついて きた。 しか し、現在では、調査研究の対象 を個別の閉 じられ

た空間に限定することは、対象の実態に即 していないばか りか、現実の認識 と理解 を

むしろ阻害する。求め られているのは、個別の空間に確実な足場 を置 きつつも、 より

広い空間、および時間に視点を拡大 していくことであろう。

本研究 は、「トランスナシ ョナリティ」概念 を核 として、 こうした展開を目指す も

のである。具体的には3つ の柱 を立て、個別の事例を収集 し分析 しつつ総合化 を図る。

第一の柱 は、いわゆるグローバル化 にともなう、ヒ ト、モノ、情報の トランスナショ

ナルな流れの様態の分析である。流れのギャップや不均等性、およびある場所での滞

留 にも留意す る。第二に、グローバル化の進展 とコスモポリタニズムの発現にともな

う反動あるいは平行現象 として、ナショナルまたエスノ ・ナショナルな次元で閉じよ

うとす るモメン トの分析がある。 トランスナショナルな次元に開かず新たに勃興する

ナショナリズム、所属の政治学(ポ リティクス ・オヴ ・ビロンギング)の 隆盛、移民

の排斥やゼノフォビアの進行、先住性(オ ー トク トニー)概 念の強化、「民族紛争」の

深刻化 などが具体的なテーマである。第三の柱 は、特定の場 と結びつかない、「脱領

域化」(デテリトリアライズ)さ れたアイデ ンテ ィティの分析である。ディアスポラや

難民、NGOや ビ ジネスにおける トランスナショナルなネ ットワー ク形成などが重要

な主題である。

本プロジェク トは、上記主題の追求を通じて、現代世界の理解に適 した新 しい人類

学の構築 を目指すとともに、「インターフェイスの人文学」の確立 と発展へ の貢献 を

図ることを目的 とする。

この立場、あるいは捉 え方は、4年 経 った現在で も変わらない。研究プロジェク トのメ

ンバーを別 にして、研究あるいはプロジェク トの内容や進め方 について、中途で変更 され

た部分 はなかった。

008 1賊 鯉a垂 曳 蓬,:,,.毒 嬲 窪 金s愈紺.磯 《揺iviてi鷺 銀260轟 撒 拿《辮



2.「 イ ンター フェイスの人文 学」の 中の トラ ンスナ ショナ リテ ィ研 究 プロジェ クト

「イ ンターフェイスの人文学」とい うCOEプ ログラムは、「インターフェイス」とい う概

念を中心 に組織 されている。 この 「界面、境界面、共通領域、出会 う場」を意味す るイン

ターフェイス という概念は、人類学を中心に展開されてきた トランスナショナ リティ研究

プロジェクトに深 く関係する。「私たちwe」 と 「彼 らthey」 を二分することにはさまざまな

批判があ り、自分 たち と「他者」、自文化 と異文化 を対比的に捉 えること自体に問題があ

ることは明 らかであるにして も、ともか くその二者 の間の 「界面」に意識を集中 してきた

のが人類学である。また、人類学が調査研究の対象 とする社会や文化が限 りな く多様とな

り、初期の人類学の 「未開社会の研究」とい うイメージなどで単純化することは不可能に

なっているにしても、そうした対象 となる社会や文化 自体が 「インターフェイス」その も

のになっているという一般化は可能である。現代のグローバル化の中で、メ トロポリス も

サテライ トも、中心的な大都市 も周辺的な農村 も、 日本の中のご く近 くで激 しい変動に巻

き込まれている大空間も、はるかかなたに孤立 し表面的には動 きがないようにみえる小空

間 も、すべて現代の 「界面」に置かれている。さまざまな人びとが出会い、あるいは衝突

しながら社会的現実がつ くられていく現場 は、いつ も「インターフェイス」なのである。

「イ ンターフェイスの人文学」というプログラムの全体 を貫 いて きた、あ るいは貫 く

ことが明 らかになって きたテーマ としての 「臨床」(clinicalstudies)と 「横断」(transversal/

trans-boundarystudies)も 、 それぞれ トランスナショナリティ研 究プロジェクトにとって

本質的な特徴である。そ もそ も人類学が 「臨床的」(clinical)であ る(べ き)こ と、事例 を比

較 して一般化するよりは、フロイ トが典型的にそうしたように事例の中で一般化すべ きこ

とを強調 したのはクリフォー ド・ギアッである。人類学 を中核で特徴づけるフィール ド

ワークという技法は、フィール ドに赴 き、そこに住み込みあるいは滞在 し、人びとの語 り

を聞 き続けるとい う作業である。人類学者が、都会でも農村で も日本で もアフリカでも、

どこで調査をするにして も、人の語 りをフィール ドノー トに書きつけるという作業が研究

の出発点であ り回帰点で もあるということは、当分の間は変わ りそうもない。

一方 「横 断」という要素 も、「臨床」以上にさまざまな側面か ら人類学 を特徴づけてい

る。人類学は国家や社会や文化 を 「横断して」フィール ド調査を行 う一方、社会学や政治

学、経済学や哲学など学問領域を 「横断して」理論や分析概念を常に学際的に求めている。
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恒常的な越境者で確信犯的な領空侵犯者である人類学者は、 とくに1990年 代 には自己批

判を強め、ほとんど自虐的になったこともある。批判が行 き過 ぎたことへの反省あるいは

反動がいま起 こりつつある ように思われるが、「横断」という要因がなければ、 たとえば

先住民 について語 る権利は人類学者にあるのか、といった疑問はそ もそも出ないはずであ

る。人類学から 「横断」を取 りはずせ ば、ほとんど何 も残 らないかもしれない。

3.研 究活動あるいは拠点形成事業

トランスナショナ リティ研究プロジェク トにおけるCOE事 業 推進の中心 となったのは、

大阪大学大学院人間科学研究科基礎人間科学講座の人類学研究分野である。これに同講座

の文明動態学研究分野、 また社会環境学講座の現代社 会学研究分野の研 究者が加わった。

5年 の問に多少の変動はあったが、プロジェクトを進めてきたコアメンバーは以下の通 り

である。

小泉潤二(代 表 人類学)

栗 本英世(人 類学)

中川 敏(人 類学)

春 日直樹(人 類学)

三島憲一(文 明動態学 ・現代思想)

木前利秋(現 代社会学)

ヴ ォルフガング ・シュヴェン トカー(文 明動態学)

本研究プロジェク トが行ってきた事業は、次のようにまとめられる。

1)ト ランスナシ ョナリティ研究プロジェク トセ ンターの設置

2)「 トランスナショナリティ研究セ ミナー」の実施

3)関 連のワークショップとシンポジウムの開催

4)関 連の現地調査の実施

5)研 究員とRAの 雇用
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6)若 手研究者養成のための院生派遣

7)文 献資料の収集 とデータベースの構築

8)新 しい教育科 目

9)広 報事業

10)そ の他

以下、それぞれについて説明する。

1)ト ランスナショナ リティ研究プロジェク トセンターの設置

2002年 の プロジェク ト発足 と同時に、プロジェク ト推進のための施設上の拠点を大阪

大学大学 院人間科学研究科棟本館の528号 室 に設置 し、「トランスナシ ョナリティ研究プ

ロジェク トセンター」としてi整備 した。 このセンターには、21世 紀COEプ ログラム関係

のすべての資料や文書 を集 中す るとともに、人類学研究室の助手 と新たに採用 されたRA

(リサーチ ・アシスタント)が プロジェク ト関係の事務や企画の仕事に従事 して きた。

2)「 トランスナ ショナリティ研究セミナー」の実施

私たちが行 って きたCOE関 連事業の中で、最 も重要であ り最大の成果があったのが、

この トランスナショナリティ研究セミナーの実施である。2002年12月 に記念すべ き第一

回を開催 して以来、 トランスナショナ リティ研究セミナーシリーズは回を重ね、実質4年

の間に80回 以上開催 される研究 フォー ラムに発展 した。年平均で約20回 、ほぼ2週 に一

度のペースとい うことになる。ときには講師の都合で、同じ週に複数回のセミナーを開く

こともあった。セミナー開催記録 を本章の末尾に付けている(資 料1)。 よ り詳 しい情報に

ついては ウェブペー ジ(http=〃www.let,osaka-u.ac.jp/coe/web/ト ラ ンスナシ ョナ リテ ィ研 究

のページ)を 参照 していただきたい。

こうした連続開催が可能になったのは、RAを リーダーとして多数の大学院生の問で役

割を分担 し、講師への連絡、広報のためのチ ラシの作成 と発送、セ ミナー会場の設営と受

付、セ ミナーの音声 ・映像の記録、懇親会の準備、音声記録のテキス ト化 などの作業を、

ルーティン化 して組織的に行ったからである。セ ミナー開催 のノウハ ウは組織文化 として

研究室に定着 した。この点、歴代の大学院生たちに深 く感謝 したい。

講師の選定 と連絡 は、 当初 はすべて教員が行った。 トランスナシ ョナ リティ研究セミ
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ナー シリーズの講師 としてふさわしい研究を行っている方々を、プロジェク トのコアメン

バーの人的ネ ットワークを通 じて、あるいはまった く新規に連絡 して招聘 した。講師 と

なっていただいた方々は、この分野で文字通 り世界を牽引している研究者から、非常に若

く有望な研究者 まで含 まれている。国外の研究者の場合は直接本国から招聘 した場合 もあ

るが、常に来 日する研究者についての情報収集に努め、適切 と思われる場合 に日程調整 を

行ってセ ミナーに招聘 した。セ ミナーの知名度が上がった最近では、講師が自薦 してくる

こと、あるいは講師に近い方か ら推薦いただく場合 もある。

セ ミナーが定着するにつれ、セミナーの実務ばか りでな く招聘講師の選定も、大学院生

が主体性 をもてるよう配慮 した。当初 より大学院生か ら招聘講師の希望を募った場合 も

あったが、 とくに最近はセ ミナーの企画運営 も大学院生が行える方向になっている。若手

研究者 を養成する研究拠点の形成 とい う、COE事 業 の理念 に沿った ものである。

セ ミナーの司会は、コアメンバーが交代で担当 した。セミナーはすべて録音 して記録す

る とともに映像化 し、録音 テープを起こしてテキス ト化 し、講師 と聴衆 の許可 を得 た上

で、ウェブ上で公開 している。セミナーに関心 を持ちながらセミナー自体には参加するこ

とができなかった方々のためである。ウェブ上に掲載 した講演テキス トは、さらに洗練加

筆して、本プロジェク トの報告書に収められたものも多い。現在 もこのようなかたちで論

文化 しつつあるものも多 く、このCOEプ ロ グラムが終了した後 も、継続 して論集化 して

い くことになる。後で述べ るように、 このセ ミナーシリーズは21世 紀COEプ ログラムと

ともに終息させるべ きものではない。「どこまでも続いてい く」ことが望まれる。

こうして定着した 「金曜セミナー」により、共通の問題領域 に関心 を持つ人び との人的

ネッ トワークを飛躍的に拡大することができた。同時に、この領域に存在す るいくつ もの

問題の焦点が、徐々に見 えてくるようになった。

トランスナショナリティ研究セ ミナー、略称TNセ ミナーは、私たちのプロジェク トを

牽引する 「機関車」のようなものである。定期的に走 り続けるセミナーの後ろか ら、他の

事業がついていったような ところがある。

3)関 連のワークショップとシンポ ジウムの開催

TNセ ミナーに連動 し、焦点を絞 り込んで、い くつ ものワークショップや シンポジウム

を開催 した(資 料2参 照)。 トランスナショナリティ研究プロジェクト単独開催のシンポジ

ウム 「トランスナショナリティ研究の地平」(2003年11月29日 一30日)、 日本文化人類学会
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と共催 した国際ワークショップ 「人類学の複数化 とトランスナショナルな関係」(2005年2

月13日)の ほか、 トランスナショナリティ研究グループの特任研究員や大学院生が中心 と

なる 「ポス ト・ユー トピア研究会」主催のシンポジウム、「ポス ト・ユー トピア/フ ィール

ドか らのアプローチ」(2005年10月29日 一30日)を 共催 した。国立民族学博物館 主催の国

際シンポジウム 「現代世界における人類学的知識の社会的活用」(2004年10月28日 一30日)

で は渋沢民族学振興基金とともに共催者とな り、10月29日 の分科会 厂開発 と文化」を担当

した。このほか、21世 紀COEプ ロ グラム 「インターフェイスの人文学」の事業の中で、他

の研究グループとともに開催 したワークショップなどがある。

4)関 連のプロジェク ト

本 プロジェク トは、コアメンバーが関わる他のい くつ ものプロジェク トとの協力関係 に

ある。2003年 には、小泉潤二が実行委員会副委員長兼事務局長である国際研究集会(FIEALC

20030SAKA、 ラテンアメリカ・カリブ海研 究国際連盟 第ll回 大会)を 実施す るに際 し、9

月22日 開催の トランスナショナリティ研究セミナー ヘレン・サファ 「グローバリゼー

ションを問い直す一 ドミニカ共和国におけるジェンダー と輸出加工労働」一 を、FIEALC

20030SAKAの プレコングレス ・セ ミナーとして実施 した。2002年 に、春 日直樹 を研究代表

者として開始 した科学研究費補助金による特定領域研究 「贈与交換経済における貨幣資源の

浸透」は、中川敏と栗本英世 を研究分担者としてその後5年 間にわたって実施されてきたが、

このプロジェク トにおける調査研究は トランスナショナ リティ研究プロジェク トの経験的

な、また理論的な研究内容を大幅に豊かにした。2005年 に開始 した、科学研究費補助金によ

るプロジェク ト「境界の生産性 とトランスナショナリティに関する文化人類学的研究」(研究

代表者 小泉潤二)は 、トランスナショナリティ研究の中から生 まれた現地調査 プロジェク

トである。また、栗本英世は2001年 か ら2004年 にかけて、研究代表者 として科学研究費補助

金によるプロジェクト「難民をめ ぐる社会・政治的諸力の相互作用 アフリカ北東部 ・大

湖地方 における強制移住、国家、国際機関・NGO」 お よび2005年 か ら2008年 にかけて 「スー

ダンにおける戦後復興 と平和構築の研究」を実施 して事例研究を推 し進め、トランスナショ

ナリティ研究の重要な部分を占める難民研究 と紛争研究に大 きな貢献をもたらした。

5)COE特 任研究員の招聘 ・雇用

COE特 任研究員は国内外から公募 し、以下の3名 を採用 した。
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*李 暁杰LiXiaojie中 華 人民共和国上海復旦大学中国歴史地理研究所助教授

任期:2003年4月1日 ～2004年2月29日

研 究テーマ1キ リス ト教宣教師の文化活動と中国政府との軋轢(1830-1900)

*デ レジェ ・フェイサDerejeFeyissaマ ックス ・プランク社会人類学研究所研究員

任期:2003年5月16日 ～2005年2月28日

研 究テーマ:「近代性の ローカル ・プロジェク ト」と 「遠隔地エスニシティ」一 アニュワ ・

デイアスポラの場合

*田 沼幸子

任期:平 成16年4月1日 ～

研究テーマ:「 ポス ト・ユー トピアのキューバ」

本プロジェク トでは、COE研 究員 を海外学術調査に派遣 した。李研究員は、中国の北

京 と上海で近代 中国におけるキリス ト教受容に関する文献資料を収集 し、デレジェ研究員

は、ケニア、スーダン、エチオピア、 ドイッ、オランダ、アメリカで、アニュワ人とヌエ

ル人との民族間関係の トランスナシ ョナルな側面に関する調査研究をおこなった。(後 者

の派遣費用 は、科学研究費補助金によるプロジェク ト「難民 をめ ぐる社会・政治的諸力の

相互作用一 アフリカ北東部 ・大湖地方 における強制移住、国家、国際機関 ・NGO」[研

究代表者、栗本英世]に よった。)田沼研究員はアメリカにおいてキz一 バに関する資料の

収集 ・分析 を行い、アメリカのカリブ海地域の研究者 と意見 を交換 した。

RA(COE)と して採用 されたのは、以下の大学院生である。

*後 藤正憲:平 成14年11月25日 ～平成15年2月28日

*中 川 理:平 成14年11月25日 ～平成15年2月28日

*松 川恭子:平 成14年ii月25日 ～平成15年2月28日

*森 田良成:平 成15年4月1日 ～平成15年6月30日

*木 村 自:平 成15年7月1日 ～平成16年2月29日

*加 藤敦典:平 成16年4月1日 ～平成17年3月31日

*上 田 達:平 成17年5月1日 ～
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6)大 学 院生の現地調査派遣

若手研究者育成のため、本プロジェク トに関連するテーマの調査研究に従事する本研究

科大学院生(博 士後期課程)が お こなうフィール ドワーク ・現地調査に対する助成をおこ

なった。助成の対象 となったのは、平成14年 度3名 、15年 度6名 、16年 度2名 、17年 度4

名 、のべ15名 である。

《院生派遣一覧:氏 名、調査国、研究題目》

平成14年 度

黄 蘊(香 港 ・マレーシア)「ペナ ンにおける教育事情の現地調査」

徐 素娟(中 国)「健楽県での 『花児』を軸 とする民族関係についての現地調査」

森 田良成(イ ンドネシァ)「クパ ン市でのティモール人都市生活者についての現地調査」

平成15年 度

熊谷高秋(メ キシコ)「マヤの木彫 りの人類学」

徐 素娟(中 国)「中国甘粛省蓮花山地域における多民族 間の交流について」

田沼幸子(キ ューバ)「20世 紀 におけるキューバ人 と外国人(非 キューバ人)の 結婚に見

る 『愛』と経済、革命の相互関係の変遷」

黄 蘊(マ レーシア)「マレーシア ・ペナ ンの宗教組織 と華文教育」

森田良成(イ ンドネシァ)「東イン ドネシア、クパ ン市における、ア トニ人 『くず屋』の

生活の実践 とアイデンティティ」

竹村嘉晃(イ ンド・日本)「イ ンド・日本における 『インド古典舞踊』の受容 と消費に関

する研究」

平成16年 度

流川冬子(ア メリカ領サモア)「グローバル化 と女性の化粧行動の変容一 アメリカ領サ

モアにおける人類学的研究」

岡本由良(ラ トビア)「二言語状況における思春期 ラ トビアの村落で育つ子 どもの言

語空間の修辞的考察」

平成17年 度

岡本由良(ラ トビア)「二言語状況における思春期 ラ トビアの村落で育つ子 どもの言

語空間の修辞的考察(継 続)」

早川真悠(ジ ンバブエ)「トーマス ・マプフーモ渡米の意図に関する調査研究」
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豊 平 豪(フ ィ ジ ー)「 フ ィ ジ ー の 民 主 主 義 『選 挙 』「投 票 』に 関 す る 人 類 学 的 考 察 」

ウ ッス ィ ア ラ カ キ(ブ ラ ジ ル)llGenderandMigration:TheCaseofBrazilianNikkeijinWomen

inJapan"

助成は競争ベースとし、助成希望者に所定の様式の研究計画書を提出させ、教員4名

(人類学研究分野のコアメンバー)が 審査し選考した。助成を受けた大学院生には研究成

果の発表と調査報告書の提出を義務づけた。

7)文 献資料の収集とデータベースの構築

平成14年 度 に、本プロジェクトに関連する英文 ・和文の書籍を購入 し、データベース

構築の作業 を開始 したが、その後予算:配分が減少 したため、この事業 を進めることが困難

になった。運営費交付金による資料収集は継続 しているが、文献と情報の集積は研究拠点

形成にとって不可欠であるため、今後、別の予算によりデータベース化事業を進めなけれ

ばならない。

8)新 しい教育科 目

トランスナショナリティ研究プロジェク トと大学院教育 を連動させ研究拠点を形成する

ため、平成14年 度 より21世 紀COE科 目の指定を行った。その後カリキュラム自体を改変 し、

現在の人間科学研究科のカリキュラムには、以下のCOE科 目が正式に追加されている。

インターフェイス人類学特講1、II

イ ンターフェイス人類学特別講義1、II

イ ンターフェイス文明学特定演習1、II

イ ンターフェイス文明学特別演習1、II

9)広 報 活 動 と報 告 書 の 作 成

上 記 の よ うに 、 トラ ンス ナ シ ョナ リ テ ィ研 究 プ ロ ジ ェ ク ト、 と くに トラ ンス ナ シ ョナ リ

テ ィ研 究 セ ミナ ー につ い て は、 「イ ン タ ー フ ェ イ ス の 人 文 学 」の ホ ー ム ペ ー ジ(http:〃www.

let.osaka-u.ac.jp/coe/web/)の 「トラ ンス ナ シ ョ ナ リテ ィ研 究 」の ペ ー ジ を 通 じて 広 報 に 努 め

た 。 こ れ ま で に 作 成 し た報 告 書 は 以 下 の 通 りで あ る(詳 細 は 資 料3参 照)。
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『場を越 える流れ』(トランスナショナリティ研究1、2003年)

「境界の生産性』(トランスナショナ リティ研究2、2004年)

「グローバル化 と市民社会』(トランスナショナ リティ研究3、2004年)

『〈日本〉を越えて』(トランスナシ ョナリティ研究4、2006年)

『ポス ト・ユー トピアの民族誌』(トランスナショナリテイ研究5、2006年)

10)そ の他

若手研究者の育成は、21世 紀COEプ ロ グラムの主要な目的のひとつである。RAと して

雇用されたか、あるいはセ ミナーでの発表を通 じて本プロジェク トに参画した博士後期課

程の大学院生、および現地調査の助成 を受けた大学院生の就職状況 は以下の通 りである。

(氏名、所属 ・職)

太田心平 大阪大学大学院人間科学研究科 ・特任助手

木村 自 国立民族学博物館 ・機関研究員

黄 蘊 北陸大学未来創造学部 ・講師

後藤正憲 北海道大学スラブ研究センター ・COE共 同研究員

田沼幸子 大阪大学 ・COE特 任研究員

中川 理 大阪大学大学院人間科学研究科 ・助手

松川恭子 奈良大学社会学部 ・専任講師

4.本 報告書について

冒頭で本報告書は 「最終報告書」であると書いた。 しかし 「最終」とい う言葉は、内容に

そぐわないところがある。「トランスナショナリティ研究」は、ある一つの(限 定のはっき

りした)研 究領域や問題領域 とは言い難い。むしろ トランスナシ ョナリテ ィという概念が

引き起こすイマジネーションや問題意識、 またその概念が現実の見 え方に与える影響が重

要である。 トランスナショナリティ、つまり「トランスナシ ョナル性」という切 り口で現

代社会を見たときに、何が見えるようになるかが問題である。だから、 トランスナショナ

リティに関わる現象 を「綿密 に整理」して 「秩序だてる」ことはおそ らくできないし、この
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問題領域をどこまで どの方向に進んでも、「この領域 はここまでである」という境界標識

が示 されるわけではない。 トランスナショナリティという概念は、私たちをある方向へ導

き続 けるだけである。進んでいく中で、さまざまな問題群に光があたる、あるいは結晶化

することになる。具体的には、以下のような問題群を考えることがで きる 境界の生産

性、ボーダーの現象学、人の移動の政治経済学、移民 ・難民の生存戦略論 と社会経済学、

トランスナショナルな状況下における個人と集団のアイデンティティの再構築、国家間関

係 と多文化主義、国民国家の変容と再編成、 トランスナショナルな介入 としての開発 ・国

際協力 と人道援助などである。

これらの多様 な、 しかし相互 に関連 した問題群 は、すでに本研究プロジェク トで検討 さ

れて きた。 しか し、私たちの認識の深化にともない、問題群 自体が変容 してい く。 また、

現代世界の トランスナショナルな状況 は、 日々変動 している。この意味では、 トランスナ

シ ョナリティ研 究には終 わ りがない。5年 間のプロジェク トとしての21世 紀COEプ ログ

ラムは完了するが、 トランスナショナリティ研究 プロジェク トには終わ りがない、 という

より終わ りがないほうが よい。

だか ら本報告書は、最終報告 とい うよりは、現在進行中のプロジェク トに関する 「現状

報告」に近い ところがある。 しか し、現状報告 とはいっても、本報告書 には トランスナ

ショナ リティ研究プロジェク トの最良の成果が収められている。

本報告書は、2部 構成になってお り、それぞれ5編 の論文からなる。「トランスナショナ

リティ研究の展開」と題 された第1部 の5論 文は、いずれも トランスナショナ リティ研究

セ ミナーでおこなわれた講演が もとになっている。「複数のグローバル化 代替的な(ネ

イティヴに代 わる)ト ランスナショナルな過程 と行為主体」の著者グスタボ ・リンス ・ヒ

ベイロ博士 は、若 くしてブラジル人類学会会長とな り、現在小泉潤二が代表幹事 を務めて

いる人類学会世界協議会(WCAA-WorldCouncilofAnthropologicalAssociations)の 創 設に

も主要な役割を果た した人類学者である。「上からの」グローバル化に対抗する、ラディ

カルな 「反グローバル化」と穏健的な 「代替グローバル化」という2種 類の世界規模 の社会

運動の展開が、詳細に分析 されている。著者がとくに注 目しているのは、三つのグローバ

ル化の多様 な主体問の、時 とともに変化する連帯、共闘、野合の関係である。そして、こ

うした状況の民族誌的研究の必要性 を強調する。後半部分は、「下からの」グローバル化

の事例として、ブラジル ・パラグアイ ・アルゼ ンチンの三国国境地域で展開 している、大
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規模な商業活動一 国民国家 の観点か らすれば 「密輸」 、およびこの活動 の結果 とし

て、ブラジルの首都 ブラジリアの一画に発展 した 「パ ラグアイ ・マーケッ ト」の記述 と分

析 にあて られてい る。本論文 はその後 ブラジルで出版され、ブラジル政治学会(ABCP)

とエ ーデルシュタイン社会研究セ ンターの 「グローバ リゼーション研究賞」を与えられた。

今後、日本語で書かれた、グローバル化に関する人類学的研究の必読文献のひとつ に加え

られることになろう。

「グローバル化 を問い直す ドミニカ共和国におけるジェンダー と輸出加工労働」の

著者ヘ レン ・サファ教授は、アメリカにおけるラテンアメ リカ ・カリブ海研究のリーダー

のひとりであ り、世界最大のラテンアメリカ研究学会(LASA-LatinAmericanStudiesAs-

sociation)の 会 長 も務めた。労働移民や、賃金労働の展開にともなう家族関係やジェンダー

関係の変容を主要なテーマに調査研究 を続けて きている。本論文では、経済の自由化の結

果、 ドミニカ共和国に設置 された 「自由貿易特 区」の外国資本の工場 における女性労働者

の問題が、過去の調査データと比較 しながら論 じられている。「グローバル ・スタンダー

ド」か らはほど遠い、いまだに劣悪な ドミニカの女性労働者の雇用条件や、アメリカ本国

における経済の自由化のネガティヴなインパク トなど、グローバル化の影の部分にも焦点

があてられている。

「トランスナショナ リズム研究の課題一 人類学の観点から」(上杉富之)は 、「トランス

ナショナ リズム研究」とい うジャ1ンルの成立 と展開を、欧米の文献を参照 しつつ、明快 に

論 じたものである。上杉教授は、人類学か らトランスナショナリズムにアプローチするに

は、たんに 「国境 を越 える」とい う意味での トランスナショナルな現象に注 目するだけで

はなく、多重的な帰属や多元的ネ ットワークを問題化 してい く必要があると主張 してい

る。

ヴァレンタイン ・ダニエル教授は、アメリカで大学院教育を受け、コロンビア大学の教

授 を勤めるス リランカ人人類学者である。母国の暴力的な民族紛争や難民問題について、

す ぐれた論考 を発表 している。「歴史、アイデ ンティティ、記憶の巻 きついた力」は、著

者 自身が経験 したエピソー ドに基づ きなが ら、植民地の支配者であったイギ リス人 と現地

人と、 シンハ ラ人 とタミール人 とのあいだの屈辱的な個別の記憶が、時間を経て暴力的な

行為 として発現するメカニズムが説得的に論 じられている。通底するテーマは、人種や民

族の境界 を超えた対話の困難性である。しかし、著者は和解や共存への希望 を捨ててはい

ない。扱われている事例は血塗 られた暴力的な ものだが、ヘーゲルやニーチェを引用 した
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議論の知的洗練の度合いは群をぬいている。民族誌と理論の両立が達成 された卓越 した論

考である。

「『再魔術化す る世界』をめ ぐって」の著者、山之内靖教授 は、マルクス、 ウェーバー、

ニーチェなどに関する長年の研究で著名な社会科学者である。 トランスナショナ リティ研

究セ ミナーの講演では、19世 紀末から20世 紀初頭に形成された知的伝統に依拠 しつつ も、

その批判的再読によってグローバル化 という21世 紀の問題 を縦横に論 じた。その知的関

心の若々しさは印象的であった。山之内教授の魅力的な語 り口をそこなわないため、本論

文は講演録にほとんど手を加えず、質疑応答 もそのまま収録 したことをお断 りしてお く。

第II部 「ローカリテ ィを超 えて 事例研究」には、若手研究者5名 のフィール ドワー

クに基づ く論考が収録されている。最初の論文の著者、植村清加氏 は、成城大学常民文化

研究所の研究員である。他の4名 は大阪大学大学院人問科学研究科人類学研究分野の大学

院生、あるいは元大学院生である。若手研究者 とのネットワーク形成 と、若手研究者の養

成は、 トランスナシ ョナリティ研究プロジェク トの優先課題であったから、第II部 はその

成果の一端である。

「マグレブ系移民 とフランス 〈ローカリティ〉のかたち」(植村清加)は 、パ リ郊外

に居住する北 アフリカか らの移民 を調査対象に、共和国の理念 と現実、市民 と移民の境

界、移民の社会的ネットワークなどを主題 として論 じたものである。明確 な境界では区切

られていない、 トランスナショナルな 「ローカリティ」のあ り方の議論は興味深い。

「モ ンゴル ・ウランバー トル市における トランスナショナルな場の生成」で著者の西垣

有は、ポス ト社会主義時代のモ ンゴル国の首都 における居住空間の変容を問題 としている。

土地制度の変革、経済の自由化、海外からの送金、開発援助など、 さまざまな変化のモメ

ン トのか らまりあいを分析することで、あらたな社会空間生成の解明を目指 している。

イン ドのある地域で伝承 されてきた 「伝統儀礼」も、ナシ ョナル、 トランスナショナル

な文脈 の変化のなかで、その形式 と内容を劇的に変容 させつつある。「『アニヤラ」か ら

『カクテル ・パーティー』へ 海外 に登場するインドの儀礼パフォーマンス」(竹村嘉晃)

は、「テイヤム儀礼」に生 じている現在進行中のダイナミズムの分析である。

華人研究は、 日本における移民研究のなかで重要な位置を占めている。「マL一 シアに

おける徳教(dejiao)の 展 開 華人新興宗教の一形態」(黄蘊)は 、この領域 における貢献

のひとつである。起源 は近代 はじめの中国にあるが、むしろ華人の移動先で発展 した新興

宗教 「徳教」の発展のあ り方を、マレーシアの事例 をもとに論 じている。
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「周辺世界における農民 と廃品回収業 東イン ドネシア、西テ ィモールの事例」(森田

良成)は 、本報告書のなかで、唯一 「モノ」に焦点 をあてた論文である。発展途上国イン

ドネシアのなかでももっとも周辺に位置する西ティモールにおける、出稼 ぎ農民が営む廃

品回収業を詳細に描 くことによって、貧 しくはあるがある程度の自律性 は維持 している地

方農民の生 き方の意味を問いかけている。

5.お わ りに 一 制度的な成果

大阪大学は2007年4月 に、グローバルコラボレーションセンター(GLOCOL)を 設置す

る。国際協力 と共生社会のための研究と教育と実践を行うために新設されるこのセンター

は、大阪大学 と大阪外国語大学 との統合による組織再編の一環であるが、 トランスナショ

ナリティ研究 プロジェク トが進めてきた拠点形成事業 に基づ くところが大 きい。少な くと

もこれまでの拠点形成の推進がなければ、新セ.ンターの形態や規模 は大 きく異 なるもの と

なったはずである。その意味でこのセンターは、 トランスナショナリティ研究プロジェク

トの制度的な成果である。本章を閉じるにあたり、グローバルコラボ レーションセンター

を基盤として、 トランスナショナ リティ研究プロジェク トの関心 と活動が、国際協力のた

めの研究や実践とともにさらに発展 してい くことを希望 したい。

[こいずみ じゅん じ ・大阪大学大学 院人間科 学研 究科教授]

[く りもとえいせ い ・大阪大学大学 院人 間科学研 究科教授]
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資料1.ト ランスナ ショナリティ研 究セ ミナー 開催記録

講演者の所属 ・職名はすべて講演当時。

※印を付 した報告は、本書を含めた トランスナショナリティ研究班の報告書 に収録。 これ

までに刊行 された報告書については資料3を 参照の こと。

*第1回(2002年12月20日)

吉原和男(慶 應義塾大学文学部 ・教授)

「同姓団体による文化復興運動 タイ人華人社会の事例」(※)

*第2回(2003年2月21日)

伊豫谷登士翁(一 橋大学大学院社会学研究科 ・教授)

「グローバ リゼーション ・ス タディーズの課題」(※)

*第3回(2003年3月6日)

石川 登(京 都大学東南 アジア研究セ ンター ・助教授)

「東南 アジア島嶼部のフロンティア空間 ボルネオ島西部イン ドネシア/マ レーシア

国境地帯からの視点」(※)

*第4回(2003年3月14日)

田 中雅一(京 都大学人文科学研究所 ・助教授)

「もうひとつの在 日一 米軍基地の人類学的研究をめ ぐって」(※)

*第5回(2003年3月28日)

竹沢泰子(京 都大学人文科学研究所 ・助教授)(※)

「今ふたたび、人種 とは何か 現代の人種主義を見つめるために」

*第6回(2003年4月18日)

赤嶺 淳(名 古屋市立大学 ・助教授)

「海域アジア史構築の可能性」(※)

*第7回(2003年5月9日)

ケ イ ・ウォレンKayB.Warren(ハ ーバー ド大学人類学部 ・教授)

「暴力 と開発一 中南米、中部アフリカ、南アジアの事例」(英語講演)

ViolenceandDevelopment:CaseStudiesfromCentralandSouthAmerica,CentralAfrica,and
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SouthAsia.

*第8回(2003年5月30日)

陳 天 璽(国 立 民 族 学 博:物 館 ・助 教 授)

「越 境 す る 華 人 た ち を 見 つ め る 目」(※)

*第9回(2003年6月13日)

エ イ ミー ・ボ ロ ヴ ォ イAmyBorovoy(プ リ ンス ト ン大 学 東 ア ジ ア 研 究 学 部 ・助 教 授)

「日本 研 究 と く日本 人 の 自我 〉の 人 類 学 日 米 の 対 話 」(英 語 講 演)

JapanStudiesandtheAnthropologyoftheJapaneseSelf:DialoguesbetweenJapanandtheU.S..

*第10回(2003年6月20日)

デ レ ジ ェ ・フ ェ イ サDerejeFeyissa(大 阪 大 学21世 紀COEプ ロ グ ラ ム ・COE特 任 研 究 員)

「論 争 を超 えて エ ス ニ シ テ ィ研 究 の 経 験 論 的 再 考 」(英語 講 演)(※)

ConflictandthePoliticsofIdentity:TheTrans-NationalDimensionofAnywaa-NuerConflict.

*第11回(2003年6月27日)

齋 藤 千 恵(南 山 大 学 人 類 学 研 究 所 ・研 究 員)

「トラ ン ス ナ シ ョナ ル ・コ ミュ ニ テ ィ にお け る エ ス ニ シ テ ィ の 形 成 一 二 つ の ナ シ ョ ナ

ル ・イ デ オ ロ ギ ー と移 民 の ス トラ テ ジ ー 」(※)

*第12回(2003年9月19日)

藤 巻 正 巳(立 命 館 大 学 文 学 部 ・教 授)

「熱 帯 の メ トロ ポ リ ス ク ア ラ ル ン プ ル の エ ス ノ ス ケ ー プ の 変 容 と トラ ン ス ナ シ ョ ナ

リ テ イ」

*第13回(2003年9月22日)

ヘ レ ン ・サ フ ァHelenSafa(フ ロ リ ダ 大 学 人 類 学 部 、 ラ テ ンア メ リ カ ・カ リ ブ 海 研 究 所 ・

名 誉 教 授)

「グ ロ ー バ リ ゼ ー シ ョ ン を 問 い 直 す ドミ ニ カ 共 和 国 に お け る ジ ェ ン ダ ー と輸 出 加 工

労 働 」(英 語 講 演)(※)

QuestioningGlobalization:GenderandExportProcessingintheDominicanRepublic.

(ラ テ ン ア メ リ カ ・カ リ ブ 海 研 究 国 際 連 盟 第11回 大 会(FIEALC20030SAKA)プ レ コ ン

グ レス ・セ ミナ ー を 兼 ね る)

*第14回(2003年10月14日)

ク ラ ウ デ ィ オ ・ロ ム ニ ッ ッClaudioLomnitz(シ カ ゴ 大 学 歴 史 学 部/人 類 学 部 ・教 授)
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「危 機 の 時代 歴 史性 、 犠 牲 、 メ キ シ コ シ テ ィ に お け る 壮 大 な る失 態 」(英 語 講 演)

TimesofCrisis:Historicity,Sacrifice,andtheSpectacleoftheDebacleinMexicoCity.

*第15回(2003年10月24日)

駒 井 洋(筑 波 大 学 社 会 学 系 ・教 授)

「日本 型 多 文 化 主 義 の可 能 性 」(※)

*第16回(2003年10月31日)

川 上 郁 雄(早 稲 田 大 学 日本 語 研 究 教 育 セ ン タ ー/大 学 院 日本 語 教 育 研 究 科 ・教 授)

「越 境 す る家 族 在 豪 ベ トナ ム系 住 民 と在 日ベ トナ ム系 住 民 の 比 較 研 究 」(※)

*第17回(2003年11月14日)

トー マ ス ・P・ ギ ルThomasP.Gill(明 治 学 院 大 学 国 際 学 部 ・助 教 授)

「ホ ー ム レ ス 文 化 野 宿 対 策 の 日米 英 比 較 」(※)

*第18回(2003年11月26日)

ハ ル ミ ・ベ フHarumiBefu(ス タ ン フ ォ ー ド大 学 ・名 誉 教 授)

「外 国 人 労 働 者 が 変 え る 日本 文 化 論 」(※)

*第19回(2003年12月5日)

花 渕 馨 也(北 海 道 医 療 大 学 ・講 師)

「密 航 す る女 性 た ち コモ ロ に お け る ポ ス トコ ロ ニ ア ル な 欲 望 と戦 略 」

*第20回(2004年1月23日)

ウ ル フ ・ハ ナ ー ズUlfHannerz(ス トッ ク ホ ル ム 大 学 ・教 授)

「コ ス モ ポ リ タ ニ ズ ム再 考 文 化 と政 治 」(英 語 講 演)

RethinkingCosmopolitanism:CultureandPolitics.

*第21回(2004年1月30日)

ロ ジ ャー ・グ ッ ドマ ンRogerGoodman(オ ク ス フ ォ ー ド大 学 現 代 日本 研 究 ・教 授)

「日本 に お け る児 童 虐 待 問 題 児 童 虐 待 の 『発 見 』 と防 止 策 の展 開 」(※)

*第22回(2004年2月13日)

デ レ ジ ェ ・フ ェ イ サDerejeFeyissa(大 阪 大 学21世 紀COEプ ロ グ ラ ム ・COE特 任 研 究 員)

「トラ ン ス ナ シ ョ ナ ル ・エ ス ニ シ テ ィ 権 威 付 与 の エ ス ニ ッ ク な 政 治 学 に お け る 、 グ

ロ ー バ ル な 正 当化 デ ィス コ ー ス の 流 用 」(英語 講 演)

TransnationalEthnicity:AppropriationofGlobalLegitimizingDiscoursesinthePoliticsofEthnic

Entitlement.
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*第23回(2004年2月19日)

李 暁 傑LiXia(>jie(大 阪 大 学21世 紀COEプ ロ グ ラ ム ・COE特 任 研 究 員 、 復 旦 大 学 中 国

歴 史 地 理 研 究所 ・助 教 授)

「衝 撃 と反 応1807年 か ら1899年 にお け る キ リス ト教 宣 教 師 の 活 動 と中 国 政 府 との 軋

轢 」(英 語 講 演)

TheImpactandtheResponse:TheChristianMissionaries'ActivitiesandTheirConflictswiththe

ChineseGovernment,1807-1899.

*第24回(2004年4月23日)

渥 美 公 秀(大 阪 大 学 大 学 院 人 間 科 学 研 究 科 ボ ラ ン テ ィ ア人 間 科 学 講 座 ・助 教 授)

「災 害 ボ ラ ンテ ィ ア の トラ ンス ナ シ ョナ リ テ ィー 阪 神 ・淡 路 大 震 災 の 被 災 地 か ら考 え

る 」

*第25回(2004年5月14日)

武 内 進 一(日 本 貿 易 振 興 機 構 ア ジ ア 経 済 研 究 所 新 領 域 研 究 セ ン タ ー 国 際 関 係 ・紛 争 研

究 グ ル ー プ 長 代 理)

「ア フ リ カ の 紛 争 と トラ ンス ナ シ ョナ リ テ ィ」

*第26回(2004年5月21日)

加 藤 敦 典(大 阪 大 学 大 学 院 人 間 科 学 研 究 科 博 士 後 期 課 程 大 阪 大 学21世 紀COEプ ロ グ

ラ ム ・RA)

「ベ トナ ム 農 村 に お け る 民 事 紛 争 調 停 の 実 践 トラ ン ス ナ シ ョ ナ ル 状 況 に お け る 国 民

国 家 と村 落 」

田 沼 幸 子(大 阪 大 学21世 紀COEプ ロ グ ラ ム ・COE特 任 研 究 員)

「話 せ な い こ と を語 る:cuento(ク エ ン ト)か ら見 る 現 代 キ ュ ー バ 」

*第27回(2004年6月4日)

ク ウ ェ シ ・ク ァ ・プ ラーKwesiKwaaPrah(ア フ リ カ社 会 高 等 研 究 所 ・所 長)

「ア フ リ カ ア ラ ブ の 境 界 地 域 に お け る ナ シ ョナ リ ズ ム 、 市 民 権 、 コ ン フ リ ク ト」(英

語 講 演)

Nationalism,CitizenshipandConflictintheAfro-ArabBorderlands.

*第28回(2004年6月11日)

ヴ ァ レ ン タ イ ン ・ダ ニ エ ルE.ValentineDaniel(コ ロ ン ビ ア大 学 ・教 授)

「難 民:避 難 に 関 す る 言 説 」(英語 講 演)(※)

叢 トランxナ シ貯 ・撫 鞭
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Refugees:ADiscourseonDisplacement.

*第29回(2004年7月2日)

稲 賀 繁 美(国 際 日本 文 化 研 究 セ ン ター/総 合 研 究 大 学 院 大 学 ・教 授)

「岡倉 天 心 と イ ン ド 越 境 す る近 代 国 民 意 識 と汎 ア ジ ア ・イ デ オ ロ ギ ー の 帰 趨 」

*第30回(2004年7月9日)

ニ テ ィ ・パ ワ カパ ンNitiPawakapan(シ ン ガ ポ ー ル大 学 人 文 社 会 学 部 東 南 ア ジ ア研 究 科 ・

助 教 授)

「タ イ ・ビ ル マ 国境 地 域 にお け る交 易 と密 輸 」(英 語 講 演)

TradeandSmugglingintheThailand-BurmaBorderlands.

*第31回(2004年7月16日)

箕 浦 康 子(お 茶 の 水 女 子 大 学 ・客 員 教 授)

「親 の 海 外 駐 在 と子 ど も一 在 外 日本 人 児 童 と在 日 イ ン タ ー ナ シ ョナ ル ス ク ー ル の 調 査

か ら」(※)

*第32回(2004年7月17日)

前 川 啓 治(筑 波 大 学 大 学 院 人 文 社 会 科 学 研 究 科 国 際 政 治 経 済 学 専 攻 ・教 授)

「人 類 学 と国 際 文 化 論 な い し政 治 経 済 学 」

*第33回(2004年7月24日)

山之 内 靖(フ ェ リス 女 学 院 大 学 国 際 交 流 学 部 ・名 誉 教 授)

「『再 魔 術 化 す る 世 界 』 を め ぐ っ て 」(※)

*第34回(2004年9月28日)

マ ル ク ス ・S・ シ ュ ル ツMarkusS.Schulz(ニ ュ ー ヨ ー ク 大 学 ラ テ ン ア メ リ カ ・カ リ ブ 研

究 セ ン ター ・講 師)

「サ パ テ ィ ス タ の トラ ン ス ナ シ ョナ ル ・ネ ッ トワ ー ク」(英 語 講 演)

TheTransnationalNetworkoftheZapatistas.

*第35回(2004年10月1日)

デ イ ヴ ィ ッ ド ・ブ レイ ク ・ウ ィ リスDavidBlaketaillis(相 愛 大 学 人 文 学 部 ・教 授)

「太 平 洋 に お け る ク レ オ ー ル 時 代 トラ ンス ナ シ ョナ ル 日本 と境 界 地 域 の ク レ オ ー ル

化 につ い て の 覚 書 」(英語 講 演)(※)

CreoleTimesinthePacific:NotesonCreolizationforTransnationalJapanandHerBorderlands.

*第36回(2004年10月15日)
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志 水 宏 吉(大 阪 大 学 大 学 院 人 間 科 学 研 究 科 ・教 授)

「学 校 文 化 とエ ス ニ シ テ ィー ニ ュ ー カ マ ー 外 国 人 へ の 教 育 支 援 を め ぐ っ て 」(※)

*第37回(2004年10月26日)

ア ン ソ ニ ー ・リー ドAnthonyJohnStanhopeReid(シ ン ガ ポ ー ル 国 立 大 学 ア ジ ア 研 究 所 ・

所 長)

「イ ン ドネ シ ア、 イ ス ラ ー ム 、 ア チ ェー 」(英語 講 演)

Indonesia,IslamandAceh.

*第38回(2004年11月5日)

オ ラ デ イ ン ・E・ ボ ラ グUradynE.Bulag(ニ ュ ー ヨー ク市 立 大 学 ・助 教 授)

「チ ンギ ス ・ハ ー ンの 頭 蓋 骨 と魂 を 狩 る 歴 史 ・イ デ オ ロ ギ ー ・人種 的 イ メ ー ジ の な

か の ユ ー ラ シ ア 辺 境 地 帯 」(英 語 講 演)

HuntingChinggisKhan'sSkullandSoul:EurasianFrontiersofHistorical,IdeologicalandRacial

Imaginations.

*第39回(2004年11月12日)

藤 川 隆 男(大 阪 大 学 大 学 院 文 学 研 究 科 ・教 授)

「1850年 代 の オ ー ス トラ リ ア の 反 中 国 人 運 動 にお け る先 住 民 の 忘 却 」

*第40回(2004年11月19日)

河 村 哲 二(武 蔵 大 学 経 済 学 部 ・教 授)

「グ ロ ー バ リゼ ー シ ョ ン と ア メ リ カ 経 済 」

*第41回(2004年11月26日)

太 田 心 平(日 本 学 術 振 興 会 特 別 研 究 員)

「「絶 望 移 民 』 を生 む 力 現 代 韓 国 に お け る386世 代 の 感 情 生 成 につ い て 」

*第42回(2004年12月3日)

岩 渕 功 一(早 稲 田 大 学 国 際 教 養 学 部 ・助 教 授)

「トラ ンス ナ シ ョナ ル な 現 象 を社 会 学 、 人類 学 、 民 俗 学 、 歴 史 学 を横 断 す る視 点 か ら読

み 解 くた め に 」(※)

(第4回 「イ メ ー ジ と して の 〈日本 〉」研 究 ワー ク シ ョ ッ プ と共 催)

*第43回(2004年12月10日)

井 野 瀬 久 美 惠(甲 南 大 学 文 学 部 ・教 授)

「大 英 帝 国 とい う 歴 史 空 間 を再 考 す る サ ラ ・フ ォ ー ブ ス ・ボ ネ ッ タ は ど う 語 られ た

飜 トラン錚 シ・聾 ア・韈
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の か 」

*第44回(2004年12月17日)

コ ス タ ス ・ラ バ ヴ ィツ ァスCostasLapavitsas(ロ ン ドン大 学 東 洋 ・ア フ リカ研 究 学 院法 社

会 科 学 部 ・助 教 授)

「貨 幣 と信 用 の 構 成 要 素 と し て の 権 力 と信 頼 」(英語 講 演)

PowerandTrustasConstituentsofMoneyandCredit.

*第45回(2005年1月28日)

ミ リ ー ・ク レ イ トンMillieCreighton(ブ リ テ ィ ッ シ ュ ・コ ロ ン ビ ア大 学 人 類 学 ・社 会 学

科 ・助 教 授)

「日本 人 性 を想 像 し、 日系 を 定 義 す る 日系 人 の トラ ンス ナ シ ョナ ル な ネ ッ トワ ー キ

ン グ」(英 語 講 演)

ImagingJapaneseness,DefiningNikkei:TheTransnationalNetworkingofPeopleofJapaneseDe-

scent.

*第46回(2005年2月18日)

グ ス タ ボ ・リ ンス ・ヒベ イ ロGustavoLinsRibeiro(ブ ラ ジ リア 大 学 人 類 学 部 ・準 教 授)

「複 数 の グ ロー バ ル化 くネ イ テ ィヴ に か わ る 〉 トラ ンス ナ シ ョナ ル な行 為 者 た ち」(英

語 講 演)(※)

OtherGlobalizations:Alter-nativeTransnationalAgents.

*第47回(2005年3月4日)

アユ ミ ・タケ ナ カAyumiTakenaka(ブ リ ン ・モ ア ・カ レ ッ ジ ・助 教 授)

「再 移 民 なぜ 、 移 民 た ち は 日本 や 英 国 か ら ア メ リ カ を 目指 す の か 」(英 語 講 演)

SecondaryMigration:WhyDoIm血grantsRe-migratefromJapanandtheU.K.totheU.S.?

*第48回(2005年3月22日)

マ ル テ イ ン ・リー ゼ ブ ロ ッ トMartinRiesebrodt(シ カ ゴ大 学 社 会 学 部 ・神 学 部 ・教 授)

「『宗 教 概 念 』の 関 係 的 正 当化 に む け て 」(英語 講 演)

TowardsaRelationalLegitimationoftheConceptof"Religion:'

*第49回(2005年4月22日)

時 安 邦 治(学 習 院 女 子 大 学 国 際 文 化 交 流 学 部 ・助 教 授)

公 開 講 座 ・連 続 セ ミナ ー 「グ ロ ー バ ル化 とシ テ ィズ ン シ ッ プ 」第1回

「多 文 化 的 シ テ ィズ ン シ ッ プ を め ぐっ て 」
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*第50回(2005年5月13日)

近 藤 英 俊(関 西 外 国 語 大 学 ・特 任 助 教 授)

「オ カ ル トモ ダニ テ ィー ア フ リ カ に お け る 「呪 術 の 近 代 」論 再 考 」

*第51回(2005年5月27日)

植 村 清 加(成 城 大 学 民 俗 学 研 究 所 ・研 究 員)

「マ グ レブ 系 移 民 と フ ラ ンス ーロ ー カ リ テ ィ とそ の 拡 張 」(※)

*第52回(2005年6月3日)

亀 山 俊 朗(大 阪 大 学 大 学 院 人 間科 学 研 究 科 ・博 士 後 期 課 程)

公 開 講 座 ・連 続 セ ミナ ー 「グ ロ ー バ ル 化 と シ テ ィズ ン シ ッ プ 」第2回

「近 代 的 シ テ イズ ンシ ッ プ概 念 の 限 界 と可 能性 」

*第53回(2005年6月17日)

渡 辺 靖(慶 應 義 塾 大 学 環 境 情 報 学 部 ・助 教 授)

「『ア フ ター ア メ リ カ』再 訪 」

*第54回(2005年6月24日)

ク リ ス ・グ レ ゴ リ ーChrisGregory(オ ー ス トラ リ ア 国 立 大 学 ・準 教 授)

「トラ ンス ナ シ ョナ ル な プ ロ セ ス 人 類 学 理 論 の 持 続 可 能 性 と危 機 」(英 語 講 演)

TransnationalProcesses,SustainabilityandtheCrisisinAnthropologicalTheory.

*第55回(2005年6月27日)

宮 崎 広 和(コ ー ネ ル 大 学 人 類 学 科 ・助 教 授)

「知 の技 法 と して の ア ー ビ トラ ー ジ 贈 与 論 と金 融 工 学 に お け る 複 製 ・反 復 ・希 望 」

*第56回(2005年6月30日)

シ ュ テ フ イ ・リ ヒ タ ーSteffiRichter(ラ イ プ チ ヒ大 学 東 ア ジ ア研 究 所 日本 学 科 ・主 任 教 授)

「趣 味 の 競 演 、 日本 的 身 体 の 造 形 一 三 越 デ パ ー ト と 近 代 的 ア イ デ ンテ ィ テ ィ の 「デ

パ ー ト化 』」(英語 講 演)

ContestingGoodTaste,ShapingJapaneseBodies:TheDepartmentStoreMitsukoshiandthe"De-

partmentalization"ofModernIdentities.

*第57回(2005年7月1日)

宮 崎 恒 二(東 京 外 国 語 大 学 ア ジ ァ ・ア フ リ カ言 語 文 化 研 究 所 ・教 授)

「境 域 とそ の 変 遷 サ バ(マ レ・一 シ ア)に お け る 人 の 移 動 」

*第58回(2005年7月8日)

覊 トランスナ抽 聾 テ・灘
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ダリウシュ ・ツィフォヌンDariu"sZifonun(コ ンスタンッ大学歴史学 ・社会学部 ・助教授)

「移民時代の社会学 概念的問題に対す る取 り組み と実証的研究による発見」(英語講

演)

SociologyintheAgeofMigration:ConceptualIssuesandEmpiricalFindings.

*第59回(2005年7月15日)

アルベル ト・カンブロッシオAlbertoCambrosio(マ ッギル大学医学部 ・医学の社会研究

学科 ・教授)

「グローバ リゼーション時代における生物医学ネ ットワーク」(英語講演)

BiomedicalNetworksinanEraofGlobalization.

*第60回(2005年7月22日)

三尾裕子(東 京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所 ・助教授)

「越境 とアイデ ンティティ 中国系移民の 「土着化」を中心に」

*第61回(2005年10月7日)

渋谷 努(東 北学院大学文学部 ・非常勤講師)

「パ リ 『郊外』での移民出身者を中心とした地域団体一 地域意識の醸成過程に関する試

論」

*第62回(2005年10月14日)

縄 田浩志(鳥 取大学乾燥地研究センター総合的砂漠化対処部門 ・講師)

「アラビア半島 と北東アフリカを結ぶ レース用 ラクダの生産と交易ネットワーク」

*第63回(2005年10月21日)

上杉富之(成 城大学文芸学部及び大学院文学研究科 ・教授)

「人類学から見た トランスナショナ リズム研究 研究の成立 と展開および今後の可能

性」(※)

*第64回(2005年ll月11日)

土佐弘之(神 戸大学大学院国際協力研究科 ・教授)

「倫理の跛行的グローバ リゼーション アフリカの人道的危機 と国際社会」

(日本アフリカ学会関西支部例会を兼ねる)

*第65回(2005年11月18日)

小 田博志(北 海道大学大学院文学研究科 ・助教授)

「他者を迎え入れる社会一 異人歓待、アジール、入国管理」
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*第66回(2005年11月25日)

関 嘉 寛(大 阪 大 学 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンデ ザ イ ンセ ン タ ー(CSCD)・ 助 手)

公 開 講 座 ・連 続 セ ミナ ー 「グ ロ ーバ ル 化 と シ テ ィ ズ ン シ ップ 」第3回

「リ ス クの グ ロ ー バ ル 化 と減 災 被 災 者 の 人 権 を考 え る 」

*第67回(2005年12月2日)

樋 口 明 彦(大 阪 大 学 大 学 院 人 間 科 学 研 究 科 ・博 士 後 期 課 程)

公 開 講 座 ・連 続 セ ミ ナ ー 「グ ロ ーバ ル 化 と シ テ ィ ズ ン シ ップ 」第4回

「社 会 的 包 摂 と正 義 グ ロ ー バ ル化 時 代 の2つ の 世 界 、2つ の 規 範 」

*第68回(2005年12月9日)

トマ ス ・ロ イ タ ーThomasReuter(メ ル ボ ル ン大 学 人類 学 ・地 理 学 ・環 境 研 究 学 部/「 エ

リザ ベ ス ニ 世 」上 級 研 究 員/オ ー ス トラ リ ア 人 類 学 会 前 会 長)

「2002年 テ ロ攻 撃 以 後 の イ ン ドネ シア ・バ リ に お け る 新 た な 文 化 復 興 運 動 」(英 語 講 演)

GlobalisationandRegionalism:TheRiseofaNewCulturalRevivalMovementinBali,Indonesia,

afterthe2002TerrorAttack.

*第69回(2006年1月27日)

出 口 顯(島 根 大 学 法 文 学 部 社 会 文 化 学 科 ・教 授)

「ス ウ ェー デ ン の 国 際 養 子 と ア イ デ ンテ イテ イ 」

*第70回(2006年2月10日)

イ ヤ ル ・ベ ン ア リEyalBen-Ari(エ ル サ レ ム ・ヘ ブ ラ イ大 学 社 会 学 ・文 化 人 類 学 科 ・教 授)

「『人 権 』 と 『精 密 戦 争 』 ア ル ーア クサ ・イ ン テ ィ フ ァー ダ に お け る 犠 牲 者 、 イ ス ラ

エ ル 軍 、 グ ロ ー バ ル な 言 説 」(英語 講 演)

"H
umanRights"and"PrecisionWarfare":Casualties,theIsraeliMilitaryandGlobalDiscourses

intheAl-AgsaIntifada.

*第71回(2006年2月24日)

内 海 博 文(大 阪 大 学 大 学 院 人 問 科 学 研 究 科 ・特 任 助 手)

公 開 講 座 ・連 続 セ ミ ナ ー 「グ ロ ー バ ル 化 と シ テ ィズ ン シ ッ プ 」第5回

「人 間 の 安 全 保 障 と秩 序 問 題 の 現 在 一 一9.11以 後 の 、2つ の トラ ン ス ナ シ ョナ ル な 政 治

的 秩 序 を て が か りに」

*第72回(2006年3月10日)

報 告1:シ ャ リ ニ ・ラ ンデ リ アShaliniRanderia(チ ュ ー リ ヒ 大 学 ・教 授)
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「新 しい グ ロー バ ル な 構 成 の 説 明 無 責 任 性 狡 猾 な 国 家 、 国 際 機 構 、 市 民 社 会 」(英 語

講 演)

TheNewGlobalArchitectureofUnaccountability:CunningStates,InternationalOrganisations

andCivilSociety.

報 告2:マ マ ド ゥ ・デ イ ア ワ ラMamadouDiawara(フ ラ ン ク フ ル ト大 学 ・教 授)

「グ ロ ー バ ル な 歌 い 手 ア フ リ カ の ロ ー カ ル 音 楽 と トラ ンス ナ シ ョナ ル な 演 奏 家 の 出

現 」(英 語 講 演)

GlobalSingers:LocalMusicinAfricaandtheRiseofTransnationalPlayers.

*第73回(2006年4月21日)

厚 東 洋 輔(大 阪 大 学 大 学 院 人 間 科 学 研 究 科 ・教 授)

「グ ロ ー バ リゼ ー シ ョ ン と社 会 概 念 の 変 容 」

*第74回(2006年5月26日)

ジ ョ ン ・リ ーJohnLie(カ リフ ォ ル ニ ア 大 学 バ ー ク レ イ 校 社 会 学 部 ・教 授/国 際 ・地 域

研 究 所 長)

「デ ィ ア ス ポ ラ の ナ シ ョナ リ ズ ム 」(英 語 講 演)

DiasporicNationalism

*第75回(2006年5月26日)

フ ァ ト ゥ ・ソ ウFatouSow(フ ラ ンス 国 立 学 術 研 究 セ ン ター(CNRS)研 究 員 ・シ ェ イ ク

・ア ン タ ・デ ィ オ ッ プ 大 学 準 研 究 員)

「グ ロ ー バ リゼ ー シ ョ ン の 文 脈 で ア フ リ カ 開 発 を 再 考 す る も し ジ ェ ン ダ ー が 問題 に

な る な ら ば 」(英語 講 演)

Re-thinkingAfricanDevelopmentintheContextofGlobalization:AndifGenderMattered.

(日 本 ア フ リ カ 学 会 第43回 学 術 大 会 プ レ イ ヴ ェ ン トを 兼 ね る)

*第76回(2006年6月16日)

三 島 憲 一(東 京 経 済 大 学 経 済 学 部 ・教 授)

「ドイ ツ の 外 国 人 労 働 者 を め ぐ る 議 論 現 代 の 社 会 統 合 に お け る 文 化 論 的 錯 覚 に つ い

て 」

*第77回(2006年6月26日)

ア ンナ ・ツ イ ンAnnaLowenhauptTsing(カ リ フ ォ ル ニ ア大 学 サ ン タ ク ル ー ズ校 ・教 授)

「先 住 民 の 声 」(英 語 講 演)
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IndigenousVoice.

*第78回(2006年7月7日)

小泉潤二(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「『トランスナショナ リティ』という問題群一 グアテマ ラ北西部の30年 から」

*第79回(2006年10月20日)

ヴ ォルフガング ・シュヴェン トカーWolfgangSchwentker(大 阪大学大学院人間科学研究

科 ・助教授)

「二十世紀におけるメガシティの誕生」

*第80回(2006年11月2日)

石 田慎一郎(日 本学術振興会特別研究員)

「ADRの 技 術移転 と多元的法体制の再編 ケニアの事例を中心 に」(「臨床 と対話」班

と共催)

*第81回(2006年11月17日)

木前利秋(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「グローバル化の下での人権 とシテイズ ンシップ」

*第82回(2006年12月22日)

真 島一郎(東 京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所 ・助教授)

「中間集団と トランスナシ ョナリティー 《社会 ・体 ・倫理》の忘却 にまつわる人類学

史から」

*第83回(2007年2月9日)

赤尾光春(北 海道大学スラブ研究センター ・研究員)

「講演 タイ トル未定」

*第84回(2007年2月14日)

フランク ・ハイデマ ンFrankHeinemann(ミ ュ ンヘ ン大学文化科学研究科 ・教授)

「講演 タイ トル未定」

*第85回(2007年2月23日)

宮武公夫(北 海道大学大学院文学研究科 ・教授)

「講演 タイ トル未定」
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資料2.ワ ー クショップ とシ ンポジウムの開催記録

発表者 ・コメ ンテイターの所属 ・職名はすべて講演当時。

△印を付 した報告は、本書を含めた トランスナショナリティ研究報告書に収録。 これまで

に刊行された報告書については資料3を 参照のこと。

● トランスナショナ リティ研究ワークショップ

「トランスナショナリテイ研究の地平」(準備ワークショップ)

2003年7月15日 ～16日

会場:千 里阪急ホテル

*池 田光穂(熊 本大学文学部 ・教授)

「コスモポリタン再考 医療 と統治術 のはざまで」

*石 川 登(京 都大学東南アジア研究センター ・助教授)

「東南アジア島嶼部のフロンテ ィア空間 一 ボルネオ島西部インドネシア/マ レーシア

国境地帯か らの視点」

*大 塚和夫(東 京都立大学人文学部 ・教授)

「イスラームと トランスナショナリテ ィ スワヒリ地域 ラム島の事例を中心に」

*春 日直樹(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「『僕たちは海、僕 たちは大洋』」

*栗 本英世(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「難民 ・国内避難民の民族誌 と トランスナシ ョナ リティ研究」

*小 泉潤二(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「トランス 『ナショナル』であること一 国境 を越える人類学者とODA」

*中 川 敏(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

「境界 を越 えるお金 送金か ら贈与へ」

*山 下晋司(東 京大学大学院総合文化研究所 ・教授)

「国境 を越 える女性たち一 バ リ ・カリフォルニァ ・日本」
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● トランスナショナリティ研究 シンポジウ.ム「トランスナショナ リティ研究の地平」

2003年11月29～30日

大 阪大学大学院人間科学研究科

「院生によるプレシンポ」

〈発表者〉

竹村嘉晃(大 阪大学大学院人間科学研究科博士後期課程)(△)

中井潤子(総 合研究大学院大学文化科学研究科博士課程)(△)

中川 理(日 本学術振興会特別研究員 ・大阪大学)(△)

松 川恭子(日 本学術振興会特別研究員 ・京都大学)(△)

山 田仁史(京 都造形芸術大学 ・非常勤講師)(△)

〈コメ ンテーター〉

村 田晶子(総 合研究大学院大学文化科学研究科博士課程)

真 鍋昌賢(大 阪大学文学研究科 ・助手)

11月29日(土)

【セッション1】座長:小 泉潤二

報告1:石 川 登

「東南アジア島嶼部のフロンティア空 間 ボルネオ島西部イン ドネシア/マ レーシア

国境地帯か らの視点」(△)

報 告2:中 川敏

「境界を越 えるお金一 送金か ら贈与へ」(△)

【セッション2】座長:栗 本英世

報告3:春 日直樹

「『僕たちは海、僕たちは大洋』」(△)

報 告4:山 下晋司

「国境を越 える女性たち バ リ ・カリフォルニア ・日本」(△)

報告5:大 塚和夫

「イスラームと トランスナシ ョナリテ ィ スワヒリ地域 ラム島の事例を中心に」(△)

中間討論(座 長:栗 本英世)

糶 トラン・ナシ・ナ物 韈
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11月30日(日)

【セ ッション3】座長:春 日直樹

報告6:栗 本英世

「難民キャンプという空間 ケニア ・カクマにおける トランスナショナリティの管理

と囲い込み」(△)

報 告7:池 田光穂

「移民 ・難民 ・人類学者一 グローバ リゼーションとグアテマラ」(△)

報 告8:小 泉潤二

「トランス 『ナショナル』であること 国境を越 える人類学者 とODA」(△)

総 括討論(座 長:小 泉潤二)

●大阪大学21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人文学」ワークショップ

「地域か ら、地域 を超えて 研究の視座を求めて」(ト ランスナシ ョナリティ研究)

2004年12月20～21日

大 阪大学中之島セ ンター

1)発表者(所 属 ・職)

小泉潤二 大阪大学大学院人間科学研究科 ・教授

春日直樹 大阪大学大学院人間科学研究科 ・教授

中川 敏 大阪大学大学院人間科学研究科 ・教授

栗本英世 大阪大学大学院人聞科学研究科 ・教授

杉原 薫 大阪大学大学院経済学研究科 ・教授

足立 明 京都大学大学院アジア ・アフリカ地域研究研究科 ・教授

臼杵 陽 国立民族学博物館 ・地域研究企画交流センター ・教授

黒木英充 東京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所 ・助教授

●国際 シンポジウム 「現代世界における人類学的知識の社会的活用」

主催:国 立民族学博:物館

共催:渋 沢民族学振興基金、大阪大学21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人文学」

後援:日 本文化人類学会
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2004年10月28日 ～30日

(トランスナショナリティ研究プロジェク トは分科会5「 開発 と文化Jを 担当)

(1)国 際 シンポジゥム

会期:10月28、29日 、 会場:国 立民族学博:物館第4セ ミナー室

10月28日(木)

・オープニ ングァ ドレス:山 下晋司(東 京大学大学院 ・教授)

・基調講演:WilliamBeeman(ブ ラウン大学 ・教授)

"LearningtoLi
veinOneWorld:MargaretMead'sUnfinishedWorkanditsWisdomforthe

InternationalCommunity"

・分科会1「 子 どもとメディァ」

座長:箕 浦康子(お 茶の水女子大学 ・客員教授)

パ ネリス ト:趙 韓恵淨(延 世大学校 ・教授)、 白石さや(東 京大学大学院 ・教授)、 松 田

美佐(中 央大学 ・助教授)

・分科会2「 民族誌映画の活用」

座長:大 森康宏(国 立民族学博物館 ・教授)

パ ネリス ト:WiltonS.Dillon(ス ミソニアン協会 ・名誉教授)、 永渕康之(名 古屋工業大

学大学院 ・助教授)、 宮坂敬造(慶 應義塾大学 ・教授)

10月29日(金)

・分科会3「 男性と女性」

座長:山 本真鳥(法 政大学 ・教授)

パ ネリス ト:GlendaS.Roberts(早 稲 田大学大学院 ・教授)、 窪 田幸子(広 島大学 ・助教

授)、 菅原和孝(京 都大学大学院 ・教授)

・分科会4「 文化 と政策」

座長:桑 山敬己(北 海道大学大学院 ・教授)

パ ネリス ト:韓 敬九(韓 国国民大学校 ・教授)、 菊地 暁(京 都大学 ・助手)、 住原則

也(天 理大学 ・教授)

・分科会5「 開発 と文化」

座長:小 泉潤二(大 阪大学大学院 ・教授)

パ ネリス ト:KayWarren(ブ ラ ウン大学 ・教授)、 池田光穂(熊 本大学 ・教授)、 鈴木紀
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(千葉 大学 ・助教授)

・「総括セッション」

座長:田 村克己(国 立民族学博物館 ・教授)

総括:波 平恵美子(お 茶の水女子大学 ・教授)

(2)公 開 シ ン ポ ジ ウ ム 「現 代 世 界 の 文 化 人 類 学:社 会 との 連 携 を求 め て 」

10月30日(土)

・基 調 講 演:CatherineBateson(文 化 関 係 研 究 所 ・所 長)

"A
nAnthropologyfortheFuture'

・パ ネ ル デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

パ ネ リ ス ト:山 下 晋 司 、 箕 浦 康 子 、 大 森 康 宏 、 山 本 真 鳥 、 桑 山敬 己 、 小 泉 潤 二 、 波 平 恵

美 子

(3)関 連 事 業 マ ー ガ レ ッ ト ・ミー ドに 関 す る 上 映 会 ジ ャ ン ・ル ー シ ュ が 描 く ミー ド像

"M
argaretMead:APortraitbyaFriend"

●COEワ ー ク シ ョ ッ プ 「人 類 学 の 複 数 化 と トラ ン ス ナ シ ョ ナ ル な 関係 」

WorldAnthropologiesandTransnationalRelations

共 催:日 本 文 化 人 類 学 会

2005年2月13日 、 大 阪 大 学 中 之 島 セ ン タ ー

第1部

・基 調 講 演 グ ス タボ ・リ ン ス ・ヒ ベ イ ロGustavoLinsRibeiro(ブ ラ ジ ル 人 類 学 会 会 長/ブ

ラ ジ リ ア 大 学 人 類 学 部 ・ア メ リ カ比 較 研 究 所 ・準 教 授)

「世 界 の 人 類 学:現 代 人 類 学 に お け る 国 際 政 治(コ ス モ ポ リ テ ィ ク ス)、 権 力 、 理 論 」

WorldAnthropologies:Cosmopolitics,PowerandTheoryinContemporaryAnthropology

第II部

・討論 「人類学の複数化と人類学会世界協議会(WCAA)の 設立」

司会:小 泉潤二(大 阪大学 ・日本文化人類学会国際連携委員会委員長)
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基調講演者:グ スタボ ・リンス ・ヒベイロ(ブ ラジリア大学)

パ ネル:石 川登(京 都大学)、 ジェリー ・イーズ(立 命館アジア太平洋大学)、 栗本英世

(大阪大学)、 竹沢尚一郎(国 立民族学博物館)、 横 山廣子(国 立民族学博物館)(以 上、

日本文化人類学会国際連携委員会委員)、 春 日直樹(大 阪大学)、 桑山敬己(北 海道大

学)、 中川敏(大 阪大学)

● 国 際 シ ンポ ジ ウ ム<宗 教 ・世 俗 主 義 ・公 共 圏>

Religions,Secularism,andPublicSphere

主 催:国 立 民 族 学 博 物 館

共 催:大 阪 大 学21世 紀COEプ ロ グ ラ ム 「イ ン タ ー フ ェ イ ス の 人 文 学 」 トラ ンス ナ シ ョナ リ

テ ィ研 究 プ ロ ジ ェ ク ト

2005年3月24日 、 国 立 民 族 学 博 物 館

・討論発題者

TalalAsad(ニ ュー ヨーク市立大学 ・教授)

大 澤真幸(京 都大学 ・教授)

臼杵 陽(国 立民族学博物館地域研究企画交流セ ンター ・教授)

● ポス ト・ユー トピア研究会 シンポジゥム

「ポス ト・ユー トピア:フ ィール ドからのアプローチ」

共催=大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 「インター フェイスの人文学」 トランスナショナ リ

ティ研究プロジェク ト

2005年10月29日 一30日 、大阪大学大学院人間科学研究科

10月29日

「様々な 「ポス ト』、様々な 『ユー トピア』」(田沼幸子)(△)

「地に呪われた者 は立ち上がったのか」(石塚道子)(△)

「遠 き眺め一 マ レーシア ・ナショナリズムの語 り方」(上田達)(△)

「革命的なプランの跡で、希望 なき民主主義へ?ベ トナムにおける村落民主のゆ く

え」(加藤敦典)(△)
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「新 しい社会的 リアリティをつ くる フランスにおける相互扶助アソシアシオ ンの事

例」(中川理)(△)

「いまそこにあるユー トピア ある労働者地下組織 と『民主化』前後の韓国」(太田心平)

映画 『インタビュー』(Intervista)(25分)上 映

「映画 『インタビュー』について」(大杉高司)(△)

〈 コメント〉 冨山一郎(△)

10月30日

「塗 り込め られた記憶 ニカラグア壁画運動の周辺か ら」(佐々木祐)(△)

「YUMA一 ハバナで望む、 ここではないどこか、私ではない誰か」(田沼幸子)(△)

「贈与 と商品、反復 と差異」(春日直樹)(△)

「"vivreauparadis"移 動 、イスラーム 『回帰』、 フランス市民社会」(植村清加)(△)

「同床異夢 共産党根拠地延安(1937年)の 賀子珍、アグネス ・スメ ドレー、呉広恵」

(佐々木一惠)(△)

「教育 に託 した開発/発 展への夢一 内戦、離散とパ リ人」(栗本英世)(△)

〈 コメン ト〉 松田素二(△)

資料3.ト ランスナショナリティ研究プロジェクト成果報告書収録論文

● 『場を越える流れ』(トランスナショナ リティ研究1、2003年)

責任編集:小 泉潤二、栗本英世

は じめに 「トランスナショナリティ研究」の企画と運営、「トランスナショナリティ

研究プロジェク ト」の誕生 小泉潤二 ・栗本英世

第1部 研究領域の脱構築と創造

伊豫谷登士翁 「グローバリゼーション ・スタディーズの課題」

田中雅一 「もうひとつの在 日 米軍基地の人類学的研究をめぐって」

エイミー ・ボロヴォイ 「日本研究 と日本人の 自我の人類学 日米の対話」

田沼幸子 「クバーナは解放 されたか 革命キューバのジェンダー/人 類学研究 に関す
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る一考察」

第2部 基礎概念の再検討一 人種、エスニ ック集団、エスニシティ

竹沢泰子 「今ふたたび、人種 とは何か 現代の人種主義を見つめるために」

デ レジェ ・フェイサ 「論争を越えて エスニシティ研究の経験論的再考」

第3部 移動、アイデ ンティティ、 トランスナショナリテ ィ

吉原和男 「同姓団体 による文化復興運動 タイ華人社会の事例から トランスナシ ョナ

リティを考える」

陳天璽 「越境する華入たちを見つめる目」

斎藤千恵 「トランスナショナル ・コミュニティにおけるエスニシティの形成一 二つの

ナショナル ・イデオロギーと移民のス トラテジー」

黄蘊 「マ レーシア ・ペナンの宗教組織 と華文教育に関する人類学的研究の課題 と展望」

太田心平 「蜜柑のシニフィエー 北済州住民の語 りに見る在 日同胞についての試論」

木村 自 「移民コミュニティにおける宗教実践上の差異 と調整 台湾ムスリム社会 にお

ける泰緬ムス リム/外 省人ムスリム間の差異を事例 として」

第4部 地域か らの視点 とトランスナショナ リティ研究

石川登 「東南 アジア島嶼部のフロンテ ィア空 間一 ボルネオ島西部 インドネシア/マ

レーシア国境地帯からの視点」

赤嶺淳 「海域アジア史構築の可能性一 わたしの地域研究法」

森田良成 厂東インドネシァ、クパ ンにおけるくず屋の生活の実践」

あとがき 小泉潤二

● 『境界の生産性』(ト ランスナショナリティ研究2、2004年)

責任編集:小 泉潤二、栗本英世

はじめに 本報告書について 小泉潤二 ・栗本英世
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第1部

石川登 「フロンティアと権力 東南アジア島嶼部ボルネオ島の事例」

中川敏 「焼 き畑からマレーシアヘ エンデ、≡:代の ものがた り」

春 日直樹 「私たちは海、私たちは大洋」

山下晋司 「国境 を越える女性たち バリ ・カリフォルニア ・日本」

大塚和夫 「イスラームとトランスナショナ リテ ィ スワヒリ地域ラム島の事例 を中心

に」

栗本英世 「難民キャンプ という空間 ケニア ・カクマにおける トランスナショナリ

テイの管理 と囲い込み

池田光穂 「移民 ・難民 ・人類学者 グローバリゼーションとグアテマラ」

小泉潤二 「トランス 「ナショナル』であること.国 境を越える人類学者 とODA」

第2部

中川 理 「あいまいな交換 フランスのあるS肌(地 域交換システム)に おける交換 と

エスニ ックバウ ンダリー」

中井潤子 「ビルマの南 アジア系移民の土着 ヒンドゥーイズムの生成 ビルマの 『セカ

ンド●インディア』・ズ ィヤワディ市の事例か ら」

山田仁史 「民族間の交易品 としての塩 近代台湾の諸民族誌か ら」

松川恭子 「大衆劇ティア トルにみる 『ゴア文化』の諸相」

竹村嘉晃 「『インド古典舞踊』の受容と消費 南インド ・ケーララ州のカラマ ンダラム

で学ぶ外国人たち」

あ とがき 小泉潤二 ・栗本英世

● 「グローバル化 と市民社会』(ト ランスナショナリティ研究3、2004年)

責任編集:木 前利秋

はじめに 本報告書について 木前利秋

木前利秋 「グローバル化の中の市民社会 今日の理論的課題」
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亀山俊朗 「シティズンシップの行方 グローバル化の中で」

時安邦治 厂市民社会 とシヴィリティをめ ぐって」

樋口明彦 「グローバ リゼーションと社会的排除 メンバーシップの再編 をめ ぐって」

木村裕之 「フンボル トの大学理念か らの決別 大学 と市民社会」

関 嘉寛 「グローバル化 した世界 におけるNGOの 問題圏」

白石真生(書 評論文)「グローバル化の時代における消費者 と市民N.ガ ルシア=カ ン

クリー二の所説を中心に」

あとがき 木前利秋

● 『〈日本〉を越えて』(ト ランスナシ ョナリティ研究4、2006年)

責任編集:小 泉潤二、栗本英世

はじめに 本報告書について 小泉潤二 ・栗本英世

第1部 多文化社会の現状と可能性

駒井 洋 「日本型多文化主義の可能性」

ベフ ・ハルミ 厂外国人労働者が変える日本文化」

デイヴィッド・ブレイク ・ウイリス(加 藤敦典訳)「クレオールの時代 クレオール化

(Creolization)と ク レオール性(Cr駮lit�)に ついての覚え書き」

川上郁雄 「越境す る家族 在豪ベ トナム系住民と在 日ベ トナム系住民の比較研究」

岩渕功一 「メデ ィァ文化の国境の越え方」

第2部 学校教育 とトランスナショナリティ

志水宏吉 「学校文化とエスニシテ ィ ニューカマー外 国人への教育支援 をめ ぐって」

箕浦康子 「親の海外駐在 と子供 在外 日本人児童 と在 日インターナショナルスクール

の調査から」

第3部 「外」からみた日本の社会問題

トム ・ギル 「日本のホームレスの事情 とそれに関する行政対策 地域別 ・国際的な比
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較硯究」

ロジャー ・グッドマン 「日本 における児童虐待問題 児童虐待の 『発見』と防止策の

展開」

● 『ポス ト・ユー トピアの民族誌』(ト ランスナショナ リティ研究5、2006年)

編 集:田 沼幸子

はじめに 田沼幸子

A)分 科会 「ポス ト・ユー トピアの民族誌」

田沼幸子 「ポス ト・ユー トピアについて」

田沼幸子 「小さな、大 きな物語 キューバの調査報告のための試論」

磯田和秀「ユー トピアの忘れ得なさ ある老人の独立イン ドをめ ぐる記憶/想 起か ら」

藤原潤子 「ポス ト社会主義ロシアにおける呪術 の復興」

小田 亮 「コメン ト」

B)シ ンポジウム 「フィール ドからのアプローチ」

田沼幸子 「は じめに 複数の 『ポス ト』、複数の 「ユー トピア』」

石塚道子 「地に呪われた ものは立ち上がったのか マルティニクの煩悶」

上田 達 「遠 き眺め マレー シア ・ナショナ リズムの語 り方」

加藤敦典 「革命的なプランの跡で、希望 なき民主主義へ?ベ トナムにおける村落民

主のゆくえ」

中川 理 「新 しい社会的リアリティをつ くる フランスにおける相互扶助アソシアシ

オンの事例」

太田心平 「いまそこにあるユー トピアー ある労働者;地下組織と 『民主化』前後の韓国」

大杉高司 「映画 『Intervista』と人類学」

冨山一郎 「コメン ト」

佐々木祐 「塗 り込め られた記憶 ニカラグア壁画運動の周辺か ら」

田沼幸子 「YUMAハ バ ナで望む、ここではない どこか、私ではない誰か」

春 日直樹 「贈与 と商品、反復 と差異」
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植村清加 「"vivreauparadis"一 移動、イスラーム 『回帰』、フランス市民社会

佐 々木一惠 「同床異夢 共産党根拠地延安(1937年)の 賀子珍、 アグネス ・スメ ド

レー、呉広恵」

栗本英世 「教育に託 した開発/発 展への夢一 内戦、離散 とパ リ人」

松田素二 「コメント」

松前 もゆる 「母たちの出稼 ぎ一 社会主義と 『ヨーロッパ』と男 と女」

奥田若菜 「『希望の首都』であ りつづけるために」

西垣 有 「ウランバー トル、 カラコルム、チ ンギス ・ハーン ポス ト社会主義 ・モ ン

ゴルにおける都市の構想力」

糶 ・ウンス聾 ・奮り尹・鏃
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第1部

トランスナショナリティ研 究の展開



複 数 の グ ロ ーバ ル 化◆

代替的な(ネ イティブに代わる)〈・訳注1>トランスナショナルな過程と行為者たち

グス タボ ・リ ンス ・ヒベ イロ

(久保明教訳)

1989年 か ら1991年 に かけて 「現実 に存在する社会主義」が終焉を迎えたあ と、 この世

界には、資本主義の完全なる勝利、つ まり「現実 に存在するグローバル化」が到来 した。

それはイデオロギーの危機の時代であ り、より重要なことに、ユー トピアの危機の時代で

あった。異なった未来への強力なヴィジョンはな くな り、テクノロジーの理想郷あるいは

電子的ないしコンピュータ的な資本主義が自律的な強制力をもつようになった。フレキシ

ブルでポス ト・フォーディズム的な資本主義と、新たな段階に入って きた時空間の圧縮が、

インターネットによって強化 されなが ら、あ らゆる場所へ広がっていけるようになった。

第二次大戦後、「開発 ・発展(development)」 とともに起 こったこと(参 照[Ribeiro1992;

Escobar1995;Rist1997])と 同様 に、1990年 代 以降 「グローバル化」は資本主義的な変容 と

統合過程の指標 となった。 さらに、「グローバル化」は、 トランスナ ショナル、インター

ナショナル、あるいはナショナルなエ リー トたちが唱える、ひとつのイデオロギー、ユー

トピア、お よび真実を表す経文 ・教義 となった。私が言いたいのは、冷戦時代 を象徴する

のが 「開発」であるならば、「グローバル化」はポス ト冷戦期(1989-91年 ～現在)を 象徴 し

ているということである。 しかし違いがないわけではない。お もな違いは、冷戦の問には

敵対する二つの勢力、資本主義と社会主義によって世界が分割 され、鏡の ように互いが互

いの代替 となるシステムがつ くられていた。二極化 された世界で、社会主義は資本主義に

対する完全な代わ りとして見 られていたし、逆 もまたそ うであった。興味深いことに両陣

営とも、生産力の発展こそ進歩とより良い生活を得るための手段であると信 じていた。

覇権的なイデオロギーあるいはユー トピア的理念である 「開発」と 「グローバル化」はと

もに、覇権対抗的な言説や実践にしば しば直面する。代替的開発 をめぐる議論は、む しろ

◆ 本稿は もともと2005年2月8日 に大 阪大学で行った トランスナシ ョナリティ研究セ ミナーのために準備 したも

のである。
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多様な権力の場であった。過去30年 間、開発 についての議論が位置づけられる権力の場

においては、環境主義が もっとも明示的で効果的な代替であった。環境主義者のなかに

は、「ゼロ成長」といった旗印を掲げてあ らゆる開発を強固に否定するラディカルな立場

にたつ ものもいる。同時 に、改良主義的な立場にたち、開発機 関(世 界銀行 など)と の交

渉の必要性を認めるものもいる。この ような交渉のプロセスの結果、1980年 代 後半 には

「持続可能な発展」が定義され、副次的に利用可能な戦略 として公式化された。「持続可能

な発展」というコンセプ トや改良主義者の力が ピークを迎えたのは、1992年 に リオデジャ

ネイロで開催 された 「環境 と開発 についての国連会議」[Ribeiro1992;Little1995]で あった。

驚 くべ きことではないが、この 「リオ92国 連会議」のあと、持続可能な発展 というコンセ

プ トは次第に代替 としての特徴 を失っていき、企業や政府の利害によって規定された標準

的で制度的な言説 となっていった。「持続可能な発展」というコンセプ トが ピー クを迎え

た時期は、冷戦の終結と一致 している。それは、実際に存在 していた社会主義が後景に退

いた時代であ り、19世 紀のユー トピア的なメタ物語がその限界に達 した時代でもあった。

資本主義一人勝 ち時代の幕開けとともに、「開発 ・発展」はます ます、良い生活 と人類 の

運命のための新たな強力な処方としての 「グローバル化」と同じ空間を共有 しなければな

らなくなって来ている。

非覇権的なグローバル化

覇権的なグローバル化は、 ネオリベ ラルな資本主義的目標 を追求するマルチ/ト ラン

スナシ ョナルなエージェン トの活動 によって特徴づけ られて きた。国家の縮小、構造調

整、民営化 と起業 と資本へのサポー ト、国内経済の海外市場への方向づけ、グローバルな

自由貿易、労働法の弱体化、福祉国家の縮小あるいは段階的廃止 などである。金融資本 と

トランスナショナルな企業は、 しば しばグローバル化の主要なエージェントと考 えられて

きた。実際、グローバル化をめ ぐる議論は、強力 なエージェ ントない しエー ジェンシー

に よって トップダウン式に主導されるプロセスに焦点を合わせ る傾 向があ り、他のプロ

セスは無視 されがちである。 しかし、ネオ リベラルなグローバル化に対する政治的な抵抗

運動に とくに焦点をあてた、「下か らのグローバル化」についての文献 も増 えている。そ

のおもな対象は、 グローバルな市民社会や トランスナショナルな社会運動や活動家であ

る[Agustin2003;EdwardsandGaventa2001;Keane2003;KeckandSikkink1998;Rosenaul992;
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SeonaneandTeddei2001;Vieira2001;YUen2001]。 こうしたバイアスによって、研究者は他

の覇権的ではない形のグローバル化を見逃すことになる。その一つを私は 「下からの経済

的グローバル化」と呼ぶ。

本稿 において、私 はグローバル化 の政治経済(ポ リティカル ・エコノミー)に おける隠

された側面に光 を当てたい。それは、国民国家の規範的で抑圧的な役割が、政治お よび経

済的局面 において大 きくないが しろにされるという側面である。「他 なるグローバル化」

を理解す る視点か ら、私は代替的な政治的経済的プロセスとエージェン トの有 り様を探求

していきたい。

L非 覇権的な政治的グローバル化 反/代 替 グローバル化

1992年 に リオデジャネイロで 開かれ た国連会議 は、 トランスナシ ョナルなエリー ト

たちにとっては、20世 紀後半において最 も重要な超世界規模の儀式であったが、代替的

なグローバル化の運動 にとって も重要な構造化の契機 となった。国連会議 は種 々の環境

NGOや 社 会運動にとって戦略的で先駆的な機会 を与 えた。それ らは国連会議 と平行 して

行われた 「グローバル ・フォーラム」(「世界社会 フォーラム」の先駆 となった)に 集結 し、

現実の公的空間においてグローバルな市民社会が集 う最初の機会 となったのである[Ri-

beiro2000]。 環境運動の トランスナショナルな性格が、フォーラムの土台を提供 した。そ

こでは トランスナショナルな市民権 といった概念についての議論がおこなわれただけでな

く、より重要なことには、ネオリベラルなグローバル化 を抑制する力としての トランスナ

ショナルなネットワークを表明す ることの土台になったのである。

「リオ92国 連会議」はまた、 グローバル化 を推進す るネッ トワー クとそれ に対抗す る

ネットワークが出会 う筋書 きをつ くる上での雛形を与えるものであった。 この雛形は、次

の各要素からなる三角形によって形成される。(1)グ ローバ ルで トランスナショナルな指

導者や経営者の会合(リ オではジャクゥアレパグアのコンヴェンション ・センターで開か

れた 「環境 と開発 に関する国連会議」がそれに相当した)。(II)グ ローバルな市民社会の ト

ランスナシ ョナルなエリー トたちの会合(リ オでは、グローバル ・フォーラムがそれに相

当した)。(皿)ネ オリベラルなグローバル化に反対する トランスナショナルな活動家達 に

よる街頭デモ。
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1992年 以来、グローバル化に関 して政治的な覇権対抗的試みが増えている。多元的な

運動 とその連立の構成は一 多様な理念および政策的課題 と同じように 二つの主要 な

党派にまとめることがで きる。一方 は反グローバル化、 もう一方は代替グローバル化(フ

ランス人の呼び方ではaltermondialization)で ある[・1]。

この内部での区別は、「代替的開発」を目指 した勢力 においても存在 した区分を引 きずっ

ている。つま り、二つの立場の違いは、 ラディカルな見地に立つか、改良主義的な見地に

立つかという違いを反映しているのである。グローバ ル化は不可避的な ものではな くその

進行を止めて根本的に変えることがで きると信 じる人々は、反グローバル化の運動を形成

する。 これらの運動 は通常、街頭デモを組織するといったその場か ぎりの連合を通 じて表

明される。一方で、グローバル化の動 きは徐々に抑制 しうるし、すべ きであるとした上で

「もう一つの世界 は可能だ」と信 じる人々もいる。彼 らは代替 グローバ ル化の運動 を形成

し、1980～90年 代 に登場 した新たな政治的主体 としてのNGOの 世界 と深 く結びついてい

る。実際、彼 らの多 くは第二次世界大戦以来さまざまなNGOの ネ ットワークを開発させ

てきた トランスナシ ョナルな政治的エリー トの一部をなしている。すなわちNGOや 多 国

籍な機関、 とくに国連や多国籍銀行、そして、各国政府などのエリー トたちである。 この

二つの主要な潮流 を念頭 において、私は政治的で覇権対抗的な運動を、反/代 替グローバ

ル化運動 として位置づけるのである。

反/代 替グローバル化 についての著作は、質的にも複雑 さにおいてもまだまだ増えてい

く必要がある。 とくに民族誌は、書かれる必要がある。既存の著作の大部分 は、運動の指

導者やイデオローグあるいは活動家やNGOの メ ンバーによって書かれたものである。 ま

た、研究者によって書かれたエ ッセイは存在するが、それらに見 られる知識、理論的洗練

の度合い、グローバルない しトランスナショナルな運動に対する思い入れはさまざまであ

る。彼 らのうちに、以前は環境運動の分析 に関心を抱 いていたが、 トランスナシ ョナルな

アクティヴィズムやグローバルな市民社会について議論することへ と転 じた研究者を認め

ることは珍 しくない。そ うした著作 においては、 より精緻な調査や思考がみられる(例 え

ば[KeckandSikkinkl998]や[Keanes2003])。 民 族誌 に興味を持つ研究者にとって、二つ

の有望な調査対象がある。街頭デモは、活動中の反グローバル化 の活動家たちを観察する

絶好の場であるし、世界社会フォーラム(WbrldSocialForums)は 、代替グローバル化の活

動家たちの動きを観察する理想的な場 となるだろう。
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1-1.街 頭 デ モ

ネオリベラリズムと障壁 なしのグローバル貿易 は、 フレキシブルな資本主義の覇権の も

と世界の縮小 を促進 し、新たな制度が成立する機が熟 した。その典型的な例が、グローバ

ルな貿易 を促進 ・管理 ・監督 し、参加各国間の争いを調停するグローバルな制度、世界貿

易機構(WTO:WorldTradeOrganization)で ある。WTOは1994年 に設立された。1995年 に

運営が開始 されその後急速 に 第二次大戦後 に作 られた諸制度(世 界銀行、国際通貨基

金、国連)と 並んで グローバルな運営に携わる特権的 な場のひ とつ となった。WTO

は 自 らを、第二次大戦 に続いて設立された、関税 と貿易に関する一般協定(GATT)に 取 っ

て代 わるもの として位置づけた[・2]。GATTの 後 継 ではあ るが、WTOが 電 子的及 びコン

ピュータ的な資本主義に占める覇権 の度合いはGATTの 比 ではない。 というの も、WTO

は、 商品販売 に関わる貿易だけでな く、国際電話などのサー ビスや知的所有権保護な ど

も管轄 しているか らである。 こうしたWTOの 持つ権力は、反グローバル化 を主張する活

動が育ってい くにつれて注 目されるようになった。1992年 以 来、反 グローバ ル化 の街頭

デモは増 え続け、警察によって詳細に監視 されるようになり、 しばしば鎮圧 されるように

なった[*3ユ。

1998年5月 の18日 か ら20日 にかけて、WTOの50周 年 記念式典に抗議する数千人の人々

がジュネーブの街路を行進 し、1,017人 が 逮捕 された。G7開 催中の1999年 の6月18～20

日に は ドイツのケルンで、35,000人 が貧困国の対外債務を帳消 しにすることをもとめて行

進した。同年の11月30日 に は、シア トルでWTOの 最 高意思決定機関であるWTO閣 僚会

議 に抗議する街頭デモが行われた。多 くの人々にとって、こうした街頭デモは反グローバ

ル化運動の基盤となるイベ ン トであった。確かにこれ らの街頭デモは人 目につ きやすい出

来事ではあったが、これ らに先行する重要な動 きとして、世界の南半球地域で、1970年

代 に始まったIMFの 構 造調整 プログラムに対する抗議活動な どがある。 これ らの抗議活

動の ピークとなったのは、1989年 の カラカス暴動[Yuen2001:6]や 、 「ネオリベラリズム

に対する軍事的抗議活動の増大」[Callahan2001:37]に イ ンス ピレーションを与える源泉と

なった1994年 のサパティスタ蜂起である[・4]。

メ ァリ・キ ング[King2000:3-4]は 、反グローバル化運動を以下のようにとらえている。

[反 グローバル化運動は]そ れ固有の血統 を、1996年 にインターネ ットを通 じて広
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まった 「新 自由主義に反対 し人間性 の回復を求める、チアパスでのサパティスタ会議」

への招待に求めるが、これは半分神話であり、半分は口頭伝承である。 この会議には

多数が参加 し、そこか ら現れて きたのが、「グローバル ・アクション」と呼ばれる星

雲状の全体であ り、それは単一の組織で もNGOで な く、む しろ断片的に広範な地域

へ と広がっている、政治的な意図を自覚 した運動である。[…]こ の運動は、サパティ

スタ哲学から急進的な包含 と自己組織化の倫理を採用 したのである。

「シア トルの闘い」の織烈 さ、WTO閣 僚会議の意図を妨害 した という政治的な勝利、また、

メデ ィアを通 じて流れた映像 は、反グローバル化運動が勢いを持 っていることを示 し、

1999年 の シア トルはグローバル化 と戦 うため に人々が街頭に集結 した時代の シンボルと

なった。 シア トルでは、5万 人が街路に集 まり500人 以上が逮捕 された。

2000年 は とくに慌 しい一年 だった。1月29日 に はスイスの ダボスで世界貿易フォーラ

ムに抗議す るデモが行われた。2月 にはバ ンコクで国連貿易開発会議(UNCTAD)の 第10

回サ ミットへの抗議、4月15～17日 に はワシン トンで開かれたIMFの 会合への抗議、6月

14日 に はボローニャで経済協力開発機構(OECD)の 会 合に対す る抗議がお こなわれた。

さらに、6月21～23日 に は沖縄でG7の 開催時期 に合わせ て、第三世界の債務解消 と米軍

基地の撤退を求めたデモが行われた。9月 には1万 か ら3万 の人々がメルボルンで世界経

済フォーラムへの抗議を行 った。同月の26日 、5回 目の 「グローバル ・アクション ・デイ」

の最中には、多 くの国か ら集まった活動家たちがIMFと 世 界銀行合同で開かれた会合に

抗議するプラハでのデモ活動に集結 した。チェコ共和国の首都 では、環境主義者、宗教集

団、労働組合、社会主義者、共産主義者、無政府主義者やパ ンクスが、議場 をとりかこみ

警察とこぜ りあいを起 こした。同時に世界中で、様々なデモが起 こった。例えば、 ブラジ

ルでは、パ ンクスの小集団がブラジル中央銀行の前でデモを行った。サ ンパウロでは学生

や環境主義者や労働組合員が株式市場の前でデモを行った。 フォルタルザやベロオリゾル

テのようなブラジルの他の都市では、 シティバ ンクやマク ドナル ドの店舗など資本主義を

象徴するものの前に人々が集まって抗議がなされた。 これ らのデモを鎮圧 しようとする警

察の動 きは次第にエスカレー トしていき、2001年7月 にはイタリアのジェノバでG8に 抗

議す るデモに参加 していた青年カルロ ・ジュリアー二が警官によって殺 された。

2001年9月11日 は、疑いな く新たな危険の兆候を示す ものであった。反テロリズムは

列強のエリー トたちに とって最大の関心事 となり、この主題 は、戦争の脅威によって強調
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されていった。米国では、ブッシュ政権が提案 した厳重 なセキュリティ法案が採択された。

しか し、 とくに米国の外 では、反グローバル化運動の勢い は衰 えていない[Aguiton

2003]。 欧 州では、2002年11月 に フィレンツェで大きなデモが行われた。欧州社会フォー

ラムの集会の最終日にはおよそ100万 人 が街頭に集まった。また、世界社会フォーラムは

第二回、第三回 と続 き、2002年 と2003年 の1月 にはボル ト・ア レグレに5万 人以上の人々

が様 々な国か ら集結 した。 また、2003年 の1月 には、イ ンドのハイデラバー ドで開かれ

たアジァ社会 フォーラムに2万 人以上の人々が参加 した。同じ時期、つ まり9・iiの あ と、

イラク侵略の可能性 を受けて平和 を求める運動が広まっていき、これまでで最大規模のデ

モが行われた。ブラジルのフォー リャ ・デ ・サンパウロ紙(2003年3月16日 版)に よれば

この 厂史.h最 大の反戦デモ」を組織するうえで、国家を超えて声をあげる道具 としてのサ

イバースペースの有効性が再び証明 された。2003年2月15日 、約60力 国で500万 人 以上

の人々が街頭にでて、アメリカのイラク戦争 に対する抗議を行った([表1]参 照)。

[表1]「 史上最 大の反戦デモ」参加 者数。

都 市 デモ参加者数(人) 都 市 デモ参加者数(人)

バルセロナ 1300,000 オ ス ロー 60,000

匸1一 マ 1000,000 ブ リュ ッセ ル 50,000

ロ ン ドン 750,000 ブ エ ノス ア イ レス 10,000

マ ドリ ッ ド 660,000 サ ンパ ウ ロ 8,000

ベ ル リン 600,000 ケ ー プ ・タウ ン 5,000

パ リ 250,000 東京 5,000

ニ ョー ヨ ー ク zso,ooo オ ー ク ラ ン ド 5,000

ダマ ス カス aoo,ooo リオ ・デ ジ ャ ネ イロ 3,000

メルボルン 160,000 テ ル ・ア ビブ 3,000

アムステルダム 70,000 総計 5,542,000

*フ ォー リ ャ ・デ ・サ ンパ ウ ロ紙 、2003年3月16日 。

反グローバル化運動は、国際的な拡張によって異種混交性 を増 し、繰 り返 し新たな政治

的挑戦を掲げている。一般には認められていないその多様性は、その効果によって高 く評

価されるものの、政治的同盟において多 くの問題をひきおこすよ り複雑 な政治的環境 を意
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味 している。その含意を示すには、運動に集 まってくる様々なアクターを列挙するだけで

十分だろ う。パ ンクス、無政府主義者、学生、労働組合員、環境主義者、農夫、フェミ

ニス ト、人権活動家、研究者、知識人、政治家。ほとんどのものが、進歩的傾向 を持ち、

様 々な国の様々な場所からやって きている。にもかかわ らず、デモが行 われる場所 によっ

ては、それ ら異質なアクター同士の様々な組み合 わせがみ られる。 たとえば欧州、と く

に、強力な社会主義的伝統のある国においては、社会主義政治家でさえこれらのイベ ント

に参加することがある。

1999年 に シア トルの戦いを計画した組織、「グローバル ・アクシ ョン」「直接行動 ネット

ワーク」「独立メディアセ ンター」「アース ・ファース ト1」 「グローバル ・エクスチ ェンジ」

などは反グローバル化運動 に携わ り続 けている。「直接行動ネ ットワーク」は、シア トル ・

デモの準備に際 してとくに活動的であ り、2000年4月 のIMFと 世界銀行 に対するワシント

ン ・デモなどで、デモ実行前に教会で行われた参加グループの代表者からなる 「スポーク

スマ ン会議」を運営 したことにみ られるように、「柔 らかな構造体(softstructure)」[Aguiton

2003:9]と なっていった。反グローバル化 は、若者が多数層を占める運動である。彼 らは

動員における最新メディアの効果をよく知っている。イ ンターネットは、運動の声明をグ

ローバルに発信する上で不可欠であり、電話は、街頭デモの戦術 を組織する上でしば しば

使われる。 この運動の組織構造のおもな特徴 としては、フレキシブルで横方向の繋が りに

依拠する意思決定過程に加 えて、以下の二点がある。(1)「 『非暴力的直接行動』として一

般 に知 られてきた大衆的市民的不服従」に対するほぼ全面的な支持 と、(II)直 接民主制へ

のコミッ トメン ト[YUen2001:8]で ある。その組織形態は、脱中心化 されたスポークスマ

ン会議だけでな く、「アフィニティグループ(共 同活動)」 や合意過程にも及ぶ。

エディ ・ユエ ンは以下のように論 じている[YUen2001]。

理念的な非暴力 と直接民主制への深い コミッ トは、前世紀 に多 くの改革派を魅了

した、政権奪取 を狙 う権威 的マルクス ーレーニン主義の党派的でネガティブなモデル

に対する二重の反応 としてみることがで きる。 こうした準一象徴 的な政治的 アイデ

アー 非暴力、非資本主義、完全 な民主社会を実現す るための方法論はその 目標 と

矛盾 しない は直接行動の運動の核であ り続 けている。新たな運動の活動家 たち

は、ラディカルな民主主義と非暴力の理念 との組み合せ を解消することに関心 を持っ

ている。前者は心か ら受け入れつつ も後者に対 してはより戦術的な柔軟 さを重視 して
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議論している。 とくに、大企業の財産を集団で破壊することについてはそれが顕著で

ある。

直接民主制は、 これらの活動の核 となる価値である。キングは 「グローバル ・アクション」

を分析するなかで、こうした運動の柔軟 さと流動性 を描 きだ している[King2000:4]。

グ ローバル ・アクシ ョンはゆるやかにつ ながった組織であ り、各支部、NGO、 個

人、無政府主義者、宗教 団体、政府のエージェン トなどからなっている。この組織 は

たえず変化 し曖昧で流動的である。個々のメンバーは、常時参加する ものもいれば、

特定の活動にのみ関わるものもいる。グローバル ・アクションは、具体的な活動が必

要なときにのみ使われる外部のものにはわか らない特定の連絡拠点をもっている。メ

ンバーは必ず しもすべての断片的な活動 を知っているわけではないが、活動の範囲に

応 じて各拠点 と関わってい く。[… コ彼 らは活動量に応 じて配置 され、[…1様 々な背

景を持 ってはいるが、グローバルな標的を共有 している。 また、国境を越 えた地球市

民という感覚 を共通して持っている。

研究者のなかには、1960年 代 の社会的闘争と比較 して反グローバル化運動 におけるイ

デオロギーや組織 の多様性 を強調す るもの もいる[Aguiton2003;Yuen2002]。 その主要な

標的 は、国家や行政機関ではな く、企業資本主義的なシンボルに対 する戦いである。さ

らに政党の影響 は、 もしあったとしても、非常 に小 さい ものである。キングはこの問題

について次のようにまとめている、多様性 こそこの運動のアイデ ンティティである[King

2000:5]。 彼 女が信 じるところによれば、「対立はもはやカテゴリーの分断に依拠するもの

ではなくなり、階級問の敵対や、領土や、国家主義的な欲望 をコントロールす ることをめ

ぐるもので もな くなっている。 むしろ、闘争の中心 は情報や知識や解釈やコミュニケー

ションの操作をめ ぐる ものとなっているのである」[King2000:6]。

こ うした多様性 の背後 にある共通 の原動力 としては、90年 代のアカデミズムで取 り上

げられたポス トモダニズム的な考 え方 とメタファー、つま り「断片的なアイデ ンティティ

をもつ主体」、「散種」、「脱領土化」、「ネ ットワーク」などであろう。私は、現実 に存在す

る社会主義の崩壊 によって20世 紀末に始 まった、 イデオロギー的でユー トピア的な危機

に言及 して きた。それは、様々な方向で、資本主義に対する代替的な言説 を活気づけてき
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た。代替的な政治運動の古いタイプの視野は、マルクスーレーニ ン主義 などの非常に規格

化された政治理論や階級や革命 といったカテゴリーに据付 られている。それ らはまた、矛

盾する力 によって明確 に定義 されたシステムにおいて構造的な位置 をしめる政治的主体、

革:命的プロレタリアー トに依拠 している。だか らといって、その運動が均質的なものだ と

い うことにはならない。

「新 たな政治的主体」についての議論は、政治的変化 に向けた集合的な傾向を生み出す

必要によって枠付 けられている。それ は、私が言及 したイデオロギーとユー トピアの危

機に確かに関係 しているが、それだけでな く、「ヴァーチャルな公共圏」[Ribeiro2003]と

表現 されうる 「リアルな公共圏」が、グローバル化 によって促進 された多様性の循環にお

いて増大 し、 コミュニケーションの新たな手段を通 じて成長 した結果、質的 に変化 して

きたことにも関係 している。周知のように、反グローバル化運動 は、80年 代後半 に環境

運動 によって開始 され、90年 代を通 じて発展 して きた時代 の流行に多分に依拠 している。

排他 的なグローバル化のプロセスに抗する闘争 とい う同じ動機 を共有 しているにも関わ

らず、この運動はグローバルに断片化 した様相を示 している。 にもかかわらず、二つの

ヴ ァーチャルでグローバルに展開するエージェンシーであるメディァとインターネットを

通 じて、運動のグローバルなつなが りは強化 されている。

現代政治におけるメディアの重要性への意識は、グリー ンピースや 「アース ・ファース

ト1」 やサパティスタ運動 などの政治的アクターに引 き継がれた。その結果、反グローバ

ル化運動において、政治的行動はメディアとの相関において評価 されるようになるととも

に、代替的なメディアの実践が追求されるようになった。地球規模の市民権を求める批判

的な戦いのなかで、運動は トランスナショナルでヴァーチャルな想像上の共同体を構成す

る ものとなってお り、この共同体は、インタラクティブなコミュニケーション ・ッール と

してのインターネッ トの流通によって可能になった、グローバルな市民社会の象徴的基盤

となっている[Ribeiro1998]。 運 動のもつ影響力の もうひとつの側面は、代替的なメデ ィ

ア ・スケープを通 じて世界システムに侵入 し、グローバルなメディア企業やその ネッ ト

ワークか ら得 られる情報にも匹敵するニュースを配信 していくことに関わっている。だか

らこそ、グローバルなエ リー トだけでなく、グローバルなメディアが集 まっているところ

でデモやフォーラムが行われるのであり、また、 グローバルなメディアイベ ントが行われ

るのである。

こうした潮流において、環境運動 の与えた影響は、厂グローバルに思考 し、ローカルに
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行動する」といった考え方か ら、人種主義の抑圧や、環境 を破壊す るグローバル化に抗す

るための闘いは、 トランスナショナルなエリー トや経営者がグローバルな統合の儀式を演

じている断片化 したグローバルな圏域においてなされなければならないという意識にまで

及んでお り、その役割の大 きさはい くら強調 しても足 りない。情報の果たす役割への意識

は、「リオ92国 連会議」においてすでに現れていた。 この時にはすでに、インターネット

が 「進歩的コ ミュニケー ション協会」(APC:AssociationforProgressiveCommunications)の

活動の手段 となり、 トランスナショナルでヴァーチ ャルな想像上の共同体を組織するため

に広 く使われていたのである[Ribeirol998]。 こうした流れのなかで、反 グローバル化運

動においては世界規模の 「独立メディアセンター」を設立することが試み られて きた。最

初の独立メデ ィアは、1999年 に シア トルでのWTOへ の抗議活動を草の根 レベルで拡張す

るという目的の もと、独立 した代替的なメディア組織や活動家達によって設立された[・5]。

街 頭デモ もまた、 コミュニケーシ ョンの装置 としてみることがで きる。それ らの目的

は、新たな政治的主体が存在することを提示す ることや、 リアルない しヴァーチ ャルな公

共圏にグローバル化への代替的なメッセージをもって侵入 していくことにある。こうした

筋書 きにおいては、量 と質が戦術的な役割 を持つ。運動の規模 はその力 をはかる量的な目

安 となる。代替的な言説の有効性は、それが どれほ どグローバルに 目につ くものとな り

拡散 しているかによってはか られる。それらは運動のメッセージの質を証明するものであ

る。量にも質にも密接に関わるが多様性は、運動の展望、複雑 さ、表現力 についてのアイ

ディアを与える。運動は以下の様々なものの超越 を目指 してい る 階級主義、ジェ ン

ダー、エスニック、国家主義、イデオロギー、行動主義などである。

形態や組織は、実践においてそれ らが、複数的で活動的な、多様な集合的アイデンティ

ティを提示するものである限 りにおいて極めて重要である。グローバル ・メディアの注意

は、活動家たちのコスチュームや、デモのお祭 り風の雰囲気や、劇的なパ レー ドや、顕著

でしばしば現実に危険である暴力的な街頭での戦いに向け られている。メディアを惹 きつ

けるのは、 とくにパ ンクスや弾圧す る側の権力の誇示 と行使が担 う役割である。警察は、

最 も明確な国家の代表であ り、デモにおけるローカルない しナショナルな次元の権力の働

きを表す ものである。当然なが ら都市あるいは政府当局 もまた、世界が彼 らを見ているこ

とを知っているのだ。覇権対抗的でグローバルなイベ ントとしての街頭デモは、他の、世

界中の注 目をあつめる非覇権的なグローバルなイベ ントと同じく次の3点 によって説明す

ることがで きる。(1)大 きな規模で行われる、豊かで強力な集 まりであること。(II)大 き
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な規模で行われる、代替的な、 トランスナシ ョナルなエージェン トの集 まりであること。

(皿)国 家及び地域当局が、彼 らの領土か ら生み出されるメディアスケープを管理するた

めに、公共圏をコントロール しようとする機会であること。

これ らのデモは、世界中の様々な都市で起 こり、グローバルないしナシ ョナルな水準で

メディアによって報道された。 これ らのデモを通 じて、もう一つの世界は可能であるとい

う考 え方がより強いもの となってきた。この考え方こそ、世界社会 フォーラムのモ ットー

である。

1-2.世 界 社 会 フ ォ ー ラ ム

世界社会フォーラム(TheWorldSocialForums,WSF)は 、 反グローバル化運動 と同じ歴

史的系譜の一部をなしてい る。反グローバル化 を訴える街頭デモに対 し、WSFは 代 替グ

ローバル化の戦いの一例であると私は考えている。もちろん、反グローバル化の勢力もま

たWSFに 参 加 していることは疑い得ない。 しか しなが ら、このフォーラムの最 も影響力

のある組織者 たちの中には、明らかにグローバル化を歴史的事実 として受け入れながら、

その性 質を変 えてい くことを目指す ものたちがいる。例 えばATTAC(Associationforthe

TaxationofFinancialTransactionsfortheAidofCitizens:市 民 を支援するために金融取引への

課税を求める運動体)は 、1998年6月 にフランスの新 聞 「ル ・モ ンド・デ ィプロマティー

クJに よって創設された。第一回の世界社会 フォーラムで 「ル ・モンド・ディプロマティー

ク」の編集長ベルナール ・カセ ンは次のように言明 している。「われわれはグローバル化

に反対 してい るわけではな く、それがいかに効果 を及ぼすかに批判的なのである」(エス

ター ド・デ ・サンパ ウロ紙、2001年1月16日 付)。

[ボ ックス1]ATTACの 自己定義

ATTACは 階層的でもな く地理学的中心 も持 たない一つのネ ットワークである。そ

の複数主義は構成要素の多様性 によってより豊かなもの とな り、共通の活動 をあらゆ

る制限や貢献の自由を強制することな しに行 うことをより容易 にす る。その目的は、

プラットフォームとなる構造のなかにあるものとして自らを把握 している協力者たち

の貢献を、国際 レベルで結びつ け調和 させることである。 また、同 じように、その

目的において重なるところのある他のネットワークとの協調を常に目指 している。世
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界中に8万 人を超えるメンバーがいるA工TACは 、33力 国 にお ける独立 したナショナ

ルないしローカルな集団か ら構成 されている国際的なネッ トワークである。それは、

通貨投機取引に対する国際的な課税(提 唱 した経済学者ジェームズ ・トービンの名を

とって 「トービン税」と呼ばれる)と いうアイディアや、税免除の非合法化 をめざす

キャンペー ン、扶助基金の国家扶助への切 り替 え、第三世界の債務の解消、WTOの

再編成あるいは廃止などを促進 してお り、より広い文脈では、経済化する世界のなか

で失われてきた民主的な空間を取 り戻す こと目指 している。ATTACで は、知的な創

造力 と行動主義 を組み合わせている。金融市場を荒らす力を飼い慣 らし、普通の入々

の必要 に見合 うもの を与 えて くれる民主的で不透明でない経済構造を支持す るため

の、実践的な経済改革を推進 している。つ まり、ネオ リベラリズムの独 断的なイデオ

ロギーに対する代替 を探求 しているのである。ATTACは 、すべての政党か ら独立 し

てお り、労働組合やアソシエーション、国会議員、学者、そ してすべての市民を自己

教育 と平和活動 に動員する。ATTACは 、1999年 シア トルでのWTOに 抗 議す るデモ、

2000年 の7月 ジェノアでのG8に 抗議するデモに参加 した。ATTACは 、 ローカルで地

域的な経済に対する民主的な自己決定を促進する様々なグローバルな運動の一部をな

す ものである。

(http:〃attac.org.uk〃attac/html/index.vm,2005年1月16日閲覧)

1999年 の シア トルの戦いの衝撃が まだ残 っていた2000年 の はじめ、世界経済フォーラ

ム と同時に世界社会フォーラムを開こうとす る考 えが生まれていた。「ブラジルの社会運

動 と組織 は、「ル ・モンド・デ ィプロマティーク」のサポー トを受けつつ挑戦を始めよう

としていた。[…]ボ ル ト・アレグレ市は、労働者党(PT)が 中心 となった地方左翼政権が

推進 した参加型予算立案 という民主的運営の経験があった。この先例のない経験を通 じて

注 目されるようになった都市であ り、ここが、WSFの 開催場所 としてもっとも適切では

ないかという考えは主催者たちの同意を得 るようになった。リオ ・グランデ ・ド・スル州

(こ こもウォーカー党(GLR)が 政権 をおさえている)か らの熱狂 的なサポー ト それは

フォーラム終了まで続いた一 を受 けながら、この提案は2000年6月 にスイス ・ジュネー

ブでの国連の会合 と平行 して開かれた 「パ ラレル ・ソーシャル ・サミッ ト」において満場

一致の支持を受けた」[SeoaneandTaddei2001:106]。
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当初から、世界社会フォーラムは、世界経済 フォーラム スイスのダボスで開催 され

る、ヘゲモニーを掌握 している新 自由主義的なグローバル ・エ リー トの会合 に対抗す

る場であると考え られている。最初の世界社会 フォー ラムは、2001年 の1月25日 か ら30

日にかけて、ボル ト・アレグレの教皇 カトリック大学で開催 された。運営者側 によれば、

参加者 は1万5千 人 を超 え、そのうち4,702人 は117の 国か らやって きた。104人 の講演者

とパネル展示説明者(う ち27人 が ブラジル人で69人 は外国か ら)が お り、37力 国か ら呼

ばれた165人 の特別ゲス ト(う ち77人 はブラジル人、88人 は外国から)が 参加 した。2,000

人 の若者 と先住民 はハ ーモニーパークでキャンプしながら参加 した。1,870人 の ジャーナ

リス トがやって きて(そ のうち1,484人 は ブラジル人であ り残 りの386人 は他の国か ら)、

WSFに つ いてのニュースを報 じた。社会運動や出版社、NGOに よる展示会があった。65

の展示 関係者と325の 公 認 された参加者がいた、講演の同時通訳 を担当 したのは51人 の

通訳であった[SeoaneandTaddei2001:127-128コ 。

毎朝、「登録 された代表者」つまり世界中の組織の代表者限定の会議が同時に4つ 行われ

た[WSF2001:7]。 この会議は、ケーブルTVと インターネットを通 じて中継 され、代表者

でない人々もボル ト・アレグレ市内の講堂でみることができた。それらの会議 は次の4つ

のテーマにそって組織 された。「富の生産 と社会的再生産」、「福祉へのアクセスと持続可

能性」、「市民社会 と公共圏の肯定」、「新たな社会 における政治的権力 と倫理」。

あ らか じめ予定されていた講演者は、著名な活動家や労働組合主義者、学者や政治家

であ り、次のような人々であった。サ ミール ・ア ミン、ウォールデン ・ベロー(フ ィリピ

ン大学教授)、 ベルナール ・カセン(「ル ・モン ド・デ ィプロマテイーク」編集長)、 オデッ

ド・グラジェウ(ブ ラジル、「エ トス ・インステ ィチュー ト」代表)、 北沢洋子(ジ ュビ

リー2000日 本 実行委員会代表)、 マ リアーナ ・シルバ(ブ ラジル上 院議員)、 フライ ・ベ

ト(ブ ラジル)、 バク ・ハソン(KCTU労 働 組合 を代表 して韓国よ り)、 ティモシー ・ネイ

(フ リー ・ソフ トウェア財 団を代表 して)、 ボアヴェントゥラ ・デ ・ソウザ ・サ ン トス(コ

インブラ大学教授)、 タリク ・アリ(パ キスタン)、 アルマン ・マテラール(ベ ルギー)、 ア

ミナタ・トラオレ(マ リ、元文化大臣)、 アフメ ド・ベ ン・ベラ(ア ルジェリア)、 キルスティ

ン・ミラー(「 グローバル ・エクスチェンジ」ディレクター)、 アニバル ・キハノ(ペ ルー、

サ ンマルコ大学教授)、 リカル ド・アラルコン(キ ューバ議会議長)。

午後には、フォーラムに参加 していた諸団体が運営する 「ワークショップ」が開かれる。

一般聴衆は、先着順の原則 でほぼ全てのワークショップに参加する ことができた。膨大
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な数のテーマについて議論がな されたが、その多 くは以下のような問題 をめ ぐっての も

のであった。労働 の実践や組合主義、環境、農地改革、開発、健康、教育、平和主義、人

権、人種及びエスニック関係、文化政治学、社会的および政治的民主制、市民権、メディ

ァとコミュニケーション、社会運動、社会正義、グローバルな地政学、グローバルな市民

社会、 トランスナショナルなアクティヴィズム、ネオリベ ラルなグローバ リズムに対する

抵抗な どである。ワークショップの運営 に携わったのは主にブラジルのNGOや 労働組合、

学者などであ り、またラテンアメ リカや ヨーロッパ(と くにイタリアとフランス)や アメ

リカか らやってきた彼 らの仲間であった。運営者のなかには、ブラジルのカ トリック教会

か らやってきた人もいれば、 リオ ・グランデ ・ド・ソル州やボル ト・アレグレか らやって

きた人 もいた。ボル ト・アレグレの他の場所では、 もっぱらブラジルのアーティス トによ

るダンスや演劇や音楽の公演がなされた。

様 々な儀礼 と同様に、WSFの 開始時と終了時には特別なセ レモニーが行われ、儀式的

活動の時間、ヴィクター ・ターナーの言葉を使えば 「コミュニタス」の時間が開かれ、や

がて終 わ りが告 げられた。例 えば、 イラク戦争の直前に行 われたWSF2003に お いては、

戦争に抗す る 「多様性の行進」(MarchofDiversityAgainsttheWar)と と もに6日 問にわたる

イベントが始まったが、その含意は 「軍国化 と戦争 を拒否するもうひ とつの世界を構築す

ること」であった[WSF2003:4]。 「戦争 に抗する多様性の行進」は、インターコンチネン

タル ・ユースキャンプを出発 し、ボル ト・アレグレの広場へ と向かった。広場では、平和

を求める声 と太鼓の音が混 じりあい鳴 り響いていた。この年のフォーラムのためのプログ

ラムでは、全ての参加者にパーカッションやそれぞれの地域や国や運動の旗を持 ち寄るよ

うに呼 びかけていた。行進の後、 インター コンチネンタル ・ユースキャンプの代表者が、

集め られるか ぎりのペナン トを集めてWSFの 最 後に旗のなかの旗を作 りそれは多文化主

義の象徴の一つ となった[WSF2003:4]。 第三回のWSFは 、 グアイバ河畔のサンセッ ト劇

場でのパーティとともに終わった。

[ボ ック ス2]世 界社 会フ ォー ラム(WSF)の 自己定義

世界社会フォーラム(WSF)は 、 ネオリベラリズムに反対 し、資本主義ない しあら

ゆる形の帝国主義による世界の支配に反対すると同時に、人間を中心 とするこの惑星

全体 の社会を作 り上げてい くことに従事 しようとする、市民社会のグループや運動の
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開かれた会合である。 この会合において市民社会のグループと運動は、それぞれの考

え方を追求 し、民主的にアイデアを議論 し、提案を公式化 し、それぞれの経験 を自由

に共有 しつつ効果的活動 のためのネ ッ トワークに参加 してい く。WSFの 目的は、 グ

ローバル化 を作 り上げる代替的な手段について議論することであ り、普遍的な人権お

よび全 ての国の男女あるいは環境のもつ権利 に敬意を払いながら、社会正義 と人々の

主権を実現する民主的な国際的システムと制度に基づいいている。

(http:〃www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=9&cd_language=2,2005年1月16日 閲覧)

世 界社会 フォーラムの参加者 は、5年 で10倍 に増大 した。2001年 に は15,000人 だ った

参加者 は2005年 のボル ト・アレグレでは155,000人 までになった(コ レイオ ・ブラジリエ

ンセ紙、2005年2月1日)。 これ まで世界社会 フォーラムはボル ト・アレグレ(3回)と イ

ンドのムンバイで開かれた。フォー ラムの組織形態は数年のうちに少 しだけ変わっていっ

た。その重要性が増 してい くことによって、フォーラムの政治的構造はます ます公式化 し

ていった。基本憲章が起草 され、国際評議会が 「国際 レベルでのWSFの 発 言力 を育てる」

ために作 られた。 この会議は、「政治的あるいは作戦実行における本体」であ り、「ネオリ

ベラルなグローバル化 に代わる代替を探す過程で知識や経験 を蓄積 したネ ットワーク、運

動や組織」によって構成されている(www.forumsocialmundial.org.br,[付 録1]参 照)。

街頭デモと比べると、世界社会フォーラムは高度に構造化、制度化、階層化 された、代

替グローバル化の巨大 イベン トである。それ は、基本 的に二つの層か らなる構造 におけ

る、ネイティヴに代わる(alter-native)な政 治的エ リー トの国境 を越えたグローバルな統合

の儀礼である。第一に、開かれた自己運営型の活動、 より水平的なコミュニケーション上

の出会いの集合がある。それ らは通常、NGO、 労 働組合、社会運動、教会などによって

主催 された数百のワークショップ、セミナー、コース、会合や、他のイニシアテ ィブなど

である。それ らは、国境を越えて想像 された特定の関心 を共有するヴァーチ ャルな共同体

の各部が、実際の公共圏において出会い相互作用 しあう、比較 的小 さな儀式に相当する。

そのなかには、 トランスナショナルな活動家 もいて、インターネットが可能にしたヴァー

チャルな公共圏において他国の人々 と連絡を取 りあっているので、会合で会 うときにはし

ば しば初対面であった りする。

第二に、対話 と論争のための公演、会議、証言、円卓が存在 し、そこでは、反/代 替グ
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R一 バ ル化運動に関わる政治的お よび知的なエリー トが、グローバルなリーダー としての

自らの役割 をこなしてい くなかで、地位 と権力を勝ち得てい く。それは、高度に構造化さ

れたつなが りであ り、その参加者はWSFと い う組織の有力なメンバーによって定義 され

る。2005年 には、国際評議会がこうした定義 を行 うようになっていた。

全ての会合は、運動の政治的行動を導 く提案を生み出すために行 われる。よ り多 くの

人々がアクセスできるように、これらの提案を収めた 「行動の巨大な壁」(GreatWallofAc-

tion)が ま とめ られた。2003年 のプログラムでは次のように言及 されている。

小規模か大規模かを問わず様々な運動や団体によって提示 された、あらゆる行動や

問題が考慮 されるだろ う。すべての提案は 「壁」に提示 される。様 々な提案が描かれ

たこの巨大な壁(GreatWallofAction)に よって、フォーラムがネオリベラルな現状の

認識や主張を乗 り越えてい くことが明確 になるだろう。フォーラムに集 う代表者たち

は、基本的に新たな世界 を求める戦いにすでに従事 してきた人々であ り、彼 らはこの

イベ ントを通 じてそれぞれの経験を交換 しあい、学びあい、深い省察を抱いて、国内

的ないし国際的に自らの展望を提示 していくことだろう。フォーラムが終 われば、彼

らはよ り多 くの知識、同盟、プロジェク ト、そ して戦いを続ける情熱 とともに、それ

ぞれの活動に帰ってい くのである[WSF2003;18]。

しか しなが ら、 この会議や他のイベン トには反/代 替 グローバル化の指導者やイデオ

ローグがいて、まさに階層構造をなしている。 こうした配置は、政治的ないし年齢的な分

断をもたらし、この分断はとくに若い参加者にとっては権力によって参加者を分断する線

であ り、国際社会 フォーラムのエ リー ト主義的特徴を示す ものだと感 じられている。<選

ばれたもの〉へ の招待 は、変わ らぬ方針 となってい る。2005年 にはジ ョゼ ・サラマー ゴ

とマニュエル ・カステルが、多 くの他の知識人の中からフォー ラムへ と選ばれた。そこに

はブラジル大統領ルイース ・イナシオ ・ダ ・シルヴァや、ベネズエラ大統領ウゴ ・チャベ

スも参加 していた。

実際この世界フォー ラムは、それ自体が中核的な権力の場 となっている[Barros:2005コ 。

そこには、脱中心的で水平的であることを喧伝 されているにもかかわらず、(フ ォーラム

とい う)儀 式を作 り出す力へのアクセスにおいてだけでな く儀式の構造化 においても、他

よりも強い力をもつエージェントないしエージェンシーが存在す る。例えば、2003年 の
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組織委員会の構成 に、それはよくあ らわれている。委員会メンバーは2、3の 巨大なブラ

ジルのNGO、 有力 な労働組合同盟、最 も有力なブラジルの社会運動 であるランドレス ・

ムーブメン ト(MST)、 お よびカ トリック教 会である[・6]。2004年、 インドで組織 された

フォー ラムは、 インドの市民社会 における政治的ない し社会的構造([付 録2]参 照)を

強 く反映 していた。運営側は、四つの カテゴリーに分け られていた。 インド統合評議会

(WSFイ ン ドの意思決定機関)、 イン ド作業委員会(WSFイ ン ドを機能 させるための基盤

を作 る上でのガイ ドライ ンとなる方針を形にすることを責務 とする)、 インド組織委員会

(WSFの 実 行部隊)、 そ して、 ムンバイ組織委員会である。例えば、インド組織委員会に

は、不可触賤民 として知 られるカース ト、ダリットとア ドヴァシスと総称 される部族社会

の代表達が、かな りの数含 まれていた。

反グローバル化を唱える勢力 と代替グローバル化 を唱える勢力 との間の緊張関係は、第

一回のフォーラムか ら明確に現れていた。例えば、ランドレス ・ムーブメントからは、イ

ベ ントを運営 した 「ライ ト・レフ ト」(軽い左翼)NGOや 労働者党、「ル ・モンド ・デ

プロマティーク」な ど への批判が なされた(フ ォー リャ ・デ ・サンパ ウロ紙2001年

1月26日A8)。 運 営側のオリエ ンテーションに反 して、40人 のパ ンクス と無政府主義者

のグループはマク ドナル ドを襲 う恐れがあった(同 紙 より)。 ランドレス ・ムーヴメント

(MST)の 活 動家たちは、遺伝子操作を した農作物 に反対 し小規模 な農業を保護す るため

に、モンサ ン トとい うトランスナショナルな企業の実験農場を襲撃 した。 フランスの反グ

ローバル化の運動の指導者であるジ ョゼ ・ボベは、後にモンサントに対する別のデモが行

われたときからランドレス ・ムーブメントに加入 した。

組織委員会のメンバー構成に関 しては、大衆的な運動 と関係 して組織 はごく少数であ

る。例えば2001年 には、八つのうちたったの二つ、CUTとMSTだ けがそうしたつなが り

を もっていた。実際、組織委員会のほとんどは知識人が牛耳 るNGOや 中流階級からなる

似 たような団体によって構成されている[BarroseSilva2001:A8コ 。市や州、政府のサポー

トに依存 している以上、組織者側はコントロール不可能なあ らゆるタイプの対立 を避けよ

うと願 うものである。警官 とのス トリー ト・ファイ トが起 こらない ということが、国家機

関との連携の重要性 を示 していると同時に、代替グローバル化運動の改良主義的性格をよ

く示 している。ル ・モ ンド・ディプロマティーク紙の編集長イグナシオ ・ラモネーは、自

らの新聞において次の ように書いている。「(世界社会 フォー ラムは、)シ ア トルやワシン

トンやプラハ などでな された ような、 ネオリベラリズムの過剰 によってあ らゆる場所で
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引 き起こされてきた不正義や不平等や災難に対する抗議をするために存在 しているのでは

ない。む しろ、ポジティブで建設的な仕方で、今 とは違 う世界、 より非人問的でな くよ

り協調的な世界が可能 となるような、新たなタイプのグローバル化 を描 くことを可能にす

る理論的かつ実践的な枠組みを提案するために存在 しているのである」[BarroseSilva2001:

A14]a

2004年 イ ンドでのフォーラムにおいて3,500人 の 参加者に対 して行われた調査 によれ

ば、参加者の63%は 大学の学位 を持 っていた(ジ ャーナル ・ド・ブラジル紙。2005年1月

17日)。2005年 の フォーラムに向けた準備のなかで、組織委員会 はフォーラムの 「エリー

ト主義的」特徴 を自ら認めている。運営 を担 うNGOの 一 つ 「IBASE」の 議長は、会議や講

演などの主要 な活動 について以前は国際委員会 によって決め られていたが、2005年 の会

合では、インターネッ トを通 じた幅広 い協議を通 じて決められると述べている。続けて彼

は次のように述べている。

「われわれは、組織 と社会運動 のなかで選ばれたものたちである。 もし人kが フォー

ラムへい くお金がないなら、 フォーラムは人々のもとへ と出向かなければならない」

(ジ ャーナル ・ド・ブラジル紙。2005年1月17日)。

結果 として、 フォーラムは 「エ リー ト達 との繋が りがあまりに強い場」である教皇 カ ト

リック大学の外へ と出なければならなかった。ス ラム地区の住民の参加を促すために、運

営側は彼 らに一日2万 食 を提供することを計画 した。運営側はまた、50万USド ルほ どか

かるVIPの 旅 費を支払 うことをやめた。このお金の一部は、南北アメリカ大陸、パキスタ

ン、インドから先住民の代表者たちを連れて くるために使われ、またブラジル各州都か ら

ボル ト・アレグレへ と向か うバスの手配に使われた(ジ ャーナル ・ド ・ブラジル紙。2005

年1月17日)。

WSFは 強力な磁場をなしている。その ことは、毎年のイベ ントに先立つ政治的プロセ

スのなかや、フォー ラムが政治的アクターを魅了する力のうちに見て取 ることがで きる。

進歩主義的な勢力か らやってきた政治的アクターは、フォーラムにおいて脚光 を浴びるこ

とを望む。彼 らの参加がメデ ィアによって広 く喧伝 されることが とくに重要である。 ブ

ラジルで行われた全てのWSFに 参加 している現 ブラジル大統領ルイース ・イナシオ ・ダ ・

シルヴァから、学問や芸術 の世界 のスターに至 るまで、多 くの人がこの グローバルなメ
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デ ィアイベン トで自らの存在 を顕示 したい と考えている。様々な儀式は、参加者にとって

だけでなく色々なメディアを通「じてそれを知 り二z一 スを追 う人々にとって も、有効なコ

ミュニケーションの装置なのである。

グローバルな統合 の儀式としてのWSFは 、 様々なエージェ ントを様々なレベルの社会

的工一ジェンシーへ と定着 させる。例えば、ボル ト・アレグレ自治当局や、ローカルな大

学、知識人、政治家、市民社会のメンバーなどがいる。他にも地域 レベルのエージェン ト

としては、ボル ト・アレグレを州都にもち、フォーラムに積極的に参加 しているリオ ・グ

ランデ ・ド・ソル州政府や、ブラジル南部の他の地域、さらには歴史的文化的に同じ国際

的な地域の一部 をなす ウルグァイやアルゼ ンチ ンのい くつかの州から参加 したアクターた

ちの存在がある。こうした、ナショナルなエージェン トないしエージェンシーの存在

幾つかの全国規模のNGO、 労 働組合連合、教会、政党、連邦政府当局な どの関わ り

は注 目に値する。グローバルな巨大イベ ントでは、国際的ないし トランスナショナルな

エージェントが参加す るだろうことが予想されるし、実際WSFの 場合 もそ うで もある。

国籍あるいは民族の多様性はWSFの 中核 的な特徴である。 というの も、最初のフォー

ラム以来、参加者は117力 国以上か らやって きているか らである。バベルの塔 にも喩え

られるそのイベ ントには、多 くの通訳一 その多 くはボランティアである一 が必要 と

なる。NGO、 トランスナショナルな活動家たち、国際財団などは、WSFが 存 在で きるこ

との大 きな理 由となっている。 こうした、それぞれ異なる統合 レベルにおけるアクター

の複数性 は、様 々な政治的、社会的、文化的な領域 とのつなが りをもた らす ものであ り、

フォーラムの大事な政治的資本となっている。事実、このフォーラムは、非覇権 的なグ

ローバル化 にむけた運動のなかでは、現実の公共圏におけるネ ットワークをつ くる主要な

機会 となってきた。 トランスナショナルでヴァーチャルな共同体が、仮想空間の外で集 ま

るための手段 としてのフォーラムは、グローバルな市民社会 を作 るうえで重要な役割を果

たしているのである。

セオアネとタデイ[SeoaneandTaddei2001:106]は 、市 ない し州のポリティクスは最初

のWSFの 運営 においては役立っていた ことを指摘 している。実際、それは リオ ・グラン

デ ・ド・ソル州エネルギー公社 と州銀行 によって助成 されていた。事実、 リオ ・グラン

デ ・ド・ソルは長年のあいだ労働者党が動か してきた州である。 さらにボル ト・アレグレ

という都市もまた労働者党によって統治されてきた し、州政府全体 としてだけでな く、教

皇カ トリック大学や リオ ・グランデ ・ド・ソル連邦大学もふ くめたサポー トがなされてい

耄nteface靉 亀ξぎttliltf$)@finｰSearchIAattv�ies2《 諱(》轟一zOｩ&



た。 ネイティヴに代わる(alter-native)ト ラ ンスナショナル ・エリー トに対する注 目が増

大するなか、フォー ラムの成長 と政治的な存在感は有力なスポンサーや賛助者の注意をひ

くようになった。例えば、ブラジル国内では有数の企業である国営石油会社ペ トロブラス

は、労働者党の連邦統治が開始 した一年後からボル ト・アレグレとリオ ・グランデ ・ソル

州に進出 してきた。ペ トロブラスは2005年 に、「スポンサーおよび賛助者」に迎え入れら

れた。そのリス トには、ブラジル最大の半国営銀行であるブラジル銀行、 もうひとつの有

力な国営銀行であるカイシャ ・エコノミカ ・フェデラル、また有力な国営企業であるエ レ

トロブラスやインフラエロやフルナスなどが並んでいる。こうしたブラジル政府系 の組織

以外 にも、WSF2005で は 巨大な国際的企業をスポンサー として迎 えてお り、 そのほとん

どは次の ようなカ トリックない しプロテスタント教会 によって後援されている[・7ユ。

・eed-EvangelischerEntwicklungsdienst(ド イ ツ の プ ロ テ ス タ ン ト教 会 の 組 織)

・ChristianAid(イ ギ リ ス お よ び ア イ ル ラ ン ド教 会 の 機 関)

・CCFD(Comit颪atholiquecontrelaFaimetpourleD騅eloppement
,フ ラ ン ス)

・n(o)vib(オ ッ ク ス フ ァ ム 、 オ ラ ン ダ)

・CAFOD(CatholicAgenciesforOverseasDevelopment
,イ ギ リ ス)

・RockfellerBrothersFund(ア メ リ カ)

・Misereor(ド イ ツ の カ ト リ ッ ク 司 教 に よ る 共 同 と 開 発 の た め の 組 織)

第一回のWSFに か かった経費は、200万R$(ブ ラ ジルの通貨REALの 略 記)で あると公

表されているが、その うちの百万 はリオ ・グラン ド・ソル州政府 によって払われ、30万

はボル ト・アレグレ市が支払い、残 りはNGOが 分担 した(フ ォー リャ ・デ ・サンパ ウロ

紙、2001年1月26日 、p.A7)。

公 的基金 を使 うことは2001年 に もすでに問題になっていた[・8コ。実際、公的基金の増大

をうけてWSFの 批判者たちは、「自由を拒否すべ きだ という教条に凝 り固まった人々」の

集まりをブラジルの納税者 たちは援助 しているのだ[Rosen丘eld2005:A3]と 非 難 している。

この リオ ・グランデ ・ド・ソル連邦大学の政治哲学 の教授 によれば、2005年 の フォーラ

ムでは、1,450万R$(約540万USド ル)の 経費のうち1,000万R$(約370万USド ル)が 公的

資金か ら支出されている匚・9]。

世界社会フォーラムは、ダボスでの世界経済フォーラムに対抗するものとして計画され
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た。 この会合は、1971年 か ら国連の コンサルタントで もあるスイスのある財団によって

運営 されている。1,000以 上の多国籍企業からの融資 を受けている世界経済 フォーラムは、

グローバルな覇権 を握 っている政治的エリー トと企業エリー トを結びつけるものとして形

成されている。それは 「世界中の政治 とビジネスのキーマ ンの集まり」とされてきた。こ

の会合 と、アフリカやアジァや南アメリカで開かれるよ り小規模なフォーラムは、 どこ

であろうと強 く人々をひきつけてきたし、数百のビジネスリーダーがダボスにや って来

て懇談するために1企 業ごと2万 ドルものお金を支払っている。多 くの批判者にとってダ

ボスは、大企業の幹部たちが契約 を取 り付け、政府高官や学問的権威 と知 り合 うために集

まる密室であ り、20世 紀後半のニュー ・エコノミック信仰 の象徴である[Whitney1997]。

1997年 の会議に参加 した企業は、あわせて推定年%i4兆5千 億 ドルの売 り上げを誇ってお

り、その力 はマイクロソフ トを率いるビル ・ゲイツやパ レスチナの指導者アラファ ト議長

さえ惹きつけている[Whitneyl997]。200玉 年 には、お よそ3,000人 の参加者がダボスに集

まり、そのなかには次のような人々が含 まれていた。

・JacobFrenkel(メ リ ル リ ン チCEO)

・AlanBlinder(元 米 国 連 邦 準 備 銀 行 副 頭 取 、 プ リ ン ス トン 大 学 経 済 学 部 教 授)

・IamesWo晩nsohn(世 界 銀 行 頭 取)

・IohnSweeney(AFL-CIO代 表)

・CharlesHolliday(デ ュ ポ ン世 界 代 表)

・CarletonFiorina(ヒ ュ ー レ ッ トパ ッ カ ー ド代 表)

・HenryPaulsonJr .(ゴ ー ル ドマ ン サ ッ ク スCEO)

.GeorgeSoros(世 界 的 投 資 家)

・VandanaShiva(環 境 運 動 の 世 界 的 リー ダ ー)

1999年 の シア トルの戦いの反響が残っていて、2001年 は世界社会フォーラムが始まっ

た年であったこともあ り、反/代 替グローバル化運動の重要性を認める参加者たちによっ

て貧困問題が考慮するべ きテーマ とされた[Gosman2001]。

覇 権対抗的なグローバルな活動の 目新 しさは、大西洋の両側ひいては世界の南半球地域

と北半球地域で開かれたこの二つのフォーラムの代 表者 をつ なぐ国際的な電話会議 を組

織す る上で主導的な役割を果たした。この電話会議は、2001年 の1月28日 に行われた(コ
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レイオ ・ブラジリエ ンセ紙、2001年1月29日 、p.3)。 ボル ト・アレグ レでは、世界社会

フォーラムを代表す る11人 が教皇カ トリック大学の講堂 に集 まった。その中には、アミ

ナタ ・トラオレ(元 マリ文化大臣),ベ ルナール ・カセ ン(ATTAC/「 ル ・モ ンド・デプロ

マティク」)、ウォールデン ・ベロー(社 会学教授、フィリピン)、 エベ ・デ ・ボナフィニ

(「マ ヨ広場の母たち」、ブエノスアイレス)、 ラファエル ・アレグリア(ホ ンジュラスの農

民運動の指導者)な どが含 まれていた。ダボスでは、ジ ョージ ・ソロス(世 界的投資家)、

ジョン ・ラギー(国 連主席 カウンセラー)、 マーク ・マロック(国 連開発計画代表)、 ビヨ

ルグ ・エ ドル ッド(多 国籍企業ABB代 表 取締役)ら がプロテス タン ト教会 に集 まった。一

時間半にお よぶ討論の様子は、リオ ・グランデ ・ド・ソル州の公共教育チャンネルで放映

され、カ トリック大学講堂では1,800人 の観衆が実際にその様子をみていた。それは激 し

い意見交換 となった。ボナフィニが、あなたは世界中で一 日に何人の子供が餓 えのために

死んでい くのかを知っているのか と尋ね、ソロスが会話の終結を提案 したときには、一度

中断 して しまったほどであった。

この電話会議における両勢力の対峙は、双方の社会的 ・政治的アイデンティティを強化

する役割を果た しただけではなかった。それは、双方がグローバルなメディアの注意を引

き付ける重要性 を持 っているということを明確に示す ものであった。ダボスは、裕福で有

力な人々が集結するという独 自のスペ クタクルによって長い間メディアの多大な注 目を享

受 してきた。 しか しなが ら、ボル ト・アレグレの会合にはそれは当てはまらない。

次のように言っても誇張にはならないだろう。すなわち、WSFの 、 そ して反/代 替 グ

ローバル化運動のおもな目的は、グローバル化についての様々なメディアスケープを撒き

散 らすことにある。グローバルな特権階級の主要な集ま りにあわせて、フォー ラム と街頭

デモといった一連のイベ ントを行 う戦略的努力の一部は、グローバルなメディアのなかで

異 なるメッセー ジを流通 させることの価値 を理解 している運動が、明示的な存在感を発

揮することを必要としていることと関係 している。統合の儀式 としての重要性につけ加 え

て、WSFは グローバルな情報経路において も、代替的なイメー ジとデ ィスコースを統合

していき、より多 くのより一般的な聴衆へ と届けるという決定的な役割を担っている。 し

たがって、WSFは 、 いまだに少数の覇権対抗的なグローバル ・エリー トたちの活動を支

えるネットワークであると同時に、政治的でイデオロギー的でユー トピア的なマ トリック

スを結合 させ拡散させる契機となっているのである。非覇権的なグローバル政治的エ リー

トの統合の儀式は、現実の公共圏における トランスナショナルな活動家 とエージェ ントた
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ちのネットワークの動態において中心 をなしているのである。

1-3.非 覇 権的な政治 的運動 についてのま とめ

反/代 替グローバル化運動の多様性 は、頻繁に強調 される特徴であり多 くの人々にとっ

て目新 しさを感 じさせるものである。実際、数年前 には、農民やインドの指導層の姿を、

パ ンクスと同じ抗議活動の場に見出すことなど全 く予想できないことであった。 しか しな

がら、忘れるべ きでないのは、 こうした多様性は環境運動にも、 もっと以前の社会主義運

動 にも存在 したというこ とである。例えば、最初の社会主義 インターナシ ョナルは1864

年 に開かれてお り、少なくとも三つの国、イングランド、フランス、 ドイツの代表か ら構

成 されていた[Riazanov(1926)2004]。 グローバル化がすすみ、 とくに時間一空間の圧縮

が進 んだことで、今 日では国際的な覇権対抗的な動きもまた、より多様なものになること

は十分予測されることである。

現在の、反/代 替グローバル化運動内部の多様性についての驚 きの背後には、二つの要

因が存在する。第一に、集合的な政治的主体 の性質を単純化 して捉 える誤解がある。ひと

つの集合体が同 じ運動を代表 し、同じ運動によって代表され、似たゴールを目指 している

という事実があるからといって、対立する勢力によって分割されることがないわけではな

いし、内部が均質に構成 されているわけでもないのである。第二 に、現実に存在する社会

主義の終焉とその理念的ない しユー トピァ的な影響力が薄れたことによって生 じた、広範

囲の危機 と結びついた契機がある。以前は横に置かれていたものが議論の主題とな り、揺

れ動 く議題となる。実際、運動の多様性が示 しているのは、現実の公共圏 とヴァーチャル

な公共圏双方における、進歩的な同時代のネットワークの影響力なのである。

街頭デモもWSFも 同 じ「構造対反構造」とい う戦略を採っている。それはグローバルな

メディアに侵入 し、代替的なイメージやメッセージを離れなが らにして目撃することを可

能にする方法である点で、大変 に有力 な戦略であ り、 トランスナショナルな想像上の仮想

的共同体が構造化 してい くことの背後 にある力の一つである[Ribeirol998]。 最後に留意

すべ きことは、反/代 替グローバル化運動の混交的な多様性 は、 トランスナショナルな現

代の左翼がこの運動のメンバーや指導者ではないということを意味 しない ということであ

る。反対 に、社会主義に牽引されてきた古い左翼 とこの新たなグローバルな動 きには、あ

る種 の連続性が見出されうるのである。
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2.経 済 的 な非 覇権 的な グ ローバ ル化:フ ォス ・ド・イグ アス とシウ ダ ・デ ル ・

エ ス テ にお ける越境 とブ ラジ リアのパ ラグ アイ ・マ ー ケ ッ ト

非覇権的な経済的グローバル化のなかで最 も人目につ きやすいアクターは、例 えばグ

ローバルに流通 しているガジェッ トを扱 う街頭の売人だろう。 しかし彼 らは巨大なグロー

バル経済の氷 山の一角にす ぎない。それを非覇権的なグローバル化 と呼ぶのはそのエー

ジェン トがグローバル資本主義 を破壊することを意図しているからでもない し、支配的

な秩序に対 して急進的な代替を提示 しているか らでもない。それ らの活動があらゆるとこ

ろ、つ まりローカルな、地域的な、国内的ない し国際的な、あるいは トランスナショナル

な全ての次元で、経済的な特権階級に抗っているか らこそ、彼 らは覇権的ではないのであ

る。 したが って、彼 らは特権階級にとっては脅威 として描かれるようになる。 と同時に、

彼 ら自身は、 自分達 を支配しようとする政治的 ・経済的エリー トの力を感 じるようになる

のである。彼 らに対する国家や企業の態度は大変 に意味深いものである。

ほ とんどの場合、こうした活動は念入 りな弾圧的活動の焦点とな り、警察の案件 として

扱われる。非覇権的な経済的グローバル化は、臓器密輸 などの取 り締まられるべき非合法

的活動 を含む広大な領域をなしている。これ らは疑いな く麻薬密売 なども含んでいる。同

様 に、街頭の売人などの労働者の 「犯罪」は国家の定める基準の外で働 くことであ り、非

覇権的なグローバル化 の意味深い一部である。犯罪 を美化するのは私の意図するところ

ではない。 しか しなが ら、基本的に国家を中心 とする議論からは距離を取 りたい。それ ら

は強力 に何が合法であ り何が非合法であるかを定義する国家の規範 と統制に依拠 している

し、分化 した社会的部分や階級問の権力関係の歴史を反映している(こ の問題に関連 して

興味深い著作 として[Heyman1999]が ある)。 国家的ではない もう一つの視角 を構築する

ために、私は人類学の蓄積 における もっ とも有力 な財産である、エージェントの視点に

立って考えるとい うことを深 く考察 していきたい。

非覇権的な経済的グローバル化 は、ピラミッ ド型に凝結 した様々なタイプの断片やネ ッ

トワークによって構造化 されている。その頂点にはマネーロンダリング組織、マフィア的

な活動、あ らゆる種類の贈収賄がある。こうした裏グローバル経済に関わるエージェン

トたちがいかに力をもち選ばれた人間であっても、自分たちだけで活動することはできな

い。そこにはピラミッ ド構造の底辺部の貧民か らなる莫大な数の関係者が存在する。 こう
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した社会的アクターにとって、非覇権的なグローバル化 は生計を立てたり、社会的に上昇

す るための手段 である。ネッ トワークと仲介手数料によって接合 されたこのグローバルな

構造は、私が 「コンソーシエーション」(consortiation)と 呼 ぶ、数十億 ドル規模のインフラ

整備プロジェク トをめ ぐるトランスナショナル、ナシ ョナル、地域的、ローカルな、様 々

なエージェントたちの接合に比せ られる[Ribeirol994,2002]。

ピラミッド構造の底辺 における活動は、私が草の根の経済的グローバ ル化 と呼ぶもので

あ り、 まさに下からのグローバル化である。それによって、他の方法では決 して多様な社

会的ないし経済的層 にい きわた らないであろうグローバルな富の流 れへのアクセスが可

能になる。それはまた、全 ての市民に職を提供することなどで きないナショナルおよびグ

ローバルな経済のなかで、社会的上昇への道や、生存する可能性 を開くものである。そう

いうわけで私は、この非覇権的な経済的グローバ ル化 については、その上流層よりも、 こ

うした底辺に近い部分に関心を抱 くのである。

以下では、非覇権的な経済的グローバル化の動態を、ブラジルのフォス ・ド・イグアス

市 とパ ラグアイのシウダ ・デル ・エステ市 において形成された 「社会的な越境空間」にお

ける実践か ら描 き出してい く。その後で、ブラジル国内のグローバルなガジェッ ト市場の

なかで もっとも巨大で論争 を呼んでいる、連邦都市ブラジリアにおけるいわゆるパ ラグア

イ ・マーケ ットについて記述 してい く。

2-1.シ ウダ ・デル ・エステ/フ ォス ・ド・イグアス グローバ ルな断片化 された空

間 としての社会的 トランス ・フロ ンティア

全長3,940kmの パ ラナ川は、南アメリカでアマゾンの次に長い川である。 この川 は、もっ

とも知 られた南 アメリカの国境 と重なっている。いわゆる三 力国国境は、アルゼ ンチ ンと

ブラジルとパラグアイを分割 している。この地域 にはそれぞれの国に属する三つの都市が

あ り、国境をまた ぐ二つの橋によって結合 された国際的な都市システムを構成 している。

フォス ・ド ・イグアスは、 タンクレ ド・ネヴェス橋(1985年 開設)に よってアルゼンチ ン

のプエル ト・イスアスと、アミザーデ(フ レンドシップ)橋(ポ ル トガル語で友情 を意味する、

1965年 開設)に よってパ ラグアイのシウダ ・デル ・エステとつながっている。

有名なイグアスの滝は世界で最 も大 きな滝の一つであ り、ブラジル とアルゼンチ ンの国

境をなすイグアス川流域に位置するが、この三力国国境 と同じ地域 にある。この滝 目当て
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に何千人もの観光客がアルゼ ンチンのプエル ト・イスアス とブラジルのフォス ・ド・イグ

アスにやってくる。 このグローバルおよびナショナルな観光産業以外 にも、このエリァを

特徴的なものとしているグローバル化の力がある。その一つが三国国境地域が世界中の国

境 と接 しているということである。つまり、この;地域では植民地時代か ら密輸が行われて

いるのである[Grimson2003]。 そ のほかにも、1970～80年 代 のブラジル ・パラグアイ両

国共同の 「開発 プロジェク ト」の産物 である、世界で二番 目に大 きい水力発電用 ダム 「イ

タイプ」がある。 イタイプの建設 は覇権 的なグローバ ル化において大 きな出来事であっ

た。というのも、それによって、膨大な労働力の需要 とテクノロジー とトランスナシ ョナ

ルな資本 とエ リー トがやってきたのであ り、とくにプエル ト・イスアス市 とフォス ・ド・

イグアス市にとっては急速な人口増加を意味したからである。 さらには、環境運動が この

エ リアの熱帯雨林 をグローバ ルな緑地図上に位置づ け、9・11後 の アメリカの帝国的な 「セ

キュリティ」の言説 において三国国境地域はテロリス トの温床とみなされるようになった

[Ferradas2004コ 。

[表2]三 国国境 地帯 。

国
土 地面 積

(IUTh)

人口

(万人)
州(他) 都市 人口(人) 橋

アルゼンチン 3,761,274 3,600

(zoos)

ミシオ ネ ス
プ エ ル ト ・

イス アス 321,038
タ ンク レ ド ・

ネ ヴ ェス

ブラジル 8,514,876 17,000

(zooo)

パラナ
フ オス ・ド・

イ グア ス 258,543

タ ンク レ ド ・

ネ ヴ ェ ス/

ア ミザ ー デ

パラグアイ 406,752 510

(zooa)

アル ト ・パ

ラナ

シ ウ ダ ・デ

ル ・エ ス テ 222,274 ア ミザ ー デ

*[Rabossi20041309]よ り

「社会的な トランス ・フロンティア空聞」という概念[Marcano1996]は 、 三国国境地帯

のような場所で育つ特定の関係性 を考察する上で有用である。それによって、複雑で フレ

キシブルな分類装置 として機能 してきた国境をめ ぐる地帯で諸 アクターが育んできた社会

的、文化 的、経済的、政治的、血縁的な関係性 を理解す ることができる。国家やその機
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関、エージェント、エージェンシーなどは、法的支配の下にある地域 をコントロールしよ

うとする領域的な実体である。国境地帯で社会的工一ジェ ントが経験するフレキシブルな

性質は、国家的工一ジェン トの影響力が弱 いことや、 トランス ・フロンテ ィア空問の内

部で活動する他の社会的工一ジェントと国家工一ジェン トが共謀 していることに関係 して

いる。この概念はまた、国家 によって強制される支配を必然的に超えた空間において動 く

様々な種類のエージェン トを把握する上で も有用である。社会的 トランス ・フロンティア

が どこで物理的に閉 じているかを定義す ることは不可能である。なぜ なら、それは公的な

制度によってつ くられた ものではないからだ。社会的 トランス ・フロンティア空 間は、国

民国家の伝統的な論理を超えてい くものであるか ら、 もっとも大 きな トランス ・フロン

ティア空間は しばしば、グローバルな人間とモノと情報の流通経路 と結びついたグローバ

ルな断片的空間となる傾向をもった、 トランスナシ ョナルな領域である。 まさにその一例

がこの三国国境地帯なのである。

三国国境地帯では、 とくにアルゼ ンチン国内のイグアス国立公園と滝を訪れる国内外 の

観光客 と関連 してプエル ト・イグアス も重要ではある[Mendon軋2002]も の の、この地帯

のお もな社会的越境空間はブラジルのフォス ・ド・イグアス市 とパラグアイのシウダ ・デ

ル ・エステ市 との関係を通 じて構造化されている。 これ ら二つの都市 は、その成長と複雑

さが ここ2、30年 の間に加速した同一の関係領域 を形成 している。双方ともに、重要な金

融の中心であ りまたグローバルな取引の中心である。これらの都市はまた民族的にも分節

化 された単位 となっている。パラグアイ人、ブラジル人以外に も、 この社会的 トランス ・

フロンティア空間にはアラブ人(と くにシリアとレバ ノンか らやって きた人 々。キリス ト

教徒 もイスラム教徒 もいる)や 中国人や他のより少数派のエスニック集団が存在す る。

以下の議論 は基本的に、フェルナン ド・ラボシ[2004]と セ サール ・ペレス ・オルティ

ス[2004]に よ って行われたシウダ ・デル ・エステについての調査 に依拠 している。 とい

うの も、シウダ ・デル ・エステは、何千人ものブラジル人が訪れて輸入品を購入 しそれぞ

れの町へ と持 ち帰るところであ り、 この地帯において中心的な役割を果た しているか らで

ある。人々は しばしば3,000㎞ 以上 も旅 をする。彼 らは完全にノマ ド的な商人であ り、そ

れぞれのホームタウンとシウダ ・デル ・エステの間をつねに旅 している。彼 らは、ポル ト

ガル語で 「サ コレイロス」(sacoleiros:運 び屋)と 呼ばれる。彼 らが持ち帰る多 くの荷物は、

しばしばパラグアイ ・マーケットとよばれる路上市で売 られる様 々なガジェッ トや模造品

でいっぱいである。ブラジル人の運び屋たちは、私が下からの非覇権的な経済的グローバ
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ル化 と呼ぶ ものの一部 をなす、今 も世界中でおこなわれている経済的実践の一例である

(関連して、ブルガリアの トレーダー ・ツーリス トについては[Konstantinovl996]を 、 と

くに東アジアでのグローバルな模造品市場の重要性に関 しては[Chang2004]を 参照のこ

と)。 この意味で、 こうした貿易商人はネイティヴに代わる(alter-native)、トランスナショ

ナルなエージェントなのである。

世界中どこでも国家や大企業はこうした活動 を、非合法的な ものであ りナシ ョナルおよ

びグローバルな経済活動 に対す る脅威であるとみなす。興味深いことに、こうした社会的

工一ジェン トや彼 らの活動は、ほ とんど学問的な著作では考慮 されない。疑いのないこと

に、それ らは、しばしば 「影の経済」というネガティブな名によって ラベル付けされて き

た。こうした活動やそれを担 う社会的工一ジェ ントに対 して使われて きた 「密輸」や 「著

作権侵害」といった用語は、 こうした活動 を、貿易商や企業 にとって 「不公正な競争」を

意味す るものであり、税収の不十分な国家にとって大 きな問題であるという理由でコン ト

ロール しようとしてきた、古 くか らの衝動 を表 している。よ りニュー トラルな表現 とし

て 「非公式経済」(インフォーマル ・エコノミー)と 呼ばれるときもあるが、そのときには、

何が公式で何が非公式かの定義 は権力関係 によって規定 されているという、重大 な問題

が看過 されている。以下では、 シウダ ・デル ・エステと、ブラジルの連邦特別区ブラジリ

ァにある、国内最大で最 も論争を呼んでいるパラグアイ ・マーケ ットにおいてみ られるグ

ローバルな非公式経済について記述 していきたい。

2-2.シ ウ ダ ・デル ・エステ グローバ ルな断片 的空 間

シウダ ・デル ・エステは、パラグアイでは首都アスンシオンに次いで最 も重要 な都市で

ある。パ ラナ川沿いに位置 し、ブラジルのフォス ・ド・イグアス市の前面にひろがるこの

都市の運命 は、1957年 の 開設以来、ブラジルのパラナ州を通って大西洋 まで至る、ブラ

ジルの港へとつながるルー トの入 り口としての役割 に結びついてきた。このブラジル領内

の全長730㎞ のルー トは、内陸国であるパラグアイを時間と金銭 の面で助けるものであっ

た。それはまた、パ ラグアイを通って大西洋へ と至 る河川経由のルー ト、つまりアルゼン

チ ンによって厳重に支配 されたパラナ川とラ ・プラタ川 とは異 なる地政学的な代替を代表

す るもので もあった。 ブラジル政府の資金 をもとにフレン ドシップ橋の建設が1950年 代

なかばに始まり、1965年 に 開設された。
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シウダ ・デル ・エステに観光客を引き込むために、パラグアイ政府は様々な手段 を講 じ

た。この街の経済における質的な変容は、1980年 代 にブラジルか らの 「ショッピング・ッー

リス ト」が増大したことによって起 こった。彼 らは定期的にシウダ・デル ・エステを訪れ、

この都市を南アメリカ最大のディスカウント・ショッピングセンターと考 えていた。実際、

シウダ ・デル ・エステは世界有数の再輸出品取引セ ンター として成長 していった。

電気製品や コンピュー ター、グローバルに流通するガジェッ ト、模造品などや、輸入さ

れた化粧品や衣服やアルコール飲料等な どの商品の安 さは トレーダー ・ッーリス トを惹 き

つけた。中流階級の人々は、 しば しば本物のブラン ド品を購入することができず、街路や

シウダ ・デル ・エステの商店に溢れかえっている偽モノの模造品であ きらめる。パラグア

イ、とくにシウダ ・デル ・エステは著作権侵害 と密輸の中心であることか ら国際的に非難

されているが、この状況は多分にパラグライ政府の両義的な位置 どりによって維持 されて

いる。一方で、このグローバルな非公式経済で行われていることを効果的にコン トロール

す ることは難 しい。 というの も、パラグアイのエリー ト達が歴史的にこの営為 に関わっ

てきた し、国境の両側で贈収賄がはびこっている。他方で、その多 くがパラグアイの領土

を越 えている、無数の強力なネッ トワークからなる巨大で複雑な配置をコントロールする

適切 な制度的基盤を、パ ラグァイ政府は欠いている。同 じ状況はブラジル側でも生 じてい

る。マネーロンダングの中心 としてのフォス ・ド・イグアスの重要性は何度 もブラジルの

メディアによって指摘されている し、2004年 の国会 においては重大な調査事項 となった。

シウダ ・デル ・エステを草の根のグローバル経済の主要な中心にまで至 らしめた開発を

理解す るためには、輸入品の持込許可 についてのブラジルの法制 を考慮する必要がある。

海外に旅行 し、陸路の国境を通過 して帰国する全てのブラジル人は、税関を通 らなければ

ならないが、その際15,000USド ル相当の免税品のみ持ち運ぶことができ、それは1ヶ 月間

有効な控除である。

このために、数千のブラジル人が定期的に二つの都市を行 き来するのである。これ らの

人々は税関の管理を流れようとするいわゆる「密輸の蟻」を形成する。当局は、ブラジル

に入ってくる全ての人と乗 り物 をチェックすることができず、その役人の多 くは贈収賄に

手 を染めている。

シウダ ・デル ・エステは しばしばマイア ミと香港 につ ぐ世界で三番 目に巨大な商業都

市 とされる[Rabossi2004:7]。 シウダ ・デル ・エステの経済 的な力 は南 アメリカの広大

な領域 アルゼンチ ン、 ブラジル、 ウルグアイ、 またボリビアな どのアンデス山脈 の
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国々 に影響 を及ぼ している。 ブラジルでは、 トレーダー ・ツー リス トは、 レシフェや

フォルタレーザなどの3,500kmも 離 れた北端の都市からさえやって くる(ボ ル ト・アレグ

レからの トレーダー ・ツーリス トについては[Machado2005]を 参 照のこと)。 様々な異な

る資料がシウダ ・デル ・エステにおける一年間の取引総額 を見積 もっているが、大体のと

ころ25億 か ら150億USド ル である[Rabossi2004]。 シ ウダ ・デル ・エステの実際の経済

力がどれほどの規模のものであろうと、それはこの都市の建造物や公共サービスに反映さ

れてはいない。喧騒にみちた商業活動や高級 なショッピング ・センターや訪れる外国人た

ちがいなければ、シウダ ・デル ・エステは近隣地域の貧 しい町 と変わるところのない街に

なっているだろう。ほとんどの取引がなされるダウンタウンは、戦略的にフレンドシップ

橋近 くに位置 しており、2001年 にはおよそ1,750の 商店が集中 していた[Rabossi2004][・lo]。

そ こには、高級 ショッピング ・セ ンター、多 くの商店や小 さな店があり、街路にはグロー

バル経済の草の根のグローバル化を担う何千人もの物売 りや他の労働者がいる。街路はあ

らゆる種類の取引をす る人で埋め尽 くされている。両替、食べ物売 り、飲料品、グローバ

ルなガジェット売 り、他 にもあた らな顧客 を惹 き付けて商売を成立させ よう目論む人々も

いる。 トランス ・フロンティアのマーケ ットで働 く社会的工一ジェントの多 くは・.一大概

の貿易活動においてそ うであるように 買うときと売るときの価格の差異によって生計

をたてる仲買人である。

贈収賄が増殖す る政治的社会的状況において経済的な力が集中していることが、この都

市についてのネガティブなステレオタイプが生 まれる肥沃な土壌 となっている[P駻ezOrtiz

2004]。 シ ウダ ・デル ・エステは しば しば ドラッグ ・カルテル、 中国のマフィア、 日本の

ヤクザ、イタリアのギャング、ロシアのギャング、ナイジェリア人や ヒズボラのテロリス

トなどの南アメリカにおける巣窟 とされる。9・11以 降、この街のイメージはよ りダーク

なものとなった。

三つの国境が何千人のアラブ移民やその子孫の拠点 となったことで、この地帯は北 アメ

リカの新たな地政学において も焦点 となる場所 となった、つまり、イスラム教徒のテロリ

ス トたちの避難所 として疑われたのである[Ferradas2004]。 社 会的 トランス ・フロンティ

ァは、 しばしば国家の コン トロールを超 えた空間にみ られるものだが、その結果として、

非合法的活動 を可能にす るゾーンとして当局やメデ ィアか らネガティブな価値付けをされ

るものである。 したがって、 こうした空間は、無数の異なる国からきた人間や事物や情報

の混交体であ り、国民国家の脆弱さを露にする境界的な空間であることか ら、異なった政
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治的および経済的利害によって容易 に操 られる。

シウダ ・デル ・エステとフォス ・ド・イグアスは、民族的に分節化 された労働市場を形

成 している。多 くの外国か ら来た商人とほとんどのブラジル人はフォス ・ド・イグアスに

住み、毎日国境を越 えて働 くためにパラグアイのシウダ ・デル ・エステにやって くる。多

くのパ ラグアイ人は、フォス ・ド・イグアスに輸入品の小売店を持 っているが、シウダ ・

デル ・エステに住んでいる。1998年 にパラグアイ中央銀行 によって行われたシウダ ・デ

ル ・エステの146の 仲介業者の調査では、28%は パ ラグアイ人、27%は ア ジア人、24%は

ア ラブ人、11%は ブ ラジル人であ り、他 の10%は 出 自不 明の人々であった[Rabossi2004:

80]。 レバノン人 と中国人の移民は、1960年 代末から1970年 代初頭にかけた時期からシウ

ダ ・デル ・エステで生活す るようになった[Rabossi2004:205]。 どち らの街 にもモスクが

あ り、 フォス ・ド・イグアスには仏教徒のためのお寺もある。 シウダ ・デル ・エステには

日本語 とフランス語の学校がある。 とて もよく目につ くアラブ人は、キリス ト教徒 とイス

ラム教徒 に分かれてお り、そのほ とん どが シリア、レバノンとパレスチナか ら来ている。

レバノン人は1950年 代 後半か ら、フォス ・ド・イグアスの開発において目立った役割 を

果た している[Rabossi2004:47]。

世界中の異なった地域からやってきた トレーダー ・ツーリス トたちの言語 をこの社会的

トランス ・フロンティア空間において聞くことがで きる。 さらに、民族的分節化の結果と

して、 シウダ ・デル ・エステでは複数の言語が ひろく話されている。パラグアイの公用語

であるスペイン語 とグアラニー語のほかにも、ポル トガル語、アラビア語、広東語、台湾

語、英語、ヒンドゥー語、韓国語が主 に話されている[Rabossi2004:2]。 シウダ ・デル ・

エステでアラブのTV局 アルジャジーラが放映されていることは、言語 としてのアラビァ

語の存在感を強い ものに している。 ブラジルか らの大量のfシ ョッピング ・ツーリス ト」

の流れの影響 によって、ポル トガル語は戦略的な取引用の言語 となった。 この要素は、シ

ウダ ・デル ・エステで他の仕事 をしていた多 くのブラジル人に経済的なチ ャンスを生み出

した。複数の調査や査察 によれば、 シウダ ・デル ・エステで働いている諸集団のなかでは

ブラジル人が最 も大きい部分 をなしている[Rabossi2004:81]。

毎 日、何千もの人々がフ レンドシップ橋 を渡る。2001年 には、一 日平均で18,500台 の

乗 り物 と20,000人 の歩行者が この橋 を渡っている[Rabossi2004:42コ 。 これ らの数に含 ま

れるのは、橋 を一回だけ渡った人々(こ うした人々は少数 に留 まる)、 シウダ ・デル ・エ

ステか フォス ・ド ・イグアスのどちらかに住んでもう一方で働いているために一 日に最低
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一回は橋を往復す る人々、そして荷物を運んだり誰かをガイ ドした り乗 り物を運転 したり

しなが ら何 回も橋 を渡 る人々がいる[Rabossi2004:43]。 これ らの人々がブラジル人の運

び屋であ り、「ショッピング ・ツー リス ト」であり、「パセロス」(paseros:「通過する人」を

意味するスペイ ン語で、国境の一方の側か ら他方の側へ と商品を運ぶことを仕事 にする

人々を指す)で あ り「ラランジャ」(laranjas:ポ ル トガル語でオ レンジを意味する。偽の態

度を示すスラング。特定の商品を買おうとする人のふ りをして、実際は誰か他の人 通

常 はツーリス ト・トレーダー….の 為に働いている人のことを指す)で ある。そこにはま

た、人間や商品 を運ぶ何千人 もの人 々がい る。普通 のタクシーもあれば、バイク ・タク

シー もあれば、バ ンや トラックやバスもある。ブラジルの税関や連邦警察は、こうした群

集の流れをコントロールする十分な制度的基盤を持っていない。

運び屋たちを最大限働かせる戦略のために、最 も忙 しいのは、水曜 日と土曜日となって

いる[Rabossi2004;89-90]。 水 曜 日と土曜 日はまたいつ もより多 くの売人たちを引 き付 け

る。 というのも、 ショッピング ・ツーリス トたちが膨大な数の人々が国境 を横断するのに

乗 じようとす るか らであり、そのために税関の役人たちが特定の人や乗 り物を引 き止める

のが難 しくなるからである。数の膨大 さは、覇権的でない戦術 を形成する。経済は(モ ノ

や人や貨幣の)移 動 に依拠するものであ り、しばしば長い列がで きると、停止 して しまう。

様 々な理由があるが主にブラジル側の税 関による管理の引 き締めによって、 ときどきデモ

が起こり、何キロも続 くバスや トラックや車の列によって橋が占拠 される。こうした行き

詰 まりは、異なった仕方で、シウダ ・デル ・エステと相互につながっている多 くの他の断

片化 したグローバルな空間、例 えばサ ンパ ウロ市の3月25日 通 りにおいてしば しば感知

されるのである。

こうした移動と取引の世界において「通過する人」は目立つ存在である。ラボシ[Rabossi

2004:46]の 見 解では、彼 らは商品の取引や輸送のほ とん どを担 ってお り、重い荷物 を背

中や自転車やバイクや車 にのせて運ぶ約5,000人 ほ どか らなる[Rabossi2004:46]。200正 年

には、500を 超 える 「通過する人」がパラグアイの 「東部統一貨物輸送人組合」のメンバー

であった[Rabossi2004]。 バ イク ・タクシーの ドライバーはまた複数の組合 によって組織

されている[Rabossi2004:73]。 この トランス ・フロンティアな労働市場においては、国

籍 が問題になる。例 えば 「オレンジ」と呼ばれるのはブラジル人であ り、大概 は女性 で

あって、彼女たちは一ヶ月に許される上限である150USド ルの免税品をもってブラジルへ

と戻る。彼女 らは自らの権利 と輸送のサービスを運び屋に売るのである。「オレンジ」た
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ちは、ブラジルの税関で引 き止められることを恐 れる。そんなことが起 これば、彼女 た

ちが入国したことが登録 され、150USド ル分の権利が再び一ヶ月に一回のみ有効 なものと

なって しまう。 もし彼女たちが働 き続け、その期間の問に税 関の役人につか まった場合、

商品は没収 されてしまうのである[Rabossi2004:77-78]。

両 方向の流れがある。ブラジルからパ ラグアイに持 ち込 まれる商品はとくにタバコが多

く、ブラジルに密輸品として再び持 ち込 まれる。少な くともある時期 には、ブラジルから

パラグアイ方向への流れがパラグアイか らブラジル方向への流れを凌駕 していた[Rabossi

2004:47]。 ラボシ[Rabossi2004:47]に よれば、パラグアイからブラジルへの流れはブラジ

ル人がコントロール している。両都市間の財政上の流れは非常に複雑であり、 しば しばブ

ラジル中央銀行や連邦警察の査察の標的となる。シウダ ・デル ・エステには20を 超える銀

行があ り、そのい くつかはブラジルや ヨーロッパやアメリカに本社を持っている。パ ラグ

アイ中央銀行の調査では、1991年 か ら1997年 に かけて9億 ものUSド ルがブラジルに持 ち

運ばれている([Rabossi2004=66]参 照)。 多 くの装甲車によってパラグアイか らブラジルへ

貨幣が持ち運ばれ、それはフレンドシップ橋の乗 り物の流れの一部になっている。
い ちば

市場 についての人類学が教 えているように、市場は多 くの異なるエスニック集団が相互

に関係する場であ り、生態学的領域であ り、生産の拠点でもある。シウダ ・デル ・エステ

は多 くの異 なった生産拠点が相互につながっている場所である。 さらに、 この都市が草

の根のグローバル化の大 きなハブであるとするなら、非覇権的なグローバル経済 における

様 々な断片化 したグローバルな空間とこの都市 はつながっている。一方で、アラブや中国

のディアスポラは、国際的なつなが りを作る上での道具 となっている。他方で、ブラジル

人の運び屋たちは、シウダ ・デル ・エステを、ブラジル国内の一般的なグローバ ル化にお

ける断片化 されたグローバル空間と結合する、具体的な社会的工一ジェ ントとなっている。

彼 らは通常、大半の時間は、街頭の小売人かいわゆる輸入品マーケッ トの露店のオー

ナーとして、ホームタウンで独 自の小商いをしている。彼 らはノマ ドであり 週に2回

も旅立つもの もいる コスモポリタンであることはほとんど無い。 というのも、大半の

時間は二つのグローバルな断片化 された空間 商品を買 う場所(こ の場合 はシウダ ・デ

ル ・エステ)と 売る場所 につながっているだけだからである。このように彼 らの活動

は、恒常的な旅であ り、時 には3,000Kmも の距離を往復す ることになる。彼 らは普通 の

バスにのったり、仲間と一緒に 「観光」バスを仕立てた りする。旅は長 く退屈で、多分に

緊迫 したものである[P6rezOrtiz2004;Machado2005]。 パ ラグアイに行 くとき、販売する
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商品を購入するために彼 らは多額の現金や自らの売 り上げを持ってい く。ホームタウンに

帰って くるとき、彼 らはバスの手荷物置 き場に数千 ドル相当の新たな商品を載せて運んで

くる。彼 らは多 くのことを恐れている。パラグアイに行 く時 も帰る時 も、強盗 に襲われる

可能性はある。商品がフォス ・ド・イグアスのブラジルの税関で没収されてしまうかもし

れない。ホームタウンにた どりつ くまえに連邦公道警察(ハ イウェイ ・ポリス)が バスを

止めに来るかもしれない。こうしたケースでは、積荷が没収 されるか、法外なわいろを支

払わなければな らな くなるかである。最後に、事故はよくあることであ り、そのため彼 ら

の旅は、ホームタウンで待つ人々に とっては憂慮の源 となる。多 くの運び屋 の考えでは、

フォス ・ド・イグアスへの旅はまさにロシア ン ・ルーレットであり、そこではあ らゆるこ

とが起 こりうる[Figueiredo2001]。 さ らに、パラグアイで購入 した商品を無事持ち帰 った

としても、それ らをマーケ ットで販売 している時に、ブラジルの連邦財政当局の抜 きうち

検査によって没収 されてしまうことさえある。

ツーリス ト・トレーダーたちは、 自らが密輸をしているとは考えていない。運び屋 とい

う言葉 さえ適切 だとは思われていない。彼 らは自分たちを労働者あるいは商人とみなして

お り、彼らの活動にしばしば付与される否定的な含意 を排除しようとする。彼 らの考えで

は、 自分たちは ドラッグ売買やマネーロンダリングや密輸のような非合法的活動と同一視

されるべ きでない、経済的ニ ッチをみつけた誠実な働 き者である ということになる(ア フ

リカ諸国、フランス、 ドイツやイタリアにおける草の根のグローバ ルな取引に関する似た

ような状況については、[MacGaffyandBazenguissa-Ganga2000コ を参照のこと)。 実際、シ

ウダ ・デル ・エステとフォス ・ド・イグアスの トランス ・フロンティアには、飛行機や巨

大 トラックを含む密輸網があり、それは トレーダー ・ツー リス トには関与できない種類の

装置である。他の非公式な市場 の働 き手たちと同様 に、 トレーダー ・ッー リス トは両義

的な社会的工一ジェン トである。彼 らは誠実に働 くことを望んで小商いをするが、国家の

管理 を逃れたニ ッチにおいて金銭 を稼いでいる。この両義性か ら「運び屋」と政府当局 と

の聞には多 くの矛盾が生 じてくる。 というの も彼 らは野外で働き、街路で商品を売るか ら

である。公共圏において働 いていることからくる可視性 は、彼らを政治的アクターへ変え

る。彼 らはしば しば自分たちで組合を組織 し、それは彼 らと国家や政治家の関係を媒介す

る集合的なアクターとなる。票集めに必死な政治家が、こうした草の根のグローバル化の

社会的工一ジェン トの代弁者 となることは珍 しいことで はない。実際、 こうした商人た

ちは、政治家 にとってある種の価値をもつ政治的主体 となることによって、 より安定した
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労働環境を得るようになる。消費者 もまた彼 らに対 して両義的な感覚を抱いている。彼 ら

は、運び屋たちの合法性については疑問があることを知っているが、安価な免税品や模造

品を享受 して もいる。 こうした理由で、覇権的な経済的アクターが著作権侵害 とか密輸 と

呼ぶ、こうした動きの広が りを抑制するのは難 しいのである。

人類学者たちは、こうした今 日におけるグローバルなノマ ド的取引を民族誌的に理解 し

ようと努力 してきた。例えば、ほとんどポル トガル語を話せない中国人の若い男女がブラ

ジリアの街頭であらゆる種類のグローバルなガジェッ トを売っているのは、よくある光景

である。ニューヨークやワシン トンでは街頭の小売人は西アフリカの人々である。アフリ

カ人は、またフランスや他の欧州各国において トランスナショナルな商売人 となっている

[MacGaffeyandBezenguisa-Ganga2000]。 ア フリカ沿岸のカーボベルデか らブラジルのフオ

ルタレーザにやって きた女性たちは、品物 を買い入れ故郷 に帰 ってそれを販売 している。

こうした断片化されたグローバル空 間を〈つなぐもの〉(connector)た ち は、しば しばア

ラブ人や中国人や韓国人といったエスニック集団であ り、彼 らは世界中に張 り巡らされた

ディアスポラ的なネ ットワークをうまく利用 しているのである。実際、アジア人、 とくに

中国人と韓国人は、草の根のグローバル化におけるもう一つのグローバルな断片的空間で

ある、ブラジルのパラグアイ ・マーケ ットにおいて次第に目立つ存在 とな り始めている。

2-3.ブ ラ ジリアのパ ラグアイ ・マーケ ッ ト もう一つの断片的グローバ ル空間

ブラジリアはシウダ ・デル ・エステか ら1,600㎞ も離れている。にもかかわ らず、 この

パラグアイ ・マーケ ットは、ブラジリアの住民の生活にとって重要な経済的な力となって

いる。彼 らの多 くは2,200以 上 ある売店で働 いてお り、そ ららの売店が今 日では正式にパ

ラグアイ ・マーケ ットとの公式名称である 「輸入品マーケット」を構成 している。パ ラグ

アイ ・マーケ ットは、ブラジリアや他 の都市 からの多 くの買い物客 を惹 きつける。観光

客も、グローバルなステー タスシンボルの格安品を求めて集まってくる。何百 もの売店で

は、DVD、 コ ンピュー タ、携帯電話、 ソフ ト、ゲーム、サングラス、香水、化粧品、衣

服、スニーカー、アルコール飲料、インターネッ トか らダウンロー ドした最新の映画など

が売 られている。

パ ラグアイ ・マーケットは、他の草の根 のグローバル化の、断片化 されたグローバル空

間と同様に、都市貧困層が経済的活動の機会をもつ源として、都市の経済サイクルや移民
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やス トリー ト・マーケッ トなどと結びついた歴史 をもっている。その歴史はまた、社会運

動や政治家や市 当局が関わってくる都市内部の矛盾 と結びついている[Souza2000]。 「密

輸」はブラジルでは連邦政府の定める犯罪であ り、だからこそそれはローカルな役所では

な く連邦当局の注意 をあつめる。国家の安全 と連邦の定 める犯罪を取 り締 まる責任を担

う、国会 と最高裁判所 と行政府の所在地である連邦の首都ではなお さらである。多 くの国

内的ない し国際的な利益集団も、 ブラジリアにオフィスを構 えている。 ブラジル国家の

中心であるだけでなく、1960年 代 に都市 と建築に関する近代主義的イデオロギーの精華

として建設されたブラジリアは、都市的中心 として独 自の神秘的雰囲気をただよわせてい

る。この計画都市には50万 の住民が住み、ユネスコによって世界遺産 とされてお り、そ

のためにブラジリアの建築物や都市空間の使用に関しては厳格なルール と規制が定められ

ている。パラグアイ ・マーケッ トで働 く人々が関わらざるをえない最初のそ して最重要の

問いは、いかにしてブラジルの首都の中心部で密輸品を扱 うマーケットが大きくなること

が可能だったのか、 ということである。

パラグアイ ・マーケ ットの歴史は、草 の根の断片化 されたグローバル経済 から生 まれ

たエージェントが、公式の経済的工一ジェ ントになろうとして きた戦いの歴史で もある。

1990年 の創業時、南W3通 り沿いの駐車場 で30の 露店か ら始 まったこのマーケ ットは、

今 日では2,200以 上 の店へ と急速に成長 していった。非公認の野外ス トリー ト・マーケッ

トからグローバル ・ガジェ ットの公認の有名なマーケッ トへの変化は、7年 間続いた政治

的闘争によって達成された。1997年 に、連邦地方政府は野外 マーケッ トを撤去 し、より

開かれていて 目につ きやすいある新 たなエ リアへ と移 した。そこに現在のパラグアイ ・

マーケッ トはある。いくつかの政治的戦いと街頭 での小競 り合いの後で、街頭の商売人た

ちの不安定な生活は終わりを迎 えた。地域当局は、「運び屋」たちが 「小規模輸入業者」へ

と変わる計画を考案 した。それは、こうした働 き手を非公認の ものか ら公認のマーケッ ト

へと移す方法であった。今では、こうした商売人たちは税をはらい、他の種類の商人たち

と同等に尊重 された存在になっている。パ ラグアイ ・マーケッ トはいわば洗礼 を受けて輸

入品センターとなったのである。数年が経過する問に、内部の差異化が起こり、何人かの

業者は小売店 を管理するようになり、彼 らは小奇麗な店舗を作 って手広 く商売するように

なっていった。

こうした草の根のグローバル化の社会的工一ジェントは、ブラジリアへと金を稼 ぐチャ

ンスを求めてや ってくる移民である。2001年 に行われた調査[Figueiredo2001]に よる と、
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彼 らの うち57.5%は ブ ラジル国内で最 も貧 しく伝統的な国内移民の源泉である東北地域か

らやってきている。 こうした商売人たちの多数は、ブラジリアの郊外、つまり上層の中流

階級が住 む近代的な計画都市の外側に住んでいる。彼 らのうち10%は 、 東北地区の4つ の

都市か らやってきてお り、このことは移民の流れを組織化す る上で効果的な社会的ネット

ワークがあることを示 している。通常彼 らは徒党を組み、マーケットにおける自分たちの

利益 を守るための団体 を作 っている。 なかでも二つの組合が連邦地域当局に対 してどちら

が商人たちを代表するかを争ってきた。これらの組合は、この地域の政治を支配 している

二つの主要な政党と結びついている。組合の歴史は、新たな決められた場所に移るまえ、

駐車場で働 いていたときに露店主たちのあいだで生まれた政治的同盟に端を発 している。

連邦の首都にあるという立地 と数千人の買い物客たちをひきつけるパ ワーによって、パ

ラグアイ ・マーケ ットはブラジルのメディアを通 じて広 く知 られている。ローカルな商人

やシ ョッピング ・セ ンターは、 このマーケットを非難する。街路の小売人たちは、税金を

払わず高い賃貸料や店員の賃金を払わなくてよいために不平等な競争になっているとい う

のだ。この国の主要な産業の中心であるサ ンパウロの重要 な産業ロビー団体、例えば 「ブ

ラジル玩具製造業組合」の代表者たちもまた非難 を口にする。パラグアイ ・マーケットは、

ブラジリアか ら3500㎞ 離 れたマナウスにあるブラジルの主要な輸出業ゾー ンの代表者た

ちからも非難 されている。マナウスはアマゾンー帯の中心にあ り、その多 くが電化製品や

コンピューター関連の製品を作 る多国籍企業からなる数百の製造業者が集まっている。ブ

ラジリアのパ ラグアイ ・マーケッ トは、連邦政府が密輸や著作権侵害を取 り締まることが

できないことを示す格好の例 となった。

これ らの要素の組み合わせによって、パ ラグアイ ・マーケ ットは、国会や省庁や地方の

行政 ・立法当局 において議論される主要な政治的問題 となったのである。このようにブラ

ジリアのパラグアイ ・マーケ ットが示 しているのは、非覇権的な経済的グローバル化の断

片化 されたグローバル空間が、様々な統合の水準 に位置する経済的工一ジェントだけでな

く、地域的、国内的あるいは国際的な動態につなぎとめられた強力な利害関心 を代表する

政治的工一ジェン トやエージェンシーとも結びついているということである。これらの政

治的工一ジェントがパラグアイ ・マーケットを、法制度や市民にとっての脅威 と位置づけ

ているという事実は、これら草の根のグローバル化の活動が、非覇権的な領域の一部をな

していることを如実に示 している。これ らの活動が既存の秩序に対する脅威であることを

やめるためには、それらは規制 され正常化 される必要がある。
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ブラジリアのパ ラグアイ ・マーケッ トは大衆的な世界システムにおける他の多 くの結節

点を説明す る例 として多分に興味深い ものである。ブエノスアイレスの中央マーケットで

は、約1,000の 店舗が並 びパラグアイで購入 した商品が一 日2万 人 もの買 い物客に対 して

売 られている。 コロンビアには国中に 厂サ ン ・アン ドレス ト」(SanAndresito)と 呼 ばれる

マーケッ トがある。 この名 は、 カリブ海に浮かぶ コロンビァ領の 自由貿易ゾーン、サ ン ・

アンドレ島から取 られている。メキシコ ・シティの繁華街は、グローバ ルなガジェッ トを

売る露店で埋 め尽 くされている。1980年 代 におけるニューヨーク五番街の西 アフリカ人

たちもまた同様の例である(参 照[Stoller2002])。 マ ンハ ッタンでは、偽物のロレックス

やサ ングラスやあらゆる種類のCDを 道端で買 うことができる。買 い物客はまた世界的に

有名な北京の秀水街市場で偽 ロレックスを購入す ることもできる。そこでは、DVD、 靴 、

シャツ、セーター、 コー ト、皮のジャケ ット、本物 の絹などが売 られていて、その多 く

に、ティンバーランド、 トミーヒルフィガー、ナイキ、アディダス、ボス、グッチ、プラ

ダな どのブランドネームがついていた。このマーケ ットは破壊 され、巨大 なシ ョッピング

センターとなった。

あるウェブサイ トに書かれた 「旅行の秘密情報」と名付 けられた以下の文は、いか に覇

権的な経済的グローバル化が北京で力 を持っているかを示 している。「北京ではかって偽

デザイナーブラン ドの巣窟 となった場所 は、偽物のない、完全 に英語が通 じる巨大ショッ

ピングモールへ と変わろうとしている」。

2-4.非 覇権 的な経済的実践 とそのエー ジェン トにつ いての まとめ

非覇権的な経済的な運動は、構造と反構造 との問の関係がいかに機能するかを示す格好

の例である。非覇権的なシステムは、覇権的なシステムの存在 を前提に している。こうし

たシステムはまた仲介的な実践一 私はそれを結合のメカニズムと呼ぶ一一を伴 う。後者

は、二つのシステムが互いに作用 しあ うプロセスでもある。ここで挙げた例では、種々の

ポリティクスが、草の根のグローバル化のエージェントと国内あるいはグローバルな制度

側の利害関心を代表するエージェントたちの間に、流れを生み出すチ ャンネルとなってい

る。そこには、経済的利害関心 と明らかに結びついた結合のメカニズムがある。それを示

しているのが、 シウダ ・デル ・エステ とフォス ・ド・イグアスの社会的 トランス ・フロン

ティア空間で行われているマネーロンダリングであり、同時に、シウダ ・デル ・エステと
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ブラジリアのパ ラグアイ ・マーケットにおいて、買い物客たちがなにを買 うにも使うこと

のできるクレジット・カー ドの ような、 トランスナショナルな金融制度なのである。覇権

的なシステムと非覇権的なシステムの差異は、境界的な状況ではぼやける。そうした状況

においては、結合のメカニズムによって、両方の システムのエージェン トや仲介者たちに

共通の政治的ないし経済的利害が生じるのである。二つの世界の相互作用を促進する社会

的実践であるという点においては、贈収賄 もまた同様である。

3.総 括

政治的および経済的な非覇権 的グローバル化のプロセスは、なにが正統で、なにが正統

でないかについての基準 を定めることによって、そのプロセスを正常化する特権 をもつ制

度的な権力の場 との関係 において存在 している権力の場である。他のグローバル化 を目指

す運動 も、権力 を追求する人々によって形作 られる。ネイティヴに代わる(alter-native)政

治的運動は国家権力 の獲得を 目指すか、あるいはそれに対 して戦い を挑む。だか らこそ、

その指導者たちはしばしば政治家 となるのである。NGOと 政府機関 もまた近い関係 を保 っ

ている。NGOの メ ンバ ーは しばしばそれ らの組織 を離れて国家や多国籍機関で働 くよう

になる。

ネイテ ィヴに代わる(alter-native)経済 的運動は、富を獲得する機会 と、そこか ら生 じる

社会的、文化的、政治的利益 を獲得で きる機会を求める。非覇権的運動 と体制のあいだの

争いは権力闘争であるために、 しばしば様々な国家的工一ジェン トによって媒介 される。

反グローバル化 を唱える街頭デモや露店主たちのケースのような活動が街中で生 じると、

警察が明確に関与してくる。

膨大な数の人々が一つの場所 に集まることは、ネイティヴに代わる(alter-native)トラ ン

スナショナル ・エー ジェン トの戦術の一部 をな している。数が多 いほ どよ り広 ま りやす

い。 シウダ ・デル ・エステのス トリー トや、 フレンドシップ橋や、ブラジリアのパ ラグア

イ ・マーケットなどにおける野外の活動 に携わる人々は、大衆的なグローバル化の特定の

部分に参加 している人々なのであり、それはまたこうした状況 を管理しようとする国家構

造を圧倒するひとつのかたちを表 している。それはまた、政治的な覇権対抗的運動である

街頭デモの土台 となる戦術でもある。
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覇権対抗的、非覇権的、あるいは覇権的なプロセスは、構造 と反構造との問の関係 と似

た関係を保 っている。だか らといって、それ らが互いに正確な逆転や完全な対立をな して

いるというわけではない。すでに述べてきたように、結合のメカニズムの存在は、最初は

対立 しているように見 える多 くの利害関心が一つに収束 していくことが可能であることを

示 している。実際の ところ、 こうしたプロセスは互いを活性化 させるのであ り、 この こと

は、主要なグローバルエリー トの会合に合わせて、反/代 替グローバル化運動のデモや会

合が行われることについて分析 したときにすでにみられた ものである。WTOや 世 界銀行

やG8の 会合の間に起こる反 グローバル化の街頭デモ、 とりわけダボスの世界経済 フォー

ラムと世界社会フォー ラム との鏡像的関係がまさにそうした事例である。非公式な経済対

公式の経済 とい う図式に基づいた影の経済という概念は、構造 と反構造の関係 と同種の関

係の存在を認めているようにみえる。 しか し、草の根の経済的グローバル化のエージェン

トたちは、 もうひとつの世界を構築す ることを目指 しているわけではない。実際のとこ

ろ、彼 らは、まさに彼 らを違法な密輸業者や著作権侵害者 とみなす人々の ように裕福 にな

り権力を持つことを目指すのである。草の名のグローバル化の種々の断片から、国家機関

やより大 きな政治的構造 をコントロールすることを通じて、反構造を形成する労働者や仲

介業者たちがいるとい うイメージを作 り上げるものこそ裕福で有力 な人々である。 こうし

た社会的表象 なしでは、 これ らの活動を管理することはで きず、非公認のマーケ ットは今

よりももっと増えてい くだろう。

トランス ・ローカルな結びつ きや文化を構築することは、様 々な他なるグローバル化に

共通の特徴でもある。 トランス ・ローカルな結びつきやネッ トワーク化は、本稿で考察 し

た他のグローバル化のあらゆる形において存在 している。このことが示 しているのは、ネ

イテ ィヴに代わる(alter-native)トラ ンスナショナル ・エージェントたちは、国民国家の規

範的および規制的な力を、無視 した り迂回 した りす るとい うことだ。 トランス ・ローカ

ルな政治的結びつ きは、 しばしば トランスナショナルなアクティヴィズムやグローバルな

市民社会 といった名の もとに研究される。 トランスナシ ョナルな政治的文化はより深 く立

ち入った民族誌的研究がなお必要とされている。既存の研究の多 くは、 トランスナシ ョナ

ルなエリー トに関するものであ り、例 えば、 ウルフ ・ハナーズ[Hannerz2004]の 海外特

派員に関する研究や私自身が行った世界銀行のエスニックな多様性についての研究がある

[Ribeiro2003]Q

グ リック ・シラーら[Basch,GlickSchillerandBlanc1994]が 行 った ような、国境 を越 え
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る移民たちに関する研究は、 トランスナシ ョナルなエージェン トたちの政治的ないし経済

的実践を明 らかにして くれる。移民や トランスナショナリズムに関する他の著作 も、いか

にして移民が既存の境界や権力構造を転覆 し、 トランス ・ローカルなネットワークや文化

を作 り出 してい くかを示 している(例 えば[Kearney1996]や[Sahlins1997])。 しか しなが

ら、本当の下からのグローバル化 に、もっと焦点 をあわせる必要がある。というのも、こ

うした動 きには、移民労働 と同時代のグローバルなノマ ド達が、グローバルな富の流れの

分配を得 ようとして、ネイティヴに代わる(alter-native)トラ ンスナショナルなエージェン

トとなってい くプロセスが含まれているか らである。

トランスナショナルな政治的活動家たちは、その実践において、当然 トランスナショナ

ルな結びつ きとネットワークに依拠 している。同様に、 トランスナショナルな草の根の商

人たちは、その実践 において、境界をぼやかし社会的 トランス ・フロンティア空間を作 り

出し、様 々な断片化 されたグローバル空間を結びつける。ブラジリアのパラグアイ ・マー

ケットとい くつかのアジアの国々との問に作 り上げられたネッ トワークの全体像をつかむ

ことができれば、これらの商人たちの活動が、断片化 したグローバル空間と仲介業者を結

合することを通じて組み上げられた、 トランスナショナルなネットワークの働 きに完全に

依存 していることが分かるだろう。要約すれば、政治的お よび経済的な、ネイティヴに代

わる(alter-native)トラ ンスナショナル ・エージェントたちは、多種多様 な社会的工一ジェ

ントの高度に複雑な結合 と、異なった統合のレベルで定義 されている、グローバルな規

模 に拡散 した様々なエージェンシーの持つ力の接合(consortiation)に 規 定されているので

ある。

[GustavoLinsRibeiro・ ブ ラ ジ リア 大 学 人 類 学 部 準 教 授]

圏辞
COEプ ロ グ ラ ム 「イ ン タ ー フ ェ イ ス の 人 文 学 」に よ っ て 組 織 さ れ た トラ ンス ナ シ ョナ リ

テ ィ研 究 セ ミナ ーへ と招 待 して い た だ き 、 私 の ア イ デ ィ ア を議 論 す る 機 会 を 与 え て くれ た

小 泉 潤 二 教 授 に 感 謝 の 意 を 表 し た い 。 本 稿 は 、2000年 に ブ ラ ジ リ ア 大 学 人 類 学 部 に よ っ

て 行 わ れ た 「他 な る グ ロ ー バ ル 化(otherglobalizations)」 に 関 す る 調 査 研 究 の 成 果 で あ る。

B.E.Figueiredo,A.S.deSouza,E.Bernhardt,M.F.Nascimento,D.Farias,C.P.Ortizは 、 こ の研 究

に 参 加 し色 々 な 仕 方 で 様 々 な 時 期 に力 を 注 い で くれ た 。 ま た 、 以 下 の 方 々 か ら も 助 力 と
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サ ポ ー ト を 受 け た 。 こ こ に 感 謝 し た い 。P.Tovar(ICAN-Bogota),L.O.Machado教 授(Federal

UniversityofRiodeJaneiro),A.Frigerio教 授(CatholicUniversityofArgentina),ERabossi(Na-

tionalMuseum,RiodeJaneiro),A.Barragan(ICAN-Bogota),E.Restrepo(UniversityofNorth

Carolina),RP.Machado(FederalUniversityofRioGrandedoSul),A.C.Gomez(NationalAutono-

mousUniversityofMexico),R.A.Radhay(UniversityofBrasilia)。 ま た 、L.Lomnitz教 授(Na-

tionalAutonomousUniversityofMexico)か ら は 、 本 稿 を 書 く に あ た っ て の イ ン ス ピ レ ー シ ョ

ン を 受 け た 。

匚訳注]

i 著 者 はalternativeとalter-nativeを 区別 して 用 い て い る。 前者 を 「代 替 的 」、後 者 を 「ネ イテ ィブ に代 わ る」と訳 した。

[注]

1

2

3

4

5

6

7

こ れ ら は分 析 に有 用 なか ぎ りで の定 義 で あ り、 反/代 替 グ ロー バ ル化 の 圏域 にお け る 同盟 や 交換 の動 態 を、 多

くの点 で 単純 化 した もの で あ る。

http=〃wwwwto.org/english/thewto _e/whatis_e/inbriefe/inbrO_e.htm。2005年1月5日 閲 覧。

例 えば 次 を参 照 の こ と。"PancadarianasRuas"p.7;"FeijaocomArrozcontraMcDonald's"p.8(と もに コ レ イオ ・ブ

ラ ジ リエ ンセ紙2000年9月7日);[SeoaneandTaddei2000]。

反 グ ロ ーバ ル化 の先 駆 け とな る 出 来 事 は 他 に も あ る。DavisandRowley[2001:26-7ユ を参 照 の こ と。YUenは 、

歴 史 の 主 人公 と して 世 界 の 南 半球 を強 調 す る こ とが もつ 地 政 学 的含 意 を認 識 して い る。 「シ ア トル の 戦 い に先

立 つ 動 きを理 解 す る こ と に よ って 、先 進 国 にお け る運 動 は、 自 らの運 動 が 中心 に あ る とい う幻 想 に と らわ れ る

こ とは な くな る だ ろ う し、 グ ロー バ ル な マ ジ ョ リテ ィを な す 人 々が 、 単 に 『自由 貿 剔 と構 造 調 整 の受 動 的 な

犠 牲 者 で あ る とい う わ けで は な い こ と を よ り.明確 に知 る こ とが で きる だ ろ う」[Yuen2000:06]。

「独 立 メ デ ィ ァセ ン ター は、 根 本 的 で 正 確 で 情 熱 的 な真 実 の伝 達 を生 み 出 す た め の 、集 中運 営 型 メデ ィア ・ア

ウ トレ ッ トの ネ ッ トワ ー クで あ る。企 業 メデ ィア が 自 由 な人 間性 の実 現 へ の 努 力 につ い て は すす んで 報 道 しよ

う とせ ず歪 曲す るの に対 して 、 わ れ わ れ は よ り良 い世 界 の た め に動 きつ づ け よう とす る 人 々へ の友 愛 とイ ンス

ピ レー シ ョン に よっ て動 い て い る ので あ る 」(www.indymedia.org)。

2003年 の組 織 委 員 会 は以 下 の 団体 に よ っ て構 成 され て い る 。ABONG(Associa鈔oBrasileiradeOrganiza軛esN穉

Governamentais),ATTAC(A鈔opelaTributa鈔odasTransa鉚esFinanceirasemApoioaosCidadios),CBPJ(Comiss穉

BrasileiraJusti軋ePaz-CNBB),CIVES(A鈕oBrasileiradeEmpres舐iospelaCidadania),CUT(CentralilnicadosTra-

balhadores),IBASE(lnstitutoBrasileirodeAn稷isesSocialseEcon�icas),MST(MovimentodosTrabalhadoresRurais

semTerra)、RedeSocialdeJusti軋eDireitosHumanos。

WSFの ス ポ ンサ ー と賛助 者 の リス トは[付 録3]を 参 照 の こ と。

灘 トラtAfiet・ 丿テ・韈
09i



S

9

10

リオ ・グラ ンデ ・ド・ソルにあ る諸大学の学生セ ンターは、WSFの 最前列 に座ってイベン トが公的援助 を受け

ることに抗議 した。抗議者たちは労働党党首OlivioDutraが フォー ラムに到着 した ときブーイングを浴 びせか

けた。配 られたビラを通 じて、学生たちは、奨学金や研 究や公共の州立大学のために公的資金 を使用す るよう

求 めた。それはOlivioが 自らのキャンペー ンで約束 した ことの一つであった(フ ォー リャ ・デ ・サンパ ウロ紙、

2001年1月26日 、p.A7)。

2005年1月21日 付'けで、1USド ル=2.69R$。

この都市の経済状態が もっとも良かった時期である1994年 か ら1995年 にかけては、同 じエ リアに6,000以 上の

商店があった[Rabossi2004:62]。

[参照文献ユ

OAguiton,Christophe2003Lemondenousappartient.Paris:ﾉditionsPlon.

OBarrOS,Fl穽iaLessade2005BancoMundialeOngsAmbientalistasInternacionais.Ambiente,desenvolvimento,

governan軋globaleparticipa鈕odasociedadecivil.DoctoralDissertationinSociology,UniversityofBrasilia.

OB31105eSilva,Fernandode2001Anti-DavosfestejaCuba;MSTganhaodia.FolhadeSdoPaulo,January26,

aooi.

OBarroseSilva,Fernandode20010NGsavan軋msobreaesquerda.FolhadeSdoPaulo,January28,2001.

OBasch,Linda,NinaGlickSchillerandCristinaSzantonBlanc1994NationsUnbound:TransnationalProjects,

PostcolonialPredicamentsandDeterritorializedNation-States.Langhorne:Gordon&Breach.

OCallahan,Manue12001Zapatismoandthepoliticsofsolidarity.E.Yuen,G.Katsiaficas,andD.BurtonRose(eds.),

TheBattleofSeattle:TheNewChallengetoCapitalistGlobalization,pp.37-40,NewYork:SoftSkullPress.

OChang,Hsiao-hung2004Fakelogos,faketheory,fakeglobalization.Inter-AsiaCulturalStudies(S)2:22-236.

OD齋IS,JamesandPaulRowley20011nternationalismagainstGlobalization:amapofresistance.E.Yuen,George

Katsiaficas,andDanielBurtonRose(eds.),TheBattle(ゾSeattle:TheムiewChallengetoCapitalistGlobalization,

pp.25-28,NewYork:SoftSkullPress.

OEdwards,MichaelandJohnGaventa(eds.)2001GlobalCitizenAction.Boulder:LynneRiennerPublishers.

◇Escobar,Arttlro1995EncounteringDevelopment:TheMakingandしTnmaking〔 ゾ 痂 ε1「hirdWorld.Princeton:

PrincetonUniversityPress.

OFerradas,CarmenA.2004Environment,SecurityandTerrorismintheTripleFrontieroftheSouthernCone.

Identities11(3):417-442.

OFigueiredo,BrenoEinstein2001DeFeirantesdaFeiradoParaguaiaMicro-Empres穩ios.Mimeo,Departmentof

Anthropology,UniversityofBrasilia.

OGosman,Eleonora2001Lapobrezanoesnegocioparalospaisesricos.ElClarin,BuenosAires,January30,

2001.

OGrimson,Alejandro2003LaNaci6nensusLimites.Barcelona:Gedisa.

◇Hannerz,Ulf2004ForeignNews:ExploringtheWorld(ゾFb肥 ゆCbrπ 》o雇 εηな.Chicago:皿ieUniversityofChi-

cagoPress.

09z intariacｮ轗 認窪毒講恥萋窰i曾鬱ResearchAC2ivtYtP.S窯 き9母一2拿毒轟



OHeyman,JosiahMcC.(edJ1999StatesandIllegalPractices.Oxford:Berg.

◇IimenezMarcano,Elvia1996LaConstrucci�deEspa`ゴ05So`ialesTransfronterizosentreSantaElenadeUai一 一

ren(Venezuela)アVillaPacaraima(Braseの,DoctoralDissertation,IointPh.D.ProgramFLACSOIUniversityof

BrasiliainComparativeLatinAmericanandCaribbeanStudies,Brasilia.

OKeane,John2003GlobalCivilSociety?Cambridge:CambridgeUniversityPress.

◇Kearney,Michael1996ReconceptualizingthePeasantry:AnthropologyinGlobalPerspective.Boulder,Colorado:

WestviewPress.

◇Keck,MargaretE.andKathrynSikkink1998A`twistBeyondBorders」thaca:CornellUniversity.Press.

◇King,Mary2000Network.Paperpresentedatthesession"Meaning,Subjects,andNetworks.EnvironmentalSo-

cialMovementsandtheAnthropologyofActivism;'inthe99thAnnualMeetingoftheAmericanAnthropologi-

calAssociation,SanFrancisco,November15-19,2000.

◇Konstantinov,YUIian1996PatternsofReinterpretation:TraderTourism三ntheBalkans(Bulgaria)asaPica-

resqueMetaphoricalEnactmentofPost-Tc)talitarianism.Ameri`anEthnologist23(4):762-7821

◇Little,PaulE.1995Ritual,PowerandEthnographyattheRioEarthSummitCritiqueofAnthropology15(3):

265-288.

◇MacGaffey,JanetandR駑yBazenguissa-Ganga2000Conga-Paris.TransnationalTradersontheMarginsofthe

Law.Bloomington:IndianaUniversityPress.

◇Machado,RosanaPinheiro2005iAGarantiasoyyo'=etnografiadaspr穰icascomerciaisentrecamel6se

sacoleirosnacidadedePortoAlegreena丘onteiraBrasil/Paraguai.M.A,thesis,GraduatePrograminSocialAn-

thropology,FederalUniversityofRioGrandedoSul.

◇Mendon軋,Luciana2000ParquesNacionaisdoIgua輹eIguazS:fronteiraambientaleintegra鈔oentreBra-

sileArgentina.A.FrigerioandG.Ribeiro(eds,),ArgentinosεBrasileiros.Eη`ontros,ImagenseEsterebtipos,

pp.209-23,Petr�olis:Vozes.

◇P6rezOrtiz,C駸ar2004ATripliceFronteiraBras且/Argentina/Paraguai.Umaaproxima鈔o灣representa銹esjor-

nalisticassobreumespa輟s�io-cultural,MA.ThesisinAnthropology,UniversityofBrasilia,

◇Rabossi,Fernando2004NasruasdeCiudaddelEste:vidasevendasnummercadodefronteira,DoctoralDis-

sertationinAnthropology,NationalMuseum:Rio.deJaneiro.

◇Riazanov;David[1926]2004LosOrigenesdelaPrimeraInternational.BuenosAires:EdicionesRumbos.

ORibeiro,GustavoLins2003Postimperialismo.Barcelona:Gedisa.

◇Ribeiro,GustavoLins2002Power,NetworksandIdeologyintheFieldofDevelopment.S.Fukuda-Parr,C.Lopes

andK.Malik(eds.),CapacityforDevelopment.NewSolutionstoOldProblems,pp.169-184,London:Earthscan,

◇Ribeiro,GustavoLins2000CulturaθPoliticanaMundoContempor穗ea.Brasilia:EditoradaUniversidadede

Brasilia.

◇Ribeiro,GustavoLins1998CyberculturalPolitics=PoliticalActivismataDistanceinaTransnationalWorld.

S.Alvarez,E.DagninoandA.Escobar(eds.),CulturesOfPOIZfiLS/PoliticsofCulture:RevisioningLatinAmeri`砌

SocialMovements,pp.325-352,Boulder:WesrviewPress.

◇Ribeiro,Gustavo工ins1994TransnationalCafガtalism..Hydropoliti`5inArgentina.Gainesville;UniversityPressof

Florida.

難 トランスψ油 ナ1丿尹イ硝霧 093



◇Ribeiro,GustavoLinsl992AmbientalismoeDesenvolvimentoSustentado.NovaIdeologia/UtopiadoDesenvol-

vimento.RevistadeAntropologia34:59-101.

◇Rist,Gilbertl997】1heHistoリ ノ〔ゾDθvεZ(ψ 翅εηムFromWesternOriginstoGlobalFaith.London:ZedBooks.

◇Rosenau,IamesN1992CitizenshipinaChangingGloba豆OrdeLI.RosenauandECzempiel(eds.),Governance

withoutGovernment:OrderandChangeinWorldPolit�5,pp.272-294,Cambridge:CambridgeUniversityPress,

◇Rosenfield,DenisLerrer2005Convescote.FolhadeSdoPaulo,Ianuary22,2005,p.A3.

◇Sahlins,Marshalll9970`PessimismoSentimental'eaExperi麩ciaEtnogr站uca:Porqueaculturan穉騏m`ob-

jeto'emviadeextin鈔o.Mana3(2):103-150.

◇Seoane,Jos饌ndEmilioTaddei2001DeSeattleaPortoAlegre.Pasado,PresenteyFuturodelMovimientoAnti-

mundializaci6nneoliberalJ.SeoaneandETaddei(eds.),ResistenciasMundiales,DeSeattleaPortoAlegre,,

pp.105-129,BuenosAires:CLACSO.

◇Souza,AngeloJos餞穰yrode2000FeiradoParaguai:Territ�ioePoder.Hist�iaeMem�ia.Mimeo.Depart-

mentofAnthropology,UniversityofBrasilia.

◇Stoller,Paul2002MoneyHasNoSmell:TheAfricanizationqプN帥 】Porkα リノ,Chicago:UniversityofChicago

Press.

◇Turner,Victor1969TheRitualProce∬StructureandAnti-structure.Chicago:AldinePublishingCo.

◇Vieira,Hzt200105.9rgonautasdacidadania.A50`iedadecivilnaglobaliza鈔a,Riode∫aneiroandSaoPaulo:

EditoraRecord.

◇Whitney,CraigR.1997HobnobbingatV6ryHighLevels,PoliticalandCorporateElitePayHandsomelyatDavos,

TheNewYorkTimes,January28,1997,D1/D21

◇WbrldSocialForum2001F6rumSocialMundiaLUmoutromundo6possivel/WorldSocialForum.Adifferent

worldispossible.ProgramaOficial/(～fficialProgram.

QWorldSocialForum2003ProgramaOficial/OfficialProgram.

◇YUen,Eddie20011ntroduction.EYUen,G.Katsiaficas,andD.Rose(eds.),TheBattleofSeattle:】 ワ1eNewChal-

lengetoCapitalistGlobalization,pp.3-20,NewYbrk:So丘Sku1亙Press.
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[付 録1]世 界 社 会 フ ォー ラ ム(WorldSocialForum)2005、 ボ ル ト ・ア レ グ レ、 ブ ラ ジ ル

ブ ラ ジ ル組 織 委 員 会(BrazilianOrganizingCommittee)

ABONG(Associa¢oBrasileiradeOrganizaφesNaoGovernamentais)一www.abong.org.br,

AMB(Confedera鈔oNationaldasAssocia鉚esdeMoradores),

Attac(A鈕opelaTributa鈕odasTransa鉚esFinanceirasemApoioaosCidad與s)一www.attac.

org,

C穩itasBrasil,wwwcaritasbrasileira.org,

CAT(CentralAut�omadeTrabalhadores)一www.cat-ipros.org.br/,

CBIP(Comiss穉BrasileiradeJusti軋ePazdaCNBB)一www.cbjp.org.br,

Cives(AssociaφoBrasileiradeEmpresariospelaCidadania)一www.cives.combr,

αacso(ConsejoLatinamericanodeCienciasSociales)一www・clacso・org,

CMP(CentraldeMovimentosPopulares)一www.cmp-brasil.org,

Comit鶲rganizadordoAcampamentoIntercontinentaldaIuventude-www.acampamentofsm.

org,

Comit鵞frodoFSM-kikabessen@hotmaiLcom,

Conam,

CUT(CentralUnicados]:'rabalhadores)一www.cut.org.br,

FBOMs(F6rumBrasileirodeONGseMovimentosSociaisparaoMeioAmbienteeoDesenvolvi-

mento)一www.fboms.org.br/,

GTA(GrupodeTrabalhoAmaz�ico)一www。gta.org.br,

Ibase(InstitutoBrasileirodeAnalisesSociaiseEcon6micas)一www.ibase.br,

IPF(lnstitutoPauloFreire)一www。paulofreire.org,

JubileuSulBrasil-www.jubileesouth.org-www.jubileubrasil.org.br,

MarchaMundialdasMulheres-www.so｣org.br/marchamulheres,

MST(MovimentodosTrabalhadoresRuraisSemTerra)一www。mst.org.br,

RedeSocialdeJusti軋eDireitosHumanos-www.social.org.br,

uJs(Uni穉daJuventudeSocialista)一www.ujs.org.br,

UNE(Uni與NacionaldosEstudantes)一www.une.org。br,
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国際会議の構成

世界社会フォーラム国際事務局

ブラジル運営委員会

IndianOrganizingCommittee-www.wsfindia.org

団体代表

50YearsisEnough!一www・50years・org,

ABONG(Associa鈕oBrasileiradeONGs)一www.abong.org.br,

ACTU(AustralianCouncilof]:'radeUnions)一www.actu.asn.au,

AFL-CIO(AmericanFederationofLabor-CongressofIndustrialOrganizations)一www.aflcio.

org/home.htm,

A丘icaT'radeNetwork-http:〃africatradenetwork.com,

AIDC(AlternativeInlbrmationonDevelopmentCenter-http:〃aidc.org.za,

ALAI(AgenciaLatinoamericanadeInfbrmacion)_www.alainet.org,

ALAMPYME(Assoc.LatinoAmeric㎝adePequenoseM6diosEmpres直rios)一www.ap)㎜e,com.ar,

Alian亨aPorUmMundoRespons白veleSolidario-www.alliance21.org,

AllArabPeasants&AgriculturalCo-operativesUnion,

A正OP(Assoc.LatinoAmericanadeOrganismosdePromoφo)_www.alop.or.cr,

AlternativeInfbrmationCenter-www.alter-nativenews.org,

AlternativesInfbrmationCenter-http:〃aidc.org.za,

Alternatives-www.alternatives.ca,

AlternativesR皛sia,

AmigosdaTerra-www.fbei.org,

APRODEV-www.aprodevlnet,

ArabNGONetworkfbrDevelopment-www.annd,org,

ARENA(AsianRegionalExchangefi)rNewAlter-natives)一www.asianexchange.org,

Articulaci6nFeministaMarcoSur-www.mujeresdelsur.org.uy,

ASC(Alian軋SocialContinental)一www.ascahsa.org,
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AsembleadelosPueblosdelCaribe(APC)一http;〃movimientos.org/caribe/,

Assembl6eEurop6ennedesCitoyens-www.cedetim.org!AEC,

Asse皿b16iadasNag6esUnidasdosPovos,

AssociagaoparaoProgressodasComunicag6es-www・apc・org,

ATTAC-Brasil-www.attac.org/brasil,

ATTACFrance-http:〃attac.org,Babels,BankwatchNetwork-www.bankwatch.org,

CADTM-Cornit6pour1'AnnUlationdelaDetteduTiersMonde-http:〃users.skyneしbe/cadtm,

CanadianCouncil,CaritasInternacionalis-www・caritas.org,

CBIP(ComissaoBrasileiradeJustigaePaz)一www.cblp.org.br,

CEAAL(Cons.EducagaodeAdUkosdaAm.Latina)一www.ceaaLorg,

CEDARInternacional-www.cedarinternationa1.net,

CEDETIM(Centred'Etudesetd'InitiativesdeSolidarit6耳nternationale)一www.cedetim.org,

CentraldeTrabaladoresArgentinos-www.cta.org.ar,

CES(EuropeanTradeUnionConfederation)一www.etuc.org,

CETRI-www.cetri.be,CIDSE-www.cidse.org,

CIOSL(ConfederagaoInternacionaldeOrganizag6esSindicaisLivres)一www・cioslorit・org・

CIVES-www.cives.org.br,C正ACSO-www.clacso.org,

CLC(CanadianLabourCongress)一www・c正c-ctc・ca

CMT(ConfederagaoMundialdoTrabalho)一www.cMt.wcl。org,

COMPA(ConvergenciadelosMovimientosdelosPueblosdelasAm6ricas),

CONAIE-http:〃conaie.org,

CongressoNacionalIndigenadoM6xico,

ConselhoMundialdeIgrejas-www.wcc.coe.org,

Coordenaci6ndeiForo"ElOtroDavos';

CoordenadoradeCentraisSindicaisdoConeSul,Corpwatch-www.corpwatch.org,

COSATU(CongressofSouthAfricanTradeUnions)一www.cosatu.org.za,

CRID(CentredeRechercheetd'lnf()rmationpourleD6veloppement)一www.crid.asso.fらが
CUT(CentralUnicadosTrabalhadores)一www.cut.org.br,

EncuentrosHemisfericoscontraelALCA,ENDA-www.enda.sn,

Euralat,Euro加arches-www.euromarches,org,FAMES,
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FECOC(FrenteContinentaldeOrganizaφesComunitarias),

Federaci6nMundialdeIuventudesDemocraticas-www.wfdy.org,

F6d6rationd6mocratiqueinternationa五edesfemmes(FDIF)一www.fdif.eu.org,

Fundaci6nperlaPau/1nternationalPeaceBureau(IPB)一www・ipb・org・

FIAN(FoodFirstInternationalActionNetwork)一www.丘an.org,

FIDH(Fed,InternacionalDireitosHumanos)一www.五dh.org,

FocusontheGlobalSouth-http:〃fbcusweb.org,

F�umDakar,

ForumMondialdesAlter-natives-www.alternatives-action.org/f血a,

ForumofthePoor,

F6rumSocialItaliano,

GLBTSouth-SouthDialogue,

GlobalExchange-www.globalexchange.org,

GlobalPolicyNetwork-www,globalpolicynetworkorg,

Greenpeace-www.greenpeace・org・br,

GritodosExclufdos-wwwmovimientos.org,

GrupodeT》abalhoAmaz6nico-www.gta.org。br,

HabitatInternationCoalition-www.habitat.international-coalition.org,

IATP(lnstitutefbrAgricultureandTradePolicy)一www。iatp.org,

IBASE-www.ibase.br,

ICAE(ConselhoInternacionaldeEducagaodeAdultos)一www.web。net/icae,

IFAT(InternationalFederationofAlternativeTrade)一www.ifat.org,

IFG(lnternationalForumonGlobalization)一www.ifg.org,

InternationalGenderandTradeNetwork-www.genderandtrade.net,

InternationalNetworkofStreetPapers(INSP)一www.irn.org,

InstitutoPauloFreire-www.paulo丘eire.org,

IPS(lnterPressService)一www:。ips.org,

}ubileeSouth-Asia-www.jubileesouth.org,

IubileoSouth-tlfrica-www.lubileesouth.orgJubileu2000,

IubileuSulAm6rica正atina-www.jubileusuLhpg.com。br,
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KCTU(KoreanConfederationofTヤadeUn童ons)一www.kctu.org,

1くOPA-http:〃antiWto.jinbo.net/eroom/index.html,

LandResearchActionNetwork,

MST(MovimentodosTrabalhadoresSemTerra)_wwwmst,org.br,

Narmada-www.narmada.org,

NIGD(NetworkInstitUtef()rGlobalDemocratization)一www.nigd.org,

North-SouthCentre-www.coe.int/TIE/North-South _Centre,

OCLAE(ContinentalOrganizationofLatinAmericaandCaribbeanStudents)一www。oclae.org,

Oneworld-www.unimondo.org,

OrganizationofAfricanTradeUnionsUnity,

ORIT(Org.RegionalInteramericanadeTrabalhadores)_www.orit-ciosl.org,

OXFAMInternacional-www.oxfam.org26,

PeaceBoat-www.peaceboat.org,

Plata{brmaInteramericanadeDerechosHumanos,DemocraciayDesarrollo-www.pidhdd.org

ProjetoK,PublicCitizen-www・citizen・org・

RedLatinoamericanaMulheresTransf()rmandoaEconomia-http:〃inovimientos.org/remte,

RedeAPM-Agriculturespaysannes,soci6t6setmondialisation-www,zooide.com/apm,

RedeCONSEU(ConferenciadeNacionessinEstadodeEuropa),

RedeDawndeMulheres-www.dawn.org.i],

ノ
RededeSolidariedadeAsiaPacifico,

RedeLatino-AmericanaeCaribenhadeMulheresNegras-www.criola.ong.org,

RedeMulhereHabitat-http://www.redmujer.org.ar,

RedeMund童aldeMulherespelosDireitosReprodutivos-ww.wgnrr.org,

RedePa正estinadeONGs-www.pngo.net,

RedeSocialdeJustigaeDireitosHumanos-www.sociaLorg.br,RedeTransfbrme!

RedesSocioeconomiaSolidaria-www.reasnet.com,

REPEM(RededeEducagaoPopularentreMulheres)一www.repemorg.uy,

SIGTUR(SouthernInitiativeonGlobalisationandTradeUnionRights),

SocialWatch-www.socialwatch。org,

Solidar-www.solidaLorg,
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TNI(TransnationalInstitute)一www.tni.org,

TWN(ThirdWorldNetwork)一www.twnside.org.sg,

UBUNTU(ForoMundialdeRedesdelaSociedadCivil)一www.www.ubuntu.upc,es,

UnionIntemacionaldeEstudiantes-www.www.ius-uie.org,

ViaCampesina-http:〃ns.rds.org,hn/via/,

WbrldAssociationofCommunityRadioBroadcasters(Amarc)一http:〃www.amarc.org,

WorldMarchofWomen-www.ffq.qc.ca/marche2000/en/index.html,

Znet-www・zmag.org.

オブザーバー

OrganizingCommitteeoftheA丘icanSocialForum,

OrganizingCommitteeoftheAmericasSocialForum-www.fbrosocialamericas.org,

OrganizingCommitteeoftheEuropeanSocialForum-www。fse-es｣org,

OrganizingCommitteeoftheMediterraneanSocialFor㎜ 一fsmedi@terra,es,

OrganizingCommitteeoftheofthePan-AmazonicSocialForum-www.烏panamazonico。com.br,

OrganizingCommitteeoftheThematicSocialForum:Democrac男HumanRights,WarandDrug

Traffic-WWW.fsmt.・rg.CO,

FNTG(FundersNetworkonTyade&Globalization)一www.fhtg.org,

OBS:Thelisthasthenamesof190rganisationsthathavejoinedtheInternationalCouncilofthe

WSEwhichhavebeenapprovedattheplenaryonApril6,2004,inPassignanoSul丑asimenoand

IsolaPolvese(Peruggia),Itaiy27.

[付録2]世 界社会フォーラム2004、 ム ンバイ、イン ド

インド統合会議(IGO)の メ ンバー

イン ド統合会議はWSFイ ン ドに際 しての意思決定機 関であ り、そのメンバー となる可
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能性 はWSFの 原理憲章に同意する全ての社会運動や組織に開かれている。

IGOの メ ンバーリス ト(135団 体)

ABHIYAN,Aalochana(CentreForDocumentationAndResearchonWomen),

Adi胎mizarViduthalaiIyakkam,AdivasiMuktiMorcha,AdivasiMuktiSangathan,

AdivasiSolidarityCounci1,AINFSUAkshara,AllIndiaAgricultural.WorkersUnion,

AllIndiaBankEmployeesAssociation,AllIndiaBeediWbrkersOrganisation,

AllIndiaCatholicUniversityFe(ieration,AllIndiaCentralCouncilof駈adeUnions,

AllIndiaDemocraticWomen'sAssociation,AllIndiaFederationofElectricitγWorkers,

AUIndiaFederationofTradeUnions,

AllIndiaFederationofUniversityandCollegeTbachersOrganisation,

AllIndiaGeneralInsuranceEmployeesAssociati6n,AllIndiaInsuranceEmployeesAssociation,

AllIndiaKisanSabha(AIKS),AHIndiaKisanSabha(AIKS)/BKMU,

AnIndiaKisanSangharshSamiti,AIIIndianBankO伍cers'Association,

AllIndiaNewspaperEmployeesFederation,AllIndiaPeace&SolidarityOrganisation,

AllIndiaPeopleScienceNetwork,AllIndiaProgressiveWolnen'sAssociation,

AllIndiaRailwaymensFederation,AHIndiaStateGovernmentEmployeesFederation,

AlIndiaStudentAssociation,AIHndiaStudentsFederation,

AllIndiaTradeUnionCongress,AllIndiaYbuthFederation,

AmnestyInternational(lndia),AnusuchitIatiParishad,ASHIRVAD,

AssociationofRuralEducationandDevelopmentService,AwazeNiswan,

BankEmployeesFederationofIndia,

BDM,BharatGyanVigyanSamiti,BhartiyaKisanMazdoorUnion,

BioDSEBIV∫,BSNLEmployeesUnion,

Calc蝋aLeatheピBmneryWorkme㎡sUnion,Calc礁aLeather肱nneryWorkme㎡sUnion,

CALL,CampaignAgainstChildLabou蒋

CampaignForRightTbLivelihoodAndFoodSecurity(TamilNadu),

CentrefbrEducationandCommunication,CentreForEducationandDocumentation,

CentrefbrHumanitarianAssistance,Centre丘)rResearchonNewInternationalEconomicOrder,

CentrefbrTbchnologyDevelopment,
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CentrefbrWorkers'Management,CentreofIndiaガ 臨adeUnions,

ChhatishgarhIaivSurakshaManch,CHPD,ChurchAuxiliary丘)rSocialAction,CNISBSS,

CoalitionfbrNuclearDisarmamentandPeace,CommitteeAgainstViolenceonWomen,

CommunityContextualCommunicationCentre,

ConfヒderationofCentralGovernmentEmployees&Wbrkers,

CORE(GuwahatiO伍ce),COVA,

DalitAikγaVεdi,DalitSocialForum,

DalitSolidarityPeoples,DemocraticYbuthandStudentsOrganisation,

DemocraticYbuthFederationoflndia,Divis三 〇nofSociaiAction,

DonBoscoSouthAsiaForumR)rYbuthatRisk,DurbarMahilaSamanwaアaColnmittee,

EktaTfust,

ElectricityEmployeesFederationOflndia,EquitableMarketingAssociation,

EvangelicalFellowshipofIndiaCommissionOnRelie£

FederationofMedicalRepresentativesAssociationsofIndia,

FocusonGlpbalSouth,ForumAgainstGlobalisation,

Forumagainstoppressionofwomen,ForumForCrechesAndChildcareServices,

FreeSoftwareFoundationoflndia,FWFPE

GandhiPeaceFoundation,GeneralInsuranceEmployeesUnion,Gramodaya,

HappyHawkers,

HindKisanMazdoorSabha,HindMazdooraurKisanPanchayat,

HindMazdoorSabha,HumanPotentialDevelopmentProgramme,

HumanRightsForum長)rDalitLiberation,

IncomeTaxEmployeesFederation,

IndiaClimate沁sticefbrum,IndianConfとderationofLabou蒋

IndianNetworkonEthicsandClimateChange,IndianSocialActionForum,

IndianSocialInstitute,InstitutefbrSocialEducationandDeveiopment,

IntegratedRuralDevelopmentofWeakerSectionsinIndia,

Iagori,IalIamgalIamin,IaminAdhikarAndolan,IanawadiLekhakSangh,

IanMuktiSangharshBahini,IANPArH,IanSangharshMorcha,

IanSurakshaManch,IanSwasthyaAbhiyan,IatrR)roPanchayat,
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IESA,IharkhandStateBankEmployeesAssociationJointWbmensProgramme,

IPFollndation丘)rAsianDemocracies,Iustice,PeaceandDeve豆opmentCommission,

KisanAdivasiSangthna,KisanSamanvayaSamiti,

Laアa,Lokayan,LokoUnnayanSangh,

MaharashtraStateZillaParishadEmployeesConf6deration,

MahilaDakshataSamiti,M㊤lis,MediaConective,Mines,MineralsandPeople,MKSS,

NACDOR,NAFRE,NagaPeoplesAssociationfbrHumanRights,

NationalAHiance丘)rWbmensOrganisations,NationalAllianceofPeoplesMovements,

NationalCampaignCommittee釦rRura正W6rkers,

NationalCampaignfbrHumanRights,NationalCentrefbrAdvocacyStudies,

NationalCentrefbrLabou蔦NationalConfbderationofLabour,

NationalCouncilofDalitHuman畄ghts,NationalDalitFor㎜,

NationalFederationofDalitWbmen,NationalFederationofIndianWbmen,

NationalFederationofPostalEmployees,NationalForumfbrUnorganisedLabour,

NationalForumofEorestWbfkers&ForestPeople,NationalFrontofAdivasis,

NationalMinerals&MinesGroup,NationalNetworkofAutonomousWbmens'Organisations,

NationalUnionofIournalists,NationalY6uthFederation,

NatureHumanCentricPeoplesMovement,NCPRI,NewTfadeUnionInitiative,

NivaraHakkSurakshaSamiti,NorthEastNetwork,

OrissaAdivasiAdhikarAbhilan,OrissaDevelopmentActionForum,

People'sUnionfbrCivilLibraries,PopularEducation&ActionCentre,

PragatisheelLekhakSangh,PublicSectorEmployeesFederation,

PWA,R勾asthanKisanSanghatan,RashtraSevaDal,

RashtraYUvaOrganisation,Rashtr取aIalBiradri,

RashtriyaIanChetnaSangharshMorcha,

ResearchFoundationfbrScience,Technology&Ecolog)も

RFTSE,RTFC,RuralWbrkers]丘ust,

SAHR,Sakhi,Sam毎ikNayaMorcha,

Sam勾ProvadhanPratisthan,SamataSainikDa正,Samta,Sangat,SMILE,

SouthCentralIndiaNetwork僉)rDevelopmentAlternative,
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SouthOrissaDevelopmentAlter-nativesNetwork,StreeMuktiSanghatana,

StreeVbdi,StudentFederationofIndia,Swaアam,

TAFSC,TamilNaduWbmensCollective,丁 わrredesHommes(Germany)IR

TheInfbrmationAndFeatureT加st,T¥ustfbrRuralEducationandDevelopment,

UttarakhandChaupal,

VANI,VanSra甸iviManch,VasudhaivaKutumbakam,

VikalpAllIndiaCulturalfbrum,VikasAdhyayanKendra,

VbluntaryActionNetworkAnantapur,

WECAN,

YMCA,YbungWbmens'ChristianAssociation,YhvaBharat.

イ ン ド作 業 委 員 会(IWC:IndiaW6rkingOrganisations)

インド作業委員会 はWSFイ ン ドを組織 ・運営す る上で土台 となる方針のガイ ドライ ン

を形作 る責任 を負 う。IGOか ら選 ばれた67の 組織 によって構成 され、政治的お よび経

済的問題全般を直接扱 う。IWCは 国 内の14の 商 業組合 と労働者団体、国内の8つ の女

性団体、6つ の農業経営者のネ ットワーク、ダリットとアディバシの国内4つ の団体、4

つの学生と青年団体、そして27の 社会運動や他の組織、NGOか ら構成 されている。

Dalit(ダ リ ッ ト)l

NACDOR,NationalCouncilofDalitHumanRights(NCDHR),

NationalDalitForum,NationalFederationofDalitW6men(NFDW)。

Adivasis(ア デ イ ノミシ):

ABHIYAN,AdivasiSolidarityCouncil,AdivasisMuktiSangathan,NationalFrontofAdivasis.

Wbmen:

AllIndiaDemocraticW6me㎡sAssociation(AIDWA),

AllIndiaProgressiveWbmen'sAssociation(AIPWA),MahilaDakshataSamiti,

NationalFederationoflndianW6men(NFIW),
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NationalNetworkofAutonomous輪me㎡sOrganis争tions,

NationalAlliancefbrW6mensOrganisations(NAWO),NorthEastNetwork,Sangat.

Kisan&RuralWbrkers:

AllIndiaAgriculturalWbrkersUnion(AIAWU),AllIndiaKisanSabha(AIKS),

AllIndiaKisanSangharshSamiti,HindKisanMazdoorSabha(HKMS),

KisanSamanvayaSamiti,

NationalCampaignCommitteefbrRuralWbrkers(NCCRW),

WorkingPeople:

AllIndiaBankEmployeesAssociation(AIBEA),

AllIndiaCentralCouncilofT士adeUnions(AICCTU)

AllIndiaFederationofTfadeUhions(AIFTU),

AllIndiaInsuranceEmployeesAssociation(AIIEA),

AllIndiaRailwaymensFederation(AIRF),

AllIndiaStateGovernmentEmployeesFederation(AISGEF),

AllIndiaTradeUnionCongress(AITUC),

CentreofIndianTヤadeUnions(CITU),

Con麁derationofCentralGovernlhentEmployees&Wbrkers(CCGEW),

H至ndMazdoorSabha(HMS),

Nationa豆CampaignCommitteefbrUnorganisedLabour,

NationalCentre丘)rlabouろNationalForumofForestWorkers&ForestPeople,

NewT士adeUnionInitiative(NTUI).

Ybuth&Students:

AllIndiaStudentsFederation(AISF),AllIndiaYbuthFederation(AIYF),

NCCI(Y),RashtraYUvaOrganisation,StudentFederationofIndia(SFI),DemocraticYbuth

FederationofIndia(DYFI).

OtherSocialMovements&MassOrganisations:
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AllIndiaPeace&SolidarityOrganisation(AIPSO),

A王lIndiaPeopleScienceNetwork(AIPSN),AmnestyInternational,

BharatGyanVigyanSamiti(BGVS),CampaignAgains‡ChildLabour(CACL),

CentrefbrEducationandCommunication(CEC),

CentrefbrTbchnologyDevel6pment(CTD),

Coalition負)rNuclearDisarmamentandPeace(CNDP),

COVA,FocusonGlobalSouth(FOCUS),

GandhiPeaceFoundation(GPF),HumanPotentialDevelopmentProgramme,

IndiaSocialInstitute,INSAEIanSangharshMorchaσSM),

IanSwasthyaAbhiyan(ISA),Mines,MineralsandPeople,MKSS,NAFRE,

NagaPeople'sAssociationfbrHumanRights,NationalAllianceofpeople'sMovements(NAPM),

NationalCentrefbrAdvocacyStudies(NCAS),RashtraSewaDal,

SAHR,VasudhaivaKutulnbakam,WECAN,YUVA.

イ ン ド組 織 委 員 会(IOCIIndiaOrganisingCommittee)

イン ド組織 委員会は、WSF2004の 実 行を担 う組織である。イベ ント運営の責任 を負っ

てお り、それぞれが八つの実行部隊のうちの一つ に属 している45人 の個人か ら構成 さ

れている。

A.D.Golandaz,AmitSenGupta,AnilMishra,ArunKumar,AshokBhar£i,

BuluSareen,ChanditaMukherjee,Da皿ayantiBhattacharya,DilawarKhan,

DineshAbrol,GautamMod払GeetaMahajan,H.MahadevaH,IlinaSenJ.Vincent,

IayaVblankar,KBhaskaran,K:amalMitraCheno防MadhusreeDutta,MeenaMenon,

MinarPimple,MohanKoteka蔦MuktaSrivastava,MukulSharma,NanditaShah,

PKDas,PKMurthメPrabirPurkayastha,R.A.Mittal,R.S.RSelwine,RabialMallik,

R吋endraGiri,R勾endraRavi,Rosamma,SanleevKaura,Sheelu,SomyaDutta,

Soni騒engamom,SrilataSwaminathan,StanleyWilliam,SubhashLomte,UdaアBhat,

VasantGupte,V"ayPratap,VinayaDeshpande,VinodRaina,VivekMonteiro,

W:RvaradaR句an.
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ムンバイ組織委員会MumbaiOrganisingCommittee

ム ンバイ組織委員会は、ム ンバイに基盤を置 く、それぞれの職能集団を代表する組織か

ら構成 されている。

[付録3]会 議 と`WSFProc6ss'の ス ポンサー及び援助者

2001

ElectricEnergyStateCompanyofRioGrandedoSul,

BankoftheStateofRioGrandedoSul,ThecityofPortoAlegre,

ThePontifica豆CatholicUniversit)ろFederalUhiversityofRioGrandedoSul,

GovernmentoftheStateofRioGrandedoSul.

NGOs.

2003

Sponsors:

Petrobras,FordFoundation,Funda誓aoBancodoBrasiL

Supporters:

ActionAid,CAFOD,CCFD,Eed,HeinrichBollSti伽ng,Icco,Misereor,

n(o)vicOxfamNetherlands,OxfamInternational,Oxf註mBelgium,OxfamAmerica.

2004

「WSFprocess」 へ の 援 助 者

Petrobras,Cab(aEcon6micaFederal,theFordFoundationandBrazilPosto魚ce.

WSFイ ン ド2004へ の 援 助 者

ActionAid,UnitedKingdom.Alternatives,Canada,

AttacNorgeSolidarites,Norwa》 ら
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Co血t6CatholiqueContrelaFaimetpourled6veloppement(CCFD),France,

ChristianAid,UnitedKingdom,DevelopmentandPeace,Canada.

EvangelischerEntwicklungsdienst(EED),German男

FundersNetworkonT士adeandGlobalisation(FNTG),UnitedStates,

HeinrichBollFoundation,German男

HumanistInstitutefbrCo-operationwithDevelopingCountries(HIVOS),Netherlands,

InterChurchOrganisationfbrDevelopmentCo-operation(CCO),Netherlands.

Ox魚mInternationa1.

SwedishInternationarDgvelopmentCo-operationAgency(SIDA),Sweden,

So玉idagoFoundation,UnitedStates,

SwissAgencyfbrDevelopmentCooperation(SDC),Switzerland,

TidesFoundation,UnitedStates,

WorldCouncilofChurches,Switzerland,

MembersofIndiaGeneralCounciHbrtheirsolidaritycontribution,India.

2005

BancodoBrasilS.A.,Petrobras,CaixaEcon6micaFederal(Brazi1),

Eletrobr盃s(Brazil),In丘aero(Brazil),Furnas(Brazil),

eed:EvangelischerEntwicklungsdienst(ChurchDevelopmentServices,anorganizationofthe

ProtestantchurchesinGermany),

ChristianAid(anagencyofthechurchesintheUKandIreland),

CCFD(Comit6CatholiquecontrelaFaimetpourleD6veloppement,France),

n(o)vib(Oxfam,Holland),

CAFOD(CatholicAgenciesfbrOverseasDevelopment,aBritishorganization),

RockfdlerBrothersFund(U.S.),

Misereor(theGermanCatholicBishops'OrganizationfbrCooperationandDevelopment).
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グ ロ ーバ ル化 を 問い 直 す ◆

ドミニカ共和国におけるジェンダーと輸出加工労働

ヘ レン ・サ フ ァ

(田沼幸子訳)

1.グ ローバル化、輸出型製造業の発展、労働力 の女性化

ドミニカ共和国は、ハイチ とともにイスパニョーラ島にある小国である。拙著 『男性大

黒柱の神話』[Safal995]で は、キューバ、プエル トリコ、 ドミニカ共和国における女性工

業労働者の比較を行なった。 この本 を書 き終えた とき、残 された疑問は、女性が 自由貿易

区(丘eetradezone)で 働 く事 と、女性 を家長とする家族の形成との問に関連はあるかとい

うものであった。私の本のデータからそ う結論 を出すのは難しかった。 ドミニカでの補足

調査によって、この疑問に対する解答が得 られるのではと考えた。そのため、二度目の調

査 では、べつの調査地を選んだ。最初の調査地は、首都サ ントドミンゴ東方のラ ・ロマー

ナであった。かつては重要な製糖業地域だったが、いまは観光業 に変わっている。 また、

自由貿易区 もあ り、さまざまな就労機会がある。私は、製糖業だけに依存 した産業構造か

ら、多様化 という変化を経た場所が どのような経験 をするのかを解明 したかった。二番 目

の調査地、ビジャ ・グラシァは、首都サン トドミンゴの北方30キ ロメー トルにある町で

ある。1980年 までは、国営の大 きな製糖工場があったが、突然閉鎖 され、2年 後 に、その

地域一帯が 自由貿易区になった。あたらしくで きた工場のひとつは韓国資本の工場で、女

性の雇用者が2,500人 と、男性 より多い。男性か ら女性へ と、労働者構成が、まるで一夜

にして入れ替わった。 しかも、他の選択肢はあ りえなかった。

私は、この現象を、もっと大 きな文脈のなかで捉 えたい。それは、輸出型加工製造工業

の発展は、 どのような結果を生み出すのか、ということである。 日本では、ベル トコンベ

◆ 本論文 は2003年9月22日 に トランスナ ショナリティ研 究セ ミナー(於 大 阪大学大学院人 間科学研究科)で 発表

されたものが元となっている。

灘 トランス齢 贈 丿ジ・雛
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ア式の仕事は、よく知 られているだろう。輸出型の加工製造業は、グローバル化の主要な

構成要素である。なぜか。グローバル化の自由貿易体制のなかでは、競争力がなければな

らない。競争上有利な要因が必要だが、国によっては、安価な労働力 しか売 るものがな

い。 ドミニカは、そうした国のひとつである。女性 の労働のほうが安いので、雇用 される

可能性が高い。つま り、輸出型加工製造業では、男性 より女性 の方が有利なのである。

しか し、こうした状況の変化の結果、女性が本 当に利益 を得たのか とい う疑問が残 る。

私が最初の調査 をした1970年 代 と、グローバル化の時代である現在 とは、なにが違 うのか。

こうした問題 に関して、経済学者ガイ ・スタンディングは 「労働のグローバルな女性化」

(global艶minizationoflabor)と い う、今や古典 となった概念 を提唱 した[Standingl989]。

そ れ によると、女性 に割 り当て られ る労働 は、 フレキシブル、 カジュアル、かつ イン

フォーマルな形態が多 く、これによって、フルタイムの常勤職が、女性だけでな く男性に

とって も減少する。 さらにこれは、実質的な給与の低下と高い失業率にもつながる。女性

の雇用 は増 えたとしても、男性の雇用が悪化する。経済すべてが輸出業に向かうと、国内

の経済が悪化 し、国内市場 も発展 しなくなる。

グローバル化は、私たちが見るところ、 とて も選択的なものである。先進国か ら選択的

に資本が流れる。東アジアで も主に中国や、中南米の、よく規律化 され、生産性が高いに

もかかわらず、安い労働力がある地域が選択 される。2003年9月 、メキシコのカンクンで

開催 された世界貿易機関(WTO)閣 僚会議で問題になったように、 この政策の矛盾は、欧

米の先進国は、国内農業に対 しては、自由貿易の原則に従 うのではなく、助成金を出 して

まで保護 してきた ということである。た とえば、フロリダの南部ではキューバ革命の後に

製糖業が始まった。環境を破壊 し、 しか も高 くつ くのに ドミニカから砂糖 を買わず、自給

するようになった。

グローバル化 の再構造化 に伴 う国内支 出の見直 し、貨幣価値 の引 き下 げなどに よっ

て、第三世界の貧困化が進行 した。これらの諸国が これ まで向上 させて きた、平均寿命、

GDP、 識 字率などは、い まや後退さえしている。

ここでは、グローバル化 によって影響を受けた女性の仕事 と男性の仕事 を見ていく。両

方 を見る事はとて も大事だ。これは、家族構成の検討につながる問題であ り、私の前著か

ら生 まれた問題意識である。その本の中で、「男性大黒柱モデル」(malebreadwinnermodel)

を検討 した。これは、男性が家族の主要な稼 ぎ手であ り、女性が基本的には主婦であ り、

補助的な仕事をする、というモデルである。日本の状況が どうなのか、興味があるが、ア

1鶴er戴c曾艦諺購講黐象袤欝 嚢嬲谿 鵜無《轍顯食翰$黛導融心20{蹲



メリカでは もう現実には当てはまらない。以前は、独身女性だけが雇用されていたが、い

まは、結婚 した女性 も仕事 を続ける。子供が生まれて も辞めることはない。つま り、家族

のなかに稼 ぎ手が二人いることになる。男性が大黒柱 というモデルは、すでに神話である

といってよい。 しか し、多 くの社会政策が、いまだにこのモデルに基づいてつ くられてい

るのは問題である。

また私は、女性が男性の代 わりに大黒柱になると、多 くの場合劇的な変化が生 じること

を論 じた。 これ は、 ドミニカの ビジャ ・グラシアで起 きたことである。 プエル トリコで

は、事情はもっと単純だ。女性が主要な稼 ぎ手になれば、男性が補助的な立場になる。収

入がなくなれば、彼の権威がなくな り、結婚の危機が訪れ、妻が夫を離婚することも増 え

ている。以前は、男性が家族 を捨てる事が多かったが、逆のケースが増えている。 ドミニ

カでは、女性が家長である家族の割合は、1981年 の21.7%か ら1996年 には26.8%に な っ

た。キューバの36%に は及ばないが、着実に増加 している。

ここで私が問題 にしているのは、女性が家長になるという事が、 どれだけ男性の権威の

価値 を下げ、家族の構成を変 えてい くかということである。ただし、指摘 しておかなけれ

ばな らないのは、 カリブ と東アジア との相違である。東 アジアにおける家父長制は、歴

史的な伝統があり、宗教 にもかかわってお り、かな り強 く社会に埋め込まれている。 しか

し、カリブではそうではない。女性 を家長とす る家族が、奴隷制時代、植民地時代、脱植

民地時代を通 じて、歴史的に長期間にわたって存続 してきた。アメリカ合衆国では、夫 と

妻 という婚姻の単位が家族の中心であ り、彼 らが別れて しまうと、家族 は崩壊するか消滅

すると考えられている。夫婦関係には、家族内の関係のなかで、あたかもそれだけが唯一

の結びつきであるかのような重要性が付与されている。 しか し、カリブでは、伝統的に、

家族において中心 となるつなが りは、女性 とその子供たちとの関係である。 日本の状況は

どうなのか、父子関係が重要なのか、興味のあるところである。

これ らの女性を家長 とする家族を、逸脱 した病的なもの とみなす研究 もある。 しか し、

実際には、家族の中心である女性が一人 きりでないなら、結構 うまくやっていけるのであ

る。なぜなら、女性一人がやってい くのではな く、親族である他の女性のグループが助け

合い、いっしょになって家族 を形成 しているからでる。この女性間の血縁関係がなくなっ

て しまうと、かな り大変だろう。皮肉なことに、政策の多 くは、 こうしたつなが りを壊す

方向に働いている。

鑠 トランスナシ拶 ∬ ・鞭
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2.輸 出型製造業の発展 と夫婦 ・家族関係の変容 ・1997年のドミニカ再調査から

2-1.自 由貿易 区のお ける女性 労働者 の増加

さて、 ビジャ ・グラシアに話 を戻そう。私たちは、1997年 に、 自由貿易 区で働 く157

人 の女性を対象 に調査 を実施 した。それに加えて、男性55人 にもインタビュー をしたこ

とは、 このときの調査のポイ ントである。

最初の調査 では、女性の情報 ばか り集め
[表1]ビ ジャ・グラシアにおける元製糖工場労働 者世帯、

1997年(調 査世 帯数55)。

世帯構成

世帯平均人数5.3

労働者数2.0

自由貿易区で働 く人の数0.6

被扶養者数L9

扶養者数3.3

世帯平均収入(RD$)3,162.6

平均世帯収入(RD$、%)

1,600以下333

1,600-3,00031.5

3,001-5,00018,5

5,001以 上16.7

世帯類型(%)

核家族63.6

拡大家族34.5

情報なしL8

副世帯主はいるか(%)

いる9,1

いない87.3

情報なし3.6

片親(%)

はい10.9、
いい尺89.1

出典:[Sa肱1999=19]の 一部 を改 変。

たので、二度 目は男性 からも聞いた。 と

くに、かつて製糖業で働いていた、現在

失業中の年配の男性 か ら話 を聞いた。彼

らが この変化 をどう感 じているか に注 目

したかったのである。

調査結 果のい くつかを紹介 したい。男

性が家長の家族の うち、 ほぼ64%が 核 家

族 である[表1]。 そ れに対 して、核家 族

は約69%あ る ものの、その うち、女性 を

家長にした家族は56%し か ない[表2]。

しか し、 このデータだけでは分か らな

いことがある。私たちは、彼 らに 「だれが

家長ですか」と聞いた。する と、90%が 、

現在、収入が なくて も、男性が家長だ と

答 えた。 その理由は、一般的には、彼 ら

が家を所有 していたか らだと考え られる。

かつての製糖業の遺産は、 このように不

動産 を含 むいろいろな もの を男性 に与え

たとい うこ とだ。 そのため、家族の中で

の男性 の役 割が存続 している。 しか し、

男性たちは、あた らしい変化 を非常に憤
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[表2コ ビジ ャ ・グラシアの 自由貿易区の女性労働 者世帯、1997年 。

男性世帯主 女性世帯主 計

世帯構成

世帯平均人数 4.71 4.24 4.56

労働者数 2.49 1.76 2.25

自由貿易区で働 く人の数 1.41 1.42 1,41

被扶養者数 1.36 134 1.36

扶養者数 334 2.90 3.20

世帯平均収入(RD$) 4,624.53 3,778.00 4,353.21

平均世帯収入(RD$、%)

1,600-3,000 25.50 62.00 37.20

3,001-5,000 53.70 24.00 44.20

5,001以 上 20.80 14.00 18.60

世帯類型(%)

核家族 74.80 56.00 68.80

拡大家族 16.85 34.00 22.30

混合家族 5.60 一 一 3.80

複合家族 0.90 2.00 L30

単身 一 一 6つ0 1.90

情報なし 1.90 2.00 1.90

副世帯主はいるか(%)

い る 0.9 12.0 45

いない 95.3 84.0 91.7

情報なし 3.7 4,0 3.8

片親(%)

はい 3.7 100.0 34.4
、

い い え. 96.3 0.0 65.6

事例数 107 50 157

事例(%) 68 32 100

出典:[Sa色1999:20]の 一部 を改 変。

慨 していた。彼 らは、「若い女性たちは、かわいい服や化粧品を買って、週末にパーティー

に行 くために働いているだけだ」と不満 を述べ た。女性に話を聞 くと、 自分たちが家計 を

預かっているといい、浮かぶ像は全 く違 う。けれ ども、男性は上記のように描写する。彼

らの不満の原因のひ とつは、50歳 以上になると、雇用の機会が ほとんどないこ とだ。あ

覊 ゆ ・ナシ鵬 弛鞦 113
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る男性の例を挙げよう。彼は72歳 、3人 の異なる女性 とのあいだに7人 の子供がいる。ち

なみに、この ように複数の女性 とのあいだに子供 をもうける男性は多数いる。 この男性の

場合は、 まだ幼い子供が二人いるので、なおさら大変である。彼は、女性たちにはきれい

な服 を着せ、毎 日清潔でいるようにしなければならないが、家計にはなんの貢献もしてい

ない と述べ る。彼は、「あの子たちは、男たち と遊んで、美容院に行 って…」と、非難す

る。 しかし、 これはあきらかにステレオタイプであ り、現実 とは異なっている。こうした

言説には、男性たちの権威がなくな り、ジェンダー ・ヒエラルキーが壊れて しまったこと

に対する憤 りの念が表されているのである。

興味深い事例 として、製糖業で働いたあと、教育を受けて地元の教師になった男性がい

る。家賃が高 く、現金が必要なため、妻も働かないといけない。働 き始めた女性 は、別の

文化 を身につけ、夫に対する しかるべ き話 し方 とは違った話 し方をするようになったとい

う。彼は、子供に悪い影響 を与えるから、それを正そ うとしているのだがちっともよくな

らない、 と述べた。不満はあるが、彼女に仕事をやめうとは言えないのだ。夫婦のあいだ

に緊張があるのは明 らかだった。

若い男性 は、あたらしい状況に、もっとうまく適応 している。首都に移住 したり、毎 日通っ

た りしている。首都 との距離はわずか30キ ロメー トルなので、通勤 は可能である。地元

で職を得た若者もいる。 また、 この地域は、アメリカへの移民が非常に多い。海外か らの

送金は、観光に次 ぐ重要な収入源になっている。たいへん興味深いことに、男性は家族 を

置いて出稼 ぎに行 くのだが、彼 らは、自分がいない問に妻に自由貿易区で働かないでほし

いとい う。他の男性 と関わったり、堕落 した りするのではないか と心配しているのだ。

夫に合流するため、もうす ぐニューヨークに行 くと言う女性にインタビュー したことが

あった。夫は2週 間毎に150ド ル 送金 していた。 この金で、すでに地元に家 を買い、子供

もいた。法的に結婚 もしていた。 これ は珍 しいケースである。普通 は、法的には結婚 し

ない。彼女の場合は、アメリカの入国ビザ を簡単に取得するため、法的に結婚したと考え

られる。彼女によると、子供は ドミニカに置いてい くとの ことだった。また、彼女はこう

述べた。「私は彼のそばに住みたいわ。いつで も」。これも珍しい発言である。他の女性か

ら、こうした男性に対する依存 したつなが りのある感情を聞くことはほとんどない。この

カップルが、ニューヨークで どうなったのか、追跡調査 しなかったのが残念である。

男性が出稼 ぎに行 ったため、残された女性が事実上の家長になることが多いが、そのこ

とが女性 としての独立を意味するわけではない。
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さて、現在 ビジャ ・グラシアの町で最も大 きいのは、野球帽をつ くっている韓国の工場

である。かつて製糖業の工場だったころは、ここは非常に父親温情主義的(パ ターナリス

ティック)だ った。労働者の住宅に電気の供給をして くれただけでな く、亡 くなったとき、

お金がなければ棺桶 まで買ってくれた、と言われていた。この町全体が、こうしたパ ター

ナリズムに慣れていた。 ところが、韓国の工場はまった く温情主義的ではない。行政当局

が、韓国の工場の外の信号 を新 しくしてほしい、 と頼んだことがあったが、すでに工場の

土地代を払っていることを理由に、断わ られた。しかも、高い生産力を維持するために、

工場の規律 は厳 しく、労働者は完全に従順に従わなければならない。労働者の給与は、最

近、かな り改善 されたが、調査当時は残業手当も含 めて、週に50ド ルだった。残業は強

制的なもので、頼 まれたら働かないと、解雇 される恐れがあった。労働者たちは、1日10

時 間働 くことに疲れてきっていた。そのため、いい人材でも辞める人が多いことが問題に

なっていた。

私たちは、この工場で働 く女性15名 を調査 した。いずれも30歳 以下で、すでに母親で

あった。彼女たちは、 ドミニカの女性は無責任で性的にだらしないとい うイメージを完全

に否定 した。また、ほとんどの人が、子供の父親から経済的援助は受けていなかった。

ある24歳 の女性 は、 この自由貿易区で9年 間働いており、3歳 の子供がいる。子供の父

親は首都に住んでいるので、同じ家には住んでいない。彼女は、自分の親 といっしょに住

んでいる。彼は、教育費や医療費として自分の子供 にある程度のお金を送 って くるが、定

期的ではない。 これは、よ くあるパターンである。

都市近郊に人口が集中し、家賃が非常に高いため、一つの家 にたくさんの人が住むよう

になってきている。 とくに若い母親は、自分の両親と住むのが普通である。

彼女に、製糖工場が稼動 していたころと今 を比べてみてどう思 うか と尋ねてみた。「か

つては、男性は働いて好 きな事をしていた。でも今 は、女性が働き、自分の力でお しゃれ

するから、同 じではあ りえない」とい う答えだった。別の女性は、「働 くことで、 より解

放 された気がする」と述べた。自分のお金なら好 きなように使えるが、だれかに養われて

いたら、好 きなようにはできない。明 らかに、女性の経済的 自立と自立心の間に関連が見

られる。
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2-2.女 性 家長 と拡大家族

こうした女性を支 える上で重大な役割を担っているのが、拡大家族である。とくに、若

いシングルマザーの場合はそうである。両親 といっしょに住 むのは、 まだ女性が若い うち

であ り、子供が2、3人 できて成長すると、いっしょに住 まなくなる場合が多い。

ところで、私は40年 以上、カリブ海地域で研究 しているが、当初か ら、婚外子 を持つ

ことは珍 しくはなかった。以前 は、若い女性が妊娠す ると、新 しい世帯 を持 とうとするの

が普通だったが、今 はそうではない。これが変化した点である。子供の父親 とは同じとこ

ろに住 まず、両親 と住む。これは大 きな変化である。た とえばプエル トリコでは、男性が

世帯を構 える力は、女性 を養えるというしるしだったのだが、現在はそうではない。

以上の民族誌的調査 に加 えて、15人 の若い女性たち、5人 の年配の男性にインタビュー

し、結果 をいろいろと分析 した。 ここで、1991年 の 人口と健康に関する国勢調査に基づ

いて、女性を家長 とする家が どのようなものか見てみよう。

女性家長は男性の家長 よりも給料が安 く、失業率 も高いが、女性を家長 とする家族 と男

性 を家長 とする家族の収入はほとんど同じである。なぜなら、女性の家長の家族は、多 く

の場合拡大家族であ り、稼 ぎ手の人数も多いか らである。拡大家族では、祖父母やイ トコ

などがいっしょに住んでいる。た とえば、姉妹がいて子供 をみて くれるおかげで、女性 は

仕事にでかけることができる。 こういう、両親 と住む若い女性の家族は、拡大家族の下位

家族(sub-family)と 呼 ばれる。子供 を持 ち、 自分の収入がある女性 は、副家長(subhead)

であ る。

ほとんどの副家長の年齢は若い。85%は30歳 以 下で、全員、最低 でも高卒であり、高

学歴でホワイ トカラーの仕事 をして高収入を得ている。核家族で女性家長一人の場合 よ

り、女性副家長の下位家族の方が、高学歴で裕福 なのが普通である。 これは、 ドミニカ

共和国全体の傾向である。私の調査 によると、女性 を家長 とする世帯のうち拡大家族は

34%を 占 めるのに対 して、男性家長の場合、拡大家族は17%に す ぎない[表2]。 政府統

計 によれば 私のビジャ ・グラシアでのサ ンプルはこれ とは矛盾す るが 、一つの

家族あた りの労働者数は、女性 を家長とす る家族の方が少ない。普通は、家族の成員が多

ければ働 き手 も増えるが、この場合そうではないので、女性家長への依存が高まるといえ

る。こうしたことが起 きるのは、貧困層だけではない。離婚 して実家へ戻って きた女性 な

どのような、 ミドルクラスの女性にも当てはまる。 まだ研究されていないが、こうした女
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性は増加 しているように見える。

こうした拡大家族は、いかに機能しているのだろうか。例 をいくつかあげてみよう。イ

ンタビュー した女性 の一人は、祖母 と暮 らし、3人 の違う男性 とのあいだに3人 の子供を

持っている。家族のなかで彼女 だけが自由貿易区の正式 な仕事を持 ち、祖母 と叔母が子

供の面倒を見ている。祖母は田舎に土地があ り、そこか ら若干の収入を得ている。 ところ

が、興味深いことに、彼女の姉妹は、やは り3人 の子供がいるが、夫が出ていったばか り

で、子供たちだけと住んでいる。他の家族がいっしょではないので、彼女よりは生計を立

てるのがずっと厳 しい。祖母 と住 んでいるほうが、家賃を払わなくてよい し、子供の面倒

も見てもらえるので、ずっと楽なのである。

拡大家族では、成入が皆、家計に貢献することが期待 されているが、 これはフレキシブ

ルな取 り決めである。た とえば、ある子供が3人 いる女性は、末っ子が病気 になった時、

フルタイムで面倒 を見なければならな くなったので、仕事を辞めて親 と兄弟3人 といっ

しょに住むことになった。「兄弟は文句 を言わないのか」と私が聞 くと、「私が働いていた

時は、私が彼 らの分 も払っていた。今度は私が面倒を見てもらう番 よ」と答えた。

ほ とんどの ドミニカの家族では母一娘のつ なが りはとくに交換のあ り方がフレキシブル

で、強化 される。

ある女性 は、 これまで三つの事実婚 を経てきた。自由貿易区で働 きながら女手ひとつで

子供を育ててきた。47歳 になった今 では誰 も雇用 して くれないので、娘の子供 の面倒 を

見ている。なぜそうす るのか と聞 くと、彼女はこういった。「娘が働 き、夜に勉強してい

る間、娘の子供の面倒を見るのです。娘は もう夜間高校の2年 生で、ちゃんと進んでいる

し、 こうして面倒 を見 る事で、私 も彼女 も得るものがある」。

女性 はしば しば、夫が失業 したとき、両親 と住み始める。ある女性によれば、その理由

は、「夫にプレッシャーを加えると、よけい憤慨するだけです。だって他に道がないか ら」

だという。

2-3.労 働条件の変化 と女性労働者の権利

ジェンダー関係だけでな く、労働条件についても論 じたい。 グローバル化 はこの変化

を反映している。 ドミニカ人が所有す る工場が増 え、新 しい労働法が1992年 に制定 され、

輸出型工場にも適用 されている。自由貿易区の労働者の性別は、以前は女性が89%だ っ
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たが60%に 減 った。 ドミニカ人男性が ミシンの前 に座 って仕事するなど、かつては想像

もで きなかった。いまも、女性下着 をつ くるのは拒否するかもしれないが、 ジーンズなど

のズボンをつ くるのは、男性の仕事 として再定義された。

ところが、女性労働者が80か ら90%を 占めていた頃 も、技術職や管理職は男性が多 く、

週 ごとの賃金の差が2倍 に至ることも珍 しくなかった。学歴の差ではないか と聞かれ、調

べたが、関係はなかった。実際は、女性の方が高学歴の事が多い。男性が管理職や技術職

に就 くのは、学歴 とは関係ないのである。

農業 ビジネスには、確か 日本の会社が始めたと思 うが、パイナップル産業がある。こう

した仕事が始 まった時は、あま りに賃金が安いので、男性 を雇用することができなかっ

た。間に仲介者 を置 き、グループで出来高を競 うシステム(コ ン トラピスタ)に す ると、

男性が増 えてきた。こうして女性から男性への転換が始ま り、女性は農場や荷詰め工場で

働かなくなった。 また、転換の理由として、労働市場の悪化 で、他に仕事がないので男性

が 自分 自身の再定義 をせ ざるをえなかったということがある。

下請け(sub-contracting)は 、 日本の会社が導入 した方法で、 ドミニカ人に会社をつ くら

せて、 自分たちの会社の製品だけを作 ることに同意 させるというや り方である。 こうすれ

ば、労働争議が持ち上がったとき、日本の親会社 は攻撃を受けな くてすむ。 これも、増加

しつつあるグローバ ルな下請け業をめ ぐる現象の一環である。

ところで、男性 の雇用が増 えた他 の理由は、1992年 に産休 を強制施行 しようとしたこ

とである。産休制度は、それ以前 も文書上は存在 したが、実際に適用 されたことはなかっ

た。 さらに、妊娠 した女性を解雇 してはいけないという、あたらしい規則が定められた。

三ヶ月の産休期間が適用 された結果、女性労働者のほうが男性 より高 くつ くことになっ

た。韓国の会社は、雇用する前 に女性に妊娠テス トを し、雇用後 も毎月、女性労働者の妊

娠テス トを行っている。これは、本来、労働法違反であるが、現実に行われている。

こうした限界はあるが、1992年 の新労働法の主な成果は、団体交渉 を可能 にしたこと

だ。1969年 に 自由貿易 区ができた時か ら、労働組合 は禁止 されていた。明記 されてはい

ないが、 もし組合に関係 した ら、名前が他の仕事場に ももれ、別の仕事 に就 くの は非常

に困難だった。1992年 の法律では、労働者の権利が保護され、 このようなことは原理的

に起 こりえな くなった。法律改正後、当初は、熱狂的に多 くの組合が結成 された。 ところ

が、その後でも、組合活動のために解雇 された人たちがいる。彼 らは退職金 も受け取 ら

ず、解雇か ら5年 後 も、まだ会社 と交渉中だった。アメリカの労働組合の協力 によって、
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解雇された労働者たちは集 団で交渉をお こなっている。交渉の結果、11件 が和解に調印

したものの、実行 されたのはわずか3件 であった。

最終的に数名の労働組合委員長か ら話を聞 くことができた。 ドミニカの組合は、やはり

男性優位なので、役員は男性である。様 々な組合が、全国レベルの組織を結成 しようと競

合 しているが、現在のところ最 も代表的なのは 「自由貿易区労働者全国連合」である。そ

の委員長に話を聞いた。彼は長年労働運動に関わってきた人である。 これまでの困難な経

験 をいろいろと話 してくれた。彼が最後に語ってくれたことは、きわめて示唆的なので、

ここに引用 したい。

アメリカとドミニカの労働条件が同 じになるのは無理だと分かっているが、ネオリ

ベラルなモデルに基づ くIMFや 世 界銀行の援助で貧困が悪化す るのは不適切だ。労

働力の具合が悪 く、収入 も悪 く、労働条件が悪ければ、 どんな国も発展できるはずが

ない。

2-4.保 護主義と自由化、国際的同盟関係の変容

グローバル化は、ついにアメリカの労働組合をも変 えた。これは、 とて も興味深い現象

である。私は1970年 代 か らアメリカの労働組合の研究を行ってきたが、彼 らは、 もとも

と保護貿易論者だった。「アメリカ製の ものを買い ましょう」とい うスローガンが繰 り返

された。しかし、彼 らはこういう運動に効力がないことに気がついた。

こうした傾向は、1970年 代 に始 ま り、1980年 代 に加速 した。アメリカのアパ レル産業

はほ とんど壊滅 している。プエル トリコでは完全 に壊滅 した。いま、次のターケ ットは繊

維産業である。繊維産業は、保護されて きた。アパ レルは輸入されて もよいが、材料の布

は、アメリカで製造 し裁断されなければいけないという原則は守 られてきたのである。そ

の結果、繊維産業の仕事は、アメ リカのために保護 されてきた。2003年9月 に開催された

世界貿易機関の会議で、この問題が討議された。2004年 か2005年 に はこの取 り決めの期

限が切れるかもしれない。繊維産業に関する保護貿易主義がどうなるか、先行 きは不透明

である。

アメリカの大学生による 「反スウェッ トショップ運動」(antisweatshopmovement)を ご存

知だろうか。私が調査 していた工場の人も関わっているので驚いたことがある。ILOの 労
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働法を遵守 していない国の製品は買わないように、学生が組織的 に、大学 に圧力 をかけ

たのだ。彼 らは、購入のさいの契約の基準 というものをつ くった。工場経営者は、安全で

健康的な労働条件を守れ、強制労働を課すな、団体交渉 を保証せ よ、というものだ。問題

は、 これが自由意志に基づ くもので、強制力がないということだ。 ドミニカでは、労働者

はこの基準 について聞いたことはあっても、組合 を結成 しようとする人間は相変わ らず解

雇されるような状況である。

2001年 、私 と夫は、また ドミニカに戻って、一 日だけ調査 した。す ると、以前 に調査

した工場では、人事監督者(personalmanager)が3人 の 「人間関係スタ ッフ」(humanrela-

tionspersonnel)に 置 き換えられていた。組合の結成だけは許 さないものの、労働者 と経営

者側の橋渡 しになるような、他のあらゆる方法を追求するためである。

別の問題は、NAFTA(北 米 自由貿易協定、1992年 調 印、1994年 発効)で ある。 ドミニカ

のパ リティ(訳 者注=等 価性、あるいは農家の生産物価格と生活費との比率も意味する)は 、NAFTA

のせ いでダメージを受けた。メキシコほうがの労働力が安いため、低価格のメキシコの非

課税品が流入 し、 ドミニカの産業に打撃 を与えた。

パ リテ ィに関する議論を見 ると、だれが どちらの側についているかが明らかになり、興

味深 い。 アメリカの ウォルマー トや ジェーシーペニー(ICPenny)と い った大手小売業者

は これに賛成 した。商品 を安 く輸入で きれば、彼 らの利益 にかなうか らである。 ところ

が、繊維業界や、 ドミニカを支持 して賛成すべ きだった労働組合がそれに反対 した。国

内産業の仕事を守 りたかったか らだ。 こうして、同盟関係の移 り変わ りが見 られた。すで

に、NAFTAの パ リテ ィの結果、アメリカ南部のノースカロライナやジ ョージアの繊維産

業では、何千人 もの労働者が解雇 された。労働者の多 くは、 ヒスパニ ックの移民であ り、

多数 はメキシコ出身の人びとであった。

3.結 論

グローバル化のもとで、 ドミニカ人女性が労働参加を高めたことの結果は、いったいな

んだったのだろうか。 自由貿易区では、男性の方が依然 として優位な地位 にある。女性の

問題 を表面に持ち出し、たとえ有給産休をとれたとしても、そのせいで、かえって仕事を

得るのに不利になる可能性 もある。ここに見 られるのは、家父長制の肯定に対する合意で
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ある。

私 は前掲書で、家庭内の家父長制だけを論 じるのは不十分だと述べた。女性 は、確かに

仕事への参加の度合いを高めた。 しか し、い まで も労働の場や組合や政党では、男性の方

が好 まれている。男性の態度は、女性が働 くことへの憤 りによく現れている。組合 も女性

の リーダーシップを敬遠 している。パイナ ップル産業の加工業では、労働の男性化(mas-

culinization)が見 られる。

とくに収入の低い女性たちの場合、ジェンダーの従属だけでな く、階級的、人種的従属

にもさらされている。グローバル化のもと、中流の女性の地位はある程度向上している。

カリブ全体で、多 くの女性が大卒になってお り、男性 よ りず っと数 も多 く、専門職の人

も増えている。中流の女性の状況はよくなっているのだ。 しか しそれは、低所得層の自由

貿易 区労働者には当てはまらない。ラテ ンァメリカ ・カリブ海研究 国際連盟第11回 大会

(FIEALC2003,0saka)で 私が議論 したいのは、 カリブ海諸国とラテ ンアメリカにおいて、

女性運動によって利益を得たのは、高学歴の白人中産階級の専門職の女性であって、低所

得者層ではない ということだ。

ここで私たちが見ているのは、家父長的な規範的考え方 と、草の根の女性の自立性の現

実 とのあいだの、拡大するギ ャップである。 これは、女性 の経済的 自立 に対す る、男性

アイデンティティの不安を示 している。彼 らの安心感の喪失、つま りこうした 「危機に面

した男性」(menatrisk)を テ ーマ とした本 も出版されている。グローバル化 は、低賃金の

就職の機会 を女性に増やし、男性の就労機会を減 らすことによって、 この危機を推進 して

きた。女性の安い労働の機会が増え、男性が家庭での力を低下させると、結果 として女性

は、結婚や再婚に抵抗するようになった。結婚市場において、家族を支えようとする/で

きる男性の数が少な くなったからである。

女性が家長となっている家族が形成される傾向は、とくに ドミニカのような国で顕著で

ある。ここではもともと婚姻関係のつなが りが弱 く、女性は家庭の維持や経済的支援を血

縁関係 に頼って きた。グラシァの事例はそれを顕著に示 している。彼女たちは、複数の金

銭的な拠 り所に依存 している。グローバル化によって、お金の拠 り所 も トランスナショナ

ル化 した。送金の主は夫だけでなく、母や祖母の場合 もある。なかにはアメリカで意図的

に10年 働いて、社会保障を受ける資格を得てから戻る人 もいる。

デ ・ラ ・ロチ ャ[delaRocha2001]に よると、拡大を目指す世帯の戦略は、ある程度は

可能でも、おのず と限界がある。これほど多 くの人が解雇 されているなか、貨幣の流通は

飜 トランスナシ・ナ・鵞 ・饑
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十分ではない。親族関係があっても、それを役立てるには、ある程度のお金がなければい

けない。 この論文の著者はこれを、貧困モデルの再資源(re-resourcesofpovertymodel)か

ら資源の貧困(povertyofresources)へ と呼んでいる。こうした状況の結果、 ドミニカで も

メキシコでも、可能な戦略は、アメリカへの移民の拡大であった。

これらの人たちは、 どうして故郷を去 らねばな らないのだろうか。1990年 頃は、 まだ

経済 ブームで、成長率は年7%だ といわれていた。その後、成長率は低下 し、9・11の あ

とにはさらに下がった。海外からの送金 は減少 し、経済 も非常 によ くない状態になった。

自由貿易区に対する海外か ら投資の主要な誘因は、労働力の安 さである。賃金が高 くなる

と、投資先 は、中南米やアジアなど、別の ところへ向かう。 ドミニカの国際競争力は、ア

パ レル産業ではすでに低下 している。「契約基準」は多少の助 けになったかもしれないが、

賃金増加にはつなが らなかった。 しか も、多 くの工場は閉鎖 されてしまった。

つ まり、 グローバル化は、男女間の関係のレベルか ら二国間関係のレベルまで、世界規

模での不平等の拡大につながった。 グローバル化の結果、おお きな利益 をえているのは、

資本であって労働者ではない。アジア通貨危機は、 日本 も含めて、グローバル化で非常に

成功 していたアジアの国々にとっておおきな打撃であった。グローバル化の結果、国内経

済が支払った代償のおおきさを私たちに見せつけることになった。賃金の低下、社会保障

のカット、国内市場の成長の低迷 といった現象 は、契約基準や海外への出稼ぎ、世帯の生

存戦略だけでは対応することができないのである。

[HelenSa血 ・フ ロ リ ダ大 学 教 授]
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トラ ンスナ シ ョナ リズ ム研 究の課題◆

人類学の観点から

上杉富之

トランスナシ ョナリティ研究セ ミナーは、当然のことだが 「トランスナシ ョナ リティ」

を研究対象 としている。 しかし、私が興味を持っているのは 「トランスナショナ リズム」

である。ここで論 じるのは、 これ ら両概念の相違点はさることながら、私が欧米、特 にア

メリカの トランスナショナリティあるいは トランスナシ ョナリズム研究の歴史 を追いかけ

た結果判明 した、 こうした概念がいったい何 を問題化 しようとしているのかについてであ

る。

振 り返ってみると、 トランスナショナリティ研究セ ミナーは毎週 開催 され、これ まで

に計60回 以上にわたって行われてきている。私の講演はその63回 目である。 トランスナ

ショナリテ ィ研究セミナーのウェブサイ トでこれまでの講演者 と講演タイ トルに目を通 し

たところ、 これまでの60回 の内、6回 くらいは トランスナショナ リティとは何か、あるい

は トランスナショナリティのターゲッ ト、つまり何を問題視 しようとしているのかといっ

たことに関する講演があった。とはいえ、 トランスナショナリティ、あるいは トランスナ

ショナリズムとは何かを発表の直接の主題に したものはおそらくなかった。

こうした状況は、人類学の現状を象徴 しているところがあるのではないか。後に繰 り返

し述べることになるが、 どうもわれわれ人類学研究者 には 「理論化への嫌悪感」や 「理論

化 に対する回避」があるように思う。つまり、われわれが調査研究で求めているものは何

か、 ターゲットは何か、そういったことを考えるときに出現 してくる自分たちのポジショ

ナリティ、位置取 りや理論、枠組みについて考えることを回避 しているような印象が、こ

れまでの60回 の講演 タイ トルを見ていて強 くなった。 より具体的に言 うと、これまでの

◆ 本論文は、2005年10月21日 に トランスナシ ョナリテ ィ研 究セ ミナー(於 大阪大学大学院人間科学研 究科)で

発表 されたものが元 となっている。 なお、取 り扱 う 「トランスナシ ョナ リズム研究の課題」の概 略は、「人類学

か ら見た トランスナシ ョナ リズム研究一 研 究の成立お よび展開 と転換」[上杉2004]で 述べ たものである。

覆 卜魏 スナシ蜉 ・ノ鱈 灘
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講演は個別の研究、あるいは地域研究ない し事例研究が非常に多かった。それを一歩進め

て、それ らの事例 を比較 して何が言えるのか、今、世界で何が問題になっているか、 トラ

ンスナショナリズムあるいは トランスナショナリティ研究 を通 して世界が どのように動い

ていると見るのか、これらを考える姿勢がこの研究会には欠けているのではないか、 とい

うことである。

もちろん、私自身 もそういう状況下にあると思う。そ して、そもそも トランスナショナ

リズムを根底か ら考え直して理論化する資格が私にあるのかと問われれば心許ないところ

もある。 しか し、こうした試みを開始する出発点 として、人類学や国際関係論、国際政

治学、その他 もろもろの専門分野における トランスナショナリティ研究ない しトランスナ

ショナリズム研究が共有 している問題意識、すなわちいったい何 を対象化 し問題化 しよう

としているかということを以下で論 じたい。

まず断っておきたいのは、以下で論 じる内容は、特定の民族や特定の社会、国家 に関す

る事例研究ではないということである。 どちらかというと、特定の事例を超 えた理論を考

える枠組みを、私な りに検討 した結果について話すことになる。私は最近、事例を交えな

いで トランスナシ ョナリズムや生殖医療 について話すことが多い。す ると、「人類学をや

めたのか」と言われることもある。 もちろん、決 してそうではない。そのことをあらか じ

め記した上で、私が現在おこなっている三:つの研究について述べてみたい。

一つめとして
、私は長年 にわたってボルネオの焼畑農耕民の社会と文化に関する民族誌

的研究を行っている。二つめとして、東南アジアの社会 ・文化の動態的研究がある。この

調査研究は人の大量移動、すなわち移民が起 こった場合 に当該社会や文化 はどのように変

化するのか、あるいは人その ものが どのように変化するのか、あるいはしないのかとい う

ことに関連 している。これが、本論の内容に最 も密接 に関わってくる研究テーマである。

そ して三つめが、先端的生殖医療が現代社会 ・文化に及ぼす影響に関する研究である。こ

れは、代理母や提供卵子を用いた場合に、親はどうなるのか、誰が親になるのかといった

問題 を扱っている。

一見すると
、 これ ら三つの研究テーマはバ ラバ ラである。私自身もつい最近 まではその

ような自覚 もあった。 しか し、これ ら一見バ ラバ ラであるような三つの研究、特に二つめ

と三つめの研 究に関 しては、それらの根底に、私 な りのある一つの共通の問題意識があ

る。それは、私が思 う人文社会科学全体 を覆っている大 きな理論的潮流の変化に関わって

いるような問題である。二つめ と三つめの研究テーマ、つまり移民問題や生殖医療をめ ぐ
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る問題は、関連 した問題群の言わば氷山の一角であって、その根底 にはある大 きな変化が

あるのだということを最後 に述べる。

ところで、本論の内容 との関わ りもあるので、私のフィール ドワークについても一言述

べてお きたい。私はボルネオ島ない しカリマンタン島と言われている東南 アジァ島嶼部の

辺境地域 ・ボルネオ島のサバというところで調査 をしてきた。ボルネオ島北部のサバとい

うところは、フィリピン、インドネシア、ブルネイ、マレーシアの国境地帯である。 中国

やイン ドか らも移民が多 くやってきているうえ、かつてイギ リスの植民地 になったことも

あることから、いわゆる 「ユーラシア ン」、つ まり白人 とアジア人の混血の人 々も住んで

いる。こういった、「国境地帯 に私がいた」とい うことが、今回お話させていただ く移民、

トランスナショナリズム、 トランスナ ショナリティの問題 を考 えざるを得ない大 きな理由

であった。

以下では、まず最初 に、 トランスナショナリズム研究 を通 していったい何 を問題化 した

いのかということ、次 に、その問題を考 えるに当た り、 これ までの民族や移動に関する理

論を検討 し、それらの理論のどこに限界があると私が考えているのかを述べる。 もちろん

私よ りも先 に理論的限界に気付いていた研究者がいたわけだが、その限界 とはいったい何

だったのか ということを交えて述べたい。最後に、その限界 を越 えるためにこそ 「トラン

スナショナリズム」という概念を持ち出さなければならなかったのだと論 じたい。

1.い ったい何が問題なのかP

1-1.フ ィ ー ル ドで の 経 験

まず、私 にとって何が問題であったか、ということを論 じたい。15年 以上前 の、私の

ボルネオでの経験を簡単に述べ たい。私が調査 をしていたのはマ レーシアのサバ州 とい

う、人口100万 人 ちょっとのところであった。当時は、サバ州の100万 の人口の うち30万

人が移民であった。これは、民族紛争地帯 であるフィリピン南部からの 「難民」であった

り、 インドネシア側からの合法ないし非合法の移民であ った。サバはかつて南洋材 の伐

採が盛んであ り、好景気に沸いていた。そういった事情 もあ り、移民は伐採労働者 とし

てやってきていた。また、お手伝いさんとして来たり、飲食店や歓楽街 といったところへ
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人々が集 まってきていた。その結果、サバの合法的な移民だけでも30万 人に達 していた。

非合法の移民 を含める と、サバ住民100万 人 内の60万 人 近 くが移民ないしは移民の子孫

であるといわれていた。

こうした場所で民族や文化の動態、ダイナ ミクスを考えると、既存の概念 はなかなか使

えない ということが分かってきた。例 えば、民族 とい う言葉がある。民族 とい うと、共

通の言葉や帰属意識 ・アイデンティティを持っているということを想定 しがちである。 し

か し、サバでは、お母さんはフィリピン人、お父さんはインドネシァ人で、本人はマ レー

シァ生 まれというようなことが多々あ り、国でいうとインドネシア人かつフィリピン人か

つマ レー シア人 という感覚を持 っている。そして 「あなたの民族は何ですか、あなたは何

族ですか」という聞 きかたをす ると、それに対する答えは時 と場所 によって変わる。これ

は私たち調査者だけにとって問題なのではな く、実際にマレーシア(サ バ州)政 府が国勢

調査をする場合にも問題 となる。私はかつて民族問題、すなわち民族の生成や再編の様子

を統計資料で調べ ようとしたことがあるが、国の統計資料 においても、先ほどのいわゆる

「多重民族帰属」とで もいえるものが問題になっていた。こうしたイ ンドネシアやマ レー

シア、フィリピン系 の人々の他 に、中国系やパキスタン系の人々、さらにユーラシアンが

混 ざるわけだか ら、使用する言葉はもちろんのこと、宗教などにおいてもさまざまな要素

が混ざってくる。つまり、イスラームやキリス ト教、仏教、そして先住民の人々が持って

いる生き方の規範 としての宗教などが混 ざるのである。そういうものをただ単 に 「民族」

という言葉で括 って表現するのはなかなか難 しい。

では、「エスニシティ」という概念ではどうだろうか。残念なが ら、 この言葉 も使 えな

かった。なぜかというと、一つの国の中だけで完結 して しまう問題ならばエスニシティと

いう言葉も使いやすかったと思 うのだが、先ほど申した とお り、人々は移動 している。国

の中あるいは地域 の中だけで完結 した、エスニックな関係 を説明する概念 としてならば

「エスニシティ」は使えるであろう。 しか し人々は国境を越 えてやって きている。 しか も、

一つの国の内 と外の両方に帰属意識を持っている、両方 を自分の故郷 と認める感覚、あ

るいは国境 に意味を認めない感覚を持った人々もいる。そのような感覚を持った人々を、

「民族」や 「エスニ シティ」とい う言葉で表現 した としても、彼 らの生活実態や生活実践、

文化 ・社会の動態 というものはなかなか説明で きない。以上が、私にとって、きわめて大

きな問題であった。
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2.脱 領域化す る 「民族」

二つめの問題、すなわち、上記の問題を考 えるに当たって理論的にどこに限界があった

のかという問題 に移る。 トランスナショナリティ研究班の研究代表者である小泉潤二氏は

先ほ ど、私の講演に先立って1ト ランスナシ ョナリテイ研 究セミナーの対象は何か とい

うことを改めて示 し、その一つ として、「脱領域化する 『民族』」を挙げていた。私は、「民

族」という概念 を括弧付 きで使いたい。「民族」を括弧付 きとするのは、「民族」とい う言

葉がそのままでは使えないからである。使えない理由としては、われわれがイメージして

いる一元的な、「一つの民族にアイデ ンティティを持 っている」というような意味での 「固

い」民族概念はもはや使 えないと考えるか らである。前述のように、国境を越え、地域 を

越えて両方 にまたが ってい るというような 「民族」が、現在の 「脱領域化する 「民族』」の

実態 なのである。これをいかにして対象化 し、考察 してい くかとい うことが私にとって大

きな問題であった。 このことは私だけの問題ではな く、実は、世界中で共時的に起こって

いたのである。かつて私が 「地域研究者」であった頃、つ まり非常に古典的でオーソドッ

クスな方法 ・概念で研究をしていた頃、このことが私を大いに悩ませた。その後、このよ

うな現象はサバや東南アジアなどのみにおける局地的な問題ではな く、アメリカは もちろ

んヨーロッパで も起 こってお り、同時にそれ らの国々ではそ ういう現象 を対象化 し、比

較検討 してある一定の方向性を持 った議論へ と収斂 させ始めているらしいということが分

かってきた。それが トランスナショナリズムの話になるわけである。しかし、私がサバで

調査 を行っていた1990年 当時は、 このような状況を概念化することは無理であった。当

時、アメリカやヨーロ ッパ諸国において現象 自体は観察 されていたが、それを対象化 し概

念化するための明確な言葉や概念がまだなかったのである。確かにそれに近いものはあっ

たが、それはいまだ明確なものとはなっていなかった。以下では、 こうした研究の歴史を

辿ってい く。 トランスナシ ョナリティ、 トランスナショナリズムあるいは トランスナショ

ナルという言葉の歴史をたどってみるのである。

欧米で、脱領域化する 「民族」に対 して トランスナシ ョナリズムない しそれに類似 した

言葉を使用 しようという了解が出来たのは1992年 あ たりのことであった。それは私がサ

バの フィール ド調査か ら帰って きたばか りの時期で、多元的帰属意識の事例をどう考 え

るべ きか一人で悩んでいた頃であるが、世界では、そ うした事例を比較 して概念化す る動

糶 トランスナ緜 甥 テず飆
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きが進んでいた。つ まり、大規模 な人の移動があり、そこに何 らかの二重帰属や多元的な

帰属が見 られるとい う現象の対象化ない し概念化である。そのことの意味が、フィール ド

ワークでの体験 を通 して徐々に分かってきた。

それか ら数年後、現在東京外国語大学に勤めている床呂郁哉氏が、私が調査していたボ

ルネオ島の山奥 とは逆の海側、つ まりフィリピン側か ら同様の人の移動の事例を追いか

け、 『越境 スールー海域世界か ら』とい う本にまとめ、彼 なりの見事 な分析 を加 えら

れた[床 呂1999]。 その際のキー ワー ドは、 トランスナショナ リズム研 究あるいは トラン

スナショナリティ研究セ ミナーにおける問題意識 と非常に近い 「越境」というものであっ

た。ただ、後述するように、この越境 とい う言葉には罠があると私は考 えている。 とにか

く、床 呂氏 は国境を越える、境界を越えるとい う意味で 「越境」とい う言葉 を使用 し、現

地の人々の生活実践や世界観というものを説明 した。そして、これはかなりタイムリーな

トピックであったか ら、 日本民族学会(現 日本文化人類学会)か ら学会賞 を受賞 している。

もう少 し「脱領域化する 『民族』」について述べ ると、床呂氏 も問題 にしていたのだが、

もっとも大 きな問題の一つに 「重国籍」がある。私はこれまで民族や文化などとしてお話

ししてきた。だが、サバで生きている人々にとって具体的に問題なのは抽象的な民族や文

化ではない。文化で飯が食えるわけで もないし、多元的帰属 自体 もそれほどの問題ではな

い。移民の人々が政治的な場において実際に闘った り、権利を勝ち取るために必要なのは

「国籍」なのである。

マ レーシアでは、基本的に二重国籍は認め られていない。 しか し、認められていないか

らといって重国籍問題がないというわけではない。移民たちはしばしば彼 ら自身で新たな

国籍 を作 るのである。つ ま り偽造Icや パスポー トである。マレーシア、特にサバ につい

てご存知の方はお分か りであろうが、イスラーム教徒 とクリスチャンが数の上でも競合す

る状況で、マ レーシア(サ バ州)の 一部政治勢力はイスラーム教徒 を増や してマレーシア

国家の安定 を図るために、周辺諸 国のムス リムの人々に戦略的に、あるいは政策的に偽

造ICを 与えていたと言われている。ムスリム移民をどんどんと入れたのである。そ して、

入って きた人 々、つ まりフ ィリピンや インドネシアか らや って きたムスリムの人々は、

入って きたサバでマ レーシア人 としてのICを 獲得する。つま り、移民たちは実質的に二

重国籍を持つということになる。

さらにアメリカでい うグリー ンカー ドに近い 「永住権」とい う地位がマレーシァにもあ

るのであるが、それが移民にも拡大 されてい く。不法移民が30万 人ほ どいる状況で、彼
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らを追い出 して しまうと地域経済は破綻 して しまう。だから、彼 らをどうにかして取 り

込 もうとするわけである。サバ州政府はもちろん、マレーシア連邦政府 もそうである。で

は、いったいどのようにして取 り込むのか。それは、不法移民の人々に、定期的に恩赦や

特赦 を施す ことで達成 された。つ まり、 自己申告すれば、不法移民 としての罪はなかった

ことにするというわけだ。あるいは、「良い子」にしておれば永住権を与えるのである。

ところで、永住権は以前から法的に設定されていたが、その人数枠はきわめて小 さかっ

た。かつ、永住権を持っている人々の持つ権利 ・義務 も非常に小 さかった。 しか し、まず

人数枠が拡大 された。つまり、数百、数千の不法移民たちに永住権を与えるような恩赦、

特赦が繰 り返されたのである。 さらに、そうした人々の子 どもたちにも教育の面で 「お目

こぼし」を与えた。かつては、不法移民の子 どもたちは小学校 までしか行けなかった。 し

か し、それが徐 々に延長され、高校(中 等学校)ま では行けるようになった。 しか し大学

には絶対に入れ ようとしない。なぜ なら大学に入れると、その人が権力の中枢部に上 りつ

める可能性があるか らである。こうして、教育の面でも不法移民の人々の権利は拡大され

ていった。 より多 くの不法移民を受け入れ、 また、徐 々に彼 らの権利を拡大 してい く。そ

れが どのような事態を招いたか とい うと、市民(citizen)と 非市民(non-citizen)の 間が非

常にあいまいになったのである。そして、そのあいまいさこそが移民の取 り込みにうまく

作用 した。

ところで、サバで起 こっているのと同 じようなことがアメリカやEU諸 国、特にフラン

スのマグレブ移民や ドイツの トルコ系移民に関して も起 こっているらしい ことに、私は

後から気が付いた。サバという局地的な場所で調査研究をしていたころには私はそれに気

付 くことはなかったのであるが、その間にもこういった人々が世界中で増えていたのであ

る。そしてそれをいかに概念化するかとい うことについて、例えば、シティズン(citizen)

に対 して 「デニズン」(denizen)と い う概念 で捉 えては どうか という議論が世界規模で起

こってきていることも後に分かった。

では、こうした新 しい現象に関 して既存の概念や理論は使 えないのかというと、 これは

先ほど簡単 に触れたように、使えない。ではその他の様々な理論、例えば文化、あるいは

社会や民族 に関する様々な理論があるが、それは どうか。やはり、だめだ と私は考 えてい

る。それは、なぜか。 ここで、民族 に関する理論を例 として既存理論がどのような限界に

達 しているのかについて記 してお きたい。
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3.厩 存理論の限界 一民族理論を例として

まずは、「民族」と「エスニシティ」に関して考えてみたい。先ほど述べた通 り、「固い」

民族、つ まり一つの民族 に一元的に帰属するという固い意味での民族 という概念は使え

なかった。「民族」概念の後に、アメリカの社会学などで、それをもう少 し 「柔 らか く」し

たような概念 として 「エスニシティ」が現れてきた。「民族」概念はリー ダーを擁 して国家

(民族国家)を 希求す るいわゆる「ナショナリズム」運動を展開したり、あるいはある特定

の地域や国に結 びつ くような 「固い」概念である。 これに対 して、「エスニシティ」という

概念はもう少 し「柔らかい」概念である。エスニシティ概念は必ず しも特定のリーダーや

国 ・地域 には結び付 かず、ネ ットワークや流動性、可塑性に注 目す る概念である。ただ

し、エスニシテ ィ概念は二つの国家 に同時に帰属するとか、国境 を越えて帰属意識を持つ

といった現象 を射程 に入れていたわけではないと私は考える。そのあた りのことを、アメ

リカの民族理論の変遷から明らかにしておきたい。

ご く単純に言 うと、 アメリカ という国はかつて最終 的には 「アメリカ人」が満 たす も

の と考え られていた。そ して、そのアメリカ人の中核 にはいわゆるWASP(WhiteAnglo-

SaxonProtestant)が 想定 されていた([民 族論モデル1]参 照)。 そ こに新たに移民が来ると、

移民たちは当初 は人種(民 族)ご との文化的特徴 を維持するであろうが、徐 々にそれらを

失い 「アメリカ人」になるであろうと考えられていた。いわゆる 「人種のるつぼ論」である

([民 族論モデルII]参 照)。 しか し、実際 にはそうならなかったとい うことは周知 の通 り

である。移民が 「アメリカ人」になるにつれて人種(民 族)の 境界がなくな り、人種(民 族)

が滅亡 していくと考 えられていたのだが、現実には、その強度は別にして、それぞれの人

種(民 族)が 境界 を維持 しなが ら残ったのである。具体的にいうと、 日系アメリカ人であ

るとか ドイッ系 アメリカ人であるとかいう、「～系 アメ リカ人」として残 って しまったの

である。混 ざると思った ら、混 ざらなかった。 こうした状況は、「人種のるつぼ論」に対

して 「人種のサラダボール論」と言われる([民 族論モデルIII]参 照)。
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「人種 のサラ ダボール論」

「人種のサラダボール論」においては、特定の国や地域に帰属意識を持ち、明確な境界を

持つ ものとしての 「民族」概念は適切ではない。そこで提出 されたのが 「エスニシティ」概

念である。「エスニ シテ ィ論」においては、「人種のるつぼ論」で理想 とされた 「同化主義」

は否定され、ゆるやかなが ら、それぞれがそれぞれの民族性 を維持 ・継続す る 「多文化主

義」が理想 とされた。つまり、「～系アメリカ人」それぞれが持つ言語や文化を認めようと

いう動 きである。特にこのときに問題になったのは、中南米等か ら来たスペイン語をしゃ

べる 「ヒスパニック」ない し「ラティーノ」移民であったと思 う。そうした移民たちが使用

する母語でもって教育 をしたほうが、無理や り英語 を学ばせるよりも教育効果の向上が望

め、適応 も速やかになるであろうとい うことで、多文化主義は政策 として取 り入れ られる

ことになる。それは多言語教育 と言 われている。ここまでが、おおむね1990年 代 初めま

でのことである。

ゆるやかな民族性を容認する多文化主義を実践すれば移民たちとの共存が実現で きると

考えられていたが、現実はそうではなかった。アメリカで実際に起 こったのは共存の実現

ではな く、アメリカ人になったはずの移民たちが出身国とアメリカを、国境を越 えて往来

するようになるのである。往来はメキシコなどの中南米や西イン ド諸島 との間であった り

オセアニア諸国のフ ィジーやバヌアツとの問で見 られた。例 えば、出稼 ぎでアメリカに
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やってきたフィリピンの人々はフィリピン系 アメリカ人になったのだが、その後 も、彼 ら

は頻繁に祖国とアメリカを往来している。 グリーンカー ドを取得せず、まだアメリカ人に

なっていない人々ももちろん出身国 との問を行った り来た りする。 こうした状況というの

は、エスニシティの議論においては想定されていなかった。 こうした、先に述べたサバで

も確認 される新 しい現象 を説明 しようとする時 に、「トランスナショナリズム」という新

たな概念が持ち出されたのである([民 族論モデルIV]参 照)。
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「トランス ナシ ョナ リズム論」
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4.ト ラ ンスナショナ リズム概念の成立 と変遷

それでは、 トランスナショナ リズムとい う概念の成立や展開の経緯はどの ような もの

だったのかということを述べ たい。

先ほど来、 トランスナショナ リズムの定義 を棚上げ し、まずそうした概念が求め られた

状況について論 じた。国家の境界 を超えて往 き来す る移民たちの現状があ り、その現象を

対象化するために トランスナショナリズムない しトランスナシ ョナリティという言葉が使

われ始めたということを確認 した。 しか し、 トランスナショナリズム概念 は、それが使わ

れる年代によって、あるいは国際関係論や国際政治学、社会学、人類学などの専 門分野ご

とに意味内容に微妙なずれがある。言葉を換 えると、 トランスナショナリズムという概念

によって何を対象化 し問題化 しようとしたのかは時代 ごと、専門分野に異なるのである。

従って、このことを確認することな しに トランスナショナリズムの定義をすれば、誤解を

招 くことになる。それが、 これまで トランスナショナ リズム概念の定義をしなかった理由

である。本講演では、 トランスナショナリズム概念の成立や変遷を確認 した後で、最終的

に トランスナショナリズムは現在 どのように定義 されるのかを示す こととする。

ではまず、「トランスナシ ョナリズム研究の成立」や 「トランスナシ ョナリズム概念 の

成立」ということについて論 じたい。実は、 トランスナショナ リズムあるいは トランスナ

ショナ リティ研究の起源や経緯を追いかけて研究 したものはほとんどいない。欧米の研究

書等 をひもといてみても、 トランスナショナリズム概念の成立の経緯は詳らかでなく、い

つの聞にか使われ始めた ということとされてお り、具体的な跡付けはなされていないので

ある。 日本においてはそれが混乱を招いている。 日本において、1990年 代 半ばに 「トラン

スナショナル」という言葉が輸入 されて用いられ始めたとき、それを単純に 「越境」と訳

した経緯がある。 トランスナショナルという言葉がもともとは何をターゲ ットにした言葉

であったのか ということを問わずに、字面だけを 「越境」や 「国境を越える」というような

意味合いに訳 したのである。 しかし、語源や語彙の変遷 に関する私の調査 によれば、 トラ

ンスナショナルないしトランスナショナ リズム という概念は、それが使われた時代や使用

対象、学問分野に応 じて四つの時期に分けて考える必要がある。以下では、この四つの時

期に分けて、 トランスナシ ョナリズム研究の成立 と変遷 について述べたい([表1]参 照)。
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覚醒期 確立期 展開期 転換期以降

年代 1920年 代 1970年 代 1970年 代 後 半 ～1980

年 代

1980年 代 後半 ～、特 に1990

年 代 半 ば以 降

主要研究分野 国際政治学 経済学、国際関

係論

国際関係論、政治学、

経済学

人類学、社会学

研究レヴェル マ ク ロ レヴ ェル マ ク ロ レ ヴ ェル マ ク ロ レヴ ェル ミ クロ ～ メ ゾ(ミ ドル)レ

ヴ ェル

焦点となる活動

主体

国際連盟などの

国際機関

多国籍企業 多国籍企業、NGO 労 働 移 民 、 移 民 コ ミ ュ ニ

テ ィー

活動レヴェル 高位 高位 高位 低位～中位

主要研究項目 国家の主権と多

国籍企業の経済

活動

多国籍企業 ・NGOの

政 治 ・経済活動、集

団としての労働移民

移 民 の 回 帰 、移 民 の多 元 的

帰 属 ・多元 的 ネ ッ トワー ク、

ク レオ ー ル 文 化 、 エ ス ニ シ

テ ィ、 グ ロー バ リズ ム、 多

文化 主義

関連研究分野 政治学、経済学 政治学 社 会 学、 移民研 究、

人権 ・環境論

国際関係論、政治学、経済

学、教育学、メディア論

[表 正]ト ラ ンスナ ショナ リズム研 究変遷

まず、第一の時期 を、私は トランスナショナリズム意識の 「覚醒期」と名付 けた。 この

時期は、 トランスナショナリズムとい う言葉が初めて用い られるようになった時期であ

る。それは1920年 代 であった。オ ックスフォー ド・イングリッシュ ・ディクシ ョナ リー

(OED)で 語 源を調べた結果、1921年 に ノーマン ・エ ンジェル(NormanAngell)と い う人

物が 「トランスナショナル」(trans-national)あ るいは 「トランスナショナリズム」(trans-na-

tiona正ism)と い う言葉 を使 ったのが最初 の使用例 であった。ノーマン ・エ ンジェルはノー

ベル平和賞を受賞 したイギリスの著名な国際政治 ・経済評論家である。1921年 に彼がど

のような意味合いでこの言葉を使 ったかというと、第一次世界大戦後にイギ リスが勝利 に

酔い しれていた頃、彼は、「われわれは勝ったのではない。戦争をして も結局誰 も勝たな
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かった。非常にた くさんの人々が死んだのだ」と警告し、世界が一連托生であることに注

意を促すために使 っている。1920年 代 当時の世界は、すでに相互依存関係にあった。つ

まり、世界はどこかが勝って どこかが負けるという単純なものではなく、 どこかが負けた

ら、社会的・経済的にもすべての国が危険な状態に陥るというのが第一次世界大戦当時の

状況であった。 ヨーロッパ諸国はそれぞれの国が単独で存在しているのではな く、分業体

制のもと、相互に依存 しつつ世界の中に組み込まれていたのである。これは現在の世界シ

ステム論に似ているところである。このことを表現するために、ノーマン ・エンジェルは

インターナショナルではな く、 トランスナショナルない しトランスナシ ョナリズムという

言葉を用いたのである。 この 厂覚醒期」における トランスナショナリズム とい う言葉の用

いられ方をまとめてお くと、国際政治学分野で、国家 レベルのマクロな相互依存関係 を意

味するもの として用いられたと言えよう。 しかし、当時の世界はさらなる大戦(第 二次世

界大戦)に 突入す るとい うきわどい状況にあ り、 トランスナシ ョナリズム概念 によって相

互依存関係 を強調 して平和 を求める前 に、 まず競争に勝たなければならない という状況で

あった。このため、ノーマン ・エンジェルの提唱した トランスナシ ョナリズムという言葉

は一度忘れ さられる。 トランスナショナリズム概念に再び注 目が集 まる ようになったの

は、それか ら半世紀 も経った1970年 代 であった。

私 は、この第二の時期 を トランスナシ ョナ リズム概念の 「確立期 」と名付けた。なぜ

1970年 代 に トランスナショナ リズム概念が再び取 り挙げ られ、その概念が確立 したと見

なせるほどに普及 したのか というと、その当時、多国籍企業の活動が急激に活発になった

からである。多国籍企業は、"multi-nationalenterprise"や"multi-nationalcorporatio㎡'と 呼ば

れることが多いが、㌔rans-nationalcorporatio㎡'と も言われる。この多国籍企業 に注 目して、

1970年 代 にアラスティア ・バカン(AlastairBuchcan)と い う当時の著名な政治学者がBBC

放 送 において、多国籍企業の経済活動を表すために始めてハイフンなしの トランスナショ

ナリズム(transnationalism)と い う言葉 を使った。それが広 ま り、 トランスナシ ョナ リズ

ムという言葉が定着 した。 トランスナショナ リズムという言葉が用い られた分野は国際関

係論や経済学であった。それは、「多国籍企業が国を超える」というマクロレベルでの議

論であった。そ して、活動の主体は多国籍企業であった。

1980年 代 に入ると、 トランスナショナ リズム研究は 「展開期」に入ってい く。この時期、

トランスナショナ リズムとい う言葉は多国籍企業とは違った文脈において も拡大 して用い

られ始める。具体的に言うと、地球規模の環境や人権問題 にかかわるNGOの 文脈におい
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て用いられるようになる。当時、多国籍企業が利益を追求 して国境 を越 えて事業を展開 し

た結果、地球規模の大規模 な汚染や環境破壊が進んでいった。あるいはまた、世界の抑圧

されている人々を、国境 を越えて支援 しようとす るような人権意識が高 まっていった。そ

のときの活動主体はやは りNGOで あ った。地球規模の環境問題や人権問題の解決は特定

の国の政府では不可能であるか ら、各国はNGOを 支援するかたちで環境 問題や人権問題

の解決を促進 させ ようとした。そ うしたNGOの 活 動に対 して、 トランスナショナルとい

う用語が拡大 して用いられようになった。従って、この時期(ト ランスナショナリズム研

究の 「展開期」)の トランスナシ ョナリズム研究は、それまでの(多 国籍企業の)経 済中心

的見方ではな く、(NGOな どをめ ぐる)国 際政治や社会運動をも射程に入れた研究 という

特徴 を持つ。 しか しこの時期においても、 トランスナシ ョナリズム概念の適用があ くまで

も国際関係や国際機関 ・組織をめぐるものに限定 されていた ことには注意が必要である。

1980年 代 後半になると、人類学が トランスナシ ョナリズム現象に積極的に取 り組むよ

うになり、 トランスナシ ョナリズム研究は 「転換期」を迎 えた。1980年 代 の後半から1990

年代 の中頃にかけて、つま り私がち ょうどボルネオで調査 をしていた頃に、人類学あるい

は社会学分野の研究者の一部が トランスナショナ リズムとい う言葉を新 しい文脈、新 しい

研究対象 に対 して使い始める。大規模な人の移動、すなわち移民に対 してである。当時の

移民の理論では、移民というものは最終的には移民先社会に同化するという同化主義的考

え方か、あるいは、移民はお金 を得 た後は故郷(出 身国)に 帰って行き、最終的には移民

先社会に戻って くることはないだろうとする考え方が主流であった。つ まり、移民は同化

す るか帰郷するかの どち らかであろうと考 えていた。 ところが、1980年 代 後半から1990

年代 にかけて、同化 したふ りをしているが実際の ところ同化 しきっていない人々、あるい

は、故郷に帰ったはずなのにまたや って くる人々、強制退去 させたのにまたやって くる

人々、つ まり移民先 と出身国の問を往復運動する移民が急激に増えていた。アメリカの例

では、中南米や西インド諸島からのラティーノやヒスパニ ックと呼ばれる移民が増加 し、

しか もホス ト社会(ア メリカ)と 出身国、ないしはその他の第三国 との間を往復運動する

人々が増えた。 こうした、私がボルネオで見てきたような移民の動 きに対 して、 トランス

ナショナリズムという言葉を再定義 して用い始めたのが、この時期(ト ランスナシ ョナリ

ズム研究の 「転換期」)で ある。

少 しまとめてお きたい。1990年 以 前、 トランスナショナリズムという言葉 は国や地域

といったマクロレベルで使われていたわけであるが、1990年 以 降、 もっ とも頻繁に トラ

灘 トラン隠 シ・ナリテ・鞭
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ンスナショナリズム とい う言葉を使い始めた人類学や社会学では、移民の文脈、す なわ

ちミクロレベルあるいはメゾレベルにおいて使用 し始めたのである。そ して、その際の主

要な研究 トピックは、例えば 日系ブラジル人のように、移民先国か ら故郷(日 本)へ 戻 っ

て来 るといった回帰運動や、さらにそこか らまたホス ト社会(ブ ラジル)に 帰 って行 くと

いった往復運動であった。また、こうした回帰運動や往復運動を通 して、移民の多元的帰

属や多元的ネットワークや多元的生活実践が顕著になってきたことが トピックとして取 り

あげられた。これらの問題は、場合によってはクレオール文化や多文化主義といった問題

として扱われることもあった。 これが、 トランスナショナリズム研究の 「転換期」におけ

る大 まかな動 きであった。

ところで、こうした移民の トランスナショナルな現象は、アメ リカの中南米移民のみな

らず フィリピンやオセアニア諸国、アフリカ諸国からの移民など、 さまざまな移民につい

て観察 されていた。 当然、それを理論化 しようとする研究者が現れる。実際、1990年 に

こうした研究者が集ま り、アメリカで シンポジウムが開かれる。そして、それまで個別に

行われて きた事例研究・ 例 えばフロリダにやって くる西インド諸島の移民、 フィリピン

か らやってきてカリフォルニアに住む移民、あるいはフィジーか らやってくる移民一 を

比較検討す ることによって、移民たちが近年、ある似たような動態を示 していることが確

認された。 この シンポジウムの成果は、後にグリック・シラー(GlickSchiller)ら の編集で、

7b醐r45A丑 翩5η漉oηαlPθ煙8c'∫γε50η雌g鰯'oη(1992)と い う移民研究の本 として刊行され

た。この本の中で、グリック ・シラー らは、移民に見られる新 しい現象 を対象化するため

に「トランスナショナル」という観点を導入すべ きだと主張 した。そ して、グリック・シラー

らは、 トランスナシ ョナリズムという概念 を 「転換期」以降の意味において改めて定義し

直 している。つ まり、 トランスナショナリズム概念の重要性 は移民が国境を越えるという

事実だけではなく、そ こに見 られる多元的な帰属や多元的な生活実践が重要だ というので

ある。

グリック ・シラー らの本が最初 に、 トランスナショナリズムという概念をある重要な方

向に導いていったことを忘れてはならない。彼女 らの本の刊行後、似たような著書や論文

が次 々に刊行されることになる。例 えば、1995年 にA初 醐lRθγ∫8wqプA励rOPolo∬ の 中で、

人類学者のカーニーが グローバリゼーションとともに トランスナショナ リズム概念の本格

的なレ・ビューを初めて行った[Kearney1995]。 このため、人類学者が トランスナショナリ

ズム概念 を言及する場合 には、たいてい1995年 の この論文あたりか ら始 まる。だが、先
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ほど述べたとお り、これより前に、グリック・シラーらがそ ういった問題 を検討していた

のだ。彼女 らの先駆的研究の後 に、 カーニーやポーテス[Porteset。al.1999]、 バ ー トベ ッ

ク[Vεrtovecl999;～ 宅rtovecandChoen1999]と い ったアメリカやイギリスの研究者が 中心

となって トランスナショナ リズムに焦点を当てた研究を行ってい く。

ところで、私はこうした研究者による トランスナシ ョナリズムの定義を比較 し、共通す

る要素を抽 出 した。その結果、～つ 目の要素 として、「複数の国境 を越 える」とい う点が

共通 して挙 げられていることがわかった。そ して もう一つ、「長期 間継続 して頻繁に見 ら

れる往復運動」という点が挙 げられる。そこには、二ヶ国、三 ヶ国を股に掛けて生 きてい

るという、移民の多元的な生活実践が見 られる。バイリンガルは当たり前であ り、食物 も

アメ リカの ものもヒスパニックの ものも食べれば、中華料理 も食べ るといった、多元的な

生活実践である。 また、それを通 して、多元的帰属意識 も生 まれる。例 えば先ほど述べた

ような、二重市民権や二重国籍 を彼 らが持っているということである。

これまで日本 では、 トランスナシ ョナリズム概念を 「越境」と訳 してきた。先ほ ど挙げ

た床呂氏もそうであろ う。 トランスナショナ リズムを越境 と訳す とき、床呂氏 はそ うでは

ないと思うが、人類学や社会学の研究者はしばしば誤解 している。越境 とい う言葉から連

想 して、 トランスナショナリズムが 「国境 を越 える」とい うことだけを意味するものと誤

解 していることが非常 に多い。 『文化人類学事典』や 『文化人類学キーワー ド』などの関連

事項の項目を見てみたが、いずれの場合 も、 トランスナショナリズムない し越境概念の解

説で、多元的生活実践や多元的帰属意識が重要であるとい う点を無視 していた り、そのよ

うな現象 を対象化する概念である という点が言及 されていない。

私が強調 したいことの一つは、 トランスナシ ョナリズムの訳語 として 「越境」という言

葉 をそのまま使用することはあまり適切ではないということである。なぜ なら、越境 とい

う言葉を使 うと、国境を越 えるという意味合 いだけで受け取 られることが非常 に多いか ら

である。私 もかつては越境 という言葉 を、 トランスナシ ョナリズムの訳語 として使用 して

いた。 しか し、誤解 を避けるために、今では トランスナショナリズムという元の言葉 をそ

のまま用いている。実のところ、グリック ・シラーらやポーテスが トランスナショナリズ

ムという言葉 を再定義 し、今 もなお使用 していることのポイントは、移民の多元的な帰属

や生活実践にある。

では、人類学 における トランスナショナリズム研究の可能性はいかなるものであろうか。

最後に、私なりの考えを、バー トベ ックの論考を引き合いに出しながらまとめてみたい。

靉 トランスナシ・ナリ愛・灘
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バー トベ ックは、 オックスフォー ド大学において、 トランスナショナリズムに関する

大規模 な調査 ・研究プロジェク トを組織 ・運営 してい る研究者である。イ ンターネッ ト

上で情報や成果が公開されているが、つい最近終了 した5ヶ 年計画の トランスナショナ リ

ズムに関する研究 を組織 ・運営 し、イギリス、さらには世界の トランスナ ショナ リズム

研究をリー ドしていた人物 である(TransnationalCommunitiesProgramme;URLIhttp:〃www.

transcomm.ox.ac.uk参 照)。 バー トベ ックとその他の研 究者 たちが主張す る、 トランスナ

ショナ リズム研究の可能性 を私な りにまとめた ものを以下で述べたい。

トランスナ ショナリズム研究 として、第一に、社会形態論に関す る研究が考えられる。

国境 を越えて広がる トランスナショナルな空間の中では、ある種の新たな集団が形成され

る。そこでは、これまでの国民国家論に基づ く集団(国 民)や 特定の国や地域 と結びつい

た民族(集 団)で はな く、国境 を越えて拡が るようなゆるやかな集団によって社会が形成

されるのではないか。そこに視点 をおいた、社会形態論 としての トランスナショナ リズム

研究があ り得るだろう。より具体的には、 日本の大企業の海外駐在員が海外から選挙権を

行使することが最近認め られたが、 これは日本の主権(社 会)が 国 を越えて外 国にまで拡

がっていることを意味する。つ まり、 日本の社会あるいは 日本という国の作 られ方が、物

理的、空間的な国境に基づいて形成されるのではな く、アメーバのように拡がっているの

である。こういう新たな社会のあり方を検討 しようというのが、社会形態論としての トラ

ンスナショナリズム研究である。こうした現象 は、かつてディアスポラとして研究されて

きた。しかし、移民研究の一環 として、 トランスナショナルな現状を考慮 した社会形態論

として研究する可能性がある。

二つ目として、これについては先ほどか ら何度 も記 しているため、繰 り返す必要はない

のか もしれないが、個々人の帰属意識、 もしくはそれに基づ く何 らかの文化的アソシエー

ション形成の問題 に関する研究である。 トランスナショナルな状況では、帰属意識が二重

ない し多重 となってお り、そこに焦点を当てた研究が可能だろう。

三つ目に、文化の再生産の場 としての トランスナショナリズム研究がある。こうした研

究はクレオールやブリコラージュ、異種混交性 というキーワー ドを使ってすでにある程度

行われて きている。そういった文化の接触点あるいは、 トランスナシ ョナルな帰属意識を

持った人々が生み出す文化、例 えばポ ップ ・カルチャーや音楽などに焦点を当てた研究の

可能性がある。

そ して、四つ 目には、多国籍企業な どの資本の流通経路や経済活動に焦点 を当てる研究
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が考 えられる。 これまでとは違ったかたちの人々の動 きや社会制度の動 きが見えて くるの

ではないかという意味で、 この種の研究の可能性を指摘 したい。例えば、 トランスナシ ョ

ナルな多国籍企業の資本の動 きに伴って、ある種の、新 しい階級というものができている

のではないかと考 えられる。国境を越えたネオ ・パ ワーエリー トや トランスナショナルな

資本家階級 とい うような、新 しい種類の人々の出現 に関する研究が出始めている。

資本の流通経路 としての トランスナシ ョナリズムに関連して、二重国籍や多重国籍の問

題に焦点を当てた研究 も出てくるであろう。 というのは、二重国籍や多重国籍 というもの

はただ抽象的な制度 として存在するのではなく、ある目的ないし実利がそれには伴ってい

るからである。送 り出し国が二重国籍を認める場合 には、移民 した人々を母国につなぎ止

める効果を持つ。つまり移民 をし、ホス ト国に帰化するような人々にも国籍 を放棄させな

いでお くということは、移民か らの送金が期待で き、また、出身国の経済状態が良 くなっ

た場合 には移民からの投資 も期待 されるのである。そういった意味で、送 り出 し国として

は二重国籍 を容認することには重要な意味がある。

加えて、移民受け入れ国にとっても、二重国籍を与えることには意味がある。 これ まで

帰化す るか、そ うしなければ外国人としてしか扱われてこなかった移民たちを、出身国の

国籍 を持ったままで帰化できるというインセンテ ィブを示 して労働力 として迎え入れる。

労働力が不足する先進諸国にとっては、労働力の補充のためにより多 くの移民を引き寄せ

るインセンティブとして、二重国籍は有利に働 くのである。つ まり、離れようとする移民

を再統合 しようとする送 り出し国と、移民を受け入れ、 自分たちの側 に引 き寄せ ようとす

る受 け入れ国の相互作用が見て取れる。言うな らば移民をめ ぐる争奪戦のようなことも、

資本の流通経路 を追 うことによってある程度見 えて くるのではないか。特に上述の移民

による出身国への送金の問題 をめ ぐって、こうした問題は特に見 えてくるのではないだろ

うか。

さて、五つ 目として、「政治参加の場」としての トランスナショナ リズム研究が考えら

れる。というのは、先述の トランスナショナルな状況では、参政権を持った人々が国境を

越えた国外 にいるとい う意味で、国境を越えた新たな 「政治参加の場」、すなわち、「脱国

民国家」が構築 されつつあるのではないか、その 「脱国民国家」を対象化す る研究が考え

られるのではないか ということだ。 また、NGOやNPOの 活 動を追いかければ、新 しい ト

ランスナシ ョナルな社会連帯 ないしは社会組織ができつつあるのを見て取ることがで きる

と考えられる。政治参加 という意味で トランスナショナルな場や空間を見てい くと、これ
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まで とは違った研究の可能性が見えて くるだろうということだ。

そ して六つ 目に、「地域性 の再構築」としての トランスナショナリズム研究 を挙げたい。

もし、 トランスナショナルな空 間が存在感を増 しつつあるとすると、従来の地域やローカ

リティにはどのようなあ り方が可能なのであろうか。グローバ リゼーションに対するロー

カリゼーションということはよく言われることだが、 トランスナショナリズムの観点に立

つと、それとは違った現象を対象化で きるか もしれない。今では、人々が国を越えて拡が

るばか りでな く、イ ンターネットなどを使用すると、情報ばか りでなく人 と人とのネット

ワークも地理的な距離にまった く影響されないような空間に拡がることになる。 こういっ

たインターネッ トにおける トランスナショナルな空間において、いったいどのような新た

な事態が生 じるのであろうか。われわれに とってなじみの深いアパデュライのような研究

者 は、それを トランスローカリティと呼んだ らどうか といようなアイデアを出 している。

だが、ではいったいどのようなものが トランスローカリティの特徴であるのかを含め、私

が見たところ、トランスローカリティに関する具体的な研究はまだほとん ど進んでいない。

5.お わ りに

以上、 トランスナショナリズム研究をその成立か ら転換、現在 に至るまでの展開をたど

り、あわせて、 トランスナショナリズム研究の今後の可能性に関 して、私な りに まとめ

た。ここで示 したような トランスナショナリズム研究の課題と展望は、これまでの トラン

スナショナ リティ研究セミナーにおいて、個別の研究事例 としてすでに検討済みかもしれ

ない。そうとすれば、ここで紹介 した トランスナショナ リズム研究の当初の目論みは、す

でに達成 されつつあると言ってよいのか もしれない。 とはいえ、そうした個別の研究事例

を、文化や社会の動態研究の全体の流れの中で見るとい うことはこれまであまりなかった

のではないか。 トランスナショナ リズム研究の可能性 を展望する上で、本論が少 しで も貢

献で きれば幸いである。

さて、すでに私の結論 は出ているのだが、最後に改めて確認 しておきたいことがある。

日本で も「越境」などとして トランスナシ ョナリズム研究は進められて きた。あるいはま

た、 トランスナショナリティ研究セミナーのタイ トルにあるように、 トランスナショナリ

ティという観点からもすでに研究はなされて きている。 しかし、いずれの場合も、その力
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点は 「国境 を超 える」という事実 に置かれていると言ってよい。それ とともに、そ うした

概念 を用いた研究はどれも個別の事例研究が主体である。 しか し、私たちは、欧米の人類

学や社会学が1990年 代初頭に トランスナショナリズムという概念 を導入する際にいった

い何を問題にしようとしたのかを改めて考 える必要がある。すでに繰 り返し述べた ように、

その際の問題はただ単に 「国境を越える」という事実ではなく、それに伴って生 じる多重

的な帰属や多元的なネットワークの存在であった。欧米の研究者が トランスナショナリズ

ム概念を導入するきっかけとなったのは、移民の多重的な帰属や多元的なネットワークを

対象化するためであったのであるから、われわれ人類学研究者はもう一度そこに立ち戻る

べきではないか。なぜならば、 トランスナショナリズム研究の可能性のうちの相当部分が

すで に人類学以外の分野でなされつつあるか らである。例 えば、「社会形態論」としての

トランスナショナリズム研究は、社会学の分野でしばしば取 り上げ られている トピックで

ある。あるいは 「文化の再生産の場」としての トランスナショナ リズム研究、あるいは 「地

域性の再構築」としての トランスナシ ョナリズム研究 もカルチュラル ・ス タデ ィーズの分

野で盛んに行 われている。さらに、「政治参加の場」としての トランスナシ ョナリズム研

究も、国際政治学や国際関係論として研究されている。これに対 し、二重帰属や多重帰属

などの 「帰属意識」やそれにともなう生活実践の問題に関しては、人類学以外の他の分野

ではあまり研究されていない。私たち人類学研究者は、他分野でほとんど研究されていな

いような、多元的帰属意識 とそれに伴う生活実践の問題に焦点を当てるべきではないだろ

うか。それこそが、 トランスナショナ リズムあるいは トランスナショナリティという概念

を人類学においてもっとも有効に活用する道だと私は考える。

[うえす ぎとみ ゆ き ・成城 大学教授]
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歴史、 アイデ ンテ ィティ、記憶の巻 きついた力◆

ヴァレンタイン ・ダニエル

(松川恭子/田 口陽子訳)

この、い ささか野心的な論文では、暴力 ・痛み ・記憶 ・歴史とアイデンティティについ

て、いくつかの間題 を提起 し、読者の皆さんと共有 しようと思う。その さいに、三つの ミ

クロな出来事 に焦点を絞ることにする。それ らの出来事は、1963年 の12月 か ら1987年 の

9月 のあいだにス リランカで起 こったものである。

1.三 つ の出 来事

1-1.出 来 事1

第一の出来事は、なんどとな く思い出されているものであり、幼な じみのスニル ・ジャ

ヤシンハ(Sunillayasingha)の 記憶にもとついている。私たちが知 り合ったとき、スニルは

高原の町ナワラピティヤの高校の事務員だった。彼 はデキ ンダの村で育ち、彼の父親 はそ

の村 の村長であった。ナワラピティヤの町からデキンダへ続 く道は曲が りくね り、ラヴィ

ンズクレイグとよばれる茶農園を通っていた。ある日、やっと5歳 になった頃のスニルが

父親 と一緒にこの道 を通 って家へ向かっていた とき、ス コットランド人の農園監督官が

モーターバイクに乗って通 りかかった。監督官を見 て、スニルと.父親の数 フィー ト先 を歩

いていたタミル人の農園労働者たち(ク ー リー)は 道の端に寄 り、実質的には脇にある浅

い溝の中まで退いた。そ して監督官が通 りす ぎるときには、 タミルのプランテーション労

働者たちは右手 を額 にかざして、 うや うや しく「サラーム」と敬礼 した。スニルと父親も

◆ 本論文 は、2004年6月11日 に トランスナシ ョナリテイ研究セ ミナー(於 大阪大学大学院入間科学研究科)で 発

表されたものが元 となっている。
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道の横には寄 ったものの、タミル人たちほど端 までは避けなかった。 さらに彼 はその監督

官 に対 して、敬礼 も慣習的な 「サ ラーム」の挨拶 もしなかった。監督官 は一度彼 らの横を

通 り過 ぎたものの、モーターバ イクの向きをくるっと変えて引 き返し、スニルたちの前で

突然止まった。言葉 を倹約す る男であった監督官は、薄い唇の片端を怒 りでねじり上げ、

スニルの父親の顔を平手打 ちにした。父親はよろけて地面に倒れた。モーターバイクの勝

利の雄たけびと共に、襲撃者は去っていった。 タミル人の労働者が類まれな気遣いと親切

心から、スニルの父親が起 き上がるのを手助 けした。

それ は1952年 の ことで、 島国 は独立4周 年 を迎えていた。 イギリス人 の支配者層 は、

すでにシンハ ラ人 とタミル人の親英派に取 って替わられていた。 しか し、茶園のおお くは

イギリス企業によって所有されてお り、管理運営を行っていたのはイギ リス人であった。

スニルの父親の県から選出されたシンハラ人国会議員の一人も、その親英派エリー トの一

員だった。ともか く、市民の権利の擁護 と村長の名誉 をまもるため、スニルの父親はイギ

リス人から受けた侮辱に対する賠償を求めて、その県の国会議員のところへ赴いた。彼は

その政治家に冷淡にあ しらわれたが、それは思慮深 く計算されたものだった。次に彼 は、

県判事の もとへ出向いた。スニルの父親 と面会 したとき、判事 は清廉 さのため身体が強

ばっていたが、訴えを聞いた後は優柔不断 さのために硬直 して しまった。結局、行政官は

彼の説明ではなく、その出来事 の 「欽定版」を信 じることを選んだ。これ もまた、思慮深

い行動であった。「君子、危 うきに近寄 らず」("Discretionisthebetterpartofvalorl')〈・訳注1>と

い うことわざが示す思慮深 さである。

この出来事はスニルに非常に深い影響を与えた。スニルはこの話を私になんども話 して

聞かせ、息子のウパ リにはさらに絶え聞なくこの話を刻印 した。ウパリは、なんども同 じ

話を聞かされることにとてもいらだって、「お父 さん、またあの昔話1」("ThaththathaIna

araparanakathavamar)と 不 満を言ったものだ。

一方スニル も、息子はこの話 を理解 していない し、真剣に聞いていないとい らだって

いた。「私が この ことをなんども伝えようとしているに もかかわ らず、息子はまったくわ

かっていないのだ」とスニルはいう。実際問題、 ウパ リはこの話 を父親か らのみならず小

さいときに直接祖父からも聞いていたのだ。彼は、事件は知っているが、詳細については

全 く覚えていないと認める。む しろ、 この話は彼に、父親と祖父が被ったなにか痛 ましく

屈辱的なものに対するあいまいな感覚 を与えるのだ。知識や記憶があい まいだとい うこと

は、それ らが彼になんの影響 も与えないという意味ではない。実際に、まさにこの話 こそ
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が彼 を変 えて しまったのだ。私が1984年 の春に彼 に会 ったとき、若い ウパ リは、復讐 の

念 に駆 り立てられた、怒れる青年シンハラ仏教ナショナリス トになっていた。

復讐は、差異や他者性がきわだっている所でのみ くすぶるものだ。ウパリが成人するま

でに、ヨーロッパ の監督官たちはすで に遠 くへ立 ち去 っていた。そのため、差異があて

はめられるべ き他者はタミル人だけであった。若いウパリにとって、タミルの女性たちは

この差異 をもっとも明確に表す存在だった。パステルカラーを好むシンハラ女性とは異な

り、タミル女性は明るい色、 とくに黄、赤、そ してさまざまな色合 いのオレンジを好 む。

とくにオ レンジ色のサリーはマリーゴール ド(セ ンジュギク)の 異常 な明るさを彷彿 とさ

せた。彼 にとって、 これは狂気の沙汰であった。差異は区別 を明確に し、区別は嫌悪に形

を変えた。ウパ リが、タミルのプランテーション労働者 とシンハラ人の村人とのあいだに

明確 な違いを認めたところに父のスニルが見出 したのは、アイデ ンティティの分離に他 な

らなかった。
モラルヒランドスケ　プ

心 の風 景 を見渡 し、非 シンハラ、非仏教徒の不純物 をスリランカは浄化 しなければな

らないとウパ リは確信するにいたった。回施状の論理 と選択 された楕円によれば、不純物

とはすべての タミル人を意味 した。「すべ てのタミル人」とは、ず っと以前に、倒れた彼

の祖父を助 けたあの タミル人労働者の子供や孫をも含 んでいた。

復讐に駆 り立て られた怒 りが彼の胸中で渦巻いていないときには、彼は押 し寄せる空虚、
モ ラ ル コラ ン ド ス ケ 　 プ

傷つけられた心 の風景 の中で支えきれないなにかを感 じた。表面が傷つけられてい よう

がなかろうが、でこぼこ した山岳地帯を横断面で見ることができれば、だれ もが、火成で、

堆積 して、塊 りとなっている変成岩の層を確認するだろう。そこには、特別な慈悲、個人

の愛、美 しい良識や忍耐の跡が断層の ように横切っているのを見つけることができるのだ。

1-2.出 来 事2

第二の出来事は、私が高校生のときにジャフナ半島の北部にあるヴァッドゥコッダイの

村で目撃 した ものである。それは、1962年1月 の涼 しい夜のことだった。年配の男性、主

に学校の先生たちが数人で溝 に腰掛 けて話をしていた。私は、彼 らの会話の内容のおかげ

で、その 日をとて も詳 しく覚 えている。その話は生徒 たちを引 きつけるのに十分興味深

かった。われわれは盗み聞 きで きるように近 くをぶ らぶ らしていた。それは、生徒のなか

でだれがそれぞれの教科 で十分 な成績をとって 「学校の特別賞」を手にする資格を得るこ
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とができるのかに関する話題であった。教師の一人が生徒の名前を漏 らしそうになったと

き、シンハ ラ人の警官を満載 した警察のジープが彼 らの前に現れた。そこにいた教師の一

人は、地域の治安判事のヴィナヤガムルティ氏であった。ジープが彼 らに近づ くと、たま

たま葉巻をくゆ らせていた判事を除いて、全員が立ち上がった。ジープはけたたましく音

を上げて停止し、兵士が判事をジープのところまで来るように呼びつけた。将校は判事 に

名前を尋ね、判事は迅速にそれに答 えた上で 自らが治安判事であるという事実 も付 け加 え

た。将校はジープか ら降 りてきて判事の顔を平手打ちし、次に軍の将校 を見た ときには必

ず起立するように告げた。兵士たちは、 こうしたテロ行為 に習熟してお り、いいタイミン

グで実行 したが、それで もときたま行なわれるにす ぎなかった。 しか し20年 後には、か

つては軍隊のメ ンバーが独 占していた暴力的行為 は、はるかに一般的に共有されるように

な り、地域のゲ リラ兵士や、公式 ・非公式な民兵、 さらには一般市民 までが行なうように

なっていた。1962年 に は、そ ういった行動、 とくに市民 によるものに対 して、居合 わせ

た市民は衝撃を受けて沈黙 したものだが、20年 後には、同じテロ行為が、見物人の拍手

喝さいを受けるようになっていた。

ヴィナヤガムルティ判事に対 して起こったような事件 は、続 く20年 間に渡って頻発する

ことになった。 イーラム(「タミル ・イーラム解放の虎」、LiberationTigerof㎞ 且Eelam,以

下LTTE)を 設立 し、不正に対 して復讐するために武装 したタミルの兵士たちのことを、お

そらくヴィナヤガムルティの子 どもたちと呼べるだろう。彼 らはお互いに解決も和解も見

出せ なかったが、現実は耐えられないと知 った上で生 きていた。ヴィナヤガムルティ氏は、

軍隊が彼の村に火をつけた 日の前 日に亡 くなった。彼 は幸運だった。息子が井戸に隠れて

いる問にス リランカ政府軍の兵士 によって撃たれるのを見るまで生 きていなかった。それ

に息子の体が、息子 と歳の変わらない若いシンハ ラ人兵士たちによって、丸太のように引

きず られ、なにか黴のようなものに覆われた遺体が、火にかけ られるのを見ずにすんだのだ。

1-3.出 来 事3

第三に、最近の出来事を、私の著作 『焼け焦げたララバイ』か ら引用する[1996:183コ 。

インド兵が平和維持のためにジャフナにや ってきたとき、ショーバは10歳 だった。

私がシア トルで彼女の弁護士 と共 に彼女 に会ってインタビューしたとき、彼女 は13
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歳だった。彼女によると、ジャフナの市民が花輪 をもって歓迎 したインド兵たちは、

数 ヶ月の うちにイーラム人民革命解放戦線(EPR正F)に 加 わっている者を除いて、全

市民の敵 となった。EPRLFは 、社会主義的平等 を原則 とした国家の樹立を構想 した諸

組織のなかで、抜 きん出た存在だった。平等原則 とは、すべてのカース ト、男女、あ

らゆる地域のタミル人とシンハラ人にとっての平等である。 しか し、インド軍の上官

か ら銃と命令の力を与 えられると、 とくに下層の幹部は権力に酔いしれ、市民を威嚇

しながら町をパ トロール した。EPRLFの 将校が車に乗 ると、他の乗 り物 は道の端に寄

せ られなければならなかった。敬意 を示 さない ものは連れていかれて罰せ られたし、

その場でぶちのめされる事 もあった。公 にEPRLFを 支持 していない両親 を持つ子供

たちはとくに、制服を着たEPRLFメ ンバーたち と出 くわす ことを恐 れていた。彼 ら

は普段、道の端やわ き道を選んで自転車で通学していた。ある日、ショーバ と友達が

アヌシュヤという名前の女の子の言った冗談に笑いなが ら自転車で学校か ら帰宅 して

いたとき、EPRLFの 指揮官 とその部下たちがやってくるのに遭遇 した。冗談を言った

少女はショーバの親友で、クラスの人気者で とて も賢かった。シ ョーバ と友人たちは

武装兵士の姿を認めると、恐怖でギ ョッとし、自転車のサ ドルから飛び降 りた。 しか

し、アヌシュヤだけは、す ぐに自転車を道路の端に向けたものの、驚 きのあまり自転

車にまたがったままで、さっきの浮かれ騒ぎの笑顔 も顔に凍 りついたままだった。部

下のひとりがアヌシュヤを自転車から引き降ろし、他の男が自転車を道の端 に投げつ

けて打 ち壊 した。指導官 は、 アヌシュヤ を押 さえつ けていた男 に、彼女を畑 に連れ

ていき地面に跪かせるように命令 した。 ショーバ と友達がその恐怖の場面を見ている

間、指導官 は彼女たちに尊敬、革命、そ してEPRLFに つ いて講義 した。そして跪い

た少女の方に向き直って、首を撃 った。ショーバは、吹 き飛ばされた動脈がどくどく

と血を噴 き出 してい るの を見た。指揮官は銃をホルスターに収めて、「これを教訓に

しろ」といった。子供たちは、パ トロールを再開した兵士たちに聞かれるのを恐れて、

黙って涙にむせびなが ら自転車を押 して家に帰 った。

2.権 力 の詩学

イ ギ リ ス の 詩 人 、 ジ ェ フ リー ・ヒル(Geo缶eyHiU)に よ る 「マ ー シ ア讃 歌MercianHymns」
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と呼ばれる長編の詩がある。 これはある王、イングランド中西部の中世の王国マーシアの

王についての詩である。王の名前 はオファ(0価)と いい、彼の統治は8世 紀半ばか ら9世

紀半ばまで続いた。彼 はその当時 自身で作 り上げた伝説 となり、イギリス人の想像の世界

に今なお生 き続けている。そこでのオファは、イングランド中西部の卓越 した守護神 とみ

なすのが、おそ らくもっとも有益な位置づけだろう。彼の支配は8世 紀半ばか ら20世 紀

半ばまで続いたし、それ以降も続いている。 これは伝説 と神話の創造であ り、オファは権

力の追求のために伝説 を利用 したのだ。これからオファが若い生徒 として記述 されている

幾つかの節 を引用 しよう。

ガス タンク、原野の中の赤褐色。水車の堰、静かな泥灰土の池。うなぎの群れ。蛙の

卵。彼 はかつて枝 と半分の レンガでその一群を攻撃 したのだ。そして静寂 と沈黙 に背

を向けたのだ。

クール レッ ドは彼の友達で、戦 闘機が失われたあの日の後です ら、友達のままだっ

た。複葉機だった、時代遅れでかけがえのないもの。重 くて無愛想 な銀の2イ ンチ。

クールレッ ドはそれを回転させる。ゆっくりと教室の床の穴を通って、ねずみの糞と

硬貨の中に。

放課後、彼は恐怖でにや にや しているクール レッドを古い石切 り場の下に誘って、金

をまきあげた。そ して クールレッ ドを見捨 て、彼 は何 時間 ものあいだ、静かに独 り

で、うち棄てられた彼専用の、アルビヨンという名の砂 トロッコで旅 をした。

うなぎと蛙の一群への、 また 「恐怖でにやにや している」友達のクールレッドへの攻撃

とい う男子生徒ヒーローの暴力行為により不吉な魅力 を喚起 した後、詩入は少年の激 しく

荒廃 した孤独 な力 を、ある種の想像上の創始者、 もしくは神の出現 として賞賛 している。

2-1.幼 稚 な権 力

これ ら三つの物語に共通す るい くつかのテーマがある。第一 には、三つの物語すべて

において、権力の行使は、不安 と未熟 さから成るはかない混合物であることを暴露 して
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い る。スコッ トランド人、 シンハラの警官、そ してEPRLFの 指導者は、異なったオファ

王の出現 である。幼稚 な残虐性 の要素は、当時のスリランカ共和国の大統領、凪.ジ ャヤ

ワルダナ氏においても見 られる。彼 は自らをプラクママパフ大王の血筋 を引 く、第183代

の スリランカ君主だと確信 していた。彼 の祖先は数世代 さかのぼれば南イン ド沿岸のム

ス リムだ といううち消 しがたい噂にもかかわらず。当時の首相で、ジャヤワルダナ氏の後

にその地位 をつ ぐことになっていたプラマダサ氏 もまた、幼稚な畜生のように権力を危険

に行使 していた。彼 は実際の、あるいは想像上のライバルたちを暗殺 しただけではなく、

1980年 代 後半 と1990年 代前半 には、IVP(lanarthaVimuktiPeramuna,人 民 解放戦線)に 属

していると疑いをかけたシンハラ住民の地域で恐怖の治世 を引 き起こ した。IVPは ウル ト

ラ ・シンハ ラナ ショナリス ト政党でプラマダサの政策に反抗 してお り、彼 ら自身でも多 く

の暗殺 に手を染めていた。プラマダサ もまた自らの低 カース トの出自を恥 じており、上流

階級の出身であるように構成 された自伝によって、躍起になって出自を置 き換 えようとし

ていた。あの男子生徒、オファが、アルビヨンといううち捨て られた砂 トロッコに乗って

一人穏やかに旅に出たとすると
、ジャヤワルダナとプラマダサは、彼 らの遺棄された想像

力と実践のなかで、ス リランカ国民の権利の上に蹄鉄 をつけてまたがったのだ。

2-2.認 知 への欲求

第二に、一見 したところでは、三つの物語はへ一ゲルの主人と奴隷の寓話を体現 してい

ると思われる。それゆえに認知の獲得の重要性、もしくは、奴隷に自らの権力が間違って

認知 されるのではないかという支配者の想像上の不安を示 している。 この寓話による と、

ふたつの等 しい意識が初めて偶然に出会う。出会いの前には、それぞれの意識 はその世界

において、問題視 されることのない、それゆえに疑う余地のない視点を保持 していた。出

会いの結果、彼 自身の世界の見方 について疑いが生 まれ、他者 による確認が必要となる。

こうして第二の人物が第一の人物の見方を唯一の正 しいものとして認知することが要求さ

れる。第二の人物 も、自らの見方を第一の人物によって真実であると認知される事を要求

する。 しか し、ふたつの見方 は同形ではあ りえないので、その差異はふたつの意識の間

で、疑 う余地のない優位性 をめぐる争いが生じ、死を引き起 こす。勝ち残ったほうが支配

者になり、勝ち残った意識が真実だと認知することで敗北を認めたほうが奴隷になる。 し

かし、 これはあまりにもおお きな犠牲 を要求する勝利である。なぜなら、ここで追求 され
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た種類の認識は、真実で快 く応 じるような、あるいは自発的な、人間的認知であるべ きだ

からだ。拘束の下での認知 は、 自由に到達する認知ではなく、それゆえに最 も高い段階の

認識、厂人間的」な認識であるとは認められないし、単なる獣 の認識で もない。 この他者

の認識の真実性に関する不確かさは、 まさにヘーゲルが 「死 して倒れるまでの戦い」("the

battleuntodeatK')と 呼 んだ ものに帰結するのである。

シ ョーバ によって語 られた三番 目の出来事 において、死 して倒れるまで戦いは、まさに

文字通 り起 こったことである。そこにおいて、支配者が図らず も手にしたものは死体の

認識のみであった。ことの本質は、文字通 り、すべての立場(ス リランカの軍隊とタミル

イーラム解放の虎)の 殺人が、手にしているものである。それは物理的な死者、あるいは

さらに不吉 なことには、道徳的な死者による権力の認知である。 これは、認識が全 くな

いのと同程度である。 もちろんへ一ゲルの寓話においては、避けることができない として

も、討論や議論による弁証法的な戦いによって、この逆説的な結末は変えられる。それら

の戦いはしばしば儀礼の形に具現化され、殺人や死 を防止するものと想定 されている。

上記の寓話 によってわれわれは記述 された三つの物語(と くに一番 目と三番 目)を ある

程度理解す ることができるが、い くつかの克服で きないアポ リアが生 じることも避けられ

ない。 もし、その限界 をしばし括弧に入れてお くことができるなら、主人と奴隷の弁証

法が機能するある道筋 を発見できるだろう。一番 目と三番 目の出来事において、権力の認

知 と他者が権力を間違って認知する事へ の不安 は、空間の専有のイメー ジに支え られて

いる。支配者のために、人は道 を開いて通路をあけ、道の最端により一 溝 にまで入っ

て一 支配者がそ こを通るのに必要な空 間以上の ものを引き渡す。それ らは権力 と不安

の、疑いと不確実性の、権威と権威の喪失への恐れを表示するイメージである。

支配者は、権力や地位や権威の安全が空間によって保証されていないと感 じるとき、屈

辱を与えるという手段 に訴 える。初めのふたつの物語において、屈辱の手段 とそれに対応

すると想定された賞賛は、平手打 ちによって達成 された。南アジア全体において、平手打

ちは蹴 りについで屈辱 を与える力 を持っている。平手打 ちを受けた ものは文字通 り「面 目

を失 う」。学校の教師は以前(そ して場所によっては今でも)逸 脱 した、あるいは行儀の悪

い生徒を平手打ち したものだ し、両親は子供 を、警官は容疑者を、そ してときには夫が妻

を平手打ちする,そ れゆえに、打たれた者は、一撃で、子供や犯罪者や女性に変えられて

しまうのだ(も しその人がすでにそ うではなかったとした ら)。
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2-3.メ モ ロ ペ イ ン(Memoropain)

第三に、痛み と痛みの記憶は存続 し、世代から世代へと継承される。 ときには危険に修

正された形で現れ、心理学的に、 または心理社会的な抑圧、転移、投射の過程によって

変形 されて しまっている。父親の罪は息子 に受け継がれるという、聖書の詩句に皮肉な

ねじれを加えれば、父親が こうむった痛みは息子に受け継がれる(そ して孫にもというこ

とになる)。 ヴィナヤガムリティと軍人やウパ リジャヤシンガの祖父 とスコットランド人

のケースでは、その罪の現われは痛みと記憶、正義への探求か らなる複合体である。そ し

て、実現不可能な文化的企図において破壊的なナルシシズムの形 をとり得るのだ。

厳密な意味で、われわれは過去を記憶 していない。むしろ、われわれが覚えているのは

現在である。つま り、われわれは過去か ら現在の状況 にまで継続 して生 きている ものを

「覚えて」いるのである[Fabian1996]。 わ れわれは過去を考え、過去について学ぶ。つま

り、われわれはある批判的な手川頁を元 にして、過去 を構築 し、また再構築 しているのだ。

これ を示すモ ットーとして、「今 を記憶 し、過去を思え」("Rememberthepresent,thinkthe

past2')があ る。「私は覚えている」(Jemesouvirns:ケ ベ ックのモ ットー)が 関連 しているの
リメンバリング

は現在の主観性 であ り、思われる過去ではない。 ほとんど常 に、歴史的理解が 「回顧 」と

して描かれるとき、われわれは現在における、 またひとつのもっともらしい集合的アイデ

ンティティを促進 させる試みが進行中であることを想定することがで きる。

しかしながら、痛み、本当の痛みの理解は、実際に世代間に受け継がれる。そのうちに

なにか新 しい ものと結合 した痛みは、「メモロペイン」(memoropain)と い う新造語を必要

とする。そ して、フロイ トがわれわれに教えたものがあるとすれば、痛みの記憶は観念的

存在ではなく具体的実践だということだ。痛みの記憶 と記憶の痛みは相互に内在 し、レイ

モンド ・ウイリアムズが感情の構造 と呼んだもので強 く結 びつ けられている。厳密には、

これを 「痛みの記憶」と呼ぶことで、たとえ 「痛 ましい記憶」としてもなお、構文上痛み と

記憶が二つの独立 した対象物であるかのようになって しまう。私の主張ではそれは一つで

ある。ウパ リに とって、彼のメモロペインは抑圧 によって形 を変えられ、正義、それも復

讐する正義を伴った強迫観念を提供す ることになった。すべての外国人(彼 にとってこれ

は主 に 「すべてのタミル人」を意味するのだが)を 排除 し、ス リランカが再び純粋 なシン

ハラ人/仏 教徒 の国家になったとき、痛みが癒されると、彼は信 じていた。ああ、無情に

も彼の記憶は深みにはまり、安息を知らないのだ。
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2-4.屈 辱 へ の復讐、ナル シシズムと文化事業

第四に、彼 らの父親の受けた屈辱に対する復讐を果たそうとする意思が、シンハラナショ

ナリズムの場合 と同様 に、イーラムの事業の推進力 となった。ウパ リの事例は多 くの点で

もっとも明白である。一方で、彼 は祖父の屈辱の痛みを共有 し、負担 していた。しかしも

う一方では、彼 自身の父親、スニル ・ジャヤシンハの痛みを否定 し、その痛みに対する権

利をけなす ことで傷つけている。私はここで十分 に詳細な議論を展 開する時間がないが、

この父親に対す る行為 は父親殺 しの行為と同等であると主張 したい。人は罪を犯さず して、

文化事業に対す る深い情熱的な愛着を育てることはできない。ハイパー ・ナシ ョナ リズム

とは、そういった文化事業である。それは、自己愛的要求に仕 えるための罪悪か ら生まれ

た文化事業である。祖国の分離のために戦っているタミルの軍事的強硬派もそれ程違 わな

い。彼 らは父親の世代 に用いられた、非暴力的抵抗 という政治的方法を軽蔑す るだけでは

なく、その世代 に属する幾人かの個人 を暗殺するという;地点にまで至ってしまった。

ウパ リは、 自らのアイデンティティを父や祖父の救いのなさに見出 している。父の無力
モ ラ ル ロラ ン ド ス ケ 　 プ

を軽蔑 し、祖父の無力に対 しては復讐心を燃や し、頻繁に心 の風景 を眺めては、彼 を無

力にした敵を探 した。自己同一化の過程において、彼 もまた克服 しなければならない無力

さを共有するようになる。彼は彼の祖父と一方通行の協定を結んだ。それゆえに、かれは

復讐の役割を演 じることになったのだ。無力 に打ち勝つ事業は、敵 を追い求めることか ら

始 まった。そ して、実際の敵を位置づける事が出来ないうちは、身代わ りを見つける。身

代わ りが単独で弱そうであれば、彼 もしくは彼女 を殺すのだ。そしてウパリと同様に、シ

ンハラ人の政治家 も、祖先 に多大な屈辱を味わわせた 「敵 なる異人」に対 していかに行動

するか という事 に関して、過去の亡霊 と協定を結んだ。もし敵なる異人が見つか らなかっ

たり、あまりに遠 くにいて困難な ときは、仲 の悪い隣…人か国内の異 なる民族集団が対象 と

なるだろう。復讐の事業が始まってす ぐに、いかにそれを終結させ るのかという答 えのな

い問いが生 じる。行為の一部を占めるような問いである。そしてこの問いは、ス リランカ

の政治家が、そ して国自体が予期 していない ものだった。

復讐の事業をへ一ゲルの弁証法 と関連付けるために、二番 目の事例に戻 らなければなら

ない。 ここでは、ヴィナヤグムルティ氏の子供たちや孫たちは、彼 らの 「父 と祖父の」痛

みと屈辱に対 して復讐する。それは、奴隷 を見つ けることが可能な至るところで、その奴

隷に対する主人になることで行われる。 もし、それ らの奴隷が以前の主人であるなら最高
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だが、そうでなければ、無邪気な男子生徒が犠牲になるだろう。暫定的にではあるが、こ

うした弱者は、不安定な支配者の膨張するナルシシスティックな自己のための手段 を与

え、場所 を用意する。ここでは、タミル人兵士の戦いを必然のものとしたイーラムの文化

的な事業その もので さえも、失われているか、あるいはその文化事業 自体があま りにも

多 くの余剰 となってしまっているために、一方で罪を克服する事業が行われている時でさ

え、 もう一方ではさらなる罪のための地平が広がっている。

しか しなが ら、イーラムの まさにその ような事業 に対す る、 あるい は国家に対す る

ショーバの応対の仕方は、 ここでは対照的な教訓である。彼女は 「ネーション」を文化的

対象であり、危険な情熱的愛着を育成す る、あるいはそれによって育成されるもの として

見た。そして、最も不吉な事 には、膨張するナルシシズムが駆 り立てられるものとして見

ているのだ。それゆえに、彼女はそこから逃げ出し、二度と出会わな くていいように願っ

ているのだ。

2-5.主 体 の構成

第五に、植民地主義 と/あ るいはナシ ョナリズムの制度は、特定の主体 彼/彼 女自

身を植民地主義 とナシ ョナリズムの目的に合わせて構築するような主体一 を構築するた

めに痛みを負わせた。 しか し、痛みによって構成 された自己は必ず しも構成された 自己で

はない。それは扇動 された主体 ・自己であ り、いくつかの軌道 と目的論を結果 としてもた

らすか もしれない。もっとも重要なのは、 もし、痛みが制度(植 民地主義であれナショナ

リズムであれ)に よって自己を構築するために使われるとす ると、痛みは権力 と権威の制

度か ら自己を引 き離す ことにも使われるということを覚えておかねばな らない、 とい うこ

とだ。

私が これまで述べた簡潔な所見において強調 したいのは、負 わされた痛みの結果であ

る。 この結果は、すでにウパ リの祖父 とイギ リス人の話のなかで紹介 したように、まさに

複合体である。つまりそれは、記憶、回顧、正義の追求から成 り立つ複合体であ り、代用

品 として働 くような文化事業を通 して、破壊的なナルシシズムの形をとり得る。

難 トランス鈴 ・ナ・ノ嬰・韈
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3.ヘ ーゲルの寓話における問題

支配者にとっての良い診断、「奴隷」にとっての悪い解決法

ヘーゲル自身による主人と奴隷の寓話で提示 された問題の解決法は、合意の袋小路で、

弁証法が頂点に達す るところでもたらされる休戦である。袋小路においては、奴隷が主人

を必要 とするのと同様に(そ れ以上ではないにしても)、 「彼の」世界を保持するため、主

人が奴隷を必要 とす るという啓発 された認識が訪れる。同意は(社 会的)し きた りにまと

め られる。そ して、いつかは慣習や儀礼や習慣に固定化 されるしきた りが、社会の存在を

可能にするのである。ヘーゲルからデュルケームへの道筋はまっす ぐに繋がっており、同

じくメモロペインとその軽減についての問題に直接的影響を持っている。デュルケーム派

ならば、集合的意識のさまざまな表現によって痛みの克服が可能である とみるであろう。

そ こでの社会や共同体は、その ような集合的意識の貯蔵庫である。この論理は 「国家の儀

礼」と同様に国家 をも含むところまで拡大 されるであろう。そこには表通 りの儀礼 と同様

に戦争の儀礼 も含まれる。 しかしながら、集合的意識はなにか他の似たように構築 された

意識 によって、そのように認知 されなければ、なにもので もない。

自身で選択 したのであれ、偶然であれ、彼/彼 女自身を、社会的に合意された解決策を

免除されてい ると見なす人は、デュルケームのみならず、彼の知的祖先であるヘーゲル

と、その主人と奴隷の寓話に対 して問題 を提起する。痛みの犠牲者の中にも、その ような

カテゴリーに属する人々がいる。そのような痛みの犠牲者に関して特別なのは、彼 らもま

た社会秩序の外部か らひ とつのパースペクティブを獲得 し、そうすることで、権威を相対

化 しメモロペインそのものを克服する異 なる方法を追い求めている点である。それはつま

り、ヘーゲルの認知の構造 に基づいてはいないのである。

へ一ゲルの認知構造 に組み込まれた問題 とそこで提供される解決法の典型例は、現実

の、 もしくは潜在的な紛争が存在する多民族共同体のアイデンティティ ・ポ リティクスの

中で入手で きる諸々の万能薬である。ヘーゲルの視点か らすれば、認知への欲求は、(集

合的 ・個人的な、多数派 ・少数派の)す べての意識に共有された欲求である。多民族共同

体においてはとくに、アイデ ンティティの認知は最 も危機 にさらされているものである。

これぐらいのことは、認知規範の構造において自明である。

問題なのは、アイデンティテ ィが(そ れが存在する限 りにおいて)通 常の人生過程にお
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いては、決 して固定されていないとい うことである。 しか しなが ら 「アイデンティテ ィの

危機」は、それを定義 し境界を定めると共に、恒久的なアイデ ンティティを創造 しようと

する傾向にある。現代世界 においてはとくに、アイデ ンティティは流動性の中にある。メ

ディアにあふれた世界、とくに西洋においては、毎週新 しいアイデ ンティティに着替えた

い人 にとっても十分なアイデンティティが存在している。そ ういった世界 において、 ダイ

ナミックな流動性の中でのアイデンティティの要求やディレンマに対応するには、ヘーゲ

ルの認知構造は非常に鋭敏でなければならない。少数派の文化の新たな形成は、 こういっ

た状況においてはさらに、気づかれることな く裂け目に落ちることが多い。これは、アメ

リカのような移民社会 と同様 に、スリランカにおいても起 こり得 ることである。この可能

性を恐れる集団は、アイデンテ ィティを慣習や厳かな古代神話に対する主張をもって安

定させようとする。生成 しつつある、ダイナミックな文化は(ほ とん どの文化 はそうであ

るが)、 文化 として ミイラ化 されうる。自由主義的な政体においては、多文化主義 は 「う

やうや しく」表通 りのパ レー ドで、伝統的な祭で、服装や料理 において展示 される。多 く

の少数派集団自身(す なわち、 タミル人)も 、 この ミイラ化の共謀者である。その成員に

よって具現化 された文化 の未来の方向性は、無視 される。固定 されて沈黙 したイメージ、

すべての生ける世界か ら永遠 に引 き離された ものに対する、ただ礼儀正しいだけの注 目を

好むことによって。そ こで参照されるのは、卓越 した伝統 とい うよりもむしろ、伝統の卓

越である。

認知を勝 ち得た際にでも、そうした認知は寛容の形をとり得るだろう。少数派文化に対

する寛容さ、たとえ関心でさえあっても、望 ましくない属性や結果一 最 も一般的なの

は、永続的な文化的ヒエラルキーと自尊心を傷つけるような偏見である の多 くを容易

に包み隠 して しまえる。最 も寛容で自由主義的な政体においても、少数派の声 は耳に され

るが聞かれず、聞かれたとして理解 されず、理解された として も真剣に受け取 られず、最

悪の場合は、間違 った理由において真剣 に受け取 られ、それゆえに即座 に打ち捨てられて

組織的に破壊される。要約する と、 われわれが最後にた どりつ くのは、ある種の庇護者

ぶった多数派の慈善行為 なのである。

そういった懸念 に向き合ったとき、ヘーゲル派の人々は難なくこのような落とし穴を認

めるが、す ぐさまそういった危険にうまく対処することを約束する改良を付け加えるだろ

う。固定されたアイデンテ ィティの刑に処 される事は起こりうるが必然ではない、とヘー

ゲル派の人々な ら言うであろう。すべての集合体の成員は、国によって、あるいはさらに

鐶 トランスナシ・ナワテ・鏃
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ひどい場合は当該集団の政治的指導者によって、アイデンティテ ィを強制的に割 り当て ら

れるのではな く、 自由で動的で多様 なアイデンティティを創造 ・再創造することが可能で

なければならない。チャールズ・テイラーはこの自由を、集団が彼 ら自身のアイデ ンティ

テ ィを定義するために必要な精神的 ・倫理的な空間だ とし、この 自由の承認は、自由主義

政治の核であ りうるし、またそ うでなければな らない と述べている。

さ らに、 自由主義 的 なヘ ーゲル派 のアイデンテ ィテ ィ ・ポリテ ィクス の視 点か ら、

LTTEの よ うな武装集 団による暴力的な解放紛争 を避 けるタミル人は、 アフリカ系 アメリ

カ人の故国に対する想像力の先例に従 う事で、暴力以外の道を受け入れることができるか

もしれない。詩人であるエメ ・セゼールの ような個人によって表現 されたネグリチュー ド

運動の指針は、アフリカを地理的な空間で も帰 るべ き故郷で もな く、想像の場であ り、精

神の状態であるとみなしている。スリランカのタミル人もまた、イーラムを回復可能なア

イデンティテ ィの場所 にとっての複雑で強力な比喩であ り、抑圧から解放 された未来を想

像するための手段であると見なす ことがで きるだろう。そういった想像の故郷はタミル人

とその他のデ ィアスポラ的な集団にとって、類似 した 目的を与えることがで きるだろう。

しか しなが ら、類似 した経験 を共有 し同 じような選択をしたショーバのような人物 は、

ヘーゲルの認識構造に適合 させることがで きない。彼女たちは単純 にそれに合わないの

だ。さらに、彼 らは、ヘーゲルの主人 と奴隷の物語か ら現れるいかなる解決策 も主人の解

決策であるということを見抜いている。実際彼 らには、政体 の中でも最も自由主義的な

人々が演 じる承認の弁証法が、この点において最も狡猾であることが分かっている。 自由

主義的な人々は、単に少数派のアイデ ンティティを承認するだけではなく、その真正性 に

おけるアイデンティティを認めることに熱心であるか らだ。そして 「真正性」(authenticity)

は、文化の停滞状態、文化的対象の博物館化や文化事業の自己愛的な物神化 に専心する保

守的な指導者 と同様に、多数派の覇者の特性である。
ネ 　 シ ョ ン

シ ョーバは 「国家一民族」を文化事業であ り、文化 の対象だと見な している。そ して、

その 「国家 」がは ぐくむ非常 に危険で情熱的な愛着(あ るいは後者 によって前者が はぐく

まれる)、 そしてもっと不吉なことに 「国家」が触媒 となりうるような膨張 した自己愛につ

いて分か りす ぎている。社会的なものは認知構造に基づいているのだか ら、タミル人国家

の形をとる社会的なものが、すべての痛みを癒す と考えるデュルケーム派のタミル人同胞

と見解を共有 してはいない。あ らゆるデュルケーム派は、と くに儀礼 を痛みの 「征服者」
ネ 　 シ ョ ン

と見なす。そしてこの論理は 「国家一民族」の儀礼 を含 むところまで拡大 される。 しかし
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ネ 　 シ ョ ン

なが ら、表通 りの儀礼 と同様に、戦争の儀礼 もまた国家一民族儀礼 の真正なる一部分なの

である。 どちらの儀礼 も認知を追い求める。 しか しなが ら痛みの犠牲者は、社会秩序の外

側か らの視点 も獲得 し、そうすることですべての社会的権威やかれ らの意識をも含 むすべ.
ネ 　 シ ョ ン

ての権威 を相対化する。犠牲者の中には、そういった国家一民族儀礼によって約束された

社会秩序に再統合されることを拒む者 もいる。ショーバ を含むそういった人々は、社会秩

序の外側に立ち、すべての権威を相対化する。さらに、彼女たちは認知 されようともしな

い。それは、アイデ ンティティ ・ポ リティクスの中心をなすのであるが。すべての少数派

は認知を求めるだろうか。 もし、そうする者があって も、それは必要なのだろうか。だれ

の認知を彼 らは求めているのか。多数派による認知だろうか。

ヘーゲルの弁証法では、二つの等しい自己意識がお互いによる認知 を求める。一方が主

人にな り他方が奴隷になるや否や、後者は前者の認知を求める。社会秩序の中で主体がそ

れ 自身のための認知を求める事態に至るような、さらなる並べ替えが起こる。そ しても

し、すべての社会秩序がそ うであるように、社会秩序が最終的に多数派 と少数派で構成 さ

れることになれば、少数派がおそ らく自らのために 「選ぶ」であろうアイデンティティの

選択可能性 を決定す るのは、多数派である。ヘゲモニー的ななだめすかし(指 導ではない

にして も)に よって、少数派は自分のアイデ ンテ ィティは自分 自身の選択であると信 じる

ようになる。自由主義的政治に備わった善意の保護の説得力とはそのようなものである。

しかし、多数派は基本的に、認知 しないことに関心 を持っている。少数派が自らの選択 を

主張するならば、そ こで救い出せ るのは、たかだか寛容的、保護的な不承不承の認知であ

ろう。そ して、 これ らすべ ての事例(非 認知、寛容、保護)に おいて、少数派のアイデン

ティティへの理解はない。それでは、なぜ認知は必要で、認知によってなにが与え られる

のか。これはなぜアイデ ンティティが政治へのスローガンになるのかを問うもうひ とつの

や り方なのか。われわれは、 アイデ ンテ ィテ ィなしで政治を考える事ができるのだろう

か。もしそうだとしたら、結局認知を求めるのはなぜか。なぜ認知は主体のアイデ ンティ

ティの条件でなければならないのか。主体は主体であるために認知を必要 とするのか。そ

もそも、主体 とはいったいなんであるのか。
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4.パ ー ス=ニ ーチ ェ的代 替 案

顕在的あるいは潜在的にかかわらず、民族間の暴力を考えるうえで、別の見方がある。

シ ョーバの話はそういった可能性を明 らかにしている。私が考える代替案 とは、パース的

洞察 とニーチェ的洞察の理論的複合物である。

パースは、自律 した個人というものを、たかだか人為的なものだとみなした。人間の個

エ 　 ジ ェ ン ト

人というのは、意図的な思考の起源ではない し、根源 としての行為主体で もない。デカル

トの思考する主体、あるいはタブラ ・ラサとしてのコギ トも、自律 した平等な存在 として

のヘーゲルの二つの意識 も、 フィクシ ョンである。人間は習慣の束でしかない。動的で、

移ろいやす く、頑固で、弱 くて、激 しく、一過性であ り、相対的に永続性はあるが、はか

ない習慣の束である。この宇宙のすべての存在は、有機物 も無機物も、粗雑なものも繊細

なものも、概念 も物体も、すべては単なる習慣の束である。しか しながら人間は、良きに

つけ悪 しきにつけ、習慣 を変化 させるという習慣 を持つことで区別されている。これはし

かし、数多 くの習慣の中のひとつである。パースの とらえ方は、デカル トの意図的で自律

した個人やヘーゲルのふたつの平等な意識からは程遠いものである。 もし、平等性 とい う
エ 　 ジ ェ ン ト

ものがあったとして も、それは単に偶然である。行為主体の概念は、この 「習慣を変える

習慣」の記述 としては、あまりにも崇高す ぎる。場所 と時間、習慣の諸力と機会が収斂 し、
エ 　 ジ ェ ン ト

人間の習慣変化の習慣 を活性化 させるとき、われわれはそれを行為主体的モーメントと呼

ぶことができるだろう。幾何学 において点がそうであるように、個人 としての自己は便利

なフィクションである。 自己 とは連続体である。連続する自己を個人の意識 として考える

ことは一般的であるが、それは危険な誤解 を招 く哲学的な便宜性である。ニーチェはこの

点に関 して、パースにもろ手を挙げて賛同しただろう。
エ 　 ジ ェ ン ト

ニーチ ェの説 明では、行為主体 としての主体 はさらに控 えめに扱われている。ニー

チェにとって主体その ものは、生産的、あるいは破壊的な、活性化あるいは沈静化する
エ 　 ジ ェ ン ト

フィクションに過 ぎない。主体は、結果 を引 き起 こす行為主体でも、認知 とい う他人の
エ 　 ジ ェ ン シ 　

行為主体性 の産物でもない。 ニーチェの観点による と、主体は もう一方の主体の認知に

よって現れるものではない。個人的であれ社会的であれ、主体に内面性はない。主体 は多

様な活動あるいは反作用的力が働 く結果であ り、 この作用の結果生じるものでしかない と
エ 　 ジ ェ ン シ 　 エ 　 ジ ェ ン シ 　

いえるだろう。そこには参加する行為主体性は関わ りがない、あるいは行為主体性 とは、
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この作業の結果生 じるもので しかないといえるであろう。そ ういった諸力は、人間を超越

するものでも、人間に従属す るものでもありうる。それらの力が生み出す効果によって、

世界のなかで人間を位置づけることによって、人閲存在が可能になる。 この世界では、人

間がいるにもかかわらず、人間の周囲で、人間の内部で、そして人間 として、諸力が働い

ているのである。

パースは、人は記号(生 きた記号 と死んだ記号の寄せ集め)だ と考えた。パースにとっ

て象徴 とは真の記号である。なぜ なら、その象徴 を記号 として構成する、表象、客体お よ

び解釈項(interpretant)の 三者関係 は、記号の意味する力、すなわち記号そのものを失う

ことなしに、二者関係や単一の要素には還元 されえないか らである。彼のよく知 られた記

号の三分法における残 りの二つ(指 標 とイコン)は 、真 の記号ではない。なぜ なら、それ

らはたとえ、解釈項 と客体が失われていた(イ コンの場合)と しても、あるいは解釈項の

みが失われていた(指 標の場合)と しても、それらの意味する潜在力を留めているからで

ある。 これは以下の ことを意味する。人 は、主に象徴 とい う様式において記号であるか

ら、解釈項は、習慣変化の習慣 を所有する唯一の存在である人間にとっての真髄である。
サイン　アクティヴィテイ

パースは解釈項 を記号学や 記 号 行 動 における意味作用の効果(significanteffect)だ と定義

づける。われわれはパースとニーチェが、(人 間)主 体を諸力の示差的作用(ニ ーチェの場

合)、 あるいは記号学や記号行動 における示差的作用(パ ースの場合)だ と見なしている限

り、ふたつが収束 している様をみることができる。

ニーチ ェにとって、主体は行為 と情熱 の様式であ り、出来事の表面上の触媒作用であ

る。それは主体がコントロールしないが、参加 してはいるような出来事であ り、その出来

事が、歴史を創 り、 したがって主体が持つのか もしれないどのようなアイデ ンティティで

も作 り出すのだ。似たようにパースにとっては、人間主体や集団のように象徴的に構成さ

れた存在は、記号の大海の中で、単に高密度に構成 されたひとつの複合的記号にす ぎず、

よって、主体が持つに至る歴史やアイデンティティのすべてを生み出す潮の満ち干 きを管

理する者 としてよりは、せいぜい意味の大海の中の当事者のひとりとしての存在で しかな

い。これ らの(人 間)主 体は、解釈項の記号の過多からできてお り、その中の感情 的 ・動

的解釈項群は、ニーチェの情熱 と行動の様式 にそれぞれ対応する。パースはこれに論理的

解釈項を付 け加 えてお り、 これはニーチェ側 に見出しえない対応物、思考の様式を提供す

るであろう。

それゆえ、人間の生活 において抑圧は、単純 に認知 されないアイデンティティである
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とは理解 され えない ものである。 もしも、われわれがアイデ ンティティの概念 に関わる

気をもつ というならば、現実の動的な形と関わ りあおうではないか。それは、実践(ニ ー

チェ)、 もしくはプラグマティクス(パ ース)に おいてのみ可能である。ニーチェにとっ

て、人は人のすることであ り、その人がやってきたことの歴史が、その人の性格 を構成す

る。そ して、人が成 し得ること、あるいは成すであろうことは、予期で きない開かれた も

のでしかない。パースにとって、人の概念の考えられる実際的な結論が、この世界におい

てわれわれに意味を与 え、存在を構成するものである。 このアイデンテ ィティは、いかに

人が 自らを表象するのか とはほとん ど関係なく、人が生み出し参加する過程 と行為がすべ

てなのである。

認知のアイデンティティ ・ポリティクスに捕 らえられた人々は(ア イデ ンテ ィティ ・ポ

リティクスの理論家であれ、実践家であれ)、 習慣変化 の習慣の行使のため、時間 と空間
エ 　 ジ ェ ン シ 　

によって入手可能 になる主体的なモーメ ントに気づかず、行為主体性 という幻想のなか

で、受け継いだ思考 と行為の習慣 を用いているだけである。ショーバの ように、合意によ

る習慣という社会秩序の外側か らの視点を得た、痛みの犠牲者は、権威(合 意 された権威

です ら)を 相対化す ることができ、メモロベインその ものに打 ち勝つ機会を得る可能性が

高いだろう。

おそらく、以下のような政治を実践するほうがさらに生産的だろう。個人、集団、制度
エ 　 ジ ェ ン ト

問あるいは、個人といかなる集合的行為主体間で、好まれているか ら、あるいはたとえ唯

一利用できる様式だか らといって
、認知を求めて暴力的な交渉が 目の前 に現 れるのでは

ない ような政治である。そうではな く、そのモーメン トを警戒 し、はびこる力(超 人間的

なものと準人間的なものの両方)に 敏感な闘争 としての政治を理解 し、実践するというこ

とである。はびこる力 とは、習慣変化 を支持 し、調整しうる力である。真正的なアイデン

ティティの認知は、平等な尊厳を保証 しない。平等な尊厳は、アイデンティテ ィを形作 る

潜在能力に依存 している。抑圧を、単に認知を求める諸アイデンテ ィティとみなすことは

できない。「アイデ ンテ ィテ ィ」、 もし、そのようなものが考え られるとして、それらは、

実践 ・過程 ・行為 としてみなされるべ きだ。人は、その ような行為を生み出し、関わりの

ある全ての人々に対 して、そのような実践が もた らしうる結果に目配 りしなが ら、その行

為に参加するのである。
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5.結 論

人種主義、植民地主義、民族主義、そ して多数派主義によって引 き起こされた痛みは、

もちろんアイデ ンティティの非認知の起源として位置づけることができる。今日のアイデ

ンティティ ・ポ リテ ィクスの多 くは、このヘーゲルの寓話 に基づいている。 この寓話は

痛みの原因の診断だけではなく、それを癒す方法 も提供 している。この寓話の論理 による

と、 もし原因が認知の不在 に見い出せ るなら、その解決法は認知の中にあるとされる。 さ

らに、集団的意識か ら生じる認知が、認知 における源 としては最良だということも示され

ている。これはさらに、 より根本的な問題に答えを与える。すなわち、われわれはいかに

して、彼 らのアイデンティティの認知を、抑圧 された者が欲 したものだと確信することが

できるのか。そ して、そういった認知が出現 したとき、だれが満足するのか。主人か奴隷

か、抑圧するものかされるものか、 という問題である。自由主義的な多数派です ら、問題

とされる少数派のアイデンティティを認知する以前に、そのアイデンティティがなんであ

るのか知 り、理解 しなければならない。これはほとんど達成 されないことであり、達成さ

れたとして も、多 くの場合は表面的で、問題 となっている集団における指導者や覇権を

握る人物によって提供される傾向にある。 さらに悪いことには、規定され義務付けられた

アイデンティティは真正性を要求する傾向にある。そのようなアイデンティティは、凍結

され、人の生きている世界か ら分離 される傾向にあ り、指導者の便宜を満た し、潜在的な

「認知者」の便宜を満たすであろう。そういったアイデンティテ ィは(発 見された ものであ

れ、創造 されたものであれ)、 差別的 ・残酷的行為 に起源をもつメモロペインを和 らげる

のか。 もしくはナルシシスティックな目的に奉仕する物神崇拝的な文化的事業の形 をとる

のか。ス リランカでは少な くとも、後者の事例が見受けられる。

規定 されたアイデンティティを妥当な真実だと見なさない、あるいは、そのようなアイ

デンティティの要件 を満 たす ことを拒 む個入や集団の一部は、アイデ ンティティ ・ポ リ

ティクス によ り構築 され崇拝 される認知構造の裂 け目に落ちる。遅かれ早かれアイデ ン

ティティ ・ポリティクスが創造 し助長 してきた、ナショナルな夢想 に対する深い自己愛的

な外皮は崩れ去るだろう。ス リランカにおいては、実際それは崩れ始めている。逆説的な

ことに、その崩壊が進むにつれて、多 くのシンハ ラ人 とタミル人、とくにその指導者たち

は、 より情熱的にそれに執着す る傾向にある。スリランカ人、とくにその指導者は、この
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瓦解 を嘆 くことがで きなければならない。それなしでは、彼 らの国民は死者の声 を聞くこ

とができない。いかにしてわれわれは自己愛的な外皮 と取 り組み、その喪失を嘆き、それ

らを手放せばよいのか。これはアイデ ンティティ ・ポリティクスに酔い しれたわれわれの

世界の多 くが直面 している難問である。

スリランカは、いかに して死者 を弔い、そ して死か ら解放されるのだろうか。(南 アフ

リカのような)真 実和解委員会 によってか。裁判によってか。国際裁判所によってか。あ

るいは謝罪によってか。ひ とつの逆説的な選択肢は(私 が伝統 について述べた意味での逆

説であるが)、 ヒンドゥー教徒 と仏教徒、シンハラ人 とタミル人の、陳腐 な決 まり文句や

習慣によって着古 されていない文化的資源を深 く掘 りさげて、そこからなにかを構築する

方法、たぶん、強力な儀礼を引き出すことであろう。そのなにかによって、理性の啓蒙的

事業への共感によってではないにして も、プラグマティックな力によってわれわれは死者

を弔い、同時に死か ら解放されることができる。それができなければ、あるいはそれがで

きるまで、われわれはポリュネイケスを埋葬できないアンティゴネがそうした ように、わ

れわれの死者を埋葬できず、放浪するだろう〈・訳注2>。われわれは死者 を弔わねばならない。

われわれは死か ら解放 されなければならない。そ して、政治的 ・宗教的指導者は、アイデ

ンティティ ・ポ リティクスに執行猶予を与え、タミル人 とシンハラ人を弔い、死か ら解放

される仕事へ と導かねばな らないのである。

[ValentineDaniel・ コ ロ ン ビア 大 学 教 授]

[訳注]

1

2

シェイクスピア作 『ヘンリー四世』の登場人物フ ォルスタッフの言葉か ら。原文は、 第1部5幕4場ll7～118。

フォルスタ ッフは、飲んだ くれ、大食漢、大法螺吹 きの臆病者で、金に困っては追いはぎに手 を染める悪党で

あるが、人気 の高い道化役 であ る。

アンテ ィゴネとポリュネイケスはギ リシア神話 に登場す る兄妹。ヘーゲルは 『精神現象学』の人倫(Sittlichkeit)

の項で、死 んだ兄ポ リュネイケスの弔いをめ ぐるアンティゴネの悲劇 に言及 している。
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『再魔術化する世界』をめぐって◆

山之内 靖

木前利秋(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

山之内先生のお名前 はすでに私の学生時代か ら、まず経済史家 として、 イギリ

ス産業革命論等の主 にイギ リス経済史研究の分野で知 られてお りました。その

後、『マルクス ・エ ンゲルスの世界史像』(1983年)を 手始めに、『現代社会の歴史

的位相』(1982年)や 『ニーチェとヴェーバー』(1993年)等 の著作 を次々 と出され、

もともとの経済史という領域 を超 えて、幅広 く思想史、社会科学、社会学等の分

野で活躍されてきました。近年はグローバ リゼーション等 々を軸に した研究を、

特に共同プロジェク トとい う形で進めてお られます。つい最近 も 『再魔術化する

世界』[山之内2004]と い う本を上梓されたばか りであ ります。本日はこの本をめ

ぐって、ということで講義 をしていただきたいと思います。では、先生よろしく

お願い します。

(以下、山之内靖講演。)

1.「戦後 という時代」の終焉

司会をしていただいた木前さんとは昔か らの友達であ りまして、 自主的に集 まってやっ

ていた勉強会のメンバーであ りました。「現代社会の歴史的位相』(日本評論社)と い う私

の本が1982年 に 出たのですが、この本が出た ときに、木前 さんと姜尚中さん、中野敏男

さんと私、この4人 が月に一回ずつ集 まってや ってお りました。み なさん大学院の ドク

◆ 本論文は、2004年7月23日 に トランスナ ショナ リティ研究セ ミナー(於 大阪大学大学院人間科学研究科)で 発

表 されたものが元となっている。
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ターであ りまして、 まった く就職の見通 しもな く暗い顔を した3人 が私のもとにやってき

て、みんなでウェーバーを勉強 しようということであったと思います。今振 り返ってみま

すと、82年 に始 まったこの勉強会 自体が、いささか大げさに聞こえるか もしれませんが、

戦後 日本において成立 して きた社会科学にとって、その転換点を生み出 したひとつの集合

体であったと思 われます。4人 とも、世代が違った り、所属する大学が違 った り、あるい

は専門とする学部が違っていた。こうした異質の人間たちが、ウェーバーの新 しい読み方

を試みようとい う一点で集まったのです。木前 さんも姜さんも中野さんも、自分の所属す

る大学院で、指導教授の学問の筋道にぴった りとあわせて研究をして、すでに成 り立った

学問の道をそのまま歩んでいくというようなことに、多分、疑問を感 じていた。私も、教

えを受けた大塚久雄先生の方法に疑問を感 じて、大塚史学のかつての仲 問と次第に疎遠 に

なっていきました。そ ういう 「はぐれもの」のグループだった と思い ます。

その 「は ぐれもの」達が、指導教授の学問に従って研究 してい くという安易 な道 を断念

せざるをえない ような出来事があったのだと思 います。それは、1960年 代 の末から70年

代の初頭にかけて先進世界の大学をいたるところで激動の渦の中にまきこんで しまった大

学紛争で した。私は当時、まだ若 くて、東京外国語大学の講師として勤めていたわけです

けれ ど、そ こで も学生寮に学生以外の人たちが出入 りして住み込んでしまっていたことを

め ぐって、 これを禁止 しようとする大学当局 と寮生たちとの対立が原因となって、大紛争

になって しまった。泊 り込んでいる連中たちが実は左翼の学生たちで、ちょっとした トラ

ブルがキ ッカケ となって、学生たちが集 まって大衆団交 というのが行われました。全学部

の学生が集 まり、教授たち全員が壇の うえに並んで、学生たちが一人一人の教授をつるし

あげるという、今では考えられない事態があ りました。私 もつるしあげ られました。

こういったことが、60年 代末か ら70年 代初頭にかけて世界 中でお こりました。全世界

的にこういった事態が生 じた下地になったのがベ トナム戦争であ りました。これは当時の

若い世代 にとってみれば どう考えて も不当だ と思われる戦争で した。い まもまた、 どう

考えても不当な戦争が この地球上におこっています。そ して、学生運動 という形ではな く

ても、イラクで行われていることに対する危機感が世界中に広がっているように思われま

す。それに相当するのが当時はベ トナム戦争でした。

ベ トナム戦争がきっかけになって、世界中で若者たちの大学を基点とする反乱がおこ り

ました。 しか し、これは単なる若者によるベ トナム戦争反対運動というものではな く、非

常に大きな歴史のターニングポイントだったように思います。それは、後になって社会科
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学や歴史学の研究者が振 り返ってわかるようになってきたのだと思うのです。その一冊 と

してエリック ・ホブズボームの 『20世紀の歴史 極端 な時代』という本があ ります。原

著は94年 に書かれていて、三省堂か ら邦訳 もでてお ります。 ホブズボームはイギ リスの

マルクス主義系の世界的に有名な歴史学者であります。 この本 によると、1960年 代 とい

うのは近代 の歴史全体 を振 り返ってみて も前例がないほどの時代であ りました。特に経済

の領域で、グローバルな規模で秩序をまった く作 り変えて しまうような新 しい技術発展が

先進世界全体にひろがっていきました。「電子メデ ィア時代」の幕開けです。 この時代に

は、テレビが登場 して家庭の中にも入 っていきました。東京オリンピックや皇太子の結婚

といった華々しい出来事、あるいはベ トナム戦争 を頂点 とする世界中の出来事が家庭の中

に同時に映 し出されるという、 まった く新 しい事態 を生み出 しました。 ホブズボームは

1960年 代 を 「黄金の60年 代」と呼んでお ります。この 「黄金の60年 代」が持った意味 とい

うのは、テレビを通 して世界中の若者がベ トナム戦争反対 という運動に結集 していった、

そういう時代 をつ くったということであった と思います。 とす ると、 どうも、1960年 代

をきっかけにして人類全体が地球的規模で情報を共有することになった と言えるのではな

いで しょうか。それがベ トナム戦争を通して世界中の若者を連帯させた。中国の文化大革

命、これも若者たちを中心にして同時期 に起 こったということを、いま鮮やかに思い出し

ます。

また、「場所の再定義」というテーマをめ ぐって、私と成田龍一さん、それに伊豫谷登

士翁さんの三人で鼎談 をいた しまして 『再魔術化する世界』の第二部 に組み込んでお りま

す。つま り「場所」、 プレイス という問題が社会科学の中に欠かす ことのできない領域 と

して浮上 してきた。 これも 「黄金の60年 代」とともに登場 してきたということであるよう

です。

ところでそれか ら約20年 後 に、時代の転 回の意味を明 らかにするような書物がでてま

い ります。 ジョシュア ・メイロヴィッツとい う人のNbSε η5θσP耽 θという本です。最近に

なって 『場所感の喪失』とい う表題で邦訳 されましたが、私はその内容 を 「場所感覚の消

失」、つ まり場所に対す る感覚が消えてな くなったという意味で理解 しています。 という

の も、最後の部分の議論をみてい くと、 コンピューターによって 「場所」の問題が さらに

新 しい次元を迎えてい くだろうとい うことが言われていて、従来の意味での 「場所感覚」

が失われるとしても、新たな代替的感覚が生み出されるであろうと語 られています。つま

り、必ず しも「喪失」と呼ぶべ きマイナスのイメージで語 られてはいないからです。原著
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がでたのが1985年 ですからまだパソコンが登場 したばか りではあ りましたが、パソコン

や携帯電話に溢れた今のような時代がやってくることを予想 して書かれている書物であ り

ます。副題が面白 くて 「電子メディアが社会行動 に及ぼす影響」と書いてあ ります。 とて

も僕には魅力的だと思われました。

メイロヴィッッがい う電子メデ ィァとい うのは、主 としてテレビの ことです。電子 メ

ディアの登場 によって人々の社会的コミュニケーションのあ りかたがいかに変わったか、

それによっていかに 「場所」が意味変容をこうむったかということが書かれています。 と

ころが、 どういうわけか社会学のえらい人々にはこの本は評判が悪い。それはおそ らく、

れっきとしたシカゴ学派系の社会学者であるアーヴィング ・ゴフマ ンとならんで、ちょっ

と桁外れなところのあるマーシャル ・マクルーハ ンを使っていることに不満がある という

ことではないか と思います。

この本の学問的評価は別 として、「場所」に関す る社会学 とメディアの社会学を組み合

わせることによって巨大な社会変容が起 こっていると論 じた点で、メイロヴィッツのこの

本は先駆的だったと思います。巨大 な変換が60年 代から70年 代 にかけてお こっていたの

ですが、それを社会科学者が本格的 に認識す るのは、どうも80年 代にはいってからであ

る ということにな ります。

もう一つ、70年 代の学園紛争を振 り返ってみて、大 きなインパ クトがあった と思われ

ることがあ ります。大学 という場所を拠点 とした若者の紛争 という事態は、まった く予想

もされなかったことです。今だった ら大学の中でヘルメッ トをかぶってゲバ棒をもってい

る数十人の学生が隊列 を組んでデモをしていた りした ら、大学の学長はす ぐ機動隊を呼ん

で追い出すで しょう。 しか し当時、 日本の大学には機動隊な ど警察権力はいっさい学内

に入れないという暗黙のルールがあ りました。第二次大戦以降、 日本の大学は警察 を学内

に入れるとい うことに大変にナーバスになってお りました。1950年 代 か ら60年 代 かけて、

学内に警察官がいた ら大騒 ぎになる という時代であ りました。そこで警察官は普通の背広

を着て大学内に入って くるわけです。私服警官が潜入 していることがわか りますと学生た

ちはす ぐに取 り囲んで、そこで学長が 自らやってきて警官 を説得 して出て行ってもらう、

というようなことが実際にあ りました。

つまり、大学 とい うところは一切の国家権力が入ってこないという暗黙の了解のもとに

自由に学問をす る場所だ というように了解 されていたわけです。特 にこれは日本の場合に

そ うだった。 というのも戦時期には、大学は思想研究の自由を持ちえず、マルクス系の社
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会科学を研究 しているような学者は追放 されてい きました。そ うい う暗い時代があったせ

いで、戦後の 日本の大学はいっさい国家権力が統制 してはな らない という了解があ りまし

た。そ して私はその時代Q952年)に 東京大学に入 りました。

その時代の大学において主流をなしていた社会学、歴史学の潮流 を振 り返ってみます

と、戦後の 日本の民主主義体制 をいかにしてより理想的な状態にまで推 し進めてい くか、

ということを目標 としてはっき り掲げていた時代であった。その時代 のリー ダー として、

(東大)法 学部に、『日本政治思想史研究』(初版、1952年)で すでに有名であ り、さ らに

『現代政治の思想 と行動』(初版、1957年)と いう著作で非常に流麗な文章 を書かれた丸山

真男 さんがおられました。そして経済学部には、私が西洋経済史をその下で学ぶ ことにな

りました大塚久雄 さんがい らっしゃいました。社会政策の領域では大河内一男さんが経済

学部で教 えていました。法社会学の川島武宜 さんも法学部で教えていらっしゃい ました。

そういう方々によって代表される潮流があ りました。

こうした方々によって担われる社会科学 は、ひとくくりにして 「市民社会派」と呼ばれ

るようにいつか らかなったわけですが、彼 らは、明治以来の日本の近代 を、ア ングロサク

ソン社会で発展 してきたような本来の 「近代」、本来の 「民主主義社会」とは違 ったタイプ

の近代 と考 えていた。つま り日本の近代 とい うのは、ある種非正統的 というべ き 「歪んだ

タイプ」の近代であった と考えられてい ました。 日本は、ヨーロッパやアメリカからさま

ざまな産業技術や科学技術をどんどん取 り入れました。 しかし 「近代化」を進めるととも

に、周辺のアジアの地域に次々と帝国主義的侵略を試みていきました。ところが、こうし

た急速な 「近代化」にもかかわ らず、 日本の場合、広範な親族関係 にまでおよぶ序列 をと

もなった独特の家父長制秩序が社会関係を規制 し続けていました。特に農村部では、山田

盛太郎さんが 「半隷奴制的」という表現を与えた零細耕作 と、それにともなう旧態その も

のというべ き共 同体お よび寄生地主制が、頑固に残存 し続けました([山 田1934])。 こ う

した日本の近代 を 「歪んだ近代」ととらえ、そ ういう「歪んだ近代」の反射 として、「ヨー

ロッパの近代」、つ まり「正 しい近代」があるということが前提 とされていました。私が大

学に入 ったころは、そ ういう考え方に したがって社会科学 も歴史学 も方法的に構築 されて

いた。

それに対 して もちろんマルクス主義者のグループがあ りましたが、彼 らのなかにも丸山

先生や大塚先生の学問に共感を示すグループがあ りました。勿論、それ とは別に、「真の

近代」は共産主義 にならない とこないというソ連派、あるいは中国派のマルクス主義者 も
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お りました。そういう違いはあ りましたけれ ど、戦後の社会科学や歴史学において主流 を

な したのは、 ヨーロッパ近代 をひとつ の正 しいモデル として設定 していた学問のタイプ

だったと思います。

2.ヴ ェーバ ー 「倫 理論 文 」とサ イー ド 「オ リエ ン タリズ ム」

ここで第二の問題に進んでい きたいのですが、「市民社会派」のグループが一様に依拠

す るようになったテクス トは何だ ったか。確かにマルクスも利用 されました。 とりわけ

『経済学批判要綱』の一部に組み入れられている 「資本制的生産に先行する諸形態」はよ く

読 まれてお りました。 しか し、なによりも彼 らにとって一種の聖典 といっていいほどに

大 きな意味を持っていたのがマックス ・ウェーバーの 『プロテス タンティズムの倫理 と資

本主義の精神』でした。この本は、 日本の戦後の歴史学、社会科学において一種のスタン

ダー ドであり、西洋的近代のモデル性 を宗教社会学的な方法で明らかにした本としてよ く

読 まれていた。丸山先生の 『日本政治思想史研究』において もウェーバーの 『儒教 と道教』

はヘーゲルの 「歴史哲学』と並んで方法的典拠 として扱われている。大塚先生の 『近代欧

州経済史序説』(初版、1944年)等 はウェーバーの学説 を大塚さん独自の解釈で組みこんだ

ものになっています。

1964年 に 「マックス ・ウェーバー生誕百年記念シンポジウム」というのが東京大学で行

われました。同 じ記念シンポジウムは、 ドイツのハイデルベルグで も行われました。ここ

に、今思えば世界の社会学を代表す る研究者たちが集まってきました。ハーバー ト・マル

クーゼ、タルコット・パーソンズ、 ラインハル ト・ベンディックス、 レーモン ・アロンら

です。 このシンポジウムの全容は ドイツ語で出版されてお り日本語訳 もでてお ります。ハ

イデルベルグ ・シンポジウムでは、実は大変な論争が起こっていたことが記録されていま

す。 とりわけフランクフル ト学派系のラディカルな社会学者であるマルクーゼは、ウェー

バ ーの社会学は近代資本主義批判 においてか なりのところ まで進みなが ら中途半端で終

わっているとして、ウェーバーの欠落 している部分を批判する発表をおこないました。そ

れに対 して、多 くのウェーバー信奉者が反論す るという形で、大変にこのシンポジウムは

荒れました。

ところが、同年の 日本の 「ウェーバー ・シンポジウム」は和気あいあいであ りま した。
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大塚先生と丸山先生の間で少 しだけはっとするようなや りとりがあった程度でした。私は

その二年前に東京外国語大学に勤め始めてお りました。意味もよくわからないままふたつ

のシンポジウムを見比べなが ら、一体自分の学んだ社会科学という学問は どういう方向を

向いているのだろう、 という模索を始めてい きま した。

問題 は、戦後の日本の歴史学や社会科学において、その方法の基準を与えていた 『プロ

テス タンティズムの倫理と資本主義の精神』という本が、大塚、丸山両先生が解釈 したよ

うに西洋近代 を近代化のモデルとして提示するような本であったのか どうか、ということ

です。 もしそれが揺 らげば、戦後の歴史学 も社会科学 も根本か ら揺 らぐことになります。

『プロテスタンテ ィズムの倫理 と資本主義 の精神』は実は戦時中に翻訳 されてい ます。

最初の梶 山力訳 は1938年 、 太平洋戦争勃発の3年 前 に翻訳 されてい る。その前 に、すで

に満州事変(1931年)以 来、 日本は中国大陸へ の侵略戦争にのめ り込んでお りました。戦

時期に出ているということは、当時大学ではマルクスを語 ることが もうで きなくなって

いましたか ら、偽装マルクス主義者たち、転 向マルクス主義者たちも含めてウェーバーを

使 って、実は当時のファシズムの方向に対 してひそかに批判 していた という面 もありまし

た。つ まり、明治以来の日本の近代は歪んでいたと言い、デモクラシーを生み出 してきた

西洋近代 をモデル化することで、軍事 ファシズムを暗に批判 していたのだと思います。

ところが、戦後になっても、そのまま西洋近代がモデルとして提示され、 日本の近代は

歪んだもの として捉 えられてい く。確かに戦後の占領政策や朝鮮戦争以来の成 り行 きはデ

モクラシー というよりも米国への戦争協力へ と向か うもの となっていった。実 は、それに

抵抗す るうえで も、丸山 ・大塚両先生の仕事は大きな意味を持っていたと思います。つま

り、世界に覇権を推 し進めるアメ リカは、すでに初発の近代の精神 を失った異物なのだ と

いうわけです。

ところで、そうなるとエ ドワー ド・サイー ドはどうなるのでしょう。一体、 『オリエンタ

リズム』という著作ではウェーバーはどう位置付 けられているので しょうか。サイー ドは

あの名著の中でウェーバーの研究 もオリエンタリズムへの傾斜 を免れるものではなかった

として批判 しています。つまり、ウェーバーはヨーロッパを正統的な近代の社会秩序 と見

ている。アジアや ラテ ンアメリカといった非ヨーロッパ地域 をけなしているわけではない

けれ ど、 しかし、違った文化 として見ている。 もともと違いがあるという前提のもとに非

ヨーロッパ世界について 「歪んだ像」を映 し出 しているというのが、サイー ドによるウェー

バー批判の主要な論点だった と思います。オリエンタリズムというのは、非 ヨーロッパ的
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世界を西洋 とは異質なものへ と仕立て上げ、それを世界史の中心 をなすヨーロッパか ら距

離をもつ ものとして特殊化 し、それを鑑賞するような態度でありますが、そうした類型区

分の方法 を批判す るのが 「オリエンタリズム』の主題であった と思います。その著作のな

かでは、ウェーバーはやはりオ リエンタリズムの潮流 に与 しているのだと言われている。

私は、サイー ドという人は大変に尊敬 しています。 しか し、著作 としての 『オリエ ンタ

リズム』について見るならば、私のなかにそのままサイー ドを容認するという気はあま り

ない。というの も、彼 もまた、ウェーバーが真 に持っていた批判的な意味を理解 していな

い という点では、 日本の 「市民社会派」の人々と同じだったのではないかと思 えるか らで

す。「市民社会派」はウェーバーを 「本当の近代」あるいは 「正統的な近代」の主唱者だと

考 えていた。サイー ドは西洋近代 を正統なものとして類型化するような 「西洋中心主義」

を批判 しているという点でそれ とは正に正反対 なのですが、 しか し、 ウェーバーの方法 に

内包されている西洋近代への批判を見ないままでウェーバーをオリエ ンタリズムだと決め

付 けている点では、サイー ドは 「市民社会派」と見方 を共有している面がある。

詳 しくは、岩波新書の 『マックス ・ヴェーバー入門』という私の本 を読んでほ しいので

すが、『プロテスタンテ ィズムの倫理 と資本主義の精神』を精読 しているうちに、私は丸

山先生や大塚先生は どうも間違った読み方をしているのではないか と思うようにな りまし

た。ウェーバーは17世 紀に始 まるヨーロッパの宗教改革運動を通 じて近代 という時代が

登場する と論 じます。彼 は、魂の救いを可能ならしめるような新 しい信仰が大衆の間にひ

ろがっていって、 日常生活における 「行為の動機」を変 えていった と論 じています。ここ

が大事な ところです。カルヴァンとかルターといったカリスマ的リーダーの行動や教説の

分析 もされていますが、 よく読んでみるとウェーバーはそういうカリスマ的リーダーの教

説 を大衆的信徒がどう受 け取ったかが問題なのだといっています。大衆がカリスマ的リー

ダーの言うことをどう聞いたのか、 これがウェーバーを読むうえでのポイントだと思いま

す。カリスマ的 リーダーは、命を掛 けて新 たな教説 を語った特殊 な人間です。 しか し、そ

の教えは普通の人には日常生活において容易には実行で きないような厳 しい教説です。人

間は死ぬ瞬間にいたるまで神の秩序 を地上に実現するために精進 しなければならない、と

か、 自分の作った ものを原価 と正当な利潤 を越 えて高い値段 をつけて売ってはならない、

といったことを訴えかけるようなプロテスタントの厳 しい教えを、信徒大衆 はどう受けと

めたのか。つまり、ウェーバーが試みたのは、大衆の 日常性をベースとする社会学的分析

であって、カリスマの言説分析そのものではないということ、 これが私には第一 に注 目す
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べ きことと思われてい きました。

もうひとつ、ウェーバーは重要なことを述べています。宗教改革の精神 に支えられて

初めて可能になった新 しい歴史の可能性 として 「禁欲的職業労働のエー トス」が誕生する。

この 「禁欲的職業労働のエー トスゴを文化 的基盤 として、合理的な経営や科学技術が展 開

され、近代の経済学や会計学、あるいは合理的な法に基づ く裁判制度が生 まれて くる。確

かに彼 はそういいます。 しかし、その近代 ヨー ロッパ社会 はやがて、人々の感情的むす

びつきを解体させながら、ひたす ら法の基準 にしたがった合理性にもとつ く組織運営 に向

かっていった。 これが、ウェーバーの合理化 というテーマであ り、 ここに近代官僚制 とい

う制度的秩序が成立する。 この合理的な制度化 された秩序が、同時に 「鉄の檻」とも呼ば

れていることは、皆 さん もご承知の通 りです。

となると、ここで問いがでて きます。一体、『プロテス タンティズムの倫理 と資本主義

の精神』のなかで、最初に起 こった宗教改革の精神 と、西洋文化の退廃 を体現 していると

される 「無なるものたち」19世 紀末の西洋社会にあって、 ウェーバーは、そこに 「精

神なき専門入、心情 なき享楽人」といったタイプの人間が圧倒的多数を占めるようになっ

ていると見てい ました。 しか も、「この無 なるものたちは、にもかかわらず人類の最高の

文化段 階にまで到達 したのだとうぬぼれるのだ」というのです この 「無なるものたち」

の形成 との間の関係を彼はどう考 えたのか。

ここがポイントです。この本をよく読むとわかります。ウェーバーは「無なるものたち」

が出て くる根拠 は宗教改革の初期 プロテスタン ト運動そのものの中にあると言っているの

です。だか ら、この本 は、およそ大塚、丸山両先生が読み取った ものとは違うことを語っ

ていたのです。ヨーロッパ近代がモデルになるなどとは言っていないのです。 ヨーロッパ

近代こそ最初か ら「無なるものたち」を生み出す ように運命づけ られていたのだ、と言っ

ているのです。ここにはニーチェと呼応する 「悲劇の精神」が読み取 れます。サイー ドは

そこを読んでいない。オリエンタリズムとい くら批判 しても 「ヨーロッパ世界そのもの」

の批判にはならない。オリエンタリズムとは、ヨーロッパ世界 と非 ヨーロッパ世界との問

に成立 している相互を他者化する 「まなざし」に他ならないのであって、その点の批判だ

けでは、「ヨーロッパ近代」そのものの批判にはならないからです。そしてもし、ヨーロッ

パの影響 を強 く受けている非 ヨーロッパ世界が、オリエ ンタリズムを批判 している背後

で、自らヨーロッパ と同 じように 「無なるものたち」へ と向かっていた らどうしますか?

私が読んだ限 りでは、非 ヨーロッパ的近代 もまた 「無 なるものたち」へ と向かってい く
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ことをサイー ドは批判していない、 ということです。サイー ドにして も、ウェーバーの方

法論的な意味が、宗教改革にまでさかのぼって ヨーロッパ近代の成立そのものにすでに問

題がは らまれていることを示す ことにあった、 ということを見通 していないのではないで

しょうか。そ して、ポス トモダンの時代に流行 したさまざまなタイプの哲学 もまた、そ う

した論点 をどこまで読み取っていたのか、 という疑問が私にはあ ります。

ここまで話せれば幸せだと思って私は来たのですけれ ど、残 る問題 も一、二あ ります。

十分に話す時問はありませんが、私の話の周辺にどんな問題がでてくるのか、 とい うこと

について付け加えてお話 したい と思います。

3.「ニューディール」と社会の 「システム論的再編成」

山之内 『現代社会の歴史的位相』を中心 として

一つ は総力戦体制論についてです
。戦後 日本の社会科学の枢軸をなしてきた 「市民社

会派」的な方法のあ り方は、 どこかで西洋近代を理想的なモデル とし、 日本の近代を 「歪

んだ近代」とみな してきました。その ヨーロッパ的世界 こそ、世界 を植民地化 して帝国主

義的に支配 したではないか、 という批判がされうるにもかかわらず、そう言われて きた。

ヨーロッパ は悪か ったにしても、アメリカはよかった じゃないか、ニューデ ィールはよ

かった じゃないか、そ う言われてきま した。ニューデ ィールは戦後 日本の社会科学では

長いこと見習うべ きモデルでした。リリエ ンソールの 『TVA』(原 著、1944年 、邦訳、1949

年)は そうした動向を代表する文献で した。英語原本には 「進み行 く民主主義」(dehlocracy

onthemarch)と い う副題がついてお りました。アーサー ・シュレジンガー ・Irの 『ローズ

ヴェル トの時代』(原著、1957年 。邦訳、1966年)も 非常 によく読 まれてお りました。 し

か し、いまでは事情は大 きく変わって しまいました。例えば、 フィリップ ・セルズニック

(PhilipSelznick)のTM4砌4'舵gro55roo蝕05'μ の1η'舵5001010盟qfプbrη10Zo馨砌 伽`loη[1949]

は、 ニューディールの影の部分を取 り上げた社会学文献 として、その走 りであったと思い

ます。 もちろん現代 のアメリカでは社会学者でも歴史学者でもニューディールが よい体制

だったなどと言 う人は少な くなっているだろうと思い ます。 ニューデ ィールの限界を自

覚 した研究動向 として、代表的には、セオ ドーア ・ローウイの 『自由主義の終焉』(原著、

1969年 。邦訳、1981年)が 挙げられます。このあた りについては、私の 『現代社会の歴史
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的位相』の末尾においた 「総括 新たな弁証法」を参照 して くだされば幸いです。

ところで、ふたつの世界大戦に匹敵する ぐらいに日本社会 を存亡の淵 にまで追い詰めた

戦争が 日露戦争であった とい うこと、 このことが今 日研 究者の間ではっきりして きまし

た。 日本の兵站線が延びに延びて もう一ヶ月 も持たないという状況でしたので、小村寿太

郎はなん としても交渉を停戦 に持ってい き、 日本が勝った という体裁だけ整えればいい、

と考えていたのですが、 しか し、ロシア側の代表であるウィッテという老練な政治家 を相

手 に交渉が難航 して苦労 しました。有名な話ですが、 このあいだ もNHK:が そ の話を取 り

上げていました。 日本は日露戦争で、全国力をあげて も「もう持たない」とい うところま

で突っ走っていた。政府は、はっ きりもう悲鳴をあげていたのです。

そ ういう意味では、 日本 にとって第一次大戦の前に日露戦争の経験がある。第一次世界

大戦では、非常 に景気が よかった。 ヨーロッパ戦線に物資を送 り込んで空前の高度成長を

遂げました。 この とき日本の近代工業の基礎が作 られました。ふたつの世界大戦を経てよ

り確固たるものになった、 この総力戦の体制 とい うものが、「無なるものたち」に転落 し

つつあった近代 というものをさらに途方もない レベルにまで転換 させて しまったというこ

とがあるのではないか とい うことを、私たちは共同研究の中で 「総力戦体制論」という論

点で展開いたしました[山 之内、コシュマ ン、成田1995;山 之 内、酒井2003]。

一番の問題は戦勝国であったイギリスとアメリカが、総力戦体制 とは無関係でありえた

のだろうか、とい うことです。特 にアメリカのニューディールについて、これはデモクラ

ティックな改革であ り、共産主義体制 を向こうにみながら資本主義体制の中に社会化 され

た計画性を持ち込 もうとする画期的な試みであったと言われて きました。最近になって、

マー ク ・アレン ・アイズナー(MarcAllenEisner)と い う人がFr翩 肱 ψrθS履 θ1b漉 坂rε

S'鋭[2000](『 戦争国家か ら福祉国家へ』)を書いています。これには、"WbrldWarI,Com-

pensatoryStateBuildingandtheLimitsoftheModernOrder"と い う副題がついています。こ

の本は、アメリカのニューディール体制というのは、第一次世界大戦への参戦 を通 じて形

成 された総動員システムの経験が前提 となっていること、その経験 にもとついて、大戦後

に大恐慌が来たときに構築 された ものだ、 ということを言っています。福祉国家のモデル

としてもてはやされて きたニューディール体制は、そもそ も、第一次世界大戦 におけるア

メリカの総動員をベースとしていたのであり、そうしたものとして限界 を免れ得ないもの

であった、 というのです。

つまり、ニューディールさえも第一次世界大戦によって基盤が作 られていた、というこ
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とです。 このような研究を私は長いこと探 していたのですが、それを主題 として掲げたの

はこの本が初めてだと思います。

アメリカの研究者たちはこの本 を無視 しつづけているように見 えます。こういう本は

アメリカ人にとっては非常に不愉快 な本で しょうから。そ して副題の最後に"Limitsofthe

ModernOrder"と い う言葉が出てきます。つまり、ニューデ ィール以降に出て きたアメ リ

カ体制の限界、つまり民主主義 と称す るアメリカの体制の限界 を説いているのです。この

本は2000年 に出版 されていますが、このアイズナーさんが現在の米国でイラク戦争反対

の論陣を張っている数少ない学者たちの中にいることはまちがいないと思われます。そう

い う傾向の本であ ります。

ウェーバー研究における方法論的転換 と関連 して出てきました新 しい見解のひとつがこ

の総力戦体制論 とい うものですが、 もうひとつとして社会システム論を挙げることがで き

ます。これを主導 したのはタルコット・パーソンズですが、彼 も60年 代の大学紛争の時

に、アメリカ社会科学の主流 を形づ くって きた張本人だとい うことで、非常に攻撃 された

ということです。 しかし、パーソンズという人はなかなかの人だ と僕は思います。勿論、

問題の多い議論で、今 日では、パーソンズの方法はあまりにも楽観的な機能主義として批

判されています。批判者としては、差 し当たり、ウル リッヒ ・ベ ックを参照すべ きでしょ

う([Beck,GiddensandLash1994])。 私の 『現代社会の歴史的位相』も、第六章でパーソン

ズ批判 を展開 しています。

彼 はウェーバーを継承 してアメリカに導入 した人です。彼の社会 システム論の方法 は、

宗教改革による価値体系の転換 というウェーバー社会学のテーマを大きな意味を持つ もの

として位置付 けている。その意味で、パーソンズは日本における丸山さんや大塚 さんと似

たような思考に立っていました。

しかし、パーソンズはアメリカの位置 をさらに特殊 に重要なもの として付 け加 えたとい

う点で、ウェーバー とは距離 をおこうとしています。パーソンズによれば、ヨーロッパで

さえも宗教改革の精神 を十分に発展 させ ることができなかった。中世か らの長い伝統が

宗教改革によってもなかなか克服されず、近代化を妨げたか らだ。その精神 はアメ リカに

渡って初めて十分に開花 したのだ、という議論になってまい ります。そ うすると、パーソ

ンズにとってニューデ ィールというのは、まさに望 ましい改革 として現れて くる。彼の考

え方は、複雑かつ多様に分化 した専門領域 同士、あるいは複雑な社会的下位体系相互の問

には機能的に分化 した連関があって、それが無秩序にいたらないように価値体系が中心 と
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なってそれ らの下位体系を統合 している、 というものです。

私は自分についていまでも根本 はマルクス主義者だ と思っていますけれど、マルクス主

義の立場 に立つ研究者が社会システム論をまったく評価 しない、勉強しようとさえ してい

ない、という状況はついに変わる事がなかった。これは残念なことだったと考えています。

マルクス主義の一番の欠点は、経済決定論であるということです。それは経済の領域に特

権的な比重 を認めるという点である種の要素還元論 となっています。そのために、複雑 な

専門領域ない し下位体系が相互に関係 しあい、そのなかで一定の均衡ある統合を達成する

ことはいかにして可能なのか、 という社会システム論が提示する中心問題には関心 をもた

ないままできてしまったのです。マルクス主義の方法もパーソンズの社会システム論の方

法を批判的に取 り入れていかないとだめだ と思います。とはいえ、もう手遅れだと思います。

それ ぐらいマルクス主義は時代 に遅れました。そのパーソンズです ら、今 日では確かに社

会学一般において歓迎 されな くなって きてお りますが、 しか し、パーソンズに関心 をもっ

て、 これ と真剣に取 り組むことを怠ってきたマルクス主義は、さらにどうしようもない。

4.社 会科学 と人類学の交流

パオロ ・ヴィルノ 『マルチチュー ドの文法』を中心に

ここで話 を人類学へ と切 り替えてみましょう。今 日の大阪大学のプロジェク トでその中

心を担っているのは人類学の方々だ と伺っていますが、私のような 「は ぐれ もの」のマル

クス主義者に、人類学の方々はどの点で関心 をもたれたのでしょうか。 ここで私のよう

なこれまで人類学 とはまったく関係がなかった入問のいうことを聞いてみようとして頂い

ているということが実際にあるわけですから、何かのつなが りがあるはずでしょう。オー

ソドックスなマルクス主義がほとんど崩壊 という状態で、 さらに、かつてあれほどに大 き

な影響力をもっていたパーソンズの機能主義的システム論 もすでに批判の対象で しかなく

なっている。その とき、 しか し、人類学の領域 はかえって大 きく前進 しているように思

えます。例 えば、私が最近 になって興味深 く読んだイタリアのマルクス主義者、パオロ ・

ヴィルノの 『マルチチュー ドの文法』[ヴ ィルノ2004]は 、 自らの方向を 「哲学的人類学」

と名付けています。

実は私の ように経済史出身で社会学へ と渡 り歩いてきたような人間にとっても、今 日も
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う人類学領域の問題提起 を無視 なんかで きません。 というより積極的に取 り入れな くては

ならなくなっている。デボラ ・ローズの 『生命の大地一 アボ リジニー文化 とエコロジー』

とい う本があ ります。原著は1996年 にでてい まして、翻訳が2003年 に平凡社か らでまし

た。こうい う本は人類学領域でた くさん出ているのだろうと思います。オース トラリアは

19世 紀以降にヨーロッパか ら移住 して きた自人たちが作 った社会であるかの ように言っ

てきたけれ ども、実 は白人たち自身のなかか ら、 自分たちが大規模な牧畜な どによって

作 り変えた結果 として自然のバ ランスが崩れてきているという危機意識が出てきていて、

オース トラリアの白人の社会学者、人類学者にもそれが共有 されているということは明 ら

かなです。

ここでローズさんが言っていることは、 白人が来る前にアボリジニーがある種の開発 を

行っていて、自然 と人間の関係 を作ってきていた。そのシステムを再発見 して学びなおす

べ きだということが背景になっています。 この本の訳者であ り、著者 との聞で興味深い対

談を行っている保刈君は、実は、先 日ガンでなくなりました。私はオース トラリアに出か

けて、彼 と一晩語 りあかしたことが今で も頭にあるので、特 にこの本を挙げたかったわけ

です。

また、明治のころに、知里幸恵さんの書かれた 『アイヌ神謡集』とい う、アイヌの失わ

れつつあった歌を残 した本が、今になって再評価 されて出版された りしている。私の知っ

ている人類学領域の本などというのは、こういったささやかなものにすぎません。 しか し

今 日、そうした人類学領域 から呼びかけられている声 を聞かねばならない と思っている。

5.「脱魔術化 した世界」の 「再魔術化」

一 ジョージ ・リッツアーに よるヴェーバー再解釈

それは何故か といいます と、今 日の我々の生きている世界では、実はウェーバーが近代

化の中心的な動 きとした 「脱魔術化=合 理化」の過程とは違 うものが起 こっているという

ことが言われて きているか らです。 ジョージ ・リッツァー(GeorgeRitzer)と い う人、 こ

の人は有名な 『マク ドナル ド化する社会』で知 られていますが、 これはつまらない本です。

読まなくて もよろしい。あまりにも単純なウェーバー合理化論の適用にす ぎないです。 し

かし、その後 に彼は翫c肋 η吻gσD細 ηc加η∫θ4Wbr14∫Rθγo厩foη1z∫ηg'加Mθση5げCoη5翩p'∫oη
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[Ritzer1999].と い う本を書きます。厂消費手段の革命」、つま り消費社会というのはどう

い う社会か、 とい うことについて考えてい くなかで、「脱魔術化」の裏側に実は 「再魔術

化」のプロセスがあるということをウェーバーは見通 していたのではないだろうか、とい

うことにリッッアーは気付いてゆきました。つ まり「無なるものたち」に満ちた世界とし

てウェーバーが批判 したこの近代文明 とは、単に合理化だけが進む世界ではないのだとい

うことです。「脱魔術化」は大量消費、大量生産 と結びつ きますが、現代 の消費社会とい

うのはあ らゆる人間の感情を刺激 し動員 して消費意欲 を掻 き立てていくものでもある。そ

の 「再魔術化」の もっとも代表的な事例 として彼があげているのがデ ィズニーランドです。

もうひとつは世界 を回る巨大な豪華客船で、そこにはプールや映画館や豪華な食堂がふた

つもみっつ もある。そのような魔術的な豪華さを演出しないと、つまりは次々と演 目を変

えていかないとお客 はきて くれない、ということです。

現代の先端 を行 く消費社会 というのは、「再魔術化」の極限を次々と繰 り出 しながら絶

えず 目先 を変 えていく。だか ら、 このごろは俳優 さんで も2、3年 たつ と消えてな くな り

ますね。魅力のある人の定義がつねに変わってい く。長 く鑑賞されるというものではなく

なってしまった。絶 えず変えられてい く趣味嗜好によって、つねに 「脱魔術化」が進行 し

てい く。つま り、本来、伝統社会の 「魔術的な世界」から 「脱魔術化」によって脱出し、合

理化を進めていくというものであった近代文明が、実は 「再魔術化」によって支え られる

ようになっている。 こうして、本来二元的に対立 した ものだった 「脱魔術化」と 「再魔術

化」が相互補完的になっている。「再魔術化」の先端の方法を絶えず作 り出しながら、そう

することで 「脱魔術化」を行っていく。そういう世界の中に我々は生 きていることにな り

ます。だか らこそ人間と自然の関係 はます ます深刻な問題 になって くる。 リッツァーは、

「脱魔術化」と「再魔術化」が表裏一体になってい るような現代の文明を組み替えて、 もう

いっぺん自然の世界の重要性に基礎をおいた文明がやって くる可能性 はあるのか、 という

問題 を彼の論文の最後 に問うています。彼の答えは残念なが ら自分はないと思 う、 という

ものですが、みなさんどう思いますか。そここそが問題でしょう。

私は、 自分 自身もす っか りそ うい う世界に取 り込 まれていると思います。 リッツァー

は、「再魔術化」によって 「脱魔術化」が進行 していくというこの世界のあ りさまを、ボー

ドリアールの言葉である 「インプロージ ョン」(内破 ない し境界融合)を 使って説明します。

「脱魔術化」と「再魔術化」という本来二律背反的なものが融合 して境界がなくなって しま

う、ということです。
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6.「 場 所 」の再建 を 目指 して

ジェラー ド ・デランテ ィ 『コ ミュニテ ィ』を中心 として

その 「再魔術化する世界」のなかで、私が問題 としたいのはやは り自然 ということです。

人間は最終的には、自然の豊かさを破壊 しつ くしたままで生 きてい くわけにはいかないの

です。 もうひとつ巨大な問題は子供の教育という問題です。現在の社会科学にとって、そ

の最大の問題は教育だ と思います。教育の問題に正面か ら向かわないような社会学 も人類

学 も全部駄 目だ と思い ます。そして、今の日本の文部省がやっていることは、この根本問

題 に気付いていないという点で、まったく駄 目だ と私は思います。子供の教育 というもの

は、既成の知識をつめ こんでいけばいいとい うような種類の問題ではないと思います。例

えば小学校教育の中で、子供達を過疎化 した村 に連れて行ってそこで一年 くらいお芋を作

るとか田植えするとか、そういうことがあって初めて教育 じゃないですか。なんで、そう

いうことを教科書でだけ書いてわかるんですか、 と思います。今 日の大学 もそ うだ と思い
ひる

ます。頭に詰め込むだけであって、実際に田んぼで蛭に食われた りすることなしに、環境

問題だ、エ コロジーだと言っててもどうにもならないんじゃないで しょうか。

教育 においては、子供が生 まれて育っていく社会的環境 と同時に、自然的環境が根本的

に大事です。そ ういう意味でコミュニティというものが非常に重要だと思います。最近に

なって読み始めた本 に、デランティ(GerardDelanty)と い う人のCommunity[2003]が あ

ります。この本は、解体されて しまったコミュニティについて、その再建 を願 う声が世界

のいたるところから湧 き上がっているという事態に注 目して書かれた本です。 しか し、私

が理解する所では、この本にも、あ まり華々 しいことは出て きません。大体ハーバマス

(JUrgenHabermas)に 依拠 しながら、現代のコミュニティはdiscursive(対 話 的)な 関係に基

礎を置かなければならない、と言 っているわけです。そして、地球的自然環境 とのかかわ

りを しめす 「場所」については、現代的コミュニテ ィは基盤を持ち得ない し、また、 もた

なくて も良いのだ、 と語 っています。「とぼけてるなあ」と僕 は思うんです。現在、地球

的規模でその回復が要請されているコミュニティというのはそんななまやさしいものでは

ない、 と思います。「場所」の何 らかの意味での再建 と関わらざるをえないのだ、 という

のが私の主張です。

みなさんが尊敬 しているような人達にだいぶケチをつけましたので、頭に来ている方も
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い らっしゃるかもしれません。 どうぞ何で もおっしゃって ください。長々とあ りがとうご

ざいました。

〈質疑応答〉

木前 最後のところで自然の問題を指摘 されていましたが、自然 と再魔術化の話はどう関

係す るのか、 あるいは先生の研究の中で 自然 というものは どういう位置 を占めているの

か、お聞かせ ください。

山之内 『経済学 ・哲学草稿』という本があ ります。1970年 代 、 フランスで はアルチュ

セール、B本 では廣松渉さんが出てきまして、 『経済学 ・哲学草稿』などという 「初期マル

クス」の幼稚な本は読まな くていい、『資本論』こそが本当のマルクスだ、 というふうに言

われるようになり、まった く読 まれな くなった本です。

ところが、『経済学 ・哲学草稿』でこれ まで盛んに議論されて きたのは、実はその 「第一

草稿」の 「疎外 された労働」と言 う部分 に過 ぎませ んで した。若いマルクスの経済学研究

は、 この 「第一草稿」を書いて以後に急速に進展 しました。そ して新 たに 「第二草稿」「第

三草稿」が書かれています。確かにマルクスは 「第一草稿」を書いたところで、 自分の論

理 に欠陥を見出 し、方向を転換 しなければならな くなったと言えます。 しか し、その方向

転換 は早 くも 「第二草稿」「第三草稿」において姿を現 してきました。この転換 を、これま

での 「初期マルクス」研究はまった く見落 としてきたのです。

「第二草稿」は大部分が失われているために 実 は、当時書いていた 「ミル ・ノー ト」

が失われた とされる 「第二草稿」だという有力 な見解 も出されてい ますが 、「第一草

稿」の末尾で確認された 「アポリア」(方法的難点)か らマルクスがどのようにして脱出を

図ったかは、厂第三草稿」を注意深 く読むことによって知 ることができます。私が問もな

く青土社か ら刊行する 『受苦者のまなざし 初期マルクス再興』は、この 「第三草稿」の

画期的意義を検討 したものです。

この 「第三:草稿」で、フォイエルバ ッハというマルクスと同時代 を生 きた哲学者の言葉

から、人間の存在は根本において自然 を前提 としてしかあ りえないのだ という発想をマル

クスは援用 しています。私が 『受苦者のまなざし』と呼んだのは、 このフォイエルバ ッハ
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の哲学的命題のことなのです。

一般には
、マルクス とい うと、能動的な観点、あるいは実践的な観点 をヘーゲルから受

け継いで きたと思われてきましたが、しか し、 この 「第三草稿」ではむ しろ反対に、受動

性の大切さということをフォイエルバ ッハか ら受け取 っているわけです。人間 と人間の間

柄において、 自己中心的に関係 を作ってい くのは不可能であって、自分がどのように他者

に受けとめ られているかという受動性 を中心にした相互投影の関係が無数にあ り、その関

係のなかで初めて社会秩序があるのだ、 とい うことを強調 したのがフォイエルバ ッハでし

た。そ して、そういった人間の存在全体がまた自然をベースにして しかあ りえないという

点で、根本的に受動的である。フォイエルバ ッハの立場か らすると、人間は厳 しさを含ん

だ自然をベースとして しかありえない存在である。だか らフォイエルバ ッハは、 自然を征

服すべ き対象 と考えること、あるいは自然は本来的に人間活動の資源的対象 としてあるの

だ、 と考えてきた近代文明のあ り方を、徹底的に批判 したわけです。

「フォイエルバ ッハ→マルクス関係」において受動性の意味をもっとも明瞭に示す のは

「受苦」 ドイツ語ではLeiden。 英 語に訳せばsu麁ringと い う言葉です。「受苦」と

いう言葉 は受動的(leidend)で あ るか らこそ情熱的(leidenscha田ich)に 関 わってい くとい

う、能動性 と受動性の複雑な相互関係が含 まれている弾力的な言葉だ と思いますが、そ

れを強調 したのがフォイエルバ ッハであ り、「第三草稿」のマルクスでした。 しか し、マ

ルクスは一年後に有名な 「フォイエルバ ッハ ・テーゼ」(1845年)を 書 きまして、フォイエ

ルバ ッハは受動的す ぎてつまらない、 自分はむしろヘーゲルの能動性の方を評価する、と

いってフォイエルバッハを捨てました。

私はその結果マルクスは とてもつまらな くなった、あるいは、近代文明が直面する自然

環境問題 という、いまでは避けて通ることができなくなっている課題へ の関心を放棄 して

しまった、 と思っています。 『受苦者の まなざし一 初期マルクス再興』というタイ トル

で、私はそ ういう筋道を考えてい ます。

春 日直樹(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

サ イー ド批判がなされましたけど、ポス トモダンの括 りの中にサイー ドを入れると、彼

は大変に怒ったん じゃないか と思います。90年 代以降は、 とくに区別 して語って きた方

です し、オリエ ンタリズム以降ずいぶんと世界の情勢 も彼 自身 も変わって きていたと思い

ます。おそ らく、ウェーバーの読み方についての先生の批判も、サイー ドは反対 しないだ
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ろうと思います。むしろ、プロテスタント的な解釈の中にオ リエンタリズムを読み取って

批判するん じゃないだろうかと思 うわけです。

もうひとつ、私が一番お聞きしたいのは、 ヨーロッパ的世界 とアメリカとの関係 につい

て どのようにお考 えになっているか、 ということです。 ここに再魔術化の話とかすべてが

つながって くると思うのです。と申しますのは、アメリカ的 といったときに、アングロサ

クソン的 ということが重 なっていた りいなかった りします。 ヨーロッパの大陸 との関係で

いうと、今むしろアメリカニズム批判 というのが盛んです。世界の今の動 きをどうみてい

くか ということになると、やは りアメ リカ化 というのが大 きく進行 しているということが

言えると思 うのですが、それが一体なんなのか、ということをヨーロッパ的世界 とい うと

ころから位置付けていただけたら大変ありがたいと思います。

山之内 とても大切 なポイ ントとなるところをご質問いただいたと思います。サイー ドに

関しては、 もういちど読み直 してみたい と思いますが、アメリカをどうみるか、 というこ

とですね。それは私 にはとて も語る資格 も能力 もない と思います。ただ例えばタルコッ

ト・パーソンズは、宗教改革はヨーロッパか ら始まったけれども、それが持っていた可能

性 を真 の意味で全面的に開花 させるためにはアメリカというまった くあたらしい天地が

必要だった、 ということを強調 している。 これは一体 どう読むべ きなのか、 ということが

ずっと頭の中にあります。

また、それ とは逆に、イラク戦争に対す る対応 を見てい ます と、EUの リーダーたるフ

ランスや ドイツがアメ リカに対 してはっきりと距離をとることができている。 こういうと

ころを見ると、そ ういう可能性をヨーロッパのほうが持 ちえているという気もする。

もうひとつ、最近非常に話題になっているネグリ&ハ ー トの 『帝国』という書物があ り

ますが、あの書物ではアメ リカの位置づけはどうなっているで しょうか。 どうも読む人

によって違 うようで、私の読み方では、アメリカを中心 として 「帝国」がで きるとい うこ

とではないということをネグ リ達 は絶えず強調 している。彼 らのい うく帝国〉は、過去に

存在 していたさまざまな 「帝国」とはまったく異なるものであ り、 どんな国家権力ともむ

すびつかないまったく新 しい世界的秩序 を作ってきている、 ということにな ります。その

く帝国〉を支えるものとして、「マルチチュー ド」という、あらゆる地域性や国境 を越 え

て移動 してい くような人口があり、それに支えられてく帝国〉が出て くる。しかしまたそ

のく帝国〉を絶えず更新 してい くのも 「マルチチュー ド」だ、 とい う風な、分か りに くい
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概念が提示されています。

この本が出たのが2000年 です。その後、ハー トが書いた論説の 日本語訳 を読んだので

すが(マ イケル ・ハー ト厂帝国 とイラク攻撃」『現代 思想』2003年2月 号)、 どうも今回の

9・11と そ の後のアメリカの軍事発動 は自分達が描いたようなそれとは違 う国家権力型の

帝国がまきかえして出てきているのだ、と言ってい ました。9・11以 後 におけるアメリカ

の軍事行動 は 「アメリカ合衆国がグローバルな規模においてではな く旧来のヨーロッパ ・

モデルにそ くした帝国主義権力へ と急速に歩み始めたことの兆 しである」というのです。

この ようなテキス トをどういう風 に読んでいった らいいのかはよ くわか らない し、 目

の前で起 こっている問題をどう捉 えた らいいのか、非常 に難 しいです。 しか し、 とて も

シビアなポイン トとなる問題であって、確かにネグリとハー トの 『帝国』という本は9・11

以 後 の状態への理解について、一つの基準 となっている。市田良彦 さんが9・11か ら五 ヵ

月後の論説で語っているように、『帝国』という本は9・11事 件 とその後の状況についての

「予言」であった、という側面があ ります(「帝国の諸問題」『批評空聞』2002年2月 号)。 し

かし、私は、ネグリ&ハ ー トのように 「マルチチュー ド」という概念を表に出して、そ こ

から国境 を越 えて流動化 してい くような動向に世界の将来 を善かれ悪 しかれ託 してゆくこ

とには、直ちには賛成できませ ん。 というの も、やは り、彼 らはコミュニティの再興に向

けた新 しい歴史の動き、 自然 と人間の関係 をめぐる根本的な再検討への動 きをまったく無

視 している、と思 うか らです。

小泉潤二(大 阪大学大学院人間科学研究科 ・教授)

私 は人類学者で、そして例のゲバ棒の世代です。人類学者もそれほど異人種ではありま

せ んで、私 自身振 り返ってみて も大学院時代に読むことを義務付 けられていた必読文献の

中にマルクスやアルチュセールがあ りました。特 にウェーバ ーに関しては、私 自身ある

いは指導教官 も強い関心を持っていたとい うことがあ りまして、全部 とは言いませんが

かなり読みました。その中で も、色 々と考えさせ られるのは 『プロテスタンティズムの倫

理 と資本主義の精神』で した。私自身、行為者 と経済行為を倫理 と価値 と関連づけて考察

するとい うアプローチに強 く影響を受けていると思います し、その影響を受けているクリ

フォー ド・ギアッという人類学者にさらに強 く影響 を受けています。

もう一点、先生はポス トモダンのウェーバー批判はウェーバーの大事なところを捉えて

いないのではないか、 と仰っていましたが、サイー ドは別 にして、具体的にどの ような思
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想家の話を考えていらっしゃるのか、もう少 しお聞かせ ください。

それか ら、再魔術化 という概念がなんであるのか、ということをもう少 し知 りたい と思

います。具体例はどのようなものなのか、 また常に目先 を変えたもので消費者 を惹 きつけ

る、というような説明がございましたが、 目先を変えるだけでなくもうすこし複雑な現象

だと思いますのでその辺をお聞きしたい。 と思いましたのは、非常 に粗っぽい言い方です

が、いつで もどこでも全ては魔術化されていると私は感 じるか らです。我々自身 も、再魔

術化という概念を使 うまでもなく魔術化されているのではないだろうか、あるいは私が研

究の為に行 く場所にいる人々 も魔術化 されている、 という言い方がで きるのではと思うこ

とがしばしばあるのです。マ ックス ・ウェーバーというのは、常時、魔術化 されていると

いうか、常時、中途半端 とい うか、そういう感覚 を非常 にうまく打 ち出した思想家だと思

いますので、ウェーバーを使ってさらに再魔術化 について語るのは、 どういう現象をつか

もうとすることなのか、 とい うことをもう少 しお聞 きしたいと思います。

山之内 まず、ポス トモダンについてですけれ ど、ポス トモダンについてその代表的な著

作 を丹念に読んだというほどではあ りませ ん。例えばフーコーのもので も有名な著作 を

一
、二流 し読みしたという程度で して、 ドゥルーズやデリダになると一体何を言っている

のだかわか らな くて、途中で放 りだして しまうとい う状況です。そういう人達のものにど

うしてもついてい こうという意欲がわかないのです。確かに我々の時代 とい うのは非常に

難 しい時代であって、例えばフーコーのように、我々は生れ落ちたときか ら規律権力 によ

る監視 システムの中で 日常的に生 きているではないかと言われれば、まさにそうだと納得

するのですが、 しかし、それがもし分かった ら脱却できる方法はいかに分かるのか、その

ことも語 って欲 しい。 ところが、脱却で きる方法について も、それもまた新 しい監視であ

り規律権力 じゃないか、 とい うふうに、絶えず堂々めぐりになって脱出口が見 えなくなる

ことに私は苛立つ タイプの人間なんです。それが嫌なんですね。 どこかで、 自分はあとで

誰に非難されようと自分の生 き方の問題 としてこの点だけは認めた くない。あるいはこの

点だけは主張 し続けたい。そ ういうポイ ントを持ちたい。それが持てないんだ よ、 と絶

えず言われるかの ような時代潮流 というのは嫌でした。つま り好 き嫌いですね。嫌なんで

す。学問の方法としてそうい う立場はあ りうると思います。 しか し、とにか く私は嫌で し

た。今でも嫌です。

ニーチェからウェーバーへ と流れている 「悲劇の精神」か らすれば、人間のなすことは、

灘 トランスナシ・ナ・丿少・嬢
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ことごとく、成功 したとして も、その成功の生み出す結果によって覆されるのです。カー

ル ・レーヴィットがかつて論 じた ように、それはギリシャ古代にさかのぼる 「永遠回帰」

の思想です(『ニーチ ェの哲学 同一なるものの永遠回帰』原著、1935年 。邦訳、1960

年 、岩波書店)。 「永遠回帰」だ とわか っていて も、その運命性を受け入れて、あるいはそ

の運命性 に逆 らって、信 じることを作 り、な してゆ く。そ うあ りたい と願っています。

しか し、ようや く、私のように感情的にではなく、ポス トモダン時代の社会理論につい

て冷静に分析 し、失われてしまった歴史への語 りを回復 しなければならない とするウィ ト

ロックのような人 もでてきました(「社会理論 と知の歴史」『思想』2004年5月)。 私がお答

えできない部分 について、このウィ トロック論文が、い くつかの手がかりを与 えているの

ではないで しょうか。なお、 ウィ トロック論文の概要については、私の 『受苦者のまなざ

し』の序章 「マルクス主義以後のマルクス」で紹介 してお りますので、参照 くだ されば幸

いです。

そういう意味では、私 は自分な りの 「世界像」を持ちたい。「世界像」と言った場合、そ

こには同時に未来像 も含んでいると考えています。自分 はこの問題 になった ときは真剣に

なって膝を ぐぐっ と立てて言 うそっていう、ポイン トは持 ちたい。そ うい うポイントを

持った人間同士の討論じゃない と、 どうも真剣な議論にはならないん じゃないか と思いま

す。ポス トモダンの哲学は、確かに、我々の思考のうちで未開拓なままできた問題を暴い

たから、 どうにも認めざるをえない ところがあるんですけれど、人間 というのは絶えず過

ちを繰 り返せ ばいいんだと思います。イラク戦争の ような過ちは困 りますけれ ど、「完全

な知」というのはあ りえない。 しか し、主張する根拠だけは絶えず構築 してお くというこ

とな しには、いいかえれば、「完全なものを求める」者同士の真剣 な討論 なしには、人間

の歴史に将来はないんじゃないかと思っています。

「再魔術化」の話についてですが、リアルなものとヴ ァーチャルなものがあるという話

があ ります。「そうらしい」ということと、本当に手触 りがあってこれはこうい うもんだ

ということの違いはあると思ってずっと来ているわけですね。 しか し「再魔術化」した世

界になるとリアルなものは消えてしまって、自分の身体感覚の中で何か確か らしい と言え

るものがあるか とい うと、 もう見えなくなって しまった。ボー ドリアールが言 うことは確

かに当たっているとも思う。僕 らの周 りにあるものもすべてヴァーチャルなものであって、

本当にリアルであると言えるのはほ とんどない じゃないか、 と言われれば、その通 りじゃ

ないか、 と思います。ですが、いつのまにかヴ ァーチャルなものをリアルな ものだ として
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生 きていって しまう、そういう環境 を 「電子メディアの世界」は作 り出 してしまっている。

非常 に単純なんです けれ ど、このごろの子供達が楽 しんで見ているような多彩な映像

が、現実にはとてもあ りそうにない動作 を次々と繰 り広げてゆくゲームみたいなのね、私

はあんな もの嫌 いだから見 ないんですけど、あんなものばっか りで遊びを覚えてい くの

とは違 って、僕 らの子供のときには 「だるま落とし」とかがあって。なんで、「だるま落と

し」や 「おしくら饅頭」や 「なわとび遊び」とかが もう通用 しな くなったのか。そういうよ

うな遊びの場 というのが僕 はやっぱ りリアルだ と思うのです。僕 は前世紀の人間で して、

今の時代には生 きていけないような人間ですけれど、やっぱりリアルなものはあるんじゃ

ないの、と言いつづけることに僕の ような存在の意義があると思ってい ます。ボー ドリ

アール風にスマー トに納得す るようなことはした くないのです。

最後に、 フィール ドの領域 をやっていると、どんな領域で も魔術化 されているではない

か、と。多分そうではないかと思います。特にデボラ ・ローズさんなんかがやっているア

ボリジニーの研究です と、 アボリジニーの人たちは、私にはとうてい理解不可能なこと

を語 っている。それをデボラ ・ローズさん と翻訳者の保刈君 とが最後 に討論していますけ

ど、こんなことを研究するのもまた西洋的人間が勝手に思い入れをしてやっているのでは

ないか、 という困難な問題 も論 じられてい ます。「ハイブリッド化」とい う専門用語がそ

れに当たるようですが、そうい うことを言えば現地のアボリジニーが語っている言葉 もま

た白人社会 によって植民地化 され搾取 され収奪 される過程で変容 している、というような

ことも、同時に議論されています。この種の本を読むのは、実 はしんどいのです。あまり

にも「僕 には理解 しがたい世界」について、「本当にそ う思っている らしく」書かれている

ものだからです。

そこで言われていることはあま りにも僕からは遠いものであ りまして、時には 「それを

なんとか理解 しようとしている僕 とはいったい何者 なんだろう」、 と思うわけです。多分、

人類学 の方は、そういう距離のあるところにわざと入ってい くという大変 に苦 しい作業

をされていると思います。 しか し、そういう苦しい作業を通 して、「再魔術化された世界」

を当た り前 と思い、ヴァーチャルなものをリァルだと思って生 きている人間を ポス ト

モダン以降のグローバルな世界に生きている人間を ハッとさせるものが見出されるこ

ともあるだろう。私 としてはそんなレベルで理解 している状態です。

匚やまのうちやすし・フェリス女学院大学国際交流学部/東 京外国語大学名誉教授]
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