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《インターフェイスの 人文 学 》とい うプ ロジ ェク ト 鷲 田 清 一

第1部(変 容 す る人 文 学 の課 題)

越 境 す る歴 史 学 一interface人 文学 と して 川北 稔

ZwischenWeltoffenheitundEthnozentrismusRolledes

KulturkonservativismusimUmgangmitderVergangenheitinJapan

KenichiMishima

日本 に お け る技術 者 倫 理 教 育 の射 程 一 技 術 者 と組 織 の 関係 を中 心 に 一 浅 野 敬 一

トラ ン スナ シ ョナル な市 民 的不 服 従 時 安邦 治

第2部 ワーク ショップ 「現 場 とい う領 域 、情 報 とい う領 域 」

趣 旨 説 明

プ ロ グ ラム

提起1「 現 場 とい う領 域 、あ る い は表現 者 の 立 場 が 間 わ れ る とき」

提起2「 情 報 とい う領 域 」

提起3「 文 化 の創 造 と文 化研 究 一 研 究 と実践 の 間 」

提起4「 歴 史 学 ・歴 史 教 育 ・歴 史 認 識 」

提起5「 法 とい うア リーナ 」

第3部 国 際 フ ォ ーラ ム 「映像 の カ ー 日越 両 国文 化 の 比 較 と交 流 の た め に」

国際 フォー ラム 「映像 の カ ー 日越 両 国文 化 の比 較 と交 流 の た めに 」 桃 木 至 朗 ・山 口 修

ベ トナム 語要 旨

英語 要 旨
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《インターフェイスの人文学》というプロジェクト

鷲田清一

「わ れわ れ」として語 りうる場 所

「グローバ リゼーション」とい う言 葉が、しば らく前 か ら、世界 の現実 を映す確 か な概念 の ような

顔 をして跋扈 してい る。「グローバ リゼーション」が、文化 ・社会 の コンテクス トを異 にす る世界 の

さまざ まな地域 とその活 動が 、〈世界〉という、グローバ ルな単一 のコンテクス トに否応 な しに巻 き

込 まれて ゆ く機制 を意味 す る とす るな ら、二 十世紀 という時代 を画 す る最 大 の 「グローバ リゼー

ション」の現象 とは、皮肉 にも、二 度 にわた る世界 大戦 であった と言 うこ とが で きるか もしれない。

この戦 争 を機 に、そ れぞれ の政治 ・経済 文化 の仕 組 みをそ れぞれ の時間経過 の なかで展 開 させ

て きた世界 の諸地域が 、い わば有無 を言 わせ ぬか たちで世 界 同時性 の なか に引 き込 まれた。 こ

れ を きっか けに、政治 と金融 ・経済 の、交通 と通信 の、そして さまざまなポピュラー文化 のグロー

バル化 は、一気 に加 速 した、と言 って よい。

言 うまで もな く、国家の枠 組み を超 えた広 範 な地 域 ネットワークは、大規模 な民族 移動 、植民 か

ら広域 の交易 まで、世界史 では通例 の こ ととしてあった。 そ れが 「グローバ リゼーション」とい う

かた ちで問題化 して きた のは、国民 国家 が そうした諸地域 のi接触 や交流 の単位 もしくは主体 とし

て登場 して きたか らにほか な らない 。 そ の意味 で、「グローバ リゼー ション」論 は国家 論 と双輪 を

なす もので あ り、諸 国家 の集合態 としての 「世 界」を巻 き込 んだ世界大 戦 は、最 初の 「グローバ リ

ゼーション」なので もあった。

世界 大戦 の前 に、二つの 「世界標 準」とい うものが理 念 として芽 生 えてい た。〈科学 〉と 〈人権 〉

であ る。世界 規模 での烈 しい 国家 対立 のなか で、〈科学 〉と 〈人権 〉の理 念 は、国家的 なる ものへ の

抵抗 の拠点 として ある はず だったのに、 実際 には大半 が火急 の国家 意思 のなか に呑 み込 まれて

いった。

数千 万人 の犠牲 におの のいて、戦後 体制 は この く科 学〉と く人権〉の理念 を最優 先 したか にみ え

た。実 際、環境 問題 やマイノリティ問題 ・さ まざまな差別 問題 をは じめ として、〈科学 〉と 〈人権 〉の

思想 に もとつ く判 断が 国家意思 に対抗 し、それ を凌 ぐ場 面がす くなか らず あった。 現代社 会 が抱

え込 む問題 はもはや 一国内 では処理不 能 で、超 国家 的 な法廷 を必 要 とす る ようになった か ら、と
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一面 で はた しか に言 える
。

が 、〈科学〉と 〈人権 〉は いま、当初 の理念 か らは予 想 しが たい問題 を抱 え込 んで いる。

現代 の科学 につ いて いえば、発見 は多 くのば あい高度 な技 術装 置 に媒 介 される と同時 に、生命

科学 であれ情 報科 学で あれ、多 くの先 端科 学 は未 来市場 の 開発 とも結 びつ くところか ら、国家競

争 の波 を深 くかぶ り、科 学の 「成 果」じた いが国策 に強 く規 定 され る ようになった。 競争力 をもつ

国 の基 準が事 実上 の国際標 準 にな るというデファクト・ス タンダー ドは、科学 の世界 に も浸透 して

きて いる。学 界 の標 準言 語 の英 語化 や限 られた 国へ の頭脳 流 出の状況 が、そ れ を象徴 す る。

〈人権 〉とい う理 念 もまた、民族 問題 やマイノリティ問題 の なか で大 きな困難 を抱 え込む ことに

なった。そこに生 じてい る差 異 と差 別 の問題 は、「人 間」とい う概 念の うちに容易 に 回収 で きるも

ので はないか らだ。異 なる文化、異 なる集 団のあい だに、ある共通 の場 を設定 す ること じたいが、

両者 の差異 ・差別 の関係 に政治 的な力 として介 入す る ことにな る。 だれが どこか ら語 るのか、声

をもたぬ者 に代 わってだれ が語 るのか … …。 当 の語 る者 の位置 が語 る者 の意思 に よっては決定

で きない複 雑 さが ここに はあ る。 さ らに環境 問題や捕 鯨 問題 とな る と、人 間 と他 の生物 との 区

別 につ いて の考 え方 、つ ま りは 「人 間」の概念 その ものの対 立が 、顕在化 して くる。

〈科 学〉も〈人 権〉も、グローバ リゼーションの大 きな波の なかで わた したちの視 線 をそれ とは反

対方 向へ送 り戻 しつ つあ る。「ひ とつ の文化 」とこれ まで呼 ばれて きたもの の内部 の亀 裂へ と、で

あ る。 環境 汚染 や原発 の問題 か ら医療 や法 的保護 の 問題 まで 、わた した ちの生命 と安 全 に深 く

かか わ る問題 は、科学 技術 の専 門的知識 を要す る問題 で もあ り、そ れの媒介 な しに市民 は事の本

質 を正確 に捉 え、解 決の方 策 を構想 す る ことが で きない状況 にあ る。 ところが専 門家 と市民 の

あいだ には、異 なるコミュニケーション文化 のギャップ とい うものが大 きく立 ち はだかって いる。そ

してそのつ な ぎの仕組 み は、うま く機 能 して いる とは とても言 えない。

他:方、これ まで個 人の アイデンテ ィティの基礎 をかた ちつ くって きた性、家 族、地 域、企 業、民

族、国家 等 において、それ らへ の個人 の帰属 の構造 もきわ めて多様 な もの となりつつ あ る。 これ

は 「一つ の文化 」と呼 ばれ て きた ものが 「内破 」しつ つ あり、「一つ の文化」に回収 され ない複数 の

声 が 浮上 して きた とい うこ とで ある。 同 じ性 、同 じ言語 、同 じ宗 派、同 じ民族 、同 じ国 とい うこ と

で語 れる ことが稀 少 になり、だか ら逆 にそれ らへ の希 求 も熱狂 的な ものに走 りやす くなっている。

個人 のあい だ も異文 化の 関係 となったか の ようで あ る。

わた したち はか つての ようにまるで 自明 の ように して 「われ われ は… …」と語 りだしえない。そ

の意味 で、そ うい う複 数の声 が、帰 属先 の同一性 とい うこ とを超 えて それぞ れの特異 さを失 うこ

となく「わ れわれ」として語 りだされ る場所 が いか に可 能か とい う問題 に、〈人権 〉の未来 はかか っ

てい る と言 える。
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文 化 の イ ン タ ー フ ェ イ ス

唐突 な ことを言 うようであ るが 、「ひとつ の文化」など というもの はない。「ひ とつの文化Jと い

われ るものは、さまざまな契機 が折 り重 な りあ い形 もさだか で はな い複 数 の流動 的 な文化 が接

触 し、摩 擦 や軋 轢 を生み だ しなが らた がい に深 く越 境 し、侵 蝕 しあ うなかで複雑 に生 成 して きた

ものであ り、また さらに別 の ものへ と生成 してゆ く。 文化 はいつ もその ような錯 綜 のなか にあ り、

とりわ け住 民 や物 品、情報 の移動 が一 気 に加 速 した現代 の ような時代 には、文化 を考 え るに も、

こうした複 数 のものの錯 綜、つ まりは 《インターフェイス》の視点 を欠 けば、ほ とん ど何 も見 えて こ

ない。

他 方、そ れぞれの 国家や地域 の 内部 に視 線 を移 しても、民 族 間、マジョリティとマイノリティ、「官」

と 「民」、専 門家 と一 般市民 の あいだ、さ らに は世代 間、ジェンダー間で、さまざ まな文化 摩擦 や

軋轢 が顕 在化 して きてい る。 そ して、それ らの どち ら側 に 「正 義」が あ るか とい うよ りも、む しろ

それ らの差異 や対立 を生 みだ してい る場 の構 造 その ものの ほ うに問題 はあ る。 科 学技術 に限っ

てもそれ はい えるので、科学技 術 は一方 で、市民 の生活 の隅 々に まで多 くの利益 と恩 恵 をもた ら

す と同時 に、人 び とに大 きな リスクを背負 わせて きたが、当の科学技 術が現 代 では高度 に専 門化

して いるがため に、一般 の市民 に はその意義 も危険 も捉 えが たいもの になって いる。 一方 、専 門

家 のほ うは、専 門領域 では きわめて高度 な知識 や技 能 をもって はいて も、専 内以外 の ことが らに

つ いて は一般 の市民 とお な じく素人 といって よいの で、彼 らもまたそれが もつ社 会的影響 につ い

て は的確 な判 断 を下 せ ない。 専 門家 も非専 門家 もいず れ も科 学技術 全体 の あ り方 を見渡せ ない

というところに、高度化 した現 代 の科 学技術 の 問題が ある。 つ まりここで も、専 門家 と非専 門家

の 《インター フェイス》の構造 が問題化 してい る。

「インターフェイス」というの は、異 質な ものが たがい にその界面(=顔)を ふれ あわせ る出来事 、

あ るいはその場 面の こ とで ある。 これ に対 して、文化 の研 究、つ まり「人 文学」は、文系 と理 系、

人文科 学 と社 会科学 がい まの ように画然 と区別 され る以前 、いやそもそ も科学 と教養 が 「専 門」と

い う一線 で 区別 され る以前 の、歴史 や芸術 、思想 や慣習 な ど文化 の さま ざまなあ りようについ て、

あ らゆ る権威 か ら自由に問 い、究 め る作 法 を意味 していた。 そ の ような新 奇 な語 と古 色蒼 然 た

る語 を組 み合 わせ るこ とで、わた したち はいった い何 をは じめ ようとい うのか。

環境 危機 、生命操 作、医療過 誤、介 護問題 、食 品の安全 、教 育崩壊 、家族 とコミュニティの空 洞化 、

性 差 別、マイノリティの権利 、民族対 立 ……。 これ ら現 代社 会が抱 え込 んだ諸 問題 は、もはやかつ

ての ように政治 ・経 済 レベ ルだけで対 応で きる ことが らで はない。また特 定 の地域 や国家 に限定

して処理 しうる問題で もない。 これ らの 問題 は小 手先 の制 度改:革で解 決で きるもの では なく、環
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境、生 命、病 、老 い、食 、教育 、家族 、性 、.障害 、民族 について のわた したちの これまでの考 え方(フ

ィロソフィー)そ のもの をその根 もとか ら洗 い なおす こ とを迫 るもの であ る。 いいか える と、わた

したちの社 会 と文化 の もっとも基本 的 な形、それが いま.あらためて 問いた だされ ている とい うこ

とで ある。

た とえ ば、 生命技術 ひ とつ とって も、再 生医療 な どそ こか ら開 ける技 術的 な可能性 とともに、

そ もそも生命 を操作 す る とい うこ とが どこ まで許 され るのか、許 され る部 分が ある として もその

とき 「いのちの尊 厳」や安全 を確 保 す るため にどの ような策が講 じられ ねば な らないか が問 われ

ねば ならない。言 うまで もな くこれは 「生命 倫理」とよばれ る議論 であ るが、そ れ はしか し現在 の

ところ、あ まりにも急速 に進化 す るその技術 とそ れが ひきお こす事 態 に、ルールや手続 きへの 問

い というかた ちで、後 追 い的 に、あ るいは防波堤 として、対処 して いるにす ぎな い。 わたしたち

にい まもっと必 要 なの は、先 端 的な生命技 術が 開 く未曾 有の事 態 を前 に して、その是非 を正 しく

判断 で きる視 点 を手 に入れ る ということだ。 そのため にあ らたねて必要 なの は、ひとびとが築 き

上げ てきた歴 史文化 と他の ひ とび とのそれ(異 文化)を じっくり参照す る ということだ。なぜ な ら、

わた した ちは 自由 に考 えてい る ようで、じつ はひ とつ の時代 に支配 的な考 え方に囚 われてい る と

い うこ とが多 い、狭 い洞 窟 のなかで議 論 して いる ことが多 いか らだ。

「い の ち」につ いて考 え ると き、た とえ ば過 去の さ まざまな時代 に 「い のち」が どの ようにたい

せつ に、あるい はぞん ざい に扱 われて きたか を知 らな くては な らない。 別の地域 で は 「い のち」

が どう理解 され てい るか を知 らな くて はな らない。「い のち」の歓 び と苦 しみが、絵 や音 楽や舞 踊

や文芸 のか たちで どの ように表現 されて きたか も知 らなくてはな らない。 誕生 や育児 や看病 や

介護 や葬送 の習俗 が、 どの ような 「いの ち」 の思想 をもとに組 み立 て られ ていた かを知 らな くて

は な らない。 これ らは、歴 史学 や民俗 学 の、社 会学 や人類 学の、美 学や文 学の 、哲 学や 宗教学 の

仕事 、つ まりは、人文 ・社 会科学 の仕事 であ る。 そうい う過去 の 「いの ち」の習俗 、他 の文化 の 「い

の ち」の知 を検 証す るなかで は じめて、わた した ちは現在 の生命技術 の可 能性 と問題性 とを正確

に見究 め るこ とがで きるようにな る。

現代 の人 文 ・社 会科 学 は、これ らの 問題 をめ ぐって も、それぞ れの領域 で きわめて精 密 な分 析

を重 ねて きた。にもかか わ らず それ らが 、現代社 会が抱 え込 んだ 困難 な問題 にうま く発 言 で きて

い ないのは どうしてなのか。 それ は一つ には、現 代 の学問研 究が いわゆ る縦割 りの制 度の なかに

陥没 してい るか らであ る。 た とえば、哲学 の合理 的 な推 論 と歴 史学 の実証 的 な知 識 とが遊離 し

てい るa英 国史、アジア史 、アフリカ史 とい うふ うに、あ るいは仏文学 、国文学 、イン ド文学 という

ふ うに、研究 が地域 や言語 圏 に よって分 断 されてい るか らで ある。 人文 ・社 会科 学 はこうした陥

没か ら抜 け出て、歴史 を、あ るい は異 なる文化 のあい だを、自由 に行 き来 しなが ら、ときに方 法

に さえ囚わ れず、ただ ごとが らにの み従 うような視 点 を紡 ぎだ してい かなけれ ば ならない。かつ
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て教 会の権威 にも権 力者 の権 威 に も屈せ ず に思 考 の自由 を謳 った 《人 文学》の ように。

そう、《人 文学》とは精密 で深 い教 養 のこ とで ある。人文 ・社会科 学者 のみ ならず 自然科学 者す

らもが、そ の知 的い となみの底 に湛えて いなけれ ばな らない教養 の ことで ある。別 の言葉 でい え

ば、過去 の人 びと、他の地 域の 人び とのほ うか ら自分 を見る ことので きる、そ ういう感受性 をも

った知 の ことであ る。そ してその延 長線上 に、《インター フェイス》の視点 が浮上 してくる。

横 断 的 な知 と臨 床 的 な知

この二相 は、言って みれ ばわた したち の問題 とす る 《インターフェイス》の水 平軸 と垂直軸 に あ

た る。 そ してそ の二つ の軸 に沿った 《人文学 》の探 求 を、わた したちは 〈横 断 的 な知 〉と〈臨床 的

な知〉とい うふ うに表現 してい る。 〈横 断 的な知 〉というの は、異 な る複 数文化 のあ いだの接触 や

交叉 や軋轢 を国家 ・地域 横 断的 に とらえて ゆ くもので、〈臨床 的 な知 〉とは、文化 の諸 次元、とりわ

け研究 者 と問題発 生 の現場、専 門家 と一般市 民 とを架橋 して ゆ くもので ある。 この ような二 つの

知 を核 とす るものへ と現在 の人 文 ・社 会科学 を構造 変換 し、水 平 ・垂 直 それぞれ の軸 において、複

数文化 の錯綜 の なかで発 生す る さまざ まな社 会 問題 にアクチュアル に対 応で きる新 しい21世 紀

型 の 《人 文学》をデザインす るこ と、そ れを本 プロジェク トは狙 ってい る。

この プロジェクトでは、《インターフェイス》とい う現象 をめ ぐって、六 つのモデル研 究 を設定 し

てい る。

〈横断 的 な知 〉のモデル研 究 として は、ひ とつは 「交錯 す る世界Jと 銘打 って、過 去 にユ ーラシア

の中央 で起 こった もっとも大規模 な《インターフェイス》の現 象 であ る ① 「シルクロー ド」の歴史 を

対 象 としてい る。これ はやがて 「海の シルクロー ド」と呼ば れるユーラシア大陸南 の海洋 文化 の生

成 に関す る研 究へ と膨 らんで ゆくこ とになる。 これ らの研 究 は、《インターフェイス》とい う相 か

ら世界史 の記述 その もの を刷新 しようとい う大 きな野心 をもち、高校 で の歴 史教 育 にも積 極 的に

コミットしてゆ く。そ こか らさらに眼 を現代 のた だなか に移 して、② 「トランスナショナリティ研 究」

グループが、現代 の環太 平洋世 界で複 雑 に生 成 して きた広域 的 な地域 ネットワークの複雑 な生成

過 程 を構造 的 に分 析す る。 難民 ・移民排 斥、民族紛 争 という現代 政治 の問題 か らNGOや ビジネ

ス にお ける トランスナショナル なネットワーク形成 まで、グローバル化す る現代世界 が 内蔵 す るもっ

ともアクチュアルな問題が、と りわけ ここでは相互摩擦 やデ ィスコミュニケーションに定位 して分析

される。

つ ぎに、「縫合 され る 日本」とい うタイ トルで、③ イメージ としての 「日本 文化」の変 容や、④ 国

内外 で の 日本 語の動 的変化 を観 察 しなが ら、 日本 を軸 とす る東 アジアの諸 文化 の横 断 と越 境 の
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過程 を分析す る。 ここでは、アニメや ゲームな どのポピュラー カルチャーか ら「記憶 の政 治」まで、

現 代 日本 文化 をめ ぐって鋭 角的 な分析 をして きた研究者 た ちと、東 アジアの若手研 究者 との共 同

作 業 に力 を入 れてい る。

第三 に、⑤ 「越 境す る芸術 ・文化 」では、現代芸 術 ・民族 芸術 を中心 に、絵 画 や映像 や音楽 や ダ

ンスな どのジャンルの あいだ 、メディアの あいだ の越境 現象 を分析す る。 ここで は 「映像人 文学」

とい う新 しい文化 分析 の方 法が試 み られ、《人文学 》といえば 文献 踏 査 や 論 文 著 述 と考 え られ る

なかで、非 言語 的な映像 的思考 というもので 《人文 学》を実践 す るという、未知 の冒険 に乗 りだす

こ とに なる。

〈臨床 的 な知 〉の モデ ル研 究 として は、⑥ 「臨床 と対 話」グループが、多元化 す る現 代社 会の な

かで、専 門家 と一般市 民、マジョリティとマ イノリティ、ジェンダー、世代 間な ど、異 な るコミュニケ

ーション文化 圏 に属 す る集 団が インタラクティヴに理解 しあい、 議 論す る新 たなコミュニケーショ

ンの形態 を模索 す る。裁判外 紛争処 理 の方法論 か ら哲 学的討 議 の技 法論 、コンセ ンサス会 議やサ

イエンス ・ショップ(ゴ ミ処 理や食 の安全 など市 民生 活の なか に発 生 してい る科 学技術 上 の問題 に、

市 民 の要請 に応 じて大学 がそ のつ どプロジェク トを組 みつつ 対応 す る仕 組 み)の 構 想 な ど、現 代

社 会が必 要 とする専 門家 と非 専 門家 をつ な ぐ新 しい コミュニケーシ ョンの形 式が さ まざまに模 索

され る。

そ して最後 に(本 中 間報 告で は、理 論篇 とで もいうべ き本 巻 では)、これ ら六 グループの 主軸 メ

ンバーが 「岐路 に立つ人文 科学」と 「文化 の翻訳」いう二つ のテーマで 、これ ら六つ のモデル研 究

をす り合 わせ、そ こか ら《インターフェイスの人文 学》とい うかた ちで、21世 紀 の新 しい人 文科学

のあ り方 を模 索す る。

大阪 大学 は従来 よ り部局の壁 を超 えて、こうしたインターフェイシャルな知 の展 開 に力 を入れ て

きた。 より具体 的 にいえ ば、これ まで、時代 に即応 した新 しい学 問領域へ の挑戦 を重 ねる と同 時

に、専 門家 と非 専 門家 とを双 方向 でつ な ぐ社 会 的 なアクション、いわば人 文学 と社 会 とのインター

フェイス をめ ざ して、積 極 的に活動 して きた。それ は市 民 向けの古 典講座 な どでは なく「行 動す る

知 」とで もいうべ きもので、日本 のホス ピス運 動の先 駆者 であ る柏 木哲 夫名誉教 授 の臨床死 生学、

ボランティア人間科 学講座 や人類 学講座 を中心 とす る災害 支援 、国際 医療 協力 、多 文化教 育や難

民 問題 の研 究 な どの 国際協力 活動 、臨床 心理学 講座 のカウンセリング、そ して東 洋史、民俗学 、日

本 語学 や民族 芸術学 な どの大 規模 なフィール ド調 査、臨床哲 学 というか たちで哲学 の思 考 とケア

や教育 な どの社 会の現 場 をつ な ぐという、学 会で も注 目され るユニークな試 み な ど、つ ねに現場

の支援 に具体 的 にか かわ る学 問分野 を設 置 して きた。アフガニス タンか らの衛星 中継 を使 った遠

隔 授業 な ど、ユ ニークな教 育 の試み もして きた。 この ように、現代 社会 の さまざ まな問題 の渦 中

に深 く身 を浸す とともに、大学外 の多様 な知 の場所 と緊密 で開か れた双 方向 的なネットワークを
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形成 す る とい う大阪 大学人 文学研 究の精神 を、このCOEプ ログラム を推進 す るなかで、若 い研

究者 た ち とともに、そ して大 学外 のあ らゆる知 の場 所 と繋 が りなが ら、さ らに生 か してゆ こう と

決意 を、い ま新 た にして いる。

〈代表者 ・大阪大学大学 院文学研 究科教授〉
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越境 する歴史学 一interface人 文学 として

川北 稔

は じめ に

大 阪大 学大学 院 文学研 究科 で は、つ とに西 洋史 学 と東 洋 史学 の分 野 の統合 を行 い、全 国に先

駆 けて世界思 史講座 を設 定 した。この講座 を軸 に、た んに地域史 の寄 せ集め に終 わ りが ちな比較

史的世 界史 では な く、統合 され た一体 として の世界 史を、構想 してい る。

1980年 代 以 降、世界 的 に、歴史学 界 は、ポス トモダニズ ムの諸傾 向 を取 り入 れて、21世 紀 に通

用す るあ らたな歴史学 の展 開 を試 みて きた。 それ らの傾 向 は、一 言で いえば、従来 、歴 史的思 考

の枠組 みの なかに強 固に張 り巡 らされて きた各種 の区分線 を越 えようとす る もの であった。男 女

の性 差の 区分 線 を こえようとす るジェンダー史学 、地域 的な区分線 を越 え ようとす る世界 システ

ム論、あるい は、その変形 版 としてのポス トコロニアル な帝 国 ・植民 地 関係 史研究 、公私 の 区分 線

を越 え ようとす る家族 ・社 会 的結 合の歴 史 な どが それで ある。 主体 と客体 の区分線 も、不 明確 に

なった とい え よう。

しか し、これ らの試 みは、個別 分野 として は大 きな成果 をあげ たが、い まではいず れ もある種

の壁 に行 き当たってい る。 その最大 の理 由は、近 年の研 究が 「言語論 的転 回」に象徴 的 に表 れて

いる ように、実体分 析 を否 定 し、言 説分析 に偏 ってい るこ とにある。 その結果 、歴史学 の説 明能

力 の及ぶ範 囲 は局 限 され、歴 史学 は一部専 門家 のジャー ゴンと化 してい るか らで ある。さ らにい

えば、これ らの分析 は、それ ぞれが別 個 に展 開 されて いて、いわ ゆる 「歴 史学 の破裂 」をもた らし

て いる。 た とえば、ジェ ンダーの歴 史学 と世 界 システム論 的な歴 史学 は、どこかで 明示 的 につ な

が るので なけれ ば、歴史学 の もう一段 の発展 はあ りえない(注1)。

経 済史 の枠組 みか らいえば、20世 紀末 に流 行 した言 説分析 の ような ものでは なく、実態概 念 と

しての生 産 と富 の概念 の再構 築か らは じめなけれ ばな らない。 しか し、ポス トモ ダン史学 の言説

分析 へ の偏 りを避 ける として も、かつ ての経済 史学 ない し社 会経 済史 学が その まま有 効 なわけで

はない。かつ ての社会経 済 史が行 き詰 まった原 因は、生 産 と富 の概念 の一 面性 にあった。経 済成

長が 環境へ の影 響 の ような 「反生 産」やシャ ドウワーク的な 「非 市場 的活動 」を排 除 した国民所 得

統計 をベースに して計 られてい る限 り、「生産」の概念 は極 度 に限定 的 とな る。このような観 点か
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ら、ここでは「反 生産」や 「非生 産」の問題 を取 り込 んで、グローバル ・ヒス トリを再 構築す る こ とで、

「越境 す る歴 史学」の全 分野 を結合 しようとす る。

しか し、こ とは具体的 なテーマ にそってす すめ なけれ ばな らない ので、当面の課 題 として、次

の ようなもの を考 えて いる。世 界 システムと地域 の伝統 的文化 の接合 関係、世界 システム内の労

働力移 動の あ り方 、とくに20世 紀後 半以 降の周辺 か ら中核 へ の逆 移民現 象、世界 システムと国民

国家、都 市 と農村 の相互越境 、男女 の役 割 の相互越境 、開発 ない し経 済成 長 と資源 ・環境 破壊 な

どを、世界 史的 な視 野の もとで、統 合的 に とらえたい。

具体 的な研究 は、大 阪大学 文学研 究科 がす でに大 学院重 点化 に際 して設置 した広 域人 文学 の

研 究班 や、すで に10年 近 い伝統 となって いる 日英歴 史家 会議 、日韓歴 史家 会議 な どの活 動 とも

連動 して進 めてい る。

語 られた出来事としての産業革命 史実と言説のinterface

「学際 げ産 業革命論 の リハ ビリ1

「産業 革命論 のリハ ビリ」が 主張 されるようになって久 しい。 たしか に、産 業革命 や市民 革命 を

歴 史 の画期 としてあ まり評価 しない、したが って、これ らの現象 の 「革命 性」を否定 す る傾 向 は、

我 が 国だけで な く、欧米 におい ても明確 な トレンドとなってい る。 この ことについ ては、つ とに、

1990年 に東京 大学 で 開かれ たシンポジウム 「過 ぎ去 ろうとない近代」(のちに遅塚 忠躬 ・近藤和 彦

編 『過 ぎ去 ろ うとない近代』として刊 行)で 、産業 革命論 につ いて この ような傾 向のあ るこ とを報

告 した。 当時 は、なお 日本 の学界 では、「産業 革命」とい う歴史 的事実 は なかったか もしれない と

いうのが イギリスの通説 であ る、とい う紹介 自体 がなか なか受 け入れられず、さまざまな意 見が 出た。

しか し、「言 語論 的転 回」を待つ まで もな く、「産業革 命」とい う概念 は、その始 まりか らして、歴

史家 の言説 として成立 した ものであ った。 したがって、い まや産業 革命論 はあ ま りにも手傷 を負

っていて、リハ ビリを必要 としている とい うのが、イギ リス人研究 者の合 い言葉 であった(注2)。そ

れ どころか 「産業革命 」不 在論 は、すで に戦後 、産業 革命研 究の泰 斗 と目されたT・S・ アシュ トン

の小 著 『産業 革命 』(注3)自体 が、歴史 上、産業 革命 な どという画期的 な断絶 はない として いたの

であ る。一 国発展段 階論 の 日本マル クス主 義史学 の伝統 とは違 って、イギリスでは 「産 業革命 」と

いうような概念 に は、「連続説 」とい う形 で、早 くか ら疑念 がむ け られ て きたので ある。

しか し、考 えてみ る と、産 業革命 論以上 に、市 民革命 論 はもっと深刻 な打撃 を受 けてお り、それ

なりのリハビリを必要 としたはず なのだが、こち らについて は、その ような動 きみ られ ない。 古

典 的マルクス主義史 学の影 が色濃 くつ きす ぎていて、歴 史学 の概 念 として は、もはや 回復 不能 な
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ダメー ジをうけてい た とい うべ きなのか もしれない。

その ようななかで 、奇妙 な ことだが、時代 区分 としての市 民革命 論の ひ とつの救 済策 は、産業

革命 の画期性 は否 定 してい る広 い意味 での 「ジェン トルマ ン資本主 義」論 者(注4)の あいだか ら生

まれて くる可能性 が ある。

す なわ ち、そ の業績 の多 くが1990年 代以 降 に翻 訳 ・紹介 され て きたW・D・ ルービンステインの

議論(注5)や 、「財政 軍事 国家論」(注6)がそれ であ る。その底 にい ささか臭 う軍事 史観の肌触 りの

悪 さは別に して、これ らの議論 は、要す る に1694年 のイングランド銀行 創設 を中心 とす る 「財 政

革命」の画 期性 を陰 に陽に主張 している。 た とえ ば、ジェントルマン資本 主義論 の 「ジェントルマ

ン」は本来 は地主 ジェントルマンが担 ったの であ るか ら、「ジェントリの勃 興」の一部 であ る16世 紀

の 「初期(早 期)産 業 革命」もまた、彼 らを担 い手 とす る もの といえる と思わ れるが、実 際 には、ケ

イン、ホプキ ンズはその研 究 を1680年 代 か らしか は じめて お らず、その具 体的 な内容 も、1850年

代以 降 にジェントルマ ンの中核 とな る厂金融 ジェントルマ ン」、つ まりシティの形 成 ・発展 の過程 とそ

れが イギ リスの対外 プ レゼ ンスに どの ように影響 す るか と言 う点 に集中 して いる。言い かえ ると、

名誉革 命後 の財政革 命が イギ リス を帝 国化 してい く原 点であ る とい うこ とに なる。「財政 ・軍事 国

家」に向かうこの動向が いわ ゆる 「内戦」(ピュー リタン革 命)な い しそれ以前 とどの ようにつ なが

ってい るのか、という問題 には、第4回 日英歴 家会議 にお けるJohnMorri11の 報 告で も、質 疑で

も明確 に はな らなか った(proceedingsは 、11月 に刊行 の予 定であ る)。

とはい え、一般 には、近年 の市民 革命 論で も産業革命 論 でも、概 して、革命性 よりは漸進 性、持 続

的性格 の ほうが全面 に出 ている ことは、当然 、明 白で あ る。

そもそ も事件 の連続 として語 られが ちであった歴 史 を、「長期持続 」す る 「構造」として とらえ る

傾 向は、社会 経済 史や社 会史 を中心 に さまざまなタイプの歴史学 にお いて、過 去数十 年 間、圧倒

的優位 を占めて きた。しか し、「事件 」と 「構 造」の区別 はそれ ほ ど簡 単 では ない 。それ に、特 定の

厂事件 」が、人 び との集 団的記 憶 として 「構造 」化 され るこ ともあ りうる。厂事 件」と「構造 」を二者

択一 的な対立 概念 ととらえる ことは間違い であ る。

イギリス産業革 命 といえば、教科 書 的には何 の変哲 もな い 「事件」であ るが、研 究者 の 間で は、

そ もそ もそ の ような 「出来事」その ものが存在 したのか どうか につ いて、つ ねに強 い疑 念 があ る。

産業革 命の存 在 を認め る場合 で も、そ れが どの ような「事件 」であったのか につい ては、研 究者の

おか れた状況 に よって、さまざ まな言説 が飛 び交って きた。産業 革命 は、「革命 」であ る とすれ ば、

「事件」の一種 とみ なけれ ばな らないが 、工業化 と言 い換 えれば、た ち まちそ れは農業社 会 か ら工

業社 会への 「構 造転 換」そ のもの をさす言葉 となる。 「産 業革命 」では なく、「産業 革命論」の歴史

をテーマ とす る論 文が、無 数 に書 かれ てい るゆえんで ある。考 えてみ ると私 自身、す で に何 度か

そ の ような概念 史整 理の ような ことを試み た ことが ある。

Ol8第1部 変容す る 人文学 の課 題



そ もそ も産業 革命 とい う用語 が、エ ンゲルスに よって本 格 的に もちい られ た 一 か ねて この用

語の創 始者 としてはA.Toynbeeの 名前 があげ られ て きたが、それがイギ リス知識 人層 の屈 折 した

メンタリティに由来す る歪 曲で ある ことは、D・C・ コールマン(注7)が 喝破 した 一 ときか らして、

客観 的な歴 史的事実 とい うよ りは、社会 の現状 にた いす る厳 しい批 判 を支 える言説 として、そ れ

は成立 した。 つ まり、社 会 の構 造転換 につ いて語 ってい なが ら、「革命 」とい う「事 件」性 を想定 さ

せ るタームがもちいられたことが 、この言葉 の以後 の有 為転 変 の根 本原 因であ る と思 われ る。

それ に しても、どれほ ど固い 「産業革命 」擁護派 で あって も、それが分 割不 能 な単 一の 「出来 事」

であった とい う人 はい ないだ ろう。少 なくとも、綿 工場 の成立 と鉄道 の普及 とは別 々の出来事 で

あって、それ らを「一連 の事件 」とみ るのは、か な り無理 があ る。 す くな くとも「産業 革命」は、い

くつ かの よ り小 さな 「事 件」に分割 され る。 つ まり、「産業 革命」は、そ れ 自体 、出来事の集 積で あ

って、どの範囲 の出来事 を一括 して と らえ るか は、語 り手 の立場 の表明 で しかない。

一
かつ て産業革 命 は、イギ リス民衆 の生活 の質 を低 下 させ た元 凶 として、したが って また、社会

改良 を不 可避 とす る前提 条件 として語 られ た。 しか し、のちに は、それ は地球上 の諸 国を開発 さ

れた豊 かな国 と、低 開発 に悩 む貧 しい国 とを分 かつ歴 史 の分 水嶺 として、む しろ豊 か さへの入 り

口 とみ なされ るようになった。 同時 にそ れは、かつ ては、イギ リス人の発 明の才や 勤勉が もた らし

た もの とみ られたが、いまでは黒 人奴 隷 やインド人農 民、アイルランド人労働 者 の血 と汗 の結晶 で

もる ことが確 認 され ている。第二次 世界大 戦前 、世界 が大恐慌 の波 に飲 み込 まれ 時代 には、産業

革命 もまた、景気 変動 と失 業の 問題 として と らえ られが ちで あった。

上述 のコールマ ンは、そ もそもエンゲルスの議論 か らして、「産業 革命」はリアリティよ りはロマ ン

として語 れ て きた、としてい る。彼 は また、イギリスが 目立 った工業 を失ったい ま、「産業 革命」は

つい にロマンティックな観光 資源 とな りつつ ある、ともい う。SL趣 味や イギ リス全 土 に無 数 につ く

られた産業 考古学博 物館 の世界 であ る。「産業 革命」にかか わ る言説 を利用 して、現実世 界 を語 る

ことが 困難 になって きた ということか もしれ ない。

この概 念の もつ 「革 命性」を維持 したい人 たちが 「産 業革命 論の リハ ビリ」の必要 性 を叫ぶ一 方、

「革命」不 在説 のい きつ くところ は、「産業 革命」の成果 とされ がちな 「近 代的経 済 システム」は17

世 紀の オランダで成 立 して いた とか、す でに中世 にその根 源が あった、という極論 に までい きっ

いてい る(注8)。ここでは、もはや 「産 業革命 」に「事件」性 はありえない。こうしてみ ると、「事 件史」

と「構造 史」の弁 別 な どは、とうてい不 可能 であ る。便 宜的 な言説 としてつ くり出 された 「産業革

命 」は、あ まりにも便 利 で、あ ま りに も様 々な 目的に利用 され た結果 、もはやリハ ビリが 困難 な と

ころ まで傷 つい て しまった とい うべ きであ ろう。



「歴 史家 は事 実 を求め、社会 は神話 を求 める」(Coleman)と して も、すべ ての歴 史家 は、「解 釈」

を行 ってい るこ とも事 実で ある。「歴 史的事実 」とされた もの も、所 詮 は 「言説」に分解 で きるか も

しれない。.しか し、他 方で は、歴史 家が 「言語論 的転 回」の深み には ま りこんでい る とき、現 実の

世界 は、急 速 な変化 を見せ てい る。 た とえば、南北格 差 の現実 や環境破 壊 の現 実 も、高齢化社 会

とい う現 実 も、た しか に実在 してい る。すべ て を 「言 説」の世界 に押 しや る人 文学 の知は、現 実 と

のinterfaceを 確立 ・維持 で きない。 われわれ に求め られて いるの は、すべ てが 「言 説」だ と主張

す るこ とで はな く、自ら新 しい言説 一 新 た な 「トインビー神話 」一 をうち立 て るこ とで ある。

も うひ とつ 歴 史 認 識 問 題 東 ア ジ ア の 西 洋 史 学

2003年9月 中旬、京都 で 日英 歴史家 会議 をもった。この会合 は、イギ リス人 と日本人 のイギ リス

史研究 者が集 って、意 見交換 を行 うため に3年 ごとに 日英交互 に 開催 して きた もので、第 三回 目

に当た る今回 は、大阪大 学の 「COE」 計画 の一部 ともなってい る。

歴史 家の 間の この ような会議 は、ロン ドン大学 の歴史研 究所 が 中心 に なって、イギリスとオラン

ダのものやアメリカとの ものが長 年行 われて、成果 を上 げてい る。ニュアンスはやや違 うが、2001

年 、外務 省の外 郭 団体 が ソウルで初 めての 日韓歴 史家 会議 を開 いた。 日韓 の西洋 史研 究者 の本

格 的 な交流 はたぶ ん これ が初 めて という珍 しい経験 で あった。 今 回の 日英歴 史家 会議 に も韓 国

のイギ リス史研 究者 が は じめ て出席 した。

ヨーロ ッパか らは遠 く離 れた東 アジアの二つ の国が 、それ ぞれ別 々に 「西 洋史」なる学問 をうち

立 てて いなが ら、交流 が ないこ とも、考 えてみ ると不 思議 な ことである。 しか し、会期 の終 わ る

頃に は、何 となくその理 由が わか った気 もした。

第二次 世界 大戦後 の、それぞれ 国にお ける学 界動 向の変遷 を検討 してみ る と、どうして も、欧米

学 界の影 響 を受 けやす い西洋 史 としては、 欧 米の学 問の トレン ドをその まま反 映 しがちで、1980

年 代以 降の 日本 にお け る 「社 会史」のブームの ような もの も、韓 国で は 「微 細 史学Jな ど、多少異 な

った表現 を使ってでは あるが 、同様 に展 開 してい るこ とが わか る。 近 年 のポス ト・モダニズムに対

す る好悪 相半 ばす る態 度 など、過去 四半世紀 の トレンドは、 日本 の学界 が桁違 い に研 究者 数 もポ

ス トも多 く、大 勢力 だ とい うこ とをの ぞ けば、ほ とん ど同 じだ と感 じられた。

それ だけ に、東 アジアの二つ の国が 、相 互 に関係 もなしに、独 立的 に欧米 の学界 とのみ 関係 を

もち、閉鎖 的 な 「学界」を構 成 してい るこ とが、何 とも奇妙 に感 じ られた のであ る。 とはいえ、両

国の 「西洋 史研 究」は、完 全 に相似形 で もない。 アジア史 の認 識 ほ どで はない もの の、両 国 の西

洋 史 にも、思 いが けないギ ャップが ある ように思 う。 とくに、わが 国で 「戦後 史 学」が盛 んで あっ
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た1970年 代 までの 時期 には、両 国の西 洋史学 事情 は非常 に異 なった相貌 を呈 してい た。 あえて

.一言 でいえ ば、イギ リス を初 め とす る西 洋近 世史 に、近代化 の手 本 を求 めたわ が国 の「戦後史 学」

とは違 って、韓 国で はB本 史 は もとよ り、西洋 の近代 史 もまた、抑圧 的 な 「帝 国主 義」の歴 史で し

か なか った ようなのだ。 か の国の歴 史学界 は、い まもなお、外 国史に たいす る韓 国史が圧 倒 的優

位 にある。

しか し、い までは このような傾 向 にも多 少の変 化が 見 えは じめ、両 国は互 いに共通 のスタンス

を取 り始 めてい る ようで もある。

この ように戦後 韓国 の西洋史 学界 の動 向 について の第一 の印象 は、 韓国 と日本 の西 洋史学 に

は、多数 の共通 点が ある と同時 に、決定 的 な相違 点 をも見い だ され る とい うこ とであ る。 まず、

明 白な共 通点 は、「西 洋史」とい う学 問ジャンルの存在 その もの とその背景 をなす メンタリティであ

る。 た とえば、ヨー ロッパの大 学 に 「西洋 史」とい うジャンルはないの で、これ を英語 で表現 す る

には、い まもって 日常 的 に苦 心す る。EuropeanHistoryも 、Euro-AmericanHistoryも 、日本

人の考 えて きた 「西洋史 」の範 囲 を正確 には示 してい ない し、WesternHistoryも 、Occidental

Historyも 、ヨーロッパ人 には容易 に受 け入 れ られない であろ う。そ もそ も「西洋 史」という学問 ジ

ャンルの成立 その ものが、西 洋文 明に憧 れ、これ を理想 のモデル とした、明治以 降の 日本 人 一

韓 国人 もおそ らくは同 じか 一 のメンタリテ ィに由来 してい る。 たとえそれ が、直接近代 化 問題

を扱 ってい ない古 代 史な どの研 究で あった としても、西洋古 代の精 神 こそが 西洋近 代文 明の前提

であった とい う暗黙 の了解 があ って は じめて、「研 究 に値 す る」テーマ とな りえたもので ある。 こ

のような西洋 文明 にたいす る姿勢 の点で、韓 国 と 日本の西 洋史学者 には、ほん らい共通 の精神構

造 があった ことは確 実で ある。 というより、そ れ は日韓 両国 の国民全体 に共 通す る集合心性 の一

部 であった ともい えるか もしれ ない。

しか し、この ような広 い意味 での 「ヨーロッパ 的な もの 」へ のあ こが れは、20世 紀最 後 の四半期

に起 こった、近代初期 以来 の 「西洋 の勃興 」にも匹敵す る 「東アジァ経済 の勃興」に よって、いず れ

の国におい てもお おかた消滅 しようとしてい るようにみ える。 した がって、後述 す るように、両 国

で多 少現 れ方 は異 な るようだが、西洋 中心主義 か らの脱 却 もまた、両 国の学界 に共 通の課 題 とな

うてい る。

個 々の時期区分 にそって、より詳細 に検討 した場合 も、両 国の学界 動 向には、若干 の タイムラグ

と偏 りを含み つつ、全体 的 には よく似 た傾 向がみ られ るように思 う。 自国の 「近代 化」に資す るも

の として、市民 革命 な ど西洋 諸国 の 「近代 化」の歴 史 を研 究 しようとする立場 は、日本で も、1945

年か ら1960年 にか けて全盛 を極 めた。 しか し、日本 では、1960年 の 日米安保 条約 をめ ぐる政治

紛争 を契機 に、この ような 「戦 後史学 」には、批判 が強 まった。韓 国の学界 が、この ようなタイプの

歴史研 究 に踏み 出すのが 多少遅 く、また、それが より遅 くまで力 をもったようにみえ るのは、もと
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より日本 による植 民地支 配の後 遺症 と朝 鮮戦争 の影響 とい えよう。

そ の後の アナル学 派的 な社 会史 の導入 、ポス トモダニズム にたいす るアンビバレントな学界 の反

応 な どは、ほ とん ど両 国で平 行的 に見 られる動 きだ とい える。 このあ たりの動向が 、両 国で同時

平行的 であ るのは、 両 国の西 洋史研究 が世界 的 な動 向 を敏 感 に反 映す る ようになった証拠 であ

るか もしれ ない。

しか し、その こ とは同時 に、わ れわれが独 自の問題関心 を失 いつつ ある証拠 ともいえな くもな

い。生活 水準 の向上 や交通事 情 の改 善 で留 学が容 易 にな り、コピー技術 や インターネットの 普及 に

よって史料 が容 易 に確保 で きる ようになった こ とで、「ドイツ人 と同様 の ドイッ史研 究」や 「イギ リ

ス人 なみ の実証水 準 のイギ リス史研 究」が可 能 になった反面 、日本 人や韓 国人 に独 自の問題 関心

が失 われたの であ る。 ドイツ人 では ない 日本人 が、あえて研究 しなけれ ばな らない ドイツ史 のテ

ーマ とは何 な のか。そ の研 究方 法 は どうあ るべ きなのか。私 が、あえて ヨーロッパや アメリカに は

存 在 しない 「西 洋史」とい う用 語 にこだわ りたいの は、この ような思 いか らであ る。 同 じタイプの

問題が 韓国 で も発生 しつ つ ある ように思 われ るが、如何 で あろうか。

ここか ら、直 ちに考 え られ るもうひとつ の問題 点 は、い まや両 国の研 究動 向がほ とん ど接近 し

てい きて いる とい うこと自体 、ヨー ロッパ 中心 主義 を批 判す る とい いつつ、われわ れが ます ます

自立的 な問題 関心 を失 い、欧米 の学界動 向 に強 く影響 され るように なって きた こ とであ る。

情報化 とグローバ ライゼ イシ ョンの 進行 してい るい ま、 世界 の動 向が単一化 す るの はや む をえ

ない傾 向で もあるが、その場合 、「西洋 史学」とい う学問 ジャンルの存 在理 由はあ りうるのか 。サッ

チ ャー主義 的 な財 政改 革 とその一 環 としての大学 改革 のなかで、日本で はかつて高 い評価 を与 え

られ た西 洋文 学の研 究 な どが、学 界全体 として存亡 の危機 に瀕 して い る。「西洋 」がモデルで なく

な り、と くに 日本 人が取 り組 まなければ な らな い課題 が見 つ け られ なけれ ば、 日本 西洋史 も遠 か

らず同様 の運命 を辿 るであ ろう。

目下 の ところ、この ような危機 にたいす る唯一 の答 えは、アジア人 の立場 で世界 史 を再構 成す

る ことであ る と思 われ る。情報 化 、国籍的 な金融 の動 き、多 国籍企 業の活 動、NGOの 活動 、地球

環 境 問題の深 刻化 など、世界 の一体 化 が急 速 に進行 しつつ あるい ま、一 国完結 的 に解決 で きる

問題 は少な い。 世界 史上 、近代 の一時 期の 産物 にす ぎない国民 国家 を歴 史分析 の絶 対的 単位 と

す る視 点に反省 を加 える こと、日本 史 ・東 洋史 ・西洋 史 という明治以 来の 区分 を廃 して 、一体 とし

ての世界 の動 向 を検 討す るこ と、そ うした世界 構造 の なかでの アジアの位置付 け につい て、ヨー

ロッパ人 の視 点か ら自立 した独 自の観 点 を提 出す る こと、これ らが、 日本 におけ る歴 史学、 とく

に西洋 史学 の再生 の道で あ ると考 えて いる者 は少 なくない。 広 域 ネットワーク論、アジア問貿易

論、近代 世界 システム論 などは、そ うした動 向 の代 表 的な例 であ る。

この ような見 方は、日本 の西洋 史学界 で は、ほん らいイギ リス史 やラテンアメリカ史 を中心 に研
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究 してい る人び とのあい だで最 も強 い。 ドイツ史研 究者 には、い まなお一国 史に と どまる傾 向が

強い とい う傾 向もみ られるが、EU統 合 の進展 を前提 にす れば、 ドイツを中心 に考 える としても、

広域 史の研究 は避 けて通れ ない課題 となろう。

しか し、日韓両 国の動 向には、あ きらか な相違 も認め られ るようであ る。第一 に、日本 で は 「近

代 化」のモデル を西 欧諸 国、とりわ けイギ リスに求 め、方法論 的 には、マックス ・ウェーバー とマル

クスの折衷 ない し総合が 主張 された。 それ はまた、戦前 か らの いわゆ る講 座派 的マルクス主義者

一 一 国史観 と発 展段 階論 を特徴 とす る 一 による 日本 資本主 義発展 史 をベース とした。 これ

とは異 なる議論 が展 開 した労 農派 的なマルクス主 義 の伝 統 が関西 の研 究者 を中心 に歴史 学 に取

り入 れ られ てお り、1960年 代以 降、そ れが新 しい歴 史学 の動 向をつ くってい くことになる。 いず

れにせ よ、マルクス主 義 という共通 のベースの上 で、「戦後 史学 」の諸論争 が展 開 した こ とは間違

いない。 そ の点、韓 国の 「近代化 」論 は、どの ような理論 的背景 を もって展 開 した のか、い まひ と

る明 らか でない。

また、日本 の学界 が 「戦後 史学」を脱却す るば あい、ひ とつの筋道 として、い わゆ る「高 度成長」

期 にお ける近代経 済学、とくに 「成 長経済 学」の影響 が あった と思 われ るが 、韓 国の場合 、経済成

長 の は じま りが 日本 よ りは遅れ た ことか ら、た とえば、ロス トウ(W.WRostow.)的 な歴 史学 は

導入 されなかった。 そ うだ とす ると、「近代化 論」的な 「戦 後史学」か らアナル的 な社 会史へ の転

換 の経路 が、両国 で少 し違 うの で はないか という気 がす る。「成長経 済学 」的 な歴 史学 は、徹底 的

に一国史観 に立脚 してい るが 、同時 に、「世 界」を視野 にいれ る傾 向をももってい るので、ここを

通過 したか どうかは、そ の後 に くるものが、たん に国 よ り小 さな単 位 で歴 史 をみ る「微細 史学」と

なるか、それ だけで なく、国 より大 きな単 位の 主語 一 アジア とか、世界 とか 一 を も重視 す る現

在 日本 の歴 史学界 の ようなかた ちにな るか の分岐 点 になったの では ないか。

東ア ジア各 国にお け る西 洋史研 究 者の積 極 的 な交 流 が大 い に期 待 され る。(この部 分 の大要

は、第1回 日韓歴 史家会議 の プロシーデ ィングズ として、2002年 に ソウルで刊行 され てい る。)

interface人 文 学 と して の 近 代 世 界 シ ス テ ム 論

「産業革 命」に まつ わる 自らの新 しい言説 一 新 たな 「トインビー神話」一 を うち立 てる こと、

その場合 、東 アジアの立場 を前提 とすべ きであ るこ とを考慮 すれ ば、や は りもっ とも有望 な手か

が りは、世界 システム論 であ る。

ウォー ラーステインがいわ ゆる世界 システム論 を展 開す るようになって、す で に四半 世紀 がす ぎ
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た。 この間にベル リンの壁 の崩壊 をは じめ、世 界 の情 勢 は激 変 した。 しか し、なお 、その世界 シス

テム論 は、新 たな状況 に も適 応で きる、発展 性 のあ る議 論 として、新 鮮 さを保ってい るといって

よい。 彼 の世界 システム論 を典型 とす るものの、より広 い意味 を もつ 「グローバル ・ヒス トリ」とい

う言葉 もか な り定着 して きた。 ウォーラーステインのそれ は、い まや、歴 史学の みな らず、社会 学、

政治学 、考古学 な どきわめて多 くの分 野 を繋 ぎ止め るインターフェイス理 論の ひ とつ として広 範 な

影響 を与 えてお り、現 代思想 の不可 欠 な一 部 となっている。

歴 史学の世 界 に限って いうと、日本で は、当初 、きわ めて強 い拒 否反応 もあったが 、ようや くこ

の 議論 の有効 性が広 く認 め られ るように なった。

とはい え、ようや く定着 した観 の ある世界 システム論 も、す で に四半世 紀 まえにそ の骨格 が成

立 した理論 であってみれ ば、それ な りの修正 や補強 が必要 な ことも、いうまでもない。 じっさい、

ウォーラーステイン自身、 た えず その議論 に修正 ・補強 を くりか えして今 日に至 ってい るので あ

る。 た とえば、4章構 成で あった拙 訳 『史 的システム としての資本 主義 』(岩波 書 店)は1983年 に

初版が 出たが、これ には、1995年 になって二つ の章が加 え られた。付 加 された二つ の章 は、近代

世界 システムの功 罪 を全 体 として検 証 しようとす る 目的 と、それが 結局 どこへ い くのか を見 極め

ようとす る 目的 で書 か れた といえる(注9)。

きわめてコンパク トに、理論 的な構成 だけ を記 述 した この著 作だ けでは、歴 史学 として は、い ろ

い ろな点 で物足 りないの はやむ をえないが、なかで も、い くつか とくに気 になる点 もあ る。 逆 に、

この新 版 をつ うじて きわめて 明確 になって きた点 もある。 したがって、以 下、これ らの点 を中心

に、近代 世界 システムのゆ くえ を、限 られ た範 囲内でで はあるが、さぐってみ る ことに したい。 ま

た、そ こか ら、歴 史学 としては、さらに どの ような展 開があ りうるか という点 にふれて みたい。

昨今 、アジア経 済史 をのぞ いて、経済 史の研 究 は沈 滞 を きわめ ている。 た ほう。 ジェネラル ・ヒ

ス トリの世界 は、一見、きわめて元気 であ る。 その ことは、毎 年、5月 に相 次いで 開催 される 日本

西洋史 学会 と社 会経 済史学 会の両 方 に出席 してみ る と、容易 に感得 しうる。前 者の 会場が おび た

だ しい人数 の若者 であふ れてお り、女性 会員 の報告 が過半 数で あった りす るの にたい して、後者

の会場 は、一見 して印象が 黒っぼ く、女性 の会 員が極 度 に少 ない うえ、す でに世界 的 な水準 の仕

事 をして いる ような人び とが 、「若手」呼 ばわ りされ てい る光 景 を 目のあ たりにす るか らであ る。

しか し、学問 自体 としては、どち らが健全 に展 開 してい るの か、い ささか判 断 に迷 う。経 済史が

い ろい ろな意 味で、多少 い きす ぎの観 もあるが、「アジアの勃 興」のテーゼ を掘 り起 こし、世界 史の

読みか え を勇敢 に試 みて いるの にたい して、ジェネラル・ヒストリの世界 は、グローバル どころか、

一 国史 としての総合 的 なパ ースペ クテ ィヴ さえ喪 失 し
、「等 身大 の」世 界 に安 住 し、少 し離 れた位

置か ら俯 瞰的 にみれ ば、ほ とん ど「学」として意 味 をな さない状 況 に陥 りつつ ある ことが、懸念 さ

れ るか らであ る。 ジェネラル ・ヒス トリの世 界で ひろが った 「社 会史」は、当初か ら心 配 された とお
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り、自己 目的化 の悪 弊 に陥 り、ほ とん ど方向性 を失 って しまって いる とい うべ きで ある。現 実 に、

教科 書や通 史 を書 いて みれば、世界 システム論 で骨格 をつ くる ことは可 能だが、「社会 史」で はま

った く書 け ない。 この ような危機 感 は、つ とに社 会史 の先鞭 をつ けたフランス ・アナール学 派 にお

いてもよく認識 され てお り、その ことが同誌 が副題 を変更 し、あ らため て 「社会科 学」を名 の らざ

るをえな くなった理 由であ ろうと思 われる。 ポス トモダニズムの晦渋 性が 、歴史学 の社 会的意 味

をます ます下 げて いる ことは、否定 の しようが ない。

広 い意味 での 「社 会史」やポス トモ ダニズムの成果 を十分 評価 しつつ も、現実社 会 との接 点 をも

った、生 き生 きとした歴 史学 の再興 を、世 界 システム論 のいっそうの展 開に期待 せ ざる をえない

ゆえんであ る。

世 界 システム論 は、16世 紀 に西 ヨー ロッパ を中核 として生 まれた大 規模 な国 際分 業体 制(近

代世 界 システム)が 、そ の後全世 界 を吸収 して いった とす る見方 を提 示 し、一 国史 的 な視 点 や 国

別 の比較 史 の視 点 とはまったく異 なる、「世界」を主語 とす る近代 史の理解 を確立 した。その理論

的前提 として は、国別の発展 段 階論 を拒 否 し、中心 一辺境(周 辺)関 係 で結 ばれた世界 の 一体性

を説 く「従 属理論 」が あった。複 数の 文化 を包摂 す る分業体 制 を世 界 システム とよぶ とする と、近

代以前 に も、政 治的 にも統 合 され た 「帝国」として の世界 システムがあち こちにみ られた。 しか し、

16世 紀 に成立 した「近代 世界 システム」は、それが 明確 な政治 的統合 を欠い た分業体 制 であ る「世

界経済 」で あ り、また、結局 、地球 全体 を覆 うこ とになった点で、きわ めてユ ニー クなもので ある。

ウォーラーステインが 『近代 世界 システム』第1巻 を上梓 したのは、なお、社 会主義 崩壊 のは るか

以前 であったが 、社 会主義 圏 をも資本 主義 的世界 システムの一部 として とらえ、また、中核 に よる

周辺 の搾 取の必 然性 を解 明 して、南 北 問題の歴 史的構造 を明 らかに した点で衝撃 的であった。「長

期の一 六世紀」、す なわち15世 紀 末か ら17世 紀初頭 までのあいだ に、それ に先 立つ時 代の 「封 建

制の危 機」へ の対応 策 として対外 進 出 を行 なった 「中核」=西 ヨーロッパ は、東 ヨーロッパ とラテ ン

アメリカを主 な 「周辺」、つ まり従属 地域 として、グローバ ルな分 業体 制であ る世 界 システムをつ く

りあげた。「中核 」で は、自由 な賃 金労働 が しだい に力 を えて、製 造工業 が盛 ん になったの に対 し、

「周 辺」では、奴 隷制や 「再版農 奴」制 、ライアット農 民 のような強制 的 な労働 形態 が主流 となり、

中核 の工業 製品 と同 じく、世界市場 を目当て とす る農 ・鉱産 物のモノカルチャー(プ ランテーション)

がひ ろが った。

ところで、ここで いう「強制 的 な労 働」は、賃金労働 と同 じ資本 主義 的世界 システムの、「周 辺」

部 にお ける労働形 態 であ り、かつ ての発展段 階論で いう古代 や封建社 会 の生 き残 りで も、そ の復

活 を意味す るもので もまった くない。 たとえば、「再 版農 奴制」は、東 ヨー ロッパが西 ヨーロッパ に

「遅 れて いた」こ とを示す 指標 では なく、東 ヨーロッパが 世界 資本主義 の 「周 辺」に位 置付 け られた

こ との指標 であ る。 同様 に、「再版 農奴 制」に よって穀 物 を大 量 に生 産 し、西 ヨーロッパ に輸 出 し
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た東 ドイツや ポーランドの領主 も、カリブ海 のプランターた ち も、封建 貴族 な どで はな く、概念 上、

資本 主義 的世界 システムの辺 境 におけ る 「資本家 」層 なのであ る。この中間 には、南フランスや イ

ベ リア両 国な ど、「分益小 作」制の世 界が あ り、「周 辺」か ら「中核 」に経 済上 の余剰 を送 るベ ル トコ

ンヴェア となっていた。

近代 世界 システムは、政治 的 には統 合 されて いない ことが特徴 であった。 これ を統合 し帝 国化

しようとす る試 みは、16世 紀 の神聖 ローマ皇帝 カー ル五世 の それ も、ナポ レオンの試 み も、ヒトラ

ーのそ れ も
、すべ て失敗 した。 近代 にあって は、「世 界」を政 治的 に支配 する ことは、費用 が かか

りか ぎるので あ る。 しか し、インターステイト・システム、す なわち、世界 システムの政治 的上部構

造 とい えるゆ るや かな構造 は存在 してい たか ら、 国家権 力 は、 国際社会 で 自由に行 動で きたわ

けで はな い。近 世 には、「中核」の国家 は強力 となり、「絶 対王政 」と して主権 国家 の概念 さえ成立

す るが、実際 には、個 々の 国家 が 自由 に動 けたわ けで は ない。とりわけ、辺境 部で は、国家 は脆弱

となり、多 くは植民 地状 態 となった。

この ような構 造 をもつ 近代世界 システムは、成立 後、コンドラティエ フ循環 に示 され るような、長

期 の変 動 を繰 り返 しつつ 、しだい に拡 大 を とげ、つ いに は地球全体 を覆 うに至 る。1620年 代 か ら

始 まる 「17世 紀 の全般 的危機 」は、この 世界 システムの収縮局 面(い わゆ るシミア ンのB局 面)を

意味 した。 この時代 のヨーロッパを中核 とす る世 界 システムは、地理 的 にも、交 易量 の面で もほ と

ん ど拡 大せ ず、中核諸 国 は世 界 の余剰 を奪 い合 うことになった。その 闘争の手段 となったの が重

商主 義お よび重商 主義戦 争で あった。一
この ような中核諸 国の熾 烈 な競 争の結 果、中核諸 国の なかで も他 を圧 倒 し、その 国の製 品が他

の 中核 諸 国内で も、生 産 流 通 ・金融 のいず れの面 で も、十分 な競争 力 をもち うる状 態(ヘ ゲモニー

状態)に 至 る国が現 われた。すな わち、オランダであ る。この ようなヘゲモニー状態 は、この17世

紀 中 ごろのオランダのほか、19世 紀 イギ リス(パ クス ・ブリタニカ)と20世 紀 中 ごろのアメリカ(パ

クス・アメリカーナ)に つ いて も認め られ る。 近 代世 界 システムのヘゲモニー は、まず生 産(農 業 ・

工業 ・漁業)に お いて他 の中核諸 国 に圧 倒 的に優越 す るこ とか らは じまる。 つい で、海 軍力 を背

景 として世界 商業 を壟断 す ることで、流 通面 で優位 を確 立 し、最 後 に、金 融の側 面で世 界支 配 を

確立 す る。

ヘゲ モニー成 立過程 の後半 にあ たる局面 は、た とえば、18世 紀 の イギリスで は、「財 政 ・軍 事国

家」としてた ちあ らわれ た。す なわち、18世 紀 のイギ リスは、た とえばフランス など とくらべ ても、

17世 紀 のイギ リス 自体 とくらべ ても、圧 倒 的な 「重税 」国家 とな り、その税 収 の ほとん どを世 界商

業 の実権 の掌握 のた めに、いわ ゆる重商 主義戦 争 に使 った のであ る。 この意味 で は、18世 紀 イ
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ギリスの軍事 費は、一種 の経 済的投 資 にあた り、19世 紀のパ クス・ブリタニカは、い わば18世 紀 の

投資 の成果 の刈 り取 りであった。歴 史学 としてみ た場 合、この ように主 張す る 「財政 ・軍事 」国家

論 には、一 国史観 へ の逆戻 りと、軍事力 決定論 とで もい うべ き、い さ さか剣呑 な側 面が みえ るが、

実態 的に この ような傾 向が存 在 した こ とも事 実で ある(注10)。

しか し、ヘ ゲモニー状態 はそれ ほ ど長期 的 には続かず、オランダの場合 も、1670年 代 には早 く

も崩壊 にむかった。ヘ ゲモニーの崩壊 もまた、生産 面で の競 争力 の相対 的低下 か らは じま り、商業

権 の喪失 に至 り、金 融面 でのヘゲモニーが最後 まで残 る ことは、ポン ドや ドルの 支配力 がイギ リス

やアメリカの経済力 の低下 のず っとの ちまで続 いた ことでもわかる。オランダの場合 も、アムステ

ルダムの金融 ヘゲモニー は、1770年 代 にロンドンに代位 され る まで継続 す る。

イギ リス産業 革命 とフランス革命(い わゆ る二重 革命)と ハイチお よびアメリカ合 衆 国 とラテンア

メリカ諸 国の独 立な どは、18・9世 紀の世紀 転換 期 の世 界 システムの構 造変化 を示 してい る。それ

までヨーロッパ の世界 システム とは、貿易 な どの 関係 はあって も、その分 業体 制 に組 み込 まれる こ

となく、独 自の世 界 を形 成 してい たロシァ、インド、トルコお よび西アフリカが 「組 み込 まれ」、「周辺 」

化す る。 これ らの 地域 は自立性 を失い、中核 諸 国む けの原 ・材料 供給 地 と化 した。 綿織物 を西 欧

や 中国 に輸 出 していたインドが、イギ リス産 綿織物 を輸入 し、原棉 を輸 出す るようになった ことや、

西 アフリカが 奴隷輸 出か らパ ームオイル輸 出に転 じたの は、その典 型で あ る。一
中核 諸 国のヘゲモニー争 いは、1763年 のパリ条 約で決 着がつ き、そ れ まで ほぼ同程度 の経済水

準 にあった英 仏 に、決 定的 な格 差 が生 じた。 フランス革命 は、格差 解消 のため に不 可欠 な 自己変

革 であったが、さ しあたってはフランスの経 済発展 を阻害 す るこ とに なった。 他方 、イギリスは、

パ リ条 約で世 界 システムのヘゲモニー を握った結果 、「い わゆ る産業 革命 」の過 程 に入 った。 同 じ

世界 システムの地政 学的変 動が、定住 白人の独立(仮 に 「クレオール革命 」と称 してお きたい)を も

た らし、黒 人革命 としてのハイチ革 命 をも生み 出した。 これ らの革命 を、一 国史 的 に 「ブルジョワ」

革命 とした り、産業 資本 主義段 階の始 点 など とい うこ とは、むろんで きない。

そもそ もイギ リスにおい て さえ、産 業資本 が政権 の 中心 に座 った な どとい うこ とが あったの か。

こんにちの学 界動 向は、産業革命 や、イギ リス の工 業化 の 「激 変」性 には強 い疑念 を呈 してい る。

むしろ、政治 権力 は一貫 して、ジェン トルマ ン的価 値観 を抱 く人 び と 一 当初 は大地 主ジェン トル

マ ンそのもの であ り、19世 紀 後半 か らは、シティの金融 ジェントルマンたち 一 の手 中にあったの

で はないか 。政治 史的 には、すで に30年 くらい も以 前か ら、この ような ことがい われて きた。

しか し、今 日の特徴 的 な状 況 は、同 じこ とが、経済 史 につい ても、ひい ては、イギリス経 済史 を

前提 とした帝 国主 義論 について も、い われ るように なってい るこ とで ある。 工業生 産やGNPの
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成長率 は、急 には高 くな らない し、工場 制度 や蒸気 機 関の普及 は遅 々 としていた こ とが、実証研

究の立場 か らも強調 され ている。 技術 的 にも、 伝統 的 なものが ずっとのち まで大 半 を占めて い

た。そこには、「革命 」などは存在せ ず、「連続 的な変化」が あっただ けであ る。

い わば、産業 革命不 在説 とで もいうべ き論 調 は、まった く別 の方 向か らもあ らわれた。20世 紀

イギ リスの 「衰退」をめ ぐる論 争が それ であ る。 イギリスの 「衰 退」は、当初、この 国にお ける 「産

業精神 」つ ま り「企業 家的精 神」へ の評価 の低 さ と、逆 に、本 質的 に地代 ・金 利生 活者 であ るジェ

ントルマンの価値 観 の優 越 に よって説 明された。いわゆ る 「文化 史的批判」であ る。実学 を軽 視 し、

生産労 働 を軽 視す る風潮 が、シティ的な金融 の世界 を優越 させ た うえ、その シティは国 内の製造

工 業 よ りは、海外 一 帝 国内 には限 らない 一 へ の投 資 を重 視 した、とする ものであ る(注11)。

しか し、思 いがけ ない ことに、「衰退」論 争 は、その後 、「衰 退」そのものの存 否 を問うか たちに

展 開 した。 ひ とつ にはサ ッチ ャー に よるビッグ・バ ン以後 のシティ経 済の復 活、繁 栄が、この背後

にあった こ とはい うまで もない。 シティをみ るか ぎり、イギリスはい われ るほ どの 「衰 退」を経験 は

して いない。 む しろ、イギリス経済 史 にとって は、工場 制度 が発展 し、「世界 の工場 」となった こ と

な どは、た んなる 「エ ピソー ド」にす ぎない。 イギ リス資本 主義 は、本 質的 に 「ジェントルマ ン資本

主義」、つ まり地代 ・金利 生活 者的 資本主 義 なので あ り、そ の ようなもの と してのイギ リス資本主

義 は、それ ほど 「衰退」は してい ない、とい える とい うわけで ある。 こうしてジェントルマ ン資本主

義 論者 た ちは、イギ リスの対外 プ レゼ ンス にも、この ジェン トルマ ン的価値 観 の優 越 をみ る。イギ

リス帝国 の形成 は、産業資 本の利 害 を体 して行 な われた ので はな く、ジェン トルマ ン的価値 観 の

ゆ えにな され たの であ る。

この ようにみ れば、イギ リス近代 史に は、「産 業資本 主義 」な どとい う発 展段 階は な くなる。「ジ

ェントルマ ン資本 主義」論 は、いわ ば、イギリスー 国の経 済 を論 じた側 面がつ よいが、シティの継続 ・

繁 栄そ のもの は、生 産面 でのヘゲモニー とはちがって、金 融ヘゲモニーがい かに長期 的 に残存 し、

力 をもち続 け るかの証拠 の ひ とつ として、世 界 システム論 的 にも論 じるこ とがで きる。「イギ リス

帝 国主義 」は、見か け上、「帝 国」という枠組 み をもって いた し、イギ リス人 のみ な らず、世 界中 の

同時代 の人 び とが この政治的枠 組 みに こだわったが、現実 の経 済は、シティを中心 にそれ とは別

の枠 組 み、す なわち、世 界 システムの なかで動 いて いたので あ る。

じっさい、シティの対外 金融 の過半 が、どういう角度 か らみて も帝 国外 とも深 い接 触 をもって い

た し、資本 輸 出に して も、イギリス帝国 の歴 史 の大 半 の時期 をつ うじて、帝国 国境 を意識 して なさ

れたわ けで もない。金融 に は国境 が ない というの は、それ ほ ど新 しい現象 で もないの であ る。

一
ところで、世界 システム論が意 味 をもち うるのは、 とおい過去 の歴 史 を説 明す る原 理 として だ
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けで はない。「歴 史の終 焉」な どという幼稚 な議論 が平気 で横行 す る時代 に、現代 史の構 造 を説

明 し、多 少 とも歴 史 のゆ くえ につ いて のわれわ れの思考 を刺激 す る点 に こそ、 その魅 力が ある。

それ こそ、「社会 史Jが なしえなかったこ とで ある。

以上 の議論か らもわかる ように、近 代世界 システム論 は、世界 が 「ひ とつ の構 造体」であった こ

とを強調 しているが、しか し、その 中核 部 にお いて は均 質 な国民か らな る 「国民 国家 」の概 念が イ

デオロギー として強調 され、世界 システムの盛期 は、「国民 国家」の世紀 で もある という、一見 矛盾

した事 実が発 生 した。 中核 部が そうで あった以 上、これ に対 抗 しようとした周 辺 部で も、みず か

らの 「国民 国家」をめ ざす 「ナショナ リズム」を採 用せ ざるをえ なか ったの であ る。 「国民 国家 」な

ど とい うもの は、ほん らい、一種 の幻想 ない しイデ オロギー にす ぎなか ったが 、その イデオロギー

が、ほん らい内実 を伴 わなかったインドや インドシナやアフリカ諸 国で も、「国民 意識」らしきもの

を醸 成 して い く側 面が 、19世 紀 以 降の世界 史 には認 め られ る。

とすれ ば、世界 システムの終 焉の 問題 は、「国民 国家 」の役割 の終 わ りとい う現 象 とも密接 にむ

す びつい てい る。 田中 明彦 氏 のい う「新 しい中世」の到来 であ る(注12)。 世界 の地 域 間の 結合 関

係 は、い まや 「国際関係 」とい う言葉 で は表 現 しきれ ない。「国際 関係」ということばは、い まや む

しろ誤解 を招 きかね ないこ とばであ る。 現実 に は、NGOや 多 国籍企 業の活動 、通 信 の劇 的 な発

展 な どに よって、地域 と地 域 は、EUな どの広 域経 済圏 の成 立、い わば 「国家機 構」を通 さず に、ダ

イレクトにつ なが りは じめて いるか らであ る。「ボーダレス」社 会 の到来 であ る。

世 界 システムが、「ポス ト・アメリカ」時代 に入 って、今後、ヘゲモニーの位置 をアメリカか ら、た

とえばアジアの どこか に移 しつ つ、 さらに生 き延 び るのか、そ れ とも500年 に及 ぶ コロンブス以

来 の近代世 界 システムが 「死 滅」す るのか は、こうして、「国家 機構 」の力が 温存 さけ るか どうか に

かか ってい る。いまの ところ、全体 の徴 候 は、前者 の方 向にむ いてい る と見 るのが 自然 であ ろう。

しば しば 「国 際化」の名 前 で呼 ばれて い る現 象 の多 くが、じつ は 「国家 機構 」を介在 させ ない 、地

域 間関係 となって いる ことは明白だ か らで ある。 インターネットに よる情 報 の流 れ は、その典型

であ る。

ジャーナ リスティックな議論 では、いわ ゆる9・11以 後、アメリカのヘゲモニーの復活 ない し強 固

な残存 を主張 す る者 がふ え、なかに は、アメリカの覇権 とともに歴史 的変化 はな くなる(歴 史の終

焉)と い う極 論 に至 るもの も出現 した。 しか し、ときの大統領 が好 戦的 であ るか どうか とか、アメ

リカにお けるいわ ゆるネオ・コンサー ヴァティヴの ような保 守的 な世界観 を抱 いた グルー プが 一時

的 に優 勢 になってい るな どということは別 に して、 経済 史的 にみれ ば、 アメリカのヘ ゲモニーが

衰退 の過程 にあ ることは、見 まごう余地 は ない。
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近代世界システムの終焉

なぜ ヨーロッパ世 界システムになったのか

近代世 界 システムの 終焉 と、 その あ とに来 るもの につ い て論 じようとす れば、そ もそ も近 代世

界 システムが何 であったのか を知 る必 要が ある。

近代世 界 システム成立 以前 の世界 は どの ようになっていたのか 。近年 のアジア経済 史研 究 の勃

興 に支 え られ て、ル ゴッドをは じめ として、た とえば、13世 紀 のモ ンゴルを中心 とする世界 シス

テムない しその 覇権(ヘ ゲモニー)な ど とい う議論 が盛 ん になってい る。わが 国 におけ る、東 アジ

ア経済 史 お よび杉 山正 明氏や 本COEに もかか わってい る大 阪大学 の東 洋史研 究 者 たち な どに

よる中央 アジア史や東 南アジァ史研 究 の進展 が、その一つ の前提 となってい るこ ときい うまで も

ない。

しか し、これ らの議 論 には、と きとして、いわ ゆる近代 世界 システム論 の本 質の理解 を欠 いた.

性急 な ものも散見 され る。 したがって 、こ こで は、改め て近代世 界 システム論が想 定 して いる北

米 を含 む西 ヨー ロッパ を中核 とす る近代世界 システムの基 本的特徴 につ いて、再検 討 して お きた

い。そ うす る ことで、い まこの世 界 システムが危 機 にあ るの か、なお十 分 な発 展 の見 通 しを持 っ

て いるの かを判断 す る材料 も得 られ るだろ うか らで ある。仮 りに、近代 世界 シxテ ムの基本 的 な

特 質が失 われつつ あ る とすれ ば、 もはやそ れ は継続 しえ ない だ ろうとい う見 通 しもつ くか らで

あ る。 その ように見 てい くと、ウォーラーステイン自身の議 論 をこえて、歴 史学 の新 しい視野 が開

けるもの と思 わ れる。

まず第 一 に、近代 世 界システムは、ヨー ロッパ世界 システムで あった。 これがアジア世 界 システ

ム ー 中華世界 システム とか、インド世界 システムとか 、トル コ世 界 システムとか 、東 アジア世界

システムとか 一 のかた ちは と らず、厂西 ヨーロッパ」を中核 とし、西 ヨー ロッパの価値 観 こそが、

世界 の基準 となったの はなぜか 。ここに本稿が ふれ ようとす る第一 の課題が あ る。

しか し、近代 の世界 システム は、同時 に、資本 主義 の世界 システムで もあった。しかも、この二つ

の事柄 は、相互 に密接 に絡 んでお り、別個 に論 じるべ きもので もない。 西 ヨーロッパ が資 本 主義

社 会体制 形成 の先 導 的役 割 を果 たした こ とは、 かつ ての一 国史観 に もとつ く歴 史学 にお いて も、

最 もよく論 じられ た問題で ある。

しか し、西 ヨーロッパの状 態 を、「先進 的」とい うよりは、「『中核』の位 置 にある状態」と地 政学

的 に規 定す る世界 システム論 において は、それ はむしろ、西 ヨーロッパが なぜ 「中核 」であ りえたの

か、という問題 に還元 される。資本主 義的で あるのは、西 ヨーロッパ だけで はな く、世 界 シ.ステム全

域 の問題 であるが、その なかで、欧米 が「中核」た りえたのは、なぜ か ということにな るわけである。
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そ の答 えは、一言 でい えば、神聖 ローマ皇帝 とローマ教 皇が漠然 とした権威 を及 ぼ したキリス

ト教 世界、す なわち中世 ヨーロッパ とい うような、漠然 とした広域 圏 とは対 照的 な、より狭 い地理

的範 囲 をカヴァー し、そ の範 囲 内で より濃密 な権力 を行使 す る主権 国家 の群生 とい う事 実で ある。

この こ とが、経 済 と軍 事面 での競争 を激化 させ、全 体 としての成長 ・発 展 の傾 向 をもた らした。

こうして西 ヨーロッパ は、広域 の帝 国構 造 を維 持 しが ちであった東アジアや 南アジアとは、本 質的

に異 なった構造 をつ くりあ げた。 帝 国、つ ま り政治 的統合 を もつ広域 支 配の場合 は、そ の内部 で

の軍事 的競争 を排斥 す る傾 向があ るこ とは当然 であ る。

「なぜ 、ヨーロッパ世界 システムなのか」という問い に、ウォーラーステインに倣 ってこのような、西

ヨーロッパに成立 しは じめ た世 界 システムと、世界 帝国 的な構造 に基礎 をお くアジア との違 い とし

て説 明す るのは、い ささか トートロジーの 感な きにしももあ らず だが、そ れな りに納 得で きる一面

を持ってい る。(近代世 界システムの本 質にかか わ る私 自身の見方 は、のち に節 をあ らため て論 じ

る。)

帝 国構 造 をもた ない ことが近 代世界 システムの特徴 だ というウォーラーステインの議 論 か らす

る と、今 日の世界 システムは、どの ような状 態に あるのか。情報技 術 の飛躍 的改善 をは じめ、グロ

ーバ リズムと総 称 され るような傾 向が 「国家 の退場 」をもた らしつつ ある といわれ る ような傾 向が、

世界 システムの終 焉の近 い ことを想 定 させ る。 そ の先 にくるもの は、「新 しい中世」、「あた らしい

ローマ帝国」なの か。田中明彦氏 をは じめ、政治学 的 な多 くの議論 は、そ こに集中 してい る ように

も見 える。

一
なぜ ヨーロッパ世界 システムだったのか、という問題 に は、もと より、なぜ 中国で なかったのか

とか、なぜ 東南 アジア世界 システムにな らなか ったの か、とい ったアジア側 の条件 を考 えるこ とも

必要 であ る。事 実 、その ような視 点か らの研 究 も、日本人 を中心 にい くつ か認め られ る。「鄭和 の

遠征」を推進 したはず の明朝 は、なぜ 海禁 政策 のような閉鎖 的な政策 に転 じたのか、というような

問題の たて方で あ る。

しか し、当面 、視 点 をヨーロッパ に限 る とすれ ば、前 節 にみた ような、主権 国家 の群生 を前提 と

して、中核 の立場 に立った西 ヨー ロッパが、そ の地位 をいっそ う強化 したの が、工 業化 の過程 であ

った。 とす れば、工 業化 はなぜ 西 ヨー ロッパ には じまり、アジアに発祥 しなかった のか、という問

題 に対 面 しなけれ ばな らない。つ まり、「なぜ ヨーロッパ だったのか」とい う問題 は、16世 紀 にお

け るそ の出発点 の問題 であ る と同時 に、18世 紀 末以 降の工業化 の過 程の 問題で もあ る。

とす れば、工 業化 は、なぜ西 ヨーロッパ 的 な現 象で あったの か。最大 の理 由は、16世 紀以 降、こ

の地域 が世界 システムの 「中核 」で あった という地政学 上の もので ある。 とくに、中国や 日本や イ
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ンドの状 況 を西 ヨーロッパ のそれ と比較 した、K・ポメランツの主張 は、この 点で興味 深 い(注13)。

ポメランツに よれ ば、1750年 に至 る2世 紀 ほ どの あいだ 、西 ヨーロッパ でも中 国で も、際だった

生活水 準の 上昇が 見 られ たが、1750年 頃 を境 に、前 者 では さ らにいっそうの生活 水準 の上昇 が

み られたの に対 して、後 者で は、インヴォルーションの過 程 に陥 り、成 長 は停 止 した、とい う。す な

わ ち、彼 自身 の言葉 でい えば、「大 分岐」であ る。 西 ヨー ロッパの生活 水準 が、産業 革命 の過程 で

上昇 した とい うのは、「生活水 準論 争」の一方 の極 に立 つ議論 とい うこ とになる。 したが って、そ

の ことについ ては、批 判 もあろうと思 われ るが、た んに 「経 済規模 の拡大」とい うだけ の意味で あ

れ ば、異 論 を差 し挟 む余地 はない。

しか し、「大分 岐」は、どうして生 じたのか。 ポメランッによれば、そ の理 由は、つ まる ところア

メリカとい う巨大 な 「周辺 」を獲得 した西 ヨーロッパ と、揚 子江 上流域 の ような 「周辺 」しか もたな

かった中国 との違 い とい うこ とに なる。後者 で は、家族構 造上 、家族構 成 員が別 々 に労働 をす る

傾 向が 生 じなかったため に、「中核」たる揚 子江 下流域 に食糧 や原材 料 と労 働力 を供給 すべ き「周

辺」に、家 族労働 を利用 した家 内工業 が起 こって しまい、「周 辺」の人 口がふ え、「中核 」へ の食糧

や原材料 の供 給 を増 やす こ とが で きなか った。つ ま り、「周辺 」の人 口増加 が、「中核 」の成 長の 阻

害要 因になったので ある。

この主張 には、なお詳細 に検討 すべ き要素が多 く残 されてい るが、少 なくとも、西 ヨーロッパ の

近代史 とは、「アメリカ」という「思 いがけ ない授 か り物 」の開発 ブームだ、 と喝破 したW・P・ ウェ

ッブ(注14)の 議 論 とも、十分 に通 じる もの であ る。

近代 西 ヨー ロッパ の優 越 は、こうして大 航海 の結果 であ る 「アメリカ」とい う巨大 なフロンテ ィア

の存在 に よって引 き起 こ され た と考 える ことがで きる。 そ の ことは、た とえば、工 業化初 期の主

導部 門 となった綿工業 につ いてみれ ば、その 原料 のほ とん どが、カリブ海 を含 むアメリカ地方 か

らもた らされ た一事 をもって して も、明 白であ る。

しか し、さ らにい えば、A・G・フランク(注15)も いうように、同 じく大航 海の結 果で あった、莫大

な量の アジア商 品の ヨーロッパへ の流 入が あ り、その結 果 としての ヨーロッパ人 の 「生活 革命」が

あった。東 イン ド会社 の活動 の歴史 的意味 は、まさに この点 に こそ ある。イギ リス東 イン ド会社が

綿 織物 を大量 に輸 入 した ことか ら生 じた、「キ ャリコ論 争」や 「キャリコ禁止 法」をめ ぐる動 向 は、

そ うした過程 の一部 であ る。「生活革 命」の波 は、西 ヨーロッパ に限 らず、イギ リス帝 国の全域 に及

んだ(注16)。

つ ま り、ポメランツがみ た 「1750年 以前 の生活 水準 の上昇」、す なわち 「生活 革命」とは、西 ヨー

ロッパ におい ては、アジア商 品の消 費の激 増 を基 軸 としてい たので ある。そ の行 きつ くところ は、

これ らの商品 の輸 入代 替的工 程 の確 立で あった。 ここで忘 れて はな らない ことは、イギ リス をは

じめ とす る西 ヨーロッパ の工業化 とは、ふつ う、た とえば綿工 業 につ いてい えば、原綿の 栽培 か ら、
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縫製業 の展 開、さ らには、当時 は一 大 ビジネスで あった古着 取引 にいた るまで に及 ぶ、長 い流通 ・

生産 ・加工工 程 のうち、たん に紡 績 と織 布 という二つ の工 程の変 化 を さしている に過 ぎないこ と

であ る。 実際 に は、「世界 商 品」た る綿織 物 のライフ・ヒス トリは、世界 に またがってお り、その全

過程 では、奴 隷制度 や奴隷 貿易、大西 洋貿易 か ら、苦 汗労働 とよばれた縫製 業 の低 賃金 の家 内作

業 まで、経営 と労働 の多様 な形 態 を含 んで いた。

●綿織物業の例

A原 料生産 B生 産 C加 工 D市 場 古着市場

植民地 ランカシァ ロン ドン 国内市場 質屋 の世界

プ ランテーション 工場制度 苦汗制度 経済的余裕

流行

消費の意味の変化

黒人奴隷 賃金労働者 家内副業 (消費革命)

原料 としての綿花 発明と技術や経営の革新 下請け 輸出(奴 隷貿易) 古着輸出

奴隷 貿易か ら一 回りして奴隷 貿易 につ ながる環 の完 成が ここにあ り、産業 革命 は上表 のBの 局

面 のみ の問題で はあ りえない。 ともあ れ。この環 の完成が 、消費 革命 が 産業革命 につ ながってい

くプロセスであ る。とす れ ば、消 費革命 は どの ようにして起 こったのか。じつは、そ れ もまた、ヨー

ロッパ 人 の強 いア ジア物 産へ の憧 れ に起 因 して お り、それ をあ る程度満 たした大航 海の成 功が、

生活 革命 を強力 にお しすす め る結果 になった。 た とえ ば、東インド会社 が輸 入 した綿布 が引 き起

こした消 費(生 活)革 命 と、その輸 入代 替過程 が産業 革:命その ものであ るこ とにつ いて は、拙 論

を参 照 されたい(注17)。

したがって、イギ リス をは じめ とす る西 ヨーロッパの工 業化 は、本 質 的に ヨーロッパ人が憧 れ た

「アジァ商 品」の輸入代 替 の過 程で あったが 、その生産 ・加 工 ・流 通 の全工程 を国 産化で きたわ け

では毛頭 ない。西 ヨーロッパの工業 化 ない し産 業革命 とは、少 な くともそのスター トの時点 にお い

ては、ご く限 られた現象 であったのだ。 また、西 ヨーロッパにお ける工業化 とは、同時 に、様 々な

意 味で16世 紀 以 降の大航 海、つ ま りヨーロッパ人の対外 進 出の産物 で あった ことにもな る。一
16世 紀 に成立 し、18世 紀 に一段 と成長 のピッチを高め た近代世 界 システムは、ヨーロッパ世界

システムで ある と同時 に、つね に 「成 長」「拡 大」を求 め る「資本 主義 の世界 システム」で もあった。

マル クスは、ウェーバ ー とともに、ヨーロッパ 中心 史観 を強烈 に植 え付 けた張本 人 とされ てい る

(上掲、フランク『リオリエン ト』)が、彼 は また、資本主義 の本 質 として、「飽 くな き資 本蓄積」の傾



向 を析 出 した。資本 主義 は 「成長」がな ければ死 ぬ とい うのが、彼 の主張 であ る。

同様 に、その主著 に 「反共 産党宣 言」なる副題 を掲 げたW・W・ ロス トウ(注18)も また、「持続 的

成長」をもって 「先進 国」の特徴 とした ことは よく知 られ てい る。 まった く正反対 の主張 をした よ

うで、結 局、近代世界 システムが、「不 断の成 長」を基礎 として い るこ とを、彼 らは別 の言葉 で語 っ

たにす ぎない もの と思 われる。ロス トウの 「持続 的成長 」は、工業 化以 降 に成 立す る ことになって

いる ものの、16世 紀以 降の西 ヨーロッパ につい ても、「先 行条件 形成期 」として ある種 の発 展 一

プロ ト工業化 なり、勤勉 革命 な り、呼 び方 は 自由で あるが、ここでは 「商 業革命 」と「生活 革命」の

セットと理解 してお きたい 一 を認 め るのは、ごく一般 的 な ことで ある。むろ ん、ヨーロッパ にか

ん しては、「17世 紀危機」をは じめ、景気後 退の 時期 は幾度 もあったが、それ は まさに 厂危機」と

して意識 され たので ある。

た とえば、モンゴル を中心 とす る13世 紀 世界 システムというもの が存在 した としても、それは

近 代世界 システムの もつ この ような成 長の本 能 とで もい うべ き特 質 を持 って いた という証明 は誰

もしてい ない。少 な くとも、当面 の問、この意 味で近代 世界 システムには格別 の特徴 があ る とい う

べ きだ と思 われ る。

こうして、近代 世界 システムは、ヨーロッパ世 界 システムで ある とともに、「飽 くな き成長」を常 態

とみなす、資本主義 の世界 システムで もあった。さ らにい えば、近代 世界 システムの この ような特

質を、見事 に表 明す る歴 史観つ まり、いわゆ る進 歩史観 も出現 した。

通常 、進歩 史観 は、18世 紀 の啓 蒙主義 にお いて花 開 くとみ なされてい るが、その先駆 形態 とし

て最 も際 だってい るのは、17世 紀の政 治算術 で ある と思 われ る。 ただ し、政 治算術 につ いて は、

別の原稿 を用 意 してい るので、ここでは深入 りしない。

た だ、近代世 界 システムの もつ この特 徴か らすれ ば、い まや この世 界 システムが深 刻 な危機 に

陥って いる ことは容 易 に理 解で きる。す で にこの世界 システムは、地球 上の全 陸地 をその勢力 圏

に とりこみ、もはや地 理 的拡 張の可 能性 はない 。その事実 を明 白に指 し示す のが、今 日の資源 ・環

境 問題 であ る。

もと より、資源 につ いて は、過去 にも同様 の危機 を唱 えた者が ない わけで はない。 マルサスの

例 は いうまで もない し、著名 な経 済学者 を父 に もつ ジャーナリス トで、石 炭の枯 渇 によるエネルギ

ー危機 を主張 したH・S・ ジュヴォンズ(注1g)な どの例 もあ る。環 境 問題 につ い ても、早 くは17世 紀

の 日記作 者イーヴリンの ご とく、その存在 に気付 いてい た人 もい る。

しか し、従 来 の 「危機」が一 部の知識 人 の鳴 らす警 鐘 に過 ぎなかった のに対して、現在 の資源 ・環

境 問題 は、一部 のインテリの危機意 識 には終わっていない。そ れは現実 のものなのである。つ まり、ここ

には、「飽 くな き成長」を生存 の前提 とす る近代 世界 システムの深刻 な危機 が浮 かび あがってくる。
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そ うだ とすれ ば、世界 システムは どの ような筋道 をた どって死 ぬ のか。 また、ヨーロッパを中心

とす る近代 世界 システムの死 滅後 に成立す る世界 の構造 は、どの ようなもの であ りうるのか。 資

本 主義的 な近代世 界 システムが、社 会主義 革命 に よって死滅 す るな どという幻想 は、もはや通用

しない。 ウォー ラーステインは この点につ いて、比較 的最 近 の著書 の なかで 、世 界 システムは 「さ

さら状 」に死滅 に むかうとしてい る。つ まり、い くつ かの分 岐点が あって 、その分 岐点で どち らに

道 を とるか によって、衰 滅の形 態 も変 わってい くと考 えてい るのであ る。ベル リンの壁 の崩 壊 は、

その ような分 岐点 のひ とつで あ り、社 会主義 に むかう崩壊 の方式 が、この時点 で薄 くなったの だ

とい うことが で きよう。

ところで、世 界 システム論 は、半 プロレタリアな どの概念 を とりい れたが、それ はなお、「商品経

済」の分析 で ある。「開発」と「低 開発」が 同 じ一枚 の コインの裏表 であって、発 展段 階の違 い な ど

で はあ りえ ない とい う点 が、 歴 史 論 と しての 世界 システム論 の最 も強 烈 な主 張の ひ とつで あ っ

た。 地球上 のせ いぜ い20パ ーセン トの人 び とのあいだ に平等 を確 立 し、その生活水 準 を引 き上

げ て きた世界 システムが 、他方 で は、残 りの80パ ーセ ントの人 び ととの あいだ に大 きな格差 を維

持 ・拡 大す るシステムで もあ った ことは、わか りやす い ことで あ る。 この意 味で、そ れは、われ わ

れが 一国史観 や ヨーロッパ 中心 史観 か ら脱却 す るうえで は大 きな役 割 を果 た して きた。

しか し、開発 ・低 開発 のセ ットは、基本 的 に市場 経 済の分析 に有効 な概念 で あって、それ だけで

は、わ れわれ の 「生活」の全 体 を とらえるこ とはで きない。 人類 学者 な どが すす めて きた非 商品

経済 の分析 と、経 済学 がすす めて きた商品経 済の分析 とを総合 し、全 体 を包 み込 む指標 を作 成

しないか ぎ り、近代 世界 システムの真 のバ ランス・シー トは作成 す る ことが で きない。一 国の国内

でみ ても、家 庭 内での育児 や介護 の労働 の ような市場経 済 を統 合的 に とらえた統計 は、いまだ に

つ くられてい ない。インドの経 済が近代 世界 システム、つ まり西 ヨーロッパ を中心 とす る世界 シス

テムに 「組 み込 まれ」た こ とは、インド亜 大陸 の人び とに とって、いったい何 で あったの かは、市

場経 済の範 囲内の分析 で はわか らないの であ る。

また、これ までの世界 システム論で は、生産 活動が す なわち環境破 壊 につ なが る といった別の

意味 での コインの表裏 も、十分 には と らえ られ てい ない 。 この こ とは、随所 でふ れ られ てはい る

が、こ こで も分析 は、市場 経済 の枠 に とどま りが ちだか らであ る。 砂糖 が世界 商 品 となって、世

界経済 が一種 の 「砂糖 経済 」の相 貌 を呈 した一八 世紀、そ の生産 の中心 となったカリブ海域 には、

砂糖 きびの 「生産」が ひろが る と ともに、激 しい地味 の枯 渇 、土 壌 の流 失 と製糖用 燃料確 保 の た

め に、劇 的 な森 林破壊 がお こなわれ た。

ロンドンで スモ ッグが発 生 し空気 の汚染 が問題 に され は じめ るのは、チャ ドウィックの名 ととも

に よく知 られてい る産業革命 期 のテムズ川 の汚染 問題 など よりは るか にはや く、 まさ しく、近 代
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世界 システムの成立期 に近 い17世 紀 の こ とであった。 た とえ ば、著 名 な 日記 作家 イーヴリンは、

す でに この点 につ いて、警鐘 を鳴 らしていたの であ る。

中核 地域 での工 業公害 も、 とくに産業 革命 の産物 な どで はな く、近代 世界 システムの成立 と と

もに始 まって いるの であ る。失 業やス ラムな どの社会 問題 をは じめ とす る、近 代の諸 問題 の起源

をことご とくお しつ ける、歴 史学 上 のスケープ ・ゴー トとしての古典 的 な 厂産 業革命 」論 は、この意

味で は正 しくない。

しか し、そ れ にして も、 こうしたエ ントロピーの蓄積 、ない し「反生 産」を、「生産」の長期 的成

長 の曲線 と どの ように 「統合 」で きるのか。 この意味 でも、世界 システム論 は、ことが らの グロー

バルな ひろが りを強 調す るこ とには成 功 したが、 相変 わ らず、両 者 を 「統 合」 して とらえる視点

一 「測 定の 単位」と言ってもよい が 一 を確 立 する ことに は成功 してい ない。

ウォーラーステインの議論 は、たんに 「暴 論」として しりぞ け られが ちであ ったの も、当然 かもし

れ ない。 とくにわが 国で はそ の傾向 がつ よく、紹介者 としての私 自身、しばしば揶揄 の対 象 にさ

れ た。 しか し、その後 にあ いつい で起 こった世界 史上 の大 転換 は、ことごとく、ウォーラーステイン

の議論 を大筋 で確認 す る方向 にばか り進 んだ。ベル リンの壁 の崩壊 は、まさにその象徴 で あった。

いうまで もない こ とだが、世 界 は一体 で ある。しか し、そ う言 ったか らとい って 、世界 中が 均質

だ な どとい うので は毛頭 ない。世界 は、中核 諸 国 と周辺(辺 境)地 域 、さ らに は、その 中間の半周

辺 に色 分 けされ、そ れぞれ の地域 が、そ れぞれ の役 割 を果 たす か左 ちで、ひ とつ の有機体 になっ

て いる もの であ る。 ここでい う構造 とは、珊瑚礁 の ように、短 い期 間で は 「動 か ざる もの」の ご と

くみ えなが ら、長 期的 には十分 に変化 す る一体 の もので ある。ともあれ、世 界 は一 体で あるの で、

このひ とつの 世界 の どこか一 部が他 の部 分 よ り「遅 れて」いた り、進 んで いた りす る こ とはあ り

えない。この有機体 にとって、時計 はつ ね にひ とつで ある。したが って、中核 に当たるイギリスや

アメリカは 「先進 国」であ るが、アフリカ諸 国は 「後進 国」であ る、というの では ない。 それ らはい

ず れも単一 の世界 の一部 なので あ り、これ らの諸部 分 を包 括 して進行 す るのであ る。別 の言い方

をす れば、中核 の 「近代化 」や 「工 業化 」、「開発 」と周 辺の 「低 開発化 」は、同 じコインの裏 表 とし

て、相 互 に関連 しつつ、同時 に進行 す る。そ れ こそ が、コロンブスい らいの近代 世界 史の基 本的 イ

メー ジで ある。そ こまでは よい。 問題 は、「開発」と「低 開発 」とを一 括 して、そ の裏 にある動 きで

あ る。一
では、21世 紀以 降の世界 は、実 際の ところ、どの ようになって い くのか。

近代世 界 システム論 は、開発論 な いし経済 史の 議論 として 出発 したの に、いつ しか政治学 的 な権

力論 に陥った とい う思 い もあるので、ほん らいの経済 史的 関心 に戻 したい と思 う。
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ヨーロッパが近 代世界 システムの中核 となったの は、全 体が帝 国構造 に組 み込 まれ ず、主権 国

一 のちの国民 国家 一 が林 立す るか たち となったため に、 激 しい国家的競 争が 生 じたこ とが

あげ られる。 しか し、それ以 上 に、近 代世界 システムは、そ の内部 に 「持続 的成 長」の欲 求 を内包

して いた こ とが 重要 であって、近 代世界 システムはた えず 「成長」しなけれ ばな らない使 命 を負 っ

て きたので ある。現状維 持 をむ しろ重視 して きたアジア世界 との違 い はこ こにあ る。そ の どち ら

が よかったのか はわか らないが、「成 長」とか 「発展」とかいった概念 には、伝 統 的な アジア世界

はあ まり適合 的 でなかった とい え よう。 モ ンゴル世界 帝 国(な い し世界 システム)は 、研 究者 が い

かにその 「す ば らしさ」を主張 しようと、一 人当た り所得 の絶 え ざる上昇 を志 向す る ようなもの と

は思 われ ない。 現代 のアジアが、血 眼 になって 「経済成 長」を希求 す るの は、そ れが 「ヨーロッパ

世界 システム」に 「取 り込 まれた」あか しであ る。

と同時 に、今 日世 界 システムは地 球全体 を覆 い、もはや地理 的拡大 の余地 は なくなってい る。こ

れ まで のマルサ ス的食 糧危機 や ジュヴォンズの石炭 問題 な どの ように、技術 革新 が、 この危 機 を

突破 す る とい う見 通 しは、ここで はとれない。資源 ・エネルギー問題や環 境 問題 は、これ に技術 を

もって対抗 しようとして も、その技 術 自体 が新 しい問題 を生 み 出す可能性 が高 い ことは、原子 力

依存 か ら撤 退 し始 める国が多 くなってい ることか らも明白で ある。

歴 史学 にお けるインターフェイスは、「開発」と 「低 開発」を同 時 に見 るこ とや 国境 や広 域圏 を越

える とい う意 味で も、また、学 問の分 野の境 界 を越 え るという意味 で も、対象 としてのた とえば

男 と女 という関係性 を越 える とい う意味 でも、 アマテユアた る読者 とプロ としての歴史 の書 き手

の相 互性 とい う点 で も、「越境 す る歴 史学 」で なけれ ばな らない。

しか し、もうひ とつ忘 れて な らないのは、「生 産」や 「成 長」の概 念 の逆の位 置 に、資源 ・エ ネルギ

ー問題 と環境 問題が ある という事実 であ る。あ えてい えば、反生 産で ある。この両 面 を統 合す る

歴 史哲学 が今求 め られ てい るもので ある。

世 界システム史 にお ける反生産

世 界システム論 と資源 ・環境 問題

「世 界 はひ とつ」である。 金融 や情 報 の流 れ を中心 に世界 的 に 「グローバ リゼイション」の動 き

が加 速 してい る今 日、もはや一 国史観 で説 明で きる事柄 は限 られ てい る。 とりわ け、環境破 壊や

汚染 の問題 は、問題 その ものが地球 大 であ るた めに、一 国史観 は意味 をな さない。 しか し、奇妙

なこ とに、い わゆる従属 派の議 論で は、世界 システム論 であ れ、何で あれ、環境 問題 が正面 きって

とりあげ られ るこ とは あ まりない。 従属理 論や世 界 システム論 が、つ まるところ、「開発」問題 を
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ほ ん らいの 問題関心 としたこ とか ら、い わば 「反 開発 」の思想 は、そ こでは座 りが悪い のであ ろう

(注20)。「開発」を根本 の問題 とし、それ がうまく行 か ない理 由 を世 界システムの作用 に求 め る考 え

方 は、「開発 」が 「低 開発」的 開発 をもた らす ことまでは論 じて も、「開発 」や 「成長 」にか わる新 し

い価値基 準 を もた らした わけで はない。ヨーロッパ世 界 システムに、東 アジア世界 システムが代位

で きるか どうか まで は論 じても、アジァ的 な 「成長」の概念 を生 み出 してい るわけで はない。現段

階 にお け る世 界システム論 の限界 は、こ こにある。

「成長」の概 念 は、複利計 算が 定着 した18世 紀以後 、ヨーロッパ の知的風 土の なかで 強 まった。

とりわ け、古典 派経済 学の なかで は、「成長 」と「ゼロ成 長」を表す 「定常状 態」とが対 置 され、後

者 の到 来 をい かに して逃 れるかが 、最大 の課題 となった。しか も、その場合 、「成長」の基準 は、要

す るに 「有用 な財 お よびサービス の生 産」とい う意 味で あって、それ らが生産 され る過 程 で、不都

合 な ものが生 み出 された り、不都 合 な現 象が 起 こった りす るか もしれ ない と言 う事 知 ま、 無視 さ

れてい た。 人類 に とって好都 合 な生 産物 だ けが 、「生産 」として公 認 され、国家 の統 計 一 「統計

statistics」 とは、近代 主権 国家(state)が 公 認 したか ぎりの社 会や経 済 の状 態 を示 す データで あ

る 一 に記載 された。 それが 生み 出 した負 の生 産(「反生 産」)につ いては、それ を集 計す る単位

もなけれ ば、む ろんデータもない。 この ような傾 向が はっ きりしたの は、イギ リスで は、17世 紀 に

おけ る 「政 治算術 」の 出現が起 点か と思わ れるが、この問題 は、いずれ別 に論 じる予定 であ る。

とはいえ、あ る意味 で は、最初 に問題 の所在 が指摘 されたの は、た とえば、マルサ スやスタンリ・

ジュヴ ォンズ(注21)に よってで あった。彼 らの場 合 、問題 は、食糧 や石炭 の ような資 源 の枯 渇 とい

うことで あった。 こうした 資源の枯 渇 は、結局 「ゼロ成長」を引 き起 こす だろ うとい う懸念 がそ の

背 後 にあった。

しか し、む しろ本 当の 問題 は、資源 が枯 渇 して成長が 止 まる とい うこ とで はな く、「成 長」が、資

源 の枯 渇や環境 の破 壊 をもた らす とい うこ となの であ る。 言 いか えれば、既存 の 「成 長」の概念.

が不完 全で、経 済活 動が もた らす 変化 の全体 を測定 しえない ということなの であ る。実 際の とこ

ろ、近代世 界 システムの 「中核 」にお け る工業 化 は、木材 資源 の枯 渇以上 に、水 や空 気の汚 染 をも

た らした。 しか も、「中核 」の成 長 は、「周 辺」の 厂低 開発 化Jと 表裏 一体 をな していた とい うの が、

世 界 システム論 の核 心 であ るが、「低 開発化 」もまた、一種 の 開発 であ るわけだか ら、「周辺」で も

また、激 しい資源 の枯 渇や環境 破壊 が もた らされる。 この時代 でい えば、砂 糖 革命 がお こってサ

トウキ ビのモノカルチャーが展 開 した カリブ海植民 地 に、その典 型的 な例 をみる ことがで きよう。

砂糖 革命 は、景観 的 に、カリブ海 の諸 島を砂 糖 プランテー ション」 色 に染 め たばか りか、黒 人奴隷

人口の激 増 と白人人 口の停滞 をもた らし、い びつ な社会構 造 を も生 み出 した。 砂糖 プランテーシ

ョンは、トラピチェやセ ントラール な ど、多 様 な形態 の製糖 施設 をもつ農 ・工複合 施設 で あった か

ら、製糖 用燃料 を大量 に消 費 し、史上最 初の人 間の手 に よる熱 帯雨林 の破壊 をもた らした。 カリ

038第1部 変 容す る 人文学 の課 題



ブ海 でアフリカ系 黒人奴 隷の手 でつ くられた砂糖 は、た とえば、地球 の反 対側 でつ くられた茶 と

いっしょに なって、ヨーロッパ で上流 階級 のステイタス ・シンボル として機能 した。 それ どころか、

やが ては、庶民 の食生 活の なか にも深 く浸透 していった。しか し、この同 じ世界 システムの作用 は、

「中核 」において も、「周辺 」におい ても、それぞ れに特有 の 自然破 壊 ・資源枯 渇 を引 き起 こして い

ったのであ る。イギ リスに水 や空気 や土壌 の汚染 をもた らした産業革 命 は、インドや北 アメリカ南

部の綿 花プ ランテーションに依存 してい たわけ で、そ こでも同 じ現 象が み られ た。

したがって、問題 は、ほん らいイギリスー 国の 内部で議 論すべ き事柄 で はない。 しか し、紙幅 の

都 合 もあ り、 さしあたって本 稿 は、将 来 の世 界 システム論 的 な環境 問題研 究 の予 備 的な作業 とし

て、イギ リスにお ける煙 害の展 開 を トレースす るに とどめ たい。

ヴ ィク トリア朝 時代 のイギ リス ・ジェントルマンの服 飾 は、黒尽 くめ であった。 黒 い こうもり傘 に

黒 の フロックコー ト、黒靴 とい うわけ であ る。 この ような服 飾 は、18世 紀 までの派手 な流行 追求

の競争 一 「ファッション戦争」一 に疲 れ たジェントルマンたちが編み 出 した 「休戦」の姿 であ る

とい う説が あ る。しか し、そ れは同時 に、当時 のイギ リス、とくにロンドンの空気 が、いか に汚染 さ

れてい たかの証拠 だ という、きわめて説 得的 な意見 もあ る。19世 紀 のロンドンは、一 日歩 けば 白

い衣装 もドス黒 く汚 れる ほ どの大気汚 染が ひ ろが り、建物 もすべ て煤 けて黒 っぼ く、ロンドンをは

じめ とす る大都市 のイメージは、なべ て 「黒 」であ った。

しか し、この ような大気汚 染 は、この ときに は じまったの では なく、ロンドンの人 口爆 発 のは じま

った16世 紀 にそ の起源 を求め る ことが で きる。16世 紀 のイギリスでは、人 ロの急増 に ともなって

経済規 模が拡 大 し、基礎 資材 ・基 礎燃 料 であった木材 の不 足が深 刻化 した。「森林枯 渇def6resta-

tion」 として知 られ る、生態学 的危機 で ある。 この現象 は、同時 に、それへ の対応 策 として石 炭の

大量使 用 をもた らした。 アメリカの歴史 家 ジョン・U・ネフの いう「初期(早 期)産 業 革命」で ある。

とくに、16世 紀 に劇的 な人口爆発 を遂 げた ロンドンでは、家庭 用燃 料 として も、工業用 の それ と

して も、石 炭の利用 が激増 した。後 者 の例 として は、とくに明礬づ くりとビール醸造 業が 、石炭 使

用 の二大 勢力 であった。 このため 、国教 会 の専制 的支配者 となったロー ドは、ウェス トミンス ター

の醸造 業者 にたい して、国王 や皇太子 の宮殿 か ら半 径1マ イル以 内の場所 で石炭 を用 いるこ とを、

罰金 をもって禁止 す る命 令 を出 した。しか し、庶民 院が反対 して、議会 制定法 の制定 はで きなかっ

た。庶民 院の反対 が、ロー ドに対 す る一 般的 な反感 のため か、醸造 業者の利 害 を体 してのことであ

ったのかは、必ず しもつ まび らかで はない。ただ、もし、後 者 の要 因が 強い とす れば、す でに ここに、

後代 の公害 をめぐる産業界 と生活者 としての社 会一般 の利害 の対立 が垣 間見 られ ることになろ う。

しか し、ロー ドには特 別、煙 害 につ いて の立 ち入 った考 え方が あったわけで はない。イギ リスで
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おそ らく最初 に煙害 を本格 的 に論 じたのは、かの 日記作者 としてしられるジョン・イーヴリン(John

Evelyn)と その親友 で、行動 を共 に したディグ ビイ(SirKenelmDigby)で あった、と思 われ る。

た とえば、彼 らよ り以 前 に激 しい社 会批 判 を展 開 した ウィリアム・スタップ(Stubbes)に は、囲い

込 みや流行 へ の批 判 はあっても、公 害にか かわ る批 判 はまった く認 め られ ない(注22)。

ピュー リタン革命 中、王 党派 としてパリに亡命 してい たイーヴリンに とって は、王政 復古後 に帰

国して みた ロンドンは、公害 の塊 で あった。「石 炭の 暗雲」ですっぽ り覆わ れたロン ドンは、彼 の 目

には、「まるで地 上の地獄 」だ と映った。 ロ ンドンで は、教会 や宮殿 が浸食 され 、衣服 は汚 れ、絵

画 が黄 ばむ うえ、植物 や蜂 が死 んでい る。 この ような煙害 に よって、人問の健 康 と安 寧が損 な わ

れ、全般 的に不健 康 にな る。彼 は、この ような煙害 を逃 れるた めに は、石炭 使用 を禁止 して、木か

木 炭 を燃料 とすべ きだ と論 じた。煙 害の他 に も、悪 臭 もひ どく、ろ うそ く職 人 と肉屋 は シティか ら

追 放すべ きで ある とい う。

イーヴ リンは、当初 、この論 文 をチ ャールズニ 世 に献 呈 した。1666年 の ロンドン大 火 は、彼 にと

ってロン ドンを煙 害か ら解 放す る千載 一遇 のチャンス とみ えたが、チャールズ はこの ような問題 に

関心 を示 さす、イー ヴリンは、再 版で は国王へ の献呈 をや めてい る。彼 の提 案が 当局の注 目を引

くように なるまで には、産業革:命と工 業化 の数世紀 を経 なけれ ば ならなかったので ある。

イーヴ リンについ で、ロンドンの煙害 問題 に関心 を抱 い たの は、例 の 『死亡表 』の作 成者 ジ ョン・

グラン ト(JohnGraunt,FRS)で あ った。週 単位 で ロン ドンの死 亡者 数 とそ の原因 の統計 を分 析

した彼 は、ロンドンに 「くる病」が多 い ことに着 目、これ はロンドンの 日照の弱 さに起 因す る とし

た。とくに、入移民 の子供 に この病 気が 多 くみ られ るのは、イギ リスの空気が 、彼 らの祖国 のそれ

にくらべ て、汚 れ てよ どん でい るためだ というのが 、彼 の見解 であった。

イギ リス国 内で も、ロンドンの死亡 率が一 般 に地方 よ り高い 一 この事 実 は、以後、イギ リス近

世 ・近代 史 をつ うじて、社会 的関心事 で あった 一 の は、ロン ドンにおけ る石 炭(sea-coal)を 使

うか らだ と、彼 は主張 した。18世 紀 の著 明 な慈 善活動 家ジ ョナス・ハ ンウェイも、ロン ドンが不 健

康 で、イギリスの人 口を減 らす 最大 の要因 となってい るこ とを強調 した。 彼が友 人キ ャプテン・コ

ー ラムと創 設 したロン ドン捨 て子収容 所 も、ロン ドンで は収容児 の生存 率が低 す ぎるので、ヨーク

シアな どの田舎 に移 すべ きだ というのが、彼 らの意 見 であった。

じっさい、1668年 とその翌年 につ いて、「悪臭 を放 つ霧(GreatStingingFogs)」 の 日を丹 念

に記 録 した ジョン・ゴ ドベ リ(JohnGodbury)の データを、グラントの死 亡表 の 「肺 の病気」で亡

くなった人の 数の変 動 と比較 す る と、す でに この時代 に、スモ ッグに よる死 者 が多数発 生 した こ

とが わか る。

17世 紀 末のい わゆ る 「科 学革 命」の過程 で、化学 的 な観 点か らロバ ー ト・ボイル らが、無煙 ス ト

ーヴな どを着 想 は したが、実用 に供 される ことはなかった。 基 本 的には、近世 のイギリス人 の煤
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煙対 策 は、ハンウェイの ように、地 方 に逃 げ る といった受動的 な もの で しか なかった。 ロンドンで

は、スモ ッグは基 本的 に 「耐 える」べ きもの であった。 詩人 トマス ・グレイが 「エ レジー」で うたっ

た 「煤 で葉 を落 とすライム」の ように、人 び とが石炭 を燃や す ために、い まや 「煤煙 に煙 る」「どす

黒 い」ロン ドンで、あえて ガーデニ ングを楽 しみ、雄 々しく生 きるのが 、時人 の理 想 で さえあった。

これ に対 して、積 極的 な対 策 も、早 くか ら提 案 されて はいた。 しか し、そ うした政 策が、か な り

真剣 に議論 され るようになったの は、産業 革命 を経 て、イギ リスの知 識人が 「自然」や 「環境 」が

科学 技術 に よってコントロール可 能だ とい う自信 一 こうした科 学技術 信仰 こそが 、結局、 さら

に深 刻 な環 境破壊 につ なが りえた とい う事 実 は、 しば らく措 くとして 一 を抱 くようになった19

世紀 以後 の ことであ る。

1812年1月 、ロンドンに数時 問続 くスモ ッグが 出現す るな ど、産業 革命 の信 仰 に ともなって、煙

害 は ます ますひ どくなって きていた。 科 学技術 に しだい に 自信 を深 め たイギ リス人 のあい だで、

積極 的 な煙 害 防止 策が ようや く議 論 の俎上 に乗せ られ る条件 が 整った。1820年 代 の議会 で は、

ダラム選 出の庶民 院議 員テイラー(M.A.Taylor)が 活 躍 して、煙 の少 ない炉 の使用 を強 制す る

法 を成立 させ たが、罰則 もな く、ほ とん ど効 果 はなかった。 公 衆衛 生 改 革 にお けるエ ドウィン・

チャドウィツクの役 割 を、煙害 規制 で果た したのは、スコットランド選 出の庶民 院議員 、W・A・ マッ

キノン(McKinnon)で あった。彼 は、1843年 にファラデー を含 む委員会 を創設 、6度 にわたって

工場 規制法 な どを提 出 した。 マッキノンの提 出 した法 案 は、彼 の在職 中に は何 ひ とつ 実現 しなか

った が、その後 、下水 問題 に取 り組 んで いた人 び と一 つ まり、 シティの保健 医療 官(Medical

OfficerofHealthfortheCityofLondon)と なったジ ョン・サ イモン(JohnSimon)な ど、チ

ャ ドウィック・グループの支援 に よって、の ちにつ ぎつ ぎと実現 された。なかで も決定 的な成果 は、

1851年 の 厂首都下水 処理 法CityofLondonSewersAct」 に煤煙 にか んする条項 が組 み込 ま

れた こ とであ る。 さ らに内務 大 臣パ ーマス トンの尽力 もあって、1853年 、「煙 害削減 法(Smoke

NuisanceAbatementAct)が 成立 し、さ らに、「環境衛 生法SanitaryAct(1858)」 や 「公 衆

衛 生法PublicHealthAct(1875)」 へ と続い た。 しか し、なお、これ らの法 令で は、モニターの

方法が確 立 されてお らず、 事態 の決定 的 な緩和 には結びつ か なかった ため、状 況 は ます ます悪

化 の一途 を辿 った ことも事実 であ る。 工場 は、経 済効率 の点 か らも、燃焼 効率 の上昇 をはか って

いたの で、この ような事態 は、一見 は なはだ説 明の しに くい ものであ る。

しか し、そ れに続 いた事 態が 、ことの真相 を明 らかに してい る。というの は、1879年 か ら1890

年 にか けて ロン ドンの気 象記録 をつ け続け たこ とで知 られ るプロデ ィ(F.J.Brodie)が 、のち に、

20世 紀 に入 る とスモ ッグが減少 したこ とを確 認 してい るのであ る。プロデ ィは、その 原因 として、
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1899年 に 「石炭煤 煙削減 協会(CoalSmokingAbatementSociety)が 設立 され、工 場 の排 煙

規 制 に とくに熱心 に取 り組 んだ こ とに注 目して いる。 事 実 、1902年 か ら1904年 にかけて 、ロン

ドン煤煙 調査(LondonFogInquiry)が 行わ れ るが、まさにこの時点 を転換点 として、ロンドン

の スモ ックは緩和 の方 向を辿 る。

しか し、今 日か らみる と、プロデ ィらの説明 はあ き らか に 間違 いで ある。む しろ煙 害の基本 は、

ロンドンにもあった工場 とい うよりは、家庭用 炉の 問題で あ り、いい かえれ ば、16世 紀 以来 、歴 史

上 まれ にみる人 口集 中 を経 験 し、ジエイムズ1世 をして 「い まにロンドンが イギリス を飲 み込 む」と

恐 れ させ たロンドンの過 密ぶ りが 、最大 の原 因であった と思 われる。したがって、富裕 な住民 の郊

外へ の移 住が すす み、シティの ドーナツ化 が とくに 目立 って きた今 世紀 一 この現象 自体 も、初

期 的に は17世 紀 か ら見 られ るが 一 になって、状 況 はわず かなが ら自然 に改 善の方 向 にむかっ

た のであ る。い いか えれば、要す る に、ロンドンの異常 な成長 その ものがスモ ッグの原 因だ ったの

で ある。16世 紀か らの歴 史 を大 局的 にみれ ば、大 ロンドンの人 口変動 とスモ ッグとは、大 まか に

相 関している。

この意味 か らす れば、20世 紀 に入 って、家 庭用 ガスレンジが普及 した こ とな ども、大 きな効 果

を発揮 した もの と思 われる。 第 二次大戦 後 も、1952年12月5日 か ら9日 まで続 いた大スモ ッグ

に続 いて、さ らに1955年1月16日 に、いわ ゆる暗黒 日(daydarkness)を 経験 したの を契機 に、

家庭 用石 炭の使 用 を制 限 した 「大気 浄化法CleanAirAct(1956)」 が成 立 した。 この法 令 がロ

ンドンのスモッグ解 消 に決定 的な役割 を果 た した とい える。

しか し、長期 的 にみ れば、す でに この時代 には、19世 紀 的なスモ ッグは解消 され つつ あった と

い う意見が 多数 であ る。17世 紀 のイーヴリンは、「日曜 日には霧が 出 ない」こ とを、製 造工業 の操

業 こそが根 本原 因で ある証拠 だ としてい た。 しか し、歴 史家 のなか には、「日曜、祭 日の方が 労働

日より霧が多 かった」とす る者(RolloRussell)も あ る。

ともあれ、1750年 か ら1790年 まで、毎 月、雑誌 『ジェントルマ ンズ・マガジン』に気候 データを

掲 載 し続 けたスコットラン ドの楽器製 作者 、ウィリアム・ケア リ(WilliamCary)1こ よれば、18・19

世紀 を通 じて激 増 していった霧 は、1890年 に至 ってピークに達 した。た とえ ば、1870年 代 前半 に、

51回 前 後 であった霧の 日は、1880年 代 後半 には、74回 前後 にまで達 した。

イーヴ リンの直感 が 間違ってい なかった とすれ ば、17世 紀 か ら工業 化 の進行 した19世 紀 まで

の うち に、「霧 」の 原因 は、かえって産業 か ら家庭 用燃料 に移 った こ とにな る。霧 は、煤 煙煙 るマ ン

チ ェスター以上 にロンドンの名物 となった。 ロンドンには、製造 工業 もなか った わけで はないが 、

そ こはむ しろ工 業化 の過程 で、第三 次産業 に転 身 し、製 造工業 を失 ってい く場所 で ある。現在 、ロ

ンドンの中心 部 と周 辺で、明 らか に温度差 が あ り、人工 的 な気象 変化 が起 こって いる とことも、い

まではよく知られている。これ らの事 実 か らすれ ば、ロン ドンの煙 害 は、工業化 の直接 の結果 とい う
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よりは、工業化 や世界 システムの覇権確 保 に伴 う、ロンドンの肥 大化 の産物 であった とい え よう。

世界 システムの展開が生 み 出したマイナスの生産 は、 もとより砂糖 植民地 な ど、 植民 地 ないし従

属地域 にお いて よ りいっそ う鮮 明で あった。 しか し、紙 幅 も尽 きた ので、これ らの点 につ いて は、

当面 、ふれ るこ とが で きない(注23)。

おわりに 「成 長 」の メル クマ ール

産業 革命 をランカシアや ミッドランドにお ける工場 制度 の普及 に限定 して考 察す る ような姿勢

は、あ ま りにも視 野が狭 い。ランカシアの綿 工業 の展 開には、地球 の裏側 にお け る奴隷 貿易 や奴隷

制度 の ことも考 え なければ な らない。 産業 革命 の進 展 は、イギリスに選挙 法の改正 を含 む 「自由

主義 的諸改 革」をもた らしたが、同時 にそ れ は、アメリカ合 衆 国南 部の奴 隷制 度 をます ます 強化

した。 また、イギ リスの労働 者 に手軽 なカロリー と元気 の素 を提 供 した のは、カリブ海やブラジル

な どの黒 人奴隷 一 解 放後 の 「徒弟」を含め て 一 たち であった。工場 制度 とプランテーシ ョン

は、同 じひ とつ の歴 史 の両 面 なのであ る。

しか し、ことはそれだ けで はない。イギ リスの工 場 と西 半球 のプランテーションにお ける 「生 産」

は、それ ぞれ に環境 破壊 や資源 の消耗 を生 む傾向 もあった。 しか し、この両面 を同時に測定 す る

尺 度 は まだ ない。ここを突破 しないか ぎり、新 しい世 界 史学 は成 立 し得 な い。

〈大阪大学大学 院文学研究科教授〉
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注5に 挙 げた ブリューワの 上掲書 を参照

簡単 には,REnglishandMichaelKenney.eds.,RethinkingBritish1)ecline.2000;B.E.Supple.「Fearoffailing:economic

historyandthedeclineofBritain",EconomicHistoryReview,2ndser.XLUII,No.3,1994
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U.P.,2000

ウォルター ・プレスコット・ウェッブ 『グレイト・フロンティア』(西 沢龍生 訳)、 東海大 学 出版 会(1968年)/ジ ョン・バ クスタブル・エ

リオット『旧世界 と新 世界 』(越智 武臣 ・川北 稔訳)、 岩波書 店(1975)、 第3章

ア ンドレ・グンダー ・フランク『リオリエ ント』(山 下久範 訳)、.藤原 書店(2000>

川北 稔 「生 活文化 の 『イギ リス化 』と 『大英 帝国』の成 立」、木畑 洋一 編 「大英 帝国 と帝国 意識』、ミネルヴァ書:房(1998)所 収

川北稔 『洒 落者 た ちのイギ リス史』、平凡 社 ライブラリー(1993)、 加藤 祐三 ・川北稔 『アジアと欧 米世 界』、中央 公論社(1998)

ウォル ト・W・ロス トウ 『経 済成 長の諸段 階』(木 村健 康 ほか訳)、 ダイヤモン ド社(1961)

Jevons.TheBritishCoalTrade,KeganPaul.1915

川 田順造 ほか 編 「岩波 講座 開発 と文化3反 開発 の思想』、岩 波書 店(1997)、

S.Jevons,TheBritishCoalTrade,1915(1969),pp.742ff.

JohnEvelyn,FumifigiumortheInconvenienceoftheAerandtheSmoakofLondonDissipated,166LSirKenelm
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044 第1部 変 容す る人文 学 の課題



ZwischenWeltoffenheitundEthnozentrismusRolledes

KulturkonservativismusimUmgangmitderVergangenheitinJapan

KenichiMishima(Osaka)

DieBev�kerungistbesseralsihre

PolitikundihreWortf�rer.

(Habermas,inder。Zeit"vom11.

Dez.1992)

ImJahre87verk伽deteeinjapanischerPolitikeraufeinerH-ausurtagung

seinerPartei:。DerTenno(Kaiser)hateineStellungwiedieSonne,dieamZenit

desHimmelsleuchtet...Wirk�nendeswegenruhigunseremirdischenGesch臟t

nachgehen,manchmalauchunerfreulicheDingetunundmiteinanderstreiten;�er

allemruhtdieleuchtendeSonne.DieirdischeWeltistunserePartei.Dasirdische

Gesch臟t�ernimmtdieLDP.WirhabendiesesZweiWeltenSystem"�).Diese

situationsgem葹ungesch�zteAuﾟerungstammtausdemMundedesdamaligen

Ministerpr舖identenNakasone,derinvielerHinsichtf�dieneokonservative

KulturstrategieJapansdieWeichengestellthat.

Imfolgendenm�hteichmichrelativausf�rlicheinerjapanischen

Diskurstraditionwidmen,indiesichauchdasobigeZitatbruchloseinf�enl葹t.Es

handeltsichdabeiumeinejapanspezifischeAuspr臠ungdesEthnozentrismus.Im

AnschlussandieseAusf�rungenwerdeichzweiwichtigeProblemeanschneiden,

dief�diepolitischeKulturJapansvongr�terBedeutungsind.DasersteProblem

beziehtsichaufdieSchwierigkeiten,dievieleJapanerimUmgangmitihrer

Vergangenheithaben,daszweiteaufdas,wasich"denfehlendenAustauschawischen

Machtundﾖffentlichkeit"nennenm�hte.ObwohleingroﾟerTeilderﾖffentlichkeit

f�einoffenesundfairesBekenntniszudenSchandtatenderVergangenheit

pl臈iert,findendieseStimmeninderPolitikkaumResonanz.DieJapanersindjakeine

monolithischenInselbewohner,diesichgeschlossengegendenDruckvonAuﾟen

stemmenundvordereigenenVergangenheitdieAugenverschliessen.
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Selbstbehauptungsdiskurse

VielleichthatdasEingangszitatmancheLeserentsetzt.DurchdieWelt-

pressegegangenistauch,daﾟNakasoneamJahrestagderKapitulation,undzwar

am15.August85,denYasukuniSchreinoffiziellinseinerEigenschaftalsMinister-

Pr舖identbesuchte,umdengefallenenSoldatendesGroﾟjapanischenImperiums

seineEhrerbietungzuerweisen.IndiesemSchreinwerdenauchdievomTokyoter

Milit舐gerichtverurteilenKriegsverbrechergeehrt.Nakasoneversuchtimmerwieder

die,,PhilosophieunddieGeschichtsauffassungdesTokyoterMilit舐tribunals",wie

eresnennt,zurelativierencz).SeitdemhatdiesepolitischeProvokationvomYasukuni

BesuchdesMinisterpr舖identenmitunregelm葹igemZeitabstandimmerwieder

stattgefunden.DerjetztamtierendePremierKoizumigingebenfallsvorzweiJahren

amTagderKapitulationzumYasukuniSchrein.NachdemdieserBesuchinden

Nachbarl舅derneinenProtestwirbelverursachthatte,probiertereineabgeschw臘hte

FormderProvokation.Ergehtn舂lichnurnochzumFr�lingsfestdiesesSchreins.

DerpolitischeKurs,denNakasoneeingeleitethatundandemauchKoizumi

imPrinzipfesth舁t,lieﾟesichandenzitiertenEskapadengutablesen:ﾖkonomische

ModernisierungbeigleichzeitigerReduzierungdessozialenSicherheitsnetzes,das

heiﾟt:wenigerstaatlichePr舖enzaufdem�onomischenundsozialenSektorbei

gleichzeitigerPr舖enzsteigerungdesStaatesaufderEbenederpolitischenSymbolik

undimmilit舐ischenBereich.ImInnerenkleinererStaat,nachauﾟenmehrGlanzund

MachtdesStaates.

DieideologischeDeutung,diedieserPolitikzugrundelag,istrelativleicht

zudurchschauen:derGefahrdesAuseinanderdriftenseinersichimZugeder

Globalisierungrasantver舅derndenGesellschaftsolltedurchMobilisierungvon

TraditionundKulturbegegnetwerden.Dabeiwirdsehrselektivaufdiesublime

舖thetischeTraditionvonK�stenrekurriert,wiederTeezeremonie,dem

Blumenarrangement,zen-buddhistischenG舐ten,aberauchaufdieTugendender

SamuraiwieSelbstdisziplin,Standfestigkeit,vorallemLoyalit舩undErgebenheit,Sinn

f�Harmonieusw.Dazugeh�enweiterdiegegenseitigeR�ksichtnahmeundEinf�l-

samkeit,welchedieJapanerangeblichimAlltagpraktizieren.
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DiesalleskennzeichnetausderSichtderpolitischenIdeologieplaner

wieNakasoneundKoizumidieEinzigartigkeitdesJapanertums.Diese。spezi丘sch

japanischen"K�steunddiedadurchhochgez�htetenEigenschaftenseiender

ausschlaggebendeImpulsf�denjapanischenAufstiegim19.Jahrhundertgewesen,

undsieseiendieentscheidendeVoraussetzungf�denauchimAuslandbewunderten

wirtschaftlichenErfolg,dendieJapanernachdermilit舐ischenNiederlageim

ZweitenWeltkriegerzielth舩ten.IndiesempolitischenKonzept,dasjaeinebreite

Unterst�zunggefundenhat,isteineMentalit舩erkennbar,diesichinJapanquer

durchdieParteienlandschaftundquerdurchdiegesellschaftlichenGruppierungen

zieht.Hiertrifftmann舂lichjeneDiskurstraditionwieder,diesichsogarbisauf

denBeginnunsererModernisierungzur�kverfolgenl葹tunddie�ermehrere

EtappenundzeitgeschichtlichbedingteVariationen,auch�erallew臧renddes

KriegesbegangenenMassakerunduns臠licheGreueltatenhinwegbisheuteerhalten

hat;eineDiskurstradition,diedaf�sorgt,daﾟnichtnurmaﾟgebendePolitikerwie

HerrNakanosne,sondernkonservativeKulturapologetens舂tlicherCouleurdas

BesonderederjapanischenKulturinihrersublimenAsthetikundindenklassischen

TugendensehenundhierdenSchl�selzurErkl舐ungdesErfolgeszufinden

glauben.AuchimAuslandhatsichdasImagederjahrhundertealtenTradition

des舖thetischenRaffinementsundderirgendwiedamitzusammenh舅genden

Harmonieorientierungbisheuteerhalten.UndpositiveBilderdeseigenenLands

w�dewohlkeinDiplomatabstreiten,auchwennerinnerlichsp�t,daﾟihnendie

Realit舩nichtmehrentspricht.

WasichhiermitDiskurstraditionmeine,istdieTraditiondersogenannten

。Nihonjinron",also:dasDenkenuberdieJapanerbzw.廿berdasJapaneftum,

DiskussionenundR舖onnements�erdieFragen,wasdieJapanersind,worin

dasBesonderederjapanischenKulturbesteht,also,wennmanwill,Identit舩s-

diskussion(3).

KurzzurVorgeschichte:AngesichtsderHerausforderungdesWestens

undmitderdadurcherfolgtenﾖffnungdesLandesentflammtebereitsinden70er

Jahrendes19.JahrhundertsderStreit�erdiekulturelle,geistigeundmoralische

OrientierungdessichimrasantenTempomodernisierendenLandes.DerStreitwar

voneminenterinnenpolitischerBrisanz.AufdereinenSeite:Modernisierungswut
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undleidenschaflichePl臈oyersf�dieAufnahmewestlicherLebensstile.Die

Parolenlauteten:。wegmitdenRestbest舅denderfeudalenGesellschaft",。Fluchder

Hierarchie".AufderanderenSeite:derVersuchderRehabilitierungtraditioneller

Spielregeln,NormenundWertegegen�erdenauskonservativerSichtbloﾟ

demoralisierendellunddestabilisierendenEinfl�sendes。westlichenEgoismus

"
.Diejenigen,dieamWestenorientiertwaren,pl臈iertenf�denIndividualismus,

aberauchfUrdendamalsinEuropasehrrigidenviktorianischgr伽derzeitlichen

MoralkodexmitseinersexuellenPr�erie.DiedamaligenAnstandsregelnim

WestenwarenvielrigideralsdierealpraktiziertenSpielregelninderbreiten

Bev�kerunginJapan.UndparadoxerweisepaﾟtedieinEuropaetablierte

b�gerlichePr�eriewunderbarzukonfuzianistischenMoralvorstellungen.Die

TraditionalistenwolltenauchkeineswegsdasRadderGeschichtezur�kdrehen.

DieIndustrialisierung,denAusbauderProduktionskapazit舩en,dieModernisierung

derInfrastruktur,nichtzuletztdenAufbaudesmodernenVerwaltungsapparates

wolltensieohnehinaufvollenTourenvorantreiben.SiewolltenaberdieTradition

neuinstallieren,mitdemneuinszeniertenKaisersystemeinsakralesZentrum

derMachtaufbauen,dazuSittenundBr舫cheteilweiseausderaltenEdo-zeit

weiterfortsetzen,teilweiseausdemWesten�ernehmen,undzwarso,daﾟdas

vonihnenverstandenealteJapanerhaltenblieb.DasdamalsimWestendominante

patriarchalischePrinzipeignetesichdaf�auchsehrgut.HegelsStaatsphilosophie,

derenkonservativeV6rsionwirheuteinseiner,,Rechtsphilosophie"nachlesen

k�nen,bildetedieGrundlagef�dieMeijiVerfassung,f�dieLorenzvon

SteinPategestandenhat.BeiderAusarbeitungdesVerfassungstexteshaben

dieTraditionlistenmitHilfedesgenanntenTheoretikersdernachhegelschen

GesellschaftvieldenPreuﾟenundﾖsterreichernabgeschaut.DieFrontstellungwar

alsohochkomplexundkaum�erschaubar.Hieristeswichtig,daﾟwirunterdem

WestenkeineswegsdenheutigenWestenverstehend�fen.Manchmalmachendie

WestlerdenFehler,zu�ersehen,wiesehrsichauchdiewestlichenGesellschaften

ge舅derthaben.

ImPrinzipsahdieintellektuelleKonstellationnichtsovielandersaus

wieunterderrussischenIntelligenziadessp舩en19.7ahrhunderts.Einerseits

AnpassungandenModernisierungsschubmiterzwungenerOrientierunganden
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"westlichen"Lebenseinstellungen,andererseitsverzweifelteSelbstbehauptung,

PochenaufdiealteAdelstradition,Betonungdesbodenst舅digenSlaventums

undderWeiteundBreitederrussischenErde,dazwischenallem�lichen

Schattierungen.

DieKonstellationistimPrinzipauchnichtsovielandersalsimDeutschland

dessp舩en18.Jahrhunderts,woeinegeistigkulturelleSelbstbehauptungder

b�gerlichenPhilosophenundDichtergegendenfranz�ischsprechendenAdel

versuchtwurde,ebenfallsinallenm�lichenSchattierungen,dievondertotalen

Auflehnungbiszuallenm�lichenKompromiﾟformenreichten.InDeutschland

kulminiertedieseDiskussiondannindenberUhmten"RedenandiedeutscheNation

"vonFichte
,diedamitdiemoderneFormderSelbstbehauptungsdiskurseinauguriert

haben,dieunsheuteauﾟerhalbvonEuropa�erallbegegnet.

ImjapanischenFallhatsichimLaufederZeiteinweltoffener

Ethnozentrismusherauskristallisiert,umeineFormulierungvonJ�genHabermas

auseinerjapanbezogenenAuﾟerungzugebrauchenca).HabermashatdenBegriffzwar

nichtspezifiziert,ichw�deihnaberhistorischsointerpretieren:StarkerMeijiStaat

mitmilit舐ischerDauerexpansionundAufbauderdaf�notwendigenindustriellen

Infrastruktur,autorit舐eHerrschaftsformenmitallenm�lichenRepressalienund

verschiedenenFormenderZensurfreidenkerischerAns舩zeundweltweiterHandel

beigleichzeitigerKapitalakkmulationf�einewahnwitzigeAufr�tung.Nach1945die

wirtschaftlicheDauerexpansionundInstitutionalisierungderDemokratiesowieeine

zunehmendweltoffengewordeneHandelspolitikf�deneigenenWohlstand.

DementsprechendhabenArgumentationsfigurenderIdentit舩sdiskussionen

(Nihonjinron)betr臘htlicheVer舅derungenerfahren.Dasheiﾟt:derfesteGlaubean

dieeigeneEinzigartigkeitwurdezwarkaumersch�tert,dieGlaubensinhaltejedoch

habensichalsvariabelerwiesen.

W臧rendbiszumKriegsendeeineverzweifelteSelbstbehauptung

vorherrschendwar,kannmanbeidenheutigenMatadorenderJapan-Diskurse

ein�erm葹igesSelbstvertrauensp�en,dasfastanUberheblichkeitgrenzt.

OhneZweifelistderwirtscha丗icheErfblghierentscheidend.Wahrendfr"herein

romantisch-subversiverR�kzugindie舖thetischeInnerlichkeit,insaltesch�e

Japandominierte,dersichdannindenletztenKriegsjahrenwiederinsAggressive
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wendete,fungierengegenw舐tigf�unsereKulturapologetenz.B.dieraffinierten

KunstartenderTraditionalshistorischerHintergrundf�diefeinmechanische

Pr艘isionunsereroptischenundelektrischenApparate.W臧rendfr�erinSachen

ReichtumundLebensstandarddergewaltigeAbstandzumWestenzugegebenwurde,

glaubtmanjetztdenWesten�erholtzuhaben.W臧rendfr�erderjapanischeGeist

gegenden"materialistischen"W6stenstrapaziertwurde,sollsichletztebendiese

TraditionbeiderEinf�rungdermaterialenZivilisationalsg�stigeVoraussetzung

erwiesenhaben(s>.AllendiesenSelbstbildernliegteineUberzeugungzurunde,

dieein�erausgroﾟerTeilderJapanerbedenkenlosteilt.Sielautet:dieJapaner

w�denauchheutenochimGegensatzzudenWestlernbesondersnaturnahleben.

Die�onomischeTalfahrtseitdenfr�en90erJahrenhatdieseMentalit舩kaum

ersch�telnk�nen.

F�dieIntensit舩undBeliebtheitsolcherSelbstbest舩igungs-bzw.

SelbstbehauptungsdiskursesprichtdiestolzeZahlvonArtikelnundB�hern,

die,buchst臙lichRegalef�lend,geschriebenwordensind.Nacheinerschon

舁terenBetandsaufnahmesindinden33Jahrenvon1945bis1978zudieser

Identit舩sdiskussiondiestolzeZahlvon6Titelnerschienen,darunteraucheinige

Millionenseller(s).UndeinzelneArgumentationsfigurensindbisindieMikroszenen

desLebenseingedrungen,sozusagenbisindieKapillarendesAlltags.Siesind

popul舐undsehrverbreitet.Mankannsagen,daﾟsiedemGroﾟteilderJapanerin

FleischundBlut�ergegangensind,wiefr�eraufdeutscherSeiteFigurenwie

derdeutscheMicheloderdieNibelungentreueeinebestimmteTraditiongepr臠t

haben.AufdieFrageeinesAusl舅ders,wasdasBesonderederjapanischenKultur

sei,w�demindestensjederdritteJapaner,dakannichwetten,diejapanische

Naturverbundenheitbzw.Naturn臧eanf�ren,obwohljederbein�hterner

Betrachtungzugebenm�te,daﾟindenletztenf�fDekadenimLandedesrapiden

WirtschaftswachstumsunermeﾟlichvielNatursystematischundgr�dlichzerst�t

wordenist.

Symptomatischf�dieIdeologieplanungdeseingangszitierteneinstigen

Ministerpr舖identenistseineInitiativezurGr�dungeinesForschungsinstituts,dessen

Aufgabeesist,wieesaufdereinschl翫gigenInternet-Homepageheiﾟt,。dielapanische

KulturzuerforschenundsiedeminternationalenPublikumverst舅dlichdarzustellen,
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umMiﾟverst舅dnissezuvermeiden,gleichzeitigmitderinternationalenJapanologie

zukooperieren".Das87insLebengerufenestaatlicheForschungsinstitut,dassich"

InternationalResearchCenterforJapanStudies"nennt,markiertdenvorl舫figen,

fastobsz�enH�epunktderNihonjinron:DenneshandeltsichjaumeinInstitutder

kulturellenNabelschau,woSelbstbehauptungsdiskursezwecksSelbstbefriedigung

organisiertwerden.Vielleichtistalleseineversp舩eteWiederholungdessen,was

inDeutschlandmitderGr�dungdesGermanischNationalenMuseums1852in

N�nberggeschah.DasInstitutbefindetsichinderwestlichenVorstadtvon,jawo

dennsonst,Kyoto.MitderGr�dunghatdielangeGeschichtederSelbstsucheund

derspezifischenFormdesweltoffenenEthnozentrismuseineinstitutionelleGestalt

angenommen.

AnderGr�dungmitgearbeitethabenvonHerrnNakasonepers�lich

favorisiertebetagteKollegenwieTadaoUmesao,TakeshiUmeharaundHayao

Kawai.InteressanterweisehabenalledreidieentscheidendePhaseihrer

Ausbildungw臧rendderKriegszeiterlebtundihrLebenszentrumwarimmer

Kyoto.InKyotowimmeltesohnehinvonkulturessentialistischenApologetender

sog.japanischenKultur,dienat�lichvondemBlutbad,dasdieKaiserlicheArmee

z.B.inNankingangerichtethat,nichtswissenwollen.AberinTokyoherrschtim

GrundegenommenkaumeineandereMentalit舩.

BeispielsweiseschreibtUmesao,derehemaligeDirektordesNational-

museumsf�Ethnologie,imVorwortzurSammlungseinerVortr臠e(darunterf�f

Vortr臠eamColl6gedeFrance),w6rtlich,erhabeeinfacheine,,Selbstbehauptung

derjapanischenZivilisation"probierte).EineseinerHauptbotschaftenschlieﾟtsich

insofernandieVorkriegsdiskussionan,alserdieHomologievonwesteurop臺scher

undjap穗ischerGeschichtebetont.DemfeudalenjapanischenMittelalterfolgte

dieEdo-Zeit,diemannachseinerGeschichtsauffassungmitdemAbsolutismusin

Europavergleichenmuﾟ.UnddasTokugawa-RegimeseidurchdieMeiji-Reform

gest�ztworden,dienichtsanderesalseinPendantzurb�gerlichenRevolutionin

Westeuropagewesensei.DemEuropaamVorabendderindustriellenRevolution

habeauchJapan,wasdieBedingungenf�eineModernisierungbetreffe,keineswegs

nachgestanden:derbl�endeHandelmitseinemkomplexenSystemderBuchf�rung

unddesZahlungsverkehrs,dasprosperierendest臈tischeB�gertummitseinerLiebe
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f�Kunst,sowieeinexzellentesHandwerkertum,auchderdamalsimWeltvergleich

besteAlphabetisierungsgradusw.NurhabediefalschePolitikderAbschlieﾟungdes

LandeszurFolgegehabt,daﾟdieJapanerdenAnschluﾟandasWeltniveauvergaﾟt

h舩ten.Sonsth舩tendieJapanerschonim17.oder18.JahrhundertdenEngl舅dern

undFranzoseneineSchlachtumdieKolonialherrschaft�erS�-undS�ostasien

geliefert,undhierzeigtsichdaswahreGesichtderSelbstbehauptungsdiskurse

wasmitVersp舩ungvoneinpaarJahrhundertenimZweitenWeltkriegnachgeholt

wordensei.

Umesaounterstelltdabei,daﾟdieEurop臚rfelsenfestdavon�erzeugt

seien,daﾟderbisherigeGangdereurop臺schenGeschichteeinWeltmaﾟstabsei.Sie

haltennachUmesaonurdieeurop臺scheZivilisationf�verallgemeinerungsw�dig.

Deswegenistf�ihnderNachweiseiner臧nlichenEntwicklunginderjapanischen

Geschichtesowichtig.OffensichtlichhaterdiefixeIdee,mitseinerHomologiethese

dieeurozentristischeBorniertheitderEurop臚r,dieesdurchausgibt,ersch�ternzu

k�nen.EineberechtigteKritikaneinembestimmtenSelbstbilddeshegemonialen

Westenssteigertsichindieﾜbersch舩zungdesEigenen-einetypischeReaktionsform,

diebeiderGenesedesSelbstbehauptungsdiskursesimmerwiedervorkommt.

NachUmesaozeichnetsichdiejapanischeGesellschaftnichtnurdurch

eineinnereHomogenit舩aus,sondernauchdurcheineinderWeltgeschichteselten

erreichteGleichheit(s>.Umesaoerk�ntsichsogardaraufzuinsistieren,daﾟinJapan

das,wasderrealexistierendeSozialismusvergeblich .versuchte,realgewordensei,

n舂lichdieGleichheitallerB�gerundeinewahreDemokratie(n).Abervomgroﾟen

Egalisierungsschub,derauchimWestenvorallemnach1945stattfand,redeternicht.

StattdessenwirddiekollektiveLoyalit舩innerhalbderStaatsb�okratieJapansbetont,

diesichumdieGestaltungdieseregalit舐enGesellschaftselbstlosk�mere.Umesao

hatsichvielleicht,,dasW6senderjapanischenKultur"einAusdruck,dener

gernbenutz-dermaﾟenangeeignet,daﾟerdankbestimmterTugendenundAsthetik

�ersehenkonnte,wieelit舐undkorrumpiertseineFreundeimMinisteriumsind,

welcheOpferf�dieModernisierunggebrachtwerdenmuﾟten,welchhoherPreisf�

dieIndustrialisierunggezahltwerdenmuﾟte,welcheKonfliktetagt臠lichausgetragen

werden,welcheBr�heundSpannungenesinderGesellschaftgibtundwiesieunter

denTeppichgekehrtwerden.AufsolcheFrageneinzugehen,isteroffensichtlichnicht
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bereit.

AhnlicheDiskursederSelbstprofilierungundBesch�igungfinden

sichmitunterschiedlichenSchwerpunktenbeianderenMatadorenwieHayao

KawaiundTakeshiUmehara,umvondergewaltigenScharvonApologeten

stellvertretendnurnochdiesezweizunennen.Kawai,einstigerDirektordesvorhin

erw臧ntenInternationalResearchCenterundderzeitigerPr舖identderBunkach�,

eineramKultusministeriumanh舅gigenAgencyf�dieKulturverwaltung,hatdie

psychoanalytischeDeutungderMythologiebeiCarlGustavJunginZ�ichstudiert

undversuchtmitderJungscheuMethodederMythologieanalysedieStrukturdes

japanischenSelbstbzw.IchsinKontrastzudemderEurop臚rherauszustellen.

BekannteThesen:unscharfeKonturdesjapanischenIchs,beinahenahtloses

IneinandergreifenvonIchunddenAnderen,gef�lsm葹igesHineinlebeninsWesen

derNaturusw.

DiesementalenFigurationenglaubtKawaiinunsereraltenMythologie

wiederzufinden(io).KawaistelltauchimplizitdieUniversalit舩stheseder

eigenenKulturauf,indemerimmerwiedersuggeriert:was,,eigentlich"fUrdas

ZusammenlebenderMenschenalstragenderGrundunerl葹lichsei,entspreche

dermentalenFiguration,diedieJapanerschoninderMythologieerz臧ltund

seitdemununterbrocheninweiterenDifferenzierungenausgestalteth舩ten.Die

armenEurop臚rh舩tendagegennichtsanderesgetan,alsdascartesianischestarke

moderneIchzukonstruierenunddamitdaseigentlichZwischenmenschlichezu

destruieren.KonsequenzendavonseienhimmelschreiendesozialePathologienim

Westen.Nunw�dendieseKrankheitswellenzuunsher�erschwappen,fallswiruns

nichtimGeistedieserTraditionmoralischdagegenwappnen.SoweitderTenorseiner

AnalysederMythologie,dieerzum。Wesensverst舅dnis"derjapanischenKulturin

vielf舁tigenVariationenentwickelthat.DieFrage,diesichhierstellt,w�delauten:

was,jawelchesmethodischeVerst舅dnisberechtigtihn,vonden"Grundz廿gen"der

uraltenMythologienaufdie。Wesensmerkmale"derheutigenjapanischenKulturzu

schlieﾟen?

EinandererKollegeausdiesemKreis,n舂lichderPsychoanalytiker

BinKimura,derinHeidelbergstudierthatundexzellentdeutschspricht,urteilt

etwafolgendermaﾟen(u):Dieoftvondereurop臺schenElitekritisiertejapanische
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Kompromiﾟbereitschaft,dasst舅digeLavieren,dasAuf-die-lange-Bank-Schiebender

Probleme,TaktikderKonfliktvermeidung,usw.entspr臘heneherdermenschlichen

Realit舩,dieimrationalenEuropaverlorengegangensei.Kimurasprichtsogarvon

dem。blutsverwandtschaftlichenEtwas",das。historisch"als。Lebenspotenz",als。eine

ArtvonLebensweise",,die"JapanerzusammenhalteundderenIdentitattrage(12).Zwar

istdieseSpracheimjapanischenKontextnichtdirektdieSprachederHerrenrasse,

wiediedeutschenLesersofortunterstellenw�den.Mandarfsichaberruhigfragen,

warumheutenochdieseSprache,diesofortschlimmeErinnerungenweckt,benutzt

wird.

UmesaoundUmeharasindsogarstolzdarauf,daﾟeinindenuralten

SiedlungsruinenirgendwoanderK�tezumjapanischenMeerausgegrabener

KeramiktopfbeieinermitradioaktiverMessungdurchgef�rtenwissenschaftlichen

Uberpr�ungsichalsdas舁testeKeramikst�kerwies,dasbisher�erhauptauf

diesemGlobusgefundenwordenist.MitdiesemBefundkommtUmesaozumSchluﾟ,

daﾟdieJapanervomAnfangan,manbrechenichtinLachenaus,eineaufHighTech

bedachteNationgewesensei(is>.ZitierteProfessorensindalleinJapanbekannte,

durchausernstgenommeneWissenschaftler,derenArbeitenzumTeilinwestlichen

Sprachenvorliegen.Daﾟdervorhinerw臧nteKawaiwegenseinesVerst舅dnissesdes

JapanertumsvielgefeiertwirdundimJahr2000zumEhrenb�gerderStadtKyoto

ernanntwurde,sprichtdaf�,daﾟdieseDiskursegewisseBed�fnisseimallgemeinen

Publikumbefriedigen.

EsistansicheinlangweiligesGesch臟t,sichmitdiesenkurzvorgestellten

Thesenzubesch臟tigen.AnStupidit舩sindsieun�ertrefflich.Aberhieristeines

wichtig:臧nlichekulturelleSelbstbehauptungenbegegnenuns�erallinunserer

RegionvonAsien.AuchMiﾟbrauchderkulturellenArgumentezumZweckder

VerschleierungdersozialenMiﾟst舅de.Allzuh舫figwirddieUnterdr�kungder

Menschenrechtlerkulturalistischbegr�det.Esspielthierbeinat�lichdieAbwehr

desUniversalismusderSt舐keren,derUberheblichkeitundSelbstherrlichkeitdes

WestenseinegewisseRolle.Sieistaberdoppelb�ig-einerseitshatsiedieFunktion,

diewestlicheFusionvonMachtpolitikundUniversalismuszuentlarven,andererseits

kannsieleichtentwederalsTarnkappef�Miﾟst舅defungierenodereinfach

kollektiveEmotionenzumKochenbringen.
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Wennwir�erdieZukunftAsiensnachdenkenwollen,m�senwiruns,

auchinbezugaufJapan,fragen,wiewirmitdiesemEthnozentrismusfertigwerden

sollen,wiewirdieInstrumentalisierungderKulturverhindernk�nen.DennzurZeit

siehtdieKonstellationung�stigaus:AufdereinenSeiteRechtfertigungsdiskurse

dereigenenMiﾟst舅deimNamenderKultur,aufderanderenSeitedieunheilige

AllianzvonuniversalistischenWerten,diederWestenlegitimerweisevortr臠t,undder

tats臘hlichenMachtinWirtschaftundPolitik,diederWestenbesitzt.

DieSchwierigkeitimUmgangmitderVergangenheit

VordiesemkulturellenunddiskursivenHintergrunddesweltoffenen

Ethnozentrismusisteswohlleichtersichtlich,warumdieJapaner,nein,dasoffizielle

Japan,sichmitseinereigenenVergangenheitsoschwertut.

DasNachkriegsjapanistnichtnurRechtsnachfolgerdesGroﾟjapanischen

Reiches,sonderneineArtvonMetamorphoseundFortsetzungdesVorkriegsjapans.In

diesenAusgangsbedingungenliegteingroﾟerUnterschiedzurBundesrepublik,deren

BeginndurcheinenradikalenBruchmitdemfr�erenUnrechtsstaatgekennzeichnet

ist.DiejetztgeltendeVerfassungistinJapanzumindestproformaimaltenReichstag

verabschiedetworden.DasNachkriegsjapanmitseinerparlamentarischenDemokratie

istalsoquasidurcheinSich-Abh舫tenentstanden,aberunterBeibehaltungdesneu

definiertenmonarchischenStaatssystems.BeiallenBr�henmitdemaltenimperialen

KriegsstaatundbeiallemNeubeginnwurdenausderSichtder。staatstragenden"

SchichtsoetwaswiederKern,dieQuintessenzoderwichtigsteintegraleTeiledes

altenJapansnichtbeeintr臘htigt.DementsprechendwurdediepolitischeEliteauch

nichtausgewechselt,auchdie�erdimensionalausgebaute,stetsinterventionistische

fl臘hendeckendeB�okratiebliebunber�rt.AuchinDeutschlandbliebenalte

Strukturenzun臘hsteinmalm臘htig.AberdieneueStaatlichkeitmitihrenneuen

WertvorstellungenhatsichaufdieDaueralsgeschichtswirksamererwiesen.Beiuns

sinddieFolgewirkungendesFehlstartesimmernochgravierend.

EinederschwerwiegendenKonsequenzenbetrifftetwadiesog.。ehemaligen

Japaner".DasbedarfderErl舫terung:quasiamVorabenddesInkrafttretensder
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neuenVerfassung,alsoam2.5.1947(dieVerfassungtratam3.5.1947inKraft),wurde

dasletztekaiserlicheDekreterlassen,wonachdeninJapanlebendenInhaberneines

japanischenPasseskoreanischerundchinesischerAbstammungdiejapanische

Staatsangeh�igkeitproformaweitergarantiert,ihnenaberderRechtsstatusvon

Ausl舅dernzugesprochenwurde.F�heutigeVorstellungenistesschwer,diese

beidenRegelungenzusammenzudenken.DefactowurdendiesenKoreanernund

Chinesenbuchst臙lich�erNachtdieB�gerrechte.entzogen.Und1952wurde

ihnen,wiederumamVorabenddesInkrafttretensdesFriedensvertrags,denJapanin

SanFranciscomitdemGroﾟteilseinerKriegsgegnergeschlossenhat,diejapanische

Staatsangeh�igkeitentzogen.

Siewarenbis1945zwarJapanerzweiterKlasse-alsjapanischeStaatsb�ger

hattensieauchmehrPflichtendennRechte,z.B.hattensiediePflichtzumMilit�

rdienstzuerf�len-dennochgenossensiebeschr舅kteRechteaufBeteiligungam

politischenLeben,aucheinminimalesMaﾟanSchutzvonseitendesStaates.Sie

konntenz.B.andenjapanischenUniversit舩enstudieren.SiehattenAnspruchauf

PensionalsausgedienteSoldaten.

MitdiesenbeidenDekretenwurdensieurpl�zlicheineMinorit舩,diekeine

japanischeStaatsangeh�igkeitmehrhat.ImbestenFallgeltensiealsAusl舅der

mitunbefristeterAufenthaltsgenehmigung.F�ihreKinderwurdenz.B.infolge

neuerBestimmungenZulassungsh�denzumStudiumkomplizierterundh�er.Das

Pensionsrechtentfielg舅zlich,wennsieinihreHeimatzur�kkehrten.Unterdiesen

Koreanerngabesviele,dieindenKriegsjahrenalsZwangsarbeiterverschleppt

wordenwaren.Eslebenimmernochetwa500.000B�gerkoreanischerAbstammung

inJapanmitunbefristeterAufenthaltsgenehmigung,aberohnejeglichepolitische

Beteiligungsrechte.

EsgibtnochschwerwiegendereProbleme.EinBeispielsindjene

Koreaner,diealsZwangsarbeiteranjenem6.August1945inHiroshimadie

AtombombenexplosionerlebthabenundseitdemunterdenFolgewirkungen

derradioaktivenStrahlungleiden.Eshatallzulangegedauert,bisdiejenigen

Opfer,dieinzwischeninihrekoreanischeHeimatzur�kgekehrtwaren,als

Atombombengesch臈igteanerkanntwurdenunddamitdenAnspruchaufkostenlose

bzw.verbilligtemedizinischeBehandlunginJapanerhielten.Auchf�diezweiteund
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dritteGenerationgibtesProbleme:DieAbg舅gerkoreanischerSchuleninJapan

habenz.B.keinAnrecht,sichderEintrittspr�ungderstaatlichenUniversit舩enzu

unterziehen(ZurZeitzeichnensichhierTendenzenzurVerbesserungab).Bisvor

einemJahrkonntenHighSchoolsf�dieinJapanlebendenKoreanermitihrenBaseball

TeamsnichtandemnationalenWettbewerbumdieAllNipponHighSchoolBaseball

Championshipteilnehmen,weilsiejakeinenvomKultusministeriumanerkannten

StatuseinerSchulebesitzen.Also�erallraffinierteAusgrenzungspolitiken.

UberdasfehlendeSchuldbekenntniszumMassakervonNankingundzu

denkoreanischenZwangsprostituiertenw臧renddesKriegesgibtesinzwischen

auchimWestengen�endInformationen.DerStaatistzurZeitnichtbereit,sich

f�dieseVerbrechenhaftbarmachenzulassen.AufeinzelneDiskussionenundauf

einemzwargeringf�igen,aberdochwichtigenEinstellungswechselinsPositive,den

seiteinigerZeitauchdasRegierungslagerabundzusignalisiert,kannichjetztnicht

eingehen.ZumMassakervonNankingverweiseichaufdieimFr�ling1999wieder

entfachteinternationaleDiskussionbez�lichderVergabederUbersetzungsrechte

aneinenjapanischenV6rlag.EshandeltsichumeinBuchmitdemTitel,,TheRape

ofNanking",daseineAmerikanerinchinesischerAbstammungnamensIrisChang

schrieb.IhreElternhabendamalsallesmiterlebt.IndenUSAwurdedasBuch

schnellzumBestseller.Merkw�digerweisehateinjapanischerVerlagdasbereits

erworbeneUbersetzungsrechtwiederaufgegeben,h�hstwahrscheinlichausAngst

vordemm�lichenDruck,dendierechtsradikalenKr臟tedanndemonstrativaufihn

aus�enk�nten.

Ichmuﾟhieraberaufeinewichtigementalit舩spr臠endeKomponente

hinweisen,diezueinergewissenAbh舐tunggegen�erdereigenenVergangenheit

gef�rthat,n舂lichaufdieungeheurenRessentiments,diedasjapanische

Establishmentgegen�erdenklassischenKolonialm臘htenhat.Nacheineroft

ge舫ﾟertenMeinungentdeckenvieleJapaner,vorallemdieElite,inderkolonialen

VergangenheitderWestm臘htenochvielschlimmereBrutalit舩enundGrausamkeiten

alsdie,dievondenjapanischenInvasorenbegangenwurden.AusdieserSichthat

sichderWestenzuschuldenkommenlassen:dieVerw�tungganzerLandstriche,den

GenozidanEinheimischenindenKontinentenNordamerika,AfrikaundAustralien.

Gewiﾟ:dieeurop臺schenKolonialherrendes19.Jahrhundertsverhielten
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sichgegen�erdenEinheimischenkeineswegstolerant.Oftangef�rtwirdinJapan

dasBeispieldesOpiumkriegs(1840-42).Manerinnertsichgerndaran,daﾟerstdie

NachrichtvonderkatastrophalenNiederlageChinasgegendieBritendieSamurai

imShogunatalarmierteundsiezurEinsichtindieNotwendigkeitderkollektiven

nationalenAbwehrgebrachthabe.SeitdemsitztdasMiﾟtrauengegendenWestentief

indenSeelenderf�rendenSchicht.

Dasheiﾟt:vielestaatstragendeJapaner舐gernsich�erden

rechthaberischenWesten,weilerausihrerSichtnichtbereitist,seineVergangenheit

zuthematisieren.SieselbersindaberinweitgeringeremMaﾟebereitzuzugeben,

daﾟihrAuftretenimostasiatischenRaumunterdenNachbarv�kerndiegleiche

Rank�ehinterlassenhat,diedieJapanerh舫figgegendenWestenhegtenund

heutenochhegen.HerrNakasonehatimmerwiederangedeutet,daﾟersichvonder

GeschichtsauffassungdesTokyoterMilit舐gerichts-manchmalsprichterauchvon

derGeschichtsauffassungdespazifischenOzeans,sprich:derAmerikaner-distanziere

undaufdenTagwarte,andemderjapanischeKriegindenAugenderkommenden

HistorikerineinemanderenLichterscheine,alsinderAuffassungderSiegerm臘hte.

DieKriege,dieJapanseitderMeijizeitgef�rthaben,warenf�vieleJapaner-so

dasResultatdieserApologetik-derersteVersucheinernichteurop臺schenKultur,die

DominazdesWestenszurelativierenbzw.zubrechen.EindeutigisthierderWunsch

nachSelbstentlastungdurchAufrechnen.DasAufrechnenderkolonialenVerbrechen

desWestensgegendieeigenenSchandtatenwirdaberniebeidenOpfernbzw.

OpfernationenderjapanischenAggresionaufVerst舅dnisstoﾟen.Siehabeneinviell�

ngeresGed臘htnisalsdie,dieaufrechnen.

FehlenderAustauschzwischenMachtundﾖffentlichkeit

IchhabebishervielleichtallzusehraufdieAnsichtdesjapanischen

EstablishmentsmeinAugenmerkgerichtet.AberderStaatbestehtnichtnurausder

repr舖entativenﾖffentlichkeit,nichtnurausderParadederpolitischenSymbole,

nichtnurausdenPressekonferenzenderRegierungssprecherunddeninternationalen

Politikershowsundvorallemnichtnurausethnozentristischargumentierenden
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Kulturapologeten.VielwichtigeralsalledieseBombastikundExtragavanzen,als

alledieseBet舫bungsmittelundLegitimationsinstanzen,dievieleunsererPolitiker

undWissenschaftleroffensichtlichbevorzugen,sinddiskutierendeOffentlichkeiten,

sindallem�lichenZirkelundForen,KreiseundGruppierungenderpolitisch

undsozialwachsamenundaufmerksamenB�ger.Undesw舐etotalfalsch,wenn

diedeutschenLeseretwaaufgrundmeinerbisherigenDarstellungzudemSchluﾟ

k舂en,dieJapanerseiensehrethnozentristischundnichteinmalbereit,sich�er

ihreeigenekolonialeVergangenheit,�erdieeindeutignachgewiesenenGreueltaten

Rechenschaftabzugeben;beherrschtseidie�fentlicheDiskussioninJapanvon

nationalkonservativemGerauneunddumpfenEmotionen,vielleichtnachderArt

einesostasiatischenSerbiens.SoeinBildk舂eabereinertotalenSimplifizierung

gleich(auchgegen�erdenSerben).Damitw�dendieLeserwiederindiealte

Fallegeraten,indiedieEurop臚rschonmehrmalsgeratensind,n舂lichzumeinen,

dieAsiatenbzw.dieasiatischenNationenseieneinedumpfeMasse,indereseine

differenzierteDiskussionslandschaftnichtgibt,wiemansieaufdemeurop臺schen

MeinungsmarktseitderAufkl舐ungkennt.

EinesimpleVerallgemeinerungistmanchmalgef臧rlicheralsNichtwissen.

Esgibtn舂lichzudengenanntenThemen,�erdieSchwierigkeitenimUmgang

mitdereigenenVergangenheitinderjapanischenﾖffentlichkeiteinelangeund

differenzierteDiskussionsgeschichte.SodiversundkontroversdieDiskussionenin

vielenMedien,ZirkelnundKreisenauchsind:gewisseKonturenzeichnensichf�

BeobachterundTeilnehmerschonab,dieKontureneinerbeachtenswertenMehrheit

vonB�gern,diesich�fentlichzuWortemelden,diesichzurvergangenenSchuld

bekennen,dieversuchen,diePerspektivederOpfereinzunehmenund,dasistwichtig,

vonstaatlicherSeiteindividuelleWiedergutmachungf�dieOpferfordern.Hier

existierteinweltoffenesJapan,undebennichtnurimSinnederExportfreudigkeit.

Esgibtz.B.vieleB�gerbewegungenund-initiativen,diesichhiergegendieEinschr

舅kungderRechtederkoreanischenMitb�gerk舂pfen.EsgiltauchhierderSatz,

denJ�genHabermasinbezugaufdieAusl舅derfeindlichkeitinDeutschlandeinmal

geschriebenhat:DieBev�kerungistbesseralsihrePolitikundihreWortfiihrer(ia).

AberdieseWeltoffenheitkommtnichtsozumZuge,wieeszuw�schenw舐e,

jedenfallsbisjetztnicht.
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Dasheiﾟt:EsfindetinweitgeringeremMaﾟealserw�schteinAustausch

zwischenMachtundﾖffentlichkeitstatt.DieMachtwirdimmerzynischer.Und

irgendwannziehensichdieTeilnehmeranden�fentlichenDiskussionenresigniertin

diePrivatheftzur�k.DiePolitikwirdweiterhinalsKlientenbetreuungbetrieben,und

kulturalistischeDiskursederSelbstbehauptungverschaffenihreinenSchimmervon

Legitimation.

DieGr�dedaf�,daﾟdie,,StimmedesVblkes"nichtgeh6rtwird,sindnicht

einfachzunennen.EinwichtigerGrundistsicherinderkulturellenHegemoniezu

finden,diediegroﾟenundkleinenKulturapologetenseitdenfr�en70erJahrenden

linkenIntellektuellenkontinuierlichundunaufhaltsamentrissenhaben.Dasentspricht

genaudem,wasf宙herAntonioGramsciunterderFormel。kulturelleHegemonie"

verstand.StattsichzudenexistierendenlinksliberalengroﾟenVerlagenund

ZeitungenZugangzuverschaffenunddiesenauszubauen,habendiekonservativen

IntellektuellenselberneueVerlageundZeitschriftengegr�det,privateStiftungenf�

sichgewonnenundeinKontaktnetaimAuslandausgebaut.

ImgleichenZeitraummachtensichbeieinemGroﾟteilderjapanischen

LinkenzunehmendeVerkrustungenbemerkbar.SiehabendieTransformation,diedie

kapitalistischeWirtschaftinderPhasedesWiederaufbausdurchgemachthat,nichtzur

Kenntnisgenommenundbliebenzusehrihrem,ノMarmismus"treu,wobeisieKrisen

undgareineRevolutionheraufzubeschw�enversuchten,auchallzuh舫figmitPeking

undMoskaukokettierten.LangeZeitkonntensiesichnichtdazuaufraffen,sich

zumwestlichenTypderdemokratischenInstitutionenzubekennen.Vorherrschend

wareherNegativismus,demzufolgediedemokratischenInstitutionennurnochein

InstrumentdurchsichtigerkapitalistischerKr臟teseien.Dementsprechendwarim

linkenLagereininstrumentalesVerh舁tniszudenpolitischenInstitutionendominant,

wieesindenTagenvonMarxundEngelsauchderFallgewesenwar.ImNachhinein

Iaf3tsichverstehen,daﾟsichjenerTdlderBev61kerung,der,,besser``istals,,ihre

PolitikerundihreWortf�rer"indenpolitischenParteienallm臧lichnichtmehr

Wiedererkennenkonnte.EinelinksliberalepolitischeKultur,inderalleindergenannte

AustauschzwischenMachtundﾖffentlichkeitstattfindenkann,hatsichnicht

herausgebildet.AngesichtsdieserKonstellationisteseinm�samesundsicherlich

langwierigesUnterfangen,gegendieHegemoniedesKulturessentialismusuorzugehen

第1部 変 容す る人 文学 の課 題



undsiewom�lichaufzubrechen.DaswirdeinsteinigerWegsein.Abereinesist

sicher:erstmitderAufl�ungdiesesdumpfenKonsenses�erdasJapanertum,mit

demEntkr臟tendersohartn臘kigenSelbstbehauptungs-undSelbstbefriedigungs

diskursewirdsichf�diejapanischeGesellschafteineZukunftperspektive�fnen.

BisdahinschleppenwirnichtnurdieLastendes20.Jahrhunderts,sondernauchdas

negativeErbedes19.Jahrhundertsmitunsherum.

Vielh舅gtwirklichdavonab,wiewirerstensmitunsererVergangenheit

umgehenundzweitenszuwelchemrechtlichenundzivilenUmgangwirmitdenin

JapanlebendenMitb�gernasiatischerNationenf臧igsind.Fallshierkeinepositive

Aussichtbestehensollte,w�deunsnichtnurdieinternationaleJapanologie,sondern

auchdieWelt�fentlichkeitalseineselteneSpeciesbetrachten.Vielleichtwerdensie

dieseSpeciesunterNaturschutzstellenm�sen,umdenRestderWeltvorihrzusch

舩zen.DenndiebeschriebeneMentalit舩kannjederzeitineinemunkontrollierbaren

Amoklaufenden.

〈大 阪大 学 大 学 院人 間科学 研 究 科 教授(SchoolofHumanScience.UniversityofOsaka)〉
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DieZusammenfassungdieserRede,inderauchnebenanderendieangef�rtenS舩zewiedergegebensind,ist

nachzuleseninderAsahi-Zeitungvom30.Aug.1987.

AufdenzweitenBesuchdesYasukuni-SchreinsamKapitualtionstagmutateNakasonewegenmassiver

ProteststimmenausdenNachbarl舅dernverzichtenSeitdemhatkeineinzigerMinisterpr舖identdiesenBesuch

gewagt,obwohlvielevonIhnen,sicherlichmitAusnahmedesSozialistenMurayama,esgernegemachth舩ten.

AlshistorischeBestandsaufnahmedieses.Japanertum-Diskursesisteine�erschaubareDarstellungvonHiroshi

Minamihervorzuheben:HiroshiMinami,Nihonjinron,Tokyo(lwanamiVerlag)1994.

IchbeziehemichaufeinenArtikelvonJ�genHabermas�erseinenerstenJapan-Besuch.Dessenjapanische

ﾜbersetzungistgedrucktinderMainichi-Zeitungvom2.Dez.1981.

UberdiesevertrackteArgumentationsstruktursiehefolgendes:KenichiMishima,SchmerzenderModernisierungals

Ausl�erkulturellerSelbstbehauptung:ZurgeistigenAuseinandersetzungJapansmitdemWesten.In:ﾜberwindung

derModerne?JapanamEndedeszwanzigstenJahrhunderts.HerausgegebenvonIrmelaHijiya-Kirschnereit,

FrankfurtamMain1996(es1999)

HarumiBefu,Nihonbunkaron(Diskurse�erdiejapanischeKultur),Tokyo(Shisonokagakusha)1997.

TadaoUmesao,Nihontowananika,(WasistJapan?),Tokyo(NHKPublishers)1986,S.18.DieDarstellunginden

folgendenAbschnittenisteineZusammenfassungderindiesemBuchenthaltenenVortr臠e,dieUmesaoam

Coll馮edeFran軻gehaltenhat.

a.a.O.,S.59ff.

a.a.0.,S.65.

Ichlehnemichimfolgendenvoralleman:HayaoKawaiu.a.,Nihonshinwanoshiso(Grundkonzepteinder

japanischenMythologie),Kyoto(MinervaVerlag)1996.
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IchstUtzemichhierbeiaufdasfolgendeBuchvonBinKimura,Hitotohitotonoaida.Seishinbyourigakuteki

Nihonron ココ
(Zwischenmenschlichkeit:UberdasJapanertumauspsychotherapeutischerSicht),Tokyo,

(Kohbundo-Verlag)1972.vorallemS.39.

Kimura,a.a.0.,S.18.

Umesao,a.a.0,,S.160.

sieheMottozudiesemEssay.

osz 第1部 変 容す る 人文学 の課 題



日本における技術者倫理教育の射程 技術者と組織の関係 を中心に

浅野敬一

は じめ に 技 術 者 倫 理 教 育 の 実効 性 へ の 疑 問

本稿 の 目的は、技術者 倫理 や科学倫 理等 に関す る学 問的問題 を考察 す るこ とで はない。 工学

系高等 教育機 関の ひ とつ である工業 高等専 門学校 で教育 に従事 す る立 場か ら、 技術 者 としての

活躍 が期待 され る学 生た ちに適切 な技 術者 倫理教 育 を提 供す るうえでの課題 を提示 し、 人 文学

を中心 とした諸学 問分野 に対 して、そ の解 決 を依 頼す る ものであ る。

さて、近年、日本 の工 学教育 にお いて、技術 者倫 理教育へ の 関心 が高 まっている。科 学技術 は、

自然現象 の利用 により人類 の福 利 を増 進す るこ とが本 来の 目的で あるが、 環境 破壊 や巨大 事故

等、逆に人類 と地球 の存続 を脅か す側面 を露呈 して いる。 こうした現状 を勘案 すれ ば、遅 きに失

した感 は否 めないが 、技 術者 倫理教 育 の充実 は不 可欠 であ る。

しか し、日本 におけ る技術 者倫 理教育 は、その実効 性の 点で、大 きな問題 を抱 えて いる。 多 く

の教科 書は、 強い倫理 観 と自律 性 を技 術者 個人 に求め る一 方 で、技 術者 が企 業や政府 機 関等の

組 織 において 直面す る問題 には関心 が低 く、こうした倫 理上 のジ レンマ を解決 す る手段 を十 分 に

は提示 していない のであ る。その ため、技術 者が 、教 育の場 で習得 した倫 理 的行動 を貫徹 すれ ば、

多大 な負 担 を強い られるばか りか、現実 に事故 や環境破 壊 を防 ぐこ ともで きない懸念 が ある。ま

た、現実 か ら乖 離 した高踏 的議論 の広が りは、技術 者倫理 教育 を積極 的 に推進 す る障害 にもなっ

てい る(注1)。

こうした混乱 の一 因は、日本の技術 者倫 理教 育が、外 来 的かつ受 動的 契機 によ り始 まった こと

にあ る。 技 術者教 育 におけ る倫 理問題 の重要 性 は、技 術 の進展 に伴 う巨大事故 や環境破 壊へ の

懸念等 、技 術者 に対 す る社 会的 要請 に応 えるもので ある。 しか し、多 くの工学系 高等教 育機 関に

おいて 、技 術者倫 理 またはそ れに類す る科 目の導入 は、日本技術 者教 育認 定機構(JABEE)の 認

定 を取得 す るこ とが直接 的契機 となってい る。JABEEは 、認定基 準 のひ とつ として 、学 生が 「技

術 が社 会や 自然 に及 ぼす影響 や効果 、 お よび技 術者 が社会 に対 して負 っている責任 に関す る理

解(技 術 者倫 理)」を習得で きる学習 ・教育 目標 の設 定 を教 育機 関に求 めてい るのだ(注2>。 こうし

たJABEEの 認定基 準 は、技術 者倫理教 育 の重要性 を認識 す る原 動力 になってい る。 しかし、一
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方 で は、各機 関が、十分 な教 育上 の意義 や有効 な教育 方法 を必 ず しも見 出せ ない ままに、技術 者

倫 理教 育の導入 を急 いでい ることは、残念 なが ら否 定で きない。 特 に、国立学 校等 の法人化 に伴

い、旧帝大系 以外 の大学工 学部 及び工 業高等 専 門学校 は、組織 存続 の観点 か らも競 争力 の確 保 と

その客観 的評価 を迫 られ てお り、JABEE認 定 の取得 とその基準 の ひとつ となる技 術者 倫理教 育

の導 入 を急 いで いる(注3)。 ところが 、これ らの工 科系単 科大 学や高 等専 門学校 では、保有 す る教

育 資源 に限定が あ り、意志 とは裏腹 に、技 術 者倫理教 育 を実 施す るための 障害 も大 きい とい える。

しか し、技 術 者倫理教 育 にお ける混乱 は、工 学系教 育 を取 り巻 く環境 変化 によるもの だけで は

な く、技術 者倫 理 自体 の領域 が、依 然 として不 明確 な ことも要 因 とい えよう。一般 に、倫理 は、個 人

の 自主 的遵 守 を求 め る自律 的規範 で あり、技 術者倫 理 を含め た専 門職倫 理 も同様 の性格 を有す る

こ とは確 かだが、そ れに加 え、専 門性 に応 じた領域 を要求 され る専 門職倫 理 は、善悪 の判 断のみ

な らず、実務 の 円滑か つ健全 な遂行 に寄与 しなけれ ばな らない。技 術者 倫理 も、人類 や環境 へ の

危 害 を防止 し、 技 術 に よる公衆 の福利 の増 大 とい う技 術者 の有 す る社 会的使 命 の実現 を支 える

こ とが 第一の 目的 である。ところが、技術 者倫理 の場 合 は、専 門職 としての技術 者 の位 置付 けが

不 明確 な こともあ り、個 人の行動 を律 す るという伝統 的領域 を流 用 してい る段 階 といえ る。そ の

ため、技術 者倫 理教 育の場 にお いて も、例 えば技 術者 個人 が、組織 、制 度及 び社会 との 問に構 築

すべ き望 ましい関係 等、 公衆 の要請 に応 えるため の具体 的規範 や問題 解決 の手段 を提示 す るに

は至ってい ないので ある。

この ように、日本 の技術 者倫 理教育 は、技 術 に よる危害 を防止 し、福 利 の一層 の増 大 を実現す

る とい う公 衆 の期 待 を負 う一方 で、萌芽 期特有 の問題 を抱 える こ とは確 かであ る。そ こで本 稿 は、

技術 者 とい う専 門職が 有す る特 殊性 を歴 史的 に検 証 した後、技 術者 と組織 の関係 を中心 に、技 術

者 が直 面す る特 有 の倫 理的 ジレンマを解決 す る具体 的方 策 を考 察す るこ とで、 技術 者倫 理教育

の射程 の再考 を 目指す もの であ る。 併 せ て、工 学系 高等教 育機 関にお いて教育 に従事 する 自身

の立場 か ら、技 術者倫 理教 育の実 効性 を高め るため に、人文 学諸分 野 か らの成果 が期待 され る

問題 を提 示 したい(注4)。

技術者とは何か 新しい専門職としての技術者 一

技術 者の登 場

技 術 者 とは如 何 なる専 門職 か という問 いが未消化 で ある ことは、 技術者 倫理 の領域 ばか りで

な く、技 術者 倫理教 育 の 目的、さ らに技術 者教 育そ のもの の対 象者 を瞹昧 な もの としてい る。 技

術 者倫 理の射程 を再 考す るに は、 技術 者 の形 成過程 を歴 史的 に再 検討 し、 この 問い に一 定の答
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えを示 す こ とが必要 であ る。特 に、技 術 者倫理 の基本 的問題 関心 は、絶 えざる技術 革新 と生産力

増大 が便益 と損害 を同時 に生み 出す とい う近代社 会の矛盾 に根 ざしてい る。 そこで、本稿 では、

産業 革命期 を考察 の起 点 とし、「技術 者」の歴史 を確認 す るこ とか ら議論 を始 めたい。

さて、産 業革命 は、「技術(art)」 の不 変性 を前提 とした伝 統 的社会 か ら近代 社会へ の分水 嶺 で

あ り、この時期 にイギ リスの生 産者集 団 は、その呼称 を含 めて、大 きな変化 を遂 げた。中世 以来 の

アルチザ ン(artisan)集 団は、今 日で いうアーティス ト(artist)と いわ ゆる職 人(craftsman)に 分

離 した。 また、機 械の登 場 に伴 い、新 しい種 類 の職人 であ るメカニ ックが誕生 したの もこの時期

であ る。

19世 紀 にはい る と、近代 科学 の誕生 に伴 い、「技 術」を取 り巻 く産業革 命以 来の変化 が加 速 し、
　 の 　 　 　

同時 に、科学知 識 を人間の福利 に利用 す る技 術者(engineer)が 新 た に登場 した。職 人や アルチ

ザ ンは、自然現 象 を利 用す るが、「技術 」の知 的基盤iは経験 的 に蓄積 された ものであ る。 これ に対

して技 術者 は、自然 現象 を用 い てモ ノを生 み出す とい う点 では共通 す るが 、自らの職務 の 知的基

盤 を近 代科学 に依拠 す る点 で、メカニ ックを含め、従 来の職 人 とは異 な る性格 を有 していた(注5)。

技 術者 は、 近代 科学 を知的基 盤 とする技術 を人 間の ために用 いる ことを使 命 に、19世 紀 頃に登

場 した比較 的後発 の専 門職 なのであ る。

一 方
、19世 紀 には、産業 革命 以 降の社会 的分業 関係 の進展 に近代 科学 の誕生 が加 わ り、様 々

な新興 専 門職 が勃興 した。 これ に旧来か らの医 師や弁護 士等 を含め 、各 々の専 門職が社 会 的地

位 の確 立 を 目指 した時期 であった。各専 門職集 団は、当該専 門職 の資格付 与団体 を設 立 し、さら

に特 許 等の 国家 権力 に よる公 認 を獲 得 した。 また、い くつか の専門職 集 団は、資格 付与 者の登 録

制 を導 入 し、無資 格者 の業務 を制 限 して いった。 登録 制度 は、15世 紀 に これ を成 立 させ た法廷

弁 護士 をは じめ 、19世 紀後 半か らは医業 系専 門職や事 務弁 護士 等 にも波及 し、各専 門職 の社 会

的地位確 立 に寄与 した のであ る。 例 えば、伝 統的世 俗専 門職 の代 表 であ る医師の場 合、1858年

医師法 の成立 に より登録 制度 を定め た。これに よ り、近代 科 学 を知 的基盤 に もたない治療 手段 を

用 い、 国家 か ら公認 され た資格付 与団体 に加入 してい ない医療者 は、 無資格 医 として活 動が 制

限 され た。 また、看 護婦、助産婦 、歯 科医 、薬剤 師、獣医等 、新興 の医 業系各 専門 職 も登録 制 を導

入 し、社 会的 地位 を確 立 して いった(注6)。

しか し、法律 業及 び 医業 系 を中心 とした専 門職 集団が 、専 門知 識 と業 務 の独 占性 を獲得 した こ

とと比較す れば、技術 者 は、必ず しも社 会的 地位 を確 立 した わけで はなかった。 第一 の要 因は、

産業革 命以 降の専 門化 の進 展が、技術 者 の職務 を細 分化 したため であ る。 技術 分野 にお ける資

格付 与 団体 のさ きが けは、1818年 に設立 された土 木技術 者協 会で あったが、 その後、科 学技術

の進 展 に伴 い、機械 技術 者協会 や電気 技術 者協 会等が 、先行 団体か ら分離す る形 で成 立 した。技

術 の高 度化 が、専 門性 を強め、技術 者 同士の共 通項 を排 除 して いった事情 はあるが、資格 付与 団
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体 の細 分化 は、社会 的プ レゼンス強化 に は不利 で あった。 第二 に、登 録制 の導入 が遅 れた ことで

あ る。技術 者業 務の細分 化 が進 んだ とはい え、登 録制 の欠如 は、無 資格者 に よる類似 業務 の提供

を許 す ことで当該 業務 に対す る需給 関係 を弛緩 させ 、構 成員 が 自律 的 に業 務 を遂 行す る障害 に

なる。また、技術 先 進国で あったイギ リスの場 合、逆 に技術 者養成 を担 う専 門教育 機 関を整備す る

必要性 が低 く、特 定 の学校 の卒業 生が専 門職集 団 を形 成 し、社 会 的認知 度 を高 め るこ ともなか っ

た のであ る。

登場 間もな く、かつ多 分 に定義が 曖昧 であった技 術者 は、新大 陸アメリカにお いて、組織 内の専

門職 という特異 な性格 を付加 され た。従 来 の職 人職 長 に代 わ り、工場 の生 産現場 を管 理 ・監督す

る役割 を担 ったの であ る。

さて、ギル ドの伝 統 をもた ないアメリカの職人 は、元 来新 しい生 産手法 との親和 性が 高かった。

工場 の規模拡 大が 進ん だ19世 紀 半 ば、そ の製造現 場 は、徒 弟制 に より養成 され た職人集 団 によ

り支 え られた のであ る。 特 に配下 の職人や徒 弟 を率い た親方職 人 は、工場 の職長 として、工場 内

の一定 の工程 や作 業を請負 い、直接的生 産行為 のみ な らず、資材 の購 入 や選定 、作 業方法 及 び人

事 等、絶 大 な権 限 を有 した。会社 として も、内部請 負制 は、内部化 すべ き経営 資源 を限定 し、参入

コス トを節 約で きる利点が あった。 また、何 よりも、生 産現場 を管 理す る人材 や ノウハ ウが 欠如 し

てお り、熟 練 の職人 に任 せ る以外 に選択肢 は なかった のであ る(注7)。

しか し、職 人職長 を中心 とした生産現 場 の管 理体 制 は、あ くまでも過渡期 の産物 で あ り、次 第

に職 人職長 の権 限は削減 され た。そ の第一 の要 因 は、従 来 とは異 なる規模 とマ ネジメン トを有 す

る企業 の登場 であ る。当初 は工場 の現場 を取 り仕 切 った職 人職長 であったが、経営 者 の管 理が及

ば ない 「職長 帝 国」の存在 は、次 第に生 産性 向上 の障害 へ と転 化 した。そのため、工 場 を中心 とし

た直接 生産部 門の規 模拡大 に とど まらず 、各種 経営 資源の 内部化 を進 め、かつ これ らを統一 的

にマネジメントす るこ とで、生 産性の 向上 を図る企業 が生 まれて きた。大企 業 の登 場 であ る。大

企業 は、内部 請負制 か ら直接 雇用 への移 行 を進 め、職 人職長 の権 限を組織 に移管 していったので

あ る(注8)。第二 の要 因は、19世 紀 半 ば頃か ら、電気 の応 用範 囲が飛 躍的 に拡大 したこ とで ある。

制御が 容易 な電気 は、工場 の動力 源 として は最適 であった。 また、工場が 生み 出す製 品 にも、電

気 を利 用す る もの が増加 し、電気 理 論 は生 産現場 で必須 の知 識 になった。 しか し、徒弟 制 に より

育成 された職 人職長 は、電気 理論 を解 さず、彼 らの現場管 理 能力 に問題が生 じた のであ る。第 三

に、徒弟 制の 衰退が 顕著 になったこ とで ある。 徒 弟が 親方 の元で厳 しい修行 に耐 えるの は一 人

前の職 人 になるため であ り、 職人 が親方 の元 で雇わ れ職 人 と しての期 間を過 ごす のは親 方 とし

て独立 す るためで ある。 しか し、工場 に取 り込 まれ た職人集 団で は、初期 で こそ職 長 であ る親方
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の権限が 強化 されたが、徒 弟 や雇わ れ職人が 、半熟 練工 や未熟練 工 よりも上 昇で きる可能性 、ま

してや独 立の機 会 は皆 無 に等 しか った。徒弟 制に基づ く職人養 成機能 は、存立 基盤iを喪失 したの

である(注9)。 この ように、企業 の形態 、技術 及 び社 会経済 体制 の変化 が、工場 にお け る職 人の地

位 を変化 させ 、親方職 人 は、単 能熟練工 又 は大 幅 に権 限 を削 減 された職長 として、それ以外 の職

人 は半熟練 工 や未熟練工 として、大企 業 の組 織内 で再編 された のであ る。

こうした従 来 の職人職 長 に代 わ り、大企 業 の生 産 現場 にお い て管理 及 び 監督 の任 に就 いた者

が 、近代 科学 を知的基 盤 とした技術 者 たちで あ り、そ の育成 の担 い手は、アメリカの場合 、新 しい

形 態の高等教 育機 関で あった。アメリカにお け る技 術 者教 育 の系 譜 は、1802年 に創 設 された陸

軍士 官学校 に さか のぼ る。 同校 は、当初、土木 関連分 野の技術 士 官養成 を主 目的 としたが、互換

性 マスケ ット銃 の製造 で有 名 なスプリングフィール ド陸軍工廠 等 の成 功 によ り、卒業 生は、次 第 に

鉄 道業や機械 製造 業等 の分野 にも進 出した。さ らに、19世 紀半 ば、電気 理論等 の科学 知識 を習得

した技 術 者へ のニーズ に応 え るため、 技術 者教育 機 関の拡充 が図 られた。1862年 にはモ リル法

が制 定 され、機械 技術 や農業技 術 を重視 した高等教 育機 関 を設 置す るの公有地が 提供 された。高

等教育 機関 に よる技術 者養成 が本格 的 に始 まったので ある。 なかで も、ボス トンにで きた工科 学

校 は、従 来のユニバーシティとして の大 学 とは異 な り、伝統 的専 門職で ある聖職者 、医師及 び法

律 家 を養i成す る三学 部 をもたず、近代科 学 の振 興、開発 及 び応 用 を 目的 とした もの であった。今

日のマ サチューセ ッツ工科 大学(MIT)で あ る。これ らの新 しい 高等教育 機 関は、ゼネラル ・エ レク

トリックやウェスティングハウス等 、当時 として は最 も科学 的知識 に依拠 す る技 術、つ まり電気理

論の技術 的利用 が進 んで いた大規模 な電機 工業 に対 し、 工 場の管 理 を担 う技 術 者 を大量 に供給

したので ある。

一方 で、ウース ター工科 大学(創 設1869年)や コーネル大学シブリー カレッジ(同1871年)等 、徒

弟 制 に近 い教育 方法 を導入 し、 工場 にお ける管 理的 職人の養 成 を 目指 す高等 教育機 関 も出現 し

た。 しかし、これらの機 関 は、衰退 しつ つあった徒 弟制 を人為 的 に再 生 したもの の、電気 理論 やそ の

基 礎 となる 自然科 学科 目等 、大企 業の要 求す る知識 を備 えた者 を養成 で きなかった。特 に、1890

年 代 にな り、 電 気技術 の主流 が直流 か ら交 流 に移 行す る と、 交流電 気 回路 の理解 に不可 欠 な虚

数 計算等 の知識 の有無 が、大規模 な工場 におけ る管理 者 としての 能力 を決 す るように なった。そ

のため、1890年 代 には、ほぼ全 てが、数学、物理 及 び工場 管理 等の科 目を重視 す るカリキュラム

を導 入 し、職人養 成か ら近代科学 を知 的基盤iとす る技 術者教 育 に転換 した。工場 にお ける職人職

長 と同様 に、管 理 的職人養 成 を目指 した教 育機 関 も、過 渡期 的存在 にとどまったといえよう(注10)。

この ように、技術 者 は、19世 紀 後半 のアメリカで、従 来 の職人職 長 に代 わ り、科学 的知識 を基

盤 として、大企業 にお ける生産 ・開発 活動 の管理 を専 門的 に担 うようになった のであ る。 同時 に、

技術 者 は、組織 との強 固な関係 とい う、専 門職 として は独 特 な性 格 を獲 得 した。 医師、弁護 士及
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び聖 職者等 、伝 統 的専門職 の多 くは、個 人 と社 会の直接 契約 によ り特 定の社 会的分 業 を担 うが、企

業 におけ る専 門化 とは、経営 資源の 内部化 が進展 し、そ れぞれ の経営 資源 に対 して特 定 の役 割が

与 え られ た結 果 といえ る。 チャンドラーをは じめ とす る経営 史研究 も指摘 す るように、大 企業 の

内部 で発生 した専 門機 能は、組.織のマネジメントに従 うという特 徴 を有 し、専 門性 がマ ネジメント

に優越 す るこ とは ない。技術 者 は、企業 、特 に大 企業 との関係 におい て地位 を確 立 した専 門職 な

ので ある(注11)。

また、技術 者 と大企業 との結 びつ きは、公衆 に対す る技術 者 の便 益供給 量 を飛 躍的 に増大 さ

せ た。伝 統 的専 門職 の多 くは、医者 が患者 を治療 す るように、何 らかの問題 に直面 す る者 に対 し

て専 門知識 に基 づ くサービス を直接提 供 し、問題 を解 決す るこ とで公衆 の福利増 進 に寄与 して い

る。 これ に対 して、技術 者 は、一般 に はモ ノを介 して公 衆 に便益 を提供 す る特徴 を有 してい る。

特 に、企業 が大量 生産 方式 を確 立 した こ とは、公衆が技 術者 に求 め る便益 、つ まりモノが 容易 に

獲得 で きる状 況 を生 み 出した。 さらに、大量生 産方 式は、19世 紀後 半の時 点で は、鉄鋼 や石油等

の 中間財製 造 を中心 とす る設備産 業 に とどまっていたが 、20世 紀 に はいると、フォードシステムに

代表 され る ように、 自動 車や 家電 製品等 の耐 久消 費財製 造 を中心 とした加 工組 立産 業で も導入

が進 んだ。 こうした大 量生産 方式 の拡大 が、モノや企業 を媒 介 として、技術 者が公 衆や環 境 に与

える影 響 を劇 的 に増大 させ たことは確かである。しか し、モノの大量 供給 は、少 な くとも技術 者 と公

衆 の関係 におい ては、技 術 者の生 み出す便 益 に対 す る需給 関係 を大 幅 に弛緩 させ たので ある。

この ように、技術 者 は、本来 的に企業 を中心 とす る組 織 との強固 な関係 を有 し、か つモノや企

業 を介 して公衆 に便益 を提供 す るために、多 くの公 衆 に対 して大 量 の便 益(時 として は損 害)を

提供 す る。 その 一方で 、業務 の 自律性 や独 占性が 相対 的に低 い とい う特 殊 な性 格 を備 え るため、

他 の専 門職 と比べ 、業務 遂行上 の 自律性 を手段 として、倫理 上 のジレンマを解決 す るには限界 が

ある とい え る。 そ こで、企業 との関係 の強 さや独 占性 の相 対 的低 さ とい う技 術者独 自の環境 を

明確 に認識 し、か つ こうした状 況 を前提 として、技術 者倫理 教育 の 目指 すべ き射 程 を設 定す る こ

とが 必要 となる。

技術者倫理教育と組織の接合

既 述の とお り、技術 者 を取 り巻 く環境 は、企業等 の組織 に強 く規 定 され 、技術 者が直 面す る倫

理 的ジレンマの多 くも、組織 との対 立 による もの であ る。しかし、技 術 者倫理 に係 る従 来の研 究 は、

技術 者個人 の倫理 的行動 を強調 す る一 方で、 組織 が技 術者 に与 える影響 を軽視 していた こ とは
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否 めない。その ため、技術 者倫 理教育 の場 におい ても、組織 に対す る個人 の 自律性 の優 先 を強調

す る場 合 や現実 とのギ ャップを考慮 した慎 重 さを説 く場 合等 、混乱 が生 じてい るのだ。 そ こで、

技術 者倫理 教育 の実効性 を高 める には、技 術者 と組 織 の関係 を再 考 し、現実 に事故 を防止 し、技

術者 が倫理 的行動 を果 た し得 る方策 を提示 す る必要 があ る。

では、組織 とは一体何 であ ろうか。企 業、政 府及 び学校 等 を含 めた組織 にはい くつか の定義が

あ るが 、経 営学 の初学者 向 け教 科書 で も扱 う最 も基 本的要 素 は、意識 的 に調 整 された複数 の人 間

の集合 体 であ るこ と及 び個 人で は遂行が 困難 な 目標 を有 してい るこ とであ る。 つ ま り、組織 は、

自然発 生 的集団や単 な る人 の集合 とは異 な り、特 定 の 目標 を有 し、かつ これ を達 成す るため に、

何 らかのマネジメントに服 す る構 成員 より成立 しているの であ る(注12)。

こうした組 織の性格 を勘 案す れば、 特 に組 織 において働 く技 術者 の倫理 を個人 の 自律性 の 問

題 として のみ理解 す るこ とは、非現 実的 で、かつ危 険で さえあ る。 第一 に、組織 の定 める 目標 や

マネジメントに服 してい る技術 者 に対 して、個 人 と して の倫 理観 のみ を要 求す れ ば、技術 者 自身

に過剰 な負担 を強 いる懸念 があ る。 組織 に反 して、技術 者個 人の倫 理観 を貫徹す る行動 を とれ

ば、解 雇や 降格等 、個 人的 に多 大 な損 害 を被 る可能性 が高 い といえ る。 第二 に、技術 者が組 織 と

対立 す るこ とは、必ず しも事 故や 環境破壊 の 防止 に寄与 しない。前節 で示 した とお り、現代 で は、

技術 者の生 み出す便 益又 は損害 の多 くが、企業 を中心 とす る組織 を経 由 して公衆 に提供 され る。

技術 者が強 い倫理観 を有 して も、組 織 の行動が 非倫理 的で あれ ば、 公 衆が損 害 を被 る可能性 は

減少 しないので ある。

技術 者 に限 らず、人 間は、自らを取 り巻 く状況 か ら自由に なるこ とはで きない。 如何 に高 い倫

理観 を有 す る技術 者 で も、会社 の就 業規則 やマニュアル、さ らには各種 法令等 、強制 力 を伴 う他

律 的規範 の影響 を完全 には排 除で きない。また、致 命的 欠陥 を有 す る規 定 に影 響 され、混乱 のな

か判 断が下 され る場合 も少 な くない。 優 秀 な部 品 を組 み合 わせ るだ けで は優秀 な機械 が で きな

い ように、高 い倫 理観 を有す る個 人 を構 成員 として も、組織 が望 ましい結果 を生 む とは限 らない。

技 術者倫 理 の最 も重要 な目的であ る公衆 の安 全 や 自然環境 を実 質的 に保持 す るに は、 技 術者 が

倫 理観 に従って行 動 で きる状況 を確保 しなけれ ばな らないので あ る。

組織 的視点 と冥務 的解決 法 の必要性

事 故 や環境破 壊の多 くは、非倫理 的 な者 が引 き起 こす もの では なく、倫 理 的判 断や 行動 を とり

得 なか った場合 に起 きてい る。その際 、より強 い倫 理観 を個人 に求 める ことだけで解 決 を図 って

はな らない。確か に、チェルノブイリ原発やインド・ボパールにおけるユニオンカーバイ ト社 の化学 工

場 等、一人 の従業 員の行 動が直 接的要 因 となった惨劇 は多 い。 しか し、一 人の従 業員 は、故意 か

過 失か を問わず、事 故の 引 き金 を引 くことはあ りえ るが 、一人 だけ で事 故を防 ぐことは で きない。
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なかで も、二つ のスペースシャトルの事故 、つ ま りチ ャレンジ ャー とコロンビアの悲劇 は、技術 者

倫 理 とその教 育 におけ る組織 的視 点の重 要性 を示 して くれ る。1986年 に起 きたチャレンジャー

の事 故 は、技術 者倫 理先 進国 と され るアメリカに強い社会 的衝 撃 を与 えた こともあ り、多 くの教

科書 が扱 う標 準事 例 のひ とつ であ る。 大 半 のケースス タデ ィでは、事 故の原 因 となったブースタ

ー ・ロケットを扱 うNASAの 協力 会社 で打 ち上 げの 中止 を主 張 した担当技 術者
、中止勧 告 を翻 し

た 同社 の技術 担 当副社長 及 び打 ち上 げの決 定 を下 すNASA担 当者の三 者 を登場 人物 に、打 ち上

げ前夜 の各人 の判 断 の是 非 を中心 に記 述が 進み、 結 論 として は、 中止勧 告 を撤 回 した技 術担 当

副社 長 には、技術 上 の判 断 より経 営上 の判断 を優 先 させた として、倫理 上の 問題が ある ことを説

い てい る。

こうしたチャレンジャー事故 の扱 い方 は、技 術者個 人 の問題 に着 目す るこ とで、結論 が明確 に

な り、学 習者 に技術者 としての 自覚 を促 す効果 があ る ことは確 か であろ う。 しか し、これだ けで

は、現 実 に事 故や環境 破壊 を防止 す る とい う技術 者倫 理の 目的 に寄与 し、技術 者倫 理教 育の実効

性 を向上 させ る には不 十分 であ る。 また、記述 が個 人の判 断に集 中 してい るため、事故 原因が個

人、特 に技術 担 当副 社長 の問題 に矮小化 されて しまう恐 れがあ るのだ。 これ に対 して、ヴ ォーガ

ンは、チャレンジャーの事 故 につい て、事故調 査委 員会 の報 告書 を は じめ とす る膨 大 な一次 資料

を駆使 し、NASAと スペ ース シャトル計画 の組 織構 造 に着 目して詳細 に再 考 した うえで、「組織

の事故 を個 人の行動 の結 果 として観察 す る限 り、 事故 を防 こうとす る我 々の戦 略 には効 果 がな

く、危 険で さえあ る。」と指摘 して いる(注13)。 また、リーズンは、チャレンジャー事故 に対す るヴ ォ

ーガ ンの視点 を高 く評価 したうえで 、「人 間が な しうる行為 の範 囲は、 いつ もその場 の環境 に よっ

て制 限 されてい るため、自由な意思 とい うもの は幻想 であ る。」ので、「エ ラーマ ネジメントへの ア

プローチ として は、人 間 を扱 うよりも、状況 を扱 った ほうが明 らかに取 り組 みやす い」と、問 題に

対 して組織 的 に対応す る必要性 を指摘 している。さらに、技術 者倫理の教科書 でも頻繁に紹 介される

置 き換 えテス トを用いなが ら、他 人も「恐 らく、同じように行動する。」と答 えるような事例 においては、「当

事者を非難 することは、組織 上の不備 を覆い隠し、犠牲 者で もある当事 者 を非 難 して しまうこと以外

に、何 の役 に も立 たな い。」と個人 の判 断や行動 に偏重 した分析 に警鐘 を鳴 らして いる(注14)。

ヴォーガンや リーズンらの指摘 の重 要性 は、図 らず も再度スペースシャトルの悲劇 で確 認 され た。

2003年2月1日 、今 度 は地 上へ の帰還途 上の コロンビアが空 中分解、再 び7名 の命 が 失われ た。事

故 の直接原 因 は、同年1月16日 の打上 げ時 に、外部燃 料 タンクか ら脱 落 した断熱 材が機体 左翼 を

損傷 、大気 圏突 入の際 に、損傷 部か ら高温の 空気が 流入 し、機体 を破壊 したこ とで あった。しか し、

事故 の根本 原 因は、NASAの 組 織 の問題 であった。シャ トルで は、過去 にも断熱 材 の脱 落が 頻発

していた が、NASAは 、対 策 を講 じて いなか ったの であ る。2003年8月26日 に公 表 された コロ

ンビアの最 終事故 調査 報告書 も、NASAに お け る安全 管理 の欠如 を厳 しく批判 したが、 リスクマ
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ネジメントの確立 や飛行 スケ ジュール の緩 和等 、17年 前の報 告書 と同様 の改 善提案 を多 く含 む も

のであった(注15)。

チャレンジャー事故 のケーススタディの多 くは、個 人の倫 理観 を重視 する。 しか し、コロンビァ

の悲 劇 は、事故 を防止 す るには、組織 全体 の戦 略やマネジメントの改善が 重要 であ ることを改め

て明 らか にした。 つ まり、個人 の問題 としてだ けでな く、事故 や環境破 壊等 の防止 を組織 の戦略

に組 み込み、 かつ リスクマネジメン ト等 の手法 を用い るこ とで、 技 術者 が陥 る倫 理的 ジレンマを

事前 に回避す る ことが きわ めて重要 なので ある(注16)。確 か に、組織 のマネジメントは、技術 者の

業務 や技術者 倫理 の領域 では ない との批判 もあるだ ろう。しか し、技術 による危 害 の防止及 び福

利の増 大 という技 術者 倫理 の 目的 を勘 案す れ ば、その ための戦 略策定 や工学 的 リスクのマ ネジメ

ントは、技術 者の本 来業務 であ る。技 術者 倫理教 育 の実効性 を高 めるに は、技術 者 の特殊性 を十

分 に考 慮 した領域 を設定 し、問題 を解 決す る具体 的方策 の提 示が 必要 であ る。

この ように、組織 との対 立 とい う、技 術者 が頻繁 に陥 るジレンマ のひ とつ は、問題 が顕在化 す

る以前 の段 階で、極力 実務 的 に解決 すべ きであ り、相 当部分 が解決 可能 であ る。幸 い、近年 は、技

術 者倫 理 と同様の背 景か ら、経 営倫 理又 はビジネス倫 理 の研 究 ・教 育が進 んでお り、利 益 との均

衡 を図 りなが ら、社 会へ の貢 献 という組織 の根本 的使命 を追及す る努力 が払 われ てい る(注17)。

これ らの成果 は、技術 者の特殊 な状 況 に全 て対応 す るもので はないが、組 織 の側か らも、技術者

倫 理 との接合 点が用 意 されつ つあ る とい える。

また、実 務的解 決策 には、波及 的 な効 果 も期待 で きる。 第一 に、技 術者倫 理 に対 す る全社 的 コ

ンセ ンサ スが得 やす くなる ことであ る。 安全 や環境 保護 等 を企業 戦略 の一部 に位置 づけ るこ と

及 びリス クマネジメントに より損 失 を回避 す るこ とは、 技術 者倫理 が利益 目標 に貢献す る可能性

を明示 し、技術 者 の発 言力 強化 と 自律 的行 動の確保 を進 め ると考 え られ る。第二 に、全社 的取 り

組 み を促 す ことで、技術 者以外 の従業 員や経 営陣 を含 め、安 全や環 境保護 に対す る意識 が醸成

で きる。事 故等 の多 くは、企 業 内にお ける技 術者 とそ れ以外 の者の認識 格差 に起因す る。経 営者

や事 務系従 業員 等 に技術 者 と同水 準 の知識 を求め るこ とは無 意味 だが、リスクの程 度 を周 知 させ

るこ とは可能 で ある。 また、技術 者 自身 も、設備 や技術 を無 意識の うちに過信 し、それ らが破 綻

した際 の リスクを軽 視す る傾 向が あ る。 全社 的取 り組 み を促 す ことは、技術 者 自身の客観性 も高

めるので ある。一
技 術者 倫理 の使 命 やその重 要性 につい ては、もはや説 明の必要 はない だろう。 しか し、逆 に、

教 育機 関にお ける技 術者倫 理教 育の 目的や 目標 につ いて は余 り感心が 払わ れてい ない。 多 くの

教科 書 も、技 術者 倫理 の重要性 は説 くものの、教 育の場 で学生 が習得 すべ き内容 を明確 には示 し
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てい ない。 実務 に直結す る とされる分野 の教育 で は、教 育機 関の有効性 と限界 を認 識す る こと

が重要 であ る。技 術者倫 理の場 合 も、一人前 の技術 者 として備 えるべ きもの と学 生 として学 ぶべ

きもの を峻 別 し、教 育の 目的 を学 生 に提示 す るべ きで あろ う。 そ こで、上記 で指摘 した組 織 的視

点 と実務 的解決 法の必 要性 を踏 まえなが ら、 教育 機関 にお ける技 術者倫 理教 育 の 目的 を探 る こ

ととす る。

さて、技術 者倫理 教育 の 目的 を考 える前提 として、第一 に確認 すべ きは、技術 の利 用 な くして

は、人類 を含 む現在 の地球 の生態系 を維持 で きない事実 であ る。 かつ て17世 紀 以 降の西 ヨーロ

ッパ は、増 大す るマスサス的人 口圧 を新 大 陸であ るアメリカの利用、 つ まり土地 節約 的輸入 と余

剰 人 口の棄民 に よって解 決 した。 その後 、アメリカを含 め た西 欧諸 国が達 成 した比類 な き経済 成

長 は、技術 革新 も然 る事 なが ら、土地 を中心 とした膨 大 な資源 の獲 得 による ものであ った(注18)。

しか し、もはや地球上 に新大 陸 は残 され てい ない。技 術が 生み 出す問題 を新 たな技 術 の積 み重 ね

で解 決す る危 うさを認識 しなが らも、従 来以上 に技術 の存在 と進歩 を否定 で きない段 階 に、地 球

の歩み は達 してい るのであ る。地球 環境等 へ の配 慮 は不 可欠 であ る。 しか し、それ は、技 術 の放

棄 や現状維 持 では、もはや実現 で きない。 我 々には、技術 が内包 す る危 険性 を排 除 しなが ら、技

術 を進歩 させ る以外 に道 は ないのだ(注19)。

第二 に、技 術 の利用 な くして は、人類 の欲望 を満 たせ ない事 実で ある。 近代 資本主 義 は、人類

史上 きわめて特異 な経 済成長 の時代 を生み 出 したのみ な らず、 程度 の差 はあ るが 、 人類の生 存

手段 を本 能や必 要性 だけで規 定で きない領域 へ変 化 させ た。人類 は、古 い製 品、古い手 法及 び古

い組織 を絶 え間な く排 除し、 新 しいものへ 置 き換 えて いく「創 造的破 壊」 を不可 欠 な要 素 として

組 み込 んだの であ る(注20)。確 か に、環境 問題やエ ネルギー問題 の深刻化 を予想 し、消 費 を中心 と

した人間の欲 望 を批 判す る声 は強 い。 しか し、社 会主 義 という壮大 な実験 の失敗 も証明す る よう

に、もはや人類 の多 くに とって、欲望 の抑 制は不 可能 であろ う。

現代 は、様 々な矛盾 を抱 えなが らも、生態系 の維持 と欲 望の充足 を技術 に依存 してい る。技 術

者 の使命 は、こうした要求 に応 える便 益 の提供 であ り、技術 者倫 理 の使 命 は、 こうした要求 に反

す る損害 の防止 とい える。 技術 者倫 理教 育の主 要な 目的も、公衆 の求め る便益 の提 供 を前 提 と

して、 環境 破壊 や事故 等 の損 害 を防止す る社 会 的責任 を果 たし得 る技 術者 であ るため に、 必 要

な知識 と知恵 を提 供す る ことにあ る。

これ らの前提 に基 づ けば、技 術 者倫理 教育 の 目的は、学生 が以 下の 内容 を習 得で きるよ うに

支 援す る ことであろ う(注21)。第一 に、技 術 と公衆 の福 利 との 問の複雑 な関係 を 自覚す る ことで

ある。技術 の危 険性 を強調す る教育 は、ある意味 で は容易 で ある。 しか し、専 門職倫理 としての

技術 者倫 理 は、技 術 の有用性 を前提 としない限 りは存 立 しない。技 術者 は、損 害 を防止 しなが ら、

生 態系 の維持 と欲望 の充足 とい う一見 対立 的 な求 め に応 じる必要 があ る。倫 理上 の問題 は、こう
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した状況 のなか で生 じ、解 決 されなけれ ばな らないの だ。

第二 に、専 門職 として の技 術者 の責任 とその責 任 を果 たす ための行動 規範 を理解 し、かつ倫 理

上 のジレンマを処理す る能力 を獲得 す ることであ る。 一般 に、専 門職 集団 は、専 門的サービス に

よる公 衆の福 利へ の貢献 と損 害 の防止 を保 証す る一方 で、社 会 は、 当該 専 門職 に対 して一 定の

自治 と社 会 的地位 を認知す る。 こうした社 会 契約の成 立 に関 し、当該職 業団体 が、自 らの遵 守事

項 を社会 的 に表明 した ものが倫理 綱領 であ り、日本 の工学 系学協 会 でも制定 が相次 いで いる。こ

うした専門職 集団 の倫 理綱 領が、技術 者の行 動規 範の基 盤 となる ことは確 かで ある。 しか し、学

協会等 の専 門職集 団の倫 理綱領 の みに行動規 範 を求め る ことはで きない。 技術 者が こうした集

団の構成 員 とは限 らないうえ、倫理 綱領 を教条 的理解 しても、現 実 に直 面す る倫 理上 の問題 を解

決す るこ とはで きない。 技術者 倫理教 育 の場 において も、問題 を具体 的 に解 決す る能力の 向上

が必要 とな る。

こうした判 断力 や対 応力等 は、実際 には、長 年の実務 経験 に よって養 わ れる部分 も大 きく、教

育機 関にお ける技 術者 倫理教 育 は、これ らの涵 養 を 目的 にす えなが らも、そ の全 て を達 成す る こ

とは到底 で きない。 しか し、問題 を実 務的 に解 決 しようとす る意識 とそ のための基礎 的 ツールに

つい ては、技 術者 を目指 す学生 として習得す るべ きもので あ り、これが教 育機 関にお ける技術 者

倫 理教育 の よ り具 体的 な 目標 となるだ ろう。

第一 に、技 術者 と公衆 を結 びつ ける組織 や社 会制 度 に対 す る理解 が必 要に なる。確 かに、技術

の巨大化 が技術 者個 人の責任 を増大 させ た側 面 はあ る(注22)。しか し、技術 の影響 力 は、技 術 の高

度化 によっての み増大 した わけで はな く、技 術 と近 代資本 主義 の結合 、特 に大企 業 を原 動力 とす

る大量生 産方 式の成 立が 、モノを中心 とした大 量の便 益 と時 には甚大 な損害 を公衆 に与 え る状

況 を生み 出 した。技 術者 と公衆 とい う単純 な関係 で はな く、両者 の問 にある組織 や社会制 度の理

解 は、技術 者倫理 教育 の実効性 を高 める うえで重要 であ る。

第二 に、機械 的 な手順 や特定 の規範 で はな く、技術 者の実務 において も慎 重 な考 察 と解 題解決

を実 現す るため の手段 の理 解 と意 思決 定の訓練 が重 要で ある。 ひ とつの方法 としては、組 織論

や戦 略論 をは じめ とす る経 営学 の導入知 識及 びリスクマネジメントの手法等 を紹介 した後 に、事

例 を用い た演 習 を行 うことが 考 え られ る。従 来 も、教科 書等 には多 くの事 例が掲 載 されて いるが、

日本 の技術 者倫理 教育 では必ず しも事 例が 有効 に活 用 されてい ない。 教科 書 が扱 う事 例 の 多 く

は、筆 者の視 点 に従 った 問題 と結論 が 当初 か ら明示 されてお り、情報 を効 率的 に摂 取す るうえで

は有効 で あるが、学 習者 の意思決定 の訓練 には効 果が 薄い。学 習者 自身が、問題 を発 見及 び分析

し、何 らかの解決 策 を模索 す る作 業が必 要で ある(注23)。こ うした事例 演習 の反 復が 、内部告発 等

の警 笛鳴 らしと自己保 身 の二 者択 一で はな く、組織 との対立 を中心 とした様 々な倫理 問題 を実務

的 に解 決 し、損 害 を実 際 に防止 す る有 益 な指 針 を提供 す る とい える。
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こうした組織 的視点 や実務 的解決法 を技術 者倫 理教育 に導入 す るに当たって は、 そ の時期 を

含 めて疑 問が ある ことは確 かだ ろう。技術 者倫 理の基 本 は技術 者個 人 の問題 であ り、組織 が倫理

問題 の解 決に寄与 しない とす る考 えは根 強 いので ある(注24)。 しか し、組織 や社 会制度 との対立

が倫 理上 の大 きな問題 であ り、 これ を解決 す るこ との重要性 は、 技 術者倫 理 に関す る予備 知識

が無 い段 階で も十分 に認 識可 能で、かつ教 育効 果 も大 きい と考 え られ る。筆 者 は、本校 の 第2学

年(16～17歳)の 一部 に対 し、NHKス ペ シャル 「チ ッソ・水 俣 工場 技術 者の告 白」(1995年 放 送)

のビデ オを鑑 賞の後 に、自らが チッソの技 術者 で あった場合 の行動 につ いて レポー トを課 した。そ

のなかで も、27人 中19人 が、会社 と個 人の倫 理観(実 際 の レポー トで は、正義 、罪悪 感、責 任等 の

言 葉で表現 され てい る。)の問で ジレンマに陥 ることを既 に認 識 して いた。一方 で、実際 の行動 と

しては、黙殺 と辞 職(ま たは内部告 発)という二者 択一 的選択 を 自 ら設定 してい る。 企業 内 にお け

るマネジメントの改善 等、実務 的解 決法 を習 得 しなけれ ば、行動 上の制約 が大 きく、より深刻 なジレ

ンマに陥 る と考 え られ るの だ。組織 的視 点や実 務的解 決法 を導入す ることは、技 術者倫 理教 育 の初

期 の段 階 でも、学生 の 自然 な関心 を さらに高め、積極 的学習 姿勢 を引 き出す 効果 があ る とい える。

技 術 者 倫 理 教 育 の 今 後 問 題 点 解 決 へ の 取 り組 み

以上、 倫理 問題 に対す る組 織 的視 点 と実 務的解 決法 を重視 しなが ら、 教育機 関 におけ る技術

者倫 理教 育の射程 を再 考 した。しか し、依然 として残 された課題 が多 い ことは確 かで ある。例 え

ば、技術 者倫 理 の先進 国 とい われる米 国で も、未 だ に、組織 との対 立 という技術者 特有 の ジレン

マ を解 決す る方法 を見出 してい ない。全 米プ ロフェッショナル・エンジニア協 会 の倫 理審査 委 員会

が これ までに審査 を行 った事例 も、独 立 の技 術 コンサルタントが 直面す る問題 が中心 となってお

り、組 織 におけ る技術 者 を含 む事 例 は少 ない。技術 者 の大 半が 、組 織 に雇用 される技術 者 であ る

こ とを勘案 すれ ば、教育 上必要 とな る事例 の抽 出で さえ不十分 な のであ る。 米 国の技術 者倫 理

科 目にお け る代表 的教科 書で あ る 『科 学技術 者の倫 理 一 そ の考 え方 と事 例 一 』で も、ひ とつ

の章 を設 けて この問題 に取 り組 んで いるが、 同時 に多 数の課 題が残 って いる ことを率直 に認め

ている(注25)。

また、既 述の とお り、技術 者 と組 織 の関係 に着 目した実務 的解決 法 は、技 術者 の直面 す る倫 理

的ジレンマを減少 させ るこ とは可 能だが 、それ らを皆 無 にはで きない。 む しろ、実務 的手段 を尽

くした後 に残 される ジレンマ こそ、 専 門職 であ る技 術者 としてだ けでな く、 自 らの人 間 としての

存 在 を究 極的 に問 うものに なるだ ろう。 そこで、幅広 い学 問分野、特 に人 間の生 きる叡 智 を探 求

す る人文 学諸分 野か ら、こうした問題 の解決 に向 けて、一層 の取 り組 みが成 され るこ とを切 に希
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望 す る。その ために は、第一 に、西 欧的技術 及 び技術観 を否 定す るので はな く、相対化 し、それ ら

が 抱 える利 点 と問題点 を正確 に認識す る必要が あ る。 特 に歴史学 の分 野 には、これ らの成果が

期 待 されるだ ろう。北 米の要素 を加味 した西 欧 的技 術観 が世界 を制覇 した現 状で は、歴史 的検証

こそが、新 しい視 点 を導 き出す であろ う。第二 に、技術 者倫 理 に限 らない応 用倫理 全体 につい て、

包 括的 な教 育体系 の確 立 と理論 構築 が必要 であ ろう。日本 の工学 系高 等教育機 関 は、JABEEの

認証取 得 とい う受動 的要 因を含 みなが らも、技 術者 倫理教 育 の導入 を推進 して いる。 しか し、応

用倫理 学諸分 野 の成果 は、残念 なが ら中等及 び初 等教 育の場 には活 か されてい ない。そのた め、

前提 となる職 業倫理 や個 人 としての倫 理 に対す る教育 が不在 の まま、専 門職倫 理 としての技 術

者 倫理 を教 育 す る状 況が 出現 して いる(注26)。 また、研 究や教 育の場 に限 らず、現代社 会 でコン

セ ンサ スを得 られ る倫 理的指針 が なけれ ば、如何 に技術 者 の影 響力 が大 きい とはいえ、技術 者倫

理教 育 を独 行 させ る ことに有 効 な説 得性 は見 出せ ない のであ る。

技術 者倫 理 と技術 者倫 理教育 は、技術 者、公衆、モノ、情 報、環境 等、それ ぞれの接 点、インター

フェイスか ら発 生す る多種多 様 な問題 を総合 的に解 決 す る必要 があ る。そ の解決 法 もまた、各学

問分 野のインターフェイスか らのみ生み 出 され るので はない だろうか。
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例 えば、武田邦 彦他 「技術 者倫 理教育 と工学 教育 の整合 性」、『工 学教育 』、50巻1号(2002.1)、32頁 は、「現 在の 日本で は技 術
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い。」として、教 員の側 もジレンマに直 面してい るこ とを率 直 に吐露 して いる。

日本技術 者教 育認 定機構 「日本技術 者教 育認 定基準2002-2003年 度版 」、p.1。
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ただ し、 今後 は、 他 の 旧帝大系 工学 部や東工 大等 の認 定取得 が進 む との観 測 もあ る。「理 工系教 育 に国 際認 定」、『朝 日新聞』、

2003年7月20日 、1面 。
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(1994)

村 岡健 次 「19世 紀 イギ リスにおけ るプロフェショナリズムの成立 医業 を中心 として 一 」、川北 稔他編 『生活 の技術 生

産の技術 』、岩波書 店(1990>、pp.217-244。
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19世 紀 半 ば以降 の大企業 の 出現 は、職人 に限 らず、商人 や金融業 者等 を含 め、企 業家 として独立 す る職 業階梯 を衰退 させ、か

つ て は奴 隷的 ともされた賃 金労働 者の 割合 を高め たとい える。拙稿 「社会政 策 として の中小 企業支援 一 米国 中小 企業 庁の

設 立 に至 る過程 を中心 に 一 」、『アメリカ史評論 』、第19号 、2001年10月 、pp.8-10。

木下順 「アメリカ技 能養成 と労使 関係 一 メカニックか らマ ンパワーへ』、ミネルヴァ書房(2000>、pp.119-144。

Chandler,VisibleHand,pp.281-283.

例 えば 、榊 原清則 「経営学 入 門 上』、日本経 済新 聞社(2002)、pp.20-22。

DianeVaughan,TheChallenger.LaunchDecision.TheUniversityofChicagoPress,1996,p.393.

ジェームズ・リーズ ン『組織 事故 起 こるべ くして起 こる事 故か らの脱 出』、日科技 連(1999)〔 原著1997〕 。

U.S.PresidentialCommissionontheSpaceShuttleChallengerAccident,Report,1986;ColumbiaAccident

InvestigationBoard,Report,2003.

リスクマ ネジメント実施 体制 の詳細 につ いては、JISQ2001を 参 照。平易 な解説 書 として は、三菱総 合研 究所政 策工学 研究 部編

「リスクマネジメントガイド』、日本規 格協 会(2000)他 。教 科書 等 に頻 出す る事例 につい ても、きわめ て簡便 なリス クマネジメン

トの手法 を用 いるだ けで、従 来 とは全 く異 なる教 訓 を得 る ことがで きる。筆 者が 、こうした視点 か らチャレンジャー事 故 を再 考

した予備 的 な結果 としては、河 村豊他 「技 術 者倫理 教育 に関 わる現状 分析 とカリキュラム化へ の試 み」の う.ちの 「二 つのスペー

ス シャ トル事故再 考 一 チャレンジャー号 の教 訓は活 か され たのか 一 」の節 を参 照いた だ きた い。

水 谷雅一 『経 営倫理 学 の実践 と課 題』、白桃 書房(1995)、 鈴 木辰 治 「企 業倫 理 ・文化 と経営 政策 』、文眞堂(1996)、 梅津 光弘 「ビ

ジネスの倫 理学』、丸 善(2002)他 。

KennethPomeranz,TheGreatDivergence:China,Europe,andtheMakingoftheModernWorldEconomy.

PrincetonUniversityPress,2000.

例 えば、川北晃 司「環境 保護 の逆説 と手段 一M.リ ドレーの「技術 と環境 」論 に よせ て」、『生 命 ・環境 ・科学技 術倫 理研 究田1』

千葉 大学 、2002年3月 、pp.75-84は 、近代科 学 と技術 の利 用 を否定す る 「急進 的環境 主義 者」の危 険性 を指摘 して いる。

ThomasKMcCraw,CreatingModernCapitalism:HowEntrepreneurs,Companies,andCountriesTriumphedin

ThreeIndustrialRevolution.HarvardUniversityPress,1997,pp.1-3.

本稿 の 問題意識 に近 いもの として次 を参照 した。WilliamT.Lynch,"TeachingEngineeringEthicsintheUnitedStates",

IEEETechnol(図!aη ゴSoc∫ θげ 漁8跏 始θ,Winter1997/1998,pp.301-310.

例 えば、安 井至 「技術 者倫 理 とそ の教育 」、「工学教 育』、第50巻4号 、2002年7月 、73頁 は、ライト兄 弟の飛 行機 とボーイング
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747-400及 び明治20年 の直流式火力発電所と東電の柏崎刈羽原発を比較し、個人の責任の増大を説いている。

梅津光弘は、日本では、情報の提供を目的に問題と結論を明示する「ケース・スタディ」とディスカッションを用いた教育を目的

に問題 と結論を明示せずに中立的・客観的に事例を扱う「ケース・メソッド」が混同されている状況を的確に指摘している。梅津

光弘 『ビジネスの倫理学』、pp75-80。

例えば、日本における代表的教科書のひとつでも、「企業体そのものに倫理はありえず、結局、企業のなかで業務に携わる人の

倫理である。"企業倫理"を 強調することは、個人の倫理か ら目をそらすことにもなろう。」として、組織の問題を排除してしま

っている。杉本泰治、高城重厚 『第2版 大学講義 技術者の倫理 入門』、丸善(2002)、p.46。

社団法人日本技術士会訳編 『第2版 科学技術者の倫理 一 その考え方と事例』、丸善(2002)[原 著2000]。 なお、日本の教

科書の大半は、この問題に無関心である。技術コンサルタント等、自律的業務遂行が比較的容易な技術者の倫理を無批判に組

織技術者に流用し、組織と技術者の対立解消の方策を個人の倫理観の問題として放置している。こうしたなかで、斉藤了文、坂

下浩司編『はじめての工学倫理』、昭和堂(2001)は 、技術者が組織とともにある存在であることを冒頭で明確に提示 している。

東京高専の場合には、4年 生以上を対象 とした技術者倫理教育の基礎として、1～3年 次における基礎的倫理教育やその他の

社会科教育(特 にScience、TechnologyandSociety:srsと 呼ばれるような技術者が基本的に身につけるべき政治・経済・社

会等に関する理解。〉の体系的構築を検討 している。 この点では、5年制一貫教育の高専は、実現への障害が少ないといえる。

しかし、四年制大学を含めた体系的な技術者倫理教育を搆築するには、応用倫理学の成果を中等教育の場にも積極的に還元す

る必要がある。むろん、これは技術者倫理教育に限らず他分野の職業倫理教育の基礎 にもなる。
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トランスナショナルな市民的不服従

時安邦治

ベ トナムの戦火 が激 しか った1960年 代 後半 か ら70年 代前 半の アメリカでは、政 治哲学 や法哲

学 の領 域で 、良心的兵 役拒 否 を中心 として さか ん に市民 的不服 従(civildisobedience)が 論 じ ら

れ た。 ひと まず簡単 に確 認 してお くな ら、市民 的不服 従 とは、自らが不 正 と確 信す る国家 の法律

や命令 に対 して違 法行為 をなしてで も抵抗 す るこ とを言 う。 もちろん この場 合、不 正 だ と確信 し

てい るのは法律 や命 令で あって、市民 的不服 従 は国家そ のもの の存 立 を脅 か し、さ らには転 覆 を

謀 るこ とまで を意図す る もので はない。

そもそも市 民 的不 服従 を最初 に唱 えたのは、アメリカのヘ ンリー・デヴィッド・ソローで あった(注1)。

ソローは1848年 に、アメリカが メキシコ相手 に戦争 す るこ と、脱走 した奴隷 を奴隷所 有者 の とこ

ろへ連 れ戻す こと、先 住アメリカ民族 を虐待す るこ とは人 間の権利 を侵害す るた め、間接 的にで

も政府 に協力 す るのは 自 らの良心 に反す る、それゆ えに 自分 は政府へ の税 の支払 い を拒否 す る、

と論 じたので あった。以後 、インドにおけ るガンジーの非暴力 主義 の独 立運 動、アメリカの公 民権

運動 でのキ ング牧師 の指導 に よる権利 運動 な どが 市民 的不 服 従の代 表 的事例 として理解 され て

きた。

本稿 もまた市民 的不服 従 を論 じようとす る。われ われの議 論 は、た とえば人権擁 護 のためで あ

るとして も、他 国の法 を犯 して までも他 国にお ける市民運 動 を支 援 し、あるい は直 接参加 した り

す るこ とは正 当化 されうるか とい う問い をめ ぐる ことにな る。本稿 で はまず 、現代 的 な市民 的不

服 従 は1970年 前 後 に理解 されたの とは異 なった側面 を もちつつ ある こと、つ ま りトランスナショ

ナルな市民 的不服従 とでも呼ぶべ き事 例が起 こ りつつ あ るこ とを確 認 す る。第二 に、従来 の市民

的不 服従 論 を支 え て きた共和 主義 的理 解 に よる権 利論 的立 論 で はもは や トランスナショナルな

市民 的不服 従 の活動 を支 持す るこ とはで きない ことを示 したい。 そ こで第三 に、権 利論 か ら義

務論へ と議論 を移行 させ て市民 的不服従 の正 当化 を試み る。最後 に、市民 的不服 従 にはシヴィリ

ティが伴 わな ければ ならないこ とを論 じ、それ を涵 養す る うえで人文 学が果 た しうる役割 があ る

ことを本 稿 は主張す る。

もち ろん本 稿の議 論 にはお のずか ら限界が あ るこ とを認 めなけれ ばな らない。 ジョン・ロール

ズが市民 的不服 従 の議論 を始 め るにあた って述べ た断 りを、本稿 において も繰 り返す 必要が あ る。

ロールズの 断 りとは以 下の通 りで ある。
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「この理論 はほぼ正 義 にかなった社 会(anearlyjustsociety)、 す なわち、 たい てい は

よ く秩序 を保 って い るが それ で も時 お り正 義 を犯 す深 刻 な事 態 が生 じる社 会 とい う特

別 な事例 のため だけ に構想 され てい る。 私 はほ ぼ正 義 にかなった国家(astateofnear

justice)は 民主 的な体制 を必要 とす る と想 定 して いるので、その理論 は、正 当 に確立 され

た民 主的権威 へ の市民的 不服従 の役割 と妥 当性 に関す るもので ある。」(注2)

とはい え、本稿 で は ここで のロールズの表 現 にい くらか修正 を加 え ようと思う。「ほぼ正義 にか な

った社 会」は複 数形 を用 いて 「ほぼ正義 にか なった諸社 会の総体 」 と述べ るべ きであ るし、社会

を国家 と同一視 す る ことは避 けなけれ ばな らないの で、「たいて いは よ く秩 序 を保 ってい るがそ

れで も時お り正義 を犯す深 刻 な事 態が 生 じる国家」と言うべ きであ る。

この修 正 は現代 社 会 を トランスナショナル化 した社 会 として把握 す る ことか らその必 要性 が生

じる。 現代 の社会 と国家 との関係 は1970年 前 後 とは大 きく異 なって いる と言 え よう。 この関係

の変化 はロールズの立 論の前提 を揺 り動 かす もので ある。 いや 、ロールズにか ぎ らず、これまで

市 民的不 服従 を論 じて きた思想 家 たちの立論 の ほとん どが社 会(市 民社 会)と 国家の領域 的 同一

性 を前提 していた ことか らす れ ば、 市民 的不 服従 を容認 しようとす る議 論の理 論的前提 それ 自

体 が揺 らぎつつ あ るのであ る。

トラ ン ス ナ シ ョナ ル な市 民 的 不 服 従

2003年3月21日 、南 アフリカ共和 国のPHA(PeoplelivingwithHIV/AIDS)のNGO団 体

であ る 「治療行動 キャンペー ン」(TreatmentActionCampaign=TAC)は 、共 和国政府 が公 的

医療 システム に抗 レ トロウィルス薬(抗 エイズ薬)を 導入 す るこ とを認 め ようとしない こ とに対 し

て、市民 的不服従 キャンペー ンを行 うことを宣 言 してい る(注3)。この運動 はインターネットを通 じ

て世界 へ 向けて広 報 され、PHA団 体 を中心 に世 界 中でTACへ の連帯 を呼 びか けるウェブペー

ジが公 開されてい る(注4)。 この民 主的 キャンペー ンは きわめ て効果 的であ った ようで 、同年8月

8日 、同国の 内閣 は厚生 省 に対 して1か 月以 内に公 的セクターで抗 レトロウィルス薬 に よる治療 を

行 うよう通 達 した。 これ に よって、TACの 主張 は まった く民主的 に達成 され たこ とに なる一 も

ちろん その後 いろい ろな問題が再 び生 じる可 能性 は残 っているが。

また 同時期の2003年3月26日 、ホワイトハウスの前 で 開かれ たアメリカの イラク攻撃 に反対 す

る抗 議集 会で、市 民65人 が逮 捕 された と一 日本で は ささや かに一 報 じられ た。65人 の 中に

は、1976年 の ノーベ ル平和 賞受 賞者 で北アイルランドの 「平和 を求 める人 々の共同体 」の創 設者

であ るメイリー ド・コリガ ン・マ グワイアや、「地 雷禁止 国際 キャンペー ン」(ICBL)代 表 として1997
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年 に同 じくノーベ ル平和 賞 を受 賞 した ジョディ・ウィリアムズも含 まれて いた。 彼 女 たちは戦争 反

対 を訴 えて座 り込 みを してい たが、警 察官 に よる退去 命令 を拒 否 した ため に逮捕 されたのだ とい

う。ウィリアムズ はアメリカ市民 で あるが、コリガ ンは 一 抗 議 の意味 を込め て違 法行為 をす る こ

とを もとか ら意 図 して いたわ けで はない か もしれ ない と して も一 抗議 集会 に参 加す るた め に

わざわ ざ外 国か らやって きたわ けであ る。

われわれ はこれ ら二つ の具体例 を子細 にわたって検 討 し、そ れ らの活 動の妥 当性 を検 証す る必

要 も余裕 もない。 讃 え られ るべ き出来事 の背 後 には黒 い事実が 潜 んでい るのは 一 いつ もとは

言 わない までも一 世 問で はよくあ ることであ るが、現実 の 「汚 れた部分」を求め てあ ら探 しして

もわれわれ は議論 には いっさい役 に立 たない こ とを考 えれ ば われわ れは これ らの活動 を良心 的

ない し道徳 的 な意図 に よる市民 的活動 であ る と理念化 す る ことにした い。 これ らの活 動が具体

的 には どうであれ、少 なくともわれ われ はこれ らの事 例か ら、従 来の市民 的不服 従 の理 論で は と

らえ きれ ない ような、 多数 の国々か ら市民 たちが参 加す るい わば トランスナショナルな市民 的不

服従 が現実 に起 こ りうる可能 性 を感 知す る ことが で きる。 トランスナショナルな市民 的不服従 と

は、国境 を越 えて連 携 または合 同 した市 民 的不服従、さ らには市民 的不服 従へ の国境 を越 えた支

持表 明 と協 力 を意 味す るもの と規 定 してお きたい。

まず、さ きほ ど言 った社 会 と国家 の 関係 の変化 につ いて もう少 し説明が 必要 であ ろう。い わゆ

る 「グローバル化」の趨勢 の 中で、複 数の 国家 にまたが ってビジネス を行 う多国籍 企業、国際 的 に

活動 す る非 政府組 織(NGOs)、 国境 を越 え て移民す る労働 力、観光 や留学 による人 々の移動 な

ど、世界 の人 々の活動領 域が 国境 を横 断す る ようになってお り、彼 ら・彼 女 らに よる活動 が トラン

スナショナルな社会 空間(注5)を 創 出 してい る。 その結 果、従 来 は境 界 もしくは領 域が一 つ に重 な

るもの として想定 され イメージ され て きた社会 と国家 が、さ まざまな 「ズレ」を示す ようになって

きているの であ る。 国家の領域 内 には、従 来は たんに 「社 会」呼 ばれ て 「全体社 会」と見 なされて

きたナショナルな社 会(nationalsociety)だ けで なく、その境 界 をさま ざまな形 で浸 食す る トラ

ンスナ ショナル な諸 社会(transnationalsocieties)、 さらには国民社 会の 内部 に包 含 されたサ ブ

ナショナルな諸社 会(subnationalsocieties)が 存在 す る と想 定す るほ うが、日本 だけで なく欧米

の民 主主義 諸国家 の実情 を表現 す るのに適 して いるであ ろ う(注6)。

慣 例 にな らって 国家の観 点か ら現代世 界 を描 け ば以上の ようになるだ ろうが、むしろ国家 より

も社 会 を主 眼 にして現代 世界 を描 き出す ほうが適切 か もしれ ない。 た とえば、マ イケル・ウォルツ

ァーの市民社 会論 は、複 雑化 した社 会 の中 にある国家 のポジションを明解 に描 き出 している。ウォ

ルツァーによれば、市民社 会 とは 「強制 な き人 間のアソシエーションの空 間の ことであ り、また こ

の空 間 を満 たす諸 々の 関係 的 ネットワーク ー それ らは家族、信仰 、利 害、そ してイデオロギーの

ために形成 され る 一 の まとまりのこ と」(注7)である。ここで社会 になぜ 「市民(civil)」 と形 容
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されてい るのか につい ては、紙 幅 の都 合か ら詳細 な議論 は別稿 にゆず らざ るをえない が、現 代

社 会 をさまざ まなアソシエーションか らなる 「関係 的ネットワーク」である とす る点 は的 を射 ている

で あろう。ウォルツァーは市民社 会 を協働 の場 であ る とともに闘争(conflict)の 場 でもあ ると考 え

る。そのため、市民 社会 におい て社 会 的排 除や不 平等が 生 じる可 能性 は大 きい。そ こで彼 は国家

を、市民社 会的領域 にあ るアソシエーションの一つ では あるが、社会 的排 除 と不平等 の解消 のた

め の特 別 の機 能 を担 うべ きアソシエー ションと位置づ け るのであ る(注8)。 われわ れが この 国家 を

空 間的に イメージす る な ら、諸 々の トランスナ ショナルあ るいはサブナショナルなアソシエ ーション

の集合 体 として の市 民社会 の 中に、ナ ショナル なアソシエーションとしての国家 が存在 して いるわ

け であ る。

現 代の トランスナ ショナル化 した市 民社会 において は、市民 的不服従 で な くとも、国境 を越 えて

広が った市 民運動 の事例 に は事 欠か ない。「反 グローバリズム」の旗 印の もとで行 われるサ ミットに

反対 す るデモ ンス トレー ション、アメリカに よるイラク攻撃へ の国 際的 な反対 運動 な どは近年 の代

表 的な例 であろ う。合 法的 な市民運 動 になる と、日本 内外のNGO・NPOの 活動 の現状 につ いて

の研 究が次 々 と公 表 されてい る。佐藤幸 男 に よれ ば2000年 現在 、国際連 帯 同盟 に登録 され てい

る国際NGOは25万5432団 体 に上 るという(注g)。

また、目加 田説子 は冷戦 後の世 界でTCS(ト ランスナショナル・シビルソサエティ)が 台頭 し、さ

まざ まな活躍 をしてい る状 況 を報 告 し、詳 しく分析 して い る(注10>。 目加 田 の説明 に よれ ば、トラ

ンスナショナル・アドボカシー・ネットワーク、グローバ ル・シビルソサエティ、インターナショナル ・シビ

ルソサエティ、トランスナショナル・ソーシャル・ムーブメントな どと呼 ばれ るもの を彼女 が総称 した

のがTCSで あ り、「(1)非 政府 、非営 利の あ らゆ る団体 であ り、(2)活 動 ・組織 形 態は多様 」で あ り

うるが 、「(3)国境 を越 えた連携 と(4)『 地 球規模 の 問題 意識 』(グローバ ル・コンシャスネス)」をも

つ(注11)。 目加 田の分 析で は、TCSの 台頭 をもた らした時代背景 として、非 軍事 的課 題 の相 対 的

比重 の変化 、世界 各国 の民主化 の進行 、政 府の失 敗 ・市 場の失 敗が あげ られ、さ らに情報技 術 の

進展 と急 速 な広 が り、国境 を越 えた人流 の拡大 、財 源の拡 大 な どがTCS台 頭の背 景要 因 とされ

てい る。

私 はこの分析 にこ とさら異 を唱 えるつ もりはないが 、われわ れの問題 関心か ら言 えば、なぜ世

界の さまざ まな地域 、異 なる国家 に暮 らす人 々が協力 して諸 問題 の解決 に尽力 しようとす るの か

につ いて、人 々の問題 意識の 変化 というもの をもっ と強調 して よいであ ろう。 目加 田も 「グローバ

ル・コンシャスネス」をTCSの メルクマールにあげ てい る。

各種 の通信技 術 の発 達 に より、ア ンソニー・ギデンズが言 う 「コラージュ効果 」(注12)が生 じて い

る。 コラー ジュ効 果 とは 「電子 的コミュニケーションの あるテキス トまたはフォーマットにおいて知

識や情報 の異種 的 なアイテムが並 置 され るこ と」(注13)で ある。 新 聞やテレビ番組 に世界各 地 の
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タイムリーで重大 な出来事 が並 置 され る。 それ はただ情報 が展覧 され てい るので はな く、わ れわ

れが 行った こ ともない地 球 の裏側 の事 柄 まで もが われ われの 生活 の地平 に入 り込 ん で くる こ と

に よって、そ の地平 の認識 自体 が組 み換 え られ、遠 くの事柄 が リア リティを獲 得 してい くプロセス

で ある。 こうして われわれ の世界(theworld)は 地球 的世界(theglobe)と 重 な り、解 け合 って

い く。 われわれ は事象 としての 「世界 の圧 縮」を経 験す る とともに、「一つ の全体 としての世界 と

い う意識 」が 強 まってい くので あ る(注14)。

グローバ ルな意識 の強 ま りは、同時 に世 界共通 の課 題 をも認 識 させ る ようにな る。 これ はある

意味 で 「グローバ ルな市 民 としての私」という意識 を獲得 してい く自己理解 の変 容で もあ る。1997

年 に東南 アジア・東 アジアを急襲 した通 貨危機 はグローバ ル化 した経済 の不安 定 さを暴 露 し、多

国 間の強調 に よる経 済政策 の必要性 を痛 感 させ た。チ ェルノブイリ原 発事故 は他 国の原子 力政策

が われわれ の生活 の根幹 を揺 るが しかね ない ことを気 づかせ る警鐘 となった。グローバル化 した

経済 、原発 や ミサ イル基地 な どの核 施設 、戦 争、環境破 壊 な ど、グローバル に取 り組 まなけれ ばな

らないリスクの存 在が 共通 の課題 として 人々 に意 識 される ようになって いる。

また、世界 的な傾 向 としての民 主化 の進展 に より、深刻 な人権 侵害へ のプ ロテス トの重 要性が

共通 認識 になって きてい る。 この ような意識 の変容 、グローバル ・コンシャスネスの拡 大 と強 まり

は トランスナショナル な社 会運動へ とつ ながってい く。 実 際、TCSに よる トランスナショナルな社

会運 動 は増加 し、拡大 してい るのであ る。そ して、トランスナショナルな社会 運動が 報道 され、人々

に意 識 される ようにな るにつ れて、グローバルな意 識が強 ま り、広 がって い くこ とになる。

グローバ ル化 時代 の人文学 の課 題の 一つ は 一 それが 人文 学の課 題 だ とは思 わ ない研 究者 も

い るだ ろうし、 それ だけが唯 一の課題 で ある と主 張す るつもりはないが 一 この ような トランス

ナ ショナル な社 会運動 を正 当化す るため の枠組 み を確保 す るこ とであ ろう。市 民的不服 従 につい

て考 察す るこ とは、 トランスナショナルな社会 運動 につい ての理論 に とって、正 当化可 能か不 可

能 かの境界 線 を明確 にす るの に役 立つ はず であ る。ひとまずわ れわれ は20世 紀後半 にお お よそ

合 意が え られた市 民的不 服従 の理論 的枠組 み を検 討す るこ とにした い。

従 来 の 市 民 的 不 服 従 論

市 民 的不 服従 の代表 的 な定義 は、ロールズの名著 『正義 論』に見 られ る。 彼 に よれ ば、ひ とま

ず市 民的不服 従 とは 「通 常 は政府 の法律 や政策 に変化 を引 き起 こす こ とを 目的 として な され る、

公共 の、非暴力 的 な、良心 に もとつ くが政治 的 な、法律 に反対 す る行動 」(注15)の ことであ る。 法

に背 くとは いって も、反対 して いる当 の法 律そ れ 自体 に違反 す るので はなく、交通法 規 な どの別
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の法律 に違 反す る ことで不服 従 の立場 を表 明す るこ とが許容 され ている。 また、市民 的不 服従

は個 人 の道 徳や 良心、宗教 的教 義 を基礎 とす るのでは なく、また個 人 もしくは個別 集 団の利益 に

もとつ くので もな く、政治秩 序 の根 底 にあ る、共有 された正義 の構 想 に訴 えかけ る。それ ゆえ、具

体 的な活動 は 「市民 的 な=節 度あ る(civil)」 もので なくて はな らない。公 共的 な諸 原理 に向け ら

れ る とともに公 開性 をもた ねば ならず(注16)、 公衆 に 自らの主 張 の誠 実 さを理解 してもらうた め

には、あ くまで も非暴 力が要 請 されるの であ る(注17)。 もちろん市民 的不服従 は故 意 に違 法行為

を行 うが、 法規範 には 一 全 面的 とは言 わない まで も条件 つ きで 一 服 従す る ことを前 提 とす

るの で、違法行 為の結 果 に対 して責任 を負 う用 意が なくては な らない。

ロールズは市民 的不服従の正当化のために三つの条件 を提 示する。第一に、市民的不服従 は平等 な

自由の原理 と機会の公正な平等 とい う原理(注18)に 対す る深刻 な侵害 に向 け られ るべ きであ る。た

とえば、参政権 の否定 や就職 差別 な どが これ にあ た る。第二 に、政治 的多数者 へ の通常 の訴 えか

けがす で に行 われ てお り、それが 失敗 に帰 したため に、最終 的 な手段 として市 民的不 服従 が行 わ

れ るべ きで ある。 第三 に、市 民 的不 服従 はすべ ての少 数者集 団 に平等 に参加 の正 当性が 認め ら

れ るべ きで ある。

ロールズは市民 的不服従 を以上 の ように定義 し、正 当化 してい る。 彼が注 意深 く限定 をつけ て

い るように、ロールズの市民 的不服従 論 は憲法 に基礎づ け られた民主 的国家 にお ける市民 の行い

として立論 されて いる。 市民 的不服従 は、市民 としての成 員資格 を もつ者 が、そ の資格 にもとつ

い て、同 じ国家(=社 会)に 生 きる他 の仲 間の市民 た ちの正 義感 覚 に向かって、(おそ らく多数 者 に

よって決 定 された)法 や政策 が彼 ら・彼 女 らが 共通 に認識 し理解 してい る正義 の原理 に反 する な

い し一致 しない ものであ る ことを訴 えるか けるた めの象徴 的 な違法 行為 だ と理 解 されて いるの

であ る。社 会契約 論的 な想 定 のもとで は、市民 が合意 した正 義 の原理 を具体 化 している ものが憲

法で ある と考 え られ る。その憲法 の下 で手続 き的 に合法 的 に決 定 された法 や政策 であっても、そ

の憲法 にて らして正 当性 をもつ とは必 ず しも言 えず、正義 に反 した法や 政策が 実施 され る可 能性

をゼロにす るこ とは事実 上で きない。 したが って、市民 的不服 従 は、われわ れが憲法 にて らして

合法性 と正 当性 を同時 に もつ 法や制 作 だけが制 定 され るこ とを保 証す る手続 きを作 りあ げる こ

とがで きない こ とを埋 め合 わせ るため の、立憲 民主制 国家 におけ る民 主主義 の非常 手段 であ る。

ハーバ ーマ スも「ま さに市 民 的不服 従 こそ民 主 主義 の道徳 的 基盤 が適切 に理解 され てい るか

どうか を知 る試 金石 に他 な らない」(注19)という点 で、ロールズ と考 えが一致 してい る。ハ ーバ ー

マスに よれば、法治 国家は歴 史的 に見 て完成 した もの では なく、まだ まだ多 くの誤謬 の可能 性 を

含 んでいる。そ れゆ え、正 当 な法秩 序の たえ ざる創 出、再解 釈 、修正、革新の歴 史 的プロセスの途

上 にあるもの として法 治国家 を とらえなけ れば な らない。 そ こでハ ーバ ーマス は、ロナル ド・ドゥ

オーキ ンの 『権利 論』に言 及 しなが ら、次の ように市民 的不服 従 を正 当化 しようとす る。
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市 民的不 服従 は 「主権 者 の本 源的権 利」の行使 に ほか な らない。

とか 「非暴 力 的な市民 的不 服従 であ って も違 法行為 にかわ りはない」という態度 で安直 に片づ け

て しまうな らば 「権威 主義 的 リー ガリズム」(注21)に陥 るこ とに なって しまう。その ような因習 的 な

国家 理解、 法理 解 か ら市民 的不服 従 を攻 撃す る人 々は、成 熟 した民主 主義 国家の道徳 的基 盤 と

そ の政治文 化 を理 解で きてい ないの であ る。この点 をめ ぐるハ ーバ ーマスの批判 は痛 烈で ある。

ロールズが市民 的不服 従 の主体 として(少 数 者)集 団 を考 えてい るのに対 して、 ハーバーマス

は主 権者 た る 「一 人一人 の市民 」を想 定 してい る。 ロールズの議論 は、市民 的不 服従 と良心 的拒

否 を(理 念 的 に)区 別 す るこ とに立 脚 してい る(注22)。 良心 的拒 否 は多 数者 の正義 感覚 に訴え る

意見 表 明の形式 で はない。良心 的拒否 は公 開の場 でな される ことはな く、相互理 解へ の志 向 をも

たない。良心 的拒 否者 は 自分 が服従 しなけれ ばな らない事態 が過 ぎ去 るのを待ってい るだけで、

法 や政策 の変化 を期待 してい ない か もしれ ない。また、良心的拒 否の根 拠 は政治的 原理 にもとつ

くもので はな く、他 の原 理、た とえば宗 教的 な原理 な どにもとつい てい るのか もしれ ない。市 民的

不服 従 の定義が 従来 よりも狭 くなって しまうこ とを承 知の上 で ロールズが市民 的不服従 を良心 的

拒否 か ら区別 しようとす るとき、不服 従 の動機 の中 に不 服従 者だ けの不利益 以上 の何か が あり、

正義 にかなわ ない法や 政策 に よって不服 従者 以外 の人 々もまた不 利益 を こうむ り、最終 的にはそ

の国家 にお いて合 意 されて いる はずの正 義 の原理 が脅 か されて いる というこ とをロールズは問

題 に してい るのであ る。

他 方 、ハーバ ーマスは個人 と国家 の媒 介項 として政 治的 公共圏 を設定 して いる。 そ のため、あ

る個 人が具 体的 な少数者 集 団に属 さない場合 で さえ、そ の個人 の政治 的行動 が公共 圏で の議 論

を経 て より普 遍的 に妥当す る意見へ と抽象 され る ことが可 能 であ る。 多数者 に属す る個 人が少

数者 の立場 か ら議 論 を立 て るこ とが あ りうる。 発 生の コンテクス トで は個人 の利害 に もとつ いて

いた意見 も、妥当 のコンテクス トで は普 遍妥 当的 な政 治的 主張 にな りうる。 不服 従が 公開 の場 で

行 われ、市民 たちの共有 された正義 の構想 に訴 えかけ るもの であ るか ぎり、市 民的不服 従 の主体

「法 と政治 は絶 え間ない適応 と修 正の なかで把 握 される ものであ る以 上、 一 目見 た とこ

ろで は不 服従 であ るこ とも、 行 われ ない まま時 の過 ぎた是 正 と革新の ためのペ ースメー

カーで ある ことが、い くらもたた ないうち に判 明す る ことが あ りうる。 こうした場合 、市

民的 な違法行 為 は道 徳的 に基 礎 づけ られた実験 であ る。 その ような実験 が なければ、活

力あ る共和 国で もそれ 自体 の革新 能力 や市民 に よる正 当性へ の信 頼 を保 持で きな くなっ

て しま う。 もし代表制 を とる憲 法が全 員 の利 害 に関わ る異 議 申し立 てを前 にして身動 き

で きな くなる ような ら、国民 は国民 に属す る市民 として、いや 一人一人 の市民 として、主

権 者 の本源 的権利 の行使 に踏み きる ことが許 されな ければ な らない。民主 的な法治 国家

は最終 的に はこうした正当性 の番 人 を頼 りに してい るのであ る。」(注20)

にもかか わ らず、「法 は法 だ」
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が(少 数者)集 団であ る必 要 はない。この意味 で、あ くまで も主体 を個 々人 にお き、集 団 との媒介

を政 治的公 共圏 にゆだ ねるハーバ ーマスの立論 のほ うが ロールズの それ よりも洗 練 されてい る と

言 え るか もしれない。けれ ども、主体 を集 団 と考 える理 由 もある。

ハ ンナ ・アー レン トの場合 、市民 的不服従 の主体 は個 人の市民 で はな く、ロールズ と同 じく少 数

者集 団が想 定 されてい る。

「われわ れは良心 的拒否 者 と市 民的不 服従者 を区別 しなけれ ばな らない。実際 の ところ

後者 は、組織 となった少 数者 で あ り、共通 の利 害 とい うよりも共通 の意見 によって、また、

政 府の政 策 に対 して、た とえその政 策が多 数者 に よって支持 されて いる として も、反対

の立場 を とる という決心 に よって結 びつ いて いるので ある。 彼 らの共 同行動 は相互 の

合 意か ら引 き出されて お り、 彼 らが合 意 にいたった経過が どの ようなものであ ろうと、

彼 らの意見 に信用 と確信 を与 えてい るのは この合 意 なので ある。」(注23)

市民 的不 服従 は 良心的 行動 として正 当化 で きない とアーレントは主 張す る。「良心 の諸規 則 は 自

己へ の関心 にか かって いる」(注24>か らであ る。 良心 はあ くまで主観 的であ る ことか ら一般化 で

きないだ けでは ない。また良心 は人間 が 自分 自身 に関心 をもってい る とい うこ とを前提 としてお

り、義務(obligation)は 関心 か らの み生 じるこ とに なる。ところが、市民 的不服 従 とい うほ とん

ど利益 の ない試み に参加す る人 々に、自己へ の 関心 が ある ことを当然の前提 とするの は難 しい。

その ため、アーレントも市民 的不服従 の 主体 として、少 数者集 団な い しはそれ に属 してい る個 人

を想 定 してい るのであ る。「市民 的不服従 者 は多 数者 と意見 が異 なるのが通 常 とはい え、 彼 はあ

る集 団の名 のもとで、そ の集団の ため に活動 す る」(注25)。集 団 を離 れた一個 人 としての 意見 を表

明す るため の違 法行為 は、市民 的不 服従 とは言 え ないので ある。 もちろ んアー レン トは一 個人 の

良心 に発す る考 えが 一般性 を獲得 す る可 能性 を認め てい る。「広場 で は、良 心の運 命 は哲 学者 の

真 理 の運命 とい くらも違 わな い。そ れは一つ の意見 となり、他 の意見 と区別 で きなくなる」(注26)。

「広場」とは公共 的な議論 の場 であ り、ハーバーマスの政 治的公共 圏 と同 じもの と考 えて よい だろ

う。しか し、それ で もアー レントは市民 的不服 従 の主体が あ くまで も集団 であ る点 につ いては譲 ら

ない のであ る。

アーレントは市民 的不服 従 をあ くまで アメリカの共 和政 に結 びつけ て理解 しようとす る。アメリ

カ合 衆 国 がその 「法 の精 神」にのっ とって市民 的不 服従 を処理 で きるチ ャンスの ある唯一 の政府

だ とい うので ある。 そして、ア メリカ法 の精神 とは 「公 共の利 益 にまつ わるすべて の事柄 への積

極的 支持 と継.続的参加 とい う意 味で の同意」(注27)なのであ る。この 「同意」は社会 契約論 の用語

であ る。 その場合 、社会 契約 とは、全 能 の神 と民 族の 問に結 ばれ る聖書 的な盟約 で もなけれ ば、

絶対 的な世俗 的権 力 に権利 を譲 渡す るホッブズ 的な 「垂 直型」の社会 契約 で もない。アメリカの共

和 政 が依拠 する社 会契約 のモデルは、ロック的 な 「水 平型」の社 会契 約で あ り、この契約 におい て
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は人々が歴 史的記 憶や民 族的 同質性 に よってで も、ホッブズ的 なリヴァイアサ ンの強制 力 に よって

で もな く、相 互 の約束 の強 さによって結合 す る。 この結合が社 会 をな し、社会 の信託 に よって政

府 が創 設 され るの であ る。 アーレントは個 々の植民 地が まず築 かれ、そ れか らその連合 が創 設 さ

れ たアメリカの歴史 に契約 とい う観 念 を読 み とり、そ こか らアメリカが複数 のアソシエー ションの

連合 であ る とい う考 え を導 き出す 。

「契約 は少 なくとも二者 の複数性 を前提 としてお り、同意の原 理 にしたが って、つ ま り相 互

の約束 に もとつ いて設 立 され活動 して いるあ らゆるアソシエーションは、解体 す るので は

な く連合 という形態 を創 り出す複数 性 を前 提 として いる 一 つ まり『多か らなる一』であ

る。」(注28)

アー レントが市 民的不 服従 の主体 をあ くまで集団 と考 えるのは、 この 集団 を自発 的 アソシエー

ションと理解 す るか らで ある。 トクヴィルを参 照 しなが らの彼女 の説 明に よれば、自発 的アソシエ

ーションとは 「短 期的 な 目標 を追求 し、その 目標 が達成 され た ときには消 滅す るア ドホックな組 織」

(注29)で あ る。市民 的不服 従者 の集 団が 自発 的アソシエーションだ と理解 されるか ぎり、市 民 的不

服従 は アメリカの伝統 に即 したもの なの であ る。 そ して、複 数性 がアメリカ社 会 の原初 的契約 に

織 り込 まれてい るか ぎり、市 民 的不 服従 はアメリカ法 の精神 にそったものだ と言わ なければな らな

い。アーレントにおいて は、市民 的不服従 の正 当性 は自発 的アソシエーションを結成す る権利 か ら

導 き出 される。

もち ろん歴 史 か ら解釈 に よって 理念 を導 き出す とき、いつ も問題 になるの は理念 か らこぼれ落

ちる歴 史 的事 実 であ る。アメリカ先住 民や黒 人奴隷 は、この理 念の どこに居場 所 を見 つ ければ よ

い のか。 これ は無視 で きない大 きな問題 であ るが、ここで もわれわれ は妥 当のコンテクス トと発

生 のコンテクス トを切 り離 して議論 す る必 要が あるだ ろう。アー レントの 立論 は水 平型 の社会 契約

論 を前提 にす るか ぎり、ア メリカ以外 の 国家 につ いて も妥当 しな ければ な らない。 社 会契約 論の

妥 当が確保 され てい るか らこそ 、 先住 民 や奴隷 の権 利 を求め て社 会批 判 を展 開す る可能性 もま

た確保 されるの であ る。

さて、ロールズ、ハーバーマス、そ してアー レン トの三者 とも、立憲的 共和 国の民主 主義 の枠組

み におい て市 民 的不服従 を理解 してい る点 で は共 通 してい る。 ここで市民 とは国家 の公 民の こ

とであ り、その概念 が宿 してい るの は、古代 ギ リシアや古代 ローマか ら始 まって20世 紀 の国民 国

家 まで続 く市民 の概 念史 であ る。市民 の活動 の場 であ る国家 と社 会 は、近代以 前 は理 念的 にも事

実 的に も不 可分 であった。 しか し、近代 におい て国家 と市民社 会 の分 裂が事 実 として進行 してい

くなかで、国家 と市民社 会 は理論 的に別 の次元 で とらえ られ るように なり、分 裂 した国家 と市民

社 会 をいか にして媒 介す るかに社会 理論 の努力 はそ そがれ る ようになつた。 市民 の活動 の場 は

もはや 国家 の境界 に収 まるものではなくなってお り、市 民社 会 は国家か らはみ 出 して他 の市民 社会
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と結 びつ くようになった現代 で は、国家 と市 民社 会 を一 つの境界 内 にお いて媒 介す る試み は次第

に意味 を失 って きて いる。もはや社 会 の市民 であ るこ とと国家 の公民 であ るこ ととを一 致させる

ことはほとんど不 可能 になって しまってい るのであ る。

残念 なが ら、共和制 の立憲 国家 という観点 か ら市民 的不服 従 を とらえるか ぎり、 トランスナシ

ョナルな市民 的不服 従 を正 当化 す るこ とは不可 能で ある と言 わ ざる をえな い。なぜ な ら、市 民的

不 服従 の権利 が憲法へ の 同意 と(条 件 つ きの)服 従か ら導出 され るものであ る以上、そ もそ も憲法

に同意 して いる とは見 な されない外 国で違 法行為 を行 うな らば 、 それ は端的 に違法行 為 でしか

ないか らであ る。 アー レントの議 論 に立 って結社 の権利 を主張 す るにしても、 自発 的アソシエー

ションに よる市民 的不服 従 を正当化す るため には、 アソシエーションの成員 がその 国家の成 員で

もあ るこ とを前提 しなけれ ばな らない であ ろう。以 上の こ とか ら、ウィリアムズ にはアメリカ市 民

として市 民的不 服従 の権利 と正 当性 が認 め られ るが、アメリカの憲法へ の合意 を認 め られ ないコ

リガンの場 合、市 民的不 服従 の権 利 がな く、通常 の外 国人犯罪 者 と同 じ量刑 を受 けるべ きであ る

とい うこ とに なるのであ ろうか。アメリカ市民 か否 か とい う点 を除 いて はこの二人 の意図 と行為

に本質 的な差が ない と想 定す るな ら、市民 か否 か とい うこ とで法 的 な結 果に差 が出 るこ とに対 し

て疑問 を感 じず にはい られない 。

市 民 的 不 服 従 の 義 務

われわれが あ らた めて考 えてみ な くては ならないの は、 共和 的国民 国家 の枠 組 みが なけれ ば

市民 的不服従 は正 当化 しえない のか という問い であ る。この問い に答 えるため に、われ われはあ

らため てロールズやハ ーバーマスが主権者 の権利 にもとつ く行為 として市民 的不服従 をと らえて

いた こ とを思い 出そ う。 ひ ょっとす る と権 利論 で はな く義 務論 に立て ば、トランスナショナルな市

民的不服 従 の正当化 も可能 か もしれ ないか らであ る。

ウォルツァーは市民 的不服 従 を権 利で はな く義務(obligation)の 観点か ら論 じている稀有 な政

治哲学 者で ある。 ウォルッァーの議 論 は市民 的不服 従 の義務 をアソシエーションへ の コミットメン

トか ら引 き出そ うというもの であ るが 、当然 なが ら、ウォルツァーのアソシエーション概念 はアーレ

ントのそれ と必 ず しも同 じ意 味で用 い られ てい るわけで はない。 だ か らとい って、まった く別の

意味 で用い られて いるの だ と考 える理 由 もない。 アー レントは市 民 的不服 従 に よって アソシエー

ション形成 が行 われ る と考 え るが、ウォルッァーは何 らかのアソシエーションがす で にある もの とし

て市民 的不服従 を論 じる。 市民 的不服従 の どの時点 でアソシエーションが成 立す るか につ いて、

両者 には力点 を置 くところに違い があ るが 、 これ ら二 つの アソシエ ーションの とらえ方は両 立可
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能で ある。他 方、アソシエー ションが 自然 的 に成 立す る もの というよ りは人 々の 自発性 に よって形

成 される ものであ るこ と、市 民社 会の構成 単位 としての集 団で ある こと、な どの 点で は理 解の 一

致が 見 られ る。本稿 では差 異の強調 よりも、共通点 に依拠 して議論 を進 める ことを優先 したい。

ウォルッァー は、アー レントと同 じく、市民 的不服 従 を集 団的 な行為 だ と考 える。

「不服 従 は、犯罪 で はな く道徳 や宗教 や政治 に動機づ け られて いる場合 、ほとん どつ ねに

集合 的行為 で あ り、そ れが正 当化 され るの は集団 の諸 価値 と、その成員 相互 の約束 に よ

ってであ る。」(注30)

市民 的不服 従 は集団 の中で生 じる義務 によって動機 づ け られて いる。 この義務 とは、全体 と

して のその 集団へ の義務 、他の 成員 たちへ の義 務、集団 の理 想へ の義務 で あり、実際 にはそ れ ら

三つ の義務が 混合 した もので ある。そ して、義務 は集 団へ の意 図的 なメンバ ーシップ、す なわ ちコ

ミットメントか ら引 き出 される。わ れわれ は集団 にコミットす る、ゆ えにその集 団 に義 務 を負 う、と

い うわけで ある。「義務 は意志 的 に引 き受 ける ことか らのみ 由来す る と主張 す るこ とは、 社会 契

約論 の言い換 えで ある」(注31)と述べ る ウォルツァーは、社 会契約 とい う考 えか らきわめて興味深

い判 断を引 き出す のであ る。社会 契約 とい う考 えは、国家 などの包括 的な集 団 を論 じる場合 より

も、セクトや政 党、組合、クラブ な ど、つ まりウォルツァーが 「二 次的 アソシエー ション(secondary

association)」 と呼 ぶ集団 を論 じる場 合 に より有効 となる。 契約 論 を適用す るな ら、「意志 をも

つ ことが 強調 されて最 大 に評価 される集 団は、 成 員資格 が実 際上 は継 承 されて い くような広範

囲に わたる宗教 的お よび政治 的アソシエー ションよりも、 成員 に より大 きな義務 を課す ことが で

きるの も正 当 であ る」(注32)とい う結論 を認 め ざるをえ ない。

不服従 の義務 は、二次 的 アソシエー ションの義 務が それ を包括 す る より大 きな社会、つ まり一次

的アソシエーション(primaryassociation)の 義 務 と対 立す る ときに生 じる。 この場 合、二次 的

アソシエー ションが あ くまで 「二 次的」で あるか ぎ り問題 はない。 二次 的アソシエーションは一次

的アソシエーションに服 従 しなけれ ばな らない。 けれ ども、二次 的アソシエーションが 「一 次的 で

ある ことを要 求す る二次 的アソシエーション」(注33)で ある場合 に は、問題 は複雑 化 する。理 念的

に類 型化す れ ば、一次 的で ある ことを要求 する二次 的アソシエーシ ョンに は、既成 の法体 系 と政

府 の転 覆 を狙 う革命的 集団 と、一次 的アソシエーションの首位 を承認 した上 で、 限定的 な要求 の

みを掲 げる場合 があ りうる。 この後 者 の例 が市民 的不 服従 にあた るであ ろう。両者 を混 同し、区

別 な く国家へ の挑戦 として扱 うな らば、市民 的不服従 の道 徳的根 拠 は見 失 われて しまう。 二次的

アソシエー ションの不服 従 は、多 くの場合 、その集 団が民 主的体 制の 中で抑圧 され た少数者 集 団

であ ることに起 因 して お り、彼 ら・彼女 らは民 主主義 を認 めるか らこそ、その よ り十全 な意味 を

取 り戻 そ うとしてい るの であ る。その行 動 は決 して民 主主 義の否 定で はない。市民 的不 服従 の集

団 は、特 定の領 域 にか ぎって 自分 たちの首位 が承 認 されるべ きであ る とい う主張 を掲 げ、ある特
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定の と きに法体 系全 般や政 府そ れ 自体 で はな く特 定 の法や政 策へ の不服 従 をその成 員 に要 求す

るの であ る。 成員 は 自分 自身 のコミットメントによって、アソシエーションの相互 の約束 か ら、こ

の要求 に応 える義務 を負 うのであ る。

わ れわれの 関心 は、トランスナ ショナル な市 民的不 服従 をいか に して正 当化 しうるか とい う問題

にあ る。 だが、その前 に二点 、考 えて おか なけれ ばな らない 問題 が あるだ ろう。 第一 に、二 次的

アソシエーションへ の コミットメン トによって市 民 的不 服 従 の義務 が引 き出 しうると しても、そ の

義 務が 国家の成 員 として の義務 よ り優 先す る となぜ 認め られ るのか。 国家 の成員 としての義務

を優 先す るべ きだ という主張 の根 拠 として、 国家 は もっ とも重大 な義務 を負 うべ きアソシエーシ

ョンであ り、各 人 は意 志 によってそ の国家 にコミットして いるのだ という考 えがあ りうる。しか し、

ウォル ツァーに よれ ば、国家の成 員 になる ことには事実 上選択 肢が ない。 移民 として外 国へ 退去

しない ことは、ず いぶん容易 になった とはい え現 実 に外 国 に暮 らす こ との困難 を考 えれ ば、その

国家 に意 志 によって コミットしている と考 え るには不十分 で ある。 したが って、それで は国家の

成 員で ある ことは最 小 限度の道 徳的意 義 しか もちえ ない。 む しろ一次的 であ るこ とを要求 す る

二次 的アソシエ ーションに加 入 で きる という選択肢 の ある ことが、 逆 に意志 による国家へ の コミ

ットメントの可能性 、道徳 的選択 として国家 の成員 とな る可能 性 を保 証す るので ある。「限定 され

た要求 を もつ対抗 集 団が正 当化 される可 能性 を承 認 し、許容 する場合 にの み、国家 は同意す る市

民 の集 団であ る と見 なされ うるのであ る」(注34)。

国家へ の市民 の義務 を別 の観 点 か ら論 じる見解 もあ る。 それ はアリス トテ レス的な国家 間 にも

とつ くもの で、国家 をあ らゆる共 同体 を包摂 し、最高次 の善 を追求す る政治 共同体 だ と考 え る。

ウォルツァー はこう反論 す る。まず、国家 は他 のすべ て の共同体 を包摂 している わけで はない。具

体例 には事 欠か ないが 、た とえば、アムネスティ・インターナショナルは明 らかにいか な る単 一の

国家 にも包摂 されて いないの であ る。 次 に、国家 がそ の全 成員 に善 を提 供 してい る として も、そ

れが最高 次の善 であ るか どうかは明 らかで はない。 国家 が提 供 で きるの は、せ いぜ い最大 公約

数 的 な善 であ り、すべ ての成員 に入手 で きるか ぎりの もので しか ない。 む しろ善の構想 につ いて

全員 の一致 を求 めるの は事 実上不 可能 であ り、国家 以外 のアソシエーションが国家 ではお よばな

い善 を提供 す る役 割 を果た してい るので ある。 こうして、国家へ の義務 につ いての アリス トテレ

ス的 な主 張 は否 認 され る。

考 慮す るべ きもう一つ の問題 は、不服 従 の義 務が認 め られ るとして も、実際 の不 服従 の行為 が

単 な る犯罪 行為 といか に区別 され るの か とい う点であ る。ウォル ッァーの義務論 で はこの点 に答

え られ ないので はない か。あ るいはそ うか もしれ ない。

「部 分的 な要 求 を掲 げ る集 団の道 徳 的 に真 摯 な成 員 は__次 の ように描 か れ るで あろ

う。彼 は成員 資格 に よって どの ような ことに巻 き込 まれ るかを知 りなが ら、自発 的 にその
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集団 に参加す る。彼 は集 団内 の生活 に時 間とエ ネルギー を注 ぎ込み 、意志決 定 に関わ る。

彼 は集 団の名 にお いて、また は集 団の理 想の名 にお いて公然 と行為す る。 そ うい った人

物 は一 どの人物 もとい うわ けで はないが一 彼 が そ うす るべ きで はな い十分 な理 由が

与 え られな いか ぎり、その ように行 為 する ことを義務づ け られ てい る。」(注35)

「道徳 的に真摯 」であ るこ との条件 をウォルツァー は明記 してい ない。 しか し、議論 の 出発 点 と

して権利 と義務 の違 いはあ るにせ よ、 ロールズに よる市 民的不 服従 の正当化 の三つ の条件 は義.

務論 にお いて も有 効 なのだ と主張す る ことが で きるだろ う。 ロールズの三条件 は、完 全 とは言 え

ない まで も、道徳 的 な真 摯 さの具体 的基準 を示 してい るもの と言 え る。義務 論ですべ てが説 明 さ

れ なけれ ばな らないわ けでは ないので ある。 市民 的不服 従 を行 う少数派 集 団が道徳 的 に真 摯で

あ るか どうかは、最 終的 にはそ れを受 け入 れ る市 民社 会の判 断 にゆだね られ る。

さて、 以 上の議 論か ら、 トランスナショナルな市民 的不服 従 は どの ように正 当化 され るだ ろう

か。 まず 、少 な くとも民主 的 な国家 にお いて は、その 国籍 をもつ市民 であ るか ぎり市 民的不服 従

の権 利が 認め られるべ きであ る。 次 に、われ われは国 交が正 常で あ り、海外 渡航 を禁止 される に

値す る ような特 別 な不 都合 が ないか ぎ り、外 国へ 移動す る権利 をもってい る。 この場合 、移動 が

意味 す るのは移住 で はな く、観光 であ れ、留学 であ れ、求職 であ れ、とにか く外 国へ 行 くこ とであ

る。 そ して、われ われは 自 らの意志 に もとつ い て 自由 にアソシエー ションを形 成す る権利 をもつ。

移動 と結社 の 自由は各民 主主義 国家 の憲法 にすで に記述 され ている ことだ ろうが 、 国境 の越 え

て の移動 と結社 の 自由まで は憲 法 に書 かれ ていな いか もしれ ないが、'憲法 に書か れて いない権

利 は、道徳 的観 点か ら認 め られるべ きで ないか ぎり、禁 止 されてい ない以上 は認 め られ るべ きで

あ る。こうして、われ われ は自発 的に結社 したアソシエーションに主体 的 に参加 し、すす んでそ の

成 員で ある ことか ら生 じる義務 に服す るで あ ろう。 わ れわれ は外 国 の法や政 策 に違 法行為 をも

って抵抗 す る権 利 は もってい ないか もしれないが 、あ るいは た とえそ ういう権 利が あ るにしても

当 の国家 の成 員 と同様 には認 め られ ないだ ろうが 、わ れわれ は海外 での市 民的 不服従 の運 動 に

コミットし、共 同で アソシエーションをなし、そ の ことか ら義務 を負 って いるな らば、その義 務 を

積極 的に果 たすべ きなの であ る。 もちろん その場合 にはロールズの正 当化 の条件 が市 民 的不服

従 を満 た さなけれ ばな らない し、当然 なが ら自分 た ちが引 き起 こした事柄 の法 的責 任 を引 き受

ける覚悟 が なけれ ばな らない。

アー レン トの次 の言葉 は、それが 人 間 としての基本 的 な道徳 に関わ るものであ る以上、国境 を

越 えて も妥 当す るはず であ る。

「厳密 に道徳 的 な唯 一の市 民の義 務(duty)は 、自分 の未来 の行為 に関 して信 用 のお ける

確 約 を し、それ を守 る というこの二 重 の心 構 えを もつ こ とで ある。 それ は他 の すべ ての

徳 の、とりわけ政 治的 な徳 の前 政治 的 な条件 をなす ので ある。」(注36)
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社会契 約論 に立つ か ぎり、 自発 的 にアソシエーシ ョンを結成 す ると きの相互 の約束 は守 らなけ

れば な らない と論 じな ければ な らない。 相互 の約束 を守 らな くて よいな ら、アソシエー ションの

一 形態 であ る国家 への義 務 を果 た さな くて はな らない という立論 もそ の根 拠 を失って しまう。 自

分 が もっ とも熱心 にコミットしているアソシエー ションの義務 を果 たす こと さえ しない人 々に、 ど

うして 国家 の成 員 としての義務 を果 たす こ とをま じめに期待 で きるであ ろうか。

結 び と して シヴ ィリテ ィと人 文 学

先 ほ ど論 じた ように、トランスナショナル な市民 的不服 従 もロールズが設 け た三 つの条件 をクリ

アーしなければ な らない。 そ して もちろん、非暴力 で、あ くまで象 徴的 な違法行 為 にか ぎ られる

という点 も守 られ な くては な らない。 とは いえ、トランスナ ショナル な市 民的不服 従 におい ては、

そ の不 服従 が行 われ る国家 の市民 で あるか ないか によって、 不服従 行動 の正 当性 に差 が生 じて

しまう。自発 的アソシエーションへ の コミットメントか ら生 じる義務 は トランスナショナルな市民 的

不服 従 をある程度 正 当化 するが、 それ は市民権 をもつ者の抵 抗権 と比べ れ ば議論 として弱 い と

言 わざるを えない。基本 的人権 の擁護 はいわ ゆる人道 的介 入 の根 拠 として は強力で あるが、市民

的不服 従 の根 拠 としては どうで あろ うか。

義務 にもとつい て なされる トランスナショナルな市民 的不服 従が、 そ れを正 当化 す る決定的 な

議論 の枠組 みが ない という状況 の下で どれ だけの承認 を受 けるか は、 結局 の ところその活動 そ

れ 自体 が もつ徳性 にか かってい るので ある。 シヴィリティをもた ない不 服従 は、まさに 「市民 的」

不服従 には当て はま らな いであ ろう。その徳性 とは市民 的 アソシエー ションの領域 の 自律 性 を維

持 してい くのに必要 とな る徳性 で あ る。ナシ ョナル な枠 組み での市民 的不服 従が特 定 の法 や政 策

に対 す る反対 以外 に は法秩序 と政府 に服 従 して いる ことを示 すの に対 し、トランスナショナルな市

民 的不 服従 はその活 動が 市民社 会 に基 本的 に反抗す る もので はな く、む しろその根拠 が市 民社会

の ルール と道徳 にあ るこ とを示 すの であ る。その示 しの説得 力 は、不服従 の集 団が どれだ けシヴ

ィリティを体 現 してい るかに依拠 す るであ ろう。

もちろ んわれわ れは ここで、伝 統 的 な市民 としての徳 を復活 させ よ と主張 するの では ない。要

請 されてい るの は現 代社会 に即 した徳 の構想 であ る。何 が現代 的 な市 民 の徳 なの か。 この問 い

は今後 、人文学 の重要 な課題 に なるはずで あ る。 筆者 な りの考 えの大枠 を示 して お くな ら、公共

の事柄 への 主体的参 画、環境 と経 済 システムの持 続可 能性へ の配慮 、寛容 、非暴 力、法の遵 守、知

識体系 の再 帰的 自覚な どがあ げ られ るだろ う。そ して、何 よりも人権へ の 尊重 と公 正が不 可欠 で

あ る。もちろん これは議論 の出発 点 として提示 す るので あって、長年 に わたる壮大 な思索 の結論
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として提示 す るの では ない し、以 上で すべ て を言 い尽 くしてい るわけで もない であろ う(注37)。

これ らの シヴィリティは、 これ まで人 文学が その歴 史の 中で培 って きた さまざ まな理念 の再解

釈 に よって再発見 される もの であ る。 新 しい価 値の創 造 とはよ く耳 にす るキャッチ フレーズで あ

るが、古か ら培 わ れて きた理 念 とは無媒介 に新 しい価値 を創造 す るこ とな ど果 た してで きるであ

ろうか 。 リージョナル化、ローカル化 と同時進 行す るグローバル化 の趨 勢 の中で、具体 的 にさまざ

まな政 治情 勢 が変化 して いる。そ れに応 じて、従来 の政治 哲学 の基本 的枠 組 みもあ らためて問 い

直 されなけれ ばな らな くなって いる。 市 民社 会の概念 もそ うであ るし、本稿 が扱 った市民 的不服

従 の理 論 もまたそ うなので ある。シヴィリティの再発見 と社会 にお けるそ の涵養 のため に、人文学

がな しうる貢献 は多 数あ るだろ う。 グローバル化の 中の人文学 の課 題 は、何 よりも人文学 それ 自

体 の 問い直 しと、再構 築で あるの は言 うまでもない。現代 的なグローバ ルな課 題 だけで なく、人 文

学それ 自体 の過 去 に向かってもまた人 文学 のインターフェイスが 開かれて いな くて はな らない。

〈大阪大学大学院人間科学研究科研究員(COE)〉
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ヘ ンリー・ディヴィッド・ソロー『市民 の抵抗 一 他五篇 』(飯 田実訳)、 岩 波文庫(1997)、 参照 。

12awls,J.,ATheoryofJustice,theBelknapPressofHarvardUniversityPress,CambridgeandLondon,1971,p.363.

また次 の文献 も参 照せ よ。Rawls,"1'heJustificationofCivilDisobedience,'CivilL)isobedience:TheoryandPracSce,

Bedau,H.A.,ed.,Pegasus,NewYork,1969.

このキャンペ ーンにつ い てはTACの ホームペ ージ(http://www.tac.org.za/)を 見 よ。

日本のサ ポー ト団体 として、た とえば アフ リカ日本 協議 会(http://www.ajf.gr.jP/index.html)が あ る。

トランスナショナ リティにつ いて は た とえば以 下の諸 研究 を見 よ。Smith,M.P.,andGuarnizo,L.E.,Transnationalism

fromBelow,TransactionPublishers,NewBrunswick,1998.Portes,A.,Guarnizo,L.E.andLandolt,P.,TheStudy

ofTransnationalism:PitfallsandPromiseofanEmergentResearchField,'EthnicandRacialStudies,1999,Vol.22,

No.2.渡 戸一 郎、広 田康生 、田嶋淳子 編 『都市 的世 界/コ ミュニテ ィ/エ スニ シテ ィー ポス トメトnポ リス期 の都市エ スノグラフ

ィ集 成』、明石 書店(2003)。

トランスナシ ョナルな社 会やサ ブナショナルな社会 をイメー ジす る際 に、ナ ショナ リティやエスニシティのみ に着 目されやす いが 、

ナ ショナル な社 会が ナショナリティに よって特 徴づ け られるの に対 し、 他 の二 つの社 会類 型はナ ショナ リティ以外 の指標 によっ

て も構 成 され る点 には注意 が必要 であ る。ナ ショナ リティやエ スニ シティが現 在 もなお きわめて 重要 な社 会 の構 成指 標 であ るこ

とは疑 いが ないが、国 際NGOの 活動 な どを理 解す るた めには、そ れ らだけ を指 標 と考 え るのでは不 十分 であ る。また、サブナ

ショナル な社 会 といった場合、そ れが 国家の領 域内 に孤 島 の ように存在 す るもの としてイメー ジされるか もしれ ないが、 むしろ

サ ブナショナル な諸社 会は 時 として 一 た いてい そ うか もしれ ないが 一 国境 を越 え たネットワー クによって国境 の 向 こう側 の

何 らかの 社会 とのつ なが りをもってい るか もしれな い。 その場 合 には、サブナショナルな社 会は事実 上 トランスナショナルな社

会 で もあ る。サブナ ショナル な社 会が 同時 に トランスナショナ ルな社会 で もあ りうる ことが、現代 のグローバル化状 況の複 雑 さを

表 してい る。

Walzer,M.,`TheConceptofCivi]Society,'TowardaGlobalCivilSociety,Walzer,M.,ed,BerghahnBooks,

ProvidenceandOxford,1995,p.7.

上 記論 文 を見 よ。

西 川潤 、佐 藤幸男 編著 『NPO/NGOと 国際協 力』、ミネルヴァ書房(2002年)i頁 。

目加 田説 子 『国境 を越 える市民 ネットワークー トランスナ ショナル ・シビル ソサエテ ィ』、東洋 経済新 報社(2003)。

目加 田、同書 、5頁 。ただ し、目加 田は(1)一(4)に よってTCSの 「概 念的 定義」を示 しうると考 えてい るようだが、私 は(2)は 何
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も限定 してい ない とい う意味 で 「概 念的定義 」の メルクマール としては不 適切 であ り、不必要 だ と思 う。 しか し、TCSに つ いて

の記述 的説 明 として は納 得が い く。

Giddens,A.,ModernityandSelf-ldentity:SelfandSocietyinthebateModernAge,StanfordUniversityPress,

Stanford,1991,p.26.同 所 では 「お互 いの 隣にデ ィスプ レイされ た別々の 『ス トーリー』が表 してい るのは出 来事 の連鎖 の秩序

づ けであ り、この秩序づ け は場 所の 支配力 がお おむね消 え去った時 空間の境 遇 の変容 に典型 的な もので ある。 ス トー リーはも

ち ろん単一 の物語 に匹敵 する もので はないが 、 ストーリー は思 想 と意 識の ま とまりに依存 する とともに、 ある点 ではそ れを表

現 して もいる。」と述 べ られてい る。

Ibid.,p.242.

Cf.Robertson,R.,Globalization:SocialTheoryandGlobalCulture,Sage,London,1992.

Rawls,op.cit.,p.364.

もちろん ここでカントの 「啓蒙 とは何 か」にお ける議論 が想起 され るべ きであ る。 カントによれ ば、公 開性 をもたない事 柄は正

義にか なうもの と見な されえ ない。

市民 的不服従 に非暴 力が 要請 され るとしても、ロールズ は「市民 的不服 従の行 動 に参加す る ことに よって力ず くの抵 抗 の考 えが

無条件 に否定 され るわけ では ない」と言 う。少 数者の市 民 的不服従 に よる訴 えかけが 多数者 に よって繰 り返 し否認 され る場合 、

少数者 の抵抗 は正 当化 され る。「憲法 の正当化 の基 礎 となる正 義の諸 原理 に対 して 自 ら盲 目であ る ことを示 して きて いる民主

的多数 者に よる基本 的諸 自由の圧殺 にまで、われ われ は黙 従 を要求 されてい るわけ では ない」。Cf.Rawls,TheJustification

ofCivilDisobedience.'

『正義論 』で展 開 された有 名 なロールズ の正義 の二つ の原理 は、簡 単 に言 えば次 の ように なる。(1)各 人は諸 々の基 本権 と 自由

につ いて平等 の権利 を主張 しうる。(2)社 会的 お よび経 済的 不平等 は次 の二つ の条件 を満たす か ぎりで認 め られ る。不平 等 は、

社 会 でもっ とも不利 な位置 にある成 員に最 大の利 益 をもた らさな くては ならず、成 員全員 に不平 等は機 会の 公正 な平等 が保証

され た地位や職 に付 随す るもの でな くては な らない。「平等 な自由の原 理 と機 会の 公正 な平等 という原理」とは、第一 の原理 と

第二 の原理の 後半部 にあ たる。

Aabermas,J.,`ZivilerUngehorsam:Testfallf�dendemokratischenRechtsstaat,'DieneueUn�ersicht/ichkeit,

SuhrkampVerlag,FrankfurtamMain,1985,p.84.

Ibid.,p.88.ハ ーバーマスが指 示 して いる ドゥオーキンの文献 は以下 の通 り。 とりわ け第8章 が重要 。Dworkin,R.,Taking

RightsSeriously,HarvardUniversityPress,Cambridge,1977.

Habermas,ibid.,p.91.

Rawls,op.cit.,pp.368ff.

Arendt,H.,'CivilDisobedience,'CrisesoftheRepublic,HarcourtBrace,NewYork,1969,p.56.

Ibid.,p.64.

Ibid.,p.76.

Ibid.,p.68.

Ibid.,p.85.

Ibid.,p.94.

Ibid.,p.95.

Walzer,`TheObligationtoDisobey,'Obligations:EssaysonDisobedience,War,andCitizenship,Harvard

UniversityPress,CambridgeandLondon,1970,p.4.

Ibid.,p.9.

Ibid.,p.10.

Ibid.,p.ll.

Ibid.,p.19.

Ibid.,p.21.

Arendt,op.cit.,p.92.

本 稿 ではこの点 につ いて詳 しく論 じる余裕が ない ため、大阪大 学COEプ ロジェクト「インターフェイスの 人文学」にお け る トラ

ンスナ ショナ リティ研 究班 内の市 民社 会研究 プロジェク ト等 で さらに詳しく論 じたい。
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ワークショップ 「現場 という領域 、情報 という領域 」

冨山一郎

趣旨説明

このワークショップで は、現場 にか かわ る知 と電脳空 間 において流 通す る情 報 として の知 とい

う二つ の領域 と、これ まで大学 を中心 に蓄積 され て きた学知 との対話 の可 能性 につい て、検 討 し

た。 が ん らい私 たちが 「インターフェイス」とい う言葉 に込 めた内容 は、研 究対象 として交流 や移

動 を取 り上 げる とい うこ とで もなけれ ば、 これ まで の学 問分 野 を学 際 的に重 ね合 わせ るこ とで

も、ない。 新 た な研 究領域 の発見 にしろ、いわ ゆる学 際 的研 究 に しろ、従来 の学知 の形態 やその

再 生 産にかか わ る制 度 自身 は、大 きく変化 す るこ とは ない。 しか し私 たちは、この形 態や制 度 を

根 本 的に問題 に しようとした。 これ までの学 知の欠 落は 「新 分野 の発見 」により補填 される とは

限 らないので あ り、現 状維 持 を貫 くに しろ、新 たな対話 をは じめる にしろ、学知 の制度 論的検 討

を含 めて議論 を展 開 しなけれ ばな らないの である。 こうした 「インターフェイスの人文学 」を少 し

ず つ具体 化す るため に、この ワークショップ は企 画 され たので ある。 そ こでは、知の形 態 を内省

的に検討 し、 新 たな知 の形態 とその ための制 度 を模索 す るため に、 二 つの領域 にお いて継続 的

に対 話すべ き他者 を設 定 した。一つ は現 場 とい う領域 であ り、今ひ とつはあ らゆ る障壁 を無効 に

しなが ら拡 大す る情報 とい う領域 で ある。 どち らの領域 にも、大学 を中心 として再生産 され蓄積

されて きたいわ ゆる学知 とは異 なる形態 と制度が存 在す る。この二つ の領域 との対話 を通 じて、

私 た ち自身の学知 を検 討 し、その新 たなあ り方 を模索 す るこ とが ワークショップの 目的であ る。

この二 つの領域 につ いて は、次の ように整理 す るこ とも可能 だろ う。インターネットやブ ロー ド

バ ン ドの展 開の 中で、 知識 とい うものが総 じて映 像 を含 む情報 として整理 され、 パ ッケー ジとし

て流 通す る状況 が一方 にあ る とした ら、私 的 に秘蔵 され 、お互 い に交 わ るこ ともなく、とりあえ

ず個 人の欲 望 として噴 出す る欲動 に突 き動 か され た経験 的領域 が、他 方 で広が ってい る。 この

二 つの方 向は当然 の ことなが ら、別 個の事 態で はない。情報 にかか わる市場 の拡大 に伴 うデジタ

ル化 された コミュニケーション・モー ドの浸 透 と日常的社 会 関係 の孤絶 化 は、従 来 の境 界 を横 断 し

なが ら進 む同 じ事 態の二 つの現 象 だ と言 える。私 た ちが考 えようとしたの は、この二つ を分析対
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象 にす る とい うこ とよりも、こうした中 にあって、知 的 な作 業 とは、あるい は専 門的 領域 とは、さ

らに は言 語行為 とは何 か とい うこ とを問い直す こ と、 あ るい は問い直す た めの制度論 的検討 を

お こなうこ と、で ある。今、私 た ちの言葉 のあ りか は、どこに存 在す るの だろうか。

ワークショップの提起1で 鷲 田清一 が言及 した 「大衆 の反逆」(オルテガ)、 あるい は提 起3で 伊

藤 公雄が 指摘 した 「教 養 の崩壊 」は、デジタル化 の中で進 む情動 的、経験 的領域 の拡大 に対 して

学 知が沈 黙 してい るこ とへ の危 機感 で もあるだ ろう。 そ してその危機 は、オルテガを想起す るま

で もなく、間違い な く政治 的危 機 の問題 であ る。 また こうした鷲 田や伊藤 の危機 感 は、実証 に基

づ く歴 史学 の必要 性 を強 く訴 えた提 起4に お ける桃 木至朗 の発 言 にも通低す る。 桃 木 はそ こで、

クリティカル な作 業 が確 保 されて いな い情動 の拡 大が 引 き起 こ して きた政治 的破綻 につい て発

言 した。 確か に、今 ほ どマス メデ ィア にお いてイ ンチキが大手 を振 って歩 いてい る時 代 はないの

か もしれ ない。 問題 は歴史学 、社会 学、哲学 の各学 問内 の新 たな区分 けなの では ない。従来 の知

に賭 けるに しろ、新 しい知 を模索 す るに しろ、等 しく状 況 を覆 ってい るこの危機 こそ、 まず は正

面 か ら向 かい合 わな ければ な らないの であ る。

したがってそ こで 目指 され るべ きは、くりか えすが、新 たな研究対 象 の発 掘 でもな ければ、新

たな研究対 象 に対 す る学 際的 プロジェクトの構想 で もない。 重要 な ことは、この二つ の領域 に存

在 す る他者 とどの ような関係 を切 り結ん でい くのか というこ とであ り、 そ の関係 を どの ように継

続 し新 たな学知 の再生 産 に結 び付 けてい くの か とい う点 にある。 つ まり第一 にな されるべ きは、

他者 との 関係の もちか たの検討 であ り、第二 に、その関係性 を継 続す るため の制 度 にかか わる検

討 であ る。

また、研 究成果 を性急 に もとめる ことで もない。研 究成 果 を希 求す る ことが、従 来 の制度 の追

認 に どうして も結 びつ いて しまうとい うこ とに、私 た ちは 自覚 的で なければ な らな い。 いいか え

れ ば、「それ は学 問 ではな い」、「そ れは学知 で はない」、「そ れは大学 で行 うこ とで はない」、ある

い は 「それ は私の専 門で はない」とい った議論 の様式 は、まず は抑 制 されな ければ な らないの で

あ る。 また同様 に、既 成の秩 序 を前提 にした ま ま、社会 のニーズに応 えてい るのか、現場 の声 を

きい てい るのか とい う設定 にも、注意 が必要 であ る。社会 的効果 の問題 で もないの だ。

ところで、現 場 との対話 とい うこ とにつ いて は、それ ぞれの学 問分野 にお いて もこれ まで にな

され て きた。歴 史学 にお ける経験 や記憶 の問題 、人類 学 におけ るフィール ド・ワークの問題 、文化

研究 におけ る実 践 と研 究の 関係あ るい は文化 の政治性 の問題 、法 をめ ぐる正義 と救 済 の剥 離、芸

術 的経 験 と芸術 学 の関係 な ど、各分 野 において現場 との対 話 の歴 史 はすで に存 在す る。 私 たち

が試 みた作 業 も、こうした経 緯 と無 関係 に存 在す るわけで はない。
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しか しこうした対話 は多 くの場 合、それ が各分野 の学知 全体 にか かわる根本 的検 討 に波及 しな

い よう制度化 され ている。 た とえば歴 史学 におけ る経 験や記憶 の 問題 はオーラル・ヒストリーとい

う新領域 として、あるい は人類 学 とフィール ド・ワークの問題 は、いわ ゆるネイティブ ・インフォーマ

ントとい う媒 介者 の設定 にかか わる問題 として、限定 的に登場 した。 私 たちが意 識的 に行 うべ き

は、 一度 こうした分野 ご との 限定 をはず してみ ようとい うこ とであ り、 はずす ことに よって引 き

起 こされ る現場 にか かわ る知 の学 知へ の流 入 を、危機 では なく好機 として受 け止め てみ ようとい

うこ とであ る。 こうした現 場 との接触面 を構成 し制 限 してい た制度 的規制 の解 除 と、それ にとも

な う新 た な学 知の生 成 は、当然の こ となが ら学問分 野 の再 編 を生 み出す だ ろう。またそ こで 目指

され てい るのは、これ までの接触 面の維 持 を前提 にした上 での学 知の再 編で はな く、対 話形式 自

身の模索 を含 む ダイナ ミックな展開 に他 な らない。 それ こそが 「インターフェイスの人文学 」で あ

る。

各学 問分野 にお いてす で に制度 化 されてい た対 話形 式か ら離脱す る時、 そ こには二 つの方 向

が想 定で きる。一つ は、学問分 野 を超 え た新 た な対 話形式 を模索 す る作 業で あ り、今 ひ とつ は従

来の学 問分野 を横 断す るよ り広範 な理 論化作 業 であ る。 今両 者の知 の形態 につ いて、あ らか じ

め定義 してしまう必要 はないが 、後者 があ くまで も普遍性 を重 視す るの に対 して前 者 は現 場 固有

の コンテキス トに密着す る。 また後者 で は理 論化 とい うこ とが 目標 にな るのに対 して、前者 はむ

しろ対 話形 式あ るい は臨床 性 の維 持 ・制度 化 というところに要点 があ る。 また更 に、普 遍的知 が

固有 の形象 を まとって登場 す るという意味 で は、後者 は前 者 を規 定 し、逆 に またそ うした関係 図

式 の中で、固有の形象 か ら普遍へ の挑戦 もあるだろ う。 どち らの領 域 も「インターフェイスの 人文

学」に とって必要 であ り、継続 的 に確 保 され なくて はな らず 、そ れには、普 遍か個 別か というくり

か えされ た設 定 ではな く、次 の展 開を粘 り強 く進 めて い く作 業 が必要 であ る。 これ までの普遍 も

これ までの個 別 も、維 持すべ き領域 で はな く、新 しい学知 に向 けての 出発 点 で しか ない というこ

とを確 認 しな くて はな らないので あ り、そ して どち らも、臨床的知 にか かわ る。

ところ で、臨床 的知 とな らんで今 ひ とつ検 討 しなけれ ばな らない領域 は、電子 メディアに示 さ

れ るような情報 化 とい う展 開であ る。学知 がその知 識 の交換 ・流 通形態 に よって変化す るこ とは、

十分 予想 され るこ とだが、今起 きて いる情報化 は、ヴィジュアルな知識形 態 の拡 大 を伴 い なが ら

知 の生産構造 をまさ に革命 的 に変 え ようとしてい る。発 言2で 畑祥 雄が くりかえ し述べ た ように、

この変動 はす で に後 戻 りで きない とこ ろに来てい る とい うこ とは、何度 で も確 認 した ほうが よい

だ ろう。 こうした媒体(メ ディア)が 牽 引す る ドラスティックな変 動 を どう受 け止め、そ こにいか な

る可 能性 を見 出 して い くのか ということは、単 に学 問分野 ご との課題 で はな く、文 字通 りす べて
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の分 野 を横 断す る知的環境 にかかわ る問題で ある。

またそ こには、 こうした情報 学的 にデジタル化 された知識 形態 にお ける批判 的検 討作 業 とは、

どの ように して可能 なのか とい う問 い に、.情報保護 の名 の下 に展 開す る情 報管 理 ・統制 とい う現

在的 な課題 が重 なる。 デジタル化 した学知 は どこに保有 され るべ きなのか。 大学 は学知 の管理

者 になるべ きなのか。 またそれ は国家の情 報管 理 とどう関連す るのか 。 情 報管理 にか かわ る国

際法 的な枠組 みが進 め られ る中で 、デジタル化 され た知 の流通 形態 の変化 は、極 めて重大 な問題

であ る。また この流 通形 態の変化 が、これまでにないスピー ドを持 った情報 にかか わ る市場 流通 と

連動す る とき、制度的 な管理 な どという発想 自体 が根 底 的に検討 され なければならないだろ う。

当然 の こ となが ら、知 の生 産構 造 とは、大 学だ けで はな く出版社 、新 聞社 や学会、あ るい は情

報化 にかか わる多 くの機 関、さ らに はその情報 の消費者 も含 めた総体 を指 す。今 問われ てい るの

は、大学 に情報 学 を設 置す れば よい とか、新 たな研 究 所 を作 れ ばよい とい った矮小 な問題 で はな

い。そ もそ もこのような生 産構造 にお いて、大 学が果 たす位 置が存 在す るのか とい うこ と自身が、

問 われてい るのだ。 もち ろん こうした問い にさ らされてい るのは、出版 社や新 聞社 も例外 で はな

い。だ か らこそ情 報化 に関 して私 たちは、多 くの当事者 と継続 的 に議 論す る場 所 を持た なけれ ば

ならないので ある。

こうした情 報化 は、知の再生 産 という問題 と密接 に関連す る。 私 たちが 目指 すの は、年 限内 に

研 究成 果が 求め られる大型科 研 プロジェクトでは なく、若手研 究者 が再生 産 されてい く継続 的 な

システム作 りで ある。あえてい えば、これ まで の学問分 野で はない新 た な制度 の中 で若手研 究者

が再生 産 されてい くこ とが追及 され ない限 り、先 に述べ た ような知の再 編 はあ りえない。

こうした新 た な制 度 にお いて は、臨床性 を確保 しなが ら他 方で情 報化 とい うこ とを念頭 におか

な くて はな らず、こうした ことを考 えるな らば、新 た な制 度の組織 形態 として、さしあた り緩 やか

なネットワーク型 組織 が想 定 で きるだ ろ う。す なわち、臨床性 を確保 しなが ら学 的思考 を共有 し、

検討 を積 み重 ねて い く研 究空 間 としての ネットワー ク形成が 今求 め られ てい ると考 え る。 臨床 性

は大学 外の組織 や個 人 との 関係性 を作 り上 げ、 また情 報化 は個 々の大学や研 究機 関、 研 究室の

障壁 を超 えた研 究空 間 を必 然化 させ る。 こうしたモーメントを受 け止 め なが ら、新 た なネ ットワ

ークが形 成 されなけれ ばな らない。もちろん そこ には、新 た な知 の管理 者 にかか わる批 判 的検 討

が疹要 だ ろう。異 な る出自を持 ちなが ら、継続 的 に議 論 を蓄 積 して い く仕 組み 、それ は提起1鷲

田が 「『われ われ』として語 りうる場所」として言及 した問題 であ り、提起3で 伊 藤が 「議論 のた め

の共 同体」と表現 した ことで もあ る。 また そこで は、提 起5で 中 岡が述べ た制度論 的 な批 判 は、

当然 なが ら不可 欠 であ る。 そ れは また、やや言 い方 を変 えれば、クリティカルであ る というこ と
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の復 権 を人文学 が担 えるか とい う課題 なの か もしれ ない。

グローバル化 とい う乱暴 な言葉 で一括 され がち な状 況 を、現場 性 と拡 散す る情報 におい て再設

定 し、この二つ の領域 との対話 を通 じて臨床 的知 と より高度 な理論化 とい う関連 しあ う二つ の方

向 を推 し進 め、その先 に新 たな人文 学 を展 望 して いくこ とこそ が、「インターフェイスの人 文学」で

ある。このワー クショップはそ の試み であ る。

〈大阪大学大学院文学研 究科助教授〉

【本 記録 について】 今 回のワークショップでは、事前 に各提 起 でペ ーパーが配 られ、それに基づ いたコーディネ

ーターの発表 の後 、発言者 がコメン トし、討議 する、とい う形式 で行 われた。以下 はその記録 である。しか し紙幅

の制 約上、いずれの提 起にお いても全参 加者の発言 を取 り上 げ、それ らを逐語的 に記 すこ とはできないので 、各

提起 の記録者 の責任 でま とめてい る。 また とりわけ発 言部 において大 きな省略 を伴 わ ざる を得 なかった提起 に

関 して は「提起(抜 粋)」 とい う形 で表記 してい る。 その点、参加 された皆様 にはこの場 を借 りてお詫 び申 し上 げ

ると ともに 、ご理解頂 きたい所存 である。
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プログラム(於 千里阪急ホテル)

1一 一.一 一 冖.　 ..『

ユ亜 咀亜コ
ー日目(午後)

鼬縢 鷺
鰭飜 欝:纂1_.

欟隲 攜

耋諺灘 騨
全体討議 食事をはさんで8時 まで

9月23日(火)1

二 日目飆隱
欝 攤 撫

儲騰 難驫
騨一

贓隱 犠
騾灘欝
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提 起1.「現 場 とい う領域、あ るい は表現 者 の立場 が問 われ る とき」

コーデ ィネー ター:鷲 田清 一 〈大阪 大学大 学 院文学研 究科 〉

発言 者1.村 山正 司 く朝 日新 聞東京 本社学 芸部 、『論座 』元編 集者 〉

発言 者2.竹 国友 康 〈河 合塾〉

記録:桑 原英 之 〈COERA>

提起(配布資料)

科学の専門性 と現場性

鷲田清一

1.科 学 研 究 者 ・技 術 者 と市 民 との あ い だの デ ィス コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン

今 日、加速度 的 に進展 して きた科 学技術 の もつ社会 的 な影響 力が破 格 的に大 きくなって いる こ

とはあ らためて言 うまで もない。環境 汚染 や資源 の枯 渇 といったマクロな問題 か ら遺伝 子治療 や

再生 医療 といった ミクロな生命 技術 の問題 まで、科学技 術 の先端 的な問題 は ことご とくわた した

ちの生命 と安全 に深 くか かわ る。が、そ れ らはその理解 に高度 な専 門的知識 を要す る ものであ る

か ら、市 民は みず か らの生命 と安全 に深 くか かわ る問題で あ りなが らもそれ らの問題 が発生 す る

仕組 みや解 決 の方法 を 自分 たちの知識 をもって して は的確 に理解 した り、構想 した りす るこ とが

で きない。

そ こで、た とえ ば医療 現場 で は、医 師 と患者 のあ いだで のインフォーム ド・コンセン トが義務 づ

け られ るように なっては いる。ところが、患 者 は医師の専 門的 な言葉 が理解 で きないでつ い医師

に判 断 をまかせ て しまうし、医師の ほうは専 門の研 究 に没 頭 して きて対 話の 訓練 を十 分 に受 けて

い ないの で、た とえば不安 が る患 者 に どの ように接 してい いか分 か らず、うま くコミュニケー ショ

ンをとれ ないで 落ち込 んだ り、不 用意 な言葉 で患者 を傷つ けて しまった りす る。つ まり、医師 と患

者 に はそ れぞ れの文化 とい うものが あって、その二つ の文化 のあ いだで十分 なコミュニケーション

が きちん と成 り立 ってい ない とい う状 況が あ る。 コミュニケーション・ギ ャップもしくはデ ィスコミ

ュニケー ションともいうべ き同 じような状況 は、発電 所や ゴミ処 理場 の設置 の問題 をめ ぐって も行

政 関係者 と住民 のあい だに、あ るい は食 品 の安 全管理 や遺伝 子作 物の安全 性 の問題 にしても企業

関係 者 もしくは専 門科学者 と消費 者 との あいだ に、あ きらか に生 じてい る。そ のほか にも、障 害者
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と健 常者 、生徒 と教 師、さ らに は 「かわい いお年寄 り」である ことを期待 され る高齢 者 とその家

族 のあ いだ などにも、異 なる文化 、異 なるコミュニケーション圏 のあい だの齟齬 や軋轢 といったも

のがめ だつ。要す るに、科学技 術 政策 というマクロな意思 決定 の場面 か ら、医療 ・福祉 ・教 育 な ど

個 々の 臨床 的 な現 場で の意思決 定の場 面 まで、利 害や 立場 の異 な る当事 者 のあい だ、とりわ け異

なる専 門家 のあいだ、専 門家 と非 専 門家 のあ いだ に、双方が 十分 に理解 しあえるための適切 なイン

ターフェイスのしくみが 欠落 してい る とい う状 況が、現 在 の 日本社会 に は深 刻 なかた ちで存 在す る。

この ような、問題 ご との適切 なインター7エ イスの しくみの 欠落、っ ま りはコミュニケー ション・

ギ ャップをなん とか埋 め ようと、 た とえば生命技術 をめ ぐって専 門科学 者 と市 民 のパ ネルが じっ

くり議論 し、市 民が そ の なか で ある意 思 決定 にいた る会 議(コ ンセ ンサス会 議)が 科 学哲 学者 を

つ な ぎ役 として 開かれ る ようにな り、 ヨーロッパの一 部で は一国 の政策決 定 に大 きな影響 力 をも

つ ように なりつ つあ る。また、訓練 され た模擬 患者 を立 て て医 師の面 接 の練習 やチェックをす る

NPOの 活 動 もある。患 者 のQOL(生 命 ・生活 の質)を め ぐる病 院 内の議論 に同席す る倫理 学者 の

活動 もみ られる。さ らには、追いつ め られ た患 者 たちの訴え を聴 くカウンセラーや 「い のちの電話」

な どの努力 もあ る。 異 なるコミュニケー ション文化 のあ いだ をつ な ぐそ のような仕事 は、現 在、さ

まざ まなか たちで模索 されてい る。

そ して今 後 さ らに、市民 の生命 の安全 、そ して生活 の安寧 に深 くか かわ る問題 をめ ぐって、産

学官 の専 門家 と一般 市民 とが、 インターラクティヴに話 し合 い、 また議論 す るコミュニケーション

の仕 組みが構 想 されね ばな らない。市 民生 活のサポー トをお こなうという意図 の もとに専 門家 と

一般 市民 をつ な ぐこうした コミュニケー ションの方 式 は、た ≧え ば、一般 国民 が科 学技 術 に関連

した政 策決 定や 政策立 案過 程 に参加 しうる参 加型 の公 共的 な討議 空 間の形 成(一 般 国民参 加型

テクノロジー ・アセスメント)か ら、医療紛争 、廃 棄物処 理 問題 、食 品 の安 全性 、家庭 ・学 校 ・地域 の

さま ざまな トラブルな どをめ ぐる裁判 官 を交 点 とした調 停=和 解(裁 判外紛 争処 理)の 技法 開発 、

都市 環境 をめ ぐる住民 の合 意形成 の プロセス、さ らにはホスピスや 介護、看 護や カウンセ リングに

おけ るケア として の コミュニケー ションまで、い まこの社 会 に求 め られてい る双 方 向的なコミュニ

ケーションの広 い領 域 を包 括す るはず のもの であ る。

2.二 つの専門家主義批判

ところで、科 学 の専 門研 究者 た ちが その論 文や啓 蒙活 動 な どのなか で市民 一般 をも含め て 「わ

れ われ は… …」と語 る とき、それ を支 えて いるの は、科学 の普遍妥 当性 と、そ れを支 える専 門性

の意 識で ある と言 え よう。 が、そ の ような 「われ われ」が語 りだされ る場所 とは、実 態 としてい っ

たい どうい うもの なのか。

103



専 門性 の意 識 というものが深 く抱 え込む錯 誤につ いて、きわめ て厳 しい批判 的な指摘 が、二度、

20世 紀 の前半 と後半 に なされた。 ひ とつ は、オルデガ・イ・ガセット『大 衆の反 逆』(1939年 、神 吉

敬 三訳)第 一 部 の11「 慢心 しきったお坊 ちゃん の時代」と12「専 門主 義」の野蛮性 」にお ける議 論

であ る。

オルテガはいう。「今 日の もっ とも『教養 』ある人 び とが、信 じられ ない ほどの歴史 的無知 に陥っ

てい る」。こ こで いう「『教 養』の ある人 び と」とい うの は、技 師や 医師、財 政家、教 師の こ とであ り、

そ してなに よ りも科 学 者 とい う種 族で あ る。 オルテガは、その 「教 養」あ る といわれ る20世 紀 の

科 学者 たち こそ、時代 の 「貴 族」であ る どころか 、反対 に 「大衆 人の典 型」だ とい う。「今 日、かつ

てない ほ ど多 くの 『学者』が い るにもかか わ らず 、た とえば1750年 ごろよ りもはるか に「教養 人J

が少 ない」、と。

オルテガは、「科学 一 文 明の根 源 一 そ のものが、科学 者 を 自動的 に大衆 人に変 えて しまう」、

「近 代 の野蛮人 に して しまう」という。 そ うした事 態 の根 にあるの は、専 門家 主義 とい う問題 であ

る。科学 が専 門化せ ざる をえない ということ、そこ に事態 の原 因が ある とい うので ある。

scientia、 つ ま り科 学 が とい う語 がscio(知 ってい る)と いう語 か ら来 て い る として、 それが

scindo(切 り裂 く、分か れる)と どういう語源 的関連 があ るのか、浅学 な わた しの知 るところで は

ないが、scioにdiscern(見 分け る、識別す る)の 意味 もある ところか ら、科 学が まさに 「科 」学、

分 離 された学 を意味す る とい うの は、お そ らくこ じつ けで はない だろ う。 そ うした諸 学の分 離過

程 の なか で何 が起 こったのか。「歴 史的記 述が われわれ に教 えて くれる重要 なこ とは、科学 者が、

一世代 ご とに自分 の活動 範 囲を縮小 してゆか なけれ ばな らなかった ために、 徐 々に科学 の他 の

分 野 との接 触 を失ってゆ き、宇 宙の総体 的解 明か ら遠 ざかって いた過程 であ る」 と、オルテガは

いう。 そ して1890年 に、「歴 史上前代 未 聞の科学者 の タイプが現 われ た。 それ は、分別 ある人 間

になるため に知っておか なけれ ばな らないすべ ての ことのうち、一 つの特 定科 学 だけ しか 知 らず、

しか もその科 学の うちで も、 自分 が積極 的 に研 究 してい るご く小 さな部分 しか知 らない とい う人

間であ る。そ して、彼 は自分が専 門 に研 究 して いる狭 い領 域 に属 さないいっさいの ことを知 らな

い ことを美 徳 と公 言 し、総合 的知 識 に対 す る興 味 をデ ィレンタンティズム と呼ぶ まで になったの で

ある」、と。 いいか える と、「科 学 を小 さな断片 に分割 し、その一片 の 中に閉 じこもって他 をい っ

さいか え りみ ない とい うや り方」が 蔓延 してい ったの だ、と。

「文 明世界 の まっただ中 に突如現 われ た原 始人 、自然 人」、そ れが今 日の科学者 た ちなのだ と、

オルテガ はい う。その理 由 は、研 究 という仕 事 の 「機械化 」にある。「実験科 学の発 展 は、その大部

分 が驚 くほ ど凡庸 な人 間、さらには凡庸 以下 の人 間の働 きに よるものであ った」。い いかえ ると、

「新 しい科学 とそ の新 しい科学 が指 導 し代表 してい る全 文明 の最大 の利点 で もあ り同時 に最大 の

危 険で もあ るもの、つ ま り、機械化J、 それが 「知的 に優 れてい ない人 間を も歓迎 し、彼 が立 派 に働
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くこ とを可 能に した」。

そ うした研 究者 の 「生理」につ いて、オルテガは次の ような辛辣 な記述 をお こなって いる。

専 門家 は 自分 が たず さわって い る宇 宙 の微 々た る部 分 に関 して は非常 に よく「識ってい

る」が、そ れ以外 の部分 に関 して は完全 に無 知な のであ る。… …彼 は、自分 の専 門領域 に

属 さない ことはいっさい まった く知 らないのだ か ら、知者 で ある とはいえない。 しか し、

か といって無知 者で もない。というの は、彼 は 「科 学 の人」であ り、彼 の領域 であ る宇 宙の

小 部分 は よく知 ってい るか らで ある。…… 彼 は、 自分 が知 らない あ らゆ る問題 において

無知者 としてふ るまうので はな く、そうした問題 に関 して も専 門分 野 におい て知者 であ る

人が もって いるあの傲慢 さを発揮す るで あろう。…… 彼 は、政治 、芸術 、社会 慣習 あ るい

は 自分 の専 門以外 の学問 に関 して、未 開人の態 度、完 全 に無 知 なる者の態 度 を とるだ ろ

うが、 そ うした態 度 を強 くしか も完璧 に貫 くた めに 一 こ こが矛 盾 した ところだが 一

他の それぞ れの分野 の専 門家 を受 け容 れ ようとは しない。文 明が彼 を専 門家 に仕上 げた

時、彼 を 自己 の限界 内に閉 じこ もりそ こで慢心 す る人 間 にして しまったので ある。

この 「慢 心」す る人問が 「大衆 人」であ る。 科 学者 とい う名 の この 「大衆 人」は、「自分 の思想 の

限 られ たレパー トリーの 中に決定 的にす みつい てしまう」。そ の 「自己の閉塞 のメカニズム」、それ

が 「科学 の内的生 理」であ る。ちなみ にこ こでオルテガに よる「大 衆」の定義 を復 習 して お くと、.「大

衆」 とは 厂平 均人」の ことであ り、つ まり「自己の うちに一つ の普遍 的な類型 を繰 り返 す というか

ぎ りにおい て人間」であ るものの こ とをい う。これ に対 して、オルテガのい う貴 族=選 ばれ た少 数

者 とは、「他 の人 々以 上 に 自分 自身に対 して、多 くしか も高度 な要 求 を課す 人」の ことであ る。「選

ばれた人 間、つ ま り優 れた人 間 は、自分 を超 え、自分 に優 った一つ の規範 に注 目し、自 らすす んで

そ れに奉仕 す るというや むにや まれぬ必然性 を内に もってい る」ひ と。これ を別 の言葉 でい いか

える と、凡俗 な ひ ととは、「自 ら自己 の生 の主 であ る とい う気持 ち になってい る」ひと、「自らに何

も求 めず、自分 の現在 に満足 し、自分 に何 の不満 ももってい ない」ひ との こ とであ り、選 ばれ たる

ひと とは、「自 らに多 くを求 め る」ひ とであ る。 そ して現代 、その 「選 ばれた る人」の消失 が 「大衆

の反逆 」という事態 を招 いてい る というの であ る。「もや は主役 はい ない。い るの は合 唱隊(コ ー

ロ)の みで ある」、というわけだ。

オルテガの 『大衆 の反逆 』か らお よそ半 世紀後 に登場 したイバ ン・イリイチ らに よる書 物 『専 門

家時 代の幻想 』(1978年 、尾崎 浩訳 、原題Pメsaわ 血g1㍗o海ssloηs)ら の さ らに突っ込んだ 診 断

は、 次 の ようにい う。20世 紀 の 中葉 、 そ れは 「人 び との能 力 を奪 う専 門家 の時代 」(theageof

disablingprofessions)、 いいか え ると、「専 門家 こそ全知 全能 だ とい う幻 想 を社 会が うけ いれ

た」時 代で ある、と。

イリイチ は、専 門家の蔓 延 を 「大 衆 の反逆」としてで はな く、技術 官僚(テ クノクラー ト)に よる
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テ クノファシズ ムとして とらえる。 そ こで支配 して いるの は、テクノクラー トの 「処 方 を書 く特 権」

であ る。専 門家 は、「あ なたが何 を必要 としてい るか を断定 し、処 方 を書 く力 を自分 た ちはもって

いるの だ」と主張す る。 専 門家 は、「良い もの を推薦 す るばか りでな く、実際 に何 が正 しい ことか

を決め て しまう。専 門家 を特徴 づ ける もの は、収入 で もなけれ ば、長期 の訓練、デリケー トな任務 、

あ るい は社 会的格 式 といった もので もない。 む しろ、人 を顧客 と定 義 し、その 人の必 要 を決定 し、

そ の人 に処 方 を申 し渡 せ る権 威 こそ、専 門家 の特徴 なので あ る」。 そ こでは、「人 び とが 『問題』

をもち、エキスパー トたちが 『解 答』をだ し、科学 者た ちは『もろもろの 能力』とか 『もろ もろの必要 』

とか本来測 定 しえない もの を数量化 しよう」とす る。ここに君臨 するの は、「助言 し、教授 し、指導

す る知 的権威」で あ り、「矯正 を命 ず る公 的権力 」であ る というの であ る。イリイチは彼 一流 のレト

リックを きかせ た文体 で、次 の ようにいう。

ここでポイントとな るのは、「顧客 」を 「不 能」にす るという専 門家 主義 の秘密 で ある。

ば 「医療 の場合 、ます ます多 くの"加 減 の悪 さ(ill)"が 、医 師に よって処置 すべ き"病(illne§s)"

とな り、人び とは気 分 の悪 さばか りか 、不快 感 につ いて も、まず 自分で何 とか やって み ようという

意 志 も能力 も失 った」。(この点 につ いて は、次 章で よりくわ しくふ れ る。)あるいは、買 い物 ひ とつ

とって もお な じこ とが いえ る。「ます ます は、広 告スローガ ンに よって作 りだされ、買 い物 はまえ

もって決め られた処方 に従 って行 なわれ るこ とになる。…… 人び とが 、何 を必要 としてい るか ま

で教 え られ るこ とに慣 れ切 って しまうにつ れ、望 んで いる ものを経験 か らみ わけ る術 は、ご く珍

しい能力 ということになって しまう」。

こうして、「必 要が ます ます小 さな、 相互 に関連 のない 成分 に細 分化 され た結 果、 顧 客 は自分

の必要 とす るもの を意 味あ る全体像 に ま とめあ げるため にも、専 門家 の判断 に依存す るほかな く

なった」。 これは オルテガのい う研 究者 の慢 心 した 自己 閉塞 の対象 側 で起 こるこ とで ある。 人び

との 「共同生 活の核 とな る ものは根 絶や しにされ、かわって専門家 のサー ビスを配給す る漏斗群

か ら成 る新 しい母体 が生 まれ た。生 活 は、こうした恒 常的、集 中的ケア(世 話)の 体制 の中 でマヒ

状 態 に陥ってい る」と、告発 す るのであ る。

オルテガは、科 学 の専 門性 へ の批 判 を、「無知」とい う自己閉塞へ の慢 心 というか たちで取 り上

げた。 イリイチ らは、「市 民 をエ キスパー トによって救済 され るべ き顧 客 に転化 してい る」とい って

専 門家 は、現 在認 め られてい る銘 柄 の科 学 的正統 を教 える とい う点 で は、 まるで神 学者

の ように行 動 する。また道徳 的企業 家、ない し自分 のサービスへ の必要 を作 り出す もの と

い う点 では、僧侶 の役 割 を演 ず る。十 字軍 的な救援 者 という点で は、伝 道 師の役 を こなし、

恵 まれない 人た ちを狩 り立 てる。そ して審 問官 としては、非正統 的 なもの を断罪す る。本

人 自身が問題 の ある存 在 であ るこ とを認 めない しぶ といやか らに たい しては、断固 自分

の解 決策 を押 しつ け る。

た とえ
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専 門家 主義 を批 判す る。 この専 門家 主義へ の批判 を、より具体 的な場所 で展 開す るために、わた

しはつ ぎに、ケアにおけ る専 門性 の問題 を取 り上 げた い。というの は、ケアこそ(教 育 とな らんで)、

その職 業性 におい て、《職業 に徹す る ことで不 可 能に なる職業》とい うパ ラドクス、いいか える と、

専 門家 とい うあ り方 に とどまってい た らそ の専 門性 が な りたた ない というパラ ドクスが 正面 に立

って くるか らであ る。 科 学研 究 者 ・技 術者 が どの ようなかた ちで市 民生活 をサポー トで きるのか

を考 えるため には、迂路 の ようにみ えるか もしれ ないが、 まず は こうした専 門性 が ぎりぎりの と

ころで 問われ るような場面 に よくよ く眼 を こ らして お く必要が あ る。

3.ケ アの専門家?

看護 師や介護 士、臨床 心理士 、カウンセラー、ケア・マネー ジャー とい ったケアの専 門スタッフの

みな らず 、教 師や僧侶 もふ くめ、個人 としてのひ とを相 手 に広 い意 味で のケアというい となみ に

かかわってい る人 び とは、みず か らの仕事 の専 門性 とい うこ とに、しばしば疑 いや ため らいを感

じる。おな じ「ひ と相手 」であ って も、サー ビス業の場 合 には専門 的なテクニ ック とか、コツや 「手」

といったもの はあ る。が 、これが ケァという仕事 と異 なるの は、サー ビス業で は 「顧客」とか 「消 費

者 」を相 手にす るので あって名前 をもったひ と りの 「個」を相 手 にす るのでは ないか らであ る。相

手 に まるで家族 か友人 みたい に、私 的な好意 を もってい るか の ようなそん な顔 をして、つ まりは

そうい う親密 な感情 を演 じつつサー ビス業務 を しなけれ ばな らない とい う意 味で は、広 い意 味で

「感情労働 」として一括 りにはで きようが 。

そ れに しても、ケァ というい となみ にお け る専 門性 とはいったい どういうものなのだ ろうか。看

護師や介 護士、カウンセラーか ら教 師や僧 侶 まで、ケアというい となみ には 「資格 」がつ きもの な

のだが 、ケアの 「プロ」としての 「資格」は何 に拠 ってい るの だろ う。

じっさい、子 育て にして も、教 育 にして も、介 護や介助 に して も、「資格」をもったひ と、専 門的

な知 識 や技 法 をそ なえたひ とが かな らず 子育 て、教 育、介護 ・介助 におい て秀 で てい るというわ

けで はない。正 確 というわ けで もない。新 米の教 師や僧侶 や看 護師 よりも年輩 の男女 の ほうが 、は

るか に行 きとどいた教育 や深 い語 りか けや厚い看 護が で きるとい うの は、 見 なれた光景 であ る。

かな らず しも専 門の では なくむ しろ人 生の経験 をた くさん積 む とい うこ とが、 ケァの実際 におい

ては 「資格」以上 にはた らくとい うの は、どういうわ けなのか。

ケアにお け る専 門性 ということを考 える ときに、どうしても思い 出 してしまう二つ の光景 があ る。

ひ とつ は、つ い先 頃 までわた しの教 室にい たな じみの看護 師の話 であ る。彼 がは じめて精神 病

棟 で勤務 につい た 日、患 者 さんた ちの病 室 にあ る混乱 が起 こり、先輩 の看 護士か ら「お一い、薬

に行 ってこい 凵 と命 じられた。「薬 に行 って こい」とい うの は、病室 の まん 中で寝 てこい、とい う
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意味 だった。 混乱 のなか でひ とりぽつ ん と大 の字 になって寝 る。何 もしな い。 ところが しば らく

す ると周 りの喧噪 をよそに、ほん とうに眠 り込 んで しまった。ふ と気配 を感 じて 目を開け ると、「こ

いつ どうしたんだ ろう … …」 といった面 もちで彼 の顔 をのぞ き込む い くつか の顔 が あった という

ので ある。 これが薬 なの だ と、そ の先輩 は言 いたかったので あ る。 その薬 とは、何 もせず に患者

の傍 らにいつづ け るとい うことだった。生 きる動機 を内 に感 じあ ぐね ている患者 の なかに、他者

へ の 関心 が生 まれ るようにす る薬で あった。

もうひ とつ の例、これは、わ た し自身が経験 した もの であ る。かれ これ十 数年前 、腹部 の手術 の

ため に入 院 した。 術後 数 日間は じぶ んの 身体 の こ とで精一杯 だったが 、麻 酔が切 れ たあ との痛

み もぼちぼ ち取 れて きて、や っとまわ りを見 る余裕 もでて きた頃、 ふ とあるひ と りのナースの見

習い とおぼ しき女性 の不審 な行動 に気づ い た。 だれ もが 眠気 に襲わ れる昼食 後の ひ ととき、 白

.衣のそ の女 性 は、決 まってわた しの前 の、意 識 も半 分途切 れが ちの高 齢の男性 のベ ッドにやって

きて、付 き添 い用 の椅子 に腰 かけ、カーテンをわずか に引 き、眠 りこけてい るそのお じい さん の

蒲団 に覆 いか ぶ さって、ぐた一っ と「お昼寝 」をす るの だった。

は じめは なんて横着 なナース、 なんて ふてぶ て しいナース だ と、 内心 イライラする ものがあ っ

た。ところが どうも様子 がお か しい。ナースは ぐっす り眠 ってい るのだが 、お じい さんが いつ もと

違 う。 お じい さん は相当 な高 齢者 で、食事 の ときも半分 眠って いる ような覚 束 ない ひとだった の

だが、そ の子 が 眠 りは じめる と逆 に眼 を見 開 いて廊 下 のほ うを じっと見 や るように なった。 要す

るに見張 り、 この若 いナースが 眠って いるの を見 咎 め られ ないか、 しっか り廊下 を監視 する よう

になったのであ る。 そ して上 司の ナースが通 りかか る と、その子 の背中 をぽん と叩い て起 こす。

お じい さんの面持 ち は、ち ょっとこっちが照 れる くらいに溌剌 として きた。

その お じい さんは、病室 ではそ れ まで、何 か ら何 までナースに 「して もらう」生 活 だった。他 人

のため に何 か をす るという生活 か らは、たぶ んほ ど遠 い生活 だった。それが だれか のた めに 自分

にで きるこ とを、そ の覚束 ない意識 の なかで それで も見 つ けた。これ は大 きなこ とで ある。自分

の存 在 とい うものが他 人 のなか で何 のポジティヴな意味 ももってい ない とい うことを思い 知 らさ

れ るの は、何 歳 になって も辛い こ とで ある。 自分 がいて もい なくて もどっちで もいい存在 だ とい

うこ とを思 い知 らされ るのは。家庭 で も、学校 で も、職場 で も。このお じい さん は、この子 は 自分

が いな い とだめ になる と、朧 げな意識 の なかで感 じた にちがい ない。 その ことが この ひ との顔

をい きい き とさせ た。

生 きる力 とい うもの は、 自分 の存在 が他人 の なかで意 味が ある と感 じる ところか ら生 まれ る。

この若いナースに はそうい う想 い はなかっただ ろうが 、 そ れで も彼女 が そ こにい る とい うただそ

の こ とが、意 には なくともお じい さん に力 を与 えた。 た とえ怠慢 以外 のな にもので もない にして

も、彼女 が ただそ こにい る.ということで、逆 に、お じい さんはそ こに 自分が い るこ との意味 を見
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いだ した… …。そ んなふ うにわた しは考 えた。

傍 らにい る という、た だそれ だけの こ とで起 こって しまう出来事 が ある とい うことで ある。 沈

黙 が饒舌 よりはるか に物 を言 うこ とがあ る ように、 何 もしない こ とが献 身的 な行 為 よ りも多 くを

な しとげ るとい うことがあ る。何 もしない とい うより、してはい けない こ とが、結 果 として はよ り

よい こ とをな しとげ る とい うこ ともあ る。 そ して これが、ケアとい う現場 の一筋縄 で はいか ない

ところで ある。

わた しはこの患者 さん にいった い何 が で きた だろ うか … … と、自分 を振 り返 る ことはもち ろん

大 事で はあ る。 しか しケア をす ぐに何 か を 「して あげ る」ことと考 え るこ とには、ちょっとした落

とし穴 があ る。その ことで患者 は反対 に、いつ も何 か を 「して もらう」ひ ととして 自分 を意識 せ ざ

るをえ な くなるか らだ。 その こ とで患者 の生 き ようという力 を削 いで しまう面 が、ケアす る ひと

のそうい う意識 のなか にはあ るのであ る。そ の意味 で、患者 に心配 をか ける ことが 結果 としてケ

アになる とい うこ とは往 々 にしてあ る。

わた した ちの社会 は、ひ とが その生涯 におい て何 をなしとげたか に よってその価値 が決 まると

す る社会 である。 自分が選 んだので はない 出自に よってひ ととしての その後 に差 がつ くの ではな

く、どん な出 自の ひ とも同 じスター トラインに立 って、その後 どうい う人生 を 自分 で送 るこ とに な

ったか、そ こか らひ との 「存 在」を評 価す る社 会 であ る。現 実 はか ならず しもそ うはなって いない

部分 が い まもあ るが、しか しそ うした理念 に立ってわ たしたちは 「近代 市民社 会」というものをひ

と りひ とりが担 うようになった のであ る。

だか ら、この社会 で は 「あなたは何 が で きますか?」 とつ ね に問 われ る。「自分 にしか で きない

こ とって何 だろ う?」と自分 につね に問いか けない では生 きてい けない社 会なの であ る。 自分 で

自分 の存在 に責任 を もたねば な らない社 会。 しか しそ こで 「自分 に しかで きない こと」をきちん

と見 いだせ るひ とは少 な い。 自分 のや ってい るこ とは別 のだ れかで もで きる とい う想 いで、多 く

の ひ とは生 きてい る。 だか ら自分 の存 在意 味へ の問いが 高 じれば、そ の問い はたい ていの場合 、

「わた し、ここにいて もいい の?」 とい う、存 在 の資格へ の問 いにすべ り落 ちていってしまう。「自

分探 し」を しよう、「自己実現」をめ ざそ うと心 に決 めるが、自分 の うちに何 か特 異 な もの を探 しだ

そ うとして もそん なもの はめったにな く、最後 は鬱 ぎしか残 ら.ない のであ る。

わた しが 上で長 々 と二 つの事例 を引 いたの は、このそ れぞれ の くわた し〉の特異性 は、そ の内

部 に能力か素 質や個 性 としてあ るのでは なく、他 人 との関係 の なかでそ のつ ど証 されるしか ない

もの だ とい うこ とを確認 したかったか らで ある。

点滴 や検温 の技術 があ るだ けでは看護 師の 「資格」があ る とはい えない。正確 な知識 の教 授が

で きる とい うだけで は教 育者 の 「資格 」があ る とは いえない。 そうした 「プロ」の技 術 を全 うす る

ことにか まけてい るのは、逆 にケアの 「資格 なし」で ある。専 門的 な技 能のあ るな し以 上 に、患者
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で も生徒 で もなく、患者 で もあ り生徒 で もあるその ひ と自身 の心身 のあ りようその ものにか かわっ

て ゆ くので なけれ ば、ケア とはい えない。

で はなぜ 、ケアにエクスパー トが要 るのか。ケアが 「身内」や 「近所 の ひと」といった共 同的な関

係 のなか にあ るひ とが担 い きれ ない状況 が生 まれて きたか らであ る。た とえば高 齢者 介 護 をと

りあ げるな ら、「養老 院」とか 「老人 ホーム」とよばれ た当初 は、家族 介護 の補完 をす るもの として

そ れ らの施 設 はあった。家族 がで きない ことを、というわ けであ る。 いまで は介 護 は家 族が負 担

す るのが 当然 という考 え方 は少 しずつ 萎ん でいって、ひとりのひとが別 のひ との生 活 をそっくり看

るように は人間 はできていない、とい う理念 に立ってケアを公 共的 に担 う考 え方 に移行 しつつあ る。

こ うした仕事 としてケァが位 置づ け られ る ようになったこ とが、専 門性 が問 われ る前 提 として

あ る。 ケアとい うい となみが 家族 の外 に出 され、一 つの職 業 になったの であ る。 が、ケアの専門

性 は専 門性 としては特殊 で ある。なぜ な ら、そ れは職業 を超 える職業 であ らざ るをえないか らで

あ る。 ここで 「聖職 」と言 いたい ので はない。そ うで はな くて、専 門家 というあ り方 に とどまって

い た ら、そ の専 門性 が な りたた ない のであ る。いい かえ ると、ケアにおい ては、相手 に とってほん

とうに良い ほうへ そのひ との状 況 を変 えてゆ くということが 、つ まりそ のひ と自身の問題 、その

特異性 の前 で、 状 況 に応 じて みずか らの専 門的知識 や技能 を棚上 げ にす る ことがで きる とい う

こ とが、その専 門性 として要 求 され るの であ る。 そ の とき、ケアする者 自身が別 の もうひ とりの

特異 な存在 として現 われて しまわざる をえない のであ る。看 護師 で もあ り僧侶 で もあ り教 師で も

あ る 「その ひ と」自身 が。 そ してその なかで 、しば しば言 われ る ように、ケアを必要 としてい るひ

とに、ほか な らぬケァす る側が ケアされ る ということも、しばしば起 こる。「弱い」ひとの前 で、ケ

アす る者 が これ まで それ を抑 え、あ るいは隠 す とい うかた ちで必死 にが んばって きたそ のみずか

らの 「弱 さ」に、これ まで とは ちが って素 直に向 きあ える ようになる とい うこ とが。

北海道 ・浦河 に 「べ てるの家」とい う、精神 障害体験 者 のグループホーム・共同作業 所が あ る。こ

の作 業所 は 「安心 してサボれ る会社 」をモットーとして いる。 つ まり、気 が滅入 って働 きた くなか

った ら、勝 手 に休 んで もいい、そうい う安 心の あ る会社 をめ ざ してい る。 ふつ うの会社 な ら、数 人

か か る仕事 を一 人でで きる ようにす るのが 「効率 化」だが、べ て るの家で は、一人 でで きる仕事

を二 人、三 人で で きる ようにな るのが 「効 率化」とされ る。つ まり、たがい にそれぞ れの心 身の調

子 をお もんばか り、それぞ れ に特異 な者 を特異 な ままに認め 、時 に応 じて代 わ りに なる とい うか

たちで助 けあ える こと、そうい う場 としてべ てるの家 はあ る。〈特異性 〉と 〈代 替可 能性〉が矛盾 と

してではな く共存 しえて いる場 所 として。精神科 医の 中井久夫 はそ の著 『看 護の ための精神 医学 』

の なかで書 い てい る。「成熟 とは、『自分 が おおぜ いの なかの一 人(ワ ン・オブ・ゼム)で あ り、同時

にか けが えの ない唯一 の 自己(ユ ニーク・アイ)であ る』とい う矛盾 の上 に安心 して乗 っか ってお れ

るこ とで ある」、と。
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代 わ りになれ る とい うこ と。そ れは、べ て るの家 の ひ とがそ れぞれ みずか らの特異性 を棚上 げ

に してひ とつ の役 柄 を演 じる ことが で きるということだ。ケアのエ クスパー トの場 合 も、ベク トル

は逆 だが、つ まり専 門性 を演 じるこ とを棚 上 げに してケアの相手 の前で名 前 をもった ひ とりの ひ

とに なれる とい うことだが 、おの れの特異 な存在 を状況 に応 じて棚 上 げにす る とい う、同 じこと

を している。ふだ んはケアされる側 にい るべ て るの家 の ひ とと、ふ だんはケアの専 門家 で あるひ

ととが、同 じこ とをしてい る。

こうして、右 で述べ た、ケァ とい う関係 におけ るケアす る者 とケア され る者 の反転 とい う事 実

をもふ くめ て、ケアの専 門性 と非専 門性 の境 とい うものが揺 らい で くる。その うえで、であ る。 ケ

ァとい う名 の ひ ととひ ととの関係 の なか で起 こってい る出来事 には どうい う意味 があ るか を問

いただす の は。 その と き、「ケァのエ クスパ ー ト」た ちは 「どうした らケアラーとして の専 門性 を向

上 で きるのか」といった硬 直 した問い か ら放 たれて いるで あろ う。

4.ホ ス ピ タ リテ ィ と い う概 念 を め ぐ っ て

ホスピタリティとは、他 者 を温 か く迎 える心の こ とで ある。だか ら 「歓待 」や 「迎接」と訳 されて

きた。が、これ はふ だん使 わな い言葉 でのむず か しい翻訳 であ る。 この言 葉 をもっと近 くに引 き

寄せ るために、さしあ たってそ の語源 か ら考 えは じめる ことにしよう。

ホスピタリティの語 源 になってい るの は、hospesと い うラテン語 であ る。これ は不 思議 な言葉 で、

もともと 「客」を意 味 しなが ら、同時 に 「主」を も意 味す る。 この意味 の反転 につい てはす ぐあ と

に考 えるこ とに して、このhospesか ら派生 して きた近代 語 にた とえ ば こん な語 群が ある。hos-

pital、hospice,host/hostess、 そ してhospitalityで あ る。ところが 最後 の このhospitalityの

いわば反対 語、「敵 意」を意味す るhostilityも じつ はこのhospesか らきてい る。「歓待」と「敵 意」、

この対立す る語彙 がhospesと い う同一の語 に由来す るのは、「客」とは異邦 か ら訪 れる見知 らぬ

者 だか らであ る。それ はた しか に未知 の国 か ら貴重 な情報 を届 けて くれ る者 で ある と同時 に、ひ

ょっとした ら じぶん たちに危害 を加 え ようとや って きた異 邦人 であ るか もしれ ない。 その両 義性

がhospitalityとhostilityと い う対 立 す る派 生 語 を生 みだ した のであ る。

で は、「客」を意 味す る このhospesが 「主」をも同時 に意味 す るのは、どうしてか。主 人 は客 人

の他 者 であ る。 客人 を歓待す る というの は、そ の客 人 をふだ ん 自分が い る主 人の席 につかせ る

ということであ る。 主人 が、その客人 をまるで 自分 の主人 であ るかの ように手厚 くもて なす とい

うこ とであ る。 そ こで は客人 こそが主 人 として遇 され るの であ る。 もとの主 人は、客の客 、つ ま

りは客 人 という他者 の他 者 とな る。そ ういえば、この国 でも、訪 れた客 を座 敷 に通 す と、主人 はふ

だん 自分が座 って いる最上 の席、つ まり床 の 間の前 を客 人 に譲 り、自分 はそ の向か い、つ ま りは
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ふだ んの家族 の席 に座 る。 客人 と主人 の位置 関係の こうした反転 が、hoepesと い う語 に上の よ

うな両義性 を導 き入 れるので あ る。

ホスピタリティの原 語 であ るhospesが こうした意味 の反転 を含 ん でい るということ、 この こ

とを念頭 に置 いてホスピタリティを考え ると き、ホス ピタリティにお いて もまたあ る関係の 反転が

起 こる ということが、おそ らく大 きな意味 をもつ こ とに なるだろ う。

さて、ケアについて 、とくにそのホスピタリティについて考 え る とき、「歓待 」すべ きひ とを「客」

として もて なす ことは、ほん とうに薦め られ るこ となのだろ うか 。 施設 を訪 れたひ とを温 か く迎

える というのは、もち ろんなに よ り大 切 なこ とで ある。施設 を訪 れる ひ とは、不安 でい っぱい だ。

これか らどうなるか見通 しがつ か ない、ます ます苦 しくなるか もしれ ない、なれ ない場所 に これ

か ら家族 と離 れて暮 らさなけ れば な らない、居心 地が いいか どうか分 か らない、ひょっとして帰

れ ないか もしれない ……。 こうい う不 安 に きち ん と対 応す るた め に、ホテルの従 業員 の ように、

あるい はホス ト/ホ ステスの ように、相手 を「お客 様」として遇 し、その 「お客様」にただた だ快 適

に過 ごして もらえ るよう努 め る接 客業 者のふ る まいに学ぶ とい う態 度 は、相 手 を「世話」し「保 護」

すべ き弱 い存在 と考 えて まるで管理者 の ようにふ るまうケア従 事者 の態度 に くらべれ ば、たしか

に大い に意 味 のあ るこ とでは あろう。

だが、とわた しはお もう。 ケア とい うい となみの相手 を 「お客 様」として遇 す る態 度 もまた、管

理 としてのケア とまさに同 じ陥穽 に はまって いるので はない か、と。

ケアという言葉 は、「だ れよ りも彼女 の こ とを心配(ケ ア ・フォア)し て いる とか、「父母の面倒 を

み てい る(テ イク・ケア)」とい う使 わ れ方 をす る(ジ ョン・マクナイ ト「専 門化 され たサービス と人

を不 能化す る援助 」参照)。 ここで重要 なの は、他 者 としての だれかへ の関心 であ る。そ して、結

論 を先 取 りして いえ ば、この他者へ の(ひ ととしての)関 心が 、相 手の側 に逆 方向 の 「他者へ の関

心」を呼 び起 こす ということ、こうい う反転 がケアの核 心 に はあって、ケア とい うい となみ の相 手

を 「お客様」として遇 す るこ とは、管 理 と してのケアと同 じく、この反転 の可 能性 を こそ あ らか じ

め殺 いで しまうとい うこ とであ る。

わた したち はい ま「サー ビス・エコノ ミー」とい う名 のサービス社 会の なかで生活 してい る。この

なかで食事 の準備(食 材 の購入 、調理)、子 どもの教育 、自己教 育、病ん でい る家族 の看 護、お年寄

りの介 護、冠 婚葬祭 、家 の修繕 … … といった、ほん らい家族相 互 のケアというかた ちで維持 され

るべ き生活 プロセスのそ の大半 を、外 のサービス業者 に委 託す る ようになって いる。 た とえばエ

デュケア(教 育 上の ケア)、ジュディケア(司 法 上のケア)、メディケ ア(医 療 上のケ ア)、ソーシャルケ

ア(社 会 的 なケア)、サイコケア(心 理療法 上の ケア)。 ケア・サー ビス とい うのも、言 うまで もな くそ

の ひ とつで ある。

ケアのプロ として、ケアを必 要 として いるひ とを 「お客 様」として遇す る とい うのは、ケアす る
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ひ ととケアを必要 として いる ひと とを、サー ビス生産者 とサービス消費 者、つ まりは専 門家 と顧

客 たち の関係の なか に置 くとい うこ とであ る。 この ことが 、ケアというか たちでの ひ ととひ とと

の関係 一 「だ れ」か と「だれ」か の 関係 とい う、それぞ れに固有 の名前 を もった関係、ここにケ

ァという関係 の特 質 とそれ に特有 の 困難 とが ある 一 を損 なって しまうということ、この可能性

を じゅうぶ んに意識 しておか ない と、ケアは とて も危 ない 関係 になって しまう。

なぜか 。ケア を必要 としてい るひ とに たい してな にが しか のお世 話 をす る とい う「ケア」という

行為 が な りたつ ために は、当の人物 がみず か ら生 きる意欲 をもつ ことが肝 心 だ。生 きる意欲 をも

ちうるた めには、自分 の未来 に、自分 と他 の ひ ととの関係 に、さらには 自分 とかか わってい るひ

とたちに、なにが しか の関心 をもつ ということが なけれ ばな らない。 だが、ケ アを必要 とす るひ

とたちは、往 々 にして、その 関心 を無 くしつつ あ る。 自分の 未来へ の希望 を失 い、他 のひ とに世

話 してもらうばか りの 自分 の存在 になにか ポジティヴな意味 があ るのか という不安 に苛 まれ てい

る。その意 味で他 者へ の関心 を見 失い、意 識が 内へ 内へ と塞 いで ゆく。

ケアを必 要 としてい るひ とにたい して必要 なの は、 こうした鬱 ぎか らその ひ とをもういち ど開

くということだ。 この開 きをふた たび塞 ぐというのが 、ケアにお け るケアす る側 のプロ意識 にあ

るので はないか。

ケア・サー ビスをクライアン ト(顧客)の ニーズ に的確 に応 える業 務 とす る考 え方 には、クライァ

ントのニーズについ ての三重 の偏った解釈 が、前提 として含 まれて いる とい うのは、先 ほ ども名

前 をあげ たジョン・マクナイ ト(イリイチ他 『専門家 時代 の幻 想 』より)で あ る。

第一 に、ニー ドとはす なわ ち欠陥 だ とい う解釈 で ある。 ケアを必 要 としてい る ひとにはな にか

足 りない ところ、「遺憾 な欠落」が ある とい う思 い込 みの こ とであ る。第二 に、こ こか らその欠 陥

が 、個 人の内部 に想定 され る。 か らだの、こころの、「遺憾 な欠落 」として。 ここでは個 人が抱 え

込 んで いる困難が 、社 会 的な脈絡 か ら外 され て、「個 人化 」される。第三 に、その個 人のニー ドが 、

さ らに専 門家 の視 点 によって、あ るいは専 門分化 したケア ・システムによって、「小 間切 れに細分

化Jし て解 釈 され る。そ してその背後 か ら聞 こえ てくるの は、つ ぎの ような声 だ。

「ここで は、あな たが問題 で ある以上 、専 門化 されたサービス担 当者 であ る私が解 答者 なの で

ある。あ なたは解答 者 にはな らない。あ なたの仲 間た ちも解 答者 で はない。専 門家で ある私 こそ

解答 者 なのだ。… …専 門家 の私 は生 産す る。顧客 のあ なたは消 費す る」。

こうい うかた ちで、クライアン トの存在 はます ます 受動化 され る。サ ービス消費者 として。生 き

る ということはほん らい、食事 で あれ入浴 であ れ社 会活動 で あれ趣味 であれ 、そ こにお いてセル

フ・ケアで きるということであ り、他 者 に よるケア とは ほん らい、そ ういうセルフ・ケアが独力 でで

きな くなった と きに他人 がそ のセル フ・ ケアをケアす る とい うかた ちで起 こるもので あるはず な

の に、というこ とはケァとは最 終的 にセルフ・ケアの 回復 、つ ま りは他者 に よるケアの不 要 という
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こ とを(完 全 にで はない にせ よ)め が け るものであ るはず なの に、そ のセルフ・ケアの芽 を摘 んで

しまいが ち なのが、プロ化 したケア・サー ビスなの であ る。

「わ たした ちが解答者 です」 とい うプロ意識 の延長 線上 に、「問題 点や解 決策 を、市民 に は理解

で きない言 語 に移 しか え、暗号化 して しまう」という慣行 が生み だ され る。そ してそ こで は、す べ

て のクライアントが 一様 に 「お客様 」になって しまい、そ うした 「お客様 」のケアのマニュアルが 浸

透 してゆ き、「だれ」という個別 の他 者へ の 関心 が遠 のいて ゆ くとい うこ とも起 こって くる。

マ クナイトは こう警 告す る。「専 門家サー ビスは人 を無 能力化 す る援 助 にもな りうる」、つ ま り「人

を助 け るよ りもそ こなうもの」にな りうる、と。 ひ とをこの ように受 動的 な存在 にす るこ とは、そ

の ひ との(社 会的 な)存 在意 味 を殺 いで ゆ き、ます ます生 きが た くす る。 そ ういう危 うさが 、ホス

ピタリティ=「お客様 」へ の もて な し、とい う観念 の落 とし穴 としてあ る。

ケアという関係 は、身体 をつ うじたコミュニケーションの ひ とつ で あるか らこそ、ケアされ るひ

とのみ な らず、ケアされるひ とをも、あ る感情 的 な関係へ と巻 き込 んで しまう。 匿名 のプロであ

る と同時 にひ とりの 「だれ」としてある、そ うい う距離 の と り方の むず か しさは、ケ アとい うい と

にみ に固有 の ものであ る。だか ら、た とえば患者 さんが亡 くな られ た とき、あるい はクライアン ト

が去 った とき、ケアする側 にも大 きな空 白が生 まれ る。 あの と きもっとこうすべ きだった、とい う

悔恨 や 自分 へ の責め も生 まれ る。 いや いやケアの さなか で も、自分 の至 らな さ、あるい はた とえ

ば患 者 の家 族 関係の どうしようもなさにや りきれな くな るこ ともある。患者 さんの 「だれ」に関心

をもてば もつ ほ ど、「燃 え尽 きる」とい うこ とも起 こる。

ケアという関係 にはそ もそもこういうむずか しさがあ るか らこそ、ひ とは専 門性 という「確 かな」

距離 にもたれか かろ うとしもす るの だろ う。「わた し」にで きる ことの 限定 をもとめ もす るのだろ

う。「お客様 」として接 す れば、そ の危 うく不安 定 な関係 それ じたいか ら、身をはがす ことが で き

る。 そ う、楽 になれ る。 それ は よく分か る。が 、そ のこ とで、ケアというむず か しい関係か ら下 り

か けてい るこ ともた しかであ る。ケアにか ぎらず 、教育 におい て も、政 治 にお いて も、相 手 を受動

的 な存在 にす るこ とが、相 手 を弱 くす る。子 どもの成 熟 を、市 民 の成熟 を遅 らせ る。もち ろん、ひ

とはだれ しも弱 くて、いっその こと身 をぜ んぶ他者 に委 ね きりたい とお もい もす る。 接 客業 はそ

の気 持 ちに応 える。が、ひ とを 「いい気分 」にさせ るだけで なく、ときにず けず け きつい こ とを言

うの も、カウンター越 しの接 客 のプロの技 であ る ことを忘 れて はな らない。

5.「 専門」と「非専門」をつな ぐ知へ向けて

ケアにおけ る専 門性 は、その もっともコアの部分 で、わた した ちが これ まで考 えて きた専 門家

主 義的 な視点 、ないしは 「サービス ・エコノミー」の視 点 を撥 ねつ ける ところがあ る。 い いか える
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と、専 門性 とい う概 念 に とって は逆 説的 ともい える事態 がそ こには内蔵 され てい る。そ の ポ イン

トを以 下に要約 してお こう。

第 一に、ケアにお ける専 門性 は、その主体 にいわば 「白衣 」の こち ら側 に透 明 でいるので はな く、

ケアを受け る者 のい る状 況 にみずか らをインヴォルヴして ゆ くこ とを求 める ということで ある。

その ことと関連 して、それ は第二 に、臨床 の場 におい ては、事 態の推 移の なかで いつで も自己

の 「専 門性Jを いったん棚 上 げにで きるとい うこ とを要求 す る。「他 者本位 」としば しばい われるの

も、この こ とをさす 。つ ま り、他 者の ことを他者 の ほうか ら見 る というこ と、そ してそのた めには

みずか らの専 門的知識 や技能 を さえ手放 す用 意が ある とい うこ とで ある。

さ らにその こ とと関連 して、第三 に、他 者 を 「知 る」(=理 解す る)こ とが他者 を 「領 る」(=支 配

す る)こ とへ と反転す る とい う落 とし穴 を隠 しもったケアの専 門性 には、ケア とい うい となみ の対

象 を とこ とん尊重 す るようにみ えて、じつ は逆 に、その相手 の権利 を剥奪 してしまいかね ない と

い う陥穽 が、つ ねに孕 まれてい る とい うこ とで ある。

第 四に、ケアを時 間過 程 のなかで見 る、いいか え ると、あ る場 面の 中だ けで見 ない とい うこ と

であ る。 あの ときの失 敗が後 で生 きた ……、あの ときは じぶ んがや ってい るこ との意味 が分 か

らなか ったがい まだった ら分 か る…… ということが 、ケアの なかで はしばしば起 こる。それは、教

育や夫婦 関係 でも同 じこ とで ある。とはいえ、この ことは、先 のインヴォルブメントが場面場 面 で

な され るこ とを排 除 しない。

第五 に、ケア を脈絡 の違 う小 さな断片が織 り合わ さった もの と見 るべ きだ とい うことであ る。一

人の ひ とが別の一 人の ひ とをそ っくり引 き受 ける というよりも、ケアを取 り巻 く多 くの、偶 発性 を

も取 り込 んだ コラボ レーションの なかでケアが結 果 としてな されてい た とい うこ とも、往 々に して

起 こるとい うことであ る。これ はいいか える と、「人間 は一 人の ひ とが別 のひ との生活 をそっくり

看 るようにはで きてい ない」とい うこ とであ る。ときに専 門職 を離れ て一人 の 〈特異〉な存 在 にな

る ことを求 め られ るケアにお いては、逆 に、ときにみず か らを 〈代替 可能〉な存在 とす る こともま

た求め られ るの であ る。

そ して最後 に(第 三 の論点 とのか らみで)と くに銘記 してお きた いの は、クライアン トとして の

とらえられた人 たちの存在 が、その ことに よって 「保 護 ・世話 される ひと」とい う受 動性 のなか に

約 め られる危険が あ るだけで なく、それ にくわえて、「ケア」とい う言 葉の使 用が、サ ービス担当者

の政治 的 もしくは経済 的 な利 害 関係 を隠 して しまい もす る というこ とで ある。「非政 治的 な"善"

を代 表す るビジネス」として の 「ケア」にお いては、そのサー ビスの政治 的=経 済 的問題点 が 「愛

という仮面 のかげ に隠 されて しまう」(マクナイト)。臨床 的な科学 にお いて は、そ の臨床性 とい う

こ とが、「専 門性 」と「現場 性」という観念 に よって語 られ る ことが 多いが、この 「現場性 」とい う

こ とも、したが って、それ を専 門家 たちの 「現場 」として いるあ る背 後の政 治的 ・経 済的戦 略 にま
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で眼 を届 けな ければ、そ れにつ いての言 説は ただの 「愛 とい う仮 面」として、隠蔽的 にしか機 能 し

ない ことは言 うまでもない。

で は、科学研 究者 ・技 術者 の専 門性 、さ らには 「人文 科学研 究者」の専 門性 が、「社会」とい う場

面 で市民 の さまざ まな活動 にか かわ ると きに抱 え込ん でしまう危 険 とは どうい うものか。それ に

つ いて は、 これか ら開始 され るワークショップ 「現 場 という領域 、情報 とい う領域 」の なか の議論

に委ね たい。

発言(抜 粋)

村山正司(朝 日新聞)一 ずいぶん前 から、大学では学際(イ ンターディシプリン)と いうことが盛んに言

われ、様々な催 しが開かれて きた。 しか し実際にそれ らを見た感想 を述べるならば、その多 くはあまり

うまくいっていないように思 える。とい うのも、各分野の専門家 を集めて、各々が各 自の専 門に基づいて
一方的に発言するだけであり、その先がないのである。それを目にするにつけ、専門家を集めて何か新

しいことをやってもうまくいかないのではないかという素朴な疑 問がわいてくる。
一 そのように、複数の専 門家同士 の議論が 「学際」という名 の下でうまく接続で きていない状況があり

なが らも、他方では、一人で複数の専門をもつ ことにより、学 問的にも優れ且つ素人か ら見て も面白い

仕事をす る人たちが現れてい る。例えば統計学を専門 としなが らも環境問題にアプローチし、賛否をよ

んだロンボルグ"TheSkepticalEnvironmentalist"(邦 題 「環境危機 をあおってはいけない」文藝春

秋)を 、一例 としてあげる事ができるかもしれ ない。 私はこの ような仕事を、勝手に「一人学際」と名付

けている。
一 こういったことを念頭 に

、鷲田 さんの発表にあった専 門家同士 の、あるいは専門家 と非専門家の関

係 を考えて2点 述べる。まず1つ 目に、ごく単純にいって、専 門家はあまりに怠慢 なのではないか と思 わ

ざるをえない面がある。 専門家である事が、専門以外 の分野へ乗 り出す ことを禁欲することになり、そ

こか ら専 門以外へ 関心をもたな くていい、非専 門家への説明 など不要だ という場面 に出会うことが少 な

くない。これは怠慢 の正当化だろう。

一 勿論、大学に限らず 自分のいる報道の現場で も、専門性 を高める必要性が増 してい ることは確かで

ある。例えば、考古学の分野では、高い専 門性 をもち、博士号 をもつ記者 も存在す る。しか しそれでも自

分たちの現場では、専門性 にあ ぐらをか くようになった時点で終わりだ という自覚 はある。 専門家は自

分 の専門領域 で起 こった新 しい出来事 に対して、どうして も否定的になりがちである。いつも目にして

いる事 であり関わっている事だか らたいした事ないだろうというような、否定的な態度 を取 りがちにな

るのである。そもそ もわれわれはジャーナリストであってアカデミシャンではない。その意味では、「自称

専 門家」 よりも何 も知 らない素人の方が、 しゃにむに分か らない事 を聞 こうとするか らいい仕事ができ

るというのが、報道の現場での黄金原則 とさえ言 えるかもしれない。専門家 である ということに居座っ

て しまってはおしまいというのはそういうことである。 もちろん、それは単 に非専 門家であれ ばいいと

いう単純 な話しではないが。

一2つ 目。 専 門家 と非専 門家 というこ とに関してCOE採 択 に関連付 けて述べるなら、鷲 田さんの意
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見 には反するかもしれ ないが、今回のCOEの 採択は、特 に人文科学系、社会科学系 に関 して言うなら妥

当な選考であったと言わざるを得ない面があったように思われる。何 を持って妥当とするのかは、私の

感覚 として、あるいはアカデミズム と多少関わりのあるジャーナリズムの立場か ら見てそう見えるという

ことでしかないのだが、採択 されなかったプロジェクトをいくつか取材 して言えることは、専 門性が煮詰

まっている感 じがしないということである。世界の最先端の研究に値するというほどには、専門性 が煮

詰 まっていない。そ して、矛盾 したことを言うようだが、専門性が煮詰 まっていないという事 は、非専 門

家 に自らの世界や業績 を伝 える言葉がない ということと表裏一体 なのではないのか。
一 「週刊朝日』という大衆 向けメディアに関わっていた ことがある。 そこで新人記者が言われるのは、

「母親 に話すように書け」とい うことだった。 それは単に表現 を易 しくするとかレベルを落 とす というこ

とではなく、そこで語 りたい事の確信 をきっちりと示す という事、深い理解 に基づいて きちんと提示す

るという事だ と私 は理解している。そこか ら考えるに、専 門が煮詰まっていない という印象を受けるの

は、そこで調べ られた成果や探究 された世界 というものを、直接に、クリァに提示で きていない というこ

とだと私には思われる。学問でも芸術 でも、二流・三流 は難解 だが、一流は非専門家 にも理解 できる、と

いうのが私 の実感である。

一 『論座』という論壇誌に携 わっていたころには、新人や若手 といった、これか ら活躍 していく人たち

の論文 と数多 く関わった。実際に彼 ・彼女たちか らもらう原稿 を読んでみて分か る事 だが、かなりの原稿

はいわゆる論文形式 で書いて来 る。つまり「は じめに」で始 まり「おわ りに」で終 わる文章 である。 はた

してこれで、学者以外の読者が読むこ とがで きるか という配慮が ない。 しかも、「はじめに」はたいてい

ダラダラとした文章で、そこでテーマ設定や 自分の考えをきちんとプレゼンテーションしているものも少

ない。 これは商業誌として耐え られないということだけではなく、読者 としてもやはり耐えられないは

ず である。
一 専 門性の中で語 りたい事、やりたい事 というものが煮詰 まり、クリアになっていくことによって、非

専 門家にも.通じていくということがあるのではないか。

竹国友康(河 合塾)一 今 日は、まず、事前 に自分の授業で予備校生 にたずねたアンケートを紹介し、次

に自分の経験か ら考えた事 を、鷲田 さんの発表にあった「専門家 と非専門家」「大学 と社会」といったテ

ーマに沿いなが らお話したい。
一 アンケートでたずねた質問は次の4つ である

。1つ 目は「大学 とは どういうところと思うか」、2つ 目

は「学問・研究 というのはごういうものか」、3つ 目は 「社会 とはどういうところか」、そ して、4つ 目は「大

学 と社 会のつなが りを どの ようにイメージしているか」。
一1つ 目の質問に対 して次の ような答えがあった

。 まず 「自分の研 究ばか りに精を出し、論文 を書 くこ

としか考えていない人のいるところ」、「お金持 ちになる為 に頑張っている人がいっぱいいるところ」。

また他方で 「初 めて と言っていい程、自分の好 きな分野について自主的に勉強で きるところ」と書いた

ものもある。夢 を見るのはいいことだし、この場にいる人にはこういう若 い人 を受け止めて育ててほし

いと率直に思う。次に2つ 目の質問に対 しては 「好 きでやっている遊び」と書 く子がいた。同 じ生徒は4

つ 目の質問では、「テ1/ビゲームが30年 ぐらいたってマンネリで行 き詰 まっている。 だか らぜ ひ人文社

会学系 とか、あるいは文化 人類学者や都市社会学者たちが、コナミとかセガと協力して新 しいゲームを

つ くってほしい」と書いているのだが、ゲームというの もひ とつの 「社会」であるという受け止め方をし

ているのだ と思 う。3つ 目の質問に対しては、「厳 しいところ」というイメージを持っている子が多い。上

下関係 やさまざまな規制があるということであろう。 ただ別の意見 として、あとの話 にもつなが るが、

「今 まで生 きてきた ところも社会だ し、これか ら生 きていくところも社会だか ら、社会 というものに対 し

てイメージはない。まさに今 いるところが社会だ と思っている」というものが あった。最後 に4つ 目の質
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問に対 しては、大学 をめ ぐる状況につ いて、新 聞・テレビ等で見 聞きしているということもあってか、「風

通 しをよくする必要がある」というようなことを書 いた ものが多かった。ただそのなかにも「社会人にな

る前には じける必要がある ところ」、「大学 と社会はあまり密i接に関係 しなくていい と思 う。大学の延長

が社会だったらあ まり面白くないし、大学ですべてが決まってしまうか ら適度な情報交換程度 でいい と

思う」という意見もあった。

以上 ざっとアンケー トで書かれていた ことを紹介してみたが、次 に自分の経験 をふまえ少し意見 を述べ

てみたい。それは子 どもが一時不登校になり、そしてその時、妻 とともに考えた ことである。

一 子どもが不登校 になった場合、一般的な話 として言うのだが、親か らすれば何が起 こったかわか ら

ないという状況になる。親 も教 師も地域の人たちも、「学校に行かないと社会か ら脱落する」とか、「社会

性が育たない」とか、そういう言葉 で子 どもに迫っていく。 仮に黙 っていたとしても、無言の圧力の よう

なもので追い詰めている。 子 ども自身も既 にそういう価値観を刷 り込まれているか ら、周 りから言われ

るだけでなく、自分で 自分 自身を責めて二重 にも三重 にも否定状態に陥っていく。しか し、ある時ふっと

思ったのは、社会から脱落していく、あるいは社 会性が育たないと語る時の、その 「社 会」とは一体何か

ということである。それが問われなければならない。私 自身、小 さい頃に 「社会」という言葉を知 り、長

らくその言葉 を使って きたわけだが、この歳 になって、ようや くそのいかがわ しさに気づいた。

一 大阪 に「学校 に行かないの子 と親の会」とい う集まりがある。 そこの世話人 をされている山田潤 さ

んか ら、太宰治の 『人間失格』に興味深 い一節があることを教え られた。主人公が、友人か ら「これ以上

は、世 間が、許 さないか らな」と言 われた後、「世間というのは、君 じゃないか」と心の内でつぶやく場面

である。それは、「社会」(世間)と よばれるものへ の問いかけの言葉 であり、そう問い返す と、主人公は「少

しわが ままになり、お どおどしなくなりました」とある。

一 以上述べてきた、アンケートに書かれていた生徒の言葉や私 自身の経験か ら、今 回のテーマに関し

てまず1つ 述べるなら、大学 と社会 という問題の立て方は、不登校 の子 どもを無理矢理社会に引きず り

出そうとす るの と似た ところがあるように思われる。つ まり無理に学校に行か なければならない、社会

とつ なが らなければならないという、社会 を不問にしたままの、過剰 な適応ない し焦 りのようなものを

大学 にも感 じる。 しかし、あまり頑張って社会 に出ていかなくてもいいのでないか。学校 に行 かない子

どもたちも、まだ誰 もそれを言葉で名づけてはいないが、新 しい社会性 や文化 をつ くり始めているので

はないか という予感がする。そういう意味での不登校の子 どもたちの精神にも連帯できるようなものが、

大学にあってほしい と思う。
一2つ 目に専 門性

、専門家 と市民 とい うことについて。子 どもが不登校になると、親たちは、カウンセ

ラーや、あるいは最近学校 の中にで きた 「心の相談室」な どというおぞ ましい名前のついたところに行

く。専門家のアドバイスをうける時に、親は先 ほど述べ たように「社会」というものを疑 わず、なんとか学

校 に戻ってほしい、そのための妙薬 はないか と、その一心で解決 を焦っている。だか ら最初 はカウンセラ
ーの指示通 りにふ るまい、専門家 に依存 していけばいくほ ど、自分を放棄 し、ます ます 自分の 目で子 ども

を見 ることがで きなくなる。そういう過程が起 こる。場合によっては子 どもに精神病理 の名前がつ けら

れ、一方では不安 を覚えつつ も他方で は「病名」を付 けられることで、つまりひとつの了解ができた とい う

ことで安心感をさえ持って しまう。そういう専門家 との関わ りは、ある種の悲劇であるように思われる。

一 だか らといって専門家が不要 だとは思 わない。そ うした専 門家への依存か ら脱 した市民が、自分で、

切実 な場所でもの を考えていくときに、それ を後押 ししてくれるような、声 をかけてくれるような、もっ

と言 えば、いわゆる社会か らすくな くともその子や親 を守ってくれるような専門家が、数 は少ないにせ

よ今 も存在するし、これからも必要 になってくるように思 う。

一 最後 になるが、3つ 目に、どのようにして人とつなが るのかということについて。 鷲 田さんの話に

あった「われわれという現場」ということと絡めて述べ るな ら、不登校 になった子 をもつ父親 を想定す る
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として、子どもの不登校 をきっかけに、一度会社や父親 という帰属性 や価値観か ら降 りてみた(降 りざる

をえなくなった)と きに、子 と、そ して妻や、ほかの親たちともつ なが り、もう一度出会いなおせるので は

ないか。私 自身の仕事を振 り返ってみても、予備校 という場所で受験 をテーマに受験生 と出会いながら、

しかし本 当にお互いが出会えたと思える時は、受験 自体 を私 自身が生徒のまえで否定 してしまったよう

な瞬間や、受験生 自身も受験勉強の果てに、それをあ る種無意味化してしまう、そんな時ではないか と

思 う。そういう場が、「われわれ という現場」なのかと思う。 ある意味では、病 というのか、そういうもの

を通してお互いにふれ、「われわれ」というものが、そこには じめて現れてくる。「一病息災」といういい

言葉がある。だから専門家 というのは病 を直す立場ではなくて、自分のなか にある病 と人々のなかにあ

る病が出会うような、そういったことがつながる ような場所 に現れてくるので はないか。 近代社会 は参

加することばかりを強調する。 しか し、参加することか ら降 りて来 るプロセスで、ひと(自分)と 出会 う

ということもあ るのではないか、と思 う。

時安邦治(COE研 究 員)一 「何 をどこまで知 りうるか」ではなく「何 を知 るべきか」を考 える必要があ

るという指摘があった。 これを自分の 日頃の問題意識に引 き付 けて言うなら、その知 るべ きこととは、

個人的な研究テーマの設定か ら科学研究費 といった制度的な仕組み にまで至 る、現在の人文科学研究

の在 り方や意味 を、社会の中で規定するような意識、或 いはそうせ ざるを得ないような強迫観念がある。

鷲田 一 「何を知 るべ きか、 何が知 るに値す るのか」 ということは最初から見えてい るわけではなく、

むしろそれは見 ることの中では じめて見 えて くるもののはずである。この ことを先の竹 国さんの話 につ

なげて述べるならば、紹介 されていた生徒のアンケー トへの回答の中に、これまで生 きてきた学校 もこ

れか ら生 きてい く社会 と同様 に社会であるはずだという意見 があった。この意見 は我々が語 る「社会」

のフィクショナルな側面 を見事 についている。つまり学生の過ごす学校生活やアルバイトも、社会の中で

行われているという、 ごく当た り前 の事実が、学校 と社会 という図式で語 られる中で見えなくなってい

るのである。 そしてこれ と同 じ事が大学 と社会の関係は勿論、企業 と社会の関係や専門家 と社会の関

係にも当てはまる。 つまり社会の中にいるはずの研究者や専門家が 自身をその立場 において規定する

時には、社会の中にいることのリアリティが消えてしまうと同時 に、今度はその社会を自らの外部 として

設定し、その結果生 まれる「○○と社会」という図式 の中で 自分の仕事の意味を捉 えようとしてしまう。

冨山一郎(大 阪大学大学院文学研究科)一 自分があたかも社 会の中にはいないかのような発想が どこ

か らくるのか、ということは大変興味深 いが、他 方で、研究の意味を社会 との関係で直截 に問おうとする

雰囲気 も分かる。その意味では、非常に極端な言い方 をするなら、大学や研究が社会の中にあるということ

を自覚する以前に一度、専門家であったり研究者であったりという立場が壊れるくらいに、徹底 的に問い

詰めてみてもいいのではないか。

桃木至朗(大 阪大学大学院文学研究科)一 狭い意味での専門性は解体 しなければならないのは確 かで

ある。ただしそれだけを進めて は社会 にこびることになる。先の村 山さんの話 に関連付 けて言 うなら、

例えば私が専 門にしている東南 アジア史 も確か に一般的にほ とんど認知 されていない分野 であ り、その

意味で は読者 に分かるような工夫の必要性は感 じている。 しかし他方で、読者にも、知 ろうとし学ぼうと

する意欲を求めたい。その互 いの緊張 関係がなければ単に研究の足元 を掘 り崩すだけになりかねない。

桑島秀樹(学 振研究員)一 誰が、誰に向けて、何 を語 るのか、ということが提起 とそれを受 けての議論

のポイントになっている。しか し語 らないこと、語れないこと、沈黙することに意味はないのか。
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鷲田 一 誰が誰に語 るのか、という問題 について、少 し具体 的な話で述べてみたい。臨床哲学 というプ

ロジェクトを始 め、 医療や教育の現場で働 く人々や社 会人院生を交 えたディスカッションを繰 り返 し行っ

て きたが、当初は互いの言葉 をす り合わせ るだけでも大変苦労 した。 しかしその中で見えてきたことが

あ る。それは各々が引 きずっている社 会が異 なる ということである。

屋良朝彦(COE研 究 員)一 これまでの議論 に一つ不満がある。 それは大学や学部 をめ ぐる制度的な

話が出ていないことである。現場 に出た り、市民とのコミュニケーションを掲 げた りす る場合 に、入学、講

義、単位のあり方に至 るまで、現在の大学制度の在 り方 を考えないわけにはいか ないのではないか。そ

の点、これ までの議論ではその重要 なことが敢えて避け られているように見 える。
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提 起2.「情報 とい う領域」

コー デ ィネー ター:藤田治彦 〈大 阪大学 大学 院文学研 究科 〉

発言者1畑 祥雄 〈IMI大 学 院ス クー ル副 理事 長〉

記録:山 中浩 司 〈大 阪大学大 学 院人間科 学研 究科〉

提起(配布資料)

「情報 という領域 」

藤田治彦

ワークショップ「情報 という領 域」の発言 者 を引 き受 けていた だいた畑祥 雄氏 は 同志社 大学 法学

部卒業 後、1980年 に 「背 番 号 の な い青 春」で写真 家 として デビュー、以後 、「西風 のコロンブスた

ち」、「HANAKO/改 良ニ ワトリの一 生」な ど現 代社 会 に鋭 い視線 を向 けた作品 を発 表 し、1992

年 には第3回 ロッテルダム・フォト・ビエ ンナー レ招 待作家 となるな ど国際 的 にも活 躍。その作 品 は

京都 国立 近代美 術館 、和歌 山県立 近代美 術館 、スキーダム市立 美術館(オ ランダ)な ど国内 国外 各

地 の コレクションに収め られて いる。 写真 家 としての活 動 と平 行 して、花博 写真 美術館 の企 画立

案 を手掛 け、1997年 には通産省 委託 「文化財 画像 データベース」調査報 告書作 成 に参 加。大 阪で

も花 博写真 美術館 以外 に写真 図書館 の活動 な どは小 規模 なが ら注 目された。 万博 公園 内にIMI

(インターメデ ィウム研究所)大 学院スクール を共 同設立 後、ブロー ドバ ン ド番 組制作 な どを手掛 け、

限 られた予 算で 高度 な内容 の教 育番組 を制作 す るノウハ ウを確立 。最近、成安造 形大学 か ら関西

学 院大学 へ移 られ、現在 、同大学 総合 政策学 部メディア情報 学科 の教 授 でもあ る。

この ような経歴 と現在 の活動 か ら、 本ワークショップ に最 適の人物 として畑氏 にお もな発言 者

の役 を引 き受け ていた だいた。 具体 的に は、大阪大 学COEプ ログラム 「インターフェイスの 人文

学」がめ ざす もの に、畑氏 の経験 やIMIで 確 立 した手法 が役 立つか といった質問 も出て くるだろ

うと思 うが、そ れだけで は なく、写真家 あ るいはアーティス トとしての洞察 なども聞かせ てい ただ

ければ幸 いであ る。

以下、コーデ ィネーター として、このワー クショップで発言 者お よびそ の他 の参加 者 にそれ ぞれ

の意 見 を述 べて いただ きたい こ と、ディスカッションの契機 に なりそうな話 な どを思 いつ くま まに

書 き連ね てみ る。1.厂新 しいメデ ィア と研 究 ・教 育の手 法」、2.「研 究 ・教 育の理 念 自体 の変化 」と大

きく分 けて、進 めた い。
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1.新 しい メデ ィ ア と研 究 ・教 育 の 手 法

1)大 学 に お けるブロー ドバ ン ド番組 制作

時 折、東京 のテ レビ局 等か ら研 究室 に取材 に来 る。 自分 の専 門ゆえ、質 問に答 え、あれ これ と

情報 を提供 す るが、番組 が出来 上がってみ る と、期待 はずれ どころか、情報提 供 を後 悔 させ るよ

うなもの になって いる ことが 少 なくない。しか し、大放 送局 の影響 力 は絶大 で ある。マス コミはあ

くまでも大衆教 育 であ り、そ の番組 を見 る数十万 人の誤解 を嘆 くよりも、大学 で 自分 の講義 を聞

く数十 人の理解 を高 め る努力 を重 ねるべ きだ、と思 うの だが、で きれ ば数十万 人の理解 も得 たい

(少な くとも誤解 は無 くした い)。この ような経験 か ら、あるい はその他 の理 由か ら、自分 で不特 定

(または特定)多 数 に対 して も発 信 したい とい う気持 ちの研 究者 は少 な くない だろう。そ こでプロ

ー ドバ ンド番組 制作 の ご経験 や ノウハ ウ等 につい て畑 氏 にうかが いたい。氏が 手が け られ てい る

の は低 価格 ブロー ドバ ンド教 育番組 の制作 で、 番組 の著作権 はあ くまで も研 究者 にあ り、氏 の グ

ループの姿勢 は、 あ くまで も制作 のお手伝 い をす るだ け、 という研究 者 に とって は願 って もない

ものだか らだ。

畑 氏が手掛 けてい るのは今 の ところおもに理科 系 の番組 で、文科系 の場 合 その ようにうまくは

いか ない ので は、とくに人文系 の場合(法 学 や経済 学系 あるい は社 会科 学 と比べ)難 しい のでは、

といった疑 問 もあるか もしれ ない。しか し、理科 系の教 育 も知識 だけ を与 えてい るので はな く、具

体 的知識 を与 える と同時 に、思考 力や批 判力 あ るい は想像力 を高 める ことを 目指 してい る。その

点 では 同 じであ る。

2)研 究者 のホ ームペ ージ

研 究者 か らの不 特定多 数へ の発信 法 として はホームページもあ る。 もちろん授業 やゼ ミでの利

用 もで き、特 定多 数 を相 手 にした大学 教育 の一環 として活用 して い る例 もあ る。

近年 ホームペ ージを立ち上 げ るこ とは比較 的容易 になったが、メンテナ ンスや、ホームペ ージを

通 じて始 まる コミュニケーションに費やす ようになる時 間等 を考 える と、や は り躊躇 して しまうと

い う研 究者 が多 いので はない だろ うか。 ご 自身あ るい はご存 知 の実例 を紹介 して頂 き、ブ ロー ド

番組 制作 と比較 してみた い。無論 、両者 は別 ものであ り、優 劣 を競 うの では なく、どの ような使い

分 けや組 み合 わせが基 本 なのか等 を考 えようとい うことで ある。

また、ブ ロー ドバ ンド番組制 作 の話題 につ なげ るな らば、ウェブ制作 能力 の ある研 究 者 だけが

自分の ホームページを立 ち上 げてい る とい う現 状 を超 えて、大学 に研 究 者の ホームペ ージ立 ち上

げやメンテナンス をサポー トす る組 織や制 度が あ るべ きで はないか といった意 見 もあるだ ろう。
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3)「 映像 人文 学」プロジェク ト

人 文学 はおもに言語 というメディアが伝 え る知 を対象 にして きた。厳密 にい うと文字 言語(書

き言葉)で あ り、音声 言語(話 し言葉)は 副次 的対象 であ った。 しか し、近 年、音声 言語 の世界 も重

要 な研 究対象 に なって きてい る。この変化 は音声 記録や 画像音声 記録 ・再生装 置の発展 にも助 け

られ ている。 このような変化 を人 文学 あるい は大 学 は どう捉 えるべ きか。 さらには視 覚言 語 に

ついて は どうだろう。

ビデオ、デジタル ・カメラ、ケータイな どは大学 におけ る教育 ・研究 で どの よう・に生 か されてい る

だろ う。 また、画像 は文字 と比べ 、どの ような特性 を もってい るのか。 この ような、映像 と人文学

に関す る諸 々の こ とを追 究 しようとい うのが、「インターフェイスの人文学 」におけ る「映像人 文学」

プロジェクトで、ヴェ トナム少数 民族 の芸能 をビデオで 記録す る とともに、ビデオ記録 の技術 を現

地に伝 える企画 な どが進 め られてい る。

ブロー ドバ ンド番 組制作 、ホームペ ージ立 ち上げ、 などは不特定多 数 を対 象 とした一 般教 育だ

けの もので はな く、従 来の専 門の教 育 にも活用 で きるものだが 、後者 を主体 に考 えた場 合、(確か

に活動 は広が るが)教 育 の内容 が薄 まるの では、とい う危惧 もあ るだ ろうと思 う。 映像人 文学 プ

ロジェクトは、この ような、い わば ビジュアル ・コンテ ンツ重視 の傾 向が、人文学教 育 ・研 究 にもた

らしうる諸問題 に も目を向 けるべ きだ ろう。

2.研 究 ・教育の理念自体の変化

4)新 しいメデ ィア と研 究対 象の 変化

例 えばパフォーミング・アーツの研 究 にビデオな どが使 われ る ようになったが、ビデオ以前 か らそ

の種 の研 究 は行 な われてお り、本 質的 な変化 とはい えない。 た だし、その種 の研 究 を一層盛 ん に

して いる ことは事 実 だろ う。 他方 、その種 の ビデオ記 録 な どが恒常 化す る ことになれ ば、ひ とつ

ひ とつ を分 析 し体系化 す るこ とへ の興 味が 薄 ら ぎ、む しろ研 究 よりも自ら演 じる、表現す る こと

に向か うので はないか とも考 え られ る。 また、研 究 に しても上演 や演奏 の変化 、つ ま り演劇 史や

音 楽 史研究 な どはそ の ような作 品 自体 の研 究 か ら新 しい メディアに よる記録 の対 象 とな らない

背 景 の研 究等 に向か うので はないか と想 像 した りもする。

記録機 器 のパ ーソナル化 、低価 格化 は、(一例 に過 ぎないが)大 衆 芸 能 の調 査 研 究 を推 進 させ

る。文化 の一元化 、中央 集 中化 を推 し進 めたマスメデ ィアの基礎 となった同 じメデ ィア技術 が、リ

ージョナリズムの推 進 に一役 を演 じるのであ る。が 、ここで、企画 、デザイン、画質、配給 システム

な ど、 さ まざまな研 究 以外 の諸要素 が、 それ らの地域主 義 と中央 集権体 制 との競争 の勝敗 に影

響 を与 えるだ ろう。

123



動 きを ともなうもの、大規 模 なもの、眼 に見 えなかった もの、な どが新 た な研 究対象 に なる。 あ

る意味 では、1920年 代 にル ・コルビュジエや モホリ=ナ ギが注 目した 「見 えざる もの」あ るいは 「新

しい視覚 」の対 象が ようや く本格 的研究 の対象 になる。

また新 しい メディア自体 が研 究の対象 にな りつつ ある ことも事 実で あ る。 例 え ばCGア ー トや

ウェブ ・デザ インな どで ある。ポスターが研 究対象 になって、ウェブ・デザ インが ならないわ けが な

い。しか し、メデ ィアの変貌が あ まりにも急速 なの で、一つ のメディアを探 究 し洗 練 させ る前 にその 、

メディアが他 の メディアにとって代 わ られ てしまう恐 れ もあ る。 インターネットの場 合、そ の理 念

はかな りの長 期間保 持 される にして も、その ディスプ レー装 置 な どが次 々 と変化 して、常 に形 式

が 変 る不安 定 な状 態 にあ りつづ けるか もしれ ない。そうな ると、油彩 画、水彩 画、エ ングレイヴィン

グ、エ ッチング、クロモ リトグラフの ようなこれ までの メデ ィア とは異 な り、洗練 の時 間はなかなか訪

れ て こない。

また、 コミュニケーションのコス トが大 幅 に低 下 した結 果、ひ とつ ひ とつ のコミュニケー ションに

充 実 した内容 と芸 術性 を求 めな くなった。一度 一度 の コミュニケー ションに独 創性 を求め な くなっ

て いる。

話 は180度 逆転 するが 、便 利 になった ツールを使 って どの ような映像 で も簡 単 に作 れ ると思 っ

て いる人 も、じっくり腰 を据 えて撮 影 した写真、徹底 的 にデザインされ たグラフィックな ど と自分

が 撮 った もの、つ くった もの の質の差 に気づ く必 要 があ る。 また 、逆 に、写メールの画 像を35ミ リ

カメラの画像 と比較 して、そ の質 の低 さを論 じるのも奇妙 な ことだ。 写メールの特性 は、電話 を

か ける ように、具体 的 にはケー タイをか け るように、写真 を撮 って送れ る とい うこ とにあ り、画 質

の 高 さで はない。

5)新 しい メデ ィア と研 究方法 の変 化 ・発表 形式 の変化

大 きな変化 はむ しろ研 究方 法 にある。か つて は、文字資 料 を中心 とした研 究が、実 物 を中心 と

した研 究 へ と移行 す る。 例 えば演劇 が、テ レビ中継 され る体 操や フ.イギュアスケー トの世界選 手

権 での各選 手の演技 の解 説や批 評 の ようなかた ちで分 析、評 価 され るようにな るか もしれ ない。

また、新 しい共同研 究 というもの が生 れつつ ある。既 存 の分野 間の交流 、異分 野交流 な ども行 な

わ れつつ あるが、それで も、同 じ大 学 の研 究者 同士 に とどまるな ど、殻 はなか なか破 れ ない。しか

し、誰 もが参加 で きるインターネット・エ ンサ イクロペデ ィアの ような試み はこれか ら進 むだろう。

誰 も著 作権 を主張 しない知識 の共有 であ る。誰 もが 自由 に投稿 し、「履歴 」を見 れば その項 目の執

筆 の歴 史が わか るので、著作 感覚 は味 わえ る。 このような試 みが順 調 に展 開 し、多 くの人が その

意義 を理解 す るように なれば、 著作権 な ど問題で はない、 という考 え方 が広 まるか もしれ ない。

全 人類 が インターネット・エ ンサイクロペ ディアとい う巨大 な脳 を共有 す るのであ る。
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無論 「インターネット・エ ンサイクロペディア」な どと言 うまで もなく、インターネ ット・システム自

体 がエ ンサイクロペディアなので あ り、私 たちはYahooそ の他 です で にそ の使用者 に なってい る

が、優 れたエ ンサイクロペディアになってい る とは まった くい えない。

6)芸 術 の変 化

この ような研 究、発 表、あ るいは著作等 の あ り方の変化 は、芸術 制作 のあ り方 の変化 とあ る程

度(か な り)平 行 して進 むか もしれ ない。 例 えば、打 ち合 わせ な しの、見知 らぬ 同志 の共 同制作 、

個 人の名前 が ほ納 ど意 味 を持 たぬ制作 であ る。従 来の、一 旦有名 に なれば名前 が一人 歩 きす る

芸術 の世界 に対抗 す る芸術 で ある。一旦有 名 になった芸 術 家 が惰 性 的につくり続 けるゲージュッ

が どれ ほ ど問題 なのか はいうまで もない(アーティストの問題 というよりはマスコミの 問題であろうが)。

7)芸 術 以外 の分 野 にお ける変化

コーディネー ターが芸術 学 を専 門 として い るので先 ず芸 術 自体 の考 え方 の変化 の可 能性 を示

唆 した が、その他 の分野 では どうだろ う。 哲 学、史学 、文学、あ るい は社 会学、対象 の変化 、研 究

方法 の変化 ・発表形 式の変 化 な ど、どの ような ことが あ るだろう。

8)新 しい メデ ィア と(人 文 学)教 育

新 しいメデ ィアは、理科系 のみ な らず文科 系 の教 育 にも大 きな影響 を及ぼ してい る。

(8-1)人 文 学は文 字言語 以外 の情 報 をどのように、どこまで教 育 に取 り込み、活用 すべ きな の

か?積 極 的 に活 用すべ きだが 、文 字言語 情報 の研 究 とその ための言語 能力 の養成 に支障 が出 な

い限 りで行 なわれ るべ きだ、とい うのが常識 的 な答 だ ろうが、「否、あ くまでも言語 情報 、文 字言

語情報 に こだわ るべ き」あ るいは 「文 字言語 な どにこだわ るべ きで はない」 といった意見 も興 味

深い。

(8-2)学 生 の レポー トも変 りつつ ある。インターネット情報 等 を駆使 して優 れた論文 を仕上 げ る

学生が 出て くる一 方で、コピー・アンド・ペ ース トの レポー トや 論文 も増 えているか らだ。 アメリカ

では、コピー・アンド・ペース トで書か れた論文 を見つ け る手助 け をす る企業 が成立 してい る。

この ような状態 はあ る意味 で教師 の責 任 なので はないか。 コンピュータや データ網 を駆 使 して

論 文 をチェックす る企 業 に依 頼 しなけ れば な らない ような教師 は、そ の分野 の専 門家 とい えない

ので はないか。 とはいえ、日々論 文が書 か れてい るような人気 分野 であれ ばあ るほ ど、この問題

は大 きいだ ろう。

この問題 に対 す る一 つの答 えは、学問 をスタティックな成果 で見 るので はな く、ダイナミックな

過程 として みる ことだろ う。 人文学 にお ける達 成 は、無論 、オリジナルな発 見等 は適切 に評価 す
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る として、そ の人間が 到達 した総体 的 な知識、思 想の レベルで見極 め る とい うこ とであ る。

もう一 つの解 法 ない し方 向性 として は、研 究成果 の独 自性 よ りも研 究 テーマの独 自性 を評価 す

る ことであ ろう。 この方 向性 の なかであ ま りに も瑣 末 なものが学 問研 究 の対象 となって くるか も

しれ ないが、研 究者 の多 くが同一 ない し類 似 のテーマ に群 が り、大 同小異 の論 文 を書 き、ある者

は厳 しく見 れ ば盗作 であ るこ とを隠 し、またあ る者 は情報 の氾濫 のなか でいつ の まにか オリジナ

ルな 自作論 文で ある と錯覚 して しまってい る ような状態 よりはま しで あ ろう。

(8-3)オ リジナ リティの概 念が 変 る。あ るい は、オリジナリティは問われ な くな るか 。

研 究 はオリジナル でなけれ ばな らない とされる ことの当否 はあ まり問 われ てこなか ったが、こ

れ はあ る程 度、理系 の研 究の あ り方 に影響 された結果 では ないか。理 系 において研 究 のオリジナ

リティが 問われ るのは、決 して純粋 な学 問性 のため だけで はない。 特 許、開発 な どの関係 で独 自

性 が求 め られ る。い わば商業 的に求 め られ ている側面 が小 さ くない。

それ に対 して、文系 では、オリジナルな研究 成果以 上 に、総合 的 な知 識 とそれ を総合 す る能力

や洞 察力 を高め る ことの ほうが重要 だ と考 えられる分野 も多 い。哲学 、美学 な どにはそ ういう傾

向 が強 いし、そ の他の分 野で も、研究 者で はな く教育者 として はそ うであ ろう。

この こ とは作 品につい ても当 ては まる。明 らか に独 自性 を打 ち出 したオリジナル な作 品 よ りも、

何 処 となくオリジナルで、何 となくコピーな、「作 品」とい うべ きか どうか迷 わせ る ような ものが む

しろ興 味深 い ことが多 い。い わゆ るポスト・モダンのアートや デザ インあ るいはプロジェク トで ある。

芸術 はオリジナルな作 品 でなけれ ばな らないのか 。そうで はないだ ろう。それ に よって私 たち

が芸術 的経験 あ るい は美的体験 をす ることがで きる 「もの」や 「こ と」な らすべ て芸術 と呼 ぶ こと

がで きるので はないか。オ リジナ リティとい うのは理系 の研 究 や論文 と同様、商業的 連関 によって

生 じた、芸術 に とって は非 本質 的な要素 なので は ない だろ うか。 オリジナリティの重 視 は金銭 的

価 値 と直結 した希少 価値 の重視 とも重 なって いる。

9)人 文学 はメデ ィアの 変化 に左 右 され るべ きでは ないの か

例 えば文学 にお ける文字 あるい は文字言語 とい うメデ ィア。 それ によってつ くりだ され る詩 や

小 説 という芸術作 品。 視覚化 した り映像化 す る ことは可 能だが 、それ らよりも原作 の詩や小説 の

ほうが いい という人 は無 論多 い。とい うよりも、それ らを視 覚化 、映像化 した画像や 映画 はまった

く別 な作 品なので あ る。 教 師の気持 ち として は、人それ ぞれ 自分 の感性 に適 した メディアが あ る

のだか ら、新 しい メディアな どに気 を とられず に、ただ一筋 、例 えば書 物 の世 界 に生 きなさい と

言い たい。 少な くとも、情報 過剰気 味 な現在 では、その ような助言 のほ うが価 値 があ りそ うだが、

研 究室 に集 う数十人 の若者す べ てを本の虫 に していい のだ ろうか と思 うこ ともある。

狭義 の文学 や文芸学 は、す でに確 立 した文 字言語 とい うメデ ィアによって実現 され た作品 のみ
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に集 中す ることが可能 な、あ る意 味で は幸 せ な分 野 であ る。 た だし視覚 芸術研 究 にも同様 のこ

とは言 える。例 えば、芸術 学や 芸術 史学 を名乗 るか ら新 しいメデ ィアに まで気 を配 らねば な らな

いわ けで、絵画 学や絵 画史(特 定の油 彩画 な ど)が 専 門で ある と宣言 して しまえば、その必要 は

少 なくなる。 しか し、哲 学、美 学あ るいは芸術 学 とい った分野 で はそうもいか ない。 メディアはあ

くまで も道具 か、それ ともむ しろ本質 なのか。 少 なくとも、この問題 を問い続 け るこ と自体 は、人

文 学 にとって本質 的 なこ とであ る ようだ。

発言

藤田 一 全体 を二つ の部分に分けたいと考えてい ます。 一つは、新 しいメディアと研 究・教育の手法 に

ついてです。その中には、大学 におけるブロードバンド番組の制作 という可能性 もあり、今 日お招 きした

畑氏のお仕事か らいろいろ学べるかと思い ます。 もう一つは研究教育の理念 自体の変化 ということで

す。まずは、畑氏 のお話 を伺って、それか らこうした問題 につ いての議論 に入ってい きたいと思 います。

畑 一 私 は大学 は法学部ですが、ずっと写真家 として活動 をして きてい ます。で も、94年 ごろか らデ

ジタルアーカイブの制作に関わりをもっていて、それ以来映像 とい うメディアを社会が どのように理解し

活用するのか ということに強い関心 を持 ち続けてい ます。2002年 に関西学 院大 学で教 えるようになり

ましたが、い までも大学の教員 という意識はなく、自分は写真家であると思ってい ます。96年 に大阪で

IMI大 学院スクール というものの設立 に参加してから、自分 にとっての現場 はこの大学院だ と思ってい

ます。今 日ここに来 させていただいたのは、「インターフェイスの人文学」というこのプロジェクトの名称

に惹かれたか らです。 こういうかっこいい名称 を何気なくつけ られる ということに惹かれ ましたし、マ

ルチメディアな映像 ということで何か自分 と接点がある と思ったか らです。

一 私は、表現物 には三つの要素があ ると思っています。それは個の表現 に始 まり、社会の反響 で認知

され、時代の認識がアーカイヴす るということです。表現 は個人によって行われなければなりませんが、

社会の反響がなければ作 品を作 り続けることはできませ ん。でも、軽薄 な一時的 な反響 では長続 きせず、

時代がその重要性 を認識しアーカイヴしなければ存続で きない と考 えています、現代 日本では、芸術作

品 という名 を借 りて、たくさんの ものがゴミのように作 られています。芸術 という名が付 けば批判が起

こらないということがあって、た とえば、神戸の街に溢れる女性の裸体像が どれだけあるか、そういうも

の をとりつづ けた写真家がいます。 そういう像 はどうしてあるか というと、古い芸術 の価値観にもとつ

いた男 性ばかりの委 員会があってそ ういうところで決 まっています。芸術 というものが どのように人に

語 られてい くのか、時代 がそれをどの ように受け入れていくのかということはとて も重要 な問題 だと思

い ます。写真 の歴史の中からそういうことを考 える例を挙げてみたい と思い ます。

一 写真は画家 たちが科学者 たちといっしょに作 りだしてきたもので、19世 紀 まで写真家 とい う仕事

は存在 しませんでした。20世 紀 になって始めてジャーナリズムの中で写真家 とい う職業が認知されたの

です。写真が社会 にもたらしたインパクトの大 きさを考 える例 として、たとえば、ジェイコブ・リースの写

真 による移民問題の告発 というのがあ りますし、社会学者 のルイス・ハインが紡績工場の労働実態を暴 く

ために写真 を利用 した ということも、ドキュメンタリーの歴 史で は非常 に重要な意味をもっています。 や
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はり同じ社 会学者のストライカーは、アメリカの大恐慌のあと小作農 の実態調査 に写真家約30人 に参加

を求め、写真取材を行 わせました。 これは 「アメリカンドキュメンツ」という名 で知 られています。 こうし

た社会調査方法 としての写真術の影響 はLIFE誌 の創刊 とも深く関わってい ます。LIFE誌 は、最盛期に

は週刊 で800万 部 を売る という、ものす ごく大 きな社会的影響力 をもつ媒体に成長したわけですが、60

年代以降にテレビの登場によって次 第に衰退していきます。
一 現代 のように矛盾点が 目に見えない ようになっている社会の中で

、見えないもの、隠蔽 されてい る

ものを可視化するということが大切 じゃないかと思い ます。見 えない時代 をいかに視覚化す るのかとい

うことが重要である と考 えています。

一 先ほ どお話 をしたIMI大 学院スクールの話ですが、もともと彩都(国 際文化公園都市、2004年4月

に街びらき、完成予定は2015年 ごろの新 しい学研都市の計画)と いうのはライフサイエンスとカルチャー

パークという二つのコンセプトの上に構想 されていたものです。 でも、ライフサイエンスの方 はどんどん

建設が進み出しています。カルチャーの方はまだ未着工 であ り、このままではバイオバブルの丘 という言

われ方 も出始めてい ます。 私はカルチャーパークの構想 について意見を求め られた時に、生命倫理研究

所 というのを提案 しましたが、やんわりと蹴 られ ました。 実利 的な大阪では倫理 とい うのは向いていな

い という話でした。それでサイエ ンス番組のブロー ドバ ンド放送局 というの を考えたのです。

一 いま日本でサイエンス番組が作れ るのはNHKだ けです。でもNHKで はいろいろな立場の人の話が

差 し障り無 く作 られるのでいろいろな不満 もでてきます。そういうのではなくて、異端の研究であっても

研 究者がすべて責任 をもって、 しかもローコス トで作 れるような仕組 みがいるのではないか と思いまし

た。ところが、い まの芸術系大学 では、たこつぼ式 の教育のために、映像は作 れるがシナリオは書けない

というようなことが あり、番組全体 を作れない状態です。

一 写真 の場合は、個人で映像が作れるということがあります。映画の場合は組織や産業 でない と作れ

ないが、写真 だと個人でで きる。 私はこれまで映像作 品も作ってきましたし、それは限りなく個 人の視

点で映像 を作 って きました。 だか ら、映像が動いているか止 まってい るかというようなことはむしろそ

れほど重要な問題ではないのです。そういう仕事の例 を今か ら少し見ていただ きます。

一 最初 の 『HANAKO一 改良ニワトリの一生』は、養鶏用の改良されたニワトリの雛をスタジオで3年

かけて育て、その一生 を撮 り続けたものです。 このニワトリは卵 をた くさん産むようにコントロールされ

ていて、世界 中で同 じ餌 を食べている。水だけがその国のもの というものです。われわれの社会はこの

ように生 き物 にいたるまで管理 されているのですが、それはなかなか 目に見 えないのです。それをなん

とか視覚化 して 目に見える物にしようというのがこの作品です。 これは私の中で、現在のサイエンス番

組のブロー ドバンド放送局 という構想につ ながってい ます。
一 ところで、写真集 とい うのは何千部 もなかなか売 れないのです。 ということは、せっか く苦労 して

つ くってもたかだか数千人の人にしかそれは届かない。 ところが、写真を映像に変換 して、それを放映

するとす ぐに何千人 とい う人が見 ることがで きるわけです。ですか ら、社 会に埋 もれたテーマを掘 り起

こす のは個人がや り、 それ を社会 に広めるときにはメディアを変換 してやっていくということがいいの

ではないか と思 うようにな りました。 ブロードバンド放送 というのは、そ ういう意味で非常 にローコス ト

でたくさんの人に届 くメディアになるのです。そ ういうことのきっかけとして中村桂子 さんの 『生命誌絵

巻へ の旅』という番組 を創 りました。このビデオはCGを 使 っているのですが、ナレーションは主婦 の方、

IMI大 学院スクールを卒業した20代 後半の人たち と中村 さんの コラボレーションとwう 形で、非常 にロ

ーコス トで制作で きたものです。 こういうものが、これか らのインターフェイスのあり方の一つ になるの

ではないか と思い、今 日はお見せ したわけです。

藤田 一 著作権 の確認 をしたいのですが、最初 のは畑 さんが著作権をお持 ちで、あとの は中村 さん と
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い うこ とで よろ しい で す か。

畑 一 最初のものはNHKの 番組であり、NHKに 著作権があ りますが、原著作者 との共同制作でもあ り、

他 に利用す る場合 には原著作者の了解が必要です。中村桂子 さんの場合 には、共同著作 。すべて中村 さ

んがコントロールで きるようにしています。 切 り売 りその他 はすべて研究者の許諾がなければで きない

ようになっています。 ですか ら著作権 というよりは、研究者優先の契約 という形で研 究者の著作権 を守

っているという形です。

藤田 一 人文科学の分野 の人間が言葉以外 のメディアを使って どんな教育 ・研究の可能性があるかを議

論 していきましょうか。

山中浩司(大 阪大 学大学院人間科学研究科)一 社会学の研 究で はいろいろな資料が調査の結果が残 り

ますが、プライヴァシーの問題があって利用 できませ ん。他の分野では、たとえば生物学などでは、生物

資料の所有権の問題 もあ ります。 いろいろな人が出てくる場合、.登場人物のプライヴァシーや所有権の

問題が出て くると思 いますがその点 どうお考えにな りますか。

畑 一 データベース構 築の場合に、著作権問題で挫折した経緯がたくさんがあ ります。

一 著作権 は作った人の権利 を永遠に守 るものではな く、 死後50年 間を過 ぎれば人類共有の財産 です

よという意味があ ります。

一 例えば、中村 さんの番組 に使用す る映像 は、研 究者の側で許可 を取 って頂 くというのが原則です。

われわれが著作権交渉をす るのではなく、研 究者 に許諾を取って下さいというシステムになっていて、比

較的安全 な形で行われています。

中岡(大 阪大学大学院文学研究科)一 生命倫理 は、 畑 さんが提唱 された時にはあまり歓迎 されなかっ

たかもしれないが、現在では少 なくとも教育 というレベルでは重要 である という認識 になっています。彩

都でもとりあげ られるかもしれない と思 います。
一 私 たちのやっている科学技 術政策提言 のプロジェクトでは

、科学技術に一般市民が どのようにかか

われるのかということをやっています。
一 さきほ どのHANAKOの 映像で

、司会の方が 「こわいですね」というコメントがありましたね。つ ま

り視覚的なもの と、ああいうコメントの関係ですね。ああいうふうな言葉にひきづ られて、方向付 けが行

われる可能性があると思うのですが。

畑一 当時は、未来 を切り開 く科学 という期待感 は弱かったと思います。 それよりも、生命科学への不

安が非常に大 きかったと思います。
一 あのコメントですが、あそこは私が関知で きないところです。 私自身の意図としては、生命科学や

バイオテクノロジーの不安 をいたず らにあおるというのではなく、 どういうふうに社会の中でそういうも

のを使っていくのか、どの ように作 られてい くのか ということについて、研究者 と社会 の間にコミュニケ

ーションが ないように思います。今や生命科学 とかバイオテクノロジーを誰 も否定す ることはで きないと

思います。 そういう中で折 り合いをつ けなければならないのですが、折 り合いをつけるテーブルす らな

いということでなかったかと思うのです… 。

一 彩都でやっていることはいまのサイエンスをいかに理解 して、 それをわか りやす く教材に組み換え

ていくか、そういうことが僕のできるベ ターな生命倫理へのアプローチなのかなと思っています。
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中岡成文 一 非常 に大切 なご活動だ とお もいますが、こうしたものが どの ように使われて、それをみた

小学生や中学生が どういう反応 をするか、ということも重要だ とお もうのですが、その点 はいかがです

か。

畑 一 僕 たちの意 図としては、学校教育で使って欲しいと考えています。NHKで は中学生がみて もわ

かるように作 られています。われわれの ところでは、中学生では少 し難 しいように作っています。 自分

で見てすべてわか る番組 では学校 の先生は使 うことを敬遠 してしまう。われわれの ところでは、少し難

しくして、学校 の先生が解説をして、利用 できるように時間も短 くしている。そのためには副読本 を作 る

ということも大切になります。 最終的には、会員になってもらった学校 にはパスワー ドを渡 して、ダウン

ロー ドできるようにしたい。い ろいろな番組をつ なげて、編集して使 ってもらってもいいような番組 と配

信システムにしたい。

鷲田 一 「文字+映 像 による思索」 とありますが、「映像 による思索」 とい うのはどういうことなのか と

いうことをお伺い したいのですが。 記録、再現、フィクション、関係だけで美 をつくることな どは言葉で

もできるし、映像も同 じ事ができる と思 うのです よ。記録もできるし、再現 もできる、フィクションも、あ

るいは抽象絵画 のようなものもあるわけです よね。でも論理的思考 というのはないです よね。映像人文

学 というと論理的思考ではない とす ると、それはいったい何 なのか。もし可能であるとするとトレーニン

グも全然変わって きます よね。論理的思考力なしこそいい じゃないかとい.うこともありますよね。

畑 一 二つあると、僕は個人的に思 っているのです。一つ はカメラワークというのがあります。 これは

同 じカメラをもっていても、被写体 との距離感 とか息づかいとか、関係性 の持 ち方が全然ちがってきま

す。これ は相手 との関係 の持ち方が全然 ちがっている ということです。 たとえば放送局の立場で取材

に行けば、相手はかまえてしまうし、全国 どこで も同 じになって しまう。い まのカメラは非常 にパーソナ

ルになっていて、報道取材では とれない映像が とれる。これが本当の意味での現場主義 になる と思いま

す。それに、文字 による現場主義 と映像の現場主義 とは異 なるように思います。文字だとフィール ドワー

クといっても、やは り自分の尺度で行 って相手をピックアップして来 るということが多いように思い ます。映

像の現場 は生身の現場であって、こちらの姿勢 というのが見抜かれて、人間の関係が結べなければ取材

を拒否されて しまう。 そういう意味で、今までとれなかったものが どん どんそこに明 らかにされるとい

うことがあ ると思い ます。
一 それ と、映像を見 る場合 に、日本ではほとん どの場合、映像 を「見 る」とい う立場で理解 しているよ

うに思います。「創 る」という立場 ではほとんど理解 されない。ほとん どが受 け身になっている。受け身

の見方 と能動的な見方 とのバランスがあまりにも崩れす ぎてい ると思い ます。IMI大 学 院スクールでは、

シナリオつ くりか ら自分 でや らせ ます。でも現場へ行って取材すると、書いたシナリオと違 うことも出て

きます。いかに頭の中で描 いたシナリオと現場 とが違うかということがわかる。カメラを見ながら、現場

で シナリオを作 り直 していかないといけないのです。 これ らが僕 は映像の思索 だと思うのです。「見 る」

ことの中に思索が あるのではな く、「創る」ことのなかにこそ思索が あると思 うのです。

藤田 一 話 を続けさせてもらうと、映像言語 とか視覚言語 というものがある。これは読み言葉や聞き言

葉であるけれ ども、まだ話 し言葉になっていない ということではないか と思 います。 でもいろいろな視

覚器具があって、ああい うものを本当に使い こなせ るようになれば、われわれの話し言葉 になるのでは

ないか。い ままで視覚言語 というのはいわゆる言語か ら比べ ると、比較にな らないものとされてきまし

たけれ ど、何か可能性があるのではないか と思い ます。
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鷲田 一 僕 ら映像 というとす ぐに 「見る」 ということを考 えて、「創る」という方か らこそ考 えなければ
.ならないというのは虚をつかれたのですが…

。言葉 というのは論理的必然性 というのがあって、ここは

こうであって こうであってはな らない というのがあ るのですが、 畑さんなんかが教え られる ときには、

映像の場合 ここはこうでないんだというのは、論理的なレベルとは違 う話 をされるのか どうか。 それか

らさっきの鶏の話ですが、きれいだ という反応 もありうるわけです よね。 醜悪 なもので もきれい という

こともあるわけです よね。その ときには必然性 というのはどうなるのでしょうか。 きれい という反応 は

おか しいと言 えるか どうか… 。

畑 一 映像の場合 には、特 に報道な どの場合 には、作 る側の論理 と見る側 の論理が合っている。それは

報道の論理 というのがありますから… だけど、プライヴェートなものになると、ここが違います。 映画

というメディアは、かな り見 る側 の反応をコントロールで きる。 そのためにヒトラーはプロパガンダに映

画 を使うことができた。で も写真 というメディアは、見る側の生 き方 とか経験でしか見れ ないのです。そ

ういう意味ではファシズムに利用 されるようなものに集約 されていかないと思います。 これ までは、映

画と写真 というメディアの相違に分 けて考 えていたのですが、パーソナルな映像 なのか組織 的な映像 な

のか ということで考え られるのかなと思っています。それについて写真界では土門 ・東松 論争 というの幽

があ りました。土門さんは、写真 を作 るときに起承転結で作 る。それは文章を作る ときに使 うものです。

起承転結で写真を とっていくというのは、 文字 に非常 に従属的な形で写真 をとってい くということなり

ます。 それが東松照明 という写真家が 出て きて、それはおかしい、そういうのは文字にか らめとられて

いるのではないか。そこで彼は群写真 というのを提示するのです。起承転結 なんかなくて、群 としてわ

あ一っと写真 を見せる。これは見る人がそこか ら何 を読み とるか ということがあるのです。そ こにはヌ

ーベルバーグの映画 との共通点があったと考えています。その結果、1950年 代か ら60年 代に映像 というの

は自立したということだ と思います。これか らは、映像人文学 という新 しい分野が開かれていく思います。

村山 一 ムービーとスチールの話が一緒 になっているような気が します。映像 の論 理性についてお聞き

したいのですが、先 ほどの中村 さんの映像では、中村 さんの考える論理性が十分に表現 されている とお

考 えでしょうか。たとえば、中村 さんの語 りや、事柄 を説明する背景に音楽 を使っていますね。音楽を使

えば、ある種の感情 の中にはめ こんで、一つのパ ターンにはまってい くのではないですか。 また、コンピ

ューターグラフィクスの色使いはずいぶんとニュー・エイジ的ですが、それ は中村 さんの論理性 を視覚言

語で裏切っていないのか。
一 もう一つ は情報量の ことです

。 このごろ、テレビで ドキュメンタリーをつ くっているディレクターが、

番組だけでなく、取材をもとにして単行本を書 く傾 向があ ります。しかも、それ らが、大宅賞などノンフィ

クションの賞 をとったりしている。映像 の中だけでは、すべ ての情報が伝 えられない とい うことがあるの

ですね。

畑一 なぜそういう論理性 ということにこだわれるのか、ということが私には疑問です。 エッセー とか

小説 とかい うものに論理性 を問わないのに、なぜ映像 に関 してだけ論理性 という尺度 を使われるのかと

いうことが疑問です。

村山 一 で も、中村 さんの場合は、エ ッセーでも小説でもないわけですね。

畑一 中村 さんの場合でも、論理 だけで 自分 の考えを表現できるとは考 えておられないということがあ

るわけです。科学の世界でも論理だけでは表現できない、ということがあるわけです。科 学というもの
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を論理 で 語 り尽 くそ うとい うこ と自体 に限界 が あ る の であ って、科 学 とい うもの を、もっ と感性 に ひ きつ

け て インター フェイス して い くとい うの が 大 事 なの で は な いか 。文 字 か 映 像 か とい う二 元 論 に 陥 るの で

は な く、 文 字 も映 像 もイベ ントもパ ーフ ォーマ ンス も含 め た メディアミックス としての 、 総体 と して の あ り

ようが どうあ るべ きか考 え て い きた い と思 ってい る の です 。

村山一 視覚言語 に習熟 してい ない人が無 自覚 に表現 してくるものが、 はたして受 け手 にちゃんと受

け取 られるのかなと思うのです。 どこまで視覚言語を意識化して制作がで きるのか。それ と、お尋ね し

ているのは情報量の問題です。

畑 一 制作現場では苦しい闘い をしています。 レーザー光線の番組 は、工学系か らボスドクが出てきま

す。そ してクリエイターが作 る映像に対 してダメだしが出てくるわけです。これは論理的におかしい、科

学的におかしい、というので、一週 間かかって作った映像が全部 だめになったこ ともあ りました。逆に科

学者が 出してきたシナリオというのは時系列で、教科書的で全然面白くないことも多 くありました。面 白

くない ということを伝えるだけでもこの二分野の問ではす ごくしん どいことです。これが今の 日本の現

状で、縦割 りで全 く違った教育 を受けてきた人間が集まったときに、コラボレーションで きないのです。

彩都 メディアラボというのは理系の入も来ているのです。中村桂子 さんの番組が創 れるようになるまで

約3年 かかっています。 理系 と文系 とアー ト系 と混在 した中でやって きたわけです。 そういうのは現場

主義で、論理ではわりきれ ないところが あり、どうしても数 をこなすことでしかやっていけないところがあ

ります。

山中一 科学 史の方では、最近視覚的なもの というのは非常に注 目されていて、た とえばピーター・ガ

リソンとい う研 究者 なんかは、素粒子論の研究者に写真を使って研究す る一派 と、統計的推論 を使って

研 究す る一派があ るということを指摘 して、実験のや り方 とか思考 とかが全然違うということが言われ

ています。グラフとかエコーとか心電図 とかサイエンスで は視覚 的なものを非常によく使 いますし、そう

いうものを見 る専門家 には言語化で きない なん らかの視覚 的な思考がある といわれてい ます。そういう

意味では視覚的 な思考 というのがあると思います。それか ら、なぜ写真 をサイエンスで使 うのか という

ことについてですが、これは写真 というのはコントロールできないもの を含 んでいるか らだ と思い ます。

全 部コントロールで きてしまうとこれは主観 で構成 されたものということになって客観性がない とい う

ことになります。写真はコントロールで きないか ら客観性 を保証する手段 になっているんだと思 います。

被写体があって、カメラがあってというように、は じめか らある種のコラボレーションなんだとおもいます。

時安 一 ニワトリの作品を見たアナウンサーが 「こわいですね」といったという話ですが、それは作品の

意味 を強力 に方向付 けてしまうとい うのはわか ります。でも、書 き物の場合、前提 としては一義的に解釈

されなければな らない というようなことが あると思 うのです。映像 の場合には、一義的に解釈 されなけ

ればならないというようなことが あるのかどうか。もし、ないとすればそれは芸術作品 とい うポジション

に近 くなって、それが学問 という形になるのはどういうことなのか。

藤田一 私も疑問が全 くないわけではないが、 こういう可能性が出てきて、 ようや く話し言葉 としてマ

ルチメディアというのが使えるというような状況がでて きて、 まあ これか らの発展 に期待 しようという

こ とでコミットしてい るわけです。

國府寺司(大 阪大学大学院文学研究科)一 視覚的情報に対 して、 言語 と同 じような機能を与 えるとい
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う試みは1970年 代 にたくさんあ りましたが、全部失敗 に終わ りました。 ベルリンの壁が崩壊 した後、ベ

ルリン美術 とい う番組があって、一回 目だけがす ばらしい。 なぜすばらしいか というとこれは生 き残っ

た人をたくさん集めて きたんです。 す ごいなと思ったのは、ブフホルッというナチの退廃芸術 を扱った

画商がいまして、彼が大戦後南米に逃げるんですね。それをNHKが 見つけだしてきて、インタビューす

るんですね。その内容もすごいんですが、80何 歳かになった、ブフホルツの 目ですね。 これが視覚的に

すごいんです ね。それが言葉 とどう関係があるか ということが問題だ と思います。

表智之(COE研 究員)一 言葉には、懐疑 したり、反省する能力がある。 映像 だと受け手の側の反応 を

操作す ることがで きるのではないか と思い ます。 操作 されているか どうか ということを判断するのは

言葉 ではないか と思うわけです。

畑 一 写真術 が発明 されてたかが160年 です。 文字が発 明されて道具になってか ら、2000年 くらいの

歴史が あるわけです。コンピュータグラフィックスができて20年 ぐらいです。それ までは全部実写 なの

です。 実際にあったものを写してきたのです。 コンピュータグラフィックスがでて きて、虚像が はいって

きました。み なさんが文字によって世界 を構築 している と思っているというのが僕 にとっては驚 きなの

です。みなさんが考 えている世界にはすでに映像に よる擬似体験が入ってい るのです。フランス革命 よ

りも写真術の革命の方がずっと大 きい と思 うわけです。 写真術の発明までは、パリで生 まれた人はパ リ

以外 の場所は見 たことがないわけです。ところが、写真 によって未知の世界を擬似体験で きるようにな

ったわけです。もはや言語 と論理だけで世界が成 り立っているとい うことではなしに、論理性 よりももっ

と多 くのものが潜在映像 によって脳 の中に埋 め られているということが現実ではないでしょうか。 だか

ら言語の論理性か映像 の曖昧性かというようなことが大きな問題 になるのではなく、論理 によづてアプ

ローチするのか、感性 によってアプローチするのか、直感に よってアプローチす るのか、というようなこ

とを総体 として考えていくとい うことが 目指 されなければならないので はないか と思 うのですが … 。

春日直樹(大 阪大学大学院人間科学研究科)一 私の知っている限 りでは、言語は論理的で、映像 はそう

ではない とい うのはおかしいと思います。一つの民族誌か ら二人の理論家 は全 くことなった理論を導 く

ことができます。 その点はそうなんですが、やはりこれはおかしい、これはいいという規準はあるので

すね。 その規準 というのは どれだけ現地を忠実に写 しているか ということなんですが… 。「こわいです

ね」といいう先ほ どの話ですが、やはりこの「こわいですね」というのはとっちゃいけない と思い ます。そ

れをどういうふうに判断す るか というのはむずかしいところですが … 。

三谷 一 文字 と映像 をわけて、片方に論理性 をもう一方 に感性 を割 り振 るというのは生産的ではないと

思いますね。 最初の話 にもどします と、われわれ人文学の人間が何をやって きたか というと、文字 を読

んで文字を書 いて きたということだと思うんですね。そ こで、村山さんが最初のセクションでおっしゃっ

て られたことは非常 に重要 だと思う.んですけど、人文学の読者が どん どん減ってきた ということは深刻

な問題だ と思います。そういう意味で、活字メディア以外のメディアを動員 しなけれ ばな らない というこ

とは必然的だと思うんですね。従来の活字 メディアに拘束されないような研究発表の仕方、研究成果の

社会への環流 を考えなければ人文学の将来 は非常 に暗い と思い ます。 ですから、論理性 とか感性 とか

いうような抽象 的な次元にとどまっているのではなくて、オーディエンスの問題とい うことで話をすべ き

だとおもいます。

冨山一 私 は違う話 として していたんですね。 一つ 目の話ででていたのは、専門性 と非専門性の関係
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性の問題 で、啓蒙や指導ではない形で専 門性 と非専 門性の関係がつ くれるかということなんですね。そ

うしたときに想定されているメディアは、言語 なんですね。果たしてそれはビジュァルなもので どこまで

可能か ということがある と思 うんです。 た とえば、正しくない とか正 しい と言った人がどこまでビジュ

アルな形で流れ出す情報 に対 して議論 を作 れるか、専門性 と非専門性 のダイナミズムを作 り出せるか と

いうことが残 ると思 うのです。

畑 一 映像 は個か らはじまると言いましたが、 誰が とったのかわか らない映像が非常 に多い というこ

とがあります。どんなに映像が視覚 的に論理 的に見えたり、感動 を与えたりするものであっても、その映

像 を誰が作ったのかわか らない限 り使 わないというルールが いると思 うのです。 これは、映像 とい うも

のがすべ てが編集されているものだ とい うふうに思っていただいた方がいい と思うか らです。ある一部

分の角度でしか見ていない し、一秒 の一二五分 の一の瞬間しか見ていないのです。ですか ら映像 の中に

真実があると思ってもらっては困るので、映像 は断片でしかないのです。それは全部操作で きる。操作

で きるメディア としての映像 ということを前提 としていただいて、それをどうやって見抜 けるようになる

か というと、映像 をモニターで見 ているだけでは見抜 けないです。 自分 自身が映像 を作 る側のプロセス

に関与していく経験 を持った人だけが、感覚的にわか るのです。でも、実際には、誰が とったかわか らな

い映像をわれわれは無意識のうちに取 り込んでいるのです。映像でものを考えるというのは大変 なこと

で これからいろいろなことを検証 していかなければならない と思い ます。でもこの流れは止めることは

で きないのです。文字 だけでものを考えるという人 はもはやいないと思います。すべての人が映像で潜

在的 なイメージを刷 り込 まれた上で、考 えていると思うのです。 文字 も映像 もすべてのものが どのよう

にマニュプレー トされるか という中で、論文 を書いた り映像作品を書いたりしなければいけない、という

事実 をおさえることが とても大事 だ と思うのです。

上倉庸敬(大 阪大学大学院文学研究科)一 専 門と専 門 とが どこですりあうことがで きるか ということで

す ね。鷲田 さんのお話の中ででてきた専 門家 というのは専 門というものをとお して 自己を確 立す る、そ

れが他の人の自己 とどう関わるか ということだと思います。 映像 と人文学 という学 とが一致するか ど

うか ということが議論 されてきた と思い ますが、学 というもの は思考 であって、それに対 して映像 は感

性 です。美学についていえば、それは一致 しないものだと思います。美学 は学であって、芸術ではない

という事だ と思います。しか し、果たして学 というのはそれだけのものか ということがあると思います。

畑 さんのお話 も、学 というもの を論理 だけに閉 じこめておけるものかな ということだ と思い ます。… さ

っきか らの話 でいえば、で きることとで きないことに分 けていって考えた方がいいと思います。映像 は

「赤い花」をとることはで きません。「赤 いチューリップ」は とることがで きる。 言葉 はそういうことがで

きるかもしれません。 そういう意味でそれぞれの専 門の領域 から、それぞれなにがで きるか、で きない

か ということを言い合った方が、意見 のつっぱ りあいよりもいいのではないか。

中岡一 三谷さんがオーディエンス ということを言われ ましたが、人文学のオーディエンスというのは正

確 なところなになのかなということを思います。哲学の本が売れないと.いうことがあ りますが、それ は

いったい どういうこ となのかはわか らない。 そもそも人文学 というのは どういうものであるか というこ

とを考 える必要があるのではないか。

稲葉一人(科 学技術文明研究所)一 私 は法律の専 門家として入ってきて、今は法律の専門性 をぬ ぎすて

た ところでも活動をしてい ます。人文学のやって きたことは本 を読 んで論文を書 くということだ とい う

ことで したが、それは文章 を書 くということです。それをもって世 の中の人をある程度コントロールで き
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る とい う信仰があったのではないか。その文字を使って ということの中に一つの文法 としての論理性 み

たいなものが、これまで 自分 たちの専 門性を維持 しなが らコントロールする仕組み としてあったのではな

いか。一番注意 しなければならないのは現場 と情報 というもの をどう結びつけるかとい うことだと思い

ます。人文学でも科学 でも、もうものを書いて人々をコントロールで きないんではないかというふ うにな

ってい るんで はないで しょうか。そういう中で双方 向性のコミュニケーションが必要になって きた。畑さ

んの話 は重要 だとおもうのですが、 ここでは媒体 自身がコントA一 ルが きかない ものになってい るので

はないでしょうか。 そういうときにはや はり現場にもどっていか なければならないのではないか と思う

んですね。 畑 さんがおっしゃるのは映像 を作る現場ですが、む しろ今議論 されているのは、畑さんが作

った映像が どういう場 に対応しているのか、というところが見えてこない。 やはり最終的 には現場 にど

うやってかえっていくのか、専 門性 というものを作 るために現場から離れていった、そういうものをどう

やって現場 に戻すのか、それが見 えてこない といけないのではないか。

村山一 映像 を作 る場合 にも文法みたいなものがあると思い ますが、 それを誰でもできるような形で

言語化することは可能 なのだろうか。 それ とも支援センターの ようなものでまとめてやるのがよいのでし

ょうか。

畑一 新しい映像制作法 は四苦八苦 してつ くりあげようとしてい ます。IMIで は、基本的にシナリオを

書いた人間が撮影も行い、ダメが出たときには現場 で自分で修正 をかけます。その方法が分業化ではな

く集約 された仕事 になってそれで、ローコス ト化が実現 できました。 しか し、既存 の映像制作業界か らも

のす ごいバッシングを受 けたのですが、クオリティーの高い番組を100万 円規模で作っていけないと、新

しいインターフェイスの人文学 はで きないのではないかと思います。

前迫孝憲(大 阪大学大学院人間科学研究科)一 学習の分野ではいろいろなメディアを使っているという

のはあたりまえで、学校の中であ らゆるデジタルコンテンツを使える環境ができています。畑 さんのものは

デザイナーや専 門家がものす ごく時間をかけて作っているというのはわか ります。 これにさらに学校の

先生 とかがはいって くるとさらにものす ごいことになるのではないか。ものすごく時間がかかると思う。

専門家のコラボレーションは大変な時 間がかかるが、 それ を押 し進 めていこうというのは大切ではない

か と思いました。

畑 一 僕 には夢が あって、それ はディスカバ リーチャンネルを超 えることなのです。 ディスカバリーチャ

ンネルはアメリカの地方で15万 世帯で始 まっているのです。 それが15年 間で146力 国1億6千 万世帯

で見 られている。これはソニーや トヨタが世界企業 になっていくスピー ドより速いのです。ブロー ドバン

ド時代 に番組制作で 日本が世界で競争 していけるのは、サイエンス番組であり、大学 との提携 が重要に

なってくると考えてい ます。この点では韓国や中国 よりも有利 なのです。

前迫 一 韓国の話がでましたが、教育テレビが3、4チ ャンネルあ ります。 そこではすべての番組がデジ

タルコンテンツになっています。日本 と韓国ではすでに情報インフラの整備 という点で大きな差がでて き

ています。そういう意味では、日本も危 ないな と思います。

冨山 一 これでは、モデルがあるから、これ に乗っていこうという話になっている。専門性 というものが

わか らない というところに戻 る必要があるのではないか。
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國府寺 ・山崎正和が 「デジタル技術 の出現で映画は芸術 に成 り下がった」 といい ましたが、それはつ

まり作 り物 になりさがったということです よね。でもデジタル技術にいい ところもある。データベースと

いうのはうそっぽいけれ ども、共有で きるんです よ。 それ まで学者の専門性 というのは どういうところ

で支えられていたかというと、要するに大学に行か ない と本がない、それも院生でも教授 に頭をさげな

い と見せてもらえないというようなことがあるわけです よね。 そ ういうことではな くて、資料 そのもの

のをもっとオープンにして、誰でもアクセスで きる ようにしない とオーディエンスは増 えていかないので

はないか と考 えます。

村山 人文学 のオーディエ ンスということでいえば、人文学にはまだやることがある と思い ます。そ

のひとつは古典の翻訳 です。古典の翻訳は主 に大学人がやってきたわけですけれ ども、原著 を読むため

の補助 として訳されているものが多 く、日本語 として読めるものはいまだに少ない。 学閥とか師弟関係

とか難 しい こともあるでしょうが、ここらへ んでいったんちゃらにして、誰でも読める 日本語 として翻訳

をやってみてはどうかと思います。事実、フリーの優秀 な翻訳家のなかには業を煮や してボランティアの

ように古典の改訳 をやっている人 もいて、たとえばアダム・スミス「国富論」の改訳が現在、進め られてい

ます。

【記録者付 記 】.全 体の討論 は、三 つの議論 が混 在 していた ように思われ る。 一つ は、映像 という新 しいメデ

ィア を人文学 が どの ように活 用 できるか とい う問題 で、これ はこのセッションの 中心 的な話題 になっている。 こ

れ について、映像 における論理性 、批判能 力 といった点 への疑問 が何 人かの論 者か ら出 され、そ れに対 して、文

字対映像 というような対立図式 で議論 をするの は生産 的で はない とい う指摘 がな され た。 もう一つ は、専門 家 と

非専 門家 との コミュニケーションとい う前のセ ッションで行 われ た議論 との関係 であり、この問題 に関 して映像 を用

い ることへの警戒心 が何 人 かの発 言者 にはあった ように思わ れる。三 つ 目は、文 字も映像 も作 り手 によって強 く

コン トロール される可 能性 がある中 で、い かに して善 し悪 しの ある種 の基準 を確保 す るかという問題 である。 こ

れについては、クレジットのない映像 、つ まり出所 のはっきりしない映像 は使 わない という議論 と、現 場 との関係 へ

立 ち返 る とい う議論 が出 された。発言 をい ただいた畑氏 か らは、人文学 の意外 な保守性 に とまどいの声 もあがっ

ていたが、全体 として、映像 メディア を人文学 にお いて利用 す る可能性 につ いての有 意義 な討論 が行われたと思う。
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・提 起3 .「文化 の創造 と文化研 究 一 研 究 と実 践 の問」

コー デ ィネー ター:伊藤 公雄 く大阪大 学大 学院 人間科 学研 究科 〉

発 言者L村 上知 彦 〈漫 画批 評〉

発言者2.春 日直樹 く大阪大 学大学 院人 間科学研 究科 〉

発 言者3.冨 山一郎 〈大 阪大 学大学 院文 学研 究科 〉

記録:冨 山一郎

提起(配布資料)

「インターフェイスの人文 学 に向 けて

ポピュラーカルチャー研 究 とのかか わ りで J

伊藤公雄

「人 々はもはや 大学教授 に知恵 を求 め ない し、19世 紀の ように人 文科 学 の論文が 近代社 会 に増

大 す る恐怖 に対 して人 々 を擁 護 して くれ る と信 じられ る ことはもはや ない。文学読 解 はその労苦

よ りも喜 びの 方が大 きい仕 事 であ る と思 うような好意 的立場 はほ とん どない」(フランク・ケアモ

ー ド「変 化 の時代」カーナン編 『人文科 学 に何 が起 きたか』よ り)

はじめに

まず は、ごくくだ らない質問か ら始め てみ たい。「30代 」の 「文系大 学院卒 業程 度」の 「男性 」(世

代 、学歴 、ジェンダーを限定 させて いただ く)に 、「『エヴァンゲ リオン』の各 回のエ ピソー ドを重箱

の隅 をつつ くように語 れる人 と、ダ ンテの 『神 曲、地獄 編』につい て(マ ルクスの 「経 済学哲学 草稿 』

で もいいが)、細 部 にわたって詳 しい人 と、どちらが 『頭 が良 く』見えるか」と聞 いた らどう答 えるだ

ろう。「エ ヴァンゲ リオンが上」という人 もいるだろ うが 、多 くは 「差 のつけ ようが ない」と答 えるだ

ろうと思う。これが20年 前 だった らどうだろう。 「明 日のジョー」と 『神 曲』ない し『経 哲』の専門家

の比 較で あれば、後 者の方 が圧倒 的 に優位 に立 った こ とだろ うと思 う。

この ような 「文化」をめ ぐるある種 の 「優 劣」「上下」の区分が 、あい まいに なったの はそれ ほ ど

前 の ことで はない。欧米 の社 会学 ・社会科 学 の領 域 で、こうしたハイカルチャー とポピュラー ・カル

チャーの「優i劣」「境界 線」の崩壊 が議 論 され る ようになったの は、ほんの1970年 代前 後の こ とだ(む

137



しろ、この点 において は、戦後 日本社会 にお いて は、『思想 の科 学』を始 め、ポ ピュラー・カルチャー を

本格 的 に研 究対 象 として きた とい う点 で、「先」を進 んでいたとさえ思 う。背 景 には、おそ らく階級

制 度 を温存 して きた西欧社 会 と比べ て、日本近 代が、「平準 化」「平 等化」とい う理念 をどこか で本

気 で信 じて きたこ ともあるだ ろうと思 う)。

こうした現象 と関連 したテーマ として、現 在、日本 社会 にお いて、ホ ットな展 開を してい る議論

として 「教 養論」が ある。例 え ば、竹内洋 は 『教 養主 義 の没落』(中公 新書、2003年)に おい て、日

本 の大学(生)に お ける教養 の崩壊 の背景 に、文科系 の農村 出 身者 が支 えた 日本 の大学 の教養 主

義 が、社会 全体 の都市 化 によって壊 れた という仮説 を提示 してい る。

しか し、それ だけで この問題 は解 けるのだ ろうか。そ うは思わ ない。確 か に、日本型教 養主 義の

分析 にお いて は、この仮説 は一定 の意 味 をもってい るだろ うとは思 う。 しか し、この 問題 は、日本

社 会 に特 有の現象 とは思 えない。 というの も、教 養主 義の崩壊 は、その程 度に差 はあっても、世界

同時的 な現 象 であ ると考 え られるか らだ。 また、む しろ、社会 の都市化 という点で はは るか に先

を進ん で きた西 欧の大 学 には未 だに教養 主義 がそれ な りに存在 す るのに、「大い な る田舎 」とい

って もいい アメリカ合 州国 において 、日本 以上 の 「教 養 の崩壊」が進 んで いる ことを どうと らえ る

の か とい う課 題 も出て くるだろ う。

いず れ にして も、現 在議論 され てい る 「教 養 の崩壊」の背後 のひ とつ として、明 かに、このハイ

カルチャー とポピュラー ・カルチャーの 「境界 」の曖 昧化が あ ると考 え られる。 そ して、この文化 に

おけ るハ イとロウの境 界線 の曖昧化 の なかで、最 も大 きな挑 戦 を受 けて いるの は、学 問領域 とし

ては、まず 何 よ りも「人文 学」であ るこ とは、い うを また ない ことだろう。

人文学の危機

繰 り返 すが、 アカデ ミズムにおい て人文学(さ らには人文学 的教養)が 危機 的状 況 にあるの は、

日本 ばか りで はない。アラン・ブルームの 『アメリカン・マインドの終 焉』(菅野盾樹 監訳 、みすず 書房、

1988年)が アメリカ合 衆国 でベス トセラーに なったの は、1987年 の こ とだった。アメリカ合衆 国 に

お ける こうした人 文科 学の危 機 は、1997年 に出版 され たA・ カーナン編 『人文科 学 に何が起 きた

か』(木村 武 史訳、玉 川大学 出版 部、2001年)な どを読 んで もうか が うこ とがで きる。 おそ らくは、

この流 れは、未 だそ れな りに 「教 養」「文化」が維持 されてい るか に見 えるヨーロッパ 諸国 において

も、今 後、拡大 してい くことだろ う。

こうした 「教養」の崩壊 は、いわゆ るアカデ ミズム と称 される諸領域 にお いて、人 文学 に最 も大

きな影響 を与 える ことにな るだろう。 ブルームは、『アメリカン・マインドの終 焉』で、従 来の 自然科

学、社 会科学 、人文科 学 という3つ の分類 の上 で、こう述 べ ている。
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「社 会科 学は 自然科 学 か ら認知 されて いない。 社 会科学 は 自然科 学の模 造品 であって 、その一

部 ではない か らで ある。 また、人文科 学の店 で は、次第 に朽 ち果 て ます ます 埃 にまみれ てゆ く雑

多 な骨 董品 を販 売 して いるが、明 らか に売 り上げが ます ます 悪 くなってい る」(邦訳、397頁)。

こうした事 情 は、文 化人類 学 と ともに 「柔 らか い社 会科学 」(カーナ ン、邦 訳3頁)で あ る社 会学

を専 門 としてい る筆者 にとって も、当然 の ように降 りかか って くる問題 であ る(現 在、筆 者 は、「社

会学 の存 在意義 」を問うた めに、社会 学会 で 「社会学 の再 定義」のような連続 シンポ ジウムを企 画、

進行 させて いる)。

もう一 度考 えてみた い。それ な らなぜ 、(さらには 「柔 らかい社 会科学 」も含 めた)人文 学 の危 機

が生 じてい るのか。

当然、日本 固有 の人 文学の特性 とその危機 とい う問題 も考 え る必要 が あるだ ろう。 とい うのも、

日本 の人文学(社 会科 学の多 くも)を 規定 して きた 「方法 」として、ハ イカルチャー 中心 の(特 に西

欧 にお ける人文 学の)解 釈 翻 訳 ・紹介 が主流 を占めて きたこ とを否定 す る人は少 ないだ ろうか

らで ある。特 に、明治以 後誕生 した欧米語 の 「翻訳専 門用 語」に代表 され る、「教 養」の 「権威 」づ

けの構 図は、人文学 の「秘儀化 」による「卓越性 」形 成に大 きく関与 した とい え るだ ろう。もちろん、

「日本文化 」や 「日本 の歴 史」にかか わ る領域 にお いては、「独 自性」を提起 しうる領域 も数多 くあ

るだ ろう(実 際、現在、日本 の人文学 のなか で、皮 肉な ことに、日本 を対象 とした研 究 がもっとも

「国際的」な領域 になろ うとして いる)。しか し、メインス トリームは、明 らか に、欧 米の人 文学の(と

きに、ひ どいバ イアスのかか った 「正統 な」)解釈 と紹 介で あった こ とは、これ もまた否定 で きない

ことだ ろう。

しか し、この構 図 はす で に終 わ りを宣告 され ている。 た とえば、かつ ての ようにヨーロッパ に留

学 し、日本で は未紹介 の文献 を大量 に持 ち帰 り、それ を 「私有 ・独 占」し紹 介す る ことで、「一 国的」

な権 威 を形 成す る とい うスタイル は(筆 者 は、この作業 を否定 するつ もりは全 くない。日本 のテキ

ス トクリティークの重箱 の隅 をつつ く方法 は、欧米 の水 準 をは るか に越 えた多 くの論考 を生 み出 し

て きた のも事 実 だか らだ)、もう不可 能だ ろう。文化 ・情報 のグローバ リゼー ションや、自由なッーリ

ズムの広が りは、今後 、こうした 「輸入 」(と独 自の解釈)に よる人文学 の発展 を制 限す ることにな

ると思 われ るか らだ(そ もそ も、「外 国 のもの だか ら良 い」といった発 想 その もの が、文化 ・情 報の

グローバ リゼーションに よって、日本 で もす でに終焉 を迎 えてい る)。文 化 ・情報 の グローバ リゼー

ションは、特 定の 「文化」(ハイカルチ ャー)の 卓 越性 の終 わ りを告 げたのだ。

その こ とは、1980年 前 後か ら、国際的 なアカデ ミズムのシーンにおい も、かな りはっきりと見 え

始めて きた ことでもあ る(こ の時期、欧米 の人文 ・社 会学 の領 域 におけ る 「国境越 え」が 目立ち始

めた という印象が個 人 的にはあ る。 社会 学 とい う狭 い視座 か ら言 わせ て もらえば、日本 とイタリ

ァをのぞけ ば、主 要諸 国の社会 学 は、この時期 まで、ごく一部 の例外 を除 けば、ほ とん ど国境 を
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越 え ることは なか った。 実 際、ブ リティッシュ・カルチュラルスタディーズが フランス現 代思想 との

融 合 を開始 したの はこの時期 だっただろうと思 う)。

文化の再定義

この ことともかか わる問題 として、人文学 の対象 で あった 「文化 」そ のものの再 定義 とい う問題

も考慮す る必要 があ るだろ う。すで に述 べたハ イカルチャーとポピュラー・カルチャーの 「優 劣」をめ

ぐる議論 の終焉 が、1970年 代 か ら80年 代 、文化 をめ ぐる研究 のなか で急浮 上 して きた のである。

すで に無 自覚 な ままに、こうした垣根 を越 えてい た と思 われ る日本社 会 は ともか く、欧米 圏の

アカデ ミズムにおい ては、この垣根 の超 越 は、ひ とつ の 「事件」で さえあった。 この時期 、特 に英

米 圏 において、ハイカルチャー対 ポピュラー・カルチャーをめ ぐる議 論が 、ひ とつ の大 きなテーマ と

して語 られて いたこ とは、この時代 の文化 をめ ぐる研究 文献 を渉猟す ればた だちに見 えて くる こ

とだ ろう。

なかで もイギ リスにお ける カルチ ュラル ・スタデ ィーズ登場 の前史 ともい うべ き、レイモ ンド・ウイ

リアムズ とE・P・ トムソンにおけ る文化 の再 定義 ともい うべ き動 きは、ひ とつの画期 を生 み出 した

といってもいい だろ うと思 う。特 に、ウイリアムズの提起 した「感情 の構造 」概 念 に代 表 される 「日

常 的」な視 座か らの文化 の再 定義 は、(くりか えす が、 日本社 会 ではす でに 「当然」の こと と感 じ

てい た論 者 も少なか らずい たはず だが)、大 きな影響力 を発揮 した とい えるだ ろう。アカデミズム

におけ る 「文化 」の研 究 が、ハイカルチャーに限定 される状況 を越 えて、ポピュラー・カルチャーも含

む広義 の 「文化 」に向か うこ とになったので ある。

もちろん、こうした流 れの なかで発展 したカルチュラル ・ス タデ ィーズ(特 に 「ブリティッシュ」と

い う冠 のつい た)が 、(下部構 造決 定論 を越 えて、むしろ上 部構 造 に重 きをお いた新左翼 の影響 下

に作 り出 され た とい う意味 で)、ある種 の政 治性 を刻印 されて いた ことは事実 だろ う。しか し、よ

く知 られ る ように、この流 れ は、アングロ・アメリカン社会 を中心 に、一種 「脱政 治的 ・脱 階級 的(文

化 的左 派で ある ことは継 承 された に しても)」な傾 向 を帯 び る形 で 国際化 し、また、アカデ ミズム

にお ける 「制度化 」を達 成 しつつ ある。 この こ とは、左右 の 「アンチ ・カルチュラル・スタディーズ」

派(ブ ルームか らローティまで)の 批判 を読め ば了解 しうる とこ ろだろう。

後 にふれ る ように現 在の カルチュラル・スタディーズ に も多 くの 問題が ある。しか し、その意 義 は

きちん と押 さえてお く必要 があ るだ ろう。 なかで も重 要 なのは、アカデ ミズムという場 で、カルチ

ュラル ・ス タディーズが、「あ らゆ る文化現 象 が人 文学 の対象 で あ る」、「ポ ピュラー ・カルチャーが

アカデ ミズムの研究対 象 にな る」こ とを表 明 し、それが受 け入 れ られ てい る ということだ。
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「だれでも人文学者」の時代 を前に

ポ ピュラー ・カルチャーが、アカデ ミズムの研 究対象 として浮上 したとい う事態 は、これ まで述 べ

て きた 「人文学 の危機」とも密接 に結 び付い てい るだろ う。

こ こで、その背景 とな る事態 をいくつ かあ げれ ば、次の ようなものが 思い浮 かぶ。 第一 に、繰 り

返 し提 示 して きた ような、ハ イ・カルチャーとポピュラー・カルチャーの境界 の崩壊 があ げ られ る。ま

た、これ と密接 にか かわ るこ とだが 、第二 点 として、文化 につい ての関心 興 味 の担い 手が、これ

までの知 的上層 階級 中心 の状 況か ら、大 学や アカデ ミズム という場 におい て、マス現象 として拡

大 した とい うこ とも大 きく作 用 した といえ るだろう。 い わゆる大学 のマス化 とともに、学生 た ち

が大学 に要求す る授業 ・研 究 内容は、一部 の閉 じたハ イ・カルチャーか ら距離 を取 り始 めて いる。む

しろ、身近 なポピュラー・カルチャー こそが、彼 ら・彼 女 らの関心 の 「気 をひ く」テーマ として浮 上す

るの は当然 だっただ ろう。

さらにいえば、これ らのことは、大 学の マス化 のなか で、大 学が そ れまで もってい た「市民社 会」と

の敷居 が消 滅 したこととも結 び付 いているだろう。「市 民社 会」と一定 の距離 を、一種 の 「権威 」に

よって保持 して きた大 学 は、今 や、多 数存在 するさまざまな「知的」装置 の 「ひとつ」で しかな くなっ

てい るのであ る(た とえば、テレビで大学教 師 が行 う「講座 」と、キャスターや解説 者が語 る「文化」

とで は、多 くの場合 、プロの語 り手 た ちの 方が巧 みだ ろうし理 解 しやす いだ ろう)。

逆 にいえ ば、人文学 「的」な言説 は、ある程 度才 能の ある者 な ら、大学 教師 よりも「巧 み」に展 開

で きるという(「幻想」だ と思 いた いが)事 態 さえ生 じる可能性 が あ るということだ。10年 ほ ど前 、

あるテレビ番組 で、「ワーズワースの庭」が人気 になったこ とが ある。 人文 学 「的」語 りで、架空 の

意外 な 「事 実」を歴更 や文化 とかか わ らせ て論 じる とい う、一種 の人文 学(や 、「や わ らかい社 会

科学 」)のパロデ ィーの ような作 りの番 組で あった。

特 に、筆者 の ような 「社会 学」という 「や わ らか い社 会科 学」に所 属 して いる者 にとって、この現

象 は、興 味深 い とともに、きわめ て危機 感 をつ の らせ るもので あ る。 テ レビや雑 誌 を見 れ ば、「疑

似(と 思 いたい)社会学 者」が 、学会 の一般報 告 よ りもは るか に面 白く、豊富 なデータを提示 しつ つ

理路 整然 と社 会現 象 を分析 してみせ て くれ るのだか ら。

「誰 でも社会学 者」、「誰 でも人文 学者」とい う状 況(ま だ、そ こまではい ってい ない と信 じたいが、

大学 とい う枠 を越 えてテ レビ人 文学者 とアカデ ミズム人文学 者 との差 は、 それほ どはっきりしな

いこ とだ ろう)。この状 況 は、インターネットの普 及の なかで、さ らに拡大 してい くことだろ う。

もち ろん、こうした状 況が 生 じた背景 には、メデ ィア社 会 ・消 費社会 の爛熟 が控 えてい る.。とい

うの も、メディァ社会 の深化 は、「価値 」の平 準化 ・相 対化 と結 び付 くか らだ。つ まり、メディアは、そ

こに映 し出す 「あれ」と「これ」とをめ ぐって、そ の間の小 さな差異 を保持 しつつ も、それ らは(メ
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デ ィアが切 り取 り表現 したもの として)基 本 的に 「等価 」な存 在 として提示 す る。時 間 も距離 も、ま

た知的権 威や信 頼性 につ いて も、それ らをコン トロールし価値 を与 える とい う点で は、メディアの

側 が圧倒 的 なヘ ゲモニー を握 って いるの だ。

人文学とは?

それ な ら、人文学 の危機 の時代 に、人文 学 は どう対応 すべ きなの か。 もちろん、簡単 な答 えは な

い 。た だ、どうして も考 えてお くべ きなのは、「人 文学 とは何 かJと い う問に対 して、あ る程度 の輪

郭 を与 えるこ との必 要性 であ る。

「輪 郭」とい ったの にはわ けが あ る。(し ば しば保守 派の 人文学者 た ちが、人 文学 の危機 にあた

って、復 古 的な戦 略=教 養 主義 の復権 の なか で再定 義 しようとす る ような)人 文学 の 精 密 な定 義

は、む しろ人文学 の未 来に とって、危機 を深 めるだ けだろ うと思 うか らだ。 見 えな い未来 に向か

って、旧来 の人文 学 を内部か ら壊 しつつ、同時 に、単純 に全面破 壊す るので はな く、人 文学 のもつ

財 産 目録 を維 持 しつつ 人文学 を組 み立 て直 す こ とが求 め られ てい るの だ と思 う。そのた めに は、

さまざ まな要 素 との出会 いや対立 、妥協 や調整 も含 めて、固定化 しない、コミュニケーション・プロ

セスに 「開 かれ た」方向性 が重要 だ と思 う(「インターフェイス」とい う言 葉 は、まさに、この人 文学

の組 み立 て とい う点で意 義が ある と思 う)。

人文学 の輪郭 とい う言葉 で、ここで表 現 しようと思 うの は、ぼ んや した、と同時 に、そ れな りに

軸 をなす だ ろう人文学 のイメージについ て述 べ たいか らであ る。 一応 文学部 出身者 で はあるが、

基 本的 に門外漢 の立場 でい わせ て もらう。筆 者が 、人文学 に対 して抱い て きたイメージは、漠然 と

しているが 、「よりよ き生 を支 える知」の提供 者 というもの だ(い うまで もないが、ここでの 「よい」

という言葉 は きわめて主観 的 なもので基 準が ある わけで はない)。すぐれた文学 や芸術 ・思 想 にふ

れ たとき発揮 されるあ る種 の感受 性、想像 力 を養 う知 といってもいい だろう。 歴史 を学 び、社 会

を考察 し、異 文化 にふ れ るといった作 業 もまた、こうした生 の豊富化 に結 び付 くはず だ(と 思 う)。

こうした 「よ りよき生 を支 える知」としての人文学 の意義 は、「役 に たたない」どころか、今 後の

人類 に とって、きわめ て重 要 な意 味 をもつ こ とは、ちょっと考 えた らす ぐわかる こ とだろ う。しか

し、ビル・レデ ィングスが提示 した 「エ クセレンス」(レデ ィングス 『廃墟 の なかの大 学』、青木健 ・斎

藤信 平訳 、法政 大学 出版局 、2000年)中 心主義 とで もいって いい状 況、す なわ ち、「(企業)経 営

の構造 か らのみ(つ まり学 生 ・社 会へ のサー ビス ・貢献 ・説 明義務 に よって のみ存在 意義 が 問われ

る ような)」大学 を評価す るような事 態 を前 に、こうした人 文学 の意味 は、見失 われ ようとしてい

る ように見 え る。

ユ42第2部 ワ ー ク シ ョ ッ プ 現 場 と い う領 域.情 報 と い う 領 域



カル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィー ズ の 意 味

反対 す るにして も、評価 す るにして も、こうした空 隙を埋 める もの として 人文学 の領域 にカルチ

ュラル・ス タディーズが登 場 して きた こ とは明 らか だろう。

ハイ・カルチ ャーだけではなく、ポピュラー ・カルチャーも含む 身近 な文化 の読 み解 きによる「喜び」

を、この学派 がそ れ なりに提供 し始め てい るのは事実 だか らだ。 特 に、アメリカ合 州国 において、

人文学 の危 機の状 況 のなか で、この学 派が 「猖 獗」を きわめ てい る理 由 は、まさにここにあ る。

筆者 は、この学派 につい ては複雑 な思 いがあ る。 基 本的 に文化(ポ ピュラー ・カルチ ャーも含 む

広 義 の文化)と 政治 を社 会学 的 に(新 左 翼 的 なパースペ クティーブを基礎 に)考 察す る作 業 を出発

点 として大学 で「飯 を食 うJようになったい きさつ か ら言 えば、筆 者 にとって は、まさに「渡 りに船」

の ようなカルチュラル・スタディーズの ブームで あるはず だった。

しか し、その一 方で、左 右の カルチュラル・スタディーズ批判 が提示 してい る批 判 に、共感す る と

ころ も多 々あ る。

確か に、文化 をめ ぐる研 究、特 に、文化 に内在 す る 「意味」をめ ぐる闘争 に焦点 をあて る研究 の

面白 さと意 義は よく理解 で きる。 と同時に、他 方 で、ローティのい うように、「差異 の政治 学」、厂ア

イデ ンテ ィティの政治 学」、「認 識の政 治学」を好 んで扱 うこの学派(「文化左 翼」)が、「経 済的不平

等 と経済 的不 安」 とい う具体的 で現 実 的な政治 ・経 済問題 に、 きちん と切 り込め ていない という

こ とばか りで はない(ロ ーティ『アメリカ、未完 のプロジェクト』、小沢 照彦訳 、晃洋書 房、2000年)。

むしろ、この学派(特 にアメリカ合州 国にお けるそれ)が 、ともすれ ば、アカデ ミズム内部 での卓越

性 をめ ぐるゲームにに内 向してい る印象 を抱 いて しまう点 の方 が、筆 者 には気 にな る とこ ろだ。

いわば、「卓 越 した場所」か ら語 る というアカデ ミズム的権威主 義が(す べて の論者が そうだ という

わけで はないが)払 拭仕切 れ てい ない という印象 を どうして も抱 いて しまうので ある(日 本の オタ

ク文化 と比 べ るこ とは無理 だろ うか)。 た とえポピュラー ・カルチャー を研 究対象 に していて も、ど

こか で研究者 の 「文化 的ゲッr-Jを 形 成 して しまう傾 向が鼻 につ くとい って もい いか もしれ ない。

と同時 に、その語 りが、一種 の 「講壇社 会主 義」(教師 という立場 か らの イデオロギーや価値 観 の

一方 的お しつ け)と でもい うような要素 を含 んでい る点 もどうしても納 得 で きない(「新左 翼的パ

ースペ クティーブ」をそれ な りに持続 して きたつ もりの筆者 だが、この講壇社 会 主義的 なイデオロ

ギーや価値 観 の教 育へ の一方 的持 ち込み につい ては、可能 な 限り忌 避す る とい うポリシーは、そ

れな りに維持 して きたつ もりだ)。
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どこに向かって大学を「開く」のか

こうした問 いか けは、たぶ ん、大学 を どこに 「開 く」の か とい う課 題 ともかか わって くるだろう。

人 文学 を誰 どこに向かって 「開 く」のか ということで ある。

近代 の大学(特 に 日本 の大学)が 、まず 「国家」の要 請 に答 えるべ く発 展 して きた こ とは明 らか

だ。 この流 れ は、戦 後 の大 学の歴 史 のなかで 、「市場」の要請 に対 応す る大学 として変容 しつつ あ

る(「エクセ レンスJ主 義 とで もいって いい現在 の大学 改革 の流 れ のベースには、こうした要請が あ

るこ とは はっきりしてい る)。 おそ らく、この流れ(「国家 」「市場」の要請 に応 える大学)は 変 え よ

うがない だろ う(日和 見主義 とい われ ようとも)。

つけ加 えれ ば、この流 れ は人文 学 に とって基 本的 にプラスに はな らな いだろ う。 人文学 は どう

み て も、「国家」に も「市場 」に も(「国家」と「市場 」の支配 の緩 衝材 の提供 以外 に)、ほ とん ど応 え

ようが なか らだ。

その意味 で、人文 学が 「開 く」場所 として(国 家 や市場 も含 みつつ)、第三 の方向性 があ るように

思 う。つ まり「市 民社会 」との接点 の形成 とい うこ とであ る。「調 整主義 者」と批 判 される こ との多

い筆者 の立 場 を さらにはっきり表 明すれ ば、「市民 社会」に 「開かれ る」ことで、「国家」「市場」の

生 の介入 と(そ れな りの)批 判的バ ランスをとるこ とも可能 にな るの では という判断 もあ る。

「語り」「聞く」技法の豊富化のために

それ な ら人文 学 を 「市 民社 会」に向か って 「開 く」ため には、何 が 問われ るか。 お そ らく、人 文学

の組み替 え とともに、大 きな問題 にな るの は、人文学 の 「語 り」の問題 だ ろうと思う。「専 門家風」

の 「権威 主義」な言葉 を、より「市民社 会」に届 く言 葉へ と転 換 して い くことが、人文学 の危機 を越

えるた めに必要 な ことだ ろう。そ して、語 り方 を変 え る とい うことは、大学 とい う「風 土」にな じん

だ(特 に人文系 の)研 究 者 に とって、ときに至難 の技 とな るだろう。 というの も、きわめて難解 な

こ とや、逆 に、簡 単 な ことを、むずか しい専 門用語 で語 る ことは、この 「風 土」に慣 れた人 間に は

それ ほ どむず かしくないか らだ。 むずか しい のは、難解 な課題 を、明晰 に語 ることの方 だその意

味で、アカデ ミズムが その水準 を落 とす こ とな く「市民 社会 」に向か って 「語 る」こ とを始 める た

めに は、かな りの 困難 さえ予想 され るだろ う。 しか し、この作 業 は遅 くない時期 、人 文学 その もの

の存続 問題 とかか わって問 われ るだろ うと思 う。

そ してもうひ とつ は、「聞 く」力 だろう。「市 民社 会」(もちろん一国的 なレベル を越 えた グローバル

な 「市民社 会」を前提 にして のこ とだが)の 要 請 に対 して、そ れ を「聞 く」こ とに よって、応 えて い

くカ が問 われ るだろ う。た とえば、人文学 のサ イエンスショップの ような 「装置 」を考 えた と き、そ
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れ は どの ような 「聞 く」力、発信 す る力 を もつ のか。 これに も簡単 な応 えは出せ そうに もないが、人

文学 の再生 のため には、この作業 も必須 だろ うと思 う(鷲 田リー ダーにお まかせ したい ところだ)。

総 じて、インターフェイスのため の多 方 向性 をもった コミュニケーションの力(「臨床 」という言 葉

で もいいが)を どう人 文学が作 り出す かが、焦眉の課 題の ひ とつ になるだ ろうと思 う。

「教育」のために

こうしたコミュニケーションの力 とい う課題 は、COEプ ログラムの ひ とつの柱 で ある教育 の 問

題 にも重要 な意味 をもって いるだ ろう。 いか にして、人文 学の領 域 において 、自立 ・自律性 を もっ

た研究 者 を育 て るのか。 これ も簡 単 な答 えはないだ ろう。 ただ し、この問題 に応 えるため に、あ

る種 の 「共 同性 」の形 成 という方向性 は どうして も考 えてお く必要が あ るだろう。教 師 と学生 、教

師同士 、学生 同士の 「議 論」のため の共同体 が必 要なの だ。

9月 末、「イメージとして の 日本」班 は、(学外 も含 む)院 生 に よるディスカッション・ペーパー を軸

にした ワー クショップ を準備 してい る(こ の試み は、今 回の プロジェクトにお ける 「教育」分 野の ひ

とつ の試金石 に なるだ ろうと思 って いる)。

また、IMIが 進 めてい るオープ ンソース型の教 育 ・研究(リ ナックスの ように、外部 か らのアクセ

ス・利 用 を解 放 し、増殖 す る学 習 ・研 究 のコミュニテ ィを形成 す る仕 組み)方 式 な ども、「市民社 会」

に 「開 かれた」教 育 ・研 究の未 来像 という点 でヒントにな る ように思 う。

おわりに(「おまけ」というより本題か)

最後 に、「イメージ としての 日本」のメモ を付 け加 えて この文章 を終 わりたい。

現在 、世界 の各地 で 「日本 を代表 す るモ ノやコ ト」につ いてインタビュー した ら、 どの ような回

答が返 って くるだろ う。「歌 舞伎 や相 撲」な どと答 え るの は知 的水 準 の 高 い知 日家 の人 たちだ ろ

う。一 般 の中高年 に聞け ば、「キャノン、セ イコー」といった精 密機器 や 「トヨタ、ホンダ、スズキ」と

いった乗用 車やバ イクが 、日本 を代表 す るモ ノとして浮上 して くるだろ う。 しか し、同 じ問 いかけ

を30歳 前後 の人 々に対 して 向けれ ば、「キャンディキャンディやマジンガー」の名前 が、・もう少 し若

い世代 な ら 「ドラゴンボールZや セーラームーン」 といった名前 が 出て くるだ ろう。 アジァ地域 な

ら「ドラエ モン」という声が 大 きいか もしれ ない。そ して、今 な ら「千 と千尋」が 日本 と結 び付 けて

語 られ るこ とだ ろう。 意外 な ことに、日本 で は幼児 向 けのキャラクターで あるキティちゃんが、ヨ

ーロッパで は、知 的で 「クール」な自己表現 のグ ッズ として人気 が高か った りす るので ある。 もち

ろん、ここに も「日本」という刻 印が はっき り押 され てい る。
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こう見 てくる と、21世 紀 の 「日本」の国際 的イメージ とい うと き、アニメや マンガ、ゲームに代 表

される 日本 のポピュラーカルチャーが、ひ とつ の重要 な位置 を 占める ことは間違い のない ところ

だ ろうと思 われ る。そ ればか りで はな い。現在 の 日本 の 国際的 な経済活動 の側面 で見 て も、これ

らのポピュラーカルチ ャーが、一種 の 「文 化産業 」 として大 きな力 を発揮 し始 めて いるので ある。

実際、こうした 日本 のポ ピュラーカルチャーの産業 としての可 能性 に敏 感 に反応 している国もあ る。

た とえば、これ まで 日本 のポ ピュラーカルチャー産業 と密 接 に連携 をもって きた韓 国で は、最 近、

マ ンガやアニメを新 たな産業 として育成 すべ く、政 府主導 で動 きを開始 して いる。

しか し、こうした国際社 会か らの 日本 のポピュラーカルチ ャー をめ ぐる視線 に対 して、どこまで

日本社 会 は敏 感 に対 応 して きただ ろうか。 なか でもアカデ ミズムの領域 にお いて は、 これ までほ

とんど関心が 払わ れて こなかった とい えるので はないか。 とい うの も、厂ポ ピュラーカルチャーを

扱 うこ とは学 問 にとってふ さわ しくない」という古 い意識 が、まだ まだ 日本 の アカデ ミズムにおい

て は根 強 いか らで あ る。

だが、国際 的 な視 点 に立 てば、ポピュラーカルチ ャー研究 は、新 たな研 究対象 として大 きく広 が

りつつ あ る。 カルチュラル・スタディーズを始 め、メディア研 究 な どの観点 か ら、ポピュラーカルチ

ャー をめ ぐる研究 は、大 きく拡大 しつ つあ る。 しか も、幼 い時 代か ら日本 のポピュラーカルチャー

とふ れて きた各国 の若い世 代の 問で は、現在 、 日本の ポピュラーカルチ ャー を対象 にす る研 究者

が増加 しつつ あるの も事 実 であ る。

本研究 は、こうした問題意 識か ら、日本 のポピュラー カルチャーの海外 での受容 を軸 に、それ を通

した 「日本」イメー ジを探 る ことを 目的 とす る。各 国で、日本 のポ ピュラーカルチャーは どの ように

受 容 されてい るか、また、日本 のポピュラー カルチ ャーの何 が 人々 を引 き付 け、また、逆 に、そ れぞれ

の 国々 で拒 否感(さ らには無 関心)を もって対 応 されて いる部分 は どんな特徴 を もってい るのか、

といった課 題 を、固定的 ・静態 的視 点か らで はな く、各 国文化 と日本 のポ ピュラーカルチャー との

間の、ズレや 反発、妥協 や調整 といった相互 の影響 つね に生 成 しつつ あ るダイナ ミックなプロセス

という観点 か ら考 察 を加 える という点 に特徴 があ る。

こうした研究 を進 め ると同時 に、本研 究 は、もうひ とつ の 目的 として、各 国の 日本 のポ ピュラー

カルチャー研 究者 のインタビューや、彼 ら彼女 らを招 いた 国際ワークショプ を開催 す るこ とで、日

本 のポ ピュラー カルチャー研 究 の国際 的交 流 とネットワーク形成 を進 める ことを考 えて い る。 将

来 的に は 「日本ポ ピュラーカルチャー研 究 センター」を設立 し、今 後 の 日本ポ ピュラーカルチャー研

究 の国際 的 な拠 点形成 を視野 にいれ る予定 であ る。
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発言(抜 粋)

屋良 一 資料の中でグローバ リズムへの言及がみ られたが、カルチュラル・スタディーズ自体も一つの市

場をつ くっているのではないか。それを意図 しているわけではないのだろうが、沖縄、東南アジア といっ

たもの を対象 としたそれら研 究が増 え、消 費されている。 それ ら言説の市場化が始 まっているのではな

いか。

時安一 資料 にも引用されているカーナ ンの本 の中で重要 なことが指摘 されている。 それは人文学 に

おける「カノン」の問題である。一方ではネガティブな側面 として、カノンをつ くることによって、それ を

知っている者 同士の集 団としての特権的地位や階層の形成し、西洋中心主義にも一役買ってきた。 しか

しまた他方ではカノンによって人文学者同士の対話が有効に機能 して きたことも否定できない。自分の

研究分野で言うならカント、ウェーバー といった名前が挙 げられる。 大学ではいわばそれらが制度化 さ

れ人文学の一つ の研究の枠組みをつ くってきた。 しか しカーナンは、カルチュラル・スタディーズやポスト

モダンといわれる研究スタイルの登場 によって、 これ までカノンとされて きたものに基づ く研究基盤や

枠組みを掘 り崩すこ とによって成立している人文学の形態へ と展開 しはじめていることに対 して危機

感 を表 明している。 個人的意見 としては、これ までのカノンの在 り方やその成立過程 に対 しては批判的

検討を要するのは間違 いない し、西洋中心主義などの偏 りには修正が必要 だが、しか し何 らかの新 しい

カノンを作 ってい く作業自体の必要性 は人文学か ら消 えていないのではないか。

冨山一 そのような話 はた くさん耳にするが、1つ重要な こととして、 日本の現状 を鑑みれば旧来のカ

ノンは全 く掘 り崩 されていない。 人気はないかもしれないが、制度 としてはそのほ とんどまだ残 されて

いる。掘 り崩されているという「危機」などというものが本当にあるのか。またカノンを果たして誰が必

要としているのか。そういったことを慎重におさえていく必要がある。

桑島 一 教養やカノンということ、またゆっくりとしただ とか、対面性 といった新 しい議論のあり方 とい

ったことに関連して1つ 述べ る。 自分は18世 紀 の美学を研究 して きたが、そこではシビリタス(礼儀正

しさ)と いうことが言われ る。 異文化や 自分 と異 なる者 と出会 う時に必要 とされ るものであ り、威厳や

形式が重ん じられる面があったわけだが、そのようなものに敢 えてこだわ り型 に嵌めることで、互いの

違 いがはっきりす るということはある。

春日一 「私」の中で抱 えているプライベー トな問題 を、外部 に、パブリックな場 に持ち出す ときには、

その両者の関係性に敏感である必要がある。情報化はそこを崩していく面がある。

【記録者 付記】 伊藤(当 日は体調 不良の ため欠席)の ペーパー を受 ける形 で、まず冨山一郎 、春 日直樹 、そして

ゲ ス トとして来 てい ただいたマンガ評論家 の村上知彦 が発言 した。

冨山 は、今 日マンガやアニメ、あるい はインターネットを通 じて刻印 されていく文化 にかかわる経験的領域 と

文化研究の剥 離が拡大 してい ることを指摘 し、この文化 における経験 と研 究の 「間」を問題 にしようとした動 き

として、ポ ピュラー・カルチャー研 究の登場 、あ るいは現 象 としての カルチュラル・スタディーズの登場 があるこ と
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を指摘 した。又、専 門/非 専 門 を横 断 しておこなわれてきた自主講座運動 な ど批判 的継 承 とともに、継続 的で横断

的 な議論 と知の蓄積 に対 応 したメディア創出の必要性 につ いて具体的 に述 べた。

次 に春 日は、これまでの文化 人類学の系 譜 を反省的 に振 り返 り、文化 という言葉 において問題 に して きた領

域 に、人々が生 きるこ とに おいて蓄積 される残 滓の ような痕跡 があった ことを具体 的に指摘 した。 それ はある

時 は神話 であったり、宗 教であ ったり、絶対 に譲 れない運命的 なこだわ りだった りする領域 であり、こうした領域

に肉薄 して きた文化 人類 学の営 み を重視 すべ きだ とした。そ して今 、文化 ということが研 究 として新たに表現 さ

れ る際 、この生 きる中 で蓄積 され る残滓 に どこまで向かい合 うこ とがで きるのか とい う問 い を春 日は提起 した。

またこうした残滓 を議 論す るには、 共通 の礼儀 とでも言 うべ き討議の 関係 性 がどこかで担保 される必要 がある

の ではないか という指 摘 を行 い、その共通性 を春 日は文明 という言葉 で表 現 した。

最後 に村上 は、マンガ学会の設 立 とマンガ文化 の拡大 について発言 した。 そこではまず 、批評 家 としてマン

ガが研究 の対 象に なるとい うこと自身 への違和感 が率直 に示 された。とりわ け、大 学 とい う場所 でマンガ研 究 を

す るとい うこ とが とりあげ られ 、これまでま ともにマンガ を扱ってこなかった大学 が 、こぞってマンガ研究 を取

り入 れようとし始 め、他方 で「マンガ的教 養」の崩壊 が学生 の中 で進 んでい ることが述 べ られた。すな わちそれは、

大学 という場所 で今 、「マンガにつ いて教 える ことはあるのか」とい う問題 であ る。それはまた 、ポピュラー・カル

チャーの展 開に 、これ までの学 知が如何 に無関心 であり続 けたか とい うことの証 左 でもあ るだろう。そ してこの

欠落 に対 し、す ぐさま新 たな分野の発見 として補填 すれ ばよい とい う問題 では断 じてない とい うことを、村上 は

評論 という活動 か らみた研究状況 への違和感 とともに発言 したの であ る。 またポピュラー・カル チャーに ついて

言及 する能 力 を持 たない大学 を横 目に、マンガは世 界 を席巻 してい ることについ ても、言 及があった。

こうした発言 の後 の討議 では、継続 的 な議論 のワークショップとメディアについて、それが学会 の下位集 団 と

して位 置づ けられる危 険性 が指摘 され 、またワークショップ という形 態 をとって展 開す るカルチュラル ・スタディ

ーズ と厳密 なデ ィシプリンにおい て蓄積 された普遍 的学知 との関係 つ いても討議 がな され た。 また文化 にかか

わ る生産者 、消 費者、研 究者な どのサークル 中にお ける批評 とい う領域 の意義 について も議論が な された。これ

らの論点 は、当然 なが ら密接 に関連 している。普遍 的学知 と内容的に も形態的 にも異 なる知は、す ぐさま学の外 、

知の外 に外部化 される危険性 に さらされるだろう。 それ はある意昧で は当然 の ことだ。 だが、すで に事態 は進

行 している。 ポピュラー・カルチャーの生 成スピー ドは加 速度的 に速 くなり、その範域 も拡 大 している。 またこの
ゆ

展開 に関与 しようとす る若 い研 究者 も、急増 してい る。この動 きは、もはや後戻 りはで きない とい うことだけは確

かである。これまでの場所 を防衛 す るにしろ、それを乗 り越 えて関与す るに しろ、す でに始 まってい る事 態 を、個

別 か普遍 か という繰り返 された問題設 定で どこまで議 論で きるのだろうか。この個別/普 遍 の批評 的意義 こそ、

今問 われているともいえる。次の討議 が必要 だ。
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提起4.「歴史学・歴史教育・歴史認識」

コーディネーター:桃木至朗 く大阪大学大学院文学研究科〉

発言者:大塚克彦く河合塾〉

記録:蓮田隆志く大阪大学大学院文学研究科博士後期課程・日本学術振興会特別研究員〉

提起(配 布資料)(注)資料1～5は割愛した,

「世界 史 」と東 南 アジア史 の立 場 か ら

桃木至朗

これまでの実践 と私のバ ックグラウンド

○ 「東南 アジア史学会 関西例会 」「海域 アジア史研 究会」な どの研 究活 動

○ 「東 南 アジア地域 研 究」の一 環 としての 「ベ トナム農村研 究会 」などのフィール ドワーク活動

*狭 義 の専 門 は中 ・近世ベ トナム史、東 南アジア関係 の漢籍 史料 な ど

*阪 大勤務 の最初 は教養 部教官 で、それ以 来現在 まで、全学 共通教 育(一 般 教養)で 東 南アジ

ァ通史 を教 え て10年 以 上。現在 の所属 は 「世界 史講座」の 「東洋 史専門分 野」(中央アジア史 ・

中国史 ・東南 アジァ史の3領 域 を含 む)。

*オ リジナルな論文 より学会動 向、書 評 な どで評価 され 、自他共 に認 める 「学界 評論家」

○帝 国書院世界 史B教 科 書(97年 版、02年 版。いずれ も川北稔編)お よび指導 書、解 説(世 界 史

の しお り)、資料集(世 界 史 タペ ス トリー)な どの執 筆 ・編 集 ・校 閲 … 東南 アジア史、アジア海域

史 、近世東 アジア史 な どを担 当。帝 国書 院各種 地 図帳の東南 アジア地 名の大 幅修正 も。

○角川 『世界 史辞典 』(2001)、 山川 『世界 史小辞 典』(全面改訂 作業 中)な どの東南 アジア関係項

目を担 当、『ベ トナムの事典 』(同朋 舎、1998)の 編纂 も。

003年8月5-7日 「シルクロードと世 界 史 」高校 教 員研 修 会(80数 名参加)「現代 世界 とあた ら

しい歴 史学 ・歴 史教育」「東南 アジア史 の枠 組み を教 える方法」の2講 義 を担 当

歴史教育・歴史認識に関する「自虐史観」

1)平 凡 な問題 設定

149



「歴 史認識」が きわめて重要 な世界 の現況 と、「歴 史家」の発 言が社 会か ら相手 に され ない状況 と

の 落差→社 会一般 の認識 を直接 問題 にす るので なく、「普 通の 日本人」が もっとも濃密 に歴 史 にふ

れ る(は ず の)中 等歴 史教育 と入試 を切 り口として検 討。 た だし、自分 の所 属 と専 門 にしたが い、

この問題が 「日本 一国史観 」「西洋 中心 史観」の注入 の しくみ と不可分 で ある との視角 か ら議論 を

す る→ 資料6-1,

2)日 本 の 高 校 世 界 史 教 育 と大 学 入 試 の 現 況

○ 中学歴 史は ほぼ 日本 史だけ、中高通 じて地理(地 誌)教 育 が後退 し大 学入試 で も地理 選択 者 が

きわ めて少 ない など、高校世界 史教 育の負 担 を大 きくす る状 況。

○ 高校 地歴 科 での世界 史必修 の タテマエ と実 態の乖 離(受 験 は、内容 が はるか に高度 であ るに も

かか わ らず、日本 史 の方 が楽)

○ 「世界史A」(近 現 代 中心 、進学 校以外 で使 用)の 実験性 と「世界 史B」(伝 統 的 な進学 校 ・受験

用 の保 守性

*90年 代、東 京書籍 が先鞭 をつ け、帝 国書 院 が全 面展 開 した、かつ ての三省 堂 とは違 った意

味 での過激 路線 は、まだあ まり成果 をあ げてい ない。

○小 中高校 の週休 二 日制 とカリキュラム多様化 による時 間数 削減(そ の 一方 で評価 体 制 の強 化)

○世 界 史B新 指導要 領(03年 か ら施 行)の 大 胆 な内容or学 界 の流 行へ の追 随。 グローバ ルヒス

トリー、文 明圏 でな く地域 世界 に よる区分 、生活 史や環境 史、世界認 識 と時間の観 念等 々 … 近

代主 義 とロ本 主義 の大枠 は変 えうるのか?

○ センター入 試 の束 縛(科 目数、出題形式)、2次 試験 の保 守 性(→ 資料3)… 「受験 に無 関係 な

底辺校 」で か えって多彩 な実験が お こなわれ る。

★ 全体 として 「歴 史のつ まらなさ」とセットで一 国史観、酊 中心 史観や 近代化 史観 を刷 り込 まれ、

そ の中で もた とえば英米型 の 農業 大規模 化 や二大 政党 制 を普遍モ デル と思 い こむ ような偏 っ

た認識 をもつ生徒 の再 生 産が 続 く(そ こか らはみ 出 した生 徒 に 自 由主義 史 観 が浸 透)… その

刷新 の一部 は大学 の教養 教育 や予備校 の仕事 だが 、そ れで も現状 は、大学 レベル・専 門 レベ ル

の認 識 との落差が 大 きす ぎる。

★ 山川教 科書 に頼 らざる をえない高校 教師(受 験 に最適、しか も用語 集 な ど周 辺機 器が 、間違 い

は多 いが他 社 よ り圧倒 的 に充実)、 高校 現場 の タテマエ よりず っと遅 れてい る大学教 師、 どち

らも「全 体」が見 えず に新 しいものの 一部 だけつ まみ 食いす る状況_

3)大 学と国際交流現場の現状

0大 学では、アジア史を中心に、一見現代的な「地域文化研究」「政策提言のための研究」などが
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隆盛iで、地味な歴史や古典学などは敬遠される状況(アジア現代社会の課題に挑もうという若

者 が、植 民地 時代 の学 習 を拒 否す る悲惨 な状 況)。 これ に有 効 な反撃が で きない旧態依 然た る

歴 史学 の研 究 ・教 育。歴 史学 や地理 学 を鋭 く批 判 してい たはずが 、今や 「旧態依 然」の仲 間入 り

しか かって いる文化人 類学 と地域研 究。

○ 日本 が 「経 済進 出」「発 展 途上 国援 助」な どさまざ まな経験 を(そ れな りに)積 ん だ今 、現場 で は

これ以上 の成果 は歴 史 ・文化 の理解 な しに実現 で きな い とい'認 識 が広 まりつつ あるが、それ

が で きる外 交官 、ビジネスマン、ジャーナリス ト、出版 人、NPO活 動家 な どすべ てが きわめて不

足 してい る。

○アジァ各 地 はお ろか、アフリカ、ラテンアメリカや オセアニアについ てもしば しば世界 有 数 の専

門家 群 を擁 す るまで に日本 の学界 は発展 したが、大学 教官 のポス ト、出版 ・マスコミの 関心 な ど

は、まだ圧 倒的 に 日本 と西 洋 中心(毛 沢 東思想 が地 に落 ちたの ち、「理 論」にお ける西洋崇拝 は

深 まるば か り?「西洋 」の 中身 も偏 った まま)。

*青 年 層 を中心 に、 日本 史上初 ともい うべ き規模 で、生 活文 化 レベ ルで のアジアへ の親 しみ

(衣食住 、芸能 な ど)が 広 がっているが 、これ 自体 がオリエ ンタリズムや 「日本 式アジア主 義J

に回収 され ないか どうか は未知 数。

4)高 校 世界史 教 育が その基礎 形成 に参与 すべ き、日本の青 年 に求 め られ る能 力

○ グローバル化 を理 解 し生 きる力

○ 異文化(自 分 と異 なる論 理)を 理 解 し異文化 と交 わ り異文化 と共存 す る力

○ 世界 の中の 「日本 」の位置 を理解 し考 える力

○ 「古典」(昔の こ と)を 理解 しこれ に親 しむ、しか も「伝統」に騙 され ない感 性 と教 養...

★ 青年期 の一時期 に 「暗記 」の訓練 をす る こと。そ こで で きれ ば、地歴科特 有 の 「知識」の意 味 と

「物知 りの快 感」を知 ること(大学 でそ れ を粉砕 された ときに優秀 な歴 史学 者・地理 学者 が育つ)。

5)必 要 な変 革

★ 日本 の教 育全体 を支配 するマルバ ツ・穴埋 め 式勉 強法 、英 語 で言 え ば構文 で な く単語 か ら、歴

史 は枠 組 みで な く語句 か ら覚 え る勉 強 法か らの脱 却(歴 史教 育 にはス トー リー とエ ピソー ド、

枠 組み の3つ が必 要)と 、「説 明す る力 」の養 成が前 提。また、厂ものにはすべ て唯一不 変 で無矛

盾の正解 と、それ にもとつ く価値 の序列 があ る、それ らが ない と不安 でか なわん」という「よい

子の」発 想で な く、自然界 も人 間界 も、い ろいろ な可 能性 と矛盾 の中で模索 ・選択 ・変化 す るも

のなの だ(だ か ら、試 験で も「完全 に公平 な採点」はあ りえ ない)と いう考 え方 に、子供 の ころ

か ら親 しませ る ことも。 言語教 育で 言え ば英 語 は論 理的 で 「国語」は非論 理的 だな ど と考え さ
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せ ず に両 方の論理 と矛盾 を考 え させ るこ と、 歴史 で言 えば 「危機 の 中で こそお こ る飛躍 」「発

展 したが ゆ えの滅亡」な ど「弁証 法的説 明」の快 感 を教 える こと… そ れは 「必 要 な暗記の鍛 錬」

と矛盾 はしない。

○セ ンター入試 で地歴科 を課す 場合 には世界 史 を必 須化 する、センター入 試 と2次 試 験 では地歴

科 の うち違 った科 目の受験 を義務 づ けるな どの 、 入試科 目の変 更(セ ンター入試 その ものは予

備校 に委託 す るのが よい)。

○世界 史Bで は、近 現代 史に正 当な重点 をお き(た だ し、大航 海時代 や鎖 国の見 直 しの ような 「新

しい近世 史」を含め る一 方、ヨーロッパ近代 社会 の冗長 な記述 は短縮 し、第2次 大戦 後の現代 史

に明確 な枠 組 み を与 える)、 か つアジア史の十分 な記述 と、 日本通 史 を含 んだ(明 治 以 降の侵

略 な ど外 部 に影響 した時 だけ しか 日本が 出て こないの では ない)カリキュラムの一般 化、それ を

可 能 にす る入試 出題内 容の改 革、古 代史 や詳 しい 日本 史 をこれ までの ようにたっぷ りや るの は

「一 部の高校 の個性 」で よい。→資 料4

*西 洋史 の独 自性 、西洋近 代の達 成 を正 当 に評価 しつつ、それが唯一 のモデルや 参照 枠 組 み

で はない こと、 その達成 は前近代 か ら約 束 された必然 の歴 史で はなかったこ とな どを理解

させ るため に、「等 身大 の西洋 史」をどう教 えるか も、不可 欠の研 究課題 。 それ は、下 記の よ

うな西 洋史 の「量的削 減」と、上 記 の勉 強法 や発想 の転換 の両方 と結 びつか ねば実現不 可能 。

*留 学生 の増 加 と、歴 史教育 とりわけ世 界史教 育 を十分 にお こなって い る国は世界 に ほとん

どない ことを考え ると、留 学生 向 けの高度 な教科書 を作成 す る必 要性 も高い 。

○新 しい内容や考 え方 を教 える条件 をつ くるた めの、古 い内容 のスクラップ。 その方法 の本格 的

全 面的 な研 究(各 地 域 の 古 代 史 、中国 王 朝 史、中世 ～近代 の ヨーロッパ 史 な ど、スクラップ を

要 す る事 項 は実 にた くさんあ る)。→資料5

0世 界 の動 き と歴 史学 の現 況 を見据 え、以上 の改 革 に参 加 で きる ような、高校 ・大学 教 員や 出

版 人 の再 教育 と、教官 定員 ・学生定員 の変化 を可 能 とす る大学 の組 織 改革。

*日 本 史 ・東 洋 史 ・西洋 史 とい う3区 分 や 日本 的 タコツボ性 だ け で な く、語 学 ・文 学 や歴 史 学

で は、「使 う言 葉が違 え ば技術 的 に別 の学 問 である に等 しく互換 性が低 い」という性 質が 、大

学 の組 織改 革 を難 しくして いる(中 国史か らインドネシア史へ の ポス トの転換 は、当事者 に と

って学 問 内部 の転換 で はす まない)。

★ 「新 しい内容 を無理 に教 え るのは生徒 を戸 惑 わせ る」とい うのは生徒 の頭 が 「吸 収力 の よい 白

紙 」で ある ことを軽 視す るもの。戸惑 って いるの は古 い知識 で 固まった教 員側で は?

★高校 と大 学 を結 ぶ位 置 にあ る予 備校 の役 割 も大 きい高校 より明確 に枠 組 み を教 え る、入試 改

善 を誘導 す るな どな ど。
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3.東 南アジアは入っているか?

*歴 史学 界 では、 東南 アジア地域 研 究や文化 人類学 など と結びつ いた70-80年 代 の新 研究 に よ

り、ようや く市民権 を獲得 。

*入 試 では、センター入試 は じめ どの試験 で も出題 され る。 ただ し配 点が少 ない ため、多 くの受

験 生が 国語 にお け る漢文 な どと同 じく、事 実上 「パ ス」をしている。

1)「 アジア重視 」の限 界

○ ヨー ロッパ 中心主 義の裏 返 しとしてのイス ラーム中心 主義、中央ユーラシァ中心主 義

○すべ ての 「社 会科学 」を敗北 させ る中国(中 国 にはsocietyの 意味 での社 会 は存在 しない?)

*宮 崎 市定 と杉 山正 明の共 通点 として の社 会科 学無視

○ 「ア ジァ主義」の 「アジァ」とは どこか?:関 西 では 「アジア=中 国 ・朝鮮 半 島」が主流a

*東 南 アジアは開発 経 済学 と国際関係 論、民族 学(文 化 人類 学)や カルチュラル・スタディーズ

の対象 に しか ならない 「歴史 な き地域 」か?… 鶴見 良行の功 績 と限界(「バ ナナと 日本 人⊥は

代 表作 では ない)

2)「 周 辺」から世界史 を見 る東 南アジア史 を学 ぶ意 味

○ 「個」では なく「関係」か ら出発 す る歴 史(海 の シルクロー ドの 人、モ ノ、カネ、情 報 の移 動 ・交

流 ・変容 の歴 史 その もの)、 従 って一 国 ・一 地域 で閉 じず 、一枚 岩 でない多様 性 ・流動性 の歴 史

… 国民 国家や伝 統 の人為性 ・歴 史性 を明示 「多様性 の 中の統 一」も万能 では ない。

○外 来モデル を利用 した 自己形 成 、外圧 の 中 での 主体 性 と自己 主張(と 流行 に踊 った失 敗)、 と

きお り見せ る大逆 襲(国 民 国家 の極 致 としてのベ トナム戦 争)

★語 学 の壁 こそ ある もの の、多 国 間関係 や域 外 の動 きも見 なけれ ば ほ とん ど理解 が 成 り立 た な

い分 野であ る点が、中国史 、イスラーム史、インド史(お そ ら く中央ユーラシア史 も)の どれ とも

違 う… 強者 中心 の歴史 、一国史 な どを見 直す こ と、覇権 国家の反 対側 か らグローバ リゼーショ

ン認 識す るこ と、などのため の方法 的鍛錬 に最適 の地域。

★ 「日本 史」を 日本特殊 論や 、「新 しい歴 史教科書 」の ご とき周辺 コンプレックスか ら解 き放 つ様 々

な示 唆。神 仏習合 は日本 だ けでもなんで もない。

3)し かし東南ア ジア史 はやや こ しい?

★親 しみを もたせ る ことはあ る程度 進 んだ が、枠組 み を与 え るこ とは まだ全 然不 足 。 入試 を含

めた誘導 が必要 →資料2・6
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○ 地理 ・生 態条件 とそ れに規定 された社 会的特 徴の 整理 … まず簡単 な地 図を書かせ る。

*エ スニ ック文化 の普 及 を動機 付 けに利用 す る(そ こ に歴史 性 を盛 り込め れば最 高)

○交易 を中心 とす る経済 史、港市 国家 と農業 国家 の対抗 を軸 とす る政治 史、外 来文明(宗 教)の

導入 と独 自文化 形成 の両立 を柱 とす る文化 史の3本 柱 で前 近代史 を教 える。

○ ヨーロッパ勢力 の一方 的拡 大 の 歴 史(遅 れ た貧 しい か わい そ うな犠牲 者 として の東南 アジア)

でな く、域 内勢力 の独 自性 と東 アジァ との結 びつ きの強化 を軸 とした近世 ・近代 史 を教 える。

0国 民 国家 としての独立 ・発展 を、あ るべ きゴール でな く矛盾 と模 索、一 部で は驚 くべ き成 功の歴

史 として教 える。

*前 近代 ・近 現代 とも文化 ・社会 史 に はこれ まで教 え られ なかった事項 が必 要 。政 治 ・経 済史

は既 出事項 を整理 す る枠組 み を教 えるだけで、かな りで きる。

(ウォーラーステインやクリフォー ド・ギアツ、ベネデ ィクト・アンダーソンを振 り回 さない参考文献 リス ト)

池端雪浦編1994.『 変 わる東南アジァ史像』山川出版社。

京都大学東南アジア研究センター編1997.「 事典東南アジアー 風土・生態 ・環境』弘文堂。

黒田明伸1994.『 中華帝国の構造 と世界経済』名古屋大学出版会。

黒田明伸2003.『 貨幣 システムの世界史 一 非対称性 を読む』岩波書店。

杉 原薫1996.『 アジア問貿易の形成 と構造』ミネルヴァ書房。

永渕康之1998.『 バ リ島』講談社現代新書。

古田元夫1989.『 歴 史としてのベ トナム戦争』大月書店。

溝口雄三 ほか編1994.『 アジアから考える6長 期社会変動』東京大学出版会。

桃木至朗2002,『 歴 史世界 としての東南アジア 第2版 』山川出版社(世 界史 リブレット)。

桃木至朗2003.「 東南 アジア史の読み方につ いての覚 え書 き」 荒野泰典代表 『平成12～14年 度科学研

究費報告書 グローバリゼーションの歴史的前提 に関する学際的研究』立教大学文学部。

桃木至朗 ・早瀬晋三 ほか2003.『 岩波講座東南アジア史別巻』岩波書店。

山本達郎 ほか編2001-2002.『 岩波講座東南 アジア史』全9巻 岩波書店。

(資料6)

6-1ワ ークショップ参加者の素養テスト

問い 以下の各文に誤 りが あれば、どこが どの ように誤ってい るかを説明せ よ。

(A)

1.江戸幕府 による鎖国ののち、日本 は、オランダ・中国の2国 とのみ貿易をお こなった。

2.外国貿易 を広東一港だけに制限する清朝の政策 は、アヘ ン戦争によって粉砕 された。

3.日本の旧暦は太 陰暦である。

4.日本は城郭都市 が発達 しなかった(城 壁 は支配者 を守るだけで都市を守らない)点で世界で も特殊 な歴

史をもつ。

(B)

1.東南アジアでは急 速な近代化 ・工業化 により、伝統的な村落共同体が解体 しつつあ る。
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2.東南アジァでは急速な資本主義化により、伝統的な自給経済が解体 しつつある。

3.東南アジァで は地縁 ・血縁 な どの根 強い結合のため社 会の近代化が阻 まれてきた。

4.東南 アジァでは自給経済が根強 く、本格的 な市場経済は定着 していない。

6-2あ りうべき入試間題例

例1マ ラッカ海峡は遅 くとも7世 紀 ごろか ら近代 にいたるまで、 東南アジアの心臓部でありつづ けた。

その理 由を説明せ よ。次 に7世 紀ごろか ら15世 紀 ごろまでのマラッカ海峡の支配権 をめ ぐる、港市国家

勢力 と農業国家勢力の抗争の歴史を説明せよ(よ り易 しくす るには下の解答例 をもとに穴埋 め問題 を作

る)。

〔解答例〕マラッカ海峡は、東 アジアとインド洋以西 を結ぶ 「海の道」の中継点だっただけでなく、香辛料な

ど重要な世界商品を産出するジャワ海 東インドネシア海域 にもつながっていたため、古代か ら東南アジ

ア海域世界の中心 となった。そこには7世 紀以降の シュリーヴィジャヤ、15世 紀のマラッカ王国な ど多 く

の港市 国家 とその連合体 が栄 えたが、これに対 して8-9世 紀 のシャイレーンドラ、14世 紀 のマジャパ ヒト

など、ジャワ島の農業 国家が支配権 を伸 ばす こともしば しば見 られた。

例2.20世 紀後半の東南アジアは世界 を驚かす多 くの事柄 を達成 したが、その多 くは欧米型 の議会制民

主主義のもとでお こったことで はなかった。では どんな政体がなにを実現し、現在 はどうなってい るか、

代表的な形態を2つ あげて説明せ よ(これも穴埋め問題への応用可)。

〔解答例〕北ベトナムで社会主義政体が樹立され、米国の大規模 な干渉を撃退 して南北 を統一すること

に成功 した(ベ トナム戦争)。 しか し社会主義経済建設 には失敗 し、現在は一党制下での市場経済化 とい

う中国と同様の路線を歩んでいる(カンボジア・ラオスのことも書けばもっとよい)。これに対 し、旧ASEAN

諸国では韓国・台湾 と同様に、親西側路線によ.る経済 開発を至上命題 とした独裁的政権が支配し、急速 な

工業化 と経済成長 を実現 した。しか し現在 では、経済的停滞 と政治的混乱に苦 しむインドネシア とフィリ

ピン、経済面では先進 国になったが民主化が進まないシンガポールな ど、多 くの問題が噴出 している。

例3(正 誤問題)

○ビルマやタイでは上座仏教導入 により土着信仰が消滅した(誤)

○インドネシアでは、ムスリムが ラーマーヤナやマハーバーラタを題材 とした芸能 を上演する ように、宗

教的な重層性が強い(正)

○近代以前の東南アジアでは女性の地位 は低 く、結婚の決定権や財産権 もなかった(誤)

○東南 アジァでは古 くから稲 の二期作や三期作が発達 し、人ロが多かった(誤)

*問 題例3は 現行の知識で はほとん どできない(1・2は 整理の仕方 さえ教 えればできる)。

発言(抜 粋)

大塚克彦(河 合塾 ・世界史担 当)一 ①世界史をどう考えるか、②予備校の立場か ら大学 に望むこと、と

いう二点 について言及 したい。まずその前 に確認しておくと、私にとっての「現場」とは教室であ る。生徒
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との対話が自分 に大 きな影響 を与えている。いわば、自分の歴 史観は教室か ら生まれた と言っても良い。

一 まず一点 目だが、世界史 という教科、そしてその教科書 も知識の こった煮 という性格 を持っている。

つまり、 そこにある一貫性 を持ち込 まないと教授す ることは不可能であ り、 教科 として成 り立たない。

新課程 においてはシステム論が大幅に導入 されており、 前近代についてはネットワーク論が軸 になって

いる。しかしなが ら、多 くの入が 「何 か違 う」「単純す ぎる」と考 えているだろう。そのような疑問を抱 き

つつ も代替するものがない とい うのが現状だ と認識 している。

一 例えば
、ロシアの農奴解放に関して「ロシアの後進性 を痛感した …」と解説 した とき、生徒か ら「後

進性って何?」という質問が きた。そ こで、はたと考えた。後進性に対置 される先進性、先進的である、

というのは何を意味するのか。「近代的」厂近代性」と互換可能なのであろうか。 そ ういう意味で、システ

ム論内部 にすでに矛盾が あるのではなかろうか。 中心 一半周辺一周辺 という世界システムのモデルは極

めて分か りやすいが、そこに落 とし穴があるように思 える。 とはいえ、私 自身は、まだシステム論の代替

について答 えを持ち合わせてい ない。
一 これに関連 して

、桃木氏のように東南アジア史の人間が 「世界史」を語る意味 を考えた。かつては世

界史を語る人 間は圧倒的 に西洋史の人間であった。
一 第二の論点 に移るが、まずは入試というものが前提 としてある。日本の入試問題 は極端なまでに客

観性が求められるという特徴がある。その点、やは りまだ大学の先生 は厂雑」である。例えば、桃木氏の

例題3の みっつ 目(近代以前の東南 アジアでは女性の地位 は低く、結婚の決定権や財 産権 もなかった)。「結

婚の決定権や財産権」 というのは客観的基準なので一応バ ランスが とれているが、「女性 の地位の高低」

は相対的基準 なので入試問題 には使えない。本当にそ こまでの客観性 は必要なのだろうか、という疑 問

は当然あるのだが。論述につ いては、書 くべ きこと/書 かなくてもよいこと、の基準 を尋ねる生徒がや

はり多い。自分でそこを突破で きるようになると、多少歴 史のおもしろさが分かってくるのだと思う。

一 入試関連で今や決定的影響力 を持 つのが山川出版社 の 『世界史用語集』、とくにその中の 「頻度」と

いう項 目である。 大学入試センターが 「半分以上 の教科書に載っているものを出題する」 と宣言したた

め、この 「頻度」が事実上の出題基準 となった。その結果、あまりに便利 なこの用語集が一人歩 きをは じ

め、世界史が用語集に支配 されるという奇っ怪 な現状 を生 んでしまった。
一 上記二つの問題をいかに解決すべ きか

。 まず提案するのは、二次試験は少 し無理 をして、客観性を

削っても良いのではなか ろうか。 むしろそ こを各校の特色 として売 り出す こともで きよう。予備校的画
一化を脱却する一つの方法だ と思 う。予備校 としては 「まずは入試問題の改善か ら」と言いたい。極論

すれば、どんなに良い教科書ができてもダメ、なのである。
一 では どうあるべ きなのだろうか。まず、桃木氏の暗記論 については異論がある。打破すべ き知識 を

与える必要があ るのだろうか。確かにそこを突破 できた生徒 は飛躍す るだろうが、打破で きなかった生

徒 は落 ちこぼれ るし、それ以前に脱落してしまう。教科書の記述 はもっと減 らすべ きだろう。王朝史中

心の記述が癌 だ と考 える。王朝を超 えた、例 えばアンジュー帝国や神聖ローマ帝 国といった広域単位 で

の記述 とすべ きだろう。 また、「世界史」の範囲があ まりに広す ぎて教師のキャパ シティを超 えている。

最近の教科書は学説への態度が曖昧で、複数の説 を併記す る傾 向がある。しかし、研 究の最前線 を手軽

に知るツールがないため、何気 ない記述の根拠 を知るために東奔西走 しなければな らない。 この点で

は現場 と大学 との相互交流・相互作用が必要だ ろうC

堀江嘉明(加 悦谷高校)一 ①現場 の生徒の状況、②大学へ望 むこと、のふたつ を話 したい。 まず現場

だが、勤務校は公立の中堅進学校 である。今年 の新1年 生か ら新学習指導要領で学 んだ生徒が入学 し

てきた。『「学 び」か らの逃走』という言葉が流行 したが、まさにその通 りの現象である。高校教員にとっ

ても、従来の旧態依然 とした授業にとどまることなく、世界史の授業法 ・教授法 の改善も必要であると感
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じている。

一 次に、大学 に望むことだが、実は、入試科 目にあるか どうか というのは、生徒の学習意欲 を大 きく左

右す る。 国大協の提言 をふまえて2003年 度入試か ら国立大学のセ ンター試験 や個別学力検査の教科 ・

科 目数が増 えた影響 は大 きい。 世界史 もその例 に漏れない。 日本の高度経済成長を支えたのは平均 的

な労働者層の学力の高さにあったといわれている。いわゆる「エリート」だけではな く、広 く国民大衆の

学力 をどうす るかという視点で とらえ、今回の論議 に先立 ち、まず、中くらいの生徒の学力 をどう高めて

いくかという視点 も共有 してほしくここに提案 したい。

秋田茂(大 阪外国語大学)一 ウォーラステインの世界システム論は確かに問題 を抱 えてい る。 ただし、

システム論 自体 も近年再編が起 こってい る。私 もアジアの視点を組 み込んだ歴史像の構築 に取 り組んで

おり、欧米でも例 えば、ポメランツなどが多元 的世界像 を提出 している。 基本的に関係史の重要性が提

起 されているといえよう。
一 教育法だが、どち らか というと日本的な暗記 には反対であ る。 大学一年生向けの入門講座で生徒

の常識 を覆 そうとしているが、論理 を考えさせる授業を行 うべ きだと考えている。

堀江 一 教授法につ いては秋 田氏に同感である。既存の知識や常識が裏切 られた ときの衝撃は重要で

ある。 我々高校教員にとっては今夏の 「全 国世界 史教員研 修会(シ ルクロードと世界史班主催)」が まさ

にそうだった。

一 さて、新学習指導要領での 「世界史B」 では主題学習が 「世界史の扉」という単元で大 きく取 り上げ

られている。さまざまな題材 をもちいての主題学習をお こなう。「世界システム論」的な教材 といえば、い

わゆる 「イギ リス風朝食」とか 「聖月曜日」のエ ピソー ドや トーマス・クックの旅行のエピソードを紹介する

ことは従来か らやって きた。

小川聡(大 教大付属平野高校)一 勤務校 は進学校 だが、やはり座学はしんどくなってきている。世界史

の抱える構造的問題 として、絶対的な量の多さがあ る。どの部分 を教えるかの線 引きが難しい。主観的

な経験 と勘では限界があるが、「客観的」となった場合、現状では結局山川の用語集頼み になって しまう。

果たして用語集が客観的 といえるのかどうかは難 しいが、代替手段 がない。
一 生徒 の興味を引 きつけるには、環境 問題 など現在の諸問題 に関連す る用語 を拾っていくことによっ

てある程度体系 だった教育が行 えるのではないか と考 えている。

一 ところで
、世界 システム論が入試や教科書 に出現す るようになった。 これは川北稔氏が一般向けの

書籍を多 く執筆 し、世間に認知 された結果ではないりだろうか。

桑島 一 ①本 日はある程度画一的な教科書 を題材 にしたわけだが、教科 書 よりももっと身近なッール、

例えば旅行な どから東南 アジアへの認識 を底上 げする方法 もあるので はないか。
一 ②教授内容 ・教科書のスクラップだが、西洋古典古代 など、従来の史学 を継承す る人材 の養成は どう

するのか。

一 ③学科再編 のモデル として、同時代的なモデル、例 えば18世 紀学科な どの形もあるのではないか。

桃木 一 ① もちろん教科書 だけを考えているわけで はない。そして山川出版も教科書だけで持ってい

るわけではない。用語集などの受験 関連周辺機器だけでなく、多くの一般 向け・専門向け歴史書を発行 し

ている。

一 ② もちろん反論はあろう。時間をかけた議論が必要 なのは論 を俟たない。しか し、「削るべ き」とい
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う出発点を認め ることが重要。逆 に言えば、教科書以外の身近な題材 から西洋古典古代に入っていって

も良いのではないか。
一 ③ すでに京都大学 に20世 紀学講座がある。 問題 はそのような通地域的講座 を作っても、欧州+日

本 という人員配置になり、アジァが入 らない仕組みが存在 していること。そこを打破 しなければならない。

桑島 一 他教科 との連携が必要 になってくる。

竹国友康 一f「 学 び」か らの逃走』という話が出たが、むしろ「学 び」の場が移動 した と考えるべ きで は

なかろうか。現在 の学校の仕組み(教 科書 と生徒 の関係な ど)もそうで はなかろうか。この点では提起3

とも通 じる部分があるように思 うが。

金貞義(河 合塾)一 必修 になったにもかかわ らず世界史選択者は増加す るどころか、む しろ減少して

いる。 自分が高校教員 をやっていた とき、一年生の地理で地理的枠組み を与 え、二年生 の世界史でその

枠組みに動 きを加え、三年生 の日本史や政経では、世界 の中での 日本や現代 史の一環 として政経を教 え

ることがで きた。 カリキュラムとしては実 に上手く連携 がとれた。現在の生徒 における地理的感覚の欠

如 は、一年生でい きなり世界史や現代社会 を教 えるカリキュラムに問題があるのではないか。
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提起5.「 法 というアリーナ」

コーデ ィネーター:中岡成文 〈大 阪大 学大学 院文学研 究科 〉

発言者1.稲 葉一 人 〈元判事 、科学技 術 文明研 究所 研 究員〉

発言者2.渥 美公秀 〈大阪 大学大 学院文学 研 究科 〉

記録:屋 良朝彦 〈COE研 究員〉

提起(配 布資料)

「法 というアリーナ」

中岡成文

1.COEで 法を取 り上げる意味

最初 に、〈法〉とい って も、狭 い制 度的 な意味 だけで考 えるべ きでは ない ことを確 認 したい。 英

語 のrightは 法 的に正 しい こ と・権 利 ・正 義 を意 味す るし、ドイツ語 、フランス語 な どでも同様 であ

る。法 は、人 間や社 会 の限 りない偶 発性 を含 みこみつつ 、そ れに対処す るものであ ろう。だ か ら、

私 た ちが法 を語 る とき、権 利や正 義 につ いて も語 っている とい うことを思 い出す 必要が あ る。

次 に、 私 たちがCOEプ ロジェクトにか かわ るさい にも、 広い 意味で の制度 的問題 を無視す る

わけ にはいか ない とい う事情 もある。 法 は法 学者 や法曹 関係者 が専有 す るもので はない。〈人 文

学 のインター フェイス〉を探 求す る私 たちも、開か れた研 究者 として、市 民的 実践 につな げてい く

自覚 を持つ研 究者 として、 自 ら法 を問 い、法的状 況 にチ ャレンジす る姿勢 を持 ちたい。(他方で、

〈学 〉のインターフェイスを志 向す る ためには、法 領域 の く専 門〉知 の現 状 につい ても一定 の知識 を

持 つ必要 があ る。これ について は、後で帰 って きたい。)

さらに自分 の足 元 を省 みて、この ように問う人 もあ るだ ろう。なぜ、自分 個人 としてはあ ま り気

が進 まないの に、あるい は個 人的 には反対 の見解 を持ってい るのに、一定 の文部科 学行政 の流 れ

の中で、あるい はさ らに大 きな政治 的潮流 の中で 出て きたこの種 のプロジェクトにかか わち なけ

れば ならないのか 。か りにその ように 自問す る とした ら、それ も広 い意味 での法 の問い に属 す る。

他 方で 、その流 れ の ような ものに抗 した り、それ を よりよい方 向 に変 えて い く力 も、広い意 味で の

法 につ いての問題 意識 なしで は出て こない ように思 われる。

だか らこその 「アリーナ」だ と私 は解釈 してい る。 しか し、実際 問題 として、どの ように して私 た
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ちはそ のアリーナに参 入 してい けばい いのか。制 度 にが ん じが らめ にされて いるの に。その よう

な疑 問が起 こるか もしれ ない。 しか し、法 にかか わる状況 はほ ん とうにそ の ように固定的 なもの

だろ うか。そ こで 「臨床 と対 話」班 が提示 したいの は、法 におけ る、法 をめ ぐる対話 の可能性 であ

る。その ため にゲス ト・スピーカーの稲葉 一人氏 は、これ まで の経 歴 と現 在進行 中の実践 をふ まえ

て、有益 な示唆 を与 えて くだ さる と思 う。

2.フ ェ イ ス と イ ン タ ー フ ェ イ ス

法や 対話 につい て具 体 的に論 じ始 め るに先立 ち、ずっ とさか のぼって、インターフェイス とい う

言葉 その ものについ て問 うてみ よう。そ れ は 「哲 学」研究 者 の古 典的 手法 であ る、〈原理〉的な問 い

だが、この場合 はデ ィシプリンの境 界 を越 えてCOEの 共同研 究に とって も有益 だ と信 じて い る。

インターフェイスの 「フェイス」とは何 だ ろう。 もちろん、顔?し か し、人 のそ の ような顔 、姿 とは

限 らず 、〈もの 〉の象面 か もしれ ない。 もの ともの とのインター フェイスも問題 にな りうるはず だ。

さらに、〈もの ともの との インターフェイス〉 を研 究 す る人 文学が 、〈人 と人 との インターフェイス〉

を研究 する人 文学 とインターフェイスしてもい いはず だ。 とい うよ り、もの と人 とをはっきり分 け

るの は間違 い かもしれ ない。 もの と人 とが互 い に交 じり合 い、媒 介 しあ ってい るのが私 たちの世

界 で あるのか もしれない。 だ とす ると、後 に触 れ る 「対 話」は、それ をた だ人 と人 との交渉 として

捉 えるか ぎりは、やや平板 な地平 に張 り付 い て しまう危 険 を持 つ。

ところで、本COEプ ロジェク トの拠点 リーダーでもあ る鷲 田清一 さん の 「顔 」論 の うち、次 の

ような言 葉 を思 い出す。顔 は誰 か によって対象 の ように見 られ るもので はない というこ と。ボ ラ

ンティアは誰か の前 に顔 を差 し出す行 為 として あ り、救 援 において大 事 なのは「そ ば にい る」こと、

プレゼ ンスを示 す こ とだ ということ。

そ こで、考 えるのだ が、顔が な くて も交 わ るこ とはで きるの だろ うか。顔 の ないもの に、出会 い

の中で顔 を持 つ ように促 す、ない し強い るこ とはで きるの だろ うか。

フェイス?イ ンターinter一フェイス?顔 と顔 の問?し か し、自分 の中 にいる もの と交 わる、出会う、

調 整す る こともあ るのでは ないか(イ ン トラintra一フェイス?)。 内 なるその境 界 を越 え るこ と。他

方、その境 界 は 〈自然〉で はな く、〈発 明〉され たもので あるか もしれ ない。

〈インター〉に戻 れ ば、におい で出会 う生 き物 もあ る。 そ もそ も出 会 い とは、〈インター〉とは、互

いが対称 的 な位 置 にある とは限 らない。 た とえば、風 媒花 にとって、他の風 媒花 との 「インター」

とは何 だろ うか。そ こには時 間的なず れが ある。私 たち人 間は、一 方で は言葉 に よって想 像力 と

受容力 の幅 を広 げ、他方 では文 化や制 度 の約束事 によって その幅 の中 の計算 可能 なあ る地点 で

互い に出会 える ようにして いる。 日常的 にルーティン化 され、予 めす り合 わせ られ た接触 と交渉
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は、異質 なもの との出会 い を逆 に困難 にする可 能性 が ある。 ところが 、そ の 日常性 の膜 を破 って

到 達す るメッセージもあるのか もしれない。先 ほ ど風媒花 という〈もの〉を引 き合 い に出 したが、人

間の文化 で も、た とえば遙か昔 の、しか も他文 化の遺 跡や文 物 に遭 遇 し、そ こか ら何 か を感 じ取

る とき、風媒 花の伝 達 に似 た 〈インター〉が 生 じてい るのか もしれない。 言葉 以外の もの を介 して

起 こる、そ の ようなインターフェイスに私た ちは敏感 であ りたい。

3.〈 わ れ ら〉へ の 融 合?

ベルギーの ブリュージュに旅 した こ とがあ る。 カリヨンで有名 な鐘楼 か ら遠 くない一角 を歩 い

ていて、ある教会 に行 き当たった。 その壁 に は、通行人 に突 きつ け るかの ように、「わ れ らを覚 え

よ(忘 れ るな)」の 文句 が刻 まれて いるのだ。そ の下 を見 る と、「ダッハウ強制収 容所 の政治 犯た ち

の灰 が地下 聖堂 に納 め られてい る」 と書 かれ てい る。 なぜ ナチの犠牲 者 たちの記 憶が こ こに留

めおかれ てい るの かわか らぬ まま、にわか に神妙 な気分 になって、その壁 の先 を見 ると、第一次

大 戦で死 んだ当地 ブリュージュの 出身者 たちの名前 が列挙 され た板が かかっている。さらにその先

には、第二次大 戦で死 んだ 人々の名 も。「祖 国のた めに」という言葉 も混 じっていた ように思 う。 と

もあれ、「われらを覚 えよ」と要求 してい るそ の 「われ ら」とは誰 なの か とい う疑 問が湧 い て きた。

オランダの ある詩人 は、「われわれ は忘 れる、神 は覚 える」とうたってい る。神 とい う超 越 的 な存

在 に訴 えて で も歴史 に とどめてお きたい、風 塵の彼 方 に消 え るこ とを許 した くない、人 間の出来

事 とは何 なのだろ う。その固有性 と正義 への要 求 とは?ダ ッハ ウ収容所 の死 者 と 「祖 国の ため に」

死 んだブリュージュの 人々 は、必ず しも同 じ〈われ ら〉には属 して いない と思 われ るのだが。 もし

か して、人 や民族 の属性 や固有性 を超 えて、記 憶 を共 有す るため に、神 という存在 が必要 なの だ.

ろ うか。そ うで なけれ ば、記憶 の共有 はで きないのだ ろうか。

そ の後アン トワープの聖母大 聖堂(カ テ ドラル)に 行 った。その一番 後 陣に殉職 した聖職者 た ち

が記念 され てい る。1960年 代 の コンゴで亡 くなった人が多 い。コンゴ といえ ば旧ベルギー領 で あ

る。ベ ルギ ーは 「中世 の秋 」(ホイジンガ)に まで さかの ぼって その文化 的繁 栄 を想起 せず とも、も

っと近 い過去 に植民地 を持 ってい た政 治的大 国で あった のだ。その文脈 での 「死 」も、ベ ルギー の

今 を複 雑 に彩 って いるので あろ う。

4.対 話 の 地 平

「臨床 と対話」班 につい ても、稲 葉 さんのMD(ミ デ ィエーション=調 停)の 実 践 について も言 え

ることだが、「対 話」へ の勧 めは何 か 「くそ ま じめ」な、体裁 の良い もの という印象 を与 えているの
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ではな いだ ろうか。現 実の 入 と人 との 出会 い と交渉 は数 限 りな い誤解 や行 き違い に満 ちてい る

もの であ るのに、その ざ らざらとした現 実 を覆 い隠す理 想論 、そ れ どころか欺瞞術 だ と思 われ て

はい ないだ ろうか。

た とえば、援 助の現場 が 理想論 で はす まない こ とは、す ぐに わかる。ケアのプロが クライエ ント

に対 して抱 くネガティヴな気持 ちや振 るうち ょっとした術 策、そ れ らが織 り成す ある種 の シニズム

や人 間性 に関す るニヒリズム。 それ らを、対話へ のアピールは受 け止 める ことが で きるのだ ろう

か。この ワークショップで対話 を語 るとす れ ば、(他の班 のメンバーや他 の参加 者 か ら上が るだ ろ

う)そ の ような疑 問の声 を受 け止め なけれ ばな らない。

臨床哲 学 をやって きた経験 をふ まえてい うと、共感 や対話 を促 進す る試 み は、〈傷つ け る〉ことの

あ る種 の不可 避 さへ の気づ きを含 んでい る。 しか し、そ こで開 き直 らない努力が 必要 なので あ

る。そ の現 実 を直 視 し、そ のメカニズム を分析 し、そ して … と考えて い くと、自分 でもまだ まだ わ

か らない ことが 多 く、途方 に くれ てしまう。

それ に関連 して、次 の ような ことを思 う。社 会的相 互行為 の前提 は、時 間を共有 する ことであ る。

時間 を共 有す る ことをあせ らないで、相 手 に〈時 間 を与 える〉こ と。もし相 手が 自分 を表 現で きず、

言葉 にで きない として も、そ の相手 をその ま まで尊重 す るこ と。 これ は偶 発性contingencyを

尊重 し、その遊 び(空 隙)を 尊重 しつつ も、まった くの放任 では なく、経験 に基 づ く一定 の予測 に導

かれ るこ と、対 話の場 を作 り上 げ る一定 のスキルが 有効 であ るこ とを意味 す るだろ う。

しか し他 方 で、対話 の意味 を十分 に知 りつつ も、対話 を強 く拒 む感情 が人 間の内 に働 くことも

無視 で きない。これは稲葉 さんが 詳 しいが、「修 復的 司法」とい う言葉 が最近 注 目されて いる。少

年犯罪 事件 を中心 として、被 害者 と加 害者 との対話 を促 そうとす る試み であ る。 しか し、少なか

らぬ被 害者(た とえば殺 された少年 の親 たち)は この動 きに反発 して いる。 対話 を勧 める声 に、

「もし自分 の息子が殺 された とした ら、と考 えて ください」と切 り返す 。そ の人た ちは 「修復」が本

質的 に可能 だ とは信 じてい ない ようだ。起 こった ことは 「修復」で きない。もちろ ん加 害者 に復讐

す るこ とは法 で禁 じ られてい る。 けれ ど、それ で 「正義 」が行 われ た、あるい は回復 された とい

え るのか。司法justiceは 正義 で もあ るのか どうか 。この ようなこ とが問 われ てい るのだ と思 う。

5.法 の見直 しに向けて

最後 に なるが 、ゲ ス ト・スピーカーの稲葉 一 人 さんか らの情報 を もとに、現在 の 司法の動 きにつ

いて ご く簡 単 に記 してお きたい。ワークショップの限 られた時 間 に紹介 して もらうだけで は、どの

程度専 門用語 な どが理 解 され るか わか らないの で。

対話 を、法 ・裁判 の 中に位 置付 け る動 きは、この数 十年 の実務 での課題 で ある。ADR(裁 判外

162第2部 ワ ー ク シ ョ ッ プ 現 場 と い う領 域 、 情 報 と い う 領 域



紛 争処理)な どで、物 理空 間的 に裁 判所 を離れ るこ とも可能 となったが 、これ も細 か くい えば、「仲

裁」で は形だ け裁 判所 を離れ ていて も実 質的 には法 ・裁判 の営 みの枠 を出る もので はない。稲 葉

さん たちの グループが提 唱す る 「ミデ ィエー ション」Mediationの 考 え方 は しだい に影 響力 を持

って きているが、法 ・裁判 の枠組 み をゆるが しかね ない、大 きくい えば、ローマ法以 来築 き上げ ら

れて きた 「正 義」のシステムを危 うくしかね ない とい う問題性 を ひそ めてい る。

か りにADRや ミディエー ションの流 れ を肯定 す るに しても、法 ・裁判 の仕 組 み はシステム維持

のため に不 可欠 である。 そ こで、前 者 と法システムのネ ットワーク形 成が課 題 となる。 情 報だ け

では なく、法律 の専 門家 と非専門家 との ネットワー ク形成が 必要 であ る。 これ は法 め分野 にお け

る 「知の再編 成」にかか わ り、本COEプ ロジェクトの試 み とも接 点が あるであ ろう。

法 はもちろん万 能で はない。 それ以上 に法が無 力 感 を感 じるの は、「いの ちの 始 ま りと終 わ

り」、「次 世代 の環境 」な どの 問題 につ いてで あ る。これ らの問題 につ いての法 のアプローチは、き

わめて貧弱 であ った り、なん とか法の論理 に取 り込む として も、「それ は法 や法律 家の 言い分」と

いう形 にと どまり、他者 との対話 は成立 しに くかった りす る。対話 を成立 させ るため、法 は どう変

わるべ きなのか、 法が法 であ るこ との意 味は何 なのか、 法 は対 話の枠 組み形 成 に貢献 で きるの

か。以上 の ことが 問われ てい る。

発言

稲葉一人 一一私は現在、日本で始めてで きた医療 ・生命倫理を中心課題 としたシンクタンク、科学技術文

明研究所に所属 して研 究生活 を送る一方、4～5年 前 から、NPOを 中心 としたADR機 関のアドバイス、

Mediatorの 養成 トレーニングをしています。 私はもともと法律家であったのですが、今 日はこれから

法律 に関する堅苦しい話 をしようとは思ってお りません。 後ほど、ミディエイションに関するビデオを流

させていただきます。 これは、私が実際に関わった事件 をもとに、この夏、自分でシナリオを書いて、自

宅で、プロの役者 さんを招いて演 じてもらったものです。このミディエイション・プログラムは、経済産業

省の経済産業研究所 が主催する対話仲T者 育成のプログラムとして、私が責任者 をしているワーキング

グループの中で作ったものです。

一 私 はもともとは裁判官 を9年 やってお りまして
、その後法務省等で法務大臣の訴訟代理人を約6年

間行いました。しか しその法務省での経験で、私 は自分の立場を相対化するようになったのです。という

のも、そ こで、裁判官 としての私の仕事が国民 に届いていないのではないか という問題意識をもつ ように

なったか らです。 その とき、た またま米国に留学する機会を得、そ こでADR(AlternativeDispute

Resolution・ 裁判外紛争処理)シ ステム と出会ったのです。本来、何か紛争が起 こったとき、当事者が

自分 たちで紛争 を解決 できればいいわけです。 ところがそれがで きないことがあ るため、裁判所が あ

る。そ こに第三者 として裁判官が入ってきます。裁判所 とは、法 に則って判断を下 し、それによって紛争
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を解決す る仕組みです。言い換 えれば、専門家が専門家 としての知識 を押し付 けることによって問題 を

解 決す る仕組みです。これと同 じものが裁判所外にもあ ります。これを「仲裁」(arbitration)と 言いま

す。これは、例 えば仲介者 として弁護士が入って、彼が判断する法律に基づいた結論 を当事者に提示 し、

それによって紛争が解決 されたと擬制され るシステムです。 ところが、私たちが行おうとしているミデ

ィエイションとは、専 門家が専 門家の服 を脱 ぐというシステムです。 真ん中にいる専 門家は一切の判 断

を下 しません。 当事者 の話をただ聞 くだけで、そ して当事者のそばで時間を共有することによって、当

事者 を「エンパワー」し、当事者同士の対話能力 を高めるためのシステムです。 これは実 を言うと裁判 と

は対極 にあります。 つまり、対話 を一対一の原型的 な対話 に戻すため に、第三者が何の権限も持たずに

中に入っていくのです。この企画を開始 して4、5年 経 ちますが、その最初 の頃に鷲 田さん、中岡さんに

お会い しまして、それ以来、臨床哲学 といろいろな形で活動してい ます。その頃か ら私はNPO型 、ある

いは民間型で裁判所外 での紛争解決の場所 を作ろうとしています。実は、昨 日も愛媛でADRの 企画の

立ち上げがありましたので、そこか ら飛行機で帰って きたばか りです。今、そのような機 関が 日本で5箇

所 くらい出来つつ ありますが、それ らの機関は、私が ミディエイターとしての トレーニングを施 した人々

が担ってい くことになってい ます。

一 ところで、先ほど中岡さんがおっしゃった法のアリーナ、法、あるいは正義、権利、義務、強制 といっ

た若干法哲学的 なところとミディエイションとの関係 を考えてみ ます。 ひとつは、法 というのはやはり、

刑法 というイメージ、つ まり命令 システムという法のイメージがあると思います。 つまり、権利が救済さ

れて、正義、Justiceが 実現 されるということです。ここに法の命令 システム、強制 システムがあります。

しかし、私 は法をよく見ているうちに、必ずしも強制システムだけではない と気付 きました。 そこで出

て きましたのは、一つ 目のステップとして、ここ10年 ほど前 に出て きました対話的合理性の基準、ある

いは対話的合理性の制度化 としての法 という考え方です。その際、法のイメージを民事裁判か ら考えま

す。例えば民事裁判の法廷 で当事者同士が十分話 し合いができる ような場面、そしてそこに対話 をする

ためのルールとして法が働 く、というイメージです。最初の法の命令 システムは非常 に強いシステムです

か ら、それでは当事者は対立的になり、自律 的な市民がなかなか育たないというわけで、対話 的合理性

の制度化 としての法が唱えられたわけです。 しかしよく考 えてみると、裁判所の中にその ようなシステ

ムを作る ということ自体が法理学 的に背理 ではないか、という疑問が生 じて きました。現実に法を操っ

ている人たちは裁判官 と弁護士 ですが、彼 らはもともと演繹的な思考 しかで きません。過去にあった事

実に関して証拠 に基づいて判断 をしていくという思考法、す なわち法的三段論法的な思考法が色濃 く残

っております。 そうす るとそこでは、本来対話の主体 は紛争 当事者でありますが、その当事者の自律性

を高めるように合意することは非常に難 しいということに気がつ くわけです。 そのため、思い切 って裁

判所 の外 に出なければならないというわけで、ADRが 出来たのだと、私は考えています。ADRが 出来

た歴史的背景には様々な要素があると思いますが原理的には以上のような理 由が強かった と思い ます。

一 ところが、いったん裁判所の外 に出ます と、そ こには強制の権限が何 もないことに気付か されます。

相手方 に対話の場 に出て来る ように要請 しても、出てこない可能性もあります。 そうす ると対話 の前提

が作 れないわけです。また、対話の場面で常に出て くるのは、感情的な話です。 まあ、このCOEの よう

な場です と、いかに議論が白熱しても感情的になって相手の人格 を傷 つけない という礼儀が共有されて

い るわけですが、紛争の当事者はそ うではありません。その ような意味で は、対話の仲立ちをする人に

とっても、そこは非常 につ らい場面です。 しかしその ような場面は裁判では経験 してこなかったものな

のです。裁判 とはもともと、被害者 と加害者 を直接 的に対立させないシステムです。そのため、そ こでは、

感情 とか心のやり取りといった対話にとって重要な要素が無いままになっているのです。 しかしいった

ん外 に出てみます と、私たちは当事者の感情 を大事 にして対話させ るスキルが無かったことに気付か さ

れ ます。そこで私たちが理解したのは、対話を可能 にするという問題はシステムを作るというだけの問
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題でもないし、当事者に啓蒙的に何かを教 える ということで もない ということです。 むしろ、私たちは

間に入 る第三者、媒介者 のトレーニングが必要だ と考 え、NPOを 立ち上 げると同時に、媒介者の トレー

ニングをも行いました。私は米国で実際の トレーニングを見て きてお り、実際の調停に立ち会ってきた こ

とを踏 まえて、そのようなことをやっております。

一 ところが、このようなシステムは既存の刷 り込 まれた法律家から見 ます と、正義を否定するかの よ

うに見 えるようです。原理や義務 、Justiceと いうものを否定しているのではないか、と。これを私たち

は「一周遅 れの トップランナー」だという言 い方をします。といいますのも、日本のシステムという権利や

義務が本当に成熟した形 で市民に身についてい ない中で、なおかつ対話 という試み をすると、両方 とも

中途半端になるか らです。 そこで中途半端なもの同士が競い合いますか ら、どうしても足の引っ張 り合

いになってしまい ます。もちろん、私の考 えでは、裁判 というのは対話 を拒 む人、法か ら逸脱する人に対

して正義 を実現す るために必要なシステムなわけです。しかし、それとは別の システムとして、対話がし

たくても出来ない人 々に対 して援助していくシステムが必要だ と思われるのです。 ただ、この作業 には

相 当な困難が伴います。 というのは、それは、ローマ法か ら始 まった法 のシステムとは別の、新 しい、対

話 による紛争解決のシステムを作 るということだか らです。 特 に誰に とって難しいかというと、裁判官

や弁護士にとってなのです。

一 さて、以上のことを前提 としまして、私がどの ようなことをやってい るのかをビデオで見 ていただ

きまして、その後、多少のコメントをさせ ていただきます。

(以下 、ワークシ ョップで は ビデ オ上 映 。そ のお お まか な筋 は以 下 の 通 りで あ る。)

正田俊子 さんか ら電話 が、調停 センターにかかる ところか らは じまる。電 話 での やりとり、相手方 との連絡 を

通 じ、実際の調停 が展開 される。事案 は、俊子 さんの妹 の吉 田久美 さんが、その夫(吉 田秀夫 さん)の キャッシュ

カー ド等 を使 って、二人の実母 の看護等 の費用 に使 った ことか ら、秀 夫 さんやそのお母 さん(吉 田 しの)か ら、お

姉 さんであ る俊子 さんに返済 が求 め られている とい うもの である。

一 以上がこの夏私たちが作ったビデオです。見ていていろいろ思われることがあったと思います。あ

のお母さんはいったい どうなったのか とか、本当にあれが合意 なのか、本 当に強制 は無かったのか、そ

してあの調停人が どの ようなスキルを使ったのかなど、一度見 るだけでは見 えないことが まだまだある

と思います。 あの調停人 は実は様 々なスキルを使ってお ります。 このようなビデオを作るのは、私たち

がやろうとしていることをみなさんにも共有 して もらいたい という趣 旨か らです。

一 昨 日も鷲 田さんのお話に出ましたが、「科学 と社会」の中で、答えがす ぐに出ない問題、あるいは最

後 まで答 えが見 出せない問題があることが指摘 されました。それは調停の場面でもそうで して、多 くの

問題につ いて、一見簡単な問題に見 えてもなかなか正 しい答 えを出す ことがで きないのです。この問題

について専門家が なにか意見 を言って も、それは 「見て きたような嘘 をつく」ようなものでして、そのよ

うな解決で当事者が納得 できることは少 ないと思 います。当事者 は一方の当事者 と対峙 して、苦しみな

が ら自分の意見 をも反省 的に考えるわけです。それが出来 るのは対話以外 には出来ないのではないか、

というのが私たちの第一の答えです。

一 それか ら、分からないものには分か らないまま対処する知恵の大切 さということも指摘 されました。

このビデオの調停 というのは私が実際にやったもの を再現 したものなのですが、 それは法的にどういう

問題か と尋ね られれば、勿論答え られます。しか し私たちが重要 だと思うのは、当事者 たちに思いを十

分 に話 してもらって、それを私 たちはしっか り受け とめるということです。対話の専 門家 というのがあ

るのかどうかは分か りませんが、相手の話 に耳を傾 けることが重要 だと思います。
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一 それか ら、法律の世界 は非常に枠組みの強い世界 でして、例えばよく「リーガルマインド」というこ

とが強調 され.ますが、東京大学のある先生はこれ を厂リーガルマインド・コントロール」だ といってお りま

す。 といいますのも、本 当に「リーガルマインド」があるのか どうかは、決して実証的に確かめ られて は

いないか らです。 それ は、ある閉 じたコミュニケーションの形 の表れではないのか、と言われています。

だからこそ、法 による説得 とい うことが なかなか開かれた ものにならないのだと思い ます。そのため、

私 たちは原型的な一対一の対話 を回復す るために、法の枠組み をあえて壊 したのです。
一 また

、鷲田さんはオルテガの議論 として、自己の限界内に閉じこもり、そこで慢心する人間になる、

と指摘 されましたが、それは人文学の分野 だけではなく、法学の分野で もそうです。専 門性を標榜 して、

他 に対 して閉 じたコミュニケーションしか出来ないわけです。実際、法学者 は実際の社 会か ら切 り離 した

形で しか、問題 を議論しないと言う傾向が強いです。こういう問題に関しても、私 たちの活動 はアンチテ

ーゼになってい るのです。

一 もう一つ重要なこととして、ある問題を法 によって解決します よという姿勢を強 く出せ ば出す ほど、

実 は人々の能力は落ちていくと言 うことです。 というのも、当事者 自身が自分で解 決しなければならな

い問題を、他者 に解決 してもらうこ とになるか らです。 私 たちはそうではなく、自分 自身の問題は自分

自身で解決す ることが必要なのではないか、と思っているのです。

一 私たちは、冨山さん もおっしゃったとお り、対話の復権 と言うことを考えているわけですが、それは

となえているだけではなかなか出来ません。 そこで私 たちは トレーニングとしてロールプレイングなど

をしてい ますが、そこでいろいろなことが分 かって きます。例 えば、紛争は決裂寸前の崖っ縁 まで行か

ない となかなか解決 しない とい うこととか、紛争 の当事者は相手の事 を無視しているようで、実 は相手

のことをよく見ているとか、などです。 そうしてみ ます と、本当の現場 と、今の ようなロールプレイの よ

うな教育 的な仮想現場 と、それか ら理論が一体化 したもの を、法律 の世界で立ち上げなければなりませ

んし、実際それを試みてい ます。 私は複数の専門家が連携 していくことも重要だと考えますが、私 自身

は複数の専 門を持った個人 として何かをやって行 こうと思 ってお ります。 とはいえ、複数の専門家同士

の対話や、専門家 と非専門家の対話が進 んでい くための参考になったらと思い、今 日お話 をさせていた

だきました。ありが とうございました。

渥美公秀 一 人間科 学研 究科 の渥美です。「臨床 と対 話グループ」で一緒 に研究 をさせていただいて

います。専 門はグループダイナミックスあるいは集団力学、集団の人間科学 というものです。社会心理学

に近 く、こち らにい らっしゃる先生方 とは多少畑が違 うかもしれません。 今の稲葉 さんのお話はそのよ

うな私の 目から見れば、最初は別世界のことのように思われ ましたが、途中 まで聞いていて、あ、これは

全 く一緒 の話だな、と思えることもありました。そ こで少 し自分たちの話 と対比 させ なが ら、コメントを

つけさせていただ きたい と思 います。

一 その前にまず
、ビデオへの質問ですが、先方へ連絡し、当事者4人 がそろうようにさせ た俊子 さん、

あそこが一番難 しいのではないでしょうか。 当事者をそろえるという段階 はトレーニングに入れ られ な

いので しょうか。精神科で も、患者 さんが来て くれ たら半分 は終わったようなものだと聞いたことが あり

ます。 また、これはしょうもない質問か もしれ ませ んが、あのお金は どこか ら出て くるのかが気になりま

した。例 えばNPOで やってい くとした ら、どこからお金が出るのか、その根拠 は、という点です。
一 さて、コメントに入 ります。(私たちの研究 と)何が近 いか というと、稲葉さんのお話 は法律 という大

きくて強固なシステムの中で、それ と少 しず らしつつ、ADR(裁 判外紛争処理)と いうローカルな現場 を

作 っては消 し、作っては消 し、ということをやってお られることだと思います。それは私 自身が災害救援

に出るときと同 じです。 防災計画とい う固い制度がありまして、その中では誰が何 をするかが、明確 に

定まっています。 しかし、実際の現場ではなかなかそのとおりに行動す ることがで きないわけで、計画
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を少しず らしつつ、ボランティアという形 でみんなそれぞれに活動するわけです。で、そこには一応スキ

ルあるいはコッといわれるものもあります。既存の動 かしがたい規範のなかで、非公式 とか、ナマ、ライ

ブ、こつ、好い加減さ、その場その場 とか、というというようなもの があ るわけです。

一 システムの中でのローカルという点でもう1つ 。 批判や批評が今 日な くなってきた といわれるけれ

ども、例えば、本屋 さんに行 くと、店員さんが読んだ本の感想、「この本 よろしいわ」とか書かれた小 さ

なカー ドが貼 ってあったりして、それで売れていくということがあ ります。 大 きな意味での「批評 」はも

う読まれなくなったのかもしれませんが、(批評 とはいえないかもしれないが)小 さなささや きやつぶや

きのような、ア ドバイスというか感想 のようなものがあちこちで読 まれています。 これを批評 とつなげ

てはいけないものかもしれませんが、同 じような機能 を果たすのではないかな、と思いました。

一 さらにグループダイナ ミックスの研究で こういうのが あります。 緊急事態 に脱出しなければな らな

い とい うときに、どうやればたくさんの人を脱出させ ることがで きるのか、という研究です。このとき、「

出口はあっち」と指差す ようなや り方 と、隣の人にそれぞれが 「私 と一緒に逃 げましょう」といってもら

うやり方で実験 してみます と、近所の人に声 をかける方が脱 出率が高い ようです。「あっちが出口」とい

うと、かえって反対 に動 くとか してしまうんですが、一方、ローカルに隣同士で動く方が(勿 論その場合、

二人まとめて死んでいくこともあるんですが)、全体的に見れば効果的だからです。つ まり、大 きな規範

や制度で はなく、大変身近 な、ローカルな声が重視される姿がそこにもあるのではないか、と思われます。

一 あ と1つ 。先ほ どディスカッションペーパー とい う話が ありまして、私も大賛成なのですが、これもロ

ーカルに批評 し合う活動です。しかもこれは、批 評や コメントを渡す ということで、人 と人とを結びつ け

るという現場性 を確保 しています。 や はり、目の前で論文 を渡され ると、読 まないといけない という気

にさせ られます。そのようなローカルな現場性が重視 されているということだと思います。

一 われわれのグループでは、インターフェイスというときに、現場(ロ ーカル)と専門家をつ なぐことを

重視しています。現場 の人が聞いて、「なるほどな」とか、「ああそうや」とか、「明 日か らまたがんばりま

すわ」という言葉が聞ける ような発言 をすることが、第一です。で、その後 ろにどういう議論があるか と

いうことが問われるわけです。まず現場で分かっていただかないと、少 なくともわれわれの分野 ローカ

ルでは評価 されないということです。 春 日先生が 「実践、実践って安直 にむすびつけるな」とお書 きに

なっているんですが、まさにその とおりです。 ただ私 たちの分野 は、順番か らすれば、まず現場で動 い

ている方に通 じない言葉に何の意味があるのかと問いかけていく分野 なのです。

一 ここで
、わたしたちの行っているグループダイナミクスの紹介 をしながら、それが法律の世界 とすごく

近いということをお話したいと思います。グループダイナミクスの中にアクションリサーチという言葉が使

われています。これはあちこちで使 われている言葉です けれ ども、もともとはグループダイナミクスの言

葉です。そこでは、研究者が現場 に行って何か聞いて来て、それを学会で発表するだけでは不十分なの

です。それに加えて、現場 を変えることまでしなければなりません。 ここでは、従 来の"科 学 的"調査 で

は禁 じられていたことがいろいろ行われ ます。 われわれが行って、自分 も入 って現場 を変えたら、その

変化 はお前の所為ではないか、それを報告す ることに何の意味がある、といわれる訳です。 けれ ども、

例 えば、困っている方がいて、「しんどそうですなあ」という姿を書 くだけの ことに何 の意味があるで し

ょうか。や はり手 を出さなくてはいけない、変 えていか ない といけない、ということがあるわけです。そ

のことをアクションリサーチ と言っていますが、われわれ はそれをフィールドワークと言い換 えてみたり、

アクティブ・フィール ドワークと言ってみた り、変革とか、トレーニングとか、いろんな言い方をしてい ます。

こういったものをなん とか志向しようとしているわけですが、そのときにはやは り、 いろいろと理論武

装をしておかない といけない。 例 えば、恐 らく法の世界 でも出てくるので しょうが、「なんであんな こと

をしたの」と人の動機 を問う場合、その行為者の身体 の中に 「動機」なるものが芽生えていて、それを周

囲のものが発掘で きる、そのためのスキルがある、というスタイルで は考えないわけです。そうではなく、
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そのときどのように聞くのか ということ、なぜ その人にその動機 を尋ねているのかということも含めて

考えない と、動機 というものは理解で きないのではないかと思います。先ほどのビデオで、妹 さんが 「何

でお金 をつかったの」と聞かれたわけですが、別の場面で妹さんに同 じことを尋ねた としたら、「いやあ、

お母さんが…」とお母さん との関係 を一生懸命語 るかもしれません。人の心の中に動機 とい うものが納

まっていて、われわれがスキルさえ磨 けば、それ を暴くことがで きるという発想は採 らないわけです。む

しろ、対話の中で動機 さえ構成 してい くというスタイルを採用します。
一 そうす ると、当然 なが ら出て くる疑問 として、ものの聞 きよう、言いようが問題 なのか、そうだとし

た ら何 とでも言 えるのではないか、と。 もちろんそれではおかしいわけです。物理 的な事実、過去の記

録 とい うものはそれ以上で もそれ以下でもなく、厳然 としてあるわけです。 そしてその解釈の ところだ

けをわれわれがい じくり回す ことがで きるのだ と、今 のところは言ってお きます。 勿論、ここの議論が

未だ甘いのは、重 々承知 しています。それがシビアに出て くるのが、心理学の中でも「供述心理学」とい

うものです。 裁判な どで冤罪になりかけている人などの証言 を見 てい くわけですが、やは りそ こでは、

今申し上 げたように、「動機 は社 会的に構成され る」 と言 うだけではすまない話がいっぱいあるのです。

そのところをどの ように していくかが、今問題 になっています。

一 最後 に、記憶の問題 もこのグループでは扱っております。 記憶 も私たちが過去のことを脳内に記憶

している、メモライズしているというわけではなく、「リメンバ リング」、想起、「リーメンバリング」、「再 び私

たちの集合体 のメンバーにしていく」とい う形で捉 えています。心理学者 たちがやっているように、記憶

を脳 の中の痕跡 としてのメモリーとして取 り扱 い、 それをレトリーブした りスキャンした りす るような発

想は、とりません。 この場合も同 じことで、どの ような人にむかって記憶 を語るか という対話の場面 に

注 目してい くという姿勢 をもってい ます。結局そうなっていくと、われわれにできることは、冨山先生 も

おっしゃっていましたが、議論 の継続しかありません。 その議論が どこに落ち着いていくかと見ていき

ますと、落ち着 き先、結論があるわけではなく、せいぜ い話の 「落 ち」があ るだけです。その ようなスタ

イルで物語を一緒 に開発 して行 くわけです。それが私 たちのグループダイナミクスの分野なのです。
一 もし、稲葉 さんか ら普通の法廷 の姿 を見せ られていたな ら、全 く違 うなあと思 わせ られたので しょ

うけ ど、今の稲 葉さんのビデオを見 ますと、われわれのように、人 と人 とが対話の場面 で真実味のある

話 を作っていくという面では、そ してそれが現実にある規範や制度 というものを壊 して改めて作って行

こうとしている面で は、共通だ と思 われ ました。以上で私 の話 を終 わります。あ りが とうございました。

冨山 一 紛争解 決の現場において対話 だけでうまく行 くのでしょうか。 議論 を壊そうとする人 も、ある

い はいるのではないでしょうか。 また、当事者が当事者 として設定 される時点で、当事者は何 らかの枠

組み、あるい は権力 ・暴力関係 の中に入るのではないで しょうか。 さらに言えば、その枠組み を、調停 の

部屋を超 えて社会 の中に位置付け直す必要があるのではないでしょうか。

稲葉 一 ある種 の暴力が生 じた ら、それ を後 か ら抑制・除去するシステムも、ADRの システムと並んで

必要です。最終的には裁判 に訴えることもあります。また、ADRの 対話 を大 きな枠組みの中で捉 え返す

べ きではないのか、と言 う事に関 しては、むしろ、調停の場のなかで語 られることを重視したいのです。

例 えば、ビデオに登場 した夫婦 の関係は調停の後、自宅に戻ってか らどうなるのかに関しては、ビデオで

は触れ られていません。 そもそもADRで は調停の場の外 のことは問 いませ ん。 むしろ、当事者が調停

の場で何 を語るのか を重視 したいのです。 その場での真剣 な一回性 に賭ることが必要 なのです。 その

ような対話 を支 えることを、私たちはスキル と読んでいるのです。

村山 一 裁判所 にお ける調停 とそ の外 での ミデ ィエイションの違 いは何 でしょうか。ビデオの登場 人
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物 がADRと は別に法律専 門家 に相 談したという場面がありましたが、普通の人には外部に相談す る弁

護士 などの「資源」があ りません。この ような知 の不均衡 の問題 をどうすればいいのでしょうか。

稲葉 一 裁判所における調停 とは、40歳 以上の弁護士や裁判所の元職員な どが調停員とな り、一段高

いところか ら「社会の道徳 を説 く」ものです。ミディエイションはそうではありませ ん。勿論、情報や力の

不均衡は重大 な問題です。とはいえ、だからといって ミディエイターが一方の側、例 えば弱者の側に加勢

す るようなことはしませ ん。ミディエイションの外 部にそれを解決する制度が必要 なのです。

時安 一 ミディエイションは法的解決 と異なるが、それ と法との関係は何で しょうか。

稲葉 一 法 は当事者の外部か ら解決 を押し付 けるものですが、 ミディエイションは当事者 同士が内面的

に解決を目指すものです。 勿論、もしも当事者達が法の根拠を対話のなかで内面化で きるのであれば、

その とき、対話 の中に法 の根拠が実現 されたといえると思います。 しか し、それができないまま、専 門

家が一方的に解 決を押 し付 けるのであれ ば、法と対話は対立するものであると思います。しかしそれが

現状だ と思います。

谷川 一 私は中国史 を専攻 してお ります。ところで、rightは 権利・正義 と訳 され ます。しか し中国では

「正」と「義」は別の意味を持 っていました。「正」とは、古代、武器 をもって敵をやっつけることで、政治

や公に関わるただしさでした。「義」とはもともと羊を生贄 として神殿に捧 げるさいに神 とただしく向か

い合うことでした。 また、「義勇軍」という言葉が意味 しているように、ボランタリーという意味もあ りま

した。また、宋の時代では「義」の一つの意味 として、みんなで一緒 に何かをす るという意味もありました。

一 ところで、裁判の調停においてもそうですが、中国でも調停は、徳 の高い人が道徳 によって人を納得

させることでした。しかし、現代においてはその ような道徳 はないのでしょうか。と言いますのも、高い

モラルがなければ、どんなに対話しても、合意に到達することはできないと思うのですが。

稲葉一 社会で合意形成 をしなければならない場合が数多 くありますが、その際、たくさんの人を一度

に集め ますと、合意が形成 しにくくなります。 そのため、何 らかの合意 を形成してい くためには、一対一

の対話 を幾つも積み重ねて行かなければならな くなっているのだと思います。

渥美一 現代社会における合意に関 しまして、 対話の前提 になる暗黙の合意や枠組 みが道徳なのでは

ないで しょうか。しかし、現代社会ではその暗黙 の合意 自体が取りに くくなっています。そのため、それ

を取り戻す努力が必要 になってきているのだ と思います。

稲葉一 対話 的合理性 は前 もってあるのではな く、実際の対話の積 み重ね を行っていくしかないと思い

ます。

屋良一 稲葉先生はミディエイションを行 うには多 くのスキルが必要であ り、 そのスキルを修得 する に

は長い時間がかかるとおっしゃった。 また、渥美先生も災害救援 においてスキルの ようなものが必要 と

おっしゃられた。 現場に 「下 りて」い く際 に前 もって準備 してお くこと、スキルの準備や理論武装 などは

必要あるのでしょうか。勿論、ボランティアに関しては準備無 しでもとりあ えず参加することが重要だと思

いますが。
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渥美 一 まず現場に 「降りてい く」 という言い方は、現場が低 いところにある という意味合いがあるの

で、困 る言 い方です。 ボランティアに関して最 も大事なことは、「ただそばにいること」、「無条件 にそば

にいる」ということです。それ は、専 門性の服を脱 ぎ捨てる瞬間が必要であるということでもあります。

何 らかの専 門をもつ人が現場 に駆けつける場合があると思 いますが、そのときでも、一瞬だけでも、厂た

だそ ばにいる」時間をもって欲 しいのです。実感 としてそれを感 じます。

稲葉 一 ミディエイションを行 うために トレーニングが必要 なのですが、鷲田さんの 『聴 くことの力』にも

ありましたが、トレーニングで何 をするのか というと、唯一、相手の言うことをただひたすら聴いてあげ

るということなのです。しかし、それが とて も難しいのです。
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国際フォーラム 「映像 の力 日越両国文化の比較と交流のために」

桃木至朗 ・山口 修

フ ォ ー ラ ム の 企 画

大 阪大学 の人文 学 分 野 は、「インターフェイスの人 文 学」 映 像 人 文 学 班 の 一 翼 をに なう「ベ ト

ナム少 数 民族 無 形 文化 遺 産 調 査 ・映 像 記 録 化 お よび 人材 養 成 」プロジェクト(RVMV)を 推 進

して きた音 楽 学 分 野 をは じめ、東 洋 美術 史、 東洋史 な ど複数 の分野 で現在 ベ トナム との共 同研

究 をおこなっている。 またベ トナムの各研 究 機関 との間 での 留学 生 の往 来 も活 発 化 してい る。一

方、日越 両 国は、本 年9月21日 に国交樹 立30周 年 を迎 える。また本年 は、「日本ASEAN交 流 年

2003」 に も指 定 されてい る。

そ こで 「インターフェイスの人文 学」プログラムで は、総括班 と映像 人文学 班 との共同事 業 とし

て、映像 を中心 に人 文学 におけ る日越比較 と研究交 流の成果 と展望 とをベ トナムの研究 者 と とも

に論 じあい、国交樹 立30周 年 ・日本ASEAN交 流年 を祝 うフォーラムを企 画 し、山口 ・桃木 が企 画 ・

運営責 任者 となって準備 を進め た(駐 越 日本大使 館 よ り、 この2件 の祝賀 事業 としての認定 ・後

援 をいた だいた)。 フォーラムは8月31日 ・9月1日 の両 日、ハ ノイ貿易 大学構 内 にあ るVJCC(越

日人材 協力 センター)で 開催 され、日本 か らは以下の メンバ ーが渡航 ・参加 して、報 告や 運営 にあ

たった(敬 称 略)。

山口修(COE特 任教員)、柏木隆雄(文 学研究科教授、COE研 究教育開発室長)、肥塚隆(大 阪大学総合

学術博物館長)、徳丸吉彦(放 送大学教授)、桃木至朗(文 学研究科教授)、藤岡穣(文 学研究科助教授)、

北山夏季(言 語文化研究科博士後期課程、 映像人文学班RA)、 蓮 田隆志(文 学研 究科博士後期課程)、

川越道子(同)、 ファム・ティ・トゥー・ザンPhamThiThuGiang(奈 良女子大学博士後期課程)、加藤敦典

(人間科学研究科博士後期課程、ベ トナム留学中)、岡田雅志(文 学研究科博士前期課程、ベ トナム留学中)

フォー ラムの プログラムは(資 料1)に 掲 げた。 初 めて の催 しで時 間も限 られてい るので、個 々

の分野 の突 っ込 んだ討議 な どは今 後 を期 す るこ ととして、今 回は両 国の研 究者 ・専 門家 、また人

文学 内部で も異 なるデ ィシプリンをもつ人 々が、お互 いの基 本的 な方法 や状況 を理解 しあい、今

後の討 論 の土台 をす えるこ とを主 な狙 い とした。
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フォーラムはすべ て、RVMVメ ンバー として活 躍 して きた民 族 学 博 物館 研 究 員 のファム・ヴァ

ン・ロイPhamV穗Ldi、 グエン・チュオン・ザ ンNguy麩Tnic3ngGiang両 氏 によって映像 記録

化 され、抜粋 記録 は本 報告 書シリーズのDVDに 収録 され ている。また映像 を中心 とした第1部 ・

第3部 の記録 は、映像 人文学班 の報 告書 に掲 載 した。それ らもあわせ て ご参 照い ただ きた い。な

お、フォーラムで は 日越英仏 の計4か 国語 が使用 され た(注1)。 本 報告 で もベ トナム語 と英語 に よ

る要約 を添 えた。

第1日

開会式 で は、服 部則夫駐 ベ トナム特 命全権 大使 と、ベ トナム側代 表 として ファン・ブイ・レーPhan

HuyL鼡ｳ 授(ハ ノイ国家 大学 人 文社 会科 学校 史 学科 教授 、ベ トナム歴 史学 会 会長)の ご挨 拶 を

いただ いたあ と、 公 務の ため訪 越 で きな くなった鷲 田清一拠 点 リー ダー による挨拶 と「インター

フェイスの人文 学」趣 旨説 明 を収録 したビデオを放 映 した。 開会式 の進行役 は、桃木 が 日越 両語

でお こなった。

なお 、「インターフェイス」をどうベ トナム語訳 す るかにつ いて、プログラムの越 訳 を担 当 した桃

木、北 山、ファム・ティ・トゥー ・ザ ンの間 でも名案 が なかった のだが、レー教授 が挨拶 の 中でgiao

di麩(接 触 面 ・界面 を表す やや硬 い言葉)を 使 われ 、他 のベ トナム人参加 者 も学術 用語 としては こ

れが適 当だ との意 見 だったの で、今後 はgiaodi麩を 定着 させた い。

続 く第1部 は、音楽 関係 の映像 をテーマ とした(映 像 人文学 班報 告書所 収)。

初 日午 後の 第2部 は、ベ トナム雅 楽復興 計画 やRVMVな どに参加 した音楽学 者 ・民族学 者、そ

れに美術 史、歴史学 な どの 日越協 力の 中心 となって きた研 究者 を集 めて、桃 木 の司会 に より、イ

ンターフェイスの人 文学 と映 像 人文 学 の方法 論双 方 に またが るか た ちで討 論 をお こな った(以

下 、発 言者 の敬称 略)。

(1)最 初 に桃 木が、参加 者か ら質問が 出 ていた 「インターフェイスの人文学 」の ロゴマーク(演

壇 に掲 げ られたバナーに も入 って いた)の 意味 を簡 単 に説 明 した の ち、COE研 究教 育 開発 室 長

の柏木 隆雄(仏 文学)が あ らため て 「インターフェイスの人文 学」の6つ の班 とそこで の映像 の意

味 な どを紹介 した。

(2)つ づい てナムデ ィン省旧バ ッコック村 で 日越共 同のベ トナム村 落調 査 を続 けて きた歴 史学

者 ヴー ・ミン・ザ ンV濵inhGiang(ハ ノイ国家 大学 ベ トナム・文化 交流研 究 センター長。奇 しくも

翌 日9月1日 に国家大学 副学 長に就任 。)が、地 域研 究の立場 か ら方法論 ・認識論 の問題提 起 をお

こなった。
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(資料1t瀛li黏l:プ ログラム)

国 際 フオーラム

H�th穉qu�t�

「.映像の力 日越両国文化の比較と交流のために」

ノ 丶?、?"PH.ATHUYVAITROCUAHINHANH

バ ノ
TRONGHOATDONGSOSANH●O

VAGIAOLUuvANHoAvl盒T-NHAT"
o●一

期 間:2003(平 成15)年8月31日(日)・9月1日(月)

Th稱gian:T�ng炸3118d駭ng炸1/9

会 場=越 日人材 協 力 センター(ハ ノイ貿 易 大 学構 内)多 目的 ホール

Dladi6m:Trungt穃hdpt稍ngu�hicNh穰-Vi黎

(vi騁t穰l澤JCC,trongDHngo皐ith口dngHaN�.)

第1日Ng炸thﾜ1(31/8)

■8h30:オ ープニ ングセレモニーL麑haimac

在 ベ トナム 日本 大 使 ・服 部 則 夫

Ph穰bi驕B ・u・ng瀛HATT・xiN・ ・i・,Dai・首Nh拿tBa・taiVi黎N・m

ベ トナム代 表 ・PHANHuyLe(越 日友好 協会 副 会 長)

Ph穰bi騏c珉GS.PHANHuyL�,Ph6ch飢lchHOih{加ngh;Vi夸t-Nh穰

日本 代 表 ・鷲 田 清一(ビ デ オ出演)

Ph穰bi騏quab穗gthuhinhc珉GS.TSWAsHIDAKiyokazu(Hiεutr面ngTrα δngcaohQcnhanv益nkiem

Gi穃ct�chticsngtrlnh21stCenturyCOE"lnterfaceHumanities,"DHTHOsaka)
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第1部Ph瀟1(S瀟gng炸31/8t�9hd駭iih)

映像の力を人文学に活用する可能性を探求する その1

貧励 ゴ勧 鯒 伽8ρ 磁 加 γ㎎f癜c6謝 η層 η肋o㎎ η幼 勧 α勉 ・がc即 η力跏 ∂加 ・x肋 伽 乃2η吻1

■9h:基 調 報 告 「映 像 人 文学 の 提 唱」(山 口修 〉

.T6'ngqu6tn6idungcdahOithdo"SVkhδixUt6ngnganhkhoahQcm6i:.NhanvtinhQchinhanh"NgU6itrinh ハ
biy:GS.TSYAMAGuTIOsamu(GS.danhdΨchudng憾nhCOE,DHTHOsaka:Amnhqchgc)

蘭9h15:映 像 デ ー タバ ンク 「ベ トナ ム音 楽 デ ー タバ ンクの 概 略 」(DANGHoanhLoan)

Khodtrli夸uhinhdnh:"D6in6tvさNganh2ngdtrli夸uamnhqcd盒ngianvanghethu拿tbie'udi5ntruy6nth6'ng

cdaVi夸tNam"Ngα δitrinhbay:NS.D呑NGHoanhLoan(Ph6vientrti6ngVienamnh4cVietNam)

■9h45:休 憩Ngh晝gi邑ilao .'

■10h15:映 像 作 品 上 映 「越 日 音 楽 の 過 去 ・現 在 ・未 来 」(ToNgocThanh+NGuyENVanHuy+徳 丸 吉 彦+山 口 修)

Trinhchiざuc証ct巨cphざmghihinh:"Qu6
.kh近,hientqivatifdnglaictiahain6namnh4cVietNam-Nh拿tBAn"

Ngaδitdnhbay:GS.TST6NgQcThanh(Ch温t4chh6iv益nh6adangianVietNaM),GS.TSNGuy色NVtin

Huy(Gi6md6'cb盗otangdant6chQcViξtNam),GS.TSToKuMARuYosihiko(Gi査ostitnu6ngDHPhitthanh

vatruyδnhinhNh拿tBSn:Chuyenm6namnh母chgcvaNghiencimchinhstichvEnh6a)vaGS.TSYAMAGuTI

Osamu.

1_ベ トナ ム雅 楽(ニ ャー ニ ャック)と 日本 の 雅 楽

Nhanhqc(Nh4ccungdinhVi夸tNam)vagagaku(NhqccungdinhNh拿tBsn)

2_両 国 の 少 数 民 族 の 音 楽(ゲ アン省 ター イ社 会 と北 海 道 ア イヌ社 会)

Cu6cs6'ngvaamnh摯ccacdantφcthi6us6'c血aVietNamvaNhatBan(ch丘yざuvδamnh4cctiadant6c

Th盃iδNgh夸Anvadant6cAinu6HokCkaid6).

■11h:昼 休 みNghitrtia

も
第2部Phan2=(Chi6u31/8tOr14hde'n16h30)

学 術討 論会1「 インターフェイス人文学 と映像 人文学へ の提 言」
リ ノ

DieXndAnkhoahqc1∫D6ngg6ρYkie"hxa"ydunghai」 顧 ηh効oa加o肋 劭 吻 乃πα伽 θ劭maηfび θ5嶮Visual

H・n・aη薀e5ノ ・愉 威 ・加 加 幽 五鋪 讃 η夏㎎ 画 面6b

両 国の 音 楽学 者 ・美術 史 学 者 ・歴 史学 者 ・文 化 人類 学 者 ・日本 研 究 者等 に よる討 論

柏木 隆 雄 、VuMinhGiang、 第1部 と第3部 の発 表 者 の 発言 歓 迎へ 　
Th註nhvienchfnhthamgiathaoIuan:Gδmc査cnh会AmnhqchQc,Lichs孟mテthu拿t,NhanhQc,S孟hQcvac5c

nhaNhatBinhgcnhUGS.TSKAsHI.wAGITakao(DHTH.Osaka:VtinhgcPh6p),GS.TSVOMinhGiang

(Gitimd6'cTrungtamnghienc血1vi夸tNamvagiaoItmvanho6.thu6cDHQu6'cgiaHaNOi)_R血mongnh拿n

dUtqcnhiさu夕kiざnd6ngg(～p,(1廷cbi《}tlac丘a .nhttngquYv享ph6tbiざutrongPh査nlvaPh査n3.
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第2日Ng炸thtYhai(1/9)

第3部Ph瀟3:(S穗g1/9t�'8h30d駭iih)

映像の力を人文学に活用する可能性を探求する その2

7ユη1.hi騏kh穗穗gph穰huyvaitrdc珉n,nn穗htrongnghi麩C(1�7c稍ng瀟hkhoahocx禀�'nh穗v穗2

■8h30:ス ライ ドデータバ ンク「美 術 史研 究 にお け る 画像 デー タ援 用 の 試 み」(肥塚 隆)

Ccsscsd璉i黏hlnh穗h:"Thitnghi麥d�gdCtli黏hinh穗htrongnghi麩ctYulichsitmythu禳'

NgUδithnhbay:GS.TSKOEZUKATakashi(Gi穃d�b瀰t瀟gthu�tnidngDHTHOsaka:口chs廿mラthu拿 の

■9h30:休 憩Nghigi稱lao

■10h:ス ライドプレゼ ンテーション 紋 化 交流 の足 跡 を示す美 術 作品へ の 日越 共 同 研 究 に向 けて」(藤岡穣+LEThiLien)

Stidunghinh瀟hb穉c穉d鑼瀛:"Hcspt稍nghi麩cduv鈩hCingt稍ph穃mythu穰mangd穹tichc稍cu�

giaoluuv穗h�".Ngα δitrinhb炸:PGSFuJIoKAYutaka(DHTHOsaka:Lichs費m歹thu穰)v澣SLﾊThi

Li麩(Vi麩kh穉c�ocVi黎Nam)

■11h:昼 休 みNgh櫨 血

臟Ch丘y:Ph瀟1,2,3c珉H�th穉c6phi麩dich,nhitngPh瀟4kh�gc�hi麩dich.

第4部Ph瀟4:(Chi鑾1/9tli13h30d駭16h>

学術討論会2「 語られるものと書かれるもの 若手による日越の文化比較と共同研究」

Di麩B瀟khoahoc2:NhCmgghich駱,nhitngc穹chuy麩k騅鐵�gt稍sos瀟hv穗hdav濾dpt稍nghi麩crYu

giitac稍(力 贈1181翰118カfaロCll(1tr馗珉Vi黎Namv潘h穰」B穗

1_加 藤 敦 典 「現代 ベ トナム村 落共 同体 の 自主 管 理 的性 格 に つ いて:ハ ティン省 タックチ ャウ社 の 事 例 よ り」

KATOAtsufumi(Nh穗hocv穗hda),Tinhtitqu穗c�gd�gl瀟gx齋i黎Namhi麩nay:trutdnghqpc珉

x禝hachCh穹-TinhH澣�h

2_LEHoangAnh「 日本 の社 会 保 障 システム これ か らの 高 齢社 会 に対 応す るに は どう変 わ って 行 くべ きか?一J

LﾊHo瀟gAnh(Trungt穃nghi麩cUuNh穰B穗:Ph珣lqix臧�),Ch馘�瀘b瀰x臧�crNh穰B瀟:ch�

dOn炸s�hayd�nhUlthざnaoISIi(SCt3nhtrangx禀�dang1與h6a?

3_北 山夏 季 「在 日ベ トナ ム人 子 弟 の言 語 に お け る民族 的 アイデ ンティテ ィに関 す る一 考察 」

KITAYAMANatsuki(Ng6nngαhQcx臧�),Timhi騏tinhd穗t�trongng6nng3c珉tr馥mngu'�Vi黎

fangs�gtaiNh穰.

4_PHANHaiLinh「 史料 か らみ た土 地 争 い一 日本鎌 倉 時 代 とベ トナム李 ・陳朝 時代 の比 較 に 向 けて 」

PxaxH稱Linh(Gi瀟gvi麩DHKHXH&NV,DHQu�giaH潘�:LichsiiNh穰B穗),T絜htrangtranh

ch穡ru�gd穰gi8ac稍l瀟gquattili黏:g�ph瀟sos穗hch馘�u�gd穰�h穰B穗th臺Kamakura

v瀋h馘�u�gd穰dVi黎Namth�LyTr瀟
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5_川 越 道 子 「戦争 の 記 憶」と歴 史 の痕 跡 に 関す る 一考 察一 日本学 .の視 点 か ら一 」

KAwAGoEMichiko(Lichs孟giaol砿uvanh6a,Nh穰B穗hoc),Sりsuyngh了vさ"HfiiiYcc珉chi駭tranh"

v濺穹tichcuabi駭c�iehSﾛ一theovquanni麥cuaNh穰B穗hoc.

6_PHAMThiThuGiang「 浄土 真 宗 にお け る欲望 問 題一 そ の解 決 へ の道 一 」

PHAMTIllThuGiang(DaihQcnαNara:LichsiiPh穰gi穉Nh穰B穗).Ph稱Tinhd�h穗t�gv炯穗dδ

ducv�g-h瀟htrinhditimcondu'dnggi稱phdngducvongchoconngu'di-

7_蓮 田隆志 「二 つ の17世 紀 ベ トナム史:『大 越 史 記 本 紀 続 編 』二 版 本 の比 較 を通 して.」

HASUDATakashi(Lichs�'Vi黎Nam).Lichsi穰Vi黎Namth麑y17quahaib穗b�aiVi黎Sci'KyB穗

KyTucBi麩-sos穗hn�dunghaib瀟NVHv瀉瀟Ch�hHda一

司会:桃 木至 朗 、LEHoang

Ch皦oa:GS.MotvtoxiShira(DHTHOsaka),TSL@Ho瀟g(DHNgo奪ingαHaN¢i)

■16h15;閉 会 挨 拶(柏 木 隆雄)L鹵駑ac(GS.TSKASHIWAGITakaodocl�b駑ac)

主 催:大 阪 大 学21世 紀COEプ ログ ラム 「インターフェイスの人 文 学 」(大 学 院 文 学 研 究 科 、同 人 間 科 学 研 究 科、同言

語 文 化研 究科)Ch6nihOithao:Chrtungtrinh21stCenturyCOE(CenterofExcellence)"InterfaceHumanities"

(hoatd6ngdU6isり ℃Ongt6cc貴aTrur6ngcaohQcnhanvtin,TrttδngcaohQcnhanhQcvaTruf6ngcaohQcng6n

ngffvanho6thu6ctnrdngDHTHOsaka),

共 催1大 阪大 学 総合 学 術 博 物館Cdquandδngt6c憎c=Baotangth⑩cUIUδngDHTHOsaka.

協 賛 ・後 援:在 ベ トナ ム日本大 使 館 、大 阪 芸 術大 学 藝術 研 究 所 、ベ トナム国 立社 会 科学 人 文 学 センター 、ベ トナム民 族 学

博 物 館 、ベ トナム文 化 情 報省 、ベ トナム音 楽学 研 究所 、ベ トナム 日本 学研 究 センター 、ハノイ国家 大 学 ベ トナム・文化 交 流

研 究 センター、ハ ノイ国家 大 学 社会 入文 科 学校 、ハ ノイ貿 易 大 学 、ハノイ外語 大 学 、ベ トナム 日本 友 好 協会 、RVMV委

員 会(日 越共 同 に よるCommitteeforResearchandVideoDoctimentationProjectofMinorities'Intangible

CulturalHeritageinVietnam)、 みつ プロ、日本 ビクター、堀 内 カラー

C6ccdquanh6trQ:Dqis6qutinNh拿tBdntqiHaNOi,Trungtamnghienc血Engh飢hu拿tthuφctr面ngDHnghε

thuatOsaka,C6ngtyMitsu-Pro,C6ngtyVictorNh拿tBdn(JVC),C6ngtyHoriuchiColor,TrungtamKHXH&

NVQG,B五 〇tangdantOchQcViεtNam,B6v5nh6ath6ngtinVi夸tNam,NhqcvienHaNOi,Trungtamnghien

c血INh拿tB盗n,Trungtamnghienc丘uVi夸tNamvagiaolituvtinh6athuOctruδngDHQu5cgiaHaNOi,DH

KhoahQcxahOivanhanvtinHまN6i,DHNgoqithadngHaN6i,DH、Ngoqing症HaNφi,H6iH伽nghiVi今t一
ワ

Nh6t,Uyband》6nRVMV(ResearchandVideoDocumentationPr〔)jectofMinorities'IntangibleCultural .

HeritageinVietnam:Dpt6nnghienc血ivaxaydqngtrtli¢unghenhindisanvEnhoiphiv拿tthe'cttac直cdant6c

thiざusδtaiVietNam)

映 像 提 供:日 本 ビ クター 、み つ プ ロ、RVMV、 大 阪 大 学 東 洋 美 術 史 研 究 室

Cσquancungcぎphinh盗nh:C6ngtyVictorNh拿tB5n,C6ngtyMitsu-Pro,RVMV,PhδngnghienedulichstrmY

thu拿tphUtdngD6ngthu6ctrtr6ngDHTHOsaka
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ザ ンはまず 、学 問の発展 が ある段 階で必然 的 にともな う、細 分化 お よび社 会 との遊離 の2つ の

現象 を指摘 し、現在 は次 の段 階 として より高次 の統合 的認識 が求 められ なが らそれが なかなか実

現 して いない ことの実例 として、ベ トナム北部デ ルタ農村(桃 木注:タ イピン省 で あろう)で数 年前

に農民 の不満 が激化 した事件 を と りあ げた。 政府 はつ ぎつ ぎと調査 団 を送 ったが 、政治学 者中

心の 団は民 主主義 の侵 犯、 社会 学者 の団 は貧 富の差 の拡大 、心 理学者 の団 は切 迫 した社会 心理

な ど、自分 の専 門内での説 明 をす るだ けで、それ らが よ り悪化 してい る他の地 方で はなぜ不満 が

爆 発 しないのか を、だれ も説明 で きなか った。 コミュニティの問題解 決 な ど応 用的 側面 で有効 性

を示 し、経済 界 にす らそ の力 を認 め させ る ような目的で は、各 学問分 野が 共同 しなけ れば な らず、

その面 でベ トナムの学界 は、日本で独 自の発展 をとげた地域研 究 の方法論 に早 くか ら関心 を もっ

てい た。

ザ ンの発言 の核心 部分 を、 臨場感 を出す ため にビデ オか ら起 こした ままに記す と(ベ トナム語

が本 人、日本語 は桃 木に よる通 訳)

V炯iv窕,Khuvり ℃hQcch丘ngt6iquanni今ml食t缶c盗nh碇nggiconng面it遺ora

c6cgi五triv溢nho飢rongm前quanhφv6itりlnhi6nthic査nph詣d亘 σcnghienc血

trongm�t�gth馗hod��1瀘�kh�ggianr穰nh�epth3nh穗thricc珉

chnngtacδntδthσnl瀋hiac穰c稍linhVLiCra.

そ こで 、 あ る 空 間 を選 ん で 、そ れ は 非 常 に 小 さ い 空 間 で あ って もい い の です が 、そ こで の

社 会 の あ り方 、 ま た 自 然 との 関 わ り方 など、総 合 的 に 研 究 す るとい う方 法 が 先 ほ どか ら 申 し

て い る 分 野 ご と に分 け て研 究 す る 方 法 よりもより正 しい 理 解 を もた らす とい うこ とが 可 能

な わ け で あ ります 。

Tuynhi麩,c査nphain6ichor6KhuvαchQc㎞6ngph盗ilathaythざc6c㎞oa

hocchuy麩ng瀟h,nghlalan6c血ngv6ic五c㎞oahgcchuyennganhvac6sμ

quanh黐dinhaum�c稍hch穰ch�.

た だ 注 意 しな け れ ば い け な い の は、 こ うい う地 域 研 究 とい うの は従 来 の政 治 学 、 経 済 学

等 々 に取 って 代 わ る もの で はあ りませ ん 。 そ うで は な くて 、お そ ら く同 時 に存 在 して 、大

変 密 接 に 交 わ りあ う、そ うい う存 在 で あ ります 。

そ してザ ンは、ベ トナムに とってもっとも基本 的な問題 であ る農 業、農民 、農 村社会 の研 究につ

い て、1993年 以来、日本の殀 究者 と共同 で進め て きた紅河 デルタ農村 調査、とくに8年 にわ たり

17分 野200入 の専 門家が 参加 した一村 落 の集中調査(注2)を と りあ げた。 こうした研 究活動 も一

因 となって、ベ トナム政府 ・共産党 が近5年 ほどの間 に、全 国統一 の農村発 展モデル を作 ろうとい

う考 え を捨 て、地域 ご との状況 に合 わせた多様 な戦 略づ くりを認め るように変 わって きた ことを

紹介 して、人文社会 科学 の力 に関す る話 を結 んだ。
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(3)こ のあ と、初 日・2日目の報告者 を中心 に、つ ぎつ ぎと発 言が 出 され た。 まず徳 丸が、ザ ン

の問題 提起 は 日本 の音 楽教育 にも当て はまる として、アメリカ式 一辺倒 だった 日本 の音 楽教育 が

伝 統音 楽 とその地域 的多様性 を認 める方 向に変 わって きたが、 そ こであ らたな問題 が生 じた こ

とを論 じた。ここで は英 語→越 語の通 訳例 を掲げ る。

単一 の 「日本 伝 統

多 様性 を尊重 し、グローバル化 に よる画一化 と一国主 義的画 一化 の両方 に反対 しなけ れば ならな

い、という趣 旨であるC

以上 のザ ン・徳丸 両氏 の発言 に よって、午 前の第1部 で は まだそ れぞれ認 識 しなが ら隠れて い

た、文化 にお ける多様 性 というものを人文 科 学の 中で どう取 り扱 って い くか という問題 が ここで

浮上 し、討論 はそれ を中心 に展 開 した。

(4)肥 塚 は、インド・東南 アジア美術 を研 究 した経験 につい て発 言 した。当初、肥 塚 は東 南アジ

アの遺 跡 を見 れば インドの どの遺 跡 と関係 が あ り、 どこに祖 型が あ るか ばか り考 えてい たが、や

がて ミソンにせ よボ ロブ ドゥールにせ よ、直接 のモデルが インドにほ とん ど見つ か らない ことに気

づ いた。つ ま り東南 アジアのヒンドゥー・仏教 美術 はイン ド起 源 には違 い ないが、特 定モデルの直

輸 入 ・模 倣で はない。 そ こで肥 塚 の関心 は、東南 アジア域 内にお ける密接 な交流 、しか しそれぞ

...Aftersuchabruptchange,namelynowthattraditionalmusicofJapan

shouldbeincludedinmusiceducation,musicteachersarenowbeing

facedwithmany,manyproblems.

...V灣ongsongv6iquyざtdlnhphaiday穃nhacd穗t�trongc稍tnic7ngnhix

v窕thic稍th炸c稍c�ay穃nhacg舊r穰nhi鑾kh�h舅.

First,theywantedtofollowonesinglemodeloftraditionalmusicofJapan.

T穰c稍稍th炸gi穉,c�i穉n炸chimu�theom�m穹duynh穰v鐡ay穃

nhac祚h穰B穗.

It'salittlesimilartotheprevioustype,inthatweimitatedtheAmericanways.

Vanhαv拿yph査nnaohQcαngb首tchU6cphゆ σngph盃pc且aMy.

Therefore,1hadtoshout,veryloudly,eachprefecture,eachvillagehas

itsownmusic.Therefore,pleasepayattentiontoyourownvillage,toyour

ownlocalplaceinsuchamusiceducation.

Vat6id5phaik6u査mlenr盗ng:M�m�khu,ho稍l瀘�m�l瀟g,mOtxadδu

c6m�穃nhaccuadlaphαdngriengvcuaminh,th3dδnghic稍th炸gi穉v�

c6gi穉c甁gn麩quant穃dざn穃nhacscuadiaphUσngm3nhnhUvay,ch廿

㎞6ngnentheomOtamnh興cm盃uchoca赧6c.

音 楽 」を 教 え た の で は 、画 一 的 西 洋 音 楽 教 育 と同 様 の 問 題 が 生 じる 、地 方 の
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れの遺跡 に見 られ る独 自性、東南 アジア全 体 を緩 やか に結 びつ け る紐 帯 な どに移った。 これ は、

かの 「東 南アジアのインド化」問題、そして 「多様性 の なか の統一」(注3)に言 及 した ものであ る。

(5)こ れ を受 けて、著 名な民族 音楽学 者 であ るトー ゴク・タインT6NgQcThanhが 、多様性

と統 一性 の関連 は、多民 族 国 家ベ トナムの無形 文 化遺 産 の保 護 に とって深 刻 な問題 であ る こと

を、中部 高原(タ イグエ ン)の バナル(Bana、Bahnar)族 に関す る 「失敗 例」をも'とに紹介 した。

バ ナル族 な どの焼 き畑民 は農耕 に水牛 を使 わず、一 方で水 牛供犠 の習慣 を もっていた。大半 を多

数民族 のキ ン族 が 占める地域 の指導 部は、 水 稲 農耕 にお け る水牛 の貴 重 さが頭 に しみつ いてい

るため、生産 力低下 を招 くという理 由で水牛供 犠 を禁止 した。 ところがそ れは、指 導部へ の不満

をつの らせ た だけで は済 まず、供犠 禁止 に よって伝 統的 な方法 で天地 ・山河 や神 々 と対 話す る こ

とがで きな くなった少数民 族の 人々 は、代 わ りにキリス ト教 を受け入 れて しまった。タインの意 見

では、文化 の多様性 を保 護す るこ とによって こそ各民族 の主権 、文化 的創 造力 を維持 す るこ とが

で き、そ うす る と少数 民族 の人 々は より大 きな共同体へ の統合 もうま く進ん で共同体 自体 も益 々

発 展 してゆ くという。「より大 きな共 同体 」が ス トレー トに国民共 同体 を意味す る とす れば、日本 の

研 究者 か らは異 論 も出そ うだが、ベ トナムの研究 者や政 府の課 題 を明確 に指摘 した発言 であ った。

(6)さ らに、RVMVの 中心 メンバーであ る民 族学者 グエ ン・ヴァン・ブイNguy麩V穗Huy、

そして音 楽学 者 ダン・ホアイン・ロァンD穗gHo瀟hLoanが 、つ ぎつ ぎ発 言 した。

ブイは、ヴー ・ミン・ザ ンが提起 した地 域研 究の方 法論が 民族学 に とっても重要 であ るこ と、民

族 的多様 性が 単 なる保 護 の対 象で は なく、そ の経済 ・政 治 ・社 会的価値 をいか に深 く理 解す るのか

が問 われ ることな どを述 べ たうえで、地域研 究 に とって対象 地域 の設定 が大小 さまざまであ りう

る ことに話 を転 じ、民族学 博物館 で進 めて いる、タイ族 を中心 としたメコン流域 社会 の広域調 査

を紹介 した。 これ は雲南(シ プソンパ ンナー)か らラオス・タイ・ベ トナムまで をカバー しようとす る

もので ある。 独 立後 は肥塚 の当初 の立場 の ような外 来文 明の一 方的影響 を否 定す るあ まり、(個

別の外 来文化 要素 の研 究 な どはあって も)広 域 文化 圏の研究 を無視 して きたベ トナムでは、国境

を越 えた広域 調査、しか もそれぞ れの国家 の枠組 み によって 「同一 」民族 文化が どう違 って くるか

といった研 究 は、きわめ て新 しい方法論 であ ろう。 民族学 博物館 で は この研 究成果 を2005年 か

ら展示 した い との こ とであ る。

(7)ロ アンは、ベ トナム内部の多様 性 を保証す るた めの人材 養成 の仕 組 みについ て、北 部 ・中

部 ・南 部の差異 を例 に とって述 べ た。 ロァンの 意見 では、北 部人 は中部の フエ歌 曲CaHu驍� 南

部の カイルオ ンC稱Luidng(改 良劇)を 聞 けるが、中部 人 ・南部 人 は北 部のチ ェオChさoを ほ とん

ど聞 けない といった もともとの非 対称 な関係 に加 えて、中部・南部 の大学 で も教 官 ・教 材 はお もに

北部 か らきて いる とい う問題が あ る という。ハノイ、フエ、ホーチ ミン市 それ ぞれ に独 自の 人材 養

成 が で きね ば、地 方 ご との多様性 の保証 はで きない、とい うロアンの提 言 は、ヴー・ミン・ザ ンや
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トー ・ゴク・タインとな らんで、現代 ベ トナムの 国家 一地 方関係 の基 本課 題 を率 直 に紹 介す るもの

であった。

(8)地 域 をめ ぐる発 言が一 巡 した ところで、柏木 が映像 とな らぶ 言語 の問題 を提起 した。 ま

たヴー ・ミン・ザ ンは文化 的多様性 が もつ価 値 の問題 を補足 して、ブイも述べ た 「文化 的 ・学術 的価

値 その ものに とどめず現実 的(経 済 的)価 値 を実現 す る こと」の重要性 を述べ た。 これ は先 進国

の研 究者 の通 念か らすれ ば違和感 を もたれそ うだが、経済建 設途 上のベ トナムで は死 活問題 であ

り、「大 学改革 」にさ らされ た 日本の研 究者 もベ トナム人 の努力 に学ぶべ きか もしれない。 ザンが

紹介 した 「ベ トナム人 のいいか げん さが、型 には まらない発 想 をもちマ イクロソフトで高給 を取 る

技術者 を生 んでい る」 とい う逸 話 は、 ベ トナムで よく聞か れる種類 の ものではあ るが、「多様 性」

をめ ぐる重要 な論点 を含 んでい る。 続 いてハノイ社会 人文科 学大 で 日本近世 史の専 門家 として

頭角 を現 しつつ あるグエ ン・ヴァン・キムNguy麩V穗Kimが 、そ れぞれ の専 門研究 の深化 と学

際研 究 によるその統合 の必 要 を、自 らが対象 とす る 日本史 を例 として論 じた。

さらに徳丸 が立 って、少数民 族 な ど全世界 の さま ざまな音 楽様 式の うち、半 数以上 は記録 も研

究 もされ ていない こ と、近刊 の 『ガーランド世界音 楽百科 』(注4)のような網羅 的記述 につ とめた編

纂物 で も限界 が ある ことを述 べた 。あるグループの人間 を知ろ うとす る場合 、そ の言 語や芸 術 を

知 らなけ れば、その 人 々へ の親近感 や尊敬 は湧 かない、そのた めに芸能 を研 究 し、で きれ ばデー

タベ ースの形 で世界 に発信 したい、とい う徳 丸 の発 言 は、地域研 究や人 文学 の要諦 を示 したもの

といえ よう。

また ここで、柏 木が言語 の問題 の延 長 として、漢字 の問題 にふ れ、ベ トナムの文字 の歴 史 と漢

字廃止 の影響 につ いて質問 した。これ に答 えて ヴー ・ミン・ザ ンが 、ベ トナムで の漢字廃 止 の功 罪、

東 アジァ文 化圏 お よび古典 文化 との断絶 を解消 す るための漢字 教育復 活 の提 案 な どを説 明 した。

第2日

午前 の第3部 は、第1部 が音楽 関係 の映像 を取 り扱 ったの に対 し、彫刻 な ど美術関 係の映 像 を

主題 とした(映 像人文 学班報 告書参 照)。

午後 の第4部 は第2部 に対応 した、研 究方法 をめ ぐる討論 会だが 、こち らは 日越双方 の若手研

究者 を主役 とした。20年 前 には相手 国の言 葉 を満足 に話 せ る研 究者 もほ とん どい なかった状 況

か ら出発 して、日本 のベ トナム研 究、ベ トナムの 日本研 究が現 在 どんな水準 に到達 し、なに を課 題

としてい るの か、両者 は どの ように協力 しうるのか を浮 かび上 が らせ ようとした。 大 阪大学大 学

院 に在籍 す る4名 の 日本 人ベ トナム研 究者 、大 阪でかつ て研 究 した、 または現在研 究 して いる3
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名のベ トナム人 日本研 究者 が、それ ぞれ 自分 の研究 テーマについて1人20分 の持 ち時 間で発 表 し、

その後 に課題 や展望 につい て討論 する というプログラムで、司会 は桃木 と大阪外 国語大 学 で博 士

号 を取 得 して この春 帰 国した気 鋭の言 語学者 レー・ホアンL鶇o瀟gが つ とめ た。 いずれ も文献

や聞 き取 りに よる研 究 なので、第4部 の表題 は 「語 られ るもの と書 かれ るもの」としたが、7人 中

4人 がパ ワーポイントを使用 して発 表す るな ど、あ る程 度 の映像 の利 用 はもはや常 識で あった。

ここでは相手 国の言 語の運 用 ・理解 が問題 なので、第4部 に限って通訳 は立 てず、日本 人 はベ

トナム語 で、ベ トナム人 は 日本語 で発表 ・発言す る、必要 な場合 は自分 で両 方の言葉 で話す 、レジ

ュメに は自分 の母語 で要約 をつ けて相手 の言語 を解 さない参加 者の理解 を助 け る、な どのルール

をもうけた。 報告 は両 国の研 究者 が交互 におこなうこととして、加藤 、レー・ホアン・アインL鶇o瀟g

Anh、 北 山、ファン・ハイ・リンPhanH稱Linh、 川越 、ファム・テ ィ・トゥー ・ザ ンPhamThiThu

Giang、 蓮 田の順 でお こなった。参 考 として次ペ ージ以 下 に、レジュメの一部 を掲 げる(紙 面 の都

合 上、省略 ・加 工 してあ る)。

(1)文 化 人類学 を専攻 す る加藤 敦典 の発表 は、北 中部 の農村 にお ける11か 月 の住 み込 み調

査 をもとに、19世 紀 以来世 界 の学界 で繰 り広 げ られて きたベ トナム村 落共 同体 論争 の一角 をな

す、村 落共 同体 の 自主 管理 的性 格 とい う問題 を論 じた。 取 り上 げ られ たの は紛 争調停 の一事 例

で、借 金の もつれか ら債権者 の息子 が債務 者 の姉 妹 を殴打 した事件 の和解 調停 は、議論 の末 にソ

ム(ム ラの下 の居住 区)の 祖 国戦線(青 年、婦 人、労働 者、農民 な ど各 階層 別団体 の連合 体 として、

中央 か ら末端 まで の各 単位 に組織 され てい る)に 委ね られた。加 藤 はこれ を、村 落共 同体 を成 り

立たせ てい る とされ る 「情感t3nhc穃」 か らのみ 出発 す るので はな く、ソムの なかの紛争 が ソム

お よび社全 体の評 価 に影響 を与 えない ように問 題の 内部解 決 を図る行政 的行為 としての性 格 を

強 くもってい ると見 る。結 論 として加 藤は、この 「自主 管理」は 「管理 」で ある以上、ときとして住

民 の権 利 を制 限す る ことが あ り、地域住 民 の法 システムへ の アクセス権 を保 証す る うえで、「自主

管理」(共同体 に よる内部解決)と 「公 共管理 」(外部社 会 に よる解決)の バ ランスを検 討す る必要

が ある とした。

(2)つ づ くレー・ホア ン・アイン(元 大学 院 国際公 共政 策研 究 科)は 、社会 主義 国では な じみが

薄い が市場 経済化 に よって必要性 が 出て きた資本 主義 国式 の社 会保 障 システムにつ いて、日本 の

例 を概 観 した。 社 会保 険、公 的扶助(生 活保 護な ど)、社 会福祉(介 護 サービスの ような狭義 の福

祉)、 公 衆衛生 お よび医療 、老人保 健 か らな る 日本 の社 会保障 は、生存保 障機 能、生活 と経 済 の

変動安 定機 能、所 得再 分配機 能 な どをもつ が、急 激 な社 会変 動の なかで変 化 を求 め られ てい る。

これ らを明快 に まとめた うえでアインは、ベ トナムにおけ る研 究上 の問題点 として、A.資 料、 デ

ータ不足 、B.社 会 保障 に関す る基 本 的な知識 が欠 けてい るので、 特 定の 国の制度 を研 究 す るに
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は困難 である こと、C.フ ィール ドワー クが必要 であ るこ と、D.社 会保障 の研 究 は経済 社 会 問題

であ るた め、経済知 識 も社 会知識 も必要 とな るこ と、E.言 葉 の問題 、の5点 をあげた。

(3)社 会言 語学 を専攻す る北 山夏季 は、「ベ トナム研 究」として は新 しい テーマで ある在 日ベ ト

ナム人 を取 り上 げ た(資 料2-1参 照)。今 回の発表 は、関西 地区 に定住す るベ トナム人児 童生徒 た

ちに対 して多文化 サポーター(2言 語 を使用 しなが ら学校 生活全 般の 問題解決 の補佐 的役割 をす

る)と して関わって きた経 験 をもとに、日本 に住 むベ トナム人 の子 どもたち は母 語 に対 して どの よ

うな言 語観 を持っているの か。 成長 過程 でそれ はアイデンティティと ともに どの ように成 長 してい

くのか を主題 とした。 そ こで取 り上 げた、日本 に住 んで5年 にな る高校 生 の姉 妹 の例 で は、日本

語が 母語 に次 ぐ非常 に身近 な存在 であ る一方で 、ベ トナム語 に対 して強い思 い入 れが見 られた。

そこか ら、彼女 らの民族 的 アイデ ンティテ ィは現在 の成長過 程 において、ベ トナム人 として の 自分

に大 きく傾い てい ると考 える。 自ら主 動的 にベ トナム人 として の自分 を求 めた ということも考 え

られ るだ ろう(ベ トナム系 だ か らといって 「ベ トナム人」アイデ ンティティをもつ の は当然 で はな

い)。 また さらなる原 因 として、「外 国人」をつね に特 別視 す る日本 とい う社 会が 、彼 女 たちに 「ベ

トナム人」として 自覚 させ る圧力 を送 ってい るので はないか とも考 えられ る。

(4)ベ トナム唯一 の 日本 中世史 の専門家 ファン・ハ イ・リン(元文 学研究 科客 員研究 員)は 、日本

の東 寺領丹 波大 山庄 の用水 をめ ぐる隣…接 の宮 田庄 との土地 争い を、ベ トナムの文献や碑 文 に見 ら

れ る11-12世 紀 の土 地争 いの事例 と比較 した。 日本 漢文で書 かれ た荘 園文 書や絵 図、写真 な ど

を駆使 し、ベ トナム側 の漢 文史料 も日本式 に訓読 した発 表 は、初 日の最後 に話 題 となった 「ベ トナ

ムの漢字文化 圏か らの離脱 のマイナス面」が急 速 に解 消 されつつ ある ことを示 した。

リンは最後 に、自らが教 鞭 を とるハノイ国家大学 ・人文社会 科学 大学 の東 洋学部 日本学科 の現

況 を紹 介 した。 同科 で は毎 年優秀 な数名 の学生 にの み卒 業論 文執筆 を許可 しているが、今年 は

許可 された8人 中、7人 が 日本文化 史 を専 攻 して いた。しか し日本 の歴 史・文化史 を専攻す る学生

は、A.漢 文 を読む習慣 が ない こと、B.史 料 と文献 が入 手 しづ らい 、C.ロ 本人専 門家 との意見交

換の機 会が少 ない、D.現 地調査 が難 しい、E.研 究テーマを選定す る上 で制 約が あ る。つ まり日本

史ば か り研 究するか、ベトナム史 と比 較す るかなどが 問題 になる、の5点 で 困難 をかかえているという。

(5)日 本学 を専 攻す る川越道 子 は、きわめて 問題提起 的 な発 表 をお こなった。まず 川越 は、日

本学専 門家が ベ トナムを研 究す る理 由か ら説 きお こし、 近代 にお ける領 域 の大 変動 を例 に とり、

「日本学 」とは 日本 を自明視せ ず問い 直す学 問だ とした。 その うえで、神 戸市 長田 区のケ ミカルシ

ューズ産 業の現場 で働 くベ トナム人 と、 長 田 とベ トナムの両方 で見 られ る戦争 の痕 跡 と記 憶 を通

じて、 日本 とアジァの人 々の なかで、大 日本 帝 国 と現在 が交錯 す る、「現 在 史」を研 究 するのが、

川越 の姿勢 だ とい う。 最後 に川越 は、ホーチミン市 の戦 争証跡 博物館 で参観 者が 記帳 した英語 、

日本語 、中国語 な どの感想 を取 り上 げ、アメリカがベ トナム人共産 主義者 を苦 しめた という具体 的
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(資料2-1t瀛li黏2-1)

Timhi6utinhdantOctrongng6nngtヒc且atrεemngUδi

Vi黎dangs�gtaiNh穰

KITAYAMANatSUIil(DHTHOsaka)

(中略)

6.K黎qu穡h�gv穗(Ti駭gNh穰,kh�gc�l瀘�ngoaingii)

A8:最 初 は 】、最 初 は新 しい こ とば とか、難 しい こと ば とか、出 た とき一は、(うん)あ 一難 しい な一(笑)と 思 って、

なん だ ろ?今 は、な んか 、自然 に入 って 一、で、覚 え る(ふ 一ん)か な(笑)

K9:今 は(う ん〉自然 に 入 って覚 え る(う ん)ふ 一ん、あ ん ま り苦労 ない ん だ、今 までそ うい う

A9:な い んで す ね、こ とば に対 して

(中略)

K19:〈 笑 〉じゃ(う ん)、 日本 語 で 、国 語 の教 科 書 とか 、読 む と きに(う ん)、 別 にベ トナム語 に翻 訳 して、頭 の 中で 一、

これ は こうやか ら一 ってい うふ うに翻 訳 して 、理 解 して るの?そ れ とも[そ の ま ま

A19:そ の ま ま]、[理 解 して

K20:す ごいね 】

A20:最:初 は多 分 、ベ トナ ム語 に 直 して(う ん)、理 解 して た、と思 うん です け ど、今 は(ふ 一 ん)、その まま、考 え る とき も、

なん か 日i本 語 〈笑>

K21:日 本語 で?〈笑 〉】

A21:に な って る んで す よ

[dich]

A8:

9

Q
ゾ

K

A

K19:Th鹽ocs稍hgi穉khoathlemc�h稱dichrati麩gVi黎haydocnguy麩b穗ti麩gNh穰?

A19:Emdocnguy麩b瀟gti駭gNh穰l濾i騏lu�.

K20:Emgi�qu�!

A20:L珣d炒emc甁gdichrati駭gVi黎nhuhgb窕gidthidocnguy麩b瀟gti駭gNh穰v瀟ghic甁g

b瀟gtiざngNh穰lu6n<culδi>

K21:B瀟gti駭gNh穰�?

A21:V穗g,chuyざnthanhtiざngNh拿tlu6nch丘

L丘cd査u,khig蕁pnhαngt鳶m6ihaynh碇ngt宣 ㎞6thiemc穃th窕kh�gth馼iざuhaynh6dtfσc.

Nhuingbaygiδthit"nhienn61号inhapvaod査u6cngay.

Baygiδu∫nhiennh6duσcngaya?Thざcda?Kh�gv穰v�1穃�'?

Vang,baygiδthiemkh6ngcδnthざy㎞6sδvε1δi互ntiざngn�nita.

<<L廿σc>>
','
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耐,UcAm6isangNh参tthicαngth奇y.tiざngNh拿tkh6nh血gd瀟d穗quend駭mtYcc�h駸�'dungdtidc

m�c稍httinhi麩.

窟Bc甁gkh6ngcoitiざngNh穰langoaingCtn{Yam瀝amOtthtYtiざngr飢g瀟v6im3nhngoaitiざng

Vi黎.(theok騁qu穡h6ngv穗)

(中略)

甌N6ichuy今ndσngiantrongcuOcs6nggiadinhthiAcαngn6idulσcvadgctruy¢ncαnghiざunhUngl群i

cUng㎞6ngt面nIaminhc6thざn6is6itiざngVi弓tnhUng而iVi今tδVi今tNam(→A27)

鬮"C6bandTokyo"vaAc�gsangNh穰v珞Tokyotrongm�thc3igianv炙�hSido,thinhtho穗g

gQidi拿nh6ith舂nhau.Nhixngc6ban窕n6itiざngVi黎r穰ttinhi麩v瀟hiδukhin6isu�bu�n6i

chuy麩,nh血1gAthi㎞6ngth6n6idα σcnhUthざnencam血 ざyth蝕vQngvδ ㎞an益ngtiざngVi黎c珉

m3nh.(→A38～A41)

(中略)

7.K騁qu竏鵺h穉s穰

輔nhcamv6itlengVlet

窟Quanni¢md()1v6itiざngNh拿tv6itr馥mVi黎Namtai .Nh穰

ngt?nftam瀘�thikti駭gr穰g瀟g琩vdiminh.
ワ ・〆 ・A

ti駭gNh穰khSngcdnl瀘�ngoai

d6.VIv参yd5vadangtΨamc6chv劇tquagi6

cuahghu6ngvδVi黎Nam

ph稱nh穗ratinhd穗t�nhtiv窕?(trtidcd窕

Bcdth�1�cYit�r瀟gnhi鑾l珣kh�g

Vi黎l炯inhi鑾khingu23iNh拿thayde夕denminh,kh�gthtitanh穗minh

"kh穰khao"ti駭gmed騅灑穰mu�n穗gcaokh瀟瀟gsitdungthrtti駭g

ihantrongkh穗穗gng�ngitc珉m3nh.=Tinhd穗t�

nguy麩nh穗:ch珒�gv�"穡hic"c珉x禀�Nh穰l瀘chohobu�

,khidangndichuy麩vdiBngo瀛bu�ph�gv穗tr麩,

chludUngd叨ctrongcuOcs6ngδNhatvanh拿nraminhl瀟gtic7i

々 〆nhUng廿 δiNhat
。)

(中 略)

8.Thaycholdik騁

cOd窕t�kh�gc�dinhdtiarak騁lu穗r瀟gl瀟gti瀛Vi黎ph瀛conti駭gVi黎l瀟g�ngCt

chinhv�1瀟g曜 δiVi弓tphaic6identityc丘angUδiViεt.Identityvfinchic�ghYal�"minhl濛i?"th6i,

ch碇kh6ngph稱l�"minhl瀟g面in�cn瀰?"Nざusuyngh�Otc稍hc重ngnh稍nh匙fv奄ythiph稱

ch穗gs駱h稱駱bu�tr馥mchonm�trongnhi鑾kh瀟穗g?Tinhd穗t�trongidentitychil瀘�

y黏t�瀘trongddm瀋�gkh�gnh穰dinhl瀋瀟thi騁d騁h瀟hidentity.C�h駭�doc瀟guy麩

nh穗c稍h皜uanl穗kh稍hquan,haiemm炙�ti駭h瀟hph�gv穗l瀟n炸dangs�gtaiNh穰

nh血gv盃nlu6nYthαcr瀟gminhlangiic3iVi黎".Nguyennh穗naod穗dざnnnhtrangnay?Dob穗

th穗haiemhaydox禀�Nh穰kh�gthttanh穗hol瀟gtidi"c�gm�nttdc"m瀉穰hoph稱nh穗

ra面nhlangii8i加6cngo瀛,1瀟g廿 δiVi黎?D6hi麩naychil瀘()t.giathuyざtc且at6i。Saunayt6i

s駱h稱ti駱tucd�thoaivdihaiemv瀲uans穰qu穰rlnhtrutdngth瀟hc珉identitytrongc稍emthi

mc3ihyvongc�h駝騁lu拿nd呵cmφtdiδugid6.M穰kh稍,s6ngUδinば6cngoaisetiざptuct穗gth麥

vatheoxuhu良3ngd6,identityv炙inhdant�trongd6c6thedadangho禀(∫n.Nh血glncd6nざuc6

nhi鑾tr馥mnridcngo瀛v穗nghi麩gv鑼fnhdant�g�thil�d6mdiph瀛nghing�駭tinhkhoan

dungc珉x禀�Nh穰.

Tdid窕t�diidinhs騁i駱tuct�hi騏v瀾h�gv穗m�s�r馮�Vi黎Namdangsinhs�g

�禀�Nh穰v鑪穰ng�ngitc珉chnng.V炙h�gquad��hyvongr瀟gngtidclaihi騏s穹s稍

hdnv閂禀�Nh穰B穗,hi騏hdnv鈩hiingd鑾m炙�chdanh穗rav瀋甁gmongr瀟gd窕s�1濺ip

d騁�nhinlaiidentityc珉b穗th穗minh.

※O内 は相手 のあ いつ ち:T亡trongng⑫cOlacずchig融daut6radδngtinh.
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(資料2-2t瀛li黏2-2)

浄土真宗における欲望問題 一 その解決への道一

PhamThiThuGiang(奈 良女子大学)2003/09/01

問題関心・僧侶は仏教 の原則 として戒律 を守るべ き→ベ トナムの僧侶は出家 した ら、世俗世界 と縁 を切 るという

常識→仏教 戒律 を守るのは疑 うべ きものではない。

⇒ 日本の僧侶 は仏門に入 るのに世俗の風儀 を断絶せず に、自由に肉食妻帯→ なぜなのか→ この 日本仏教

の一つの特性 をどう見 るべ きだろうか。簡単 に堕落仏教 と言い切れるのか。そ うでなければどんな信念

で肉食妻帯するようになったのか。その背景にはどのような思想が潜んでいたのか。

・民衆 は肉食妻帯→僧侶が肉食妻帯 しなければ、どのように民衆を救済で きるのか←大乗仏教 的問題

・仏教の根本 的思想に対す る疑問:人間の欲望=煩 悩の起源→すべての世俗的関係 を離れ、修行すれば救

済される→僧侶の本来の人間性 と仏教の禁欲戒律 との矛盾→いかに議論 され、解決 されてきたのか

⇒女犯、肉食妻帯を主張する浄土真宗 の思想大系 を手がか りとして検討

1.親鸞の人間観及び機法 二種論

(中略)

2.近 世浄土真宗の肉食妻帯論 における欲望開放思想

中世に親鸞が弾圧 され、教 団が発展できなかった。戦国時代→浄土真宗が発展→一向一揆が拡大→浄土

真宗の本山である本願寺の勢力 が強 くなる

戦国時代が ようや く幕 を閉 じて、平和 の時代 がおとずれた。仏教 と織田政権 との関係が悪化 していたが、

あ らたに徳 川家康は寺 院法度によって仏教 を政治、経済、学問、戒律 などの面で仏教 との関係 を修復 しつ

つ、統制 しようとした。 それによ り破戒僧侶が厳 しく処罰 されたが、興味深い ことに浄土真宗 だけは肉

食妻帯 を容認された(史 料4)

法然、親鸞の欲望解放の主張で真宗の僧侶が肉食妻帯を していたが、近世 になって民衆や他の宗派だけ

でな く、他の学問もその真宗の風儀 を激 しく批難 していた→浄土真宗の西吟をはじめ、知空や慧空など

が反論 していて、肉食妻帯論 を公的 に提唱

●人間欲望 と仏 教戒律

欲望は人間が逃 れられないものであるため、それが是認 された ら、悪事 をしようと思わない(史 料5)⇒

開放的人間観→積極的に人 間の欲望 を認める

妻帯は仏法の本質ではな く、問題 は「内ノ信心を要 トシテ」とのことである。

夫婦の道=自 然の大道、古今の通法→僧侶で も人間 として世俗倫理 に従 わなければならない(史 料6)→

仏教的夫婦の道を提唱→真宗の僧侶 は自分の妻だけを知 って、色欲を制す ることができる。夫婦二人で

菩提を求め、道場 を守 り、勤勉 に念仏修行(史 料7)

⇒公的に 「妻帯」し、しか も仏法の興隆のために妻帯するとい う主張は近世浄土真宗 の肉食妻帯論の説得

力 を示す

(中略)

186第3部 国 際フ ォーラム 映像 のカー日越 両国 文化の比 較 と交 流のた めに



【史料1】 「悪性 さらにやめがた し

こ・ろは蛇蝎のごとくな り

修善 も雑毒 なるゆへ に

虚仮の行とそ なづけたる」(親鸞 『正像浄土和讃』)

【史料2】 親鸞夢記云

六角堂救世大菩薩示現顔容端 政之僧形、令服着 白納御袈裟、端座広大白蓮、告命善信言

行者宿報設女犯

我成玉女身被犯
一生之間能荘厳

臨終引導生極楽

【史料3】 「煩悩具足 と信知 して

本願力に乗ずれば

すなはち穢身すてはて ・

法性常楽證せ しむ」(親鸞、『高僧和讃』)

【史料4】「一宗門ハ子孫相続風儀故、其寺血脈之者ハ、不学不才 といえども、一寺之住 として数多之檀徒 を領す。

然 に身之程 をしらす、みだ りに高ふ りて、礼儀二違 ひ、上を犯 し、下 をあな とる働 をなすへ からす。

若不如法の族於有之者、住職か なふへか らさる事。
一宗門之僧侶ハ在家二ひ としき風儀二候得共、随分相慎、放逸をい ましめ、沙門二似合 さる業一切いたす

べか らす。た とひ俗輩誘引 たりとも、魚猟之遊ひ二交 るへか らさる事」

(本願寺史料研究所編 『本願寺史』、浄土真宗本願寺派宗務所、一九六一年～一九八四年、一七九頁』

【史料5】 「一人 ノ妻ヲ許 シ、浄 肉ヲ許シオクトキハ、心モ安堵シテ外二悪事モ企 テヌヤウニナル」

(知空 『肉食妻帯辨』)

【史料6】 「人 トシテハ、上二向テハ忠 ヲ思 ヒ、下二於 テハ哀 ヲタレ、父母二於テハ孝行 ヲックシ、

子二於 テハ節 ヲスキズシテ養育 シ、夫婦義 ヲ守 り、兄 ヲ敬 ヒ弟 ヲ哀 ミ」

(西吟 『客照問答集』)

【史料7】 「真宗 ノ行者 自妻ヲ妻 トシテ、色欲ノ望ナク、トモニ菩提 ヲ求テ、能道場 ヲマホリ、金剛 ノ志ヲ起テ、

念仏勤行せば、仏祖 ノ意 二相契テ、真 ノ善男女人ナルベ シ」

(西吟 『客照問答集』)

【史料8】 「二親二孝 ヲイタシ、兄弟夫婦ムツマシク交ルヘキ旨ヲ教へ玉ヘルハ、持妻食 肉ノ身ニテ、世二交リナカラ、

念仏シテ往生スヘキ道 ヲオシヘ タマヘル。時降リ機劣ヘテ、尊 トナ ク卑 トナク、愛欲ノ情伏 シ難ク、断シ

巨シ、吾祖師聖人、カ・ル澆水ノ劣機 ヲ導カンガ タメニ、同時攝 ノ善巧 ヲモテ、自ラ肉食妻帯 ノ身 トナ リタ

マヒ、凡夫往生 ノ先登 トナ リ玉ヘルナリ。」(仰誓 『持妻食肉辨惑論』)

【史料9】 「君親二叛 き、妻子 を棄て、山林に入 り、身命 を損て、以て其の所謂空無寂滅の地 を求めて焉 に逃る。

其の量:亦已に狹 くして、其の勢 ひ亦已に逆 なり」

(山崎闇斎 「闢異」(鷲尾順敬編 『日本思想 闘論史料 第一巻』、名著刊行会、一九六五年、二九六頁)
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な事実 を詫 びる英語 の感想 と、戦 争絶対 反対 とい う日本語 の抽 象 的感想 とのずれ の ような問題 を

解 きうるであ ろう、人文学 の可 能性 を主張 した。

(6)奈 良女 子大 に籍 を置 きなが ら、阪大で も指導 を受 けてい るファム・テ ィ・トゥー・ザ ンは、近

世 を中心 に 日本仏 教史 を研究 し・ベ トナムの仏 教徒 か らす れば理解 しが たい 日本の僧侶 の 肉食 妻

帯 が、親 鸞 と浄 土真宗 に よっていか に論理化 ・正 当化 され たか をさ ぐった(資 料2-2参 照)。 まず

よく知 られ た親鸞 の凡夫 ・悪人論 を解説 したあ と、ザ ンは本 願寺教 団が 幕府 の統制下 に置 かれ た

江戸時 代 に話 を転 じ、 真宗 だけが 肉食妻帯 を公認 され た ことに対 す る他 宗派 ・他学 か らの非難

と、そ れに対す る真宗側 の西 吟 らの反 論 を検 討す る。後 者の説 によれば、夫婦 の道 は 自然 の大道

であ り、それ によって夫婦 二人 で菩提 を求め道場 を守 り念 仏修 行 をお こな うこ とがで きる、世俗

の人 々 と同様 の姿 を姿 をとるこ とで、僧侶 の欲望 問題が解 決 され、民衆 へ の布 教 ・救 済 の道 も開

かれ る。 これ らの主張 は、欲望 を積 極 的に容認 し禁 欲 を不 自然 と見 なす 、当 時の 「心 身論」の展

開 を背 景 としてい たため、説得力 をもつ ことが で きた。漢文訓 読調 の史料 を駆使 した この発表 も、

ベ トナムで は従 来考 え られ なかったもの であ る。

(7)最 後 の蓮 田隆志 は、東洋史 学が専 門で 、日本 のベ トナム研 究 でもっ とも伝 統 を もつ 漢文史

料 を用 いた研究 発表 をお こなった。 その新 しさは、以前 の漢文専 門家 がで きなかった十分 なベ ト

ナム語 と現 地調査 にもとつ く綿密 な文献研 究、そ してそれ を現代歴 史学 の新 しい歴 史像 に結びつ

けた こ とにあ る。蓮 田が 調査 した 「NVH本 大越 史記本 紀続編 」は、従来基 本資料 とされてきた 『大

越史記 全書 』(正和本)と 、編纂 年代が 近い と思われ るに もか かわ らず 、黎朝 皇帝 お よび鄭 王の扱

いが著 しく異 なって いる。 す な わちNVH本 は鄭王 を主役 とし、皇 帝 と鄭 王 との結 びつ きを強調

す るが 、正和 本の主役 は黎 朝皇帝 で鄭王 との 関係 は重視 され ない。この違 い は、17世 紀ベ トナム

の歴 史その もの と、歴 史観 お よび歴 史記述 の両方 を見直 す必要 を示す 。

蓮 田は これに加 えて、外 国人 のベ トナム研 究 を論 じ、最近 の史料状 況 の改善 に よる急速 な研 究

の進歩 の一 方で、工 具書 の整備 やベ トナム人の著作 の翻訳 な どの課 題が残 ってい るこ と、日本 人

のす ぐれ た業 績がベ トナムに知 られ るよう、英語や ベ トナム語 に よる発信 の努力 を強 め るべ きこ

と、な どを述べ た。

(8)こ のあ と、若干 の討論 をお こなった。双 方が相 手の社 会 を研 究す る理由や 意味、困難 な点

な どが 話題 とな った。 柏 木 は 日本 の仏 文学研 究の歴 史 を振 り返って、それが達 成 した フランス本

国 に負 け ない水 準 を、ベ トナムの 日本研 究 も時 間はかか るだ ろうが 実現 して ほ しいこ と、一方 日

本研 究がベ トナムに とって どう役 立つか も考 えるべ きこ とを述べ た。 これ に対 し、ファン・ハイ・リン

が 自分 の 日本 史研 究の経験 を語 り、 日本人 のベ トナム研 究 との極 端 な条件 の差 の もとで、自分 は

日本 史研 究 者 としてのアイデ ンティティを確 立す る まで は至っていな いが、 日本の進 ん だ研 究方 法

と日本 史 をある程度 まで深 く学 び、まだ未解 明 な部分 の多いベ トナム史 と比 較 してみたい、とした。
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第4部 の終了後 た だちに、柏木 が今春 の訪越 と今 回の経験 を ま じえて閉会 の辞 を述 べ、フォー

ラムは無事終 了 した。

フ ォー ラ ム の 成 果 と課 題

初 め ての催 しで参加 者数が 心配 だったが 、事前 に 「ニ ャンザ ン」紙 に1度 、「新 ハノイ」紙 に2度 、

短 い広告 を出 した こと、各参加 者 やVJCCが 宣伝 して くれ た こともあ り、最 大収容 人員120人 の

会 場 に、初 日は約100人 、第2日 は約70人 が参加 した。 阪大側 の団員 、ベ トナム側 の各 報告者 の

同僚 、各大 学の 日本学科 ・日本語 学科 の教員 や学生 、ハノイに留学 生 ・来 訪中 の 日本人 な ど出席 者

の顔ぶ れは多彩 であった。い くつ かの放送 局の取材 が あった。

本 フォーラムで は第2部 を除 き質疑 ・討 論 の時 間が少 なか った こともあって、それぞ れの分野 や

テーマ を掘 り下 げ る点 では、不 満が残 った であ ろう。 しか しその こ とは もともと想定ず みで 、1で

述 べた両 国間 ・異 分野 間の対話 とい う点で、フォーラムは「インターフェイス」の役割 を発揮 し、参加 者

に大 きな刺 激 を与 えた。紹 介 されたデータベースや映像 ソフ トが他 分野へ の応用 を刺激 しそうな

こ と、そ こで紹 介 された内容 の興 味深 さか ら、特定 地域 の調査研 究 な どで これまで協力 関係 を も

たなかった専 門分 野間の協 力が想 定 しうるようになった ことなどが 、具体 的な刺激 の例 であ る。

また、近年 日本 のベ トナム語学 習、ベトナムの 日本語 学習 ともに、水 準ア ップが急 速だが 、前者 は

漢語 ・文語 と口語 の学習 が統一 されていない、後 者で は生活 日本語 が圧 倒 的中心 で学術 日本語 を

正確 に書 ける専門家 は僅 かであ る、といった問題 をかか えてい る。 その意味 で今 回の フォーラム

は、第1～ 第3部 の通 訳(不 可 欠 なインターフェイス!)こ そ やや不安 が あった ものの、第4部 の若 手

研究者 が一 部 は方 言 をま じえて、相 手国 の言葉 に よる高度 な学術発 表 をお こなった こ とは、学生

を含 む聴衆 に強い 印象 を残 した。この ような形式 で両 国の若手 人文学研 究者 が報 告 ・討論 す る独

立 した フォーラムを開催 すべ きだ との意見 もあ り、次年 度以 降の課題 として前 向 きに検 討 したい。

【謝辞 】 本 フォーラムに は、プログラムに記載 した ように、多 くの機 関 ・企業 の ご後 援 ・ご協力 を

い ただいた。また本 フォーラム開催 にあ たって は、VJCCの 橋本 明 彦所 長、木 村 弘則 氏 ほかの 職

員 のみな さんに、会場 を貸 して いただ いただ けでな く、バナーの作成 や会場 設営 な ど献 身的 なご

協 力 をいただ いた。 また山ロー義広 報 文化セ ンター所長 をは じめ とす る在 越 日本 大 使館 のみ な

さん、ハノイ貿易大 学 日本 語科主任 のグエ ン・ティ・ピック・バ ーNguy麩ThiBichH熕� 生、ハ ノ

イ外 国語大学 日本語 科 レー・ホアン先 生 な どに、準備 段 階で多 くのご協力 、ご助言 をい ただい た。

そ して、開会挨拶 を頂 戴 した服部則 夫大 使 とファン・ブイ・レー教授 、発表 ・討論 に参加 して下 さっ

iss



た両 国の専 門家 、聴衆 のみ な さんの 熱意 のおか げで、フォーラムは大 いに盛 り上 がった。ファム・ヴ

ァン・ロイ、グエ ン・チュオン・ザ ン両 氏 をは じめ とす るベ トナム民族学博 物館 の諸氏 に は、フォーラ

ムの ビデ オ撮影 な ど技術 面 で助 けていた だいた。 英仏語 通訳 としてお な じみの のチ ャン・ティ・ト

ゥックさん には、今 回 もお手伝 いい ただいた。 そ して なに より本 フォー ラムは、北 山夏季 、ファム・

ティ・トゥー ・ザ ンの お二人 を筆 頭 とす る大学 院生 各氏 の、準備 、運営 か ら通訳 、報 告 にわた る献

身的 なはた らきな しには、成立 しなか った。 これ らすべ てのみ な さんに、あ らた めて感謝 の言葉

を贈 って、本報 告の結 び としたい。

1

z

nδ

4

ベ トナ ム語 の話せ な い 日本 人 の発言 は英語 ・仏語 ・日本語 か らベ トナム語 に通訳 され、 日本 語が で きない ベ トナ ム人の発 言

はベ トナム語 か ら 日本語 または英 語 に通 訳 され た。

ナムディン省 旧バ ッコ ック村 で行 わ れて きた この調 査の 報告 書 として、ベ トナム村 落研 究 会 編 『百穀 社通 信 』1-12号 が東京

大 学人 文社会系 研究 科桜 井 由躬 雄研 究室 よ り刊 行 されて いる。

イ ン ドネ シア共和 国の 国是 と して知 られ、東南 ア ジア社 会一般 の特徴 をあ らわす 際 に もよ く用 い られ る。

TheGarlandEncyclopediaofWorldMusic.10volumes.NewYork&London:GarlandPublishing,Inc.,

1998-2000.
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Kh6idAu,GiaosUVtiMinhGiang,chuyengiavさStrhQc,ngUδid蕊t面gnhiδu

namtiざnhanhhσptticnghienc血gi碇ahaibenVi¢tNam-Nh拿tBanvδIangx且Vi¢t

Nam,d血ravざnd6nhanthtrclu拿nvaphurdngphtiplu毎ntrenquandiざmnghienc血I

KhuvgchQc.Theogi五 〇srtVgMinhGiang,phUdngph五pKhuv啝hQctiざnhanhdiεu

t・a
.,・ghie・ ・血 ・εmOtthq・thざ ・h缶d蜘 ・・ngPhqm・iheP,dg・t・eh・ σ ・6・ifhσpta・

c血anhiさunhanghienc血thuΦcnhiδuIinhvぜc㎞acnhauI訌mOtbiφnphaph血hiφu

de'kh6iphU・14i・tr・a・hhU6・g・fiaca・nga・h・ahOi・a・hanva・.T・e・thV・tざ,h・qt

dOngnghienc伽theochiδuhti6ngd6d5tr6thanhmOtIYdokhi6'nChinhphltvaDang

t曲6d面ngl6id導travao㎞o盗ng5n盃mtrU6ctrongvi今ct律oramOtm6hhhph五ttriざn

n6ngth6nthδhgnh氤chocan磁3c,d6chuyざnsangvi今cnh拿nth丘cx盒ydザngchiざnlぜ σc

da伽gtu夕vaotinhhinhcりthe'cfiattrngkhuvUc.

マkiざ ・dさ ・u翫 ・&・Gia・ ・UYUMi・hGi・ngd巨t・ δtha・h・ δ・ta・g・h・nhiδ 噌

kiざn㎞acnhauxungquanhtinhth6ngnh缶vatinhdad律ngc血avanhoakhuv@.Th廿

nh氤la夕kiざnvδvi拿cphait6ntrQngtinhdad孕ngc丘acac㎞uvμctrongcOngmOtd氤

nu6c.T宣d6drtaranh伽gva'ndさcδntδntqi.c血aviφcd4yamnh4ctrongc6ctr而ng

hQcc且aNhatB五n,v)nざuctヒmu6incAithi拿ngitiotrinhc顧chid4y盒mnh4cPhorσng

Taythiselamn盈ysinh"Nδnamnhqctruyεnth6'ngNh拿tBandσnnh缶".CUngnhU

v拿y,vδtinhhinhamnhqc6Vi拿tNam,c6夕kiざndtiaravidりv6sりlth氤b毎ic凸avi今c

直Pd蕁tv盃nho五d6iv6icacdantOcthi6us6vacadさngh蕚.cfinthiξ 免ph盗inu6idut6ng ,

daot40nh碇ngng面idamdUdngvi¢cbaotδnvtinho五,盒mnhactruyさnth6'ngδmδi

mi6nB苴c,TnlngvaNam.Bencqnhd6cδnc6nhtfng夕kiさlndδc拿pdざnmOtph孕m

vir6ng16nhdnvitQtkh6iqu6'cgia.Vidりc6ph盃tng6nvさsVdad4ngthe'hi拿n6c匪c
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甜6ctrongkhuvり ℃D6ngNamAc且amythu拿tPh拿tgiiocangnhUmythu拿tHindu

giaovδnc6nguδng6ct淀AnDOv食vid6nhlfmOtdaidayl6ngl60g蓑nk翫sμdad孕ng.

D6ctingIasり'dibietvasぴtd(加gdδngc丘atφcngd6iThtiic6dlabtinctrtrtitr盗irφngt淀

tinhvanNam,TrungQu6cdざnTh五iLanvaVietNam.

Hdnn{fa,nhtrngngut6ithamgiaphiaVi今tNamcδnnh査nmqnhdざntlimquan

trQngcttaviecbie'ntinhdad4ngcttac盃ckhuvUc,c盃cdantφcthanhnh血ggi盃trimang

tinhkinht6,chfnhtri,x5hOich宦kh6ngchiddngi5nlabaotδnmath6i.VεphiaNh拿t

Ban,GSToKuMARuc6タkiざnchor盗ngviεcnghienc血ng6nngαhayngh今th⑫tc負amOt

dantOcsedemdδhm6ttinhcdmgAngfiivat6ntrQngd(}'iv6inhifngconnguf6ithuOc

dantOcd6,nh血gti6cr義ngtrenthざgi6inhtfngn6nvtinho五 衾mnhqcchtfad⑬cnghien

c血1,thubang,ghich6plqiv査nc6nchie'mdas6',

Ngoaira,songsongv6iamnh孕cthiv奇ndδng6nngt『cαngd⑳cdδc拿pde'n.Va

c直ngv6id61anh前ngykiさ'ntranhlu拿n.vδnδnv益nho盃chttH直n.

Ng炸th�2

Ph査n3di麩rav瀰s穗gngaythI120cuaHOith穉.Kh稍v6inOidungc血aPh瀟

lv鐵稍hs&dunghinh穗htrongnghi麩citu穃nhac,thiPh瀟3ch硎騏l濺鹹穡d駭

hinh穗htrongnghi麩c血mythu拿tnh面ieu㎞ 遂c(XemB穗b穉c穉c珉Nh6mnh穗

vanhochinh穗h).

Ph瀟4d廿 σcvtOch重cv瀰bu6ichiさusaud6v6ivaitrδchinhlaOcuanh賃ngchuyξ}n

gianghienc血ztr騁huOchaimf6cViεtNam-Nh拿tB穗.6daych廿ngt6ir缶mu6nlam

n6ilenvざndδ:Nghi麩cCiuVi黎NamtaiNh拿tBanv註ng∬ σcl孕iNghienc血lNh拿tB穗

taiVi黎NamdadatdざntrinhdOnao?Nhitngvぎndさgic瀟giaiquy騁?C稍chuyen

giaOcuahainし 良3cc6th6hσpS鮏v6inhaunhulthざnao?4nghienc血1sinhcaohQcvさ

Vi黎Namhocc珉Daihoct�gh瀾Osakav�3chuy麩gianghi麩ct'tutr騅鎭h穰

B穗hQcc負aVi黎Namdat廿ngho稍dangtiざnhanhnghienCLIU礇aihQct�ghσp

Osakad穡h穰bi騏v鐡鑼瀛nghi麩cituc珉minh.Saud�hnngt�d稘瀟hth稱gian

chochUUngtrinhth穉lu拿nvさnh血gv穗dさtδntaic甁gnhUtriざnvgngtrongnghi合n

Cttu.

6day㎞anangs置dりngval夕gi盗itiざngc丘amOtd舐n面c㎞ 五clavざndechinh,

n麩ri麩gPh瀟4ch�gt�kh�gb�r3ngri稱phi麩dichm濺馗hoc稍chuy麩gia

ng面iVi黎n6ivaph穰biざub瀟gtiざngNh拿tvangα σclai,c稍chuyengianguiδi
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Nh拿tn6ivaph五tbiざub瀟gtiざngVi黎.Trongtntc3nghσpc瀟thi騁hQph詣tり'n�lai

nh{重ngdiさuminhneurab薮ngc禀aith>'ttiざng.Hdnthざ 煎a,chUngt6icδnduaraquy

dinhvεviφctrongb註itfinhb訌ytrengiざyph盗ithemphant6mt這tb蓋ngtiざngmed6c己a

ngα δiph五tbi6u,gi皂chonh血gng甘 δi㎞6ngbiatiざngc血aphiabenkiac6th6dQcva

hi6udUdb.

B瀛ph穰bi騏c珉anhK.ATOAtsufumi,chuy麩m�v鎭h穗hocv舅ho�

dπaravざndさ:"Tinhtりqu穗trongc�gd�gl瀟gx齋i黎Nam".D窕l瀘�khiacanh

c己anh伽gtranhlu拿nvさcOngdδnglangx齋i黎Namtronggi6inghienc血lk60

d瀛SUﾔttlitl]ざk'Y19.TrongtruδnghσpanhKATod巨diδutrath�i麩naytfnhtり'qu穗

naydatrδthanhmOtth貢nhu6mmauhanhchinh.

L瀘{>tng柾 δid乞t意ngnghienc{鮎aTnfδngcaohQcchinhs稍hc6ngc《>ng

qu�t�,thu�Daihoct�ghdpOsaka,chiL鶇o瀟gAnhd稾h稱qu穰v鹹dc穹hi麩

nayvaph廿dnghU6ngphattri6nsaun炸cuah⇔th6ng``B穉d穃x禀Oi"d蕁cth血c丘a

ch甁ghiatulb盗n,m�h黎h61ngcδnxalav6ic6cnu6cx禀�ch甁ghia,,nh血gd飢rδ

n麩c瀟thi騁doqu穰rinhthitrut�gho穗鈩kinht�.

V6ichuyenm6nvさv穗ho五ng6nng碇,chiKITAYAMANatsukidadαara

v穗dδv麩h碇ngng面iVi黎Namdangsinhs{ingt釦Nh拿t.Dayl濺さt瀛c6thざn6i

l潴h穃cYim�(Xemt直ili¢u2一 .1).TrongvidりvεhaichlemhQcsinhcぎpbad喇cneu

ra稈瀛ph穰bi騏l瀟n炸choth窕m稍d�dihotiざngNhatd互trδneng査ng耐nh面g

v穗mangm�tinhc穃manhm騅さtiざngmgd6.Quad6c�h駝騁lu拿nr瀟g:Trong

qu穰r3nhtru'iingth瀟h,ythricd穗t�c珉haiemhocsinhn黏tr麩danghu'dngv�

phian9面iVi夸t.

L瀋huy麩giaduynh穰v鎰ichsitTrungdaiNh穰B瀟c珉Vi黎Nam

v炙rriclcd窕v�l潴h稍hmc7inghi麩ct"tuc珉Tr�3ngcaohocnh穗v穗,Daihoct�g

hqpOsaka,chiPhanH稱Linhd龝itdungthu瀟thucv瀾h穗tichth穹d穉nhiingt穃

穗h,nh貢ngb丘ctranhvesσdδv瀟hitngv穗b穗c珉c稍trangvi麩vi黎b瀟gHanv穗

daNh拿th6avδnh{ingtranhchざpd飯daimachid飢 跏gnghi合nc血1trongthδigian

δNh拿t.Dδngthδic垣cδnsos穗hv6ic稍tr面nghσptranhch穡d舐daiδ.Vi⇔tNam

v瀰kho穗gth駝yllv�12.

LamOtnguδichuyenm6nv鎭h拿tB盗nhQc,chiKAwAGoEMichikokざt官

lydominhph稱nghi麩cituv鏃i黎Namtrongng瀟hNh穰B瀟hocv瀋甁gchor瀟g

"Nh穰B穗hoc"㎞6ngph盗iIahQcthu拿td6ng面iNh拿t偵mc乏cht"bi今nminhcho

195



19fi

minh,maph5ilam6n㎞oahQcng砿 δiNh拿tnhinnhanlなiminh,ch穰v穗laiminh.

C垣KAwAGoEc6ph面ngphapnghienc血1d蕁cs稍vさ"L蕚chsithi麩tai",ttヒclanghien

c血IsI∫xenk馮iiヨathδid孕icuaDaidざqu�Nh拿tB盗nvathδihi麩tai,th6ngqua

nh{アngngUδiVi黎Namdanglamvi鹹trongc稍x㎡lngsanxu翫gi炸dqu拿nNagata

thuφcth瀟hph6Kobe,thδngquanh碇nghδi丘e,nh伽gd穹tichchi駭tranhacuaeca

nh碇ngngUδiδNagatavaViφtNam.

M稍d�angtheohoctaiDaihocnitNaranhi血gv盃nnh拿ns曲 廿6ngdanc6acac

gi穉sulthuφctr面ngDaihoct6nghσpOsaka,CYIIPHAMThiThuGiangnghienc血vさ

LichsiiPh拿tgi穉Nh穰B穗m瀋h硎騏l炙hc3ikyC穗thざ.B瀟gc稍hsitdungsitli釦

c�i騁theoki騏Kundoku(dichngh了a)Hanv舅,ch即5choth窕vi鹹c稍nh灣urNh拿t

B竅E ・aukhi・ ・氤gi・ ・盃・th・ ・nざP・i・hh・att・焉Etり ・,.diさ・ ・氤 ㎞6hiざ ・dδi・6i・竅Eti・

dδPh拿tgi穉c血aVi黎Nam,8稘α σcShinranvac稍nh灣ulthuOcph稱TinhdOchan

t6ngd廿alenthanhl夕lu拿nv瀉i麩minhchotinhchinhd穗gc珉nざpsinhho孕td6nhα

thざnao(Xemt瀛li釦2-2).

B瀛ph穰bi騏cu�c�gl瀋�anhHASUDATakashi,chuy麩m�v鎰ichsii

PhubngD6ng.AnhHAsuDAdaph穰bi6unghienc血1c血aminhb瀟gvi鹹Sﾛdりng

ngu�trtli黏H穗v穗,linhvutcnghi麩cituc6truy鈩th�gnh穰tronggidiVi黎Nam

hQcdNhatB穗.Di鑾m6itrongnghienc血Ocuaanhlavi鹹nghienCLiUthtitichmOt

c五chtimidμatren㎞a伽g血gdりngtiざngVi黎v瀟h血gdiδutrat拿iViεtNam,

phu定 ∫ngph乏pd6tru6cdayc証cchuyengiaH穗v訌nkh6nglamduびc.Hσnn血anhcδn

dαadさtaid6v瀰k騁hqpvdilylu拿nm6ic且anさnsithochi麩Bai,.d61aHistoriogra-

phy(Thu穰ch駱sit).

Ngo瀛ratrongkhiph穰bi騏anhHASUDAc�b炸t�ki駭v鑄oatci�g

nghienc血1Vi拿tNamc血ang面i加6cngoai.Ch畳nghan,th6ngtinvさVi拿tNamhgc

danhchoc稍sinhviencδnthiざuthδln;vi{}cgi6ithiξ}uth瀟htりUnghienc{血lchongulδi

Vi黎Namc血anh碇ngnh瀟ghienc血lVi黎.NamhQcδNh穰B穗chuiad査yd血.

Saukhik騁thncph瀟ph穰bi騏c珉c稍chuyさngiatr�,chUngt6ic6tδch淀c

mOtph瀟tranhlu拿nnh6,Ch凸dさchinhvcuaph穗tranhlu穗naylatrongdiεuki麩

kh�h舅c珉ng瀟hNh穰B穗hoctaiVi黎Namhi麩nay,c瀟ph稱l瀘th駭瀰cl�

c6thざx稍l穡dUσcnghienc血lmangd蕁ctinhrienghayl瀘th駭瀰d6c6thざc6ng

hi駭chonhCtngnghi麩cituv鎰ichsitVi黎Namv瀋稍ng瀟hnghi麩citutrongnrtdc

n�chung.
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ThanhquadatdUσcvavξ{nd6datracOaHOithao

VilaIAnt6cht『cd直utiennench丘ngt6ir氤lo1琶ngvさs61⑳ngngUtδitham

gia,nh血gtrongHOitnUδngv6is重cch丘a120nguδithingaydAutiend五c6100ngUδi

vangaythtrhaic670thamdpt。Thanhphlintham .gia㎞ 五dad孕ng,baogδmdo註n

gi60vienvasinhvienDaihQct6nghづpOsaka,cacdδngnghiepthamgiaphatbiざu

phiaViφtNam,sinhvienvagi盃ovienKhoatiざngNh拿t,ChuyennganhNh拿tBanhQc

c負acactrtiδngD4ihQc,h加hQcsinhNh蕁tBandangh加hQctqiVi拿tNamhaynhtrng

ngui6iNh拿tdang6thamVi拿tNam.Ngoairacδnc6ph6ngviencnamOtsδcσquan

th6ngtind4ichUngdざnthuthaptin.

NgotiiPhlin2,cbnI4ic五cphlinkhaccUaHOith最ovithδigiande'dtiaracau

h6ivtith邑olu拿nblh章nchざnenc61ec6nc6nhifngmongmu6'nbanlu拿nsauvさt貢ng

dさtaihaylinhvりcchUadtfqcdap重ngthoadang.Nhu血gd6ctingladiδuch丘ngtδi

dgdりldoant鳶trば6c.VamりctieuquantrQngc負aHOith苴onhulch丘ngt6id巨trinhbay

δMりcllariengvδ 噸tdδitho孕igiαac6cchuyengiac丘ahai觚6ctrennhiδulinhv虞

kh五cnhaud五ph盃thuyduづcvaitrδc血a"giaodien"vagaymOta'nt砿 σngmqnhd6'iv6i

nh血gngUδithamdり1.

CδnmOtdiδun碇alam蕁cd血nh血gnamg査ndaycUngv6iviφchqctiざng

Vi今tt4iNh拿tB盗nvatiざngNh拿tt4iVi今tNam,trinhd6ng6nngrrc6t5ngnhanhnhung

ng6nngtrdtingtronghQcthu拿tv盃nchuiath拿thoanthiφn.Viv拿y,HOithaoI査nnayc6

phiendichti)rPh瓮nldざnPh査n3,nh血gph盗ithanhthり ℃mac6ngnh拿nr訌ngchinh

phiendichd巨lamchoHOithaothiざu"giaodien".ChUngt6ihσiIol盗ngchoph衾nヒ
phiendichnay.NhuingδPhan4,mOtbOph拿nc訌cchuyengianghi合nc血itr6phagiQng

dlaphUdngph五tbiざudさtainghienc血datdざnm重ccaodOdat40a'ntUQngm4nhme

choc孟to學,trongd6c6c五 ¢acsinhvien.Cttngc6Ykiざnchor蓑ngcanphait6chtk)mOt

HOithδoriengchonh血gnhanghienc1血Itr6vδnganhnh盒nvtinc己ahaintf6cdif6i .

hinhth丘cnay.Ch丘ngt6ixindUqcl奇yd61amりctieuvtfdnt6ichonh血gnamsau.

LδiOcamdn:NhulchUngt6id五dulatrenb穗chUdngtrinh,HOith穉l瀟nay

c血achnngt6idanh拿nd砥 ∫csりlcOngt稍v濾δtrdc血anhi鑾cdquan,banng舅h.Hσn

ntfach甁gt6icδnnh穗dげ σcsり/g涌pdδquenminhcuangaiHAsHIMoToAkihiko,

KIMURAHironoric�gnhi黏c穗b�,nh穗vi麩kh稍c珉Trungt穃hdpt稍ngu�hic
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Nh穰-Vi黎kh�gchitrongvi鹹chochnngt6im⑳nhOitnご δngm瀋δnecatrongvi鹹

diδu㎞iざntrangthi騁bitronghOitrrt穗gc甁gnhuithi黎k6pa-n6.Ngoairach{ing

t�c�nh穗$utdcsutd�gg�yki駭k騁tittrongthc3igianchu穗biH�th穉c珉

6ngY崩AGucHIKazuyoshi,gi訌md6c.Trungt穃V穗h�-Quangbゑoc負aD昂is重qu盃n

Nh穰B穗taiVi黎Namc�gc稍c穗b�,nh盒nvien,baNguy麩ThiBichHa,Tr㎡lng

㎞oatiざngNhat,Tr廿 δng面hQcNgo皐ith廿dng,6ngLeHoangthuOcKhoatiざngNhat,

Trぜ δngDaihgcngoaingitH潘Oi.V瀘Otdiεuc瀟n�nitalanhδc6nh碇ng.1δikhai

macOcuang瀛Daist「HArToRINoriov澀SPhanHuyLe,vas》thamgianhi拿tthanh

c血ac稍hQcgiahain而cc甁gnhutcittoan6ichμng.dalamchoHOith五 〇c丘achnng

t�trcin麩h騁stkcs�n�.Chnngt�c甁gxinc瀘dnhaianhPxatvtV穗Ldiv�

NGuY琵NTrα δngGiangc�gc五cVItrongB穉t瀟gdantOchQcVi拿tNamdagi皂

dδchdngt6ivδm穰kythu拿tnhulquayvideo_Vach丘ngt6ic面gxincamdnba

Tx灑rThiThucd稟inpchnngt�r穰nhi鑾trongvi鹹dichttiihaithtitti麩gAnh

v炙iざngPh穡.VamOtdiδucanphain6ihσnt氤calanδu㎞6ngc6sゼnδ1ゼch氤minh

c珉hainghi麩citusinhcaohocKITAYAMANatsukiv澑xnNtThiThuGiangk騁tit

vi鹹chu穗bi,ti駭h瀟ht�htiicchod駭phi麩dich,ph穰bi騏th3H�th瀰c珉ch�g

t6ikh6mathanhc6ngdtfσc.Cu�c血ngB穗b穉c穉n炸,m�l瀟nαach丘ngt6ixin

dUσcg面1δicamdnchanthanhdざnt穰c穢uyvi.

5 Ph五tng6nc珉nh〔 『ngq呼VIngutdiNhatkhδngn6idUdctiざngVi黎seHﾙdCdichratiざngVi黎t前TiざngAnh,

Ti駭gPh穡ho稍TiざngNhaしV瀾h穰ng�c珉nhi{hgqu夕vlng面iViεtkh6ngn6idロ づcTiざngNh拿ts馘α σcdich

titTi駭gVi黎raTi駭gAnhho稍Ti麩gNh穰.
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InternationalForum

"Powerofthevisual:towardsaculturalcomparisonandexchange

betweenVietnamandJapan"一summaryreport一

MOMOKIShir�&YAMAGUTIOsamu

Planandimplementationoftheforum

RecenttrendsinthehumanisticdisciplinesatOsakaUniversityshowaremarkable

connectionwithVietnamsuchas:1)inthemusicologicalandinterdisciplinaryactivitiesof

RVMV(TrainingProject:ResearchandVideoDocumentationofMinorities'Intangible

CulturalHeritageinVietnam)thatisnowanintegralportionofGroup6(VisualHumani-

ties),asub-groupofthe21StCenturyCOEProgram"lnterfaceHumanities";and2)joint

researchesthatarenowunderwayinthefieldsofarthistoryandAsianhistory.Inaddi-

tion,anexchangeofstudentshasincreasinglybeenpromotedinclosecooperationwith

variousinstitutionsofhighereducationinVietnam.Turningourattentiontocurrentis-

suesininternationalaffairs,wenoticethatthisyearfallsuponthe30血AnniversaryofViet-

nam-JapanDiplomaticRelationsaswellastheASEAN-JapanExchangeYear2003.

Takingthisopportunity,ithasbeenplannedwithintheschemeofourprogram"ln-

terfaceHumanities"thatthetwogroups(Grouplaimingatcomprehensiveissuesofthe

wholeprogramandGroup6specificallydealingwithanewfieldofdiscipline,visualhu-

manities)aretoundertakeaninternationalforumjointly,inwhichJapaneseandVietnam-

eseresearchersmaybeabletointimatelydiscussthenewlyproposedideas,i.e.interface

humanitiesandvisualhumanities,therebylookingbackabodyofpreviousachievements

and,atthesametime,lookingforwardintothepossiblefuturepossibilitiesofestablish-

ingafirmfoundationforthenewdisciplinesinconcreteterms.Forthepurposeofrealis-

ingthisobjective,thetwomembersoftheprogram,YAMAGUTIOsamuandMOMOKIShir�,

havebeencommissionedtoorganiseallaspectsoftheforum.Fortunately,ourplanhas

officiallybeenacknowledgedbytheEmbassyofJapaninVietnamasapartofthetwodip-

lomaticandculturalprogrammesofcommemorationmentionedabove.Theforumtook

placeatVJCC(Vietnam-JapanCooperationCenter)locatedoncampusofHanoiUni-

versityofTradefromAugust31(Sunday)toSeptember1(Monday)一directlybeforethe
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IndependenceDayofVietnam.OntheJapaneseside,researchersofdifferentdis-

ciplinesandgenerationshavebeenaskedtoparticipateintheacademicaswellasinthe

administrationasfollows:

YAMAGUTIOsamu(COEseniorresearcher,musicology);Knsxiwac[Takao(professorofFrench

literature,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters;head,COEAcademicOffice);KOEZi/KA

Takashi(Director,MuseumofOsakaUniversity;professorofarthistory);TOKUMARUYosihiko

(professorofmusicologyandculturalpolicy,UniversityoftheAir);MoMOxzShir�(professorof

Asianhistory,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters);FuJIOKnYutaka(associateprofessor

ofarthistory,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters);KITAYAMANatsuki(Ph.D.candi-

dateinsocio-linguistics,OsakaUniversityGraduateSchoolofLanguageandCulture;research

assistanttoCOEGroup6);HASUDATakashi(Ph.D.candidateinAsianhistory,OsakaUniver-

sityGraduateSchoolofLetters);KAWAGOEMichiko(Ph.D.candidateinJapanesestudies,Osaka

UniversityGraduateSchoolofLetters);PxnNtThiThuGiang(Ph.D.candidate,NaraWomen's

UniversityGraduateSchoolofJapaneseHistoryandCulture);KATﾔAtsufumi(Ph.D.candidate

inculturalanthr�ology,OsakaUniversityGraduateSchoolofHumanSciences;presentlyinViet

nam);OKADAMasashi(studentinAsianhistoryofMasterCourse,OsakaUniversityGraduate

SchoolofLetters;presentlyinVietnam)

TheprogrammeoftheforumisincludedhereasAppendix1.Fromthis,itshould

bepossibletoseethatourmajorconcernisthatresearchersindifferentdisciplinary

fieldsinbothcountriesunderstandoneanother'sbasicmethodsandcircumstancesand

trytobasetheirfuturecommunicationsontheexperiencesfromthisevent.

Thetwo-daylongforumhasbeendocumentedaudiovisuallyinitsentiretybythe

handsofPHAMVanLoiandNGUYENTruongGiang,tworesearchersattheVietnamMu-

seumofEthnologyandatthesametimeactivemembersofthetrainingprojectRVMV,

whohavebeentrainedexactlyinthiskindofvideodocumentationastheprojectsets

itsobjective.Excerptsofthevideodocumentationhavebeeneditedandincludedinthe

DVDattachedtothisseriesofofficialreportsoftheCOEprogram.Inaddition,Sessions

land30ftheforumdealingprimarilywithvisualhumanitiesarereportedinVolume60f

thebookseries,whileSessions2and4arereportedhereinthepresentarticle.There-

fore,thereadersareencouragedtorefertobothvolumesinordertocomprehendthe

entiretyoftheforum.Incidentally,thelanguagesusedintheforumwereJapanese,Viet一
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namese,English,andFrench(s>.Therefore,itisattemptedheretoincludeinthisreport

notonlytheJapanesetextsbutalsoVietnameseandEnglishatleastintheformofsum-

marieswhereverpossibleandappropriate.

Dayl

WithrespecttotranslatingtheEnglishterm(andJapaneseloanword)"interface"

intoVietnamese,wewerenotabletofindanysuitabletermatthetimeofpreparationfor

thisforum.Rightatthebeginningoftheforum,however,ProfessorPxaivHuyLeused

theexpressiongiaodi麩,whichdenotes"contactplaneorsurface"inhisaddressduring

theopeningceremony.OtherVietnameseparticipants,whowerepresent,unanimously

agreedthatthiscouldbeanappropriateacademicterm.Thus,wewillalsouseitasade-

terminatetermfromnowon.

Sessionlfocusedonvisualimagesinthecaseofmusic(seethereportinVolume6

[VisualHumanities]inthepresentseries.

Session2intheafternoonofDaylwasdedicatedentirelytoadiscussionby

researchersinmusicologyandethnologywhohavebeenactivelyoccupiedwith

RevitalisationProjectforCourtMusicTraditionsofVietnamandRVMV(forthecultures

ofminorities)aswellasbytheresearchersinarthistoryandgeneralhistorywhohave

aleadershiproleincooperationbetweenthetwocountries.Thesubjectmattersalldealt

withinterfaceandvisualhumanities.

Firstly,itwasProfessorVuMinhGiang,ahistorian,whoclearlyraisedameth-

odologicalandepistemologicalproblempertinenttoourtopicfromthestandpointof

aresearcherinregionalstudiesonthebasisofhisownlong-termexperiencesinfield

researchesinruralareas.Hepointedoutthat,inorderforresearchersinthehumanities

andsocialsciencestoresumeinfluentialrecovery,itisnecessaryandeffectivetoapply

themethodologyofregionalstudies,namelymanyspecialistsinmanydifferentdisciplin-

aryfieldsworkingtogether,restrictingthemselvestoparticularlimitedareas.According

tohim,thistheoryhasalreadyinfluencedtheVietnamesegovernmentandcommunist

parryinthattheyhavebothtended,forthelastsomefiveyears,toabolishtheiroldinten-

tiontoformulateadevelopmentalmodelofruralareasonceregardedimportanttounify

thewholecountry.Instead,theyhaveacknowledgedthenecessitytosearchfordiversified

strategieseachcorrespondingtorealsituationswhichvaryfromoneregiontoanother.
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(Appendix1:EnglishversionProgram)

InternationalForum
"PoweroftheVisual:TowardsaCulturalComparison

andExchangebetweenVietnamandJapan"

一

Dates:2003August31(Sunday)andSeptemberOl(Monday)

Venue:VJCC(VietnamJapanCooperationCenter)

Day1

■08:300peningceremony

Chair:MOMOH-Shir�rofessorofAsianhistory,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters)

Openingaddresses

HATTORINorio(AmbassadortoVietnam);PxANHuyLe(VicePresident,Vietnam-JapanFriendship

Association);and(byvideo)WASHIDAKiyokazu(Dean&professorofclinicalphilosophy,OsakaUniversity

GraduateSchoolofLetters&projectleaderofthe215CenturyCOEprogram"lnterfaceHumanities")

09:00-11:00SessionlTowardsutilisingthepowerofthevisualinthehumanities:Partl

Chair:YAMAGUi'iOsamu(Professoremeritusofmusicology&seniorresearcherforCOE,OsakaUniversity)

■09:00KeynotespeechbyYAMAGuT【Osamu:"Aproposal.forthevisualhumanities"

■09:15VideodatabankpresentationbyDANGHoanhLoan(DeputyDirector:VietnameseInstitutefor

Musicology):"AnoverviewofthedatabankonthefolkmusicandtraditionalperformingartsofVietnam"

■09:45teal)reak

■10:15Roundtablereportandvideopresentation:"Past,present,andfutureofthemusicsofVietnamandJapan"

Report:ToNgocThanh(President,AssociationofVietnameseFolklorists:musicology),NGUYENVanHuy

(Director,VietnamMuseumofEthnology:ethnology),ToxuMAxuYosihiko(Professorofmusicology&

culturalpolicy,UniversityoftheAir,Japan),YAMAGUTIOsamu

Comparativevideopresentation:

1.一CourtmusictraditionsofVietnamandJapan:nhanhacversusgagaku

2.一LifeandmusicoftheethnicminoritiesinVietnamandJapan:theThaiinNgheAnprovinceversusthe

AinuinHokkaid�

■11:001unch

14:00-16:30Session2Academicseminar1:"lnterfacehumanitiesandvisualhumanities:

proposals,definitions,andpossibilities"

Chair:MOMOH-Shir�

Discussants:KASHIWAGITakaoProfessorofFrenchliterature,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters),

VUMinhGiang(Professor,DirectorofCentreforVietnameseandInterculturalStudies,NationalUniversity

ofHanoi);inaddition,thepaperpresentersofSessionsland3areencouragedtoparticipateinthe

discussion
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Day2 1

08=30-11=00Session3Towardsutilisingthepowerofthevisualinthehumanities=Part2

■08:30SlidedatabankpresentationbyKoEzuKATakashi(Director,MuseumofOsakaUniversity:Professor

ofarthistory):"Photodataandthestudyofarthistory:anexperimentalproposal"

■09:30teabreak

■10:00SlidepresentationbyFUJIOKAYutaka(Associateprofessorofarthistory,OsakaUniversity)&LE.Thi

Lien(VietnamInstituteofArchaeology):"Searchingfortracesofinterculturalexchangesasobservedin

artworksfromVietnamandJapaninresearchcooperation"

■11:001unch

13:00-16:00Session4Academicseminar2:"Thespokenandthewritteninculture:interculturai

comparisonandcooperationbyyoungscholarsofVietnam(inJapanese)andJapan(inVietnamese)"

Chairs:MOMOH-Shir�&LEHoangProfessor,HanoiUniversityofForeignLanguages)

PapersanddiscussionbyJapanesegraduatestudentsofOsakaUniversityspecialisinginVietnamesestudies

andVietnamesescholarsspecialisinginJapanesestudies:

1.一KATﾔAtsufumi(culturalanthropology),"Onthenatureofautonomoussuperintendenceinvillage

communesincontemporaryVietnam:acasestudyofThachChauinHaTinhprovince"

2.一LEHoangAnh(CentreforJapaneseStudies:socialwelfare),"SocialsecurityinJapan:howshouldit

changeinresponsetoanagingsociety"

3.一KITAYAMANatsuki(socio-linguistics),"Anobservationconcerningethnicidentityasexpressedinthe

VietnameselanguagebyVietnamesechildrenlivinginJapan"

4.一PHANHaiLinh(NationalUniversityofHanoi:history),"Disputesonlandasseeninhistorical

documents:towardsacomparisonbetweentheKamakuraperiod,Japan,andtheLy/Trandynasties,Vietnam"

5.一KAWAGOEMichiko(lapanesestudies),"Anobservationconcerning`memoriesofthewar'andhistorical

traces:fromtheperspectiveofJapanesestudies"

6.一PRAMThiThuGiang(NaraWomen'sUniversity:Buddhism),"TheproblemofcarnaldesireinZy�o

Sin[J�oShin]sectBuddhism:pathstosolution"

7..HAsuDATakashi(history),"Twohistoriographiesof17血centuryVietnaln:throughacomparisonbetween

twoeditionsofDaiVietSuKyBanKyTucBien"

■16:15ClosingceremonyKASHIwAGITakao

Organisedby:OsakaUniversity21s`CenturyProgram"lnterfaceHumanities"(OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters,

GraduateSchoolofHumanSciences,andGraduateSchoolofLanguageandCulture)inassociationwithTheMuseumofOsaka

Universityandincooperationwith=TheE皿bassyofJapan;OsakaUniversityofArtsArtInstitute;MitsuProductions;JapanVictor;

HoriuchiColor,Ltd.;NationalCentreforSocialSciencesandHumanities;VietnamMuseumofEthnologyMinistryofCultureand

InformationVietnameseInstituteforMusicologyVietnamCentreforJapaneseStudies:CentreforVietnameseandIntercultural

Studies,NaturalUniversityofHanoi;UniversityofSocialSciencesandHumanities,NationalUniversityofHanoi;HanoiUniversity

ofForeignTrade;HanoiUniversityofForeignLanguages;Vietnam-JapanFriendshipAssociation;TrainingProgramRVMV

(ResearchandVideoDocumentationofMinorities'IntangibleCulturalHeritageinVietnam)一acooperativeprojectbetween

VietnamandJapan.

Visualmaterialsofferedby:JapanVictor;MitsuProductions;RVMV;OsakaUniversityInsfituteofAsianArtHistoryandseveralindividuals.
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Startingfromtheproblemraisedhere,oneopinionafteranotherwasexpressed

concerningtherelatednessbetweendiversityandunityofregions.Onesuchexample

wastoinsistuponhowimportantitistopayrespecttoregionaldiversitieswithinone

singlecountry.Tobeconcrete,aunifiededucationofWesternmusiccannotbecorrected

withoutstillresortingtotheideaof"asingletraditionalJapanesemusic".Inotherwords,

theproblemhasmuchtodowiththatofmusiceducationinJapan.Inasimilarway,the

problemisrelevanttothefailedcaseofdepressingtheculturesofminoritiesaswellas

totheinsistednecessitytopromotetrainingofhumanresourceswhocancarrytheroles

oftransmittingthemusicculturesofnorthern,centralandsouthernVietnamrespec-

tivelythataredifferentfromoneanother.Ontheotherhand,ithasalsobeenpointedout

thattheHinduandBuddhistfineartsshowtheirdiversitywithinSoutheastAsia,while

they,atthesametime,canberegardedlooselyconnectedtooneanotherasifbyabelt.

ConcreteexamplesarethecommonalitiesanddiversitiesoftheThaiwholivetheirl旋}

insuchawideareafromYunnan,ThailandandeventoVietnam-indeed,anobservation

whichpaysattentiontoabroadareabroaderthanthemodernconceptofcountries.

AnothersignificantviewpointwasexpressedbyaVietnameseparticipant,stating

thatethnicandgeographicaldiversityshouldbeconsideredpreciousnotonlyassome-

thingtobepreservedinitsownsakebutalso,whatisequallyrelevant,assomethingthat

haspotentialitiesofbecomingattachedtoeconomic,politicaland/orsocialvalues.Hav-

inglistenedtothisopinion,ToxuMaxupointedoutthatresearchesinlanguagesandarts

maywellleadtoenhancingthefeelingofintimacyofparticularpeoplesbut,nevertheless,

thatthenumberofmusicculturesnotyetdocumentedorinvestigatedisregrettablylarg-

erthanthosealreadywellknown.

Adifferenttopic,butstillrelevanttothewholediscussion,thatwasproposedfor

ourconsiderationwas"culturesofChinesecharacters",towhichVietnamlegitimately

usedtobelongbutnolongerdoessonow.

Day2

Session3inthemorninghourswasdedicatedtothevisualinfineartslikesculp-

turesinclearcontrasttowhathadhappenedwithregardtomusicinSession1(seeVol-

ume60fthisseries).

TheuniquenessofSession4wasthatpromisingyoungresearchersfromboth
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countrieswereexclusivelyspotlighted.OuraimwastoseeonwhatlevelsVietnamese

studiesinJapanandJapanesestudiesinVietnamaresituated,whatkindsofacademic

interestsareconspicuous,andhowwellbothsidescancooperateinthenearfuture.

Concretelyspeaking,fourgraduatestudentsbelongingtoOsakaUniversityandbeing

engagedinVietnamesestudiesinonewayoranotherpresentedtheirpapers,whilethree

VietnameseinvolvedindifferentaspectsofJapanesestudies,whetherhavingexperi-

encedorexperiencingstudynowinKansai,presentedtheirpapers,allinthelanguageof

theculturetheystudy.Itwasalsoprogrammedforthemtodiscussthecommonordiffer-

entproblemstheyencounteraswellaspossibilitiesforthefuture.

Here,thelanguageofthecultureeachresearcherstudiesisoneofthemajorcon-

cernforthiskindofprogramming.Therefore,wedidnotmakeanyarrangementsforin-

terpreters-JapanesestudentsspeakingVietnameseandviceversa.Ifnecessary,theyhad

toexpresstheirideasinbothlanguages.Theywerealsoaskedtoprovidesummariesof

theirpapersintheirownmothertonguesoastofacilitatethegeneralaudiencetounder-

standonmoreorlessanequalbase.Thesewerethebasicrulesforthissession.

KATﾔAtsufumi,majoringinculturalanthropology,setthetitleofhispresentation

"Onthenatureofautonomoussuperintendenceinvillagecommunesincontemporary

Vietnam:acasestudyofThachChauinHaTinhprovince",wherebyhebasedhistheo-

reticalformulationsuponhisownobservationslivinginaruralareainnorthern/central

Vietnamforelevenmonths.Hecontributedtoacenturyoldaggregateofdiscussions

worldwideconcerningtheautonomoussuperintendencefoundinruralcommunities

ofVietnam:hisdiscussionwasthatthisnatureofalocalcommunitybynowhasbeen

strengthenedtoincorporateevenadministrativefunctions.

LEHoangAnh,whousedtostudyatOsakaUniversityGraduateSchoolofInterna-

tionalPublicPolicy,presentedherpaper"SocialsecurityinJapan:howshoulditchange

inresponsetoanagingsociety".Theconceptofsocialsecurityrootedincapitalisticcoun-

triesisrathernewtosocialisticcountrieslikeVietnam.Therefore,itwasnecessaryforher

tomakeasurveyresearchinpresentJapansoastounderstandfuturedirections.

KITAYAMANatsukiwhospecialises.insocio-linguistics,de膈 止Vietnameseliving

inJapan,arathernewareaofconcernasVietnamesestudies.Inherpaper"Anobservation

concerningethnicidentityasexpressedintheVietnameselanguagebyVietnamesechil-

drenlivinginJapan",thetwocasesshereportedweretwosisters,oneasecondyearstu一
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dentofhighschoolandtheotherafirstyearbothhavinglivedinJapanforfiveyears.

BothofthemregardtheJapaneselanguageasso皿ethinghighlyclosetothem,whereas

theirfeelingfortheVietnameselanguageisalsoratherstrong.Sheconcludesthattheir

ethnicidentitynowtendstowardstheir"selves"asVietnameseastheybecomegrownup.

PxarrHaiLinh,onceavisitingresearcheratOsakaUniversityGraduateSchoolof

Letters,presentedherpaper"Disputesonlandasseeninhistoricaldocuments:towardsa

comparisonbetweentheKamakuraperiod,Japan,andtheLy/Trandynasties,Vietnam".

ShebasedherstudyonthesourcesofmanorialsystemofmedievalJapanwrittenin

JapanesestyleChineseaswellasondrawingsandphotograhs.Thenshecomparedthem

witheleventhandtwelfthcenturyVietnam.

Inherpaper"Anobservationconcerning`memoriesofthewar'andhistorical

traces:fromtheperspectiveofJapanesestudies",KAWAGOEMichikostartedherdiscus-

sionbyexplainingwhysheisnowinvolvedinVietnamesestudieswhilesheisprimarily

enrolledasaJapanesestudiesmajor.HerpointwasthatJapanesestudiesaretobecon-

sideredasadisciplineinwhichJapanshouldnotberegardedassomethingself-evident

butbereconsideredastoitsrealimages.HerfieldworkfocusedonVietnamesepeople

workinginfactoriesofchemicalshoeslocatedintheNagatawardofK�ecity.Sheat-

tempteditscomparisonwithacaseinVietnamwithregardtomemoriesofWorldWarII,

wherehistoricaltracesofGreatNipponEmpireandcontemporaryimagesofJapanare

observedintertwined.Herresearchis,therefore,methodologicallybasedonmodernhis-

toryoftheAsianpeoples.

PxaMThiThuGiang,whoispresentlyagraduatestudentatNaraWomen'sUniver-

sitybuthassomeconnectionswithOsakaUniversity,readherpaperentitled"Theprob-

lemofcarnaldesireinZy一�oSin[J�oShin]sectBuddhism:pathstosolution".Herdif-

ficultyasaVietnameseBuddhistunderstandingwhyJapanesemonksareallowedtoeat

meatandtomarryledherselftoinvestigateintotheprocessofSinran'sjustificationand

reasoningofthecustomsonthebasisofinterpretingthedocumentswritteninJapanese

styleChinese.

HasuDeTakashiasthefinalpresenterreadhispaper"Twohistoriographiesof17th

centuryVietnam:throughacomparisonbetweentwoeditionsofDaiVietSuKyBanKy

TucBien".HemajorsinAsianhistoryandbaseshisresearchuponreadingandinter-

pretinghistoricaldocumentswritteninChinese-atraditionthatcanbesaidtobemost

第3部 国際 フ ォー ラム 映像 のカー 日越 両国 文化 の比 較 と交流 のた めに



deeplyrootedinJapan.Hisnewperspective,however,liesinthefactthatheistospeak

Vietnameseandhasundertakenfieldresearches,beinginvolvedindetailedexamination

ofthehistoricalliteraturefarbeyondthescopeofthepastgenerations.Inaddition,he

hasrelatedhisbasicstudiestonewtheoriesofhistoriographyascurrentlydisputed.He

.addedsomecommentso舳esituational齟cultiesofVie血 ㎜eses加diesinJapan-

particularly,JapanesepropagandatowardsVietnamhasneverbeensufficientlyachieved.

Afterallthepaperswereread,questionsandanswerstookplace.Therewasa

discussiononwaystoestablishselvesinthestilldifficultsituationofJapanesestud-

iesinVietnamaswellastohowtosignificantlyconnectJapanesestudieswithViet-

namesestudiesinVietnam.

Theachievementsoftheforumandfuturetasksofresearchers

Wewereworriedwhetherwewouldbeabletoattxactasubstantialaudiencesfor

thisforum.Inreality,theaudiencenumberedsome100quiteclosetothecapacityof

theconferencesiteonthefirstday,whilesome700nthesecondday.TheJapanesedel-

egates,colleaguesofVietnameseparticipants,teachersandstudentsofdifferentinstitu-

donsconnectedwithJapanesestudiesandtheJapaneselanguage,Japanesepeoplewho

happenedtostayinVietnamwereconstitutedmuchoftheaudience.Wewereinter-

viewedbyafewpeoplefrombroadcastingstations.

Inretrospect,wehavetoadmitthatenoughtimewasnotgiventodiscussionsor

questionsandanswers.Wewereawareofthisproblembut,instead,wesetourobjective

toprovideaninitialoccasionforinternationalandinterdisciplinaryencounters.Inthis

sense,theforumitselfcanbesaidtohavefunctionedaroleof"interface"activitiesand

stimulatedalltheparticipants.

Finally,wemustadmitthattechnicalterminologiesofhumanisticdisciplineshave

notbeensatisfactoryinspiteofthefavourabletendencythatlearningVietnamesein

JapanandlearningJapaneseinVietnamhaverapidlybeenupgraded.Thisfactwasre-

flectedintheforum:1)interpreters'endeavoursduringSessions1,2,and3showedsome

problemswhichwillhavetobeimprovedinthefuture-theveryexistenceofinterpret-

ersitselfisanecessityforinterfaceoftheforum;and2)Session4impressedtheaudi-

encetoagreatextentsincetheyoungresearchersachievedpresentationsofhighlevels

intheiralienlanguage(someshowedevendialectaldeviations).Severalindividualsex一
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pressedtheirwishesthatthiskindofforuminthisformshouldbepromotedtoa

regularoccasion.Weshouldthereforelookforwardtofutureactivities.
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