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序論

モ ダニズ ムと中東欧の芸術 ・文化

新しい世界図と人文学形成への第一歩

圀府寺 司

1.「モダニズムと中東欧の芸術文化」研究会(MCE)

「モダニズムと中東欧の芸術文化研究会」(略称MCE:ModernismandCentral-andEast-Eu-

rope)の 活動は今か ら約4年 前にまで遡る。「中東欧」と題 してはいるが、その活動のね ら

いは中東欧地域の芸術文化そのものの研究に とどまらない。研究のね らいは、中東欧を含

めたヨーロッパならびに近隣地域の近代諸芸術 を、国境を取 り払って、より包括的、動態

的に捉えること、ナショナリズムに大 きく支配 されてきた、諸芸術 をめ ぐるナラティヴ

の、あるいはパラダイムを見直し、書き換えることにある。

中東欧に焦点を当てた理由は、大阪大学にこの地域への関心を向けつつある研究者が比

較的多かったこと、国家、国境の枠組みが不安定であること、多 くの 「マイナー」言語を

包含 した多言語社会空間であること、この地域が冷戦後の今、まさに大 きなシフ トを経験

しているということなどである。また、近年になって、日本の芸術研究において もこの地

域 を専門とす る若手 ・中堅研究者が現れてきたことや、冷戦後、各国から情報や人が次第

に入 りやす くなってきたことも理由の一部である。

国境 を取 り払 うとともに、学問分野間の境界 も取 り払 った。20世 紀の前衛芸術運動は

ジャンル問の横断をその特徴 としてお り、美術史、音楽学、演劇学といったジャンルの枠

は研究の邪魔 になる可能性があるか らである。ただ、 ここで全ジャンルに言及する余裕は

ないので、美術史に関 して、これまでのチャー ト、ナラティヴの見直 し、書 き換えの意義

をまず示 しておこう。モダニズム美術の物語は、アルフレッド ・バ厂ILが そのチャー ト

を描いて見せた ように[図1]、 フランス美術か らアメリカ美術への流れとして、「幾何学

的抽象」と「非幾何学的抽象」とを到達点 とする流れ として記述 されてきた。それは、絵

画が不純なものを振 るい落とし、純粋絵画になるまでの目的論的な物語 として作 り上げら

れ、この物語 を基準 としてあ らゆる現象は価値付けされ、取捨選択されて きた。
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モダニズム芸術(観)の 生成期 において、中東欧地域の芸術運動や中東欧出身の芸術家、

批評家 らが大 きな役割を果た したことは間違いない。アルフレッド ・バーがそのチャー ト

のふたつの帰結点 とみなした 「幾何学的抽象」と 「非幾何学的抽象」という二つの傾向に し

て も、その起源 をたどればオランダ出身のモン ドリアン、ロシア出身のカンディンスキー

とマレーヴィチに遡る。いずれも近世以降の美術の主流を形成 した国の出身者ではない。

バーがアメリカにおけるモダニズムの到達点のひとつ とみな した抽象表現主義にしても、

その主要な構成メンバーや支持者の多 くは東欧か らの移民や移民の子供であった。名前 を

あげれば、マー ク ・ロスコ(ラ トヴィア)、 バーネ ット・ニューマ ン(ポ ーラン ド)、クレ

メ ント・グリーンバーグ(リ トアニァ)な ど枚挙にいとまがない。さらに、彼らの多 くは、

東欧のデ ィアスポラを逃れてきたユ ダヤ系移民 とその子孫であった。 これらの人々に芸術

活動の 「場」を提供 したのが、パ リであ り、ニューヨークだったのである。提供された芸

術活動の 「場」と芸術の担い手の出身地が大 きく異なる場合でも、ナショナ リズム的な歴

史記述はこれらの場で起 こる現象を 「フランス美術」、「アメリカ美術」というように、「国

家」の枠に閉じ込めて語 るのが一般的であった。

本来、そこで生じた現象は、国境を超えた越境的現象 として、包括的に理解されなけれ

ばならなかったはずである。しかし、現実にはそのような研究はなされてこなかった。そ

の理由は、近代芸術ならびに近代芸術学の生成が、もともと近代国家の形成 と密接 に結び

ついていたこと、さらには、第二次大戦後の冷戦体制によって、西洋世界の約半分が芸術

を語 る(西 欧側の)ナ ラテ ィヴから抜 け落ちる結果になったことである。「鉄のカーテン」

に遮 られて、冷戦前の芸術情況の包括的な研究は大幅に遅れ、資料や情報 も、研究者 もほ

とんど提供、交換 されない状態になった。東側、西側諸国のいずれにおいても研究の遅れ

は著 しい。 しか し、冷戦構造の崩壊後、中東欧地域 との交流が活発にな り、現地の研究者

も国外とのコミュニケーションを求めはじめ、本格的な共同研究が可能にな りつつある。

従来、 日本でも中東欧研 究は行なわれていたが、主に言語、文学、社会科学の分野が中

心で、芸術研究においてこの地域を専門とする研究者 は、 ごく少数の例外を除けば皆無 と

いってよかった。また、言語、文学、社会科学など他分野の研究者 も、基本的にはロシア、

ポーラン ド、ハ ンガリー、チェコなど個々の国の専門家であ り、言語の壁 もあって、中東

欧地域 を包括的に取 り扱 うことは困難であった。近代芸術の領域 においては、中東欧と西

欧諸国間の国境の壁 を越 えた人的、物的、精神的交流 こそが重要な意義 をもっていたため、

一言語、一国家を基本単位 とする研究ではその全容は到底捉 えきれなかったのである。

饕 鷽タ雛 嬬 纏 鰍 勲 ・難 009
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[図2]第 一 次 世 界 大 載 後 の 中 東 欧 の 地 図

(Grqβ θr猛5'oη56加7晩1履1α5,drltter驚ll,Neuzelt,Munchenl981よ り)



また、国境 を越 えた芸術家の交流 が活発になる19世 紀末、20世 紀初頭 の時代 よ りも

ずっと前から、国家や言語の枠で捉 えられない芸術活動は存在 していた。土地所有権を認

め られず、どの国家にも確固とした安住の地を見つけられないでいたユダヤ人やロマなど

の活動である。彼 らは居住する国の国語 と同時に、イディッシュ語など国家言語になりえ

ない独 自の言語も合 わせ用いた。クレズマー音楽、イディッシュ演劇 といった独 自の、国

家公認 とはな らない芸術 を作 り出す一方で、居住国に同化 して国民的芸術の担い手にも

なった。ユダヤ人の多 くが もともと中東欧に住み、そ こを追われて西欧、アメリカへ と

移 ったことを考えても、 まずは中東欧に焦点を当てることには正 当な意義がある と考え

た。ユ ダヤ系の人々の芸術 との関わ りの総体は、周縁的な現象 として片付けるにはあま り

に重要であり、 しか し、従来のナシ ョナリズム的な語 りに収めることはで きない性格のも

のである。このような現象 には、あきらかに新 しいアプローチが必要になる。

MCEは ポス ト冷戦時代の新 しい芸術学を地図化(マ ッピング)す るための最初の試みで

ある。 ここでは主に美術についてその意義 を述べたが、本研究が学際的なアプローチをと

る以上、芸術 ジャンルによって従来の地図も、 これか ら描 くべ き地図 も微妙に異なってい

る。たとえば、美術 において、近世から近代にかけての中心的 「場」は大まかに言ってイ

タリア、フランス、アメリカにあるのに対 し、音楽では近代 において中心が ドイッ、オー

ス トリアなどやや東にずれ、演劇ではロシアの比重が大 きくなる。つ まり、美術に比べれ

ば従来から中東欧の比重は大 きかった。 しか し、それでも 「鉄のカーテ ン」が妨げとなっ

て、フリーハ ン ドでなら描けたはずのチ ャー トが描けなかったことに変わ りはない。

この数年間にアメリカ合衆 国な どで、中東欧の近現代美術 に関する展覧会、出版物が

徐 々に出はじめている。 しかし、それ らはまだ啓蒙普及的な性格の強いものであ り、中東

欧との緊密 な共同研究に基づ くものでもない。それだけなら時間と蓄積の問題であって、

いずれ本格的な研究も、協働 も実現 してい くだろう。問題なのは、これらの研究、特にア

メリカで行なわれている研究が、既存 のモダンアー ト概念を批判するように見えていなが

ら、結果的に、周縁的な現象を既存の概念 に組み込む作業に陥る危険性 をはらんでいるこ

とである。

す っか り流行語 になった観のある 「グローバ リゼーシ ョン」の御旗の下、芸術研究 も

欧米だけでなく、世界の他の諸地域の現象 を吸い上 げるようにな り、「ワール ドアー ト」、

「世界美術史」といった用語 もかな り頻繁に使われるようになってきた。展覧会で も東欧

舞 轢 篇鵡 と囎 瀚 飆 ・蝋 011



Ol2

地域 も含めた表現主義美術展、アジアを含めたキュビスム展 といったものが開催されるよ

うになってきた。これらのスタンスがはたして世界の諸地域の個別性 というものを本当に

認めていく立場なのか、あるいはその ような見せかけを装いなが ら実は単 にすべての地域

を資本主義の世界市場拡大の標的に しているだけなのか、その点もしっかりと見据えてい

く必要がある。

私自身、ユダヤ系 の美術家、批評家、画商、 コレクターなどについて研究を進める中

で、7ヶ 月という比較的短期間なが ら研究拠点をワルシャワに求め、1960年 にワルシャワ

で開かれたAICA(国 際美術批評家連盟)の 国際会議についての調査 を行って きた。「モダ

ンアー トの国民性 と国際性」とい うテーマのもとに開催 されたこの会議は、冷戦体制の中

にあってモダンアー トをめ ぐってどの ような議論が展開されていたのかを知る興味深い材

料である。現代のポス ト冷戦体制 と事情は違 うものの、「国民性 と国際性」という類似の

テーマはなぜ とりあげられ、どのように展開し、受け入れられたのか。この点は現代の問

題を考察す るに当たっても有益であると考える。収集 してきた膨大な資料 をまだ十分 に整

理、消化 し切れないため、 このテーマに関する最終的な論文は残念なが らこの報告書 には

掲載できないが、いずれ近いうちにまとまった形で発表する予定である。

実際、 自分 自身がこの領域 に研究 をシフ トし、 この研究空間に身を置いてみることで、

これ まで自明のことのように思われていた数々の事 を相対化す ることができた。た とえ

ば、西欧、 アメリカ、 日本などにおける展覧会市場の存在、つ まり、美術の生産、流通、

受容、そ して研究に至るまでが、展覧会市場のメカニズムの中で動いてい.るということで

ある。沢山の展覧会がひっきりなしに開かれているという状況にどっぷ りつかっていた者

にとっては、展覧会が少ないとい う状況は実感 しにくかっただろうし、また、美術品 と入

と金が激 しく行 き交うという状況を相対化 して観察することは難しかっただろうと思 う。

題材が美術 に偏 って しまったが、上記の ような関心 と問題意識か ら、MCEの 狙 いはご

理解いただけたと思 う。研究会では、既存の学問分野のかな り煮詰まった議論のや り取 り

とは違い、新鮮な情報 と視点が多 く流れ込み、参加者自身、そ して特に若手の研究者がい

ろいろな意味で変身、成長 してい くのを実感できた。 この実感はMCEの 大 きな成果だっ

たと考えている。

i獣 嫐 艶 £臼 塾{瓣羯 誘糞i曾i龠s弗墜露藤 鋤 嚢 庵轤 紹 餐 奪多黛ζ}甞4.2拿参輩



2.活 動成果 と展望

MCEは 定 例の研究会を隔週程度のペースで行ない、内外の研究者の講演 と、討論、大

学院授業 「インターフェイスの人文学演習」を兼ねて行 なって きた。その他に、2004年 度

には筆者が調査のために滞在中のポーランドでワークショップを、2005年 度 には大阪で

二つの国際シンポジウム 「越境/モ ダンァー トTrans-boundaryinModernArt」 、「中東欧の

近代芸術」を行 なった。

ポーラン ドのワークショップはワルシャワ旧市街中心部にあるポーラン ド美術史協会で

開催した。 日本か ら中堅、若手の美術、音楽、文学研究者が研究発表 し、ポーランドの研

究者からの反応 もよく、非常に有意義な集 まりになった。その後、このワー クショップ開

催の中心的役割を果た したイエ ジー ・マ リノフスキー教授の所属する トルン大学に場所を

移 し、同校の学生 も交えて研究会を行 なった。

先述のAICA国 際会議についての研究発表を最初 に行 ったのが、このワークシ ョップで

ある。 ワルシャワに滞在 しなが らこの会議のアルヒー ブを調査 していたが、半年近 くたっ

ても見つかった資料は比較的少な く、調査は難航 していた。 ところが、 ワークショップの

発表を聴 きに来ていたAICAポ ー ランド現支部長の ドロータ ・モ ンキエーヴィッチの口か

ら、発表の後ではじめて 「自分が ほぼまとまった資料 をもっているので調査 しに来て くだ

さい」との言葉を聞いた。「資料はどっさりあるが きちん と整理、発表 して くれそ うな人

がいなか った」とのこと。その後、膨大な資料 を閲覧 し、複写 も持ち帰 ることが出来た。

その意味でこのワークショップは私 自身にも大 きな成果をもた らして くれたが、 日本か ら

参加 した若手研究者 もこのワークショップ参加者の紹介で関連研究者 とのコンタク トをと

り、多 くの研究成果 を得ている。

2005年 度 に大阪で開催 した二つの シンポジウムには、ポーランド、アメリカ、オラン

ダ、ハ ンガリー、ルーマニア、イギ リス、 ロシア、 日本か ら研究者が参加 して発表 し、参

加者にはブルガリア、ス ロヴェニア出身者 もいた。また、シンポ ジウムの折に来日できな

かったヘブライ大学のズィーヴァ ・アミシャイ ・マイセルズ教授には大阪大学での集中講

義 をお願い し、MCE研 究 会でも国立国際美術館で講演 をしていただいた。多国籍、他民

族、多言語空間となったシンポジウム、講演会場での会合は多 くの実 りをもたらして くれ

たと思 う。ただ、 もう少 しゆっ くり時間をかけて議論する時間が とれれば、実 りはさらに

大 きくなっていただろう。
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シンポジウムに合わせて 『アヴァンギャル ド宣言一 中東欧のモダニズム』(井 口壽乃

圀府寺司 編、2005年 、 三元社)も 刊行 した。この本 は両対戦間期に中東欧で刊行 された

アヴァンギャル ド芸術の宣言文を集め、翻訳 した もので、初めて 日本語に翻訳 されたもの

が大半を占める。また、COE「 イ ンターフェイスの人文学」の最終年における国際シンポ

ジウムでは、クレズマー音楽の世界的な研究者であ り演奏家であるアラン ・バーン氏 らを

招いて、クレズマー音楽の レクチャー ・コンサー トも開催 した。 日本でこれほど本格的な

レクチャー ・コンサー トが開かれたのはおそらく初めてのことであろう。

新 しい領域での3、4年 の研究は、 もちろん未完であ り、この報告書 も中間報告書 と呼

ぶべ きである。MCEで 得 られたものをどのように発展 させるかが今後の課題だが、折 り

よく、来年度か ら大阪大学 と大阪外国語大学が統合する・ことになった。東欧や北欧 も含む

二十数ヶ国語の教育研究の伝統をもつ大学 と統合することにより、越境的研究の可能性は

さらに大 きく広がる。今後 は、MCEを 継続、発展 させ、中東欧以外 の地域 について も芸

術の越境的現象 を研究する可能性 も広がってきた。このtransnational、trans-culturalとで も

呼ぶべ き研究は、新 しい拠点で しっか りと根付いて成長するべ き研究領域であ り、いずれ

現代 と未来の世界 に不可欠なものになってい くであろう。

[こうでらつかさ・大阪大学大学院文学研究科教授]

014 i麟猾裁㈱ 鬟渤 篇鋪宝i㈱拷騾鰍rc舞 蠡"勲 廱齢 欝脅魯2箏騰



國

第1部

境界をこえて

移動する藝術 ・文化



中 ・東欧民俗音楽研究のための序説

伊東信宏

筆者 は、「モダニズム と中東欧の芸術 ・文化」とい う研究グループが立ち上がったの と

時 を同 じくして2004年 度 に大阪大学大学院文学研 究科に配置換えとなった。 この研究 グ

ループが目指すところは、以前から筆者が抱 えていたテーマに近いものだったので、その

活動にも積極 的に関わって きたつ もりである。幾人 ものゲス トを授業に迎えて話 を聞き、

自分で も発表をし、 さらに国内と海外の両方でシンポジウムを開催す る、といった経験 を

通 じて、かな り漠然 とした 「興味」か ら出発 した自分の研究テーマが次第にはっきりした

核 を持っていることに気づかされることになった。

本報告書に収め られた研究の うち筆者が関わったもの(中 村、横井、Zhivkova、Clair、

BecklesWillson各 氏 の論考)に ついて言 えば、それらは東欧の音楽に関する研 究である、

という以外あ まり共通点 もないように見えるか もしれない。けれ ども、著者としては、一

応 ここにはある連関があると考えている。っまり、筆者が前提 としている或 る一つの 「視

角」か ら見ると、これ らの論考は無関係 なバ ラバ ラの主題を扱っているのではなく、一つ

の大きな主題の各論ない し変奏 とも言 うべ き関係を持っているのである。 この視角を或 る・

程度共有 しておかないことには、これらの論考がここに集め られている意味はうまく伝わ

らないのではないか と思われる。そこで、その概略を説明 し、さらに中 ・東欧民俗音楽研

究 とい う筆者 自身の関心のあ り方についてい くつかのポイン トを示す ことを本稿の目的と

したい。

***

著者は近年、自分の音楽学的関心の行き着 くところが、自分が生まれ育って きた現代の

日本の音楽状況をどう捉えるか、ということ以外にはないということをますます強 く感 じ

ている。 もうちょっと正確に言 うと、 自分がある音楽に魅 きつけ られた り、別の音楽には
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見向きもしなかった り、 とい うようなことは、 どこま.でが自分自身の判断であ り、 どこか

らが状況や環境 によって左右されているのか、そのメカニズムを見極めたい、 という気持

ちがある。そして、これと表裏一体の事柄 として、現在我々がその中に否応な く巻 き込ま

れて しまっている音楽消費の現状が、 どのようなシステムによって成 り立っているのか、

そこには別の可能性はないのか、というようなことを考える。つま り、 自分の音楽的好悪

や趣味が決 して 「自然」にできたものではなく、 また現在の音楽的状況 も「自生」的に成立

したものではな く、そこにはなん らかのシステムが介在 している、ということが気になっ

て仕方がないのだ。細川周平氏の言葉 を借 りれば、それは 「世界音楽 システム」[・1]のあ り

方を見極めたい、 ということになる。

突拍子 もない話に聞こえるか もしれないが、その 「システム」の根幹が、実は中東欧の

音楽(特 にそこで村に伝わっていた楽師たちの音楽)に ある、とい うのが筆者の仮説的 「視

角」である。ちょっと順を追って説明してみよう。まず[図1]を ご らんいただきたい。

王侯

貴族 ・聖職者

教会と宮廷の音楽

大文字の文化

汎ヨーロッパ性

↑

農民の文化

各 国 の 民 謡

↓
民衆文化

民族の固有性

[図1]

[図1]は 通 常、 ヨーロッパの民衆文化の構造 として理解 されているものを単純に図式化

1 細川周平 「世界のブラスバ ンド、 ブラスバン ドの世界」(阿部勘一ほか編 『ブラスバ ンドの社会史=軍 楽隊か ら歌

伴へ』青弓社、2001年 、第56-81頁)
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した ものである。中世か ら近代にかけてのヨーロッパの音楽文化は、汎 ヨーロッパ的な「大

文字の文化」の層(点 線の上)と 、民俗的な個別層(点 線の下)と から成っていた。汎ヨーロッ

パ的な層 とは、各地の典礼の共通化を目指 した教会音楽であり、また国際的な婚姻関係 に

よって共通の しきたりや作法 というものを持 っていた各地の宮廷音楽のことである。 ここ

までは主にラテン語(な い し宮廷の共通言語 としてのフランス語)と 、五線譜の世界だ。(そ

ういう 「標準語」があったからこそ、逆 に宮廷舞曲ではアルマンド(=ド イツの)と か、ポ

ロネーズ(=ポ ーランドの)と か、ウンガ レスカ(=ハ ンガリーの)と か、シチ リアーノ(=

シチリア島の)と いう地方的な偏差、つまり「方言」も際立ち得た、 と言える)。 これに対

して、フォークロア、すなわち農民たちの音楽は、共通の言語 を持たず、楽譜によってで

はな く地域社会の中で口頭伝承され、その地域 ごとの特質を長い年月にわたって育んでき

たと考えられる。そ して、19世紀後半に音楽における民族主義 というものが問題 となって、

各民族独 自の音楽的特質を明確にする必要が生 じたとき、その拠 り所 とされたのが、この

音楽的フォークロアの世界だった。バル トークがハ ンガリー、 とりわけその淵源 としての

トランシルヴァニアの民俗音楽調査 を行い、それを基礎 として自らの語法を築いていった

ことは言うまでもなく、ヤナーチェク(チ ェコ、 とりわけ故郷モラヴィア)も 、 シマノフ

スキ(ポ ーラン ド、 とりわけザコパネの山岳地方)も 、エネスク(ル ーマニア、 とりわけ

モル ドヴァ)も 、中東欧のこの時代の作曲家たちはだいたい似たような体験を持っている。

また、ファリャ(ス ペイン、 とりわけアンダルシア地方)の ようにヨーロッパの西の外れ

とも言える地域の同世代の作曲家にもこの体験 は、或 る程度共通 してお り、 さらにス トラ

ヴィンスキーのごとく、フォークロリズムに批判的なことを言明したがる作曲家において

す ら、実際にはその影響 は決 して無視できないほど大 きかった。

こういった二分法、すなわち 「普遍的」ハイカルチャー と「民俗的」サブカルチ ャー とい

う図式は、「民族主義」がその後長 く国際政治の世界で実体的な力を持 っていたの と同じ

程度に、音楽の世界で も有効 であ り続けた。 とりわけ比較音楽学や各国音楽史が、「民族

主義」を無意識のうちに深い ところに取 り込んで しまっただけに、音楽学の世界では、 こ

ういった図式 は近年まで根本的なところでは揺 らいでいなかった、といえるだろう。そ し

て、 このことの陰で、音楽の世界 にはある盲点が生 じていた。その盲点 とは、「もう一つ

の」普遍的音楽、諸民族の問にあってそれを繋いでいた音楽、あるいは各民族固有の民俗

音楽を浮かべ る溶媒のような働 きをしていた音楽の存在をどのように扱 うか、ということ

と関連 している([図2])。
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王侯

貴族 ・聖職者

教会と宮廷の音楽

大文字の文化

汎ヨーロッパ性

倉

各 国 の 民 謡

↓
民衆文化

民族の固有性

＼ 丶 / /
楽師(ロ マ、クレズマーなど)

もうひとつの汎ヨーロッパ性

[図2]

具体的に言 えば、それ こそが筆者 の関心の焦点である、東欧におけるロマ(ジ プシー)や

「クレズマー」と呼ばれたユダヤ人の大衆音楽である。こういった村 の器楽奏者 たちは、

まず民族的にマイノリティないしアウ トサイダーであることが多 く、 さらに社会的階層 と

して蔑視 されて きた経緯 もあって、「研究」の対象 とされ難かった し、そのハイブリッド

性の故 に、民族音楽学的対象 としても、音楽史的対象 としても周縁的な存在 と見なされて

きた。つまりある民族の音楽 を記述する際には、その民族の音楽的な固有性 を描 くことが

優先され、おもに彼らの言語 による農民の歌、すなわち民謡が精査されたのに対 して、隣i

の民族 との中間にあったハイブリッドの文化、あるいはそれ ら双方に村の器楽を提供 して

きた楽師たちの音楽は、周縁的なもの と見なされて、あまり真面目に取 り上げ られてこな

かったわけである。つ まり、 これ までのハイカルチ ャー/サ ブカルチャー、貴族や教会の

普遍的文化/民 俗文化、といった二層構造ではなく、教会音楽 と宮廷音楽/農 民音楽/楽

師の音楽という三層構造 として音楽文化を捉え、さらにその うちの最上層と最下層(そ れ
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を単純な上下関係で捉えることには問題があるのだが)と が、それぞれのや り方でなんら

かの普遍性を持っていたと考える、 とい うのが本書の仮説である。

そ してこれまでの見方 を逆転 して、一度周縁の側、ハイブリッドの側か ら見てみると何

が見えて くるか、 というのが筆者の基本的な視座だが、これは必ずしも全 く新 しい試み と

いうわけではない。近年、こういった試み は、いろんなところで始 まっている。た とえ

ば、現代 における民族音楽学の規範的叢書 と言えるG副 仞4勘 σc1卯θ伽 げ跏5∫cの 伽 仰 ε

の巻[*2]で は、各国の民族音楽 ・民俗音楽の記述 に続いて、TransnationalEthnicGroupsと

い う項 目が設け られ、そこでロマやサーミやバスクといった民族国家 を持 たない民族 た

ち(そ れゆえに各国音楽史の中では扱われてこなかった民族たち)の 音楽が取 り上げ られ

ているが、 これなどは最近の研究動向の象徴的な事例であると言 えるだろ う。あるいは

ICTM(国 際伝統音楽会議)の 中にはいくつかの研究グループが形成 されてそれぞれ独 自の

活動を行っているが、その中で も現在最 も活発 な活動 を繰 り広 げているグループの一つ

が 「音楽 とマイノリティたち」というものであ り、その主要なメ ンバーは東欧のロマやユ

ダヤ人たちをテーマ とする研究者たちである、 ということもこういった近年の動向の現れ

といえるだろう[・3]。つ まり、複数の文化の交錯 に焦点 を合わせ る、 というのは広 く文化

研究一般に見 られる動向なのだが、筆者の視座がそれでも多少 とも特殊だと思われる所以

は、それが 「世界音楽 システム」につながるところである。これまで 「周縁的」と考えられ

て きたような音楽現象 を再評価するというならまだしも、それが現在のシステムの基盤 を

形成 したなどと考 えるのはなぜか。

まず、一つ にはその音楽が持っていた(持 たざるを得 なかった)汎 民族的性格 が、大衆

音楽の世界的広ま りに必要 とされた脱民族的性格を準備 した、という原理的な問題である。

音楽が、国境や言語や民族の壁を越えて受け入れられるという事態は、大規模 には20世

紀に入 ってか ら生 じたものだが、中 ・東欧 ・ロシアの民族混住地域で、様々な民族に取 り

囲まれて活動 していた楽師たちの音楽のあ り方 は、 こういった新 しい事態を小さい地理的

規模で(し か し決して小 さくない深度で)先 取 りしていたのではないか、 と筆者は考える。

事実、非常にローカルな旋律 を、民族的な色合いを脱色 して、周囲の人々へ と提供すると

2

3

Eμγqρθ〔Gαr1硼ゴEηり'clopθゴ如(ゾ 肋rZ4Mμ ∫ゴの,B.Netteleしal(ed.),Routledge,1999.

た と えば2006年8月 ヴ ァル ナ(ブ ルガ リア)で 開 催 され た 同研 究 グル ー プ の 第4回 会 議 に は、 参 加 者 名 簿 で 確

認 で きる だ けで も少 な くと も24力 国か ら69人 の 研 究 者 が集 まっ て 活発 な議 論 を行 っ た。

舞 轡 ニズ碗 職 離轗 欝 鯱 021



022

いったや り方は、まず中 ・東欧で行われ、やがて新大陸で大々的に再生産された。

そ してもう一つの理由は、その人的つなが りである。 これ ら東欧の楽師たちの階層は、

19世 紀末から20世 紀初頭 にかけて新大陸へ と渡っていった移民たちの階層 と重 なる。そ

して新大陸で、映画や出版やレコー ドとい った産業の中心 となって支えた階層 とも重な

る。 こうい った新 しいエ ンタテイメン トが東欧か らの移民(と りわけユ ダヤ系移民)に

よって支えられていたことは、これまでにもよ く知られているし、また20世 紀の初め頃

のヴァイオリンやピアノや指揮者などに東欧のユ ダヤ系の人達が異様に多かったこともこ

こで改めて強調するまで もないだろう。

例えばヴァイオリニス トについて言 うと、名手 と呼ばれた人達の中で、東欧系ユダヤ人

でない人を探す方が難しい。エルマ ン、ハイフェッツ、ジンバリス ト、スターン、オイス

トラフ、シゲティ、パールマ ン、クレーメル……と各世代を代表するヴァイオリニス トた

ちは皆、東欧やロシアのユ ダヤ系だった。これ ら名手たちの周辺には、同 じく東欧移民で

ユダヤ系のおびただ しい数の無名 の演奏家たちがいた。彼 らはたとえばセルやオーマ ン

デ ィやショルティ(こ れらの指揮者も東欧からの移民である)の もとで、 クリーヴラン ド

や、 フィラデルフィアや、 シカゴ(い ずれも東欧移民が主役 となった都市だ)の オーケス

トラの奏者 として活動 した。あるいはハリウッ ドの楽隊のメンバー として映画の伴奏音

楽を奏でた。 さらには映画 「ジャズ ・シンガー』(1927年)が 描いたように、ユ ダヤ教の枠

か ら飛び出 してジャズの世界に身を投 じた音楽家 も居た。つ まり名手から名 もなき楽師ま

で、東欧移民が供給 した音楽家は、広い範囲に渡っている。これ ら西回 りの経路(つ まり

ロシア ・東欧か らニューヨーク、 さらに西海岸)を メインス トリームとす ると、 もう一つ

東回 りのルー トというの も存在 した。 ロシアか ら満州、さらには上海や東京 といった都市

へ と流れた楽師たちのことである。

満州の、特にハルビンには、ロシァ革命を契機 に多 くの楽師たちが流れ込んだ。彼 らは

かつて貴族たちのお抱え楽師 として活動 し、その故に貴族たち とともにロシアを出ざるを

得なか ったのだが、 これら白系 ロシァ人、あるいはユ ダヤ系やロマの音楽家たちは、極

東に初めて本格的なヨーロッパ音楽の種子をもたらした。彼 らは、さらに上海や東京 に流

れ、そ して彼 らの音楽を吸収 した日本の音楽家たちが、日本の西洋音楽受容の基礎を築い

た、と言ってよい。岩野裕一著 『王道楽土の交響楽』匚・4]という書物は、そのあた りの事情

4 岩野裕一 『王道楽土 の交響楽』音楽之友社、1999年 。
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を描いたものだが、ここに現れる人名を挙げてゆくだけでも、満州経 由のルー トが 日本の

西洋音楽(こ こにはいわゆるクラシックもポピュラー も両方含 まれる)に いかに大 きな影

響 を持っていたか、 とい うことがわかる。たとえば、山田耕筰、朝比奈隆、巌本真理、辻

久子、淡谷の り子、笠置 シヅ子、そ して小澤征爾の父、開作(ち なみ に征爾 という名 は、

板垣征 四郎の征 と、石原莞爾の爾から来ている)、 さらに満州ではなかったが、上海や蘇

州で軍属 として活動 していた服部良一、等々。

このように西回 りで新大陸へ渡った楽師たちと、東回りで極東にいたった人的つなが り

の両方 を考 えれば、これはほとんど世界史的な現象 とも言 える。こういった人々によっ

て、いまや世界中に広まっている 「西洋音楽」、つ まりは 「ドレミ」の音楽、 クラシックも

ポ ップスも含めた意味での広 い意味での 「西洋音楽」を受け入れる素地が作 られたという

ことが言えるのではないか、 というのが著者の 「視角」なのである。

***

こういう物言いは、ひ ょっ とするといわゆる 「ユ ダヤ人による世界支配」という妄想の

ようなものと紙一重のものに見えるかもしれない。 もちろんそれはいくら警戒 しても しす

ぎということはないのではあ り、慎重な議論が必要なことはい うまで もないのだが、1それ

で も筆者は、あえてこのような 「仮説」を通 して音楽史を見直 してみることで、少な くと

も次の二点において、これまでの常識を 「異化」する効果がある、 と考えている。

一つ は、クラシック/ジ ャズ/ポ ピュラー音楽といったジャンルの枠 を超えること。た

とえば、上で挙げたようなオデッサやペテルブルクのコンセルヴァ トワール出身の 「クラ

シック」のヴァイオリニス トたちと、ベニー ・グッドマ ンの ようなユ ダヤ系移民(な い し

その二世)の ジャズマンたちと、そ してハ リウッドの初期の映画音楽 を演奏 した無名の楽

師たちとは、上のような見方においてはじめて、一つの視角か ら見渡す ことがで きる。あ

るいは、「ホラ ・スタッカー ト」の作曲者 としても有名な 「ジプシー ・ヴァイオリニス ト」、

グリゴラス ・デ ィニク(し かし彼は十三歳でブカレス ト音楽院に入学 し、その後ブカレス

ト・フィルハーモニー管弦楽団の トップ奏者を務めたというエリー ト演奏家で もあった)

の音楽的素養 と、そして当代随一のヴァイオリニス トとして知 られ、またルーマニアを代

表する作曲家 として尊敬を集めているジョルジェ ・エネスク(し か し彼はモル ドヴァの寒

村 に生 まれ、ロマの楽師にヴ ァイオリンの手ほどきを受けた人物で もある)の 故郷での音
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楽体験 とが、一体 どのように異な り、 どの点で共通 していたのか、といった問題設定 も可

能になって くる。

そして、もう一点は、 ヨーロッパ/極 東を完全に隔絶したもの としてではな く、ひとつ

の連な りのなかに見る、 という可能性。我々は、 ロマの音楽、あるいはクレズマーの音楽.

を聴いても、完全 に見知 らぬものとしてではな く、どこか懐か しい ような気がするのだ

が、それはおそらく右 に延べたようなさまざまな文化的回路(す なわち映画、サーカス、

パ レー ドなどの音楽)を 通 して、ヨー ロッパ音楽が極東 まで流れ込んで生 きているからだ、

と言えるだろう。それらの音楽は、たとえば日本で言えば、チンドン屋さんの音楽やジン

タ、あるいはサーカスの呼び込みの音楽、例の 「天然の美」という曲[*5]、さ らに大正、昭

和の流行歌のある種のもの、そ してフォークダンス、 といったものに近い。

最近、奇妙 な話 を聞いた。ペギー葉山が歌 ってヒットした 「学生時代」は、ちょっと独

特のクセをもった旋律 だが、それがどこか クレズマー音楽 を思 わせるところがある、と

筆者の回 りの友人は昔から噂 していた。大阪のあるクレズマー ・バ ンド(大 阪にそういう

バ ンドが活動 しているのだ)の クラリネッ ト奏者の女性が、ニュー ヨークに行って、 クレ

ズマーの ミュージシャ ンたちの前で、この旋律 を吹いてみせた ところ、おおこれはクレ

ズマー音楽その ものだが、一体誰が作った曲だ、 と騒 ぎになった、 というのである。一

体、戦後 日本の歌謡曲が、東欧やロシアのユダヤ人の結婚式で演奏 されていたダンス音楽

と似ているなどということが どうして起こるのか?し か し、ちょっと調べてみると、面

白いことが分かってくる。この 「学生時代」の作 曲者 は平 岡精二氏 というジャズ ・ミュー

ジシャンだが、この平岡精二氏の叔父は日本人では じめてカーネギーホールでリサイタル

を開いた木琴演奏家、平岡養一氏であ り、この養一氏の残 した編曲には 「ロシァン ・ジプ

シー ・メロディーズ」というような曲があり、 また養一氏がアメリカで音楽修行をしたと

きに熱心に指導して くれたのが、ロシアの宮廷お抱えのピアニス トであったユダヤ系 のウ

ラジー ミル ・ブレナーだった、 というのだ。果たしてこれは偶然なのだろうか。それ とも

意味のある関連なのだろうか。

5 姜信子、アン ・ビク トル 『追放の高麗人:「 天然の美」と百年の記憶』(石風社、2002年)は 、サーカスの音楽 と

して我々の記憶 にもとどめられている 「天然 の美」が、高麗人(コ リョサ ラム)と 呼ばれた人々 とともに、 どの

ようにユーラシア大陸 を西へ と流 れて行ったか(こ こで述べた中 ・東欧の村 の音楽が極東へ と向った流れか ら

す ると、それ は 「逆流」といってもよいか もしれない)を 描 いている。
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そんなことを考えていると、ペギー葉山の 「学生時代」のみならず、服部良一のブギも、

あるいは 「朝比奈隆」という現象 も、決 して極東に突然咲いた徒花ではな くて、なんらか

の大きな流れの自然な延長の上にある、 と言えるのではないか、 と筆者 には思えて くる。

そ ういうわけで、まずはこうい う視角から見えてくる目新 しい景観を描 き出 してゆ くこと

を当面の課題 とする。その上で、 もう一段厳密な 「実証」のための研究に取 りかかること

ができたら、 というのが筆者の現時点での姿勢である。

[い とうのぶひろ ・大 阪大学 大学院文学研究科助 教授]
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マ チ ス ・テ ウ チ ・ヤ ー ノ シ ュ と 中 欧 の ア ヴ ァ ンギ ャ ル ド

ブラッショー、ブ ダペス ト、ベル リン、ブカ レス ト

井口壽乃

は じめに

1924年 、 ポ ー ラ ン ド の ア ヴ ァ ンギ ャ ル ド芸 術

家 に よ る 雑 誌 『BLOK』[*1]の6・7合 併 号 は 、 ヨ ー

ロ ッパ 各 国 の 革 新 的 な 芸 術 を紹 介 す る 「国 際 的 ア

ヴ ァ ンギ ャ ル ド特 集 号RevueInternationaled'Avan-

garde」 で あ っ た[図1]。 特 集 号 は 「構 成 主 義 と は

何 か 」 とい う宣 言 文 か らは じ ま り、 最 新 の フ ラ ン

ス 文 学 の 動 向 、 ハ ノ ー フ ァ ー の シ ュ ヴ ィ ッ タ ー

ス に よ る ダ ダ イ ズ ム 、 ラ トヴ ィ ア の 新 し い 芸 術 、

セ ル ビ ア の 芸 術 、 ハ ンガ リー のMA、 チ ェ コ ス ロ

ヴ ァ キ ア の デ ヴ ィエ トス ィ ル 、 ベ ル リ ン の ヘ ル

ヴ ァ ル ト ・ヴ ァル デ ン に よ る 新 し い ドイ ツ 文 学 、

ル ー マ ニ ア の 芸 術 、 そ し て 音 楽 な ど、 同 時 代 の 中

東 欧 の 前 衛 芸 術 を 図 版 と宣 言 文 に よ っ て 紹 介 す る

内 容 で あ っ た[*2]。

[図1]『BLOK』6-7号 、1924年

1

2

『BLOK』 は 、 彫 刻 家 カ タジ ナ ・コ プ ロ(KatarzynaKobro)と 画 家 ヘ ン リ ク ・ス タ ジ ェ フ ス キ(HellrykSta乞ewski)

が1924年 に ワル シ ャ ワ で 結 成 し た構 成 主 義 グ ル ー プ の 機 関 紙 で あ る。1926年 まで 刊 行 さ れ た が 、 新 し く

「Preasens」 グ ルー プ が結 成 され 、 替 わ って 『Preasens』 が 発行 され た 。

BLOK,1924,no.6-7.
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この 『BLOK』6・7合 併号のハ ンガリーの頁では、ハ ンガリー文学 についての項目のなか

にカシャークをはじめ とするグループMAの 紹介記事 と、画家モホイ=ナ ジ、マチス ・テ

ウチの名前が掲載 してある[*3]。またルーマニアの頁で も、 ダダイス トのマルセル ・ヤ ン

コの絵画に並んで、マチス ・テウチの彫刻が掲載 されている[*4]。このマチス ・テウチは

ハ ンガリーのMAの 作家であるが、同時にデア ・シュ トルムの作家でもあり、またルーマ

ニアのアヴァンギャル ド・グループにも属 している。特に大戦問期、芸術家は国内の政治

的な事情や、自らの芸術表現の信条によって表現の場を求め移動 していたことから、異な

る集団に属することもめず らしくないからである。当時のポーランドで、国外の作家 につ

いての情報 を、必ず しも正確 に伝 えていた とは言えないが、各国の前衛的な動向を伝 える

ものとして、『肌OK』 の企画は画期的であった。

この 『BLOK』 が発行された と同 じ年、ウィーンのMAグ ループが発行 した 『MA』 の特別

号 「音楽 と演劇号MusikundTheaterNummer」 も、 とりわけ国際色豊かな編集で、カシャー

クの ドイツ語による劇場芸術に関する論文か らはじまって、マリネッテ ィ(イ タリア語)、

ヘルヴァル ト ・ヴァルデン(ド イツ語)、 シュヴィッタース(ド イッ語)、 リシツキー(ド

イッ語)、 モホイ=ナ ジ(ハ ンガリー語)、 プランポリー二(フ ランス語)、 シュ トッケン ・

シュミット(ド イツ語)に よる論文が収録 された[・5]。このように1910年 代 の末から1920

年代 には、国境を越え、民族や言語の壁 を越えて、移動する芸術家たちの交流 とその交流

を可能に した印刷メディアが次々に出版 された。

本稿では、冒頭の 「BLOK』 に掲載 されたマチス ・テウチ ・ヤーノシュに注 目し、彼の

越境的な活動が各地のアヴァンギ ャル ド運動 とどのように関係 していたか、またその交流

がどの ように作家の表現 にあ らわれているか について考察する。マチス ・テウチ ・ヤー

ノシュは、 タブローや彫刻のほかに数多 くの リノリウム版画を残 し、そのため各国の印刷

メディアにしば しば掲載 され、知 られることとなる。ハ ンガリー領内のブラッショーに生

まれたマチス ・テウチは、その後ブダペス ト、ベルリン、ブカレス トで活躍 し、各国のア

ヴァンギャル ド運動 をつなぎ、中東欧のモダンアー トの形成 に深 くかかわった。

3

4

5

A.Gaspwr,UwagioLiteraturzeW6gierskiel,BLOK,1924,no.6-7.

NowasztukawRumunji,BLOK,1924,no.6-7.

MA.MusikundTheaterNummer,kal6nszam,1924,9.6vf,8-9.szam.
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1ブ ラ ッ シ ョーか ら ヨー ロ ッパ の中心 へ

マ チ ス ・テ ウチ ・ヤ ー ノ シ ュ(Mattis艶utsch∫anos,1884-1960)は 、1884年8月13日 、 オ ー

ス トリ ア=ハ ン ガ リ ー 二 重 帝 国 領 の トラ ン シ ル ヴ ァニ ア 南 東 部 の 街 ブ ラ ッ シ ョー 、 ヴ ァ ー

ル通 り135番 地 に生 ま れ た[・6]。 当 時 ブ ラ ッ シ ョ ー(現 ル ー マ ニ ア の ブ ラ シ ョフ)は ザ ク セ

ン人(い わ ゆ る ドイ ツ 人)の 居 住 地 で あ っ た。 さ ま ざ ま な 記 録 に 、 漁tis16nosF三gアes、 颱ut-

ch-M訌tisIanos、MatiszTeutschIanos、 とい っ た 異 な る 名 前 の 記 載 が あ り、 こ の 家 族 の 歴 史

が こ こ に あ ら わ れ て い る。 また ブ ダペ ス トの 応 用 美 術 学 校 の 学 生 時 代 に は 、MatiszTeutsch

Ianosが 使 わ れ て い た 匚*7]。

マ チ ス ・テ ウチ は1901年 か ら1902年 ま で ブ ダペ ス トの 応 用 美 術 学 校 で 学 ぶ 。 彼 が 在 学

した 年 は 、 ち ょ う どハ ンガ リ ー ・セ セ ッ シ ョ ンの 建 築 家 レ ヒ ネ ル ・エ デ ン(Lechner6d6n,

1845-1914)が 、 自 ら国 民 様 式 と名 付 け た 応 用 美 術 館 を 建 設 した 年 で あ り、 ナ ビ派 の リ ッ

プ ル=ロ ー ナ イ ・ヨ ー ゼ フ(Rippl-R6naiI6zse£1861-1927)が 活 躍 し て い た 。 マ チ ス ・テ ウ

チ は 応 用 美 術 学 校 卒 業 の 後1903年 か ら1905年 、 ミュ ン ヘ ン の ロ イ ヤ ル ・ア カ デ ミー で 彫

刻 を 学 び 、 そ の 後 、1908年 ま で パ リ で 学 業 を続 け た[・8]。

マ チ ス ・テ ウ チ が ミュ ンヘ ンで 学 ん だ 頃 は 、ミ ュ ンヘ ン は ドイ ツ ・ユ ー ゲ ン トシ ュ テ ィー

ル の 中 心 地 で あ り、 トラ ンシ ル ヴ ァ ニ ア の ナ ジ バ ー ニ ャ(現 ル ー マ ニ ア 領)か ら ッ ィ ガ

ニ ー ・デ ジ ェー(CziganyDezs6,1883-1937)と ツ ォ ー ベ ル ・ベ ー ラ(Cz6belB61a,1883-1976)

も きて い た 。また ワ シ リ ー ・カ ンデ ィ ンス キ ー が 私 立 学 校 を 開 校 しパ ウ ル ・ク レー 、後 に 青

騎 士 を結 成 す る フ ラ ン ツ ・マ ル ク 、ガ ブ リエ ル ・ミュ ン タ ー も滞 在 し て い た 。そ して 、マ チ

ス ・テ ウ チ が ミュ ンヘ ンか らパ リ に移 住 す る 頃 に は カ ン デ ィ ンス キ ー も パ リ に移 住 し、チ ェ

コ か ら色 彩 の 画 家 と呼 ば れ る抽 象 画 家 フ ラ ン テ ィ シ ェ ク ・ク プ カ もパ リ にや っ て きた 匸*9]。

当 時 の パ リ の 芸 術 界 は フ ォ ー ビ ス ム が 隆 盛 を 極 め 、 ア ン リ ・マ チ ス が 大 作 〈生 き る

歓 び 〉(1906)を 発 表 し、 セ ザ ンヌ 、 ゴ ー ギ ャ ン の 大 回 顧 展(1907)が 開 か れ て い た 。 ミ ュ

ン ヘ ン とパ リ と い う二 つ の 芸 術 の 都 で の 生 活 は 、 そ の 後 の マ チ ス ・テ ウ チ の 表 現 主 義 の 作

6

7

8

9

MajorosVal6ria,M鋤5艶 μ亡5ch,NalorsGra丘kaK負.,1998,10.old.
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家としてのキャリアに少なからぬ影響を与えていたのである。

2ハ ンガ リーのMAと マ チ ス ・テ ウチ:Budapest

ハ ン ガ リー に お い て マ チ ス ・テ ウ チ が は じめ て 作 品 を発 表 し た の は 、1907年 の ナ シ ョ

ナ ル ・サ ロ ン の 秋 展 の こ とで あ る 。 ち ょ う ど こ の 年 、 ブ ダ ペ ス トで は モ ダ ン ア ー トの 萌

芽 的 な歩 み が は じ ま る。1907年10月 、 ハ ン ガ リ ー の 美 術 界 に は、 後 期 印 象 派 や セ ザ ンヌ

に 影 響 を う け た 画 家 た ち に よ っ て 、 ハ ン ガ リ ー 印 象 主 義 ・自 然 主 義 グ ル ー プ 「M虎NK」

(MagyarImpresszionistak6sNaturalistak)が 結 成 さ れ た[*lo]。 「MIENK:」 は 、 マ ジ ャー ル 語 で

「私 た ち の も の 」 と い う 意 味 が あ り、 新 しい 時 代 の 新 し い 美 術 が 、 自分 た ち の もの で あ る

とい う も う 一 つ の 意 味 を、 こ の 言 葉 に 込 め た も の と考 え ら れ る 。 メ ンバ ー は 急 進 的 な社

会 主 義 思 想 を もつ ケ ル ン シ ュ トク ・カ ー ロ イ(KernstokKaro壌1873-1940)、 ミ ュ ンヘ ンか

ら帰 国 し た ツ ィ ガ ー 二 ・デ ジ ェ ー 、 パ リか ら帰 国 し た マ ー ル フ ィ ・エ デ ン(Mar鯨6d6n,

1878-1959)、 ポ ー ル ・ベ ル タ ラ ン(P6rBertalan,1880-1964)、 テ ィハ ニ ・ラ ヨ ッ シ ュ(Tihanyi

L毎os,1885-1938)の5人 。 こ の グ ル ー プ は 翌 年 、 パ リ か ら帰 国 し た オ ル バ ー ン ・デ ジ ェ ー

(OrbanDezs6,1884-1987)と ツ ォ ー ベ ル ・ベ ー ラ を加 え 、 グ ル ー プ 「探 求 者Keres6k」 を結 成

す る[・11]。

こ の 美 術 家 た ち の 活 動 の 精 神 的 な指 導 者 と し て 、 哲 学 者 の ル カー チ ・ジ ェ ル ジ(Lukacs

Gy6rgメ18854971)が い た 。 ル カ ー チ は 、1908年11月22日 に 、 自 由 思 想 ハ ン ガ リ ー 協

会 の 枝 組 織 と し て 発 足 し、 自 由 で 科 学 的 な 学 問 を 求 め た 「ガ リ レ イ ・サ ー ク ルGalilei

k6r」[*12]の メ ン バ ー の 一 人 で もあ っ た 。 ル カー チ は 、1910年1月9日 の ガ リ レ イ ・サ ー ク

ル に お い て 、 「道 は 決 裂 したAzutakelv詛tak」 と題 す る講 演 を行 い 、 印 象 主 義 を 超 え て 新 し

い絵 画 の 進 むべ き指 針 を述 べ た 。
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IuliaSzab6,Color,Ught,Form,&Structure:newexperiencesinHungarianpainting,1890-1930,5∫ 砌4fηgf鏡 舵 艶彫pθ5`=

p痂 亡εr5〔ゾH聊g碗 翩Av翩 一Gαr4θ1908-1930,theMITPress,1991,p.104.

ibid.,pp.108-115.

発 足 時256名 の メ ンバ ー が い た 。 ま もな く医師 、 哲 学 者 、法 律 家 の グ ル ー プ が組 織 され 、 後 に技 術 者 と化 学 者

の グル ー プ もで きた 。 運営 者 を毎 学 期 ご と新 し く選 出 した 。T6m6ryMarta,Ulvizekenlarok,AGαlllθ 激δγ重δ漉 剛 ε,

Budapest,1960,42.old.
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[前略]印 象主義は何 も伝えていなければ、具体的なものは何 も表現 しない。色彩、線、

そして言葉に喜びを与えることや感覚 を引き出す効果によってのみ価値を与えた。新

しい芸術は古い意味において構築的である。その色彩や線の言語は、ただ物事の本質、

秩序、調和 のための、それらの重要点 と平衡のための表現にすぎないのである。力 と

重要な性質の調和はすべての事柄の平衡状態 と素材 と形態の平衡状態 においてのみ、

表現 を獲得 し得 るのである。すべ ての線と筆跡は、このことを表現 とする限 りにおい

てのみ、ただひたす ら美 しく価値がある。[中 略]色 彩の言葉、線の調子 は常 に表現

手段 とだけなりうる。表現手段は目的や到達点ではないのだ[・13コ。

この講演 は、雑誌 『西方Nyugat』 に収録され、ルカーチの初期の美学 を理解するうえで

大変重要である。銀行家であったルカーチの父親ヨーゼフ ・セゲディがケル ンシュ トクの

パ トロンであったことか ら、ルカーチもケルンシュ トクの作品に日頃か ら馴れ親しんでい

たという点を除いたとしても、彼が印象主義を超 える次の新 しい絵画として、ケルンシュ

トクたちの作品を高 く評価 している点に注 目しなければならない。 また1919年 革 命後 に

樹立 した評議会政府 において、ルカーチは教育人民委員代理 として文化政策に取 り組み、

グループ 「探求者」の画家を指導者 として登用 したのだった匚・14]。グループ 「探求者」は、

1911年 にベレー二 ・ローベル ト(Ber6nyR6bert,1887-1953)が 加 わ り、「8人衆Nyolcak」 と

名称を変 え、ハ ンガリーの近代美術を代表するグループとなる。こうしたブダペス トの美

術界 においてマチス ・テウチは、グループ 厂8人衆」に加 わることなく、 より急進的な思

想 をもつ アヴァンギャル ド・グループMA(今 日)に 加わることとなる。

グルー プMAは 、 第一 次世界大 戦中 に、詩人 のカシャー ク ・ラヨシュ(KassakLのos,

1887-1967)と 進歩的な思想をもつ若手の文学者、芸術家によって結成 され、機関誌 『MA』

(今 日)を 中心に、反戦 と階級闘争 を訴 え、国内外の多 くの美術作 品を紹介 した[・15]。グ

ループ主催の第一回美術展が、1917年10月14日 開催された。この第一回展 は、創立メ ン

バーの画家ウィッツ ・ベーラ(UitzB61a,1887-1972)で はな く、ボル トニク ・シャー ンドル

(BortnyikSandor,1893-1976)で もなく、マチス ・テウチの展覧会であった[図2]。 主催者
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であるカシャークは、『MA』2巻12号[図3]に 展評を寄せる。このなかでカシャークは 「マ

チス ・テウチ ・ヤーノシュはMAの 大いなる力として、ハ ンガリー絵画界における新人で

ある。外国の模倣で流行をひた走る青二才ではない。豊かな文化的土壌か ら偉大なる、知

的な芸術を誕生 させた」困6]と 高 く評価 し、カシャークのマチス ・テウチに対する期待の

大 きさが うかがえる。

[図2]MA企 画 第1回 絵 画 展

マ チ ス ・テ ウ チ ・コ レ ク シ ョ ン、1917年

[図3]「MA』2巻12弓 、1917年

カシャークがマチス ・テウチの展覧会を開催 した背景には、ひとつにはマチス ・テウ

チの作品が、「8人衆」の作家に比べ、十分に前衛的であったこと、そ してハンガリーの芸

術界において、MAが その地位 を築 くためには、国際的にも定評があ り、 また諸外国の芸

術家と人脈をもっている画家を自分たちのグループに入れたかったためと考える。その後

MA主 催によるマチス ・テウチ展は、1917年12月 と1918年11月 と3回 開催されている。

美術界に登場 した頃のマチス ・テウチの1917年 ～1918年 の作品は、それまでの画面づ

16 KassakLajos,MattisTeuschIanosKatakogusab61,A{A,2.sz,12.,1917,195.old.
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くりか ら一段 と飛躍 し、線はよ り力強 く、色彩 はさら

に鮮明になる。1918年 第5回MA展 と してマチス ・テウ

チの個展が開催 された際、雑誌 『MA』3巻11号 でマチス

についての特集号が組まれ、絵画作 品4点 の図版と出品

作品の一覧、そ して美術批評家ヘベシー ・イヴ ァー ン

(HevesyIvan)に よる批評が掲載された[図4]。 このなか

でヘベシーは、つぎのように論評 している。

マチス ・テウチ ・ヤーノシュの芸術は完全に主観的

な芸術である。経験 した空間や形態を与えるのでは

なく、対象 を与 えるので もな く、 自然 との関係を、

あるいは絶対的真実を与えるのだ。外的な世界の事

物のために、色や形や三次元的現実を探求するので

はない。単なるつかの間の印象 をわれわれの目の前

にみせるのではない。彼がなす ことは、純粋な感覚

[図4]「MA』3巻11号 、1918年

の提示である。なぜ なら、マチスにとっては、ヴィジョンではなく感覚が重要である

からだ。自然な形態をともなうヴィジョンは、ただ感覚を表現するための道具なので

あろう。このように画面上の形態 もただの手段であり、ちょうどそれらを実に自由に

あつかう。すべての自然の特徴か ら形をとりあげるのだ。すなわち、 自然の真 の形態

か ら抽象的芸術の形態の創造である。それは、もはや主題のシンボルではな く、感覚

の表現であるのだ[*17]。

ヘベ シーが述べた 「抽象的芸術の創造」へ向かう「純粋 な感覚」というマチス ・テウチの

表現は、特に1918年 の絵画 とリノカット版画にみることがで きる[図5]。 それには、大

地から続 く木々が空へ と続 き、絵画画面全体へ と広がっている。大地 と空の境界が失わ

れ、躍動的な線が生命のエネルギーを表現 してい る。特 に、表紙の リノリウム版画では、

抽象化 されたフォルム、白と黒のコン トラス トがより一層強調 され、対象の再現はほ とん

どみられない。

17一 HevesyIvan,MattisTeutsch}allos,MA,3.Sz.11.,1918」29.old.
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こうして グループMAに 加わったマチス ・テウチである

轗辮1
∴徽鰻難顯黙粥
ルーマニアに併合されたことが考えられる。マチス ・テウ

チがルーマニアのアヴァンギャル ド・グループに加わるこ

とで、ルーマニア人としてのアイデ ンティティを求めたと

[図5]マ チス・テウチ は思 えないが
、少な くとも1922年 以 降、ルーマニアの美「リノリウ

ム・アルバム」、1918年

術 界がヨーロッパ全体の潮流 に呼応 して活況を呈 していく

なかで、マチス ・テウチの位置は確実に大 きくなっていっ

たことから、ウィーンのカシャークたちとは、おのず と距離が広がっていたったのである。

この時期、マチス ・テウチの制作意欲は全 く衰 えることなく、む しろ次 のステップへ

と前進す る新 しい展開がみ られる。1919年 か ら1924年 まであいだに油彩画 〈感情Erzet>

(1919)[図6]、<精 神世界LelkiVirag>(1920-24)[図7]、 〈コンポジションCompozicio>(1924)

[図8]を 含む多くの代表作が生み出された。これらの油彩画では、以前の木々を描いた主

観的な風景から、画家特有の木々を想起する線 は消え、画面中央に直線と弧の明確なかた

ちがあらわれる。背景 と中央の形は遊離 し、画面全体 に抽象化がすすむ。色彩は一層ヴィ

ヴィッドになる。

18 一MariallaVidaandGheorgheVida
,MattisTeutschalldtheRomanianAvant-Garde,廻 副 ∫∫7詮μ豌 翩 ゴDθrBlα μθR8π θr,

MissionArtGaller弊2001,plO8.
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[図6]マ チ ス テ ウ チ 〈感1青 〉油 彩 、 紙 、1919年 ハ ン カ リー ナ シ ョナ ル ・キ ャ ラ リ ー蔵

[図7]マ チス テウチ 〈精神 世界〉油彩 、 カル トン、

1920-24年 個 人蔵

[図8]マ チ ス テウチ

〈コンポシシ ョン〉油彩 、カル トン、

1924年 頃 個 人蔵
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近年、ハ ンガリー美術史研究所のマヨロシュ ・ヴァレー リア氏の研究によって、画家自

身が抽象絵画 についての意見 をつづった 自筆原稿が発見された[*19]。「新 しい芸術 につい

てqM丘v6szetr61」 と題するこの原稿 は、1920年 頃(日 付は不明)に 書かれたと推測される

が、その頃の変容について理解する手がか りとして大変重要である。

非対象の(抽 象)芸 術の表現には、対象のかたちを用いない。画家 は、感覚 を、意識

的な表出を与えるのではなく、抽象芸術 に感覚を表現 したいのではな く、純粋な感覚

を与 えたいのだ。われわれの 目にわれわれの感情 に呼び起 こすのだ。 リズム、色 と

線の動き、色彩の力強さ、冷たさと暖かさのコン トラス ト、静止、集中 とエキセント

リックな動 きが、ひとつの、統一 したハーモニーにおいて、この絵画の最上の状態 と

いうわれわれの目的を達成するのだ[*20]。

この 「新 しい芸術 について」の内容は、ヴォリンゲルの 「抽象 と感情移入」(1908年)の

理論 とそれを引 き継いでいるカンディンスキーの著作 『抽象芸術論一芸術における精神的

な もの』(1912年)を 下敷 きにしていると言える。つ まりマチス ・テウチにとっての絵画の

目的は、「対象のかたちを用いない」で、「抽象衝動」(ヴ ォリンゲル)か ら出発 し、精神的

な意味を追求す ることにある。色彩 と形態の避けがたい関係が精神的な存在 を導 くので

あ り、「内的な必然性の原理」(カンディンスキー)に 基づ くことで、芸術の 目的を達成す

るのだ。実際 に、マチス ・テウチが カンディンスキーの著書 を読んでいたか否かは不明で

ある。 しか し、一時的な画壇の流行からではなく、彼 自身の必然的な欲求として、色彩や

形態の心理的作用、精神的価値 を獲得 しようとす る欲求か ら、抽象絵画へ と到達 したこと

は、一連の作品か ら十分に理解できる。

3デ ァ ・シュ トルム とマ チス ・テ ウチ:Berlin

ブ ラ ッシ ョー出身の写真家で後にパ リで活躍 したブラッサイ(本 名ギュラ ・ハラース)
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は、1921年8月26日 付 けのベルリンか ら両親へ宛てた手紙のなかで、「今 日、僕は、マチ

ス ・テウチの芸術 を高 く評価する。最 も偉大な ドイツ表現主義 としてみた」[*21]と記 した。

ブラッサイは、ブラッショーの頃か らの友人であ り、マチス ・テウチか ら多 くの影響 を

受けている。 ブラッサ イの手紙は、1921年7月 か ら8月 にかけてマチス ・テウチ とクレー

による二人展が、デァ ・シュ トルム画廊の99回 展[図9]と して開催 された際、同郷の友

の活躍振 りに感銘を受けたこととか ら書かれた ものである。

無論マチス ・テウチは、 これがベルリンでの最初の発表ではない。 デア ・シュ トルム

とマチス ・テウチ との関係は、1918年5月 に、『デア ・シュ トルムDerSturm』 誌上 にリノ

カッ トが掲載 されたことに始 まり、1918年7月30日 付 けのヘルヴァル ト・ヴァルデ ンか

らマチスへ宛てた手紙[・22]が残 されていることか ら、この頃には両者が互いに知 り合いで

あった とみ られ る。 また1918年11月 に も、ブダペス

トでMAの 企 画 で 個 展 を 開 催 して い る こ と か ら、 マ チ

ス ・テ ウ チ は 、 ブ ダ ペ ス トとベ ル リ ン問 を移 動 し、 そ

して 後 に カ シ ャー ク とヘ ア ヴ ァル ト ・ヴ ァ ル デ ンの 両

者 を つ な ぐ こ と に な る。 ヴ ァ ル デ ンが20世 紀 の モ ダ

ンア ー トに 残 した 功 績 は 、 こ こ で あ らた め て 述 べ る ま

で も な い が 、 特 に い わ ゆ る 小 国 の 芸 術 家 を発 掘 し世 に

送 り出 した こ と は 、 ハ ンガ リ ー や ル ー マ ニ ア な どの 中

欧 の ア ヴ ァ ンギ ャ ル ド運 動 の 支 え と な っ た 。

デ ア ・シ ュ トル ム 画 廊 で は 、1921年 以 降、 連 続 し

て マ チ ス ・テ ウ チ の 作 晶 を 発 表 し、1923年2月 のll6

回 展 で は、 ハ ン ガ リー 出 身 の モ ホ イ=ナ ジ、 ペ ー リ ・

ラ ー ス ロ ー や ア ル キ ペ ン コ、 パ ウ ル ・ク レ ー に ま じ

り マ チ ス ・テ ウ チ も 展 示 し て い る 。 そ の 後 、ll8回

展 、119回 展 、124回 展 、126回 展 と1923年 だ け で も、

5回 を 数 え る 。 そ し て1925年 の139回 展 を 加 え る と 、

1921年 か ら5年 間 に 、全7回 発 表 して い る こ と に な る。

[図9]「 パ ウ ル ・ク レ ー 、 マ チ ス ・テ ウチ 展 」

カ タ ロ グ 、 デ ア ・シ ュ トル ム 、7-8月 、1921年

1

2

2

2

Brassai,EZ6んiγ65.Kriterionk6nyvkiad6,Bukarest,1980.pp.35-36,

Ev&Balka第UndertheSpelloftheBerlinStrum,Mα 言fl5距μ5σ勧 忽DεrB1側 θRε1鳳MissionArtGallery,2001,p,89,
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ベルリン滞在中のマチス ・テウチは、 シュ トルムのほかに ドイツのアヴ ァンギャル ド

作家たちとも交流がある。ハ ンガリーg)美 術史家バイカイ ・エーヴァ氏の研究によれば、

1920年 のマチス ・テウチは、左翼的傾向の 「11月 グループNovembergruppe」 に加わ り[・23]、

このグループが援助するローマで発行する国際雑誌 『Atys』(1920年ll月20日 発 行)に 、マ

チス・テウチの詩 「3月」とリノ リウム版画が掲載されたとい う[・24]。詩の創作は、デァ・シュ

トルムの同人たちの影響である[・25]。色彩に対す る画家の感情があらわれている。

緑は やわらかい 引 き延ばし

力は 緊張 し 裂ける

白は 緑を 与える

黄色は 白を 隠す

色の形は 復活

生き生きとした谷間は 新 しい 始まり

白 緑

見よ 目

喜びは つかみ とれ[*26]

この 年の10月 に、 シュ トルム画廊でグラフィック展 が開催 されたが、マチス ・テウチ

の作品は展示 されなかった。このことか ら彼は翌年の7～8月 の展覧会を計画する。これ

が、ブラッサイがみたクレーとの二人展であった。

4ル ーマ ニ アの ア ヴ ァ ンギ ャル ドとマ チス ・テ ウチ:Bucure§ti

よ く知 られたマチス ・テウチの個展会場の写真は、1919年 にブラッショーで開催 され

3

4
亠

「)

〆0

2

2

2

2

ibid.,p.88.11月 グ ルー プに 加 わ った ハ ンガ リー 出 身 の作 家 に、ベ レー 二 ・ロー ベ ル ト、ペ ー リ・ラー ス ロー が い た。

ibid.

ibid.

Mattis颱uschIanos,Marcius,M勾orosVal6ria,Akolt6MattisTeusch.Ar5H聊gαrf伍,1994/Lマ チ ス ・テ ウチ は この ほ

か に3編 の 詩 を書 い てい る 。Marcius,M句orosVal6ria,ibid.,165.oId.
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た展覧会の ものである[図10]。 この写真 には、壁面に2段 、あるいは3段 に掛けられた大

小異なるサイズの油彩画のほか、その両隅に台座がおかれ、その上には小 さな彫刻がみ

える。 この展 覧会に出品 した彫刻は、2入 の人物が一体 となり、 しか も彼の絵画にみ られ

る流線形のフォルムをなしている。1919年 頃 に制作 された木彫の 〈2人の人物のコンポジ

シ ョン〉[図11]は 、 表面全体に赤 と青色の着彩を施 し、その形態は中央 に直線が交差 し、

左右に弧を描いている。そのかたちは、ちょうど1919年 か ら油彩画にあらわれた幾何学

的なかたちに類似 している。

また1919年 に制作された リノリウム版画には、それまでの樹木や風景にかわって人物

を想起 させるかたちがあらわれる。 この年は、マチス ・テウチの画風が変容する時期 にあ

たるが、彼にとって油彩、リノリウム版画、木彫の表現媒体に内容の違いはない。大地か

らうねるように突 き出るかたちは、即興的にあ らわれているようでいて、熟考の末に生み

出されたかたちの ようにもある。

この後、マチス ・テウチは、前述 したようにベル リンのデア ・シュ トルムでの発表が中

心 とな り、故郷ブラッシ ョーで創作活動をすることはなかった。マチス ・テウチが故郷に

戻 った頃には、ブラッショーはもはやハ ンガリー領で はな く、ルーマニアの領土 となっ

[図10]マ チ ス ・テ ウ チ 展 会 場 風 景 、 ブ ラ ッ シ ョー 、1919年
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[図11]マ チ ス ・テ ウチ

〈2人 の 人物 の コ ンポ ジ シ ョ ン〉

木 に 着 色 、1919年 頃 、 個 人 蔵

[図12]「MA』5巻1-2号 、1920年

27一.一 一一Co'1巨 η1ρorαπμ4110.50-51,1924.
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た。カシャークが革命政府の崩壊後、ウィー ンへ逃れて当

地で 『MA』 を復刊 した第1号 の表紙には、マチス ・テウチ

によるリノリウム版画が印刷 された[図12]。 こ の頃のマ

チス ・テウチは、しばしばブダペス トやベ ルリン、そして

ウィーンを訪れ勢力的に活動 してい くが、それ まで関係の

あまりなかったブカレス トのアヴァンギャルド ・グループ

に関わるようになる。

1920年 代 の ル ー マ ニ ア の 美 術 界 は 、1922年 に5年 間 の

チ ュ ー リ ッヒ で の活 動 か ら、 故 郷 の ブ カ レ ス トに 戻 っ た ダ

ダ イ ス トの マ ル セ ル ・ヤ ン コ(MarcelIancu,1895-1983)に

よ っ て 、 雑 誌 『現 代Contimporanul』 が 発 行 され 、 ル ー マ ニ

ア の ア ヴ ァ ンギ ャ ル ド運 動 が 、 ヨー ロ ッパ の 潮 流 と並 行 し

て 展 開 さ れ る 。 マ チ ス ・テ ウ チ は 、 こ の 「現 代 」サ ー ク ル

を 中 心 に 展 開 さ れ る ル ー マ ニ ア の ア ヴ ァ ン ギ ャ ル ドの グ

ル ー プ に協 力 し、MAの グ ル ー プ 同 様 に 、 ル ー マ ニ ア で も

雑 誌 の 誌 面 で 作 品 を 発 表 して い く。

マ チ ス ・テ ウ チ の ブ カ レ ス トで の 最 初 の 個 展 は 、1920

年ll月5日 、 メ ゾ ン ・ ド ・ア ー ルの 一 室 に て 開 催 さ れ 、 絵

画 、 彫 刻 と リ ノ カ ッ トが 展 示 さ れ た 。 ブ カ レス トの 人 々 に

と っ て 、 ドイ ッ 表 現 主 義 の 作 品 を 見 る 絶 好 の 機 会 で あ っ

た 。 マ チ ス ・テ ウ チ が 「現 代 」サ ー ク ル の 活 動 に加 わ る の は 、

1924年11月30日 ～12月30日 に コ ラ ル チ ェ ス ク 通 り9番 地

(Coralcescu,StL9)の`UNIVERSALAに て 、 現 代 サ ー ク ル

が 主 催 す る 第 一 回 国 際 展 覧 会 か ら で あ る[・27]。 こ の 展 覧 会

の 内 容 は 、 『現 代 』12月(50・51号)に 掲 載 さ れ た[図13]。

そ れ に よ れ ば 、 コ ミ ッテ ィー は 、 イ オ ン ・ヴ ィ ネ ア、 マ ル

セ ル ・ヤ ン コ 、M.H.マ キ シ ー の3人 。 出 品 者 は シ ャ ガ ー ル 、



パ ウ ル ・ク レ ー 、 ハ ンス ・ア ル プ 、 ク ル ト ・シ ュ ビ ッ タ ー ス 、 ハ ン ス ・リ ヒ タ ー 、 ヴ ィ ッ

ギ ン グ ・エ ッ ゲ リ ング 、 ハ ン ガ リー の カ シ ャ ー ク 、 チ ェ コの カ レ ル ・タ イ ゲ 、 ポ ー ラ ン ド

の シ ュ ツ カ を 含 む16人 の 国 外 作 家 と ル ー マ ニ ア か ら は 、 マ キ シ ー の ほ か 、 マ ル セ ル ・ヤ

ン コ 、 ブ ラ ン ク ー シ、 ヴ ィ ク トル ・ブ ラ ウ 不 ル 、 ミ リー タ ・ペ ト ラ ス ク 、 デ ィ ダ ・ソ ロモ ン、

そ して マ チ ス ・テ ウチ の8人 で あ っ た[・28]。 出 品 者 の 顔 ぶ れ か ら、 ダ ダ イ ズ ム、 表 現 主 義 、

構 成 主 義 が 一 同 に 展 示 され た こ とに な る 。

[図13]『 現 代』50-51号 、1924年 [図14]『 点 』9号 、1925年 、 表 紙 匚図15]『 点』

9号 掲載のマチ ス ・テ ウチの版 画

さ ら に こ の 年 の10月30日 に は 、 ス カ ラ ッ ト ・カ リマ チ(ScarlatCallimachl)、 画 家 ヴ ィ

ク トル ・ブ ラ ウ ネ ル(VictorBrauner,1903-1966)と 詩 人 イ ラ リエ ・ヴ ォ ロ ン カ(IlarieVd-

ronca,1903-1946)の 編 集 で 、 よ りラ ジ カ ル な傾 向 の 国 際 的 な 構 成 主 義 の 雑 誌 『点Punct』 が

発 行 さ れ る 。 翌 年 の1925年 の1月 『点 』第9号 に、 は じ め て マ チ ス ・テ ウチ の リ ノ カ ッ ト

が 掲 載 さ れ る[図14-15]。 そ し て この 年 、 マ チ ス ・テ ウ チ は4月15日 ～30日 に パ リの ヴ ィ

ス コ ンテ ィ ・ギ ャ ラ リー に て 個 展 を 開 催 し、 〈精 神 世 界 〉と くコ ン ポ ジ シ ョ ン 〉シ リー ズ を

発 表 す る 。 こ の シ リー ズ に つ い て は1925年3月 に ヴ ォ ロ ン カ に よ っ て 編 集 さ れ パ リ と ブ

28 ibid.
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カ レ ス トで 発 行 さ れ た 月 刊 誌 の 「完 全lntegral』 に 掲 載 さ れ た[・29]。 こ の 雑 誌 は 、 創 刊 号 の

表 紙 の タ イ ポ グ ラ フ ィに も あ ら わ れ て い る よ う に、 円 とIntegralの 頭 文 字 の 「i」の あ る矩

形 に よ っ て 構 成 さ れ た ご く単 純 で は あ る が 、 明 快 な デ ザ イ ンで あ っ た[図16]。 ヴ ォ ロ ン

カ と画 家 マ ッ ク ス ・ヘ ル マ ン ・マ キ シ ー(MaxHermanMaxy,1895-1971)が そ の 前 年 に 、

ホ 　 ス 　パ ワ　

出版 したアンソロジー 『75HP』(75馬 力 はルーマニア人の憧れの自動車を意味する〉[図
ビク トホエ シ ア

17]の なかで表明 した 「Pictopoezie」(絵画詩)の 理論を装幀に反映 させたものであろう。マ

チス ・テウチはこの 『完全』4号 の裏表紙にはパ リの編集者 としてマチス ・テウチの名前

が記載 されている。 さらに6-7号 の表紙[図18]に は、マキシー、ヴォロンカの名前 につ

づいてマチス ・テウチの名前が記載 されていることからも、マチス ・テウチがこのグルー

プに果たした役割が少なくないことがわかる。

図17『75HP』1924年

図16「 完 全 』1号 、1924年

図18『 完 全16-7号 、1925年

この時期のマチス ・テウチの作品についてみれば、1924年 か ら25年 に制作 された リノ

カットは、斜め ヒにのびる直線 とその線に交差す る構成的な幾何学的な面があ らわれ る。

そ してフレームを構成 していた周囲の枠はなくな り、画面の中央に構成的な形態がおかれ

る。それは、ちょうど建築的で構築的な三次元的なかたちである。つ まり、 ドイツ表現主

29 MarlanaVidaandGheorgheVida,ibld.,p.ll7
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義から構成主義のス タイルへの変容がみられる。 このマチス ・テウチの表現上の変容は、

ルーマニアのアヴァンギャル ド運動 とどのように関係 しているのだろうか。

確かに 「現代」のグループはヨーロッパ的な同時代の前衛美術 を紹介 していたが、雑誌

その もの は、編集がマルセル ・ヤ ンコの編集 とい うこともあ り、文学が中心 であった。

それに対 して、造形を中心 として、明確 にルーマニアのアヴ ァンギャル ドを表明 したの

は、詩人の ヴォロンカであった。 『75HP』 の なかで ヴォロンカは、ペ ンネーム、アレッ

クス ・チ ェルナ ト(AlexandUrCernar)の 名 で 「ピク トポエ ジア」宣言 を発表 し、絵 画詩

「AVIOGRAMA」 を描 いた。この絵画詩では、エ ンジン、

鉄道、ラジエーター、電信などのモダンな経験としての

テクノロジーのイメージが歌われ、ハ ンガリーのモホイ

=ナ ジによる 「タイポフォ ト」、チ ェコの タイゲによる

「ポエテ ィスム」と同様 に、 ルーマニアにおいても視覚

と言語を統合 したグラフィズムが登場する匚*30]。

このように画面の二次元空間に形態(要 素)を どの よ

うに構成するかを主眼とした方法は、それ まで画家の精

神性を色彩や形態に追究 して きたマチス ・テウチの造形

上の方法論 とは、全 く異なるものであった。都市的な記

号を視覚的に合成するグラフィズムを、絵画の表現に置

きかえていった。1920年 代後半 に制作 された一連の絵

画の主題は、もはや色彩 にはな く、幾何学的な形態の人

物像 とその背景 との関係、また記号化された人物像の配

置が問題 とされている。 ドイツ表現主義時代にみせた鮮

烈な色彩はな く、む しろ静かな調子が画面全体 を覆って

いる。座 る女性像、二人の人物[図19]な ど、具体的な

対象の形があ らわれ、 しか も人物を記号のようにパ ター

ン化 した幾何学的な人物像が描かれている[図20]。 [図19]マ チス ・テ ウチ 〈二人の人物〉

油彩 、キャ ンバス、1927年 頃、個人蔵

30 拙 稿 「グ ルー プ 「デ ヴ ィエ トス ィ ル」と カ レル ・タ イ ゲ ーチ ェ コ ・ア ヴ ァ ン ギ ャ ル ド芸術 研 究

大字 文学 部 紀要 、 第64号 、2002年 、1-22頁 。
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[図20コ マ チ ス ・テ ウ チ 〈コ ンポ ジ シ ョ ン〉

テ ンペ ラ、 板 、1930年 頃 、 個 人蔵

このマチス ・テウチの変容がはっきりとみ られる

1924年 は、『BLOK』 に ルーマニアの作家 として紹介

記事が掲載 された年であった。

こうした変容の背景にはもう一方の雑誌 『完全』

のグループの影響 も少な くない と思える。 『完全』

の創刊号 においてヴォロンカは、「シュルレアリス

ムとインテグラリスム」という論文 を発表 し、シュ

ルレアリスムを批判 しなが ら、それに代わるものと

して、「インテグラリスム」を宣言する[・3q。そ のな

かでヴォロンカは、「インテグラリスムは(中 略)統

合 された秩序であ り、本質的で、建設的で、インテ

グラルな秩 序」であると述べ、「インテグラリスム

が20世 紀のスタイルを切 りひらく」[・32]と高 々に宣

言する。そうした世界の統合 を説 く点において、そ

の コンセプ トは構 成主義 にある。ち ょうどハンガ

リーのMAの 作家 たちも、 ダダは古いものみな し、

構成主義の時代に入っていた。以上のことか ら、マ

チス ・テウチが表現主義か ら構成主義へ と変容 して

い くのは、時代の潮流に呼応 していたためであ り、

自然なことであった。

おわ りに

大戦問期の中東欧のアヴァンギャル ド芸術家の多 くが、自ら発行する雑誌を通じて、自

分たちの美学や作品を発表 していた。雑誌という印刷メディアに掲載することは、そのメ

ディアに最適な手法をとることが望まれ、その意味において、 リノリウム版画が好まれて

制作 された。小さな世界に、限定 された白と黒の表現。集中力 と力量が明確 にあらわれる

1

2

3

3

Ilarie～bronca,Suprarealism苧ihltegralism,1η 亡θgrαZ,110.1,1925.

lbid,
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その表現は、アヴァンギャル ド運動 というネットワークの情報空間のなかで複製され、広

範な国と地域へ認知されていく。マチス ・テウチに代表されるように、表現はそ うした情

報空聞のなかで、つまりベルリン、ブダペス ト、ブカレス トで共有され、その環境のなか

で次の新 しい芸術が創造 されてい くのである。

印刷物に掲載 されたものが、「芸術」と呼べるのか、と問われるかもしれない。 しか し、

20世 紀の芸術が複製 を前提に、その技術 によって成立する作 品を生 み出 して きた。 なら

ば、 リノリウム版画 もタブローや彫刻 と同様 に、作家 にとっては重要な表現手段 であ り、

その大芸術か小芸術 という違いはないのである。印刷メディアの空間が創造 した芸術 のな

かに、中東欧のアヴ ァンギャル ドの実にダイナミックな運動の一端がみられるのである。

※本稿執筆にあたり、富士ゼロックス株式会社ならびに横田茂ギャラリーにご協力いただいた。

[い ぐち としの ・埼玉大学 教養学部助教授]
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戦間期東欧の民俗学と柳田学

平賀英一郎

松江出身に版画家平塚運一がいるためか、島根県立美術館 は版画のコレクションに力を

入れている。あるとき常設展示で伊東深水(1898-1972)の 版画 「近江八景の内 唐崎の松」

(1918)を 見 て、コー シュ ・カーロイ(1883-1977)や ビリー ビン(1876-1942)の 絵 との類

似に驚いた。後二者のほうが先行 しているが、直接の影響関係があったとは思えない。同

時代的な対応があったのだろ う。アール ・ヌーヴォーは、浮世絵な ど日本の美術の影響

を受けた。それによって新 たな表現を得たヨーロッパから、 さらにめ ぐって当の 日本の版

画、深水 らの試みた新版画に響 きが送 られてきたのであろう。時あたか も20世 紀。世界

はすでに互いに連絡 し呼応 していた。「同時代」という言葉が世界大 の意味を持つ時代 と

なっていたのである。

第一次大戦と第二次大戦の問の時期の東欧は、ひ とつの黄金時代 であった。「東欧」と

い う地域規定は、第二次大戦後の冷戦下、「ソ連圏の衛星国家群」の地域 を指す言葉 だか

ら、不適当だという議論がある。 しか し「ドイツとロシア とトルコの問」を指す名称 は必

要だ。ここは、第一次大戦の結果、まさにこの三帝国が瓦解 したあ と現 われ出た地域であ

り、独立自立の解放感 ・達成感、沸 き立つような気分が才能の発露 を促 し、創造の意欲を

かきたてていたことだろう(ハ ンガリーの場合は少 し早 く、世紀転換期か ら20世 紀初頭が

黄金時代に当たるのだが)。

戦間期の 「民俗学」を考えると、一流の芸術家や他の領域のす ぐれた学者が 「民俗学」に

ひとかたならぬ興味 を示 し、「越境」して、みずか らこの学問に手をそめているという現

象が 目にとまる。民謡採集を行なったハ ンガリーの現代音楽家バル トーク(1881-1945)と

コダーイ(1882-1967)を は じめ、オース トラリア原住民 などの問でフィール ドワークを行

ない、「精神分析 と民族学」を書いたことで知 られる精神分析 のローハイム(1891-1953)、

ハ ンガリー人で、第一次大戦後 ルーマニア領 になった トランシルヴ ァニアの建 築家 にし
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て画家、小説家で もあったコー シュ、ルーマニアの宗教学者エリアーデ(1907-86)、 ルー

マニアに伝 わるバラー ド「ミオリッツァ」に魅せ られ、ルーマニア精神風土を 「ミオリッ

ッ ァ的空間」として解 いた哲学者 ブラガ(1895-1961)、 この時期 ロシァか らプラハに来て

活動 していた記号学のボガ トゥイリョフ(1893-1971)と ヤ コブソン(1896-1982)な ど。ボ

ガ トゥイリョフはスロヴァキアやルテニアの民俗誌で有名で、モスクワ言語学サークル時

代か らの友人ヤコブソンは彼 と共著で 「創造の特殊な形態 としてのフォークロア」とい う

すぐれた論文を書いている。コーシュの主たる興味は トランシルヴァニアの文化史にあっ

たが、農家の建物について論文がある し、息子 は正真正銘の 「民俗学者」になった。正確

を期せば、エ リアーデがルーマニアの民間伝承 に関す る論文(の ちに 「ザルモクシスか ら

ジンギスカンへ」にまとめ られる)を 書 くのは第二次大戦後であること、バル トークの民

謡採集活動はほ とんどが第一次大戦前に行 なわれていること、精神分析のほうで名 を残 し

たローハイムはもともと人類学 を志 していた人で、精神分析家になる以前にすでに 「民俗

学者」であったこと(「ハ ンガリーの俗信」は今 も価値 を失わない)な どを言っておかねば

ならないけれども。

彼 らの背景 はさまざまだ。ユ ダヤ人がいる。民族主義結社 との関係 を疑われた者がい

る。構造主義や精神分析など、時代の先端の思潮がある。西欧の思想が辺境において先鋭

な形をとり、土着の思想 と交 じり合い、せめぎ合 う。それ らがこの地域において 「民俗学」

に接近 したという事実。 きっと「民俗学」のほうに何か招 きよせるものがあったのだろ う

し、彼 らの側にもそれに共鳴するものがあったのだろう。

「民俗学」の特徴 は、無名性 と全体性 にある。その対象は 「名 も無い」民衆、それ も都市

民でなく、農民の生活文化が主たる関心事だ。文明を担 うのが都市であるとした ら、二重

に疎外 された彼 らを主役 とす る 「民俗学」の誕生は、まぎれ もなくひとつのアンチテーゼ

である。そ して 「民俗学」は、民衆の生活の全体 を知ろ うとす る。民衆の精神文化や物質

文化、社会制度や科学技術、すべてが この学問の記述対象、考究対象である。われわれの

複雑 にな りす ぎた社会は、全体を細分化 し、そのそれぞれに専門家 を当てる。かなり前か

ら、細部の専門家が多 くな りす ぎて、全体像 は誰 にもまった くつかめな くなっている。そ

れに対 し、なお単純だった当時の農村 は、全体を把握することが可能だった。よき村人の

知識や経験の総体は、ひとつの 「全体」をな していた。加 えて、没歴史性 も特徴 にあげ ら

れよう。むろん時間の経過 に伴 う変化変遷はある。それを 「歴史」と言 うな ら「歴史」はあ

るわけなのだが、それを 「歴史」とすることが、今 までの 「歴史書」の校訂作業たる 「歴史」
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を変革す るものであるわけだ。

19世 紀はす ぐれて 「歴史の時代」だった。それは言語学 において最 も明瞭 に認められる。

19世 紀の歴史言語学は、言語の系譜をさぐり、祖語 を再構築することを目標に していた。

こういう通時言語学に対 し、 ソシュール以後、現在生 きている相において言語 を捉えよ

うとする共時言語学、構造言語学が生まれた。構造主義 と現象学が20世 紀思想の柱 とな

る。20世 紀新思潮を性格づけるのは、歴史主義か らの脱却である。19世 紀に特徴的な天

才崇拝は、つまり 「固有名詞」崇拝である。 ここで東欧の多 くは、エンゲルスの言 う 「歴

史なき民族」の地であったことを考 えよう。エリアーデは 「歴史の恐怖」について語った。

被支配民族にとって、事件史たる 「歴史」は災いでしかない。「民俗学」という学問の持つ

「没歴史的性格」を考えあわせれば、この地で第一級の知性 と 「民俗学」と20世 紀思想の最

先端が幸福 な出会いを果たしているのは、決 して偶然でないことがわかるだろう[・1]。

これらの人々の多 くに共通するものが もう一つある。亡命だ。ファシズムか らの、共産

党政権か らの亡命。みずか らの力で勝ち取ったとは言えず、第一次大戦で周囲の三帝国が

崩壊 したために独立や統一 に至 ったにすぎない国力不十分の小国群 は、やがて ドイツの、

続いてロシアの勢力圏に組み入れられてしまう。政治経済の不完全な発達は、やがてナチ

ズムやコミュニズムの全体主義政体 に呑み込 まれる結果をきたし、そのために、戦間期 に

華々しく開いた文化の最良の部分 を、亡命者 とい う形で西欧 ・アメリカへ送 り出すことと

なった。

実 はもう一入、ここに並べたい第一級の学者がいる。第一次大戦後創設 された国際連盟

の仕事で、1920年 代 の初めにジュネーヴに住んでいた柳田国男である。他領域から 「民俗

学」へ越境 してきた東欧の学者や芸術家たちと、「日本民俗学の祖」で、スイスに少 しの間

暮 らしただけの柳田 とは、一見 したところ大いに姿が異なる。だが よく見てみれば、そう

とも言えないのである。むろん亡命はしていないが。

1 東 欧の 「民 俗学」について付 け加 える と、 東欧諸 国で は同胞 自民族の研 究 をethnography(ハ ンガ リー語 の

n6pr勾zは その直訳)と 称 していた。歴史が浅 く、歴史に翻弄 された 「民俗学」は、 それぞれの国や民族の事情

によって、官学 との関係によって、 さまざまな現われ方をす る。 インステ ィテユーシ ョンの問題 もある。 「日

本民俗学」の特徴 は、物質文化研 究が弱 いことだ。それは、柳田や折口 という精神文化のす ぐれた学者が指導

していた在野 の学問 という生 い立 ちに よる。聞 き書 きは容易だが、モノの収集には資金や運送手段、保管場所

が必要 だ。民族 のアイデ ンテ ィティの要 として優 遇されていた一方で(各 国の民俗博物館の首都 にお けるよい

立地 を見よ)、その研 究者は都市民の出身である。農村出身者(柳 田自身がそうだ)の 多い 日本とはここも違 う。

「比較 「民俗学」学」とい うものをやってみたらお もしろか ろう。
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柳田国男(1875-1962)は 、言 うまでもな く「日本民俗学」を打ち立て組織 した大学者で

ある。 しか し、その業績があまりに巨大であるために、後の世からこれを眺める人は、少

なか らぬ誤解や大 きなパースペ クティヴの歪みを持って しまう。あれだけの巨人が前景に

いた ら、どうしても多少の狂いは出て しまうものだけれども。

彼のもっとも名の知れた著作は、明治43年(1910)、 彼 が36歳 の ときに出された 「遠野

物語」である。そのため、彼の伝記に詳 しくない人にはその頃か らずっと民俗学者であっ

たように、農政学者や高級官僚 としての経歴 を知 る人にもその頃から民俗学への道 を歩み

は じめていたように、漠然 と考 えられている。

また、彼は西洋の理論 を無批判 に日本に当てはめる態度 を「取次学問」と呼んで、極度

に嫌っていた(柳 田国男は実にポレミックである。この点、尊敬 していた森鴎外を思わせ

る。内実ほとんど罵倒であるが、それを包 むレトリックに感心す る)。 だが、その彼 自身

は英仏独語を解す 「西洋通」であ り(40歳 ごろまで旅にはいつも洋書 を携 えていた)、 西洋

の学問を咀嚼 し消化 しきったのち、 自らの学問に取 り入れていた。横のものを縦にするだ

けの学者がやるように、横文字の術語や人名書名 を並べ立てないので、わか りにくいだけ

である(し か し仔細に見ると、それ もけっこうのぞいている)。 洋館 に住んでもいたのだ。

彼が 「民俗学者」になったの も、ふつ うに考 えられている より遅い。あの伝説の雑誌

「郷土研究」(1913-17)を 出 していた ときにおお よその方向転換が行なわれているが、はっ

きりと「民俗学」への決定的な一歩 を踏み出 したのは、国際連盟の委任統治委員としての

ジュネーヴ滞在(1921-23)が 契 機である。「民俗学者」柳 田国男の誕生 を画すのは、「遠野

物語」ではな く、委員 を辞任 し帰国してのち精力的に行なった講演 をまとめた 「青年 と学

問」(1928)だ 、 と考えたほ うがいい。「郷土研究 といふこと」(1925)「Ethnologyと は何か」

(1926)「 日本の民俗学」(1926)な どを含 むそれは、「日本民俗学」の樹立に向けた宣言 と言

える。

「結果か らの遡及」というのは、陥 りがちな罠である。「遠野物語」お よび前後 して著さ

れた 「後狩詞記」(1909)「石神問答」(1910)を 「三部作」などと称 して、そこか ら「民俗学」

が始 まった ように述べたてては、事実を誤 る。「民俗学」の前史 に挙 げる分にはいいが、

前史には他 の多 くの事柄 も含まれているのだか ら、それのみ過大に扱ってはならない。の

ちに柳田が果た した役割か ら見て、特権的な意味が付与されるのは しかたが ないにして

も。柳 田個人の内的発展は、柳田伝の領域である。客観的な学史叙述は、発表 されたテク

ス トや外に現われた事実から構成されねばな らない[*2]。本稿は 「柳田伝」も考察するのだ
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が、二つ を混 同せず、パースペクティヴを確 かに持 ちたいと願っている。柳 田が大 きな

業績をあげるのは昭和に入ってか らである。生前すでに十分大 きかったが、最晩年から長

逝後にかけての 「定本 柳田国男集」(31巻 ・別巻5巻)の 刊行 によって、今日の 「知の巨人」

のイメージが築かれたのである。

ジュネーヴへ立つ前、1920年(大 正9年 、46歳)の 時点で、彼はどういう人物であった

か。世間的には、前年末 に辞任 したばかりの貴族院書記官長で、農商務省や内閣法制局で

腕 を振るった高級官僚である。その年には朝 日新 聞社客員に就いていた。学問のほうか ら

見れば、農政学者である。官吏の仕事のかたわら、早稲田、専修、中央、法政で農政学 を

講 じ、「時代 ト農政」を始め、それ までに 「農政学」「農業政策学」「産業組合」などを著 して

いた。ジュネーヴから帰 国後の1925・26年 に も早稲 田大学で農民史を講義 し、「日本農民

史」(1926)を 出 して もいる。文学者や文学愛好家 にとっては、新体詩人松岡国男であ り、

早 くに詩を廃 したのちも、文学者の集まり龍土会 ・イプセ ン会の中心メンバーの一人とし

て、仲間であった。「遠野物語」も、文学的香気の漂 う 「作品」であったこと、 ここにまと

め られる話を柳 田に語った佐々木喜善も文学志望の青年だったことを想起 してもいい。

では、明治か ら大正初期には 「民俗学」は存在 していなかったのか?い なかったとも言

えるし、いたとも言える。

あらか じめ用語の混乱を避けるために、生物 としての人間をあつかう分野を自然人類

学、人間の文化をあつかう分野を文化人類学 としておこう。

日本の人類学会が創立されたのは明治17年(1884)。 開国が1854年 で あることを考えれ

ば、おそろしく早 い。1863年 生 まれで当時まだ学生の坪井正五郎 とその友人たちのクラ

ブのようなもの(「 じんるいが くの とも」)だ ったとはいえ、パ リ人類学会設立 に25年 、ロ

ン ドン人類学会に21年 遅れるのみだ とい う。広義の人類学、つまり自然 ・文化両人類学

と考古学 をその領域 としていた。考古学会はのち正895年 に人類学会か ら分立する。文化

人類学の分野は当時 「土俗学」と呼ばれてお り、報告は数多 くあったものの、草:創期の当

然 として、深 くもなければ体系的で もなかった。注 目すべ き寄稿者 は、山中笑、伊能嘉

2 「柳 田国男の発生」を副題 とする赤坂憲雄の 「山の精神史」(1991)「漂泊の精神史」(1994)「海の精神 史」(2000)三

部作は、柳 田のテクス トを丹念に読み込む作業 に基づいてお り、柳 田理解 を大 きく進めた労作 である。ただ、

柳田のテクス トを追うことに専念するあ まり、周 囲 ・同時代 の状況がよ く見 えていないのが欠点だ。
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矩、鳥居竜蔵、南方熊楠などである。人類学会の活動 として、明治26年(1893)か ら夏期

人類学講習会が催され、その機会に、それに参加 した人々が集まって、第1回 の土俗会が

開かれた。 この会 はそれか ら明治33年 までに6回(1894・95・96・97・1900)開 かれ、参加

者が、新年の風習 ・育児習俗 など回ごとのテーマ(坪 井正五郎が出題 していた)に ついて、

自分の故郷や勤務地の習俗 を報告す るとい うもので、アイヌの参加者のある年 もあった

が、特 に結実を見ることなく止んだ。

「郷土研究」創刊 と同 じ年、大正2年(1913)に は、前年 に発会 した民俗学会が 「民俗」

を創刊する。編集 は石橋臥波である。石橋臥波と永井如雲が幹事とな り、井上円了、芳賀

八一、大槻文彦、吉田東伍、高楠順次郎、高木敏雄、坪井正五郎、富士川游、三宅米吉、

白鳥庫吉、関根正直、関野貞など、錚々たる顔ぶれがこの会の評議員に名 を連 ねていた

が、2年 後 に通巻5号 で終わった。雑誌には人類学会の坪井、鳥居、伊能や、南方、伊波

普猷なども寄稿 した。

「土俗学」「民俗学」を標榜 したこの2回 の試みとも早世であったが、要するに、「民俗学」

が生まれ出でんばか りになってはいたのである。

柳田個人においてはどうだったのだろうか。

のちに 「民俗学」を志 した動機について問われたとき、即座 に 「それは南方の感化です」

と答えたという[・3]。柳 田が 「日本人の可能性の極限かとも思い、又時 としては更にそれ

よりもなお一つ向こうかと思 うことさえある」「どこの隅を尋ねて見ても、 これだけが世間

並み というものが、ちょっと探 し出せそうにも無い」(「ささやかなる昔」)と評する博覧強

記の南方熊楠(1867-1941)は 、 明治33年(1900)、13年 に わたる英米滞在 を切 り上げてロ

ンドンより帰国し、37年(1904)か ら 「東洋学芸雑誌」などに日本語で寄稿を始め、「人類

学雑誌」に も41年(1908)か ら論考 を発表 している。柳 田は、坪井 に勧め られて 自著 「石

神問答」を南方 に贈呈 し、それから文通が始 まる。 フレイザ ーの 「金枝篇」を明治45年

(1912)か ら読みはじめているの も、南方の導 きによるものである。「フォクロアの研究法

とで もいうべ きもの を御書 き下 さるまじくや」と彼 に頼んでもいる(大 正3年4月10日 付

書簡)。 両者の交信 は、「遠野物語」刊行後、「郷土研究」編集の時代、 まさに柳 田がのちの

「民俗学」への歩みを始めた時期であ り、南方 はその大先達であった。のちに破局に至る

3 宇野脩平 「南方さんのこと」。笠井清 「南方熊楠」附録、1967。
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この両巨人の往復書簡集は、読みごたえのある ドキュメン トだ。

高木敏雄(1876-1922)も 、彼 の 「民俗学」への道の りで大 きな役割 を果た している。柳

田は雑誌 「郷土研究」と 「民族」を編集 したが、共同編集者に意外な人物を選ぶ癖があるよ

うだ。後者では、はるかに年少で、まだ何者で もなかった少壮学徒の岡正雄や有賀喜左衛

門らと組んでいる し、郷土の研究を標榜する雑誌に、独文の出で神話学者の高木を相棒 に

するとい うのにも、一驚を喫する。 しかしよく見れば、才能あ り、一緒に仕事をすること

で 自分が刺激を受け向上できる者を、正 しく選んでいるのである。高木 は 「郷土研究」か

ら離れてのち何 も書かなかったので忘れられているが、柳 田がまだ弱かったこの分野での

西欧の業績 を吸収するのに助けとなっただろうと思われるほかにも、この頃の彼の論考を

まとめた 「日本神話伝説の研究」などを読めば、す ぐれた学者であったことがわかる。「郷

土研究」創刊号の巻頭を飾 った 「郷土研究の本領」は、恐ろ しく正 しい堂々た る論述だ。

伝記に不明なところ多 く、なぜ この時期以後研究か ら離脱 したのかわか らない。 しか し、

ドイッ留学の辞令 を受けた直後の早す ぎる死は、いかにも惜 しまれる。

「郷土研究」の刊行 は、郷土会に参加 していた時代のことだった。この会 は、地方の研

究に興味 を持つ者が新渡戸稲造(1862-1933)の まわ りに集 まって、明治43年(1910)ご ろ

始 まり、第一次大戦後の新渡戸の渡欧をもって終わった。参加者は、小 田内通敏 ・石黒

忠篤 など、主 に地理学者 と農政官僚で、「人生地理学」の著者でのちに創価学会を始める

牧口常三郎 も常連だった。新渡戸の人徳で、この会にはいろいろな人が顔を見せた。山中

笑、会津八一、尾佐竹猛 なども出席 していた。農学者で国際連盟事務局次長だった新渡戸

は、疑い もな く柳田の先達である。

南方との文通で、柳田は、「郷土研究」が 「民俗学の雑誌のようたびたび仰せられ候には

迷惑仕 り候」「小生専門はルーラル ・エ コノミーにして、民俗学 は余分の道楽に候」(大正3

年5月12日 付 書簡)と はっ きり言明している。 この 「ルー ラル ・エコノミー」を 「地方制度

経済」と取って批判す る南方に対 して、「農村生活誌」[・4]とで も訳すべ きものだとさらに自

己の立場を明 らかにしている(「南方氏の書簡について」。「郷土研究」2巻7号 、大正3年9

月)。 つまり、「地方の研究」(1907)で 新渡戸稲造の唱 えた 「地方学」(ここで 「地方」は 「じ

かた」と訓む。江戸時代の町方に対する語で、農村部を意味する)、 「田舎 に関係ある農業

4 しか し大正2年6月22日 付 の書簡 では、 自分 の専 門を 「田園経済」だ と言っている。「ルーラル ・エ コノミー」

の意味 も、雑誌編集の過程で微 妙に変化 して きているのだ。
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な り、制度な り、その他百般の事につ きて言える ものを学術的に研究」する 厂いわば田舎

学」と重 なるものである。それは、自己認識としてそうであるばか りでな く、客観的にも

そう認められる。 しか し一方で、「郷土研究」を 「民俗学」の雑誌 と見 なす南方のような読

者 ・執筆者が多数いたわけだし、それもまた客観的な事実であった。周囲はすでに 「民俗

学」(南方はこの言葉を使っている)が あるものと見ていたが、柳 田の中では、「民俗学」は

生 まれるべ く敷居際にあったものの、一歩がまだ越えられていなかった、ということだ。

柳田は言う。「「平民はいかに生活するか」または 「いかに生活し来たったか」を記述 し

て世論の前提を確実にするものがこれまではなかった。それを 「郷土研究」が遣るのです。

たとい何々学の定義には合わず とも、たぶん後代 これを定義に新 しい学問がこの 日本に起

こることになりましょう」(「郷土研究」2巻3号 、1914)。 そ の学問はのちにた しかに彼に

よって興 されるが、当面 まだ名前がなかったのである。彼は最終的にそれを 「日本民俗学」

と呼ぶことになるのだが。

ジュネーヴから帰った柳 田は、年若い民族学徒岡正雄、および岡の友人の少壮研究者た

ち(有 賀喜左衛門、田辺寿利、奥平武彦、石 田幹之助)と 雑誌 「民族」(1925-29)を 発 行す

る。これがつぶれたのち、折口信夫 らを中心に 「民俗学会」が作 られ、「民俗学」(1929-33)

とい う雑誌が出されるが(こ れに柳 田は一切関与 していない)、 これもまたのちの 「民俗

学」「民族学」の双方が加わる構成だった。

柳田の還暦の祝いに 「日本民俗学講習会」が催され、「民間伝承の会」設立、機関紙 「民

間伝承」が創刊 された昭和10年(1935)に 、 「日本民俗学」は確立 したと言 える。

実は、 日本の 「民族学」の確立 も昭和10年 なのである。 この年に 「日本民族学会」が設

立された。人類学会が、生誕時の 自然 ・文化両人類学、考古学を含んでいた曖昧な混沌か

ら、 自然人類学の学会に純化 してい く過程で、まず考古学が分かれ、それから大正末 ・昭

和初期 を通 じて文化人類学 の部門が 自立 をした、とい う大 きな流れがそこにある。そし

て、学名もまたそのときにほぼ確定 した。

結果か ら見れば、柳 田による 「民俗学」の独 占が行なわれた、 とも言えるだろう。民俗

学徒は柳 田門下ばか りとなってしまった。彼 とは異なるアプローチをしていた折口や渋沢

敬三 も、柳田に師事 し、柳 田をあ くまで立てていたのだから。

彼の学問はよく「柳田学」と言われる。そのように、または少な くとも 「柳 田民俗学」と
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呼ぶのが正 しい。彼の人格や興味が色濃 く投影 されているのだか ら。あるいは、みずか ら

も言っているように、「新 しい国学」と呼ぶの もいい。それはこの学問の本質をみごとに

言い表 している。

「柳 田民俗学」が 日本の学問体系の中で曖昧な位置 しか占められないのは、それが 「移植

学問」でないか らである。柳田がみずからの試行錯誤のうちに到達 した もので、内発的な

形成を遂げているのだ。西洋の刺激は形成に力があった。決定的な役割 を果たしたと言っ

てよい。 しか しそれは、神道 と仏教 の関係に譬え られよう。のちに 「神道」として体系化

を遂げるものは、むろん仏教移入以前か らあったのだが、仏教の刺激によって、仏教にな

らって体系を得たのである。

柳 田自身が示 した 「民俗学」の定義は、「民族の内省の学」である、というものだ。彼の

「民俗学」には、きわだった四つの特徴がある。

1.経 世済民

「学問は生活の実際上の要求に役立たぬ様では、始める甲斐が無い とまで思 って居 る」

(「婚姻習俗語彙」序、1937)柳 田 は、「学問救世」を説 き、「なぜ に農民は貧 なりや」という

問いを発 して、「私たちは学問が実用の僕 となることを恥 としていない」と断言する(「郷

土生活の研究法」)。強い倫理性が 「柳 田学」の特徴だ。柳田に対 してなされる、性 の問題

をなおざ りにしているという批判はまさしく当たっているが、その態度のよって くる由来

はこんなところにもあろう。「士大夫の学問」などと言われる所以でもある。

2。民俗資料の三部分類

彼 は民俗資料 を三つに分けた。(1)目 の採集によるもの。旅人でも採集できるもの。生

活外形、生活技術誌、有形文化がこれである。(2)耳 の採集によるもの、寄寓者が採集で

きるもの。言語 の知識を通 して学びえるもの。言語芸術。(3)心 の採集。同郷人の採集 と

名つ くべ きもの。生活意識、心意諸現象。

その上で、 この第3部 をもっとも重要だ と考える。そしてこの部門は、行 きず りの旅人

やわずかの間その土地に住んだ者 には感得 しがたく、その土地に育った者に しか真に捉 え

られないとして、同郷人の報告を重んじた。村の者がみずか ら考え、書 き記すことが必要

であ り、そのために村 に住む人々のうち志ある者を組織 しようとしたのである。

この第3部 を、ただ単に民間信仰 などと考 えてはならない。それは倫理や世界観、認識
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や思考法な どを含むのだ。昭和9年 か ら12年(1934か ら37)に かけての山村生活調査で用

いられた 「採集手帖」には、「褒められる若者 ・女性」「信心深い青少年」「義理固 さ」「衰弱

感」「家の盛衰」「長生の家筋」「幸福 な家」などという調査項 目がある。ここまで知ろうとし

たのであり、これは西洋流の 「民俗学」の補足 しえない範囲である。

3.「 運動」の性格

柳 田はむろん学者、それ も博識の大学者であるのだが、「社会運動家」として見たほう

が、彼の学問の特質を適確 にとらえられる。「柳田民俗学」は 「社会運動」なのである。は

たか らは 「小学教 師たちの組合」とさえ見えたか もしれない。上記第3部 の採集のため、

地方在住の研究者 ・報告者の組織がこの 「運動」の最重要課題だったのである。女性 にも

「民俗学」への参加を呼びかけ、組織 した。「地方に、僻地に住むこと」「女性であ ること」

は何 ら欠格事項ではなく、それどころか特権的に有利 な地位であるという認識の大転換、

大革命が人知れず敢然 と遂行されたのである。左翼知識人が 「柳 田学」に流れ込むという

現象 も見 られたが、まったく当然のことである。

「自ら知 らんとする願望」を持ち、「答 えんとする用意」を備え、「目標は現実疑問の解答

に」置いて、「好事家 と割拠の弊」を排 し、「利他平等」に 「相互連絡 と比較調査」によって、

「眼前の疑問への解答」を 「帰納による当然の結論」として導 き出す。これが 「柳田民俗学」

である。

彼の生家は小 さくて(み ずから言 うところの 「日本一小 さい家」)、二世帯がよく暮 らし

得ず、嫁姑 の争いのため、長兄の嫁は二人 とも離縁、 うち一人は自殺 した。のちにこの悲

劇を回想 し、「民俗学のなさ」を嘆息 した というエピソー ドに、彼 の考える 「民俗学」とい

うものが うかがえる。それはよりよい生活を目指す運動であ り、精神姿勢であった。

日本の敗戦が決 まった とき、 日記に 「い よいよ働かねばな らぬ世 にな りぬ」と書 き、

8月15日 には 「大詔 出づ、感激不止」と書 く。彼はた しかに 「ナシ ョナリス ト」であった

が、「ナショナリズム」の語義を汚 さないナショナリス トだったのだ。そ して戦後には、

新設の社会科 に 「民俗学」の方法や成果 を入れ ようとし、教科書の編纂 に乗 り出す。国語

教科書の編集にもあたっている。このあたりは彼の面 目躍如で、柳田論では決 して落とし

てはならない部分だ。

「野の学問」である 「柳田民俗学」は、このようなものとして、アカデ ミズムである 「民

族学」とか 「人類学」などでな く、たとえば中西悟堂の 日本野鳥の会や柳宗悦の民芸運動
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などと並べ考察されるべ きなのである。

4.語 彙を手がか りにする方法

「我々の頼む所は同郷同族人の理解 と、用語に対する至って精緻 なる知感 とであった」

(「生 と死 と食物」、1933)。 「言葉によって一国の民間伝承 を採集 し保存 し、比較 し又整理

す るとい う我 々の方法は、今 日の所謂民族学 と、 日本民俗学 とを区別す る、最 も明瞭な

る目標 と思われるにも拘 らず、 自分の知って居る限 りに於いては、他の国々ではその各自

のフォルクスクンデを記録するに際 して、こち ら程熱心に此方法を採用 しようとしない」

(「セビオの方法」、1938)。

「ことばの聖」と評 した人もあった くらい、柳田は言葉 にこだわった。それには固有名

詞 を普通名詞で解 く彼一流の方法論 も含まれるが(「説話の内容は常に史実では無い」と喝

破する鋭 いテーゼ。少 し意味は違 うが、固有名詞 を掲げず に書いた 「明治大正史 世相篇」

も想起 される)、 わけて も、民俗語彙の採集 に力 を入れ、それ を手がか りとして研究を進

めるとい う独特 な方法が特徴的だ。そして昭和10年(1935)以 来 「分類民俗語彙」を刊行

してい き、それは最終的に 「総合 日本民俗語彙」全5巻(1955-56)に ま とめ られた。

おそ らく、大正8年(1919)末 に官を辞 し、最初 の3年 は内外を旅行をさせるという条

件で朝 日新聞に入社 して、沖縄旅行(こ こか らの帰途に、国際連盟委任統治委員になれと

の話が電報で飛び込んできた)に 出た ときに、「前史」が終わ り、後世の知るあの 「民俗学

者柳 田国男」に向けての重大な一歩が踏み出されていたのだろうと思 う。 しか し、それを

決定的にしたのは、「ジュネーヴ体験」(1921-23)で あ る。

大正11年12月9日 付佐 々木喜善宛書簡には、「私 は国の為にこんな不似合な仕事の為 に

≡:年越の大切な月 日を何 もせずにここで くらしている 此だけの分 は何が何 でも定命よ り

長生 をさせて貰わねばならぬ」と書いている。出発前にすでに我が行 く道を見つけていた

人の言 と聞 くべ きだ。 もう若か らぬ 自分の歳 を数え、これか らせねばな らぬ多 くのこと

どもを考えて、滞欧を無為の月 日と観 じて漏れた言葉だが、 いかに孤独 で不如意な生活

だったにせよ、柳田は機会を逃す人ではない。そ もそ も朝 日新聞社 に願い出た3年 の旅の

期間には、「兼ての望みだった太平洋諸島の巡歴」をしようとも考えていた、大正7・8年

(1918-19)ご ろ には、弟松岡静雄 を助けて日蘭通交調査会を作 り、 オランダ語 を習い、辞

書 まで編 もうとし、イン ドネシアのことを しきりに調べていた彼 ではないか。「外交官に
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なって見 ようか と思う」などと日記に書いてもいた し(大 正7年)、 若い頃は、船の中で読

める し、外国へ も行けるから、「学資のいらない商船学校へ行って船長になろうか と考え

た」(「故郷七十年」)人 だ。その通 り、渡欧の船の中ではよく本 を読んだ。その書 目には、

有朋堂文庫、「燕石雑志」な どに混 じって、「ザメンホフ伝」もある。上海では 「ピジンイ

ングリシュ」の本を買 ってもいる。どうしてそんなものを?

彼 は委員会で、言葉の問題に直面 していた。「どんな事柄でも即座の応酬が出来、怒 り

も喜びも自分の言葉 と同様に、隠れた隈も無 く表出し得 るようにならぬ限 り、結局は…我

語を用語 とした国に一籌を輸することになる。負けに行 くようなものだ」。「言葉が根本の

問題だということを、痛切 に考えずには居 られなかった」(「ジュネーブの思ひ出」)。

むろん、必要なフランス語の稽古 をおろそかにはしない。「小説 にあるような露国の零

落 した婦人にフランス語を学んでいます」(大正10年7月16日 付 佐々木喜善宛書簡)。 しか

しその英仏語で困難を感 じていた彼は、エスペラントに 「希望」を持 った。

彼 が入っていたエスペランチス トの会 は 「ステロ(星)」 といった。「ステロの会員には

貧乏 な人が多 く、多 くは又婦人です、私の先生はシニ ョリノウマ ンスキ、オデッサ生れの

露人です フランス語 と両方の教授で生活 して来た人です、年 は私 くらいで文章は中々上

手です 其他 にフランス語の先生がハ ンガリー人、昨年の先生は露人に嫁 したボエ ミヤ人、

女中 もボエ人 を置いています、純粋の ジェヌボアは仏人 とよく似て附合 を好 まず、たま

たま近 よって くる人は多 くは気 の毒 なイスラエ リッ トです」(大正11年12月9日 付佐々木

喜善宛書簡)。 エスペラントの大会にも参加 し、佐 々木喜善に写真 を送る。「四月の四日に

ヴェネチヤでうつ しました、場所 は世界で も尤 もうつ くしいサンマルコ大寺の門前で仲間

は皆エスペ ランチス トです 右 の大 きいのがチ ェッコスロバキヤの人ロマダ他の二青年は

ハ ンガリヤ人、二人の姉妹は此町の娘です、エスペラン ト大会 の特志案内役で した 今に

なっては夢のような記念です」(大正12年6月16日 付 書簡)。 「私は 「エスペラント」の方か

ら日本の文章道をも改良し得るとさえおもっています」(大正12年1月7日 付佐 々木喜善宛

書簡)と も書 く。

ジュネーヴ大学に聴講に通い、ピタール教授の人類学の講義を聴 いた。そ こで ドーザの

「言語地理学」を知った。「蝸牛考」(1930)で 示 された名高い 「方言周圏論」は、 このよう

な刺激を受けて成ったのである匚*5]。

5 W.A,グ ロー タ ー ス 「『蝸牛 考 』の ふ る さ と」、 「定 本 柳 田国 男 集」月報35、 筑摩 書 房 、1971。

1鍵磁ξ鶲8契 琢買黝嫗雲裕$疑珊鞴r醸 《綴i》瞬%量 瀚髢一2欝§



帰国後の柳田のひとつの顔は、方言学者であった。前身の方言研究会や東京方言学会で

も主宰者の一人であったが、昭和15年(1940)に 日本方言学会が創立されると、その初代

会長になった。上述の言葉をよ りどころにする方法、民俗語彙の体系的収集が始まったの

もこの時期、昭和3年(1928)の 春 からである。地名 については明治期 より研究 していた

けれども。国語学に関する論考が出て くるの も昭和期である。

1922年 の委員会で、国際連盟委任統治委員会の委員は休会中にめいめいが課題を持ち

帰 り、それを調べて報告することになった。柳田の報告 は翌年行 なわれたが、「委任統治

領 における原住民の福祉 と発展」というテーマで、 この中には、原住民の言語や教育をめ

ぐって、かなり重要な認識が示 されている。原住民のことばのほうが語彙や文法に類似性

があるので学習 しやすい、原住民と支配層の問に立つ通訳などの特権グループを生み出さ

ない、などの利点をあげて、「ヨーロッパ語のかわ りに原住民の一、二のことばを共通語

として採用する」ことを推奨 し、「原住民の子供 に国歌や歴代皇帝の名前 を強制的に覚え

させるといったあまりにも国家主義的な、二つの人種の同化 だけを目的 とした類」の教育

でな く、「彼 らがアフリカや太平洋の広大な地域 と入類の長い歴史のなかで占める位置を

理解」して、「彼 らの個々の存在やその存在意義 を自覚す る」ためには、「上手に系統立て

られた歴史や地理の教育」が必要だ と指摘 している。また、福祉の対象 として考えられて

いるcommonpeopleと かcommonbodyは 、原住民から混血児 ・外来者 ・首長や重立ち ・通

訳 などヨーロッパ語 を話せた り特別 な教育 を受けた階層 をはず した残 りの大多数であっ

て、「柳 田民俗学」で重要な概念となっている 「常民」と重なる。つ まり「常民」概念がこ

の報告から始 まっていることを、岩本 由輝は指摘 している[・6]。

ヨーロッパの、特 に ドイツやスイスの民俗学会 の活動に触れたことも大 きかったろう。

バーゼル大学のホフマ ン ・クライヤーが中心になって、「独逸民間伝承研究団連合」は 「民

俗学書誌」を刊行 していた。柳田文庫 にある 「1917年 度民俗学書誌」(1919)「1918年 度民俗

学書誌」(1920)は 、 当時現地で購入 したのだろう。協同の力 を信 じ、生涯にわたってそれ

を推 し進めた柳 田は、「民俗学」が大学 に講座を持つ学問であ り、学会が組織 され、機関

誌のみな らずこのような書誌 も刊行 し、協力 して事典類の編纂を行なっているのを見て、

自信を得たのではないか。「道楽の学問」からの脱皮がスイスで果たされた と考えて よか

ろう。のちによく利用 したボルテ とマ ッケ ンゼンの 「民譚語彙(昔 話語彙)」(「ドイツ昔話

6 岩本由輝 「もう一つの遠野物語」、刀水書房、1994。
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辞典」第1巻1930/33・ 第2巻1934/40)は まだ出ていなかったが、ボルテとポ リフカの 「グ

リムの御伽話細註」全5巻 は当時ち ょうど刊行中で、第4巻(1930)・ 第5巻(1932)は 未刊

だったが、第1巻(1913)・ 第2巻(1915)・ 第3巻(1918)は 滞 欧中に入手で きた。伝説に

は昔か ら関心があったけれど、彼が昔話の研究を始めるのは昭和期である匚*7]。

40代 後半の独居で孤独 だったか もしれない異国暮 らしだが、時代 として も年齢 として

もよい時期に 「留学」したものだ と思 う。彼の中ではいろいろな ものが発酵 していたので

はないか。大正11年12月9日 付の佐々木喜善宛書簡では、「此頃フランス語に熱心 になっ

て、若い洪牙利生れの猶太婦人を相談相手 に 「嫁の田」の話を書いています」と伝える(同

年の 日記の12月1日 条には 「ウナ リ考」を仏文で書 く気になるとある。 さまざまな刺激を

受けて書かずにはいられな くなった柳 田の姿を認めるべきだろう。

ここではた と気づ く。この手紙を含め、上に引いた手紙の中に出て くるのは、ほとんど

東欧 ・ロシアの人ばか りである。彼のジュネーヴ滞在時の 日記を見 ると、東欧の影がそこ

ごこに差 している。「セイケイ」というハ ンガリー人と知 り合い、彼がアメリカへ渡るま

での問同居させてやっている。バ レ ・リュス(ロ シア ・バ レエ団)の 公演 を見に行った り、

オルテ ンのような田舎町でバラライカの演奏 を聞きに行って もいる。それ までの人生で、

とりわけて東欧やロシアに関心を持っていた人ではないのに。

帰 国直後に著 された文中にも、東欧への言及が時折見 られる。た とえば、「政治は芝居

よりも面白い」例 として、「或は日本 に好意 を持って居る洪牙利の内政の如 き、簡単な新

聞電報だけで も、尚あわれに花やかなローマンスを繙 く感がある」(「普通選挙の準備作業」、

1924)。 あ るいは 「チェッコ ・スロバキヤやバルカンの国々などでは、入って来るたびに

入種が別であって、スラヴ種農民がぱらりと入って処々に村を建てたあ とへ、五十年百年

して今度は西の方か ら独逸人が、空隙 を見かけて入 って住むというように、異なった社会

が市松 にまじって入る為に、今 日も厄介 な問題ばか り起すが、幸いに日本では古顔 も新顔

も、行 く行 く一つになって交際 し得る同胞であった故に、今見る とこれが一団に見えると

い うのみである」(「日本農民史」、1926)。 「黄白という類の人種差別などは、考えれば考

えるほど怪 しいものだ。彼等謂 う所の蒙古人とは全体何であるか、韃靼は欧羅巴に入 って

今の露国の要部 を為 し、ラップやフィンも早 くか ら其一隅に住んで居た。洪牙利人はア リ

7 高 木 昌 史編 「柳 田国 男 と ヨー ロ ッパ 」、 三 交社 、2006。

060 伽鎗 ζ麺鎗 委無蹴霧鱈i脅翁窮難懸鍵戯 鳶醵i穿i纂鱒 難廴》麟 ・2懿龜



ヤン種の真 中に国を作 り、血は半ば化 して言語と思想には古い伝統を保って居る。…之と

対立 して波斯にも印度 にも、もと白人 と同種 と称す る人民が多数に居て、是亦甚だ しく差

別せ られて居るのである」と述べ、厂要す るに種族の抵触 は政治であって、種の異同に基

くものではなかったのである」と喝破する。「我々が白人の跋扈 と名付た もの も、実は単

に白人国の中にばか り、跋扈 し得 る力 ある国があった とい うことを意味するだけである。

前には班葡蘭英仏、後には白独米などと、要するに一時覇 をとなえた一又は二の国民のみ

が、其威力を各方面に振 った迄で、[…]近 隣の国民たちも寧ろ大か小か被害者の側に立っ

て居る位である。例えば東欧羅巴のあわれな住民などは、我々の目から見れば等 しく白人

だが、有色人をいぢめ殺 した責任は、他の大国民 と分担するわけに行かぬのみか、彼等 自

身も亦被害者の中である」(「青年 と学問」)と いうふ うに、東欧通ぶ りがうかがえるのだ。

東欧ではないが、やはりヨーロッパの辺境で、ロシアか ら独立 したばか りのフィンランド

についても、「フィンラン ドの学問」(1935)な どで何度 も紹介 している。新渡戸稲造の国

際連盟時代 の随筆 「東西相触れて」に、ポーランドやチェコについての言及が多いの も思

い合わされる。ある意味で 「東欧の時代」、西欧に向けて東欧が溢れ出した時代であった

のだろう。

そ して、ユダヤ人である。自覚 もしていたようだが、彼 の周 りにはユダヤ入が多かっ

た。オデッサはユダヤ人が人口の3分 の1を 占めていたような町だから、 ウマンスキー刀

自もそ うか もしれない。19世 紀の末、東欧のユ ダヤ人が起こした二つの影響の大 きい運

動があった。ひとつはポーランドとリ トアニアの境の町に生れたザメンホフの考案した国

際語エスペラント、もうひとつはブダペス ト生れのヘルッルの唱えたシオニズムである。

この二つ ともに柳田は強い興味を示 している。

エスペラントについては上述の通 りである。 この運動にもユダヤ人が多かった。柳 田と

も交渉があ り、国際連盟の公認 を得 ようと活動 していたプリヴァ博士 もユダヤ人だった。

もうひとつのシオニズムは、その 目標の地パ レスチナがまさに柳田の所属 した委任統治委

員会の熱いテーマで、彼 自身パレスチナ視察を外務省 に願い出たほ どである。この旅行は

残念 なが ら役所一流の事なかれ主義のため実現 しなかったが、彼 は滞在 中、 ラムブラン

「猶太禍論」、 レオンラヴィゾン 「史上の猶太人」、「ロシアに於 ける猶太人」などを読 んで

いた。帰国後の大正13年(1924)に は、国際連盟協会で 「猶太人の問題」を講演 している。

「民俗学者」柳 田国男の背後にはそういう経験や知識があることを忘れてはならない。時

代の 「インターナショナリズム」を彼 は背負 っている。
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スイスに、ジュネーヴに暮らしたことは幸いだった。山の中の小国であるのに、視野の

狭窄に陥 らない。山間ではあっても辺境ではな く、国際的な中心である。大国や辺境では

こうはいかない。東欧やユダヤ人を偏 りな く身近に感 じられたのは、時 と場所 と人を得て

いたからであろう。

「柳 田学」は、開化 しきって民俗 に貧困な西欧 とかわ り、民間伝承が豊富にあ り、かつ

自他民族を研究する便宜 も能力 も備 えた日本がフォークロアとエスノロジーの婚姻する場

である と信ずるものであった。歴史へ の傾斜 も特徴だが、それは 「固有名詞のない歴史」

のことであった。戦問期の東欧 と、明 らかに一脈通 じるものを持 っている。

女婿の堀一郎によると、終戦後のある日、柳 田はこう語った。「私はね、消 えてい くも

のには消えてい くだけの理由があり、それを元へ返せなどと考えたことも云ったこともな

い。 しか し今度は違 う。滅んではならないもの、滅 ぼされてはならない ものがある」。敗

戦 によって日本人のこれまでの信仰が顧み られな くなるのを憂えたのである。そして、新

国学談 と題 して 「祭日考」(1946)「山宮考」(1947)「氏神 と氏子」(1947)を 矢継 ぎ早に刊行 し

た。同じく堀 は、晩年の柳田が 「惜 しいことをした。昔話や方言などに熱を上げるんじゃ

なかった。 もう時間が足 りない」と口癖の ように言 っていたことを伝える[・8]。日本人 は

どこか ら来たか という問題 を扱 った最晩年の著作 「海上の道」(1961)は 、沖縄へ の思い

をこめて、彼 自身は学問的であろうとしたにも関わ らず、 きわめて詩的である。それは、

ジュネーヴへ立つ直前の 「海南小記」の旅や、のちに藤村の詩 となったことで有名 な、新

体詩人のころ、伊良湖岬に流れ着いた椰子の実 を拾 ったエピソー ドと呼応 して、彼の 「民

俗学時代」をは さみ こむ。柳田国男個人にとって、帰国か ら敗戦までの 「日本民俗学」の

時代が どのように考えられるべ きか、これもまたひとつのテーマである。

匚ひ らが えいいちろ う ・島根 ト.ランシル ヴァニ ア協会]

8 堀一郎 「柳田国男 と宗教史学」、後藤総一郎編 「柳田国男研究資料集成」13所 収、 日本 図書セ ンター、1987。
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