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第皿部
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青い鳥 を探 して

中東欧の現代美術

加須屋明子

ポーランド、チェコ、スロヴァキア、ハ ンガリーの現代美術を紹介する展覧会 「転換期

の作法:ポ ーラン ド、チェコ、スロヴァキア、ハ ンガリーの現代美術」が2005年 の 夏か

ら2006年 早春にかけて大阪 ・広島 ・東京 にて開催 された匚・1]。本稿では、この展覧会(以

後 「転換期」展 と記述)を 中心 としなが ら、当該地域の現代美術 を巡 る諸 問題 について考

察 してみたい。

1.展 覧会成立の背景

「転換期」展 は、これまで紹介 されることの少なかった旧東欧(現 在は中央 ヨーロッパ、

あるいは中東欧 と呼ばれることも多い)地 域の国々の現代美術、とりわけ90年 代以降の表

現を主として取 り上げる展覧会であった。 もちろん、当該地域出身の作家たちは、個別に

何度か紹介 されたことはあるものの、90年 代以降に焦点を当て、 しかも4力 国まとまった

形での紹介 は日本で初めての試みである匚*2コ。

1
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「転換期 の作法1ポ ー ランド、チ ェコ、スロヴァキア、ハ ンガリーの現代美術」"Positioning-IntheNewReality

ofEurope=Art丘omPoland,theCzechRepublic,SlovakiaandHungarジ 展 は、 国際交流基金 と国立国際美術館、広

島市現代美術館、東京都現代美術館の4機 関が共 同で企画 開催。 開催場所 と時期 は、国立国際美術館(大 阪)

2005年8月2日 一10月10日/広 島市現代美術館2005年10月29日 一2006年1月8日/東 京都 現代美術館2006年

1月21日 一3月26日 。 テキス ト編 と図版編か ら成る関連 図録 を上記4機 関で2005年 に発行。 なお、本稿は同展

図録収録 の 「光 は東方 より?」(pp.10-15)な らびに、 「フ ォーラム ・ポーラン ド」(2005年10月 、ポーラン ド大使

館、東京)に おける口頭発表 「ポー ラン ド現代 美術 にお ける《ヨーロ ッパ回帰》?」 原稿 を元 に加筆修正 を行っ

たものである。

中東欧地域の美術、特 に同時代 の美術の動向につ いて注 目した、数少 ない展 覧会 の一例 としては、1981年2月

か ら3月 にかけて、社団法人国際芸術 文化振興会 と国立 国際美術館 との共催展「現代 の絵画一 東 欧と日本一 」
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「中央 ヨーロッパ」という概念 は非常に複雑かつ多様であ り得 る。 ヨーロッパの東西間

(西側先進諸国とロシァとの間)に 挟 まれた地域 は、いわば緩衝帯のような役割 を帯びた

こともあって、繰 り返 し行われる権力闘争の結果、国境線 も東へ西へ と何度 も移動 を繰

り返 した。このため、この地域 は 「中間のヨーロ ッパ」と呼ばれることもある[・3]。近い過

去では、ナチス ・ドイッによって用い られた中欧概念か らの決別が望 まれている。 また、

旧東 ドイツをどう位置づけるのか、ウィー ンは どうか(地 理的には明らかにヨーロッパの

「中央」に位置するウィーンは、オース トリア=ハ ンガ リー帝 国の文化の要で もあ り、こ

の都市 を抜 きに考えることは容易ではない)、 といった諸問題 は当初 より懸案であった。

バルカン諸国固有の状況 も忘れてはならないだろう。 この地域の国々の情勢は当然それぞ

れに異なってお り、「中央 ヨーロ ッパ」と一括 りにすることの不 自然 さが調査 を重ねる毎

に際だってきた。そうした中、徐 々に前述の4力 国(ヴ ィシェグラー ド4力 国と呼ばれる

こともある)、 旧東欧地域にあって広い面積 を占め、かつ現代美術の層 も厚い国々に本展

の対象が絞 られていった。

1999年 には89年 の体制変換後10年 の節 目を迎 え、これを機に中東欧の美術、特に第二

次世界大戦前後か ら現代に至る当該地域の美術に注目する展覧会がヨーロッパでいくつか

企画開催 された[*4]。鉄 のカーテ ンの影に隠れて(西 側社会には)見 えなかった美術につい

3

4
昌

がある。そこでは、ポー ランド、チ ェコス ロヴァキア、ハ ンガリー、ユ ーゴス ラヴ ィア と日本の5力 国か ら作

家が選定 され、海外 か ら20名 、国内か ら14名 、計34名 が参加 し、120点 の平面作品が展示 された。 また1998

年の 「芸術 と環境一 エコロジーの視点か ら」展(国 立国際美術館)で は、出品作家5名1グ ループ中、ポー ラ

ン ドか ら2名 が参加。広島市現代美術館においても、1991年 の 「アバ カノヴ ィッチ展 記憶/沈 黙/い の ち」や

1997年 の 「第4回 ヒロシマ賞受賞記念 クシュシ トフ ・ウディチコ展」によって、ポーラン ド出身作家 たちの作

品が紹介 された。また東京都現代美術館 では、1999年 にロサ ンゼルス現代美術館 と共催 で 「アクシ ョン 行為

がアー トになるとき1949-1979」 展 を開催 し、記録写真や映像 を含む多 くの作品が紹介 されたが、そこにはポー

ラン ドや旧ユー ゴスラヴィァな どの旧東欧圏の作家 たちも何名か含 まれていた。更 に2006年 夏から秋 にかけて、

渋谷区立松濤美術館 と新潟市美術館 において、「ポーラ ンド国立 ウッチ美術館所蔵 ポーラン ド写真の100年 展」

が開催されている。写真 と映像作品に限ったもの とはいえ、ポーラ ンドの近現代美術 史の流れの一端 を示す も

の として重要 な展覧会 であった。

「間欧」概念 については、小島亮 「転形す る中欧」(「転換期の作法』図録pp.138-145)参 照。

例 えばこの 頃開催 され た主 な大 きな企画展 と して、筆頭 に挙 げ られるのは1994年 の 「ヨー ロッパ、 ヨー ロッ

パ」展(ド イツ国立芸術展覧会ホール、ボ ン)で あろ う。展覧会 に合 わせて発刊 された図録 は資料集 として も

充実 してお り、今 なお貴重 なデー タ集 として参照 され ることが多 い。た だし、基本姿勢 として 「西欧中心で

記述 され た美術史 に欠 落 していた東欧美術の穴 を埋めてい こう」という態 度が感 じられた点で、西欧の枠組

みや文脈 に無理矢理別の もの を押 し込め ようとす る作為、その暴力的権威的な姿勢には問題が多かった と感
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て知 りたい、 とい う機運が高まったのである。当初、「転換期」展企画案 もまた、その よ

うな流れに沿ったものであった。 しか しなが ら、なかなか実現に至 らず、その間継続的に

調査 を重ねた末に、2004年 、中欧主要4力 国を含 む10力 国がEUに 加盟するという新たな

局面 を迎 えた。1989年 以 降の大混乱が、やや収 まりかけたと思われた状況が再 び大 きな

変化を被る。これをきっかけとして、2005年 の展覧会開催が決定、実現 した。

展覧会の内容 とタイ トルについても、当初案か ら若干の修正 を試みた[・5]。1989年 の体

制変換を契機 とするには、いささか時期 を逸した感 もあったが、2004年 のEUへ の新規加

盟国という新たな 「転換」に着 目しつつ、新たなヨーロッパの地形変動(政 治的 ・経済的 ・

文化的な重心の移動)に よって、それに対 しての現代美術の状況がいかに変化 しているの

5

じた。 また1998年 には、 いわば当事者側か らの発信 とも呼ぶ ような グループ展 が開催された。 スロヴェニア

のリュブ リャーナ近代美術館 で行 われた 「身体 と東1960年 か ら現代 まで」展である。東 欧(旧 東 ドイッ、ロ

シアも含む)現 代 美術 を身体性 をキー ワー ドにまとめたグループ展 で、示唆 に富 む重 要な企 画であった。続

く1999年 に開催 された 「アフ ター ・ザ ・ウォール」展 と「アスペ ク ト/ポ ジシ ョン 中央 ヨーロ ッパ の50年

1949-1999」展 は、それぞれ詳細 な調査 に基づ いた、豊か な展示で はあ った反面、あ まりに も広範な作品が一

同に集め られてお り、それぞれの作家の特質 を際だたせ るとい うよ りも、逆にお互い に干渉 し、効果を減 じ

て しまってい るような箇所 も目立 ち、惜 しまれた。作家 たちにとっては、 この ような、いわばサ ンプル的な

(十把一絡げの)扱 いを受けるのは不本意なこ とではなか っただろうか。ベル リンで行 われた 「アフター ・ザ ・

ウォール」展 のオープニ ングで も、展覧会の提案企画者 の重要な一人であるデヴィッ ド・エ リオッ ト氏が胃頭

の挨拶 で 「このような展覧会は、一度は開催す る必要があるが、二度と繰 り返 さなくて も良い」と発 言された

のが印象的であった。つ まり、混乱 の後 を整理する作業は必要 ではあ るものの、繰 り返 しそう した整理作業 を

行って作 品を固定することで、いわば作品の息の根 を止めて しまうことにな りかねない、 という危 うさについ

て彼は警告 を発 したのではないだろ うか。この他、2000年 に開催 された 「ヨー ロッパの もう一方」展(ジ ュ ・

ド・ポーム国立ギャラリー、パ リ)(こ のタイ トルはかな り問題 を含 むものではなかっただろうか一 「もう一

方(別 の半分rautremoiti6)」 とい う言葉遣いからは、旧東欧地域 を結 局の所 は自分た ちとは異なる他者 として

しか見ていない、 ということが感 じられ、そ こには露骨な差別意識 さえ反映されているように感 じる当該地域

の作 家や学芸員た ちも少な くなかったようである)、 同 じく2000年 に ドレスデンとフランクフル トで開催 され

た 「ボヘ ミアの鳥た ち」展 など、中東欧地域 の現代美術 を紹介するグループ展が続いた。こ うした背景 を踏 ま

え、 日本で企画 開催す る中東欧現代美術展 は、「アフター ・ザ ・ウ ォール」展等の成果を元に、むしろそれ以

後の展 開について焦点を当て ようとし、国 ごとの違 いを際だたせ るような展示や、中央 ヨーロッパ全体の特質

を探 るような方向に向か うのではな くて、作 品本位 の選定を心が け、作家それぞれの表現を最 もよく生かす よ

うな展示 を目指 した。

日本語 の 「作法」にあたるのが 「Positioning」であり、その後の 「lntheNewRealitアofEurope」 の部分 は 「転換期」

と意訳 している(英 語 タイ トルが先 に決定 し、その後 日本語 タイ トルを作成)。 全体 としては新 しい ヨーロッ

パの現実の中での位置取 り、政治 ・経済 ・文化 の重心が東に移動 した新地勢 にお いて、そのバ ランスの中での

生き延 びるための様 々な戦略、手法 を模索 中である状態 を指 している。
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か ・しなかったのか、 とい うことを検証するには絶好の機会 となる。作家や作品選定の際

にも、何 らかの変化の兆 しの感 じられるものを選んだ。30代40代 の作家が中心で、若干

20代 の作家 も含 まれている。現在40歳 前後の作家 は、89年 当時10代 後 半か ら20歳 あた

りであ り、教育は途中まで旧体制の元で受けている。つ まり急激な変化を多感な自我形成

期の途中に体験 した世代だ ということになる。彼/彼 女 らがそろそろ現代美術界の中堅を

担 うようになってきた現在、 自らの希有な体験 を基盤として、それ とのなんらかの関連を

持った作品を発表 しはじめているところではないかと思われる。

本展 は 「他者」理解への道程 として位置づけられるものでもあった。す なわち、地理的

に隔たった地域の文化、「中心」ではなく「周縁」であった地域 の文化をいかに理解するの

か一 理解する側 もされる側 も、実は 「周縁」に位置 している とい う意味 においての共通

点が見 られるのであるが一 とい う点について、注意深 くな らざるを得ない。理解するた

めの思考方法は、実は中心である西欧世界か らの借 り物であることから、西欧 というフィ

ルターを通 して、西欧の外か ら西欧を通って西欧の外(周 縁、まさに現在 「内側」になろ

うと大 きく変化 している地域)を 見 ることになる。

歴史をやや遡ってみると、第二次世界大戦中、中東欧諸国はナチス=ド イツの支配下に

おかれ、根強い地下抵抗運動 も行われたが、その担い手の主力の一つとなったのは共産党

である。中東欧地域は、1944年 か ら1945年 にかけて、次々とソ連軍によってナチス=ド

イツから解放 された。1945年5月9日 、欧州はヒトラーの恐怖から確かに解放されはした。

しか し、それと同時に全体主義的な支配者が ソヴィエ トへと移った日、新たな占領の開始

としてこの 日が記憶されている国々も少な くない。つまり、旧東欧諸国にとっては、真の

意味での自由が もた らされ、全体主義的支配から解放されるまでには、まだ長い歳月を待

たなければな らなかったのだ。この中東欧地域における解放 と民主化への動 きは、1980

年代、旧ソヴィエ ト連邦末期に、 ゴルバチ ョフ書記長が推 し進めた改革、ペレス トロイカ

(情報公開、議会の民主化、市場原理の導入、アメリカ合衆 国との協力路線 など)に よっ

て勢いづけ られ、遂に1989年 には、旧東欧地域で相次いで政権が交代 し、冷戦は終結を

迎える。1989年11月9日 のベルリンの壁崩壊 に象徴 される一連の、いわゆる 「東欧革命」

によって、 ようや く長 く続いた独裁主義が終わ りを告げた。

例えばポーランドでは1980年 よ り活動 を続 ける 「連帯」が1989年2月 か ら4月 にかけて

円卓会議に招かれ、それまで非合法な地下組織扱いであった ものが初めて正式な話 し合い
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の場 を持つことがで きた。同会議において、戦後初の自由選挙(た だし、国会議席の35%

に限定した部分的な ものではあった)が 合意される。同年6月 に行われた議会選挙では、「連

帯」が過半数議席 を獲得、人々は熱狂に沸いた。そ して同9月 には民主政権が成立する。

ハ ンガリーで も、民主化を求める運動が高 ま り、1989年8月19日 にハ ンガリー とオー

ス トリアの国境地帯 に属するシ ョプロンで汎 ヨーロッパ ・ピクニ ックが開かれ、約1000

人の参加者たちは続々と国境を越えた。 これをきっかけとして東 ドイツ市民は続々と国境

地帯 につめかけ、東か ら西への移動 を押 しとどめることは事実上困難 となった。同年10

月 にハ ンガリーは共和国へ と体制転換する。チェコスロヴァキァで も同年の暮 れに、無血

の民主革命(「 ビロー ド革命」)に よって社会主義体制に終わ りを告げた。 また1993年1月

にはチェコとスロヴァキアとは、話 し合いによって分離独立。 このように、20世 紀末か

ら21世 紀初頭、この地域の社会は熱気 と混乱に満ちていた。当時、知識人層 も巻 き込む

激 しい選挙活動や学生運動の高まりと弾圧 とが繰 り返 され、熱気に溢れて何かが変わろう

としている雰囲気 と緊張が漂い、社会は熱気 と混乱に満ちていた。 日常生活における豊か

な時間の流れと、慢性的な物不足。歴史文化の蓄積 と、落ち着いた陰鬱 な街並みのコン ト

ラス トは強烈な印象 を残 したに違いない。 しか しこうした熱狂的な喜びもつかの間、やが

てやって きたのはす さま じいインフレと混乱である もちろん、原則 として人々は皆、

政権 の交代 とようや く手に入れた自由、検閲のない自由な社会を喜び、諸手を挙げて享受

しようとしていた。ただし一方では、これまで夢に描いていた西側 資本主義社会が決 し

てパラダイスではないこと.一 当然ながら、矛盾 も弱点 も多 く孕んだ、いわば弱肉強食の

ジャングルの ような側面 も併せ持 っていること一 を、短期間の内に身をもって学ばねば

ならなかった。とりわけ、急激な変化は貧富の差 を急速 に押 し広げ、生 き残れた層 と、取

り残 された層 との乖離は深刻な社会問題も併発 している。

それか ら15年 過ぎた2004年 。急激な革命後の混乱 も少 しずつ収束 に向か うかに思われ

たが、その一方で、1999年3月 には、ポーラン ド、チェコ、ハンガリーの3国 がNATO(北

大 西洋条約機構)に 正式加盟。続いて2004年3月 には、スロヴァキア、スロヴェニア、ラ

トヴィア、 リトアニア、エス トニア、ブルガリア、ルーマニアの7か 国が加盟 し、これに

よってNATOは 東 方に拡大 し、ロシア国境に迫る勢いである。また同2004年5月 には、旧

東欧主要国を含む、ポーランド、チェコ、スロヴァキア、ハ ンガリー、スロヴェニア、ラ

トヴィア、リトアニア、エス トニア、キプロス、マルタの10力 国がEU(欧 州連合)へ 加盟。

このように して、次々と政治経済体制上の大 きな変動が起 こり、また現在 もなお、継続的
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に変化 し続けている。その中で、美術を取 り巻 く状況 もまた急速な変化を遂 げ、それぞれ

の国の作家たちは(現 在は活動 の主たる中心を旧西側諸国に置いていた り、1年 の大半 を

その ような国々で過 ごした りす る作家たち も多いのであるが)い わば自らの位置を模索 し

確認 しなが ら、表現を探 り続けているのではないだろうか。

2.出 品作 品

ここからは、「転換期」展に出品された作品を中心に しなが ら、中央 ヨーロッパの現代

美術について若干の考察を試みたい。

ポーランドの作家、アル トゥール ・ジミェフスキArturZmりewski(1966一)は 、社会的弱

者の立場 に置かれた人々を取 り上げた り、権力構造を明 らかにするような写真や映像作品

の制作で知 られる。「転換期」展では映像作品を2点 出品した。その中の1点 は、《歌のレッ

スン1》2001[図1]で あ る。ジミェフスキが ワルシャワの聾唖学校の生徒たちと共 に行 っ

たプロジェク トで、 ポー ラン ドの教会で、パ イプオルガ ンの伴奏 に合わせてキリエを歌

う、 というものであった。登場する生徒たちは耳が聞こえず、声 も上手 く出すことができ

ない。そのために、手話を交えつつ歌っているといっても、なかなかそれは歌声 には聞こ

えず、むしろうめき声 とか叫び声のようで もある。この作品は、大阪会場、広島会場共に

展覧会の冒頭 に展示 し、東京会場では展覧会の最後に展示 していた[・6]。ジ ミェフスキの

《歌のレッス ン1》が展覧会の冒頭 もしくは最終 とい う、重要な位置に置かれた一つの理由

としては、今回の展覧会のテーマ、すなわち、厳 しい状況の中で もへこたれないタフさ、

それから立場の弱い者、弱者への確 かなまなざし、ユーモアのセ ンス、つまり厳 しい状況

下で、ただ闇雲に突進する、というのではなくて、どこかふっと力を抜いて、状況を離れ

た所か ら見る、斜めから見て笑 ってみる、 とい うようなユーモラスな要素を合わせ持 ち、

6 周知の通 り、展覧会 はそれ 自体一つ の物語 として読み解かれ得るものであ り、と りわけ今回の展示では、出身

国ご とに並べ るとい うよりも、作 品の内容 を重視 しなが ら構成 を考 え、全体の配置が決定 した。3会 場 とも出

品される作 品内容はほぼ同 じ一 広 島と東京では、ラクネル《重力倍増スー ツ》2006が 新 たに加わ り、 また同

じくラクネル 《ブンデスベ ルク ・ベル リン2020》2003-2006も 若干内容が更新 されていた一 であるとはい え、

各館 で展示面積 も異 なるため、担当の学芸員が中心 となって展示順路 を考え、その結果 としてそれぞれの会場

で別の見 え方が もたらされた。
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[図1]ア ル トゥー ル ・ジ ミェ フ ス キArturZ両ewski

《歌 の レ ッス ン1》2001年 、 映 像 、14分courtesyFoksalGalleryFoundation
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場人物がどうい う事情でどのような過程を経てここにやって来たのか、というような個々

の事情 は一切語 られず、ただ 「ポーランド語で歌を歌って ください」というリクエス トが

繰 り返 され、それに応 じる人々の とまどいやはにかんだ表情 とや りとり、途切 れ途切れの

歌が流れる。最初はなかなか歌詞が出てこなかった り、忘れた、 と言っていても、だんだ

んにメロディが浮かんできて、徐々に歌詞 も思い出してゆく様子は感動的である。大 きな

歴史の流れに回収されることのない、それぞれの担う物語が連想 される[*刀。

アゾロAzorroと い うポー ラン ドの映像制作グループは、オスカル ・ダヴィッキ、イゴー

ル ・クレンツ、 ヴォイチェフ ・ニエ ジェルコ、ウーカシュ ・スコンプスキによって2001年

に結成 された。メンバーの4人 それぞれ、単独での制作活動 も続ける傍 ら、ポーランドの

クラクフおよびワルシャワを拠点 に、 アゾロ ・グループとして制作する際には4人 揃って

作品中に登場する。《すごく気に入った》2001[図2]で は、4人 が画廊や美術館 に入 る前 と

後の様子が次々と映 り、ただひたす ら厂どうだった?」 厂良かった」「す ごく良かった」「気 に

入った」と、判で押 したような感想を繰 り返 し延々と述べ合う。どこに行っても何を見て も、

同じ言葉が繰 り返される。実 は大 して気に入っていないもので も、つい 「良かった」など

7 ジミェフスキは第51回 ヴェネチア ・ビエンナー レ(2005)ポ ー ラン ド館代 表にも選 ばれ、 そこでは新作 《繰 り

返し》2005を 発表 した(2006年1月 か ら3月 にかけて、東京 と大阪で も日本語字幕付 きの上映会 を開催)。 これ

は1971年 にカ リフ ォルニアの スタンフォー ド大学で フィリップ ・ジンバ ル ドー教授 によって行 われ、 当時話

題 となった心理実験 を再度ポーラン ドにて行 った ドキュメ ンタリーである。 同実験については、 ドイツの映画

『es』で取 り上げ られ、話題 を呼 んだこ とがある。 また近年、 アメリカ軍 による捕虜虐待の際 にも、再度注 目

を集めた。 自発的な被験者を 「囚人」役 と 「看守」役 に分け、模擬監獄の中でそれぞれの役割 を演 じさせ、人が

ある役割を与えられた際に、どのような反応 を見せるのか、権力を与え られた際に人はどのような行動 を取 る

のか を検証 しようとする ものであった。恐 らく直接的には、アウシュビ ッツ等の絶滅収容所 において、なぜ あ

れほどの悲劇が可能 になって しまったのか、 とい う問いが出発点 になっていると思 われ る。当初2週 間の予定

で始め られた この実験 は、開始直後 よ り「看守」役 による虐待 とも取れる行為が頻発 し、 コントロールを失 っ

て実験 を継続するにはあま りにも危 険な状態 を招いて しまったため、わずか6日 で中断 を余儀な くされた。 こ

の実験については、人道的見地 から再現 は自粛 されてお り、 こうした手法 の正当性や研 究成果の妥当性 をめ ぐ

り、未だ に評価は分 かれているとい う。ジ ミェフスキは、 ワルシャワの郊外で この実験 を再 び繰 り返 し、4台

の人の手 によるカメラと監視 カメラ5台 によ り経過 を記録 した。 この実験 をポーラン ドで行 う意味は大 きか っ

たと思われ、それだけに、被験者たち もかな り置かれた立場 について当初 よ り内省的、 自覚的であったはずで

ある。それで もなお、実験 を当初予定の 日数だけ継続す ることは不可能であった一 その過程 を克明に追い、

被験者それぞれへの インタビューを交えることによって、ヒューマニズムの裏面 とも呼べ るような負 の部分 を

冷静 に見つめるジ ミェフスキの まな ざしが際だっていた。彼 自身は決 して結論 は下 さない。そ うではな くて、

彼 は事象を開いたまま、多様 な見解の可能性 を観る者 に伝 え、問いか けている。
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とい う感想 を無責任 に述べて しまうことは、 ま

まあるのではないだろうか。言葉では 「良かっ

た」と言いなが らも、表情 は退屈 しているよう

であ り、言葉と身振 りとのギャップ もおか しみ

を誘 う。

同 じくアゾロの映像作品 《芸術家は何 をして

もいいの?》2002で は、社会 における芸術家の

置かれた立場 をユーモラスに問う、というより

もむしろ、問いかけるふ りを装 いなが ら、そう

した問い 自体を無化 しようとしている ようだ。

芸術 は、 とりわけ近代以降 「前衛」と呼ばれる

活動が盛んになって以後は、制作の一つの きっ

かけに 「常識 を覆す」「思いがけない世界を開い

[図2]ア ゾ ロAzorr・

《す ご く気 に入 っ た》2001年 、 映 像 、7分30秒 、 作 家 蔵

て見せ る」という欲望が潜んでいることがままあ り、そのために多かれ少なかれ、同時代

の様々な社会規範に抵触 しがちな ところが見 られる。芸術 とい う名の もとに、何をしても

いいのかどうか、ということについては、長らく議論が続いてきた。様々な社会のタブー、

それぞれに特有 な宗教や性 についての タブーという問題 もある[・8]。た だ、アゾロはこう

した深刻 な問題ではな くて、例えば赤信号 を渡る、ポスターに落書 きをする、路上にゴミ

を捨てる、道に唾を吐 く、など、子 どもじみた悪ふざけのようなことを大まじめにやって

みせる。議論の枠組みか ら距離を取 り、別の角度か ら見ることを促すようで もある。

アゾロの 《今ここで》2002で は、メンバーの一人が、 自転車 に乗って気持ち よさそうに

サイクリングをす る光景が流れる。空は青 く澄み渡 り、時折後ろに街路樹が流れてゆ く。

バ ックにボサノバの音楽が流れる。他の3人 のメンバーは珍 しく、画面の中には登場 しな

い。実は残 りのメンバーたちは、木の枝 を手 に持って、しゃがみながら自転車の向こうを

8 ポーラン ドで も、例 えば カタジーナ ・コズ ィラやマ ウリツ ィオ ・カテラ ン、 ロベル ト・ルーマス らの作 品の評

価 について大きな議論が巻 き起 こった。 コズィラは動物を殺 して剥製に し、作品に使用。 また作家自 ら男装 し

てハ ンガリーの公衆浴場 に侵入 し、撮影 した 《男性公衆浴場》1997を 第48回 ヴェネチア ・ビエ ンナー レ(1999)

のポーラン ド館で発表 し、金の獅子賞 を受賞 した。 またカテラ ンは、前 ローマ法王 ヨハネ ・パ ウロII世(ポ ー

ラン ド出身の教皇。2005年4月 逝去 〉を模った人物像が岩の下敷 きになる とい う作品 をワルシャワで発表 し、

観衆が憤慨のあまりに作 品に突進 し、手をか ける という事件が起きた。
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歩いているのだ。つまり、自転車は動かず、後ろの木が動いているので、まるでサイクリ

ングしているような錯覚 を起 こす、ということになる。この作品は、以前アゾロが紛争地

域での展覧会へ招待 された際に、現地の状況が非常に厳 しく危険:なものであったため、せ

めて作品だけでもバ カンス気分 を味わってもらおう、 と考え作成 されたという。

アゾロ《全てや られてしまった1》《全てや られてしまったII》2003で は、これか ら何をし

ようか、 と、メンバーが集まってアイディアを出 し合っている様子が映される。「何か新

しいことをしよう」とメンバーそれぞれが色々と提案 しても、全て 「それはもうやってる」

「見たことがある」とい うことで、何 もす ることが見つか らない。いっそ 「何 もしないのは

どうだろう」と言った ところ 「それ も、もうやってる」という風に、全てかつて誰かがやっ

てしまっている。出口のない行 き止 まり感の漂 う会話が進む一方で、その内容の深刻さに

比べて、風景は長閑で時折小鳥が鳴いたりしてお り、 また会話 しているメンバーたちも何

とな くのんび りリラックスしていて、会話内容 と仕草 とのギャップがここでも笑いを誘 う。

アゾロの 《プロポーザル》2002、 これは1分45秒 の短い作品である。メンバーが揃って

留守電に録音 されたメッセージを聞いている様子が映る。ある美術館(名 前を告げる箇所

には上から音が被せ られ、特定ができないのだが、文脈か ら恐 らくどこなのか見当はつ く)

の館長秘書 と名乗る人が、展覧会企画について説明している。現在準備 を進めているある

展覧会について、簡単な趣旨説明を行い、大変意義ある意欲的な試みであると述べ た後、

実は残念ながらスポ ンサーが見つからなかったので、作家招聘費は出ない、作品製作費も

謝礼 も出ない、カタログも作れないと思 う、 しか しなが ら非常 に重要な展覧会なので、是

非出品していただけるように希望 している、 と締め くくられたとたんに、メンバー一堂爆

笑。こうした事情は、反面大変耳の痛い話でもある。実際にこういう場面は、ここまで悪

条件ではなくとも、現代美術の展覧会に関 してはあちこちで起 こっているのではと思われ

る。作家に過剰な負担を強いることで しか成 り立たないような展覧会開催の在 り方は、そ

もそ も改めなければいけないとわか りつつ も、予算は常に十分に確保できるわけではな く、

何 らかの工夫や譲歩、交渉もその都度必要とされる。作家の側に しても、作品発表を続け

てゆきたい場合に、たとえ劣悪な条件でも、それに対 していちいち怒 っていては身が もた

ないので、 とりあえずは笑い飛ばす(そ の上で交渉す る)、 とい うようなた くましさ、 し

たたかさもこの作品か ら感 じられた。展覧会の企画側 としても、大いに反省 を促 される。

ポーランドの ミロスワフ ・バウカMiroslawB討ka(1958一)は 今回の出品作家の中では年

齢が高い方で、80年 代の後半 から既 に国際的に活躍 を続 ける著名 な作家の一人である。
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常に自らの身体や記憶に基づいた作品を制作 し、近年では映像表現なども取 り入れつつ、

意欲的に発表 を続けている匚・9]。「転換期」展 で出品されたのは、ハウカの生 まれた家(現

在はア トリエとして使用)を 、図面に基づいて再現 したものであった[図3]。 その表面は

灰で覆われている 日本で作成 したため、輸

送費はほとんど発生しなかったかわり、各館で

灘灘
錘鷺鎌鑽
面の灰は大変脆 く、少 し触っただけでも跡かつ

いて しまう。幼年時代の記憶はプライベー トな

ものなので、誰 も(本 人さえも)中 に入ること

ができない、ということや、その記憶 自体の儚

さ、もろさ、といったことが表現 されている。

バ ウカの もう1点 の出品作品は、国立国際美

術館所蔵の《φ51x4,85×43×50》1998で あ る。

天井から古びた椅子かぶら下が り、足下には白

[図3]ミ ロ ス ワ フ ハ ウ カMlr。slawBa}ka

《1750×760x250,3×(55x15x24)》2001{1_、

合 板 、 仄 、 鉄 、 水 の イ ン ス タ レ ー ン ヨ!

1750×760×250,3x(55×15×24)αn、{乍 ≡家蔵

9 ハウカは日本 ては1995年 の 「水の波紋95」 展(ワ タリウム美術館、東ゑ)、1998年 の 「芸術 と環境」展(国 立 国

際美術館)、2003有 「食間の光景/食 間の廃景」(八戸市 美術館 、青 森)に 参加 したほか、2000年 には国立国際

美術館て個展 「近作展24〈 食間に〉」を開催 し、子 ともと一般向けのワークシ ョノブ も実施 した。使用済みの右

けんを募集 した り、新聞の訃報欄 を切 り抜いて輪飾 りを作成 したりと、 日常生盾 と密接 に関わるような作品て

あ りなか ら、かつ、例 えは強制収谷所の浴室の床か展不場 に再現 されていた りと、歴 史的なパースペ クティブ

も組み込んた刺激的なイ ンスタレー ンヨンてあ った。
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い塩の入 った鉄の輪が置かれる。輪の中に2つ の穴が開いてお り、椅子の背 もたれにも鉄

の輪が二つ、座面には穴が一つ開いている。これらはそれぞれ、両足、両手、首に対応す

るとい う。中世に用い られた拷問・拘束のための器具が思い起 こされる。ポーラン ドでは、

塩をこぼすのは不吉 とされ、日本で理解 される清めの塩 というイメージとは異なっている。

また、塩は人体か ら出る汗や涙 との関連を持ち、身体の痕跡 が示唆される。

ワルシャワ出身、在住のパ ヴェウ ・アル トハメルPawelAltha皿er(1967一)は 、何か既に

作成された作品を展示するのではなく、各種のパフォーマ ンスやイベ ントを提案するタイ

プの参加方法をしばしば取る作家である。彼 自身が何かを行 うこともあれば、誰かに依頼

する場合一 例 えば館長が一 日美術館の入 り口に座ってチケッ トのチェックをする、とか、

路上生活者を展覧会のオープニングに招待する、など もある。「転換期」展 において も、

両親を日本に派遣 して、父親が ビデオを撮影 し、それを自ら編集す る、というプランを提出。

で きあがったのが出品作品の 《母さんと父さん》2006で あ る。両親を日本 に招待 し、東京

と大阪 ・広島にそれぞれ2泊 ずつ しながらホームビデオで撮影を依頼 した。 日本について

は、前知識はほとん どない まま、はじめて日本にやって きて、何が どのように見えたのか、

ということなどがよく伝わる。編集の妙 も加わり、興味深い映像であった。

このほか、チェコか ら参加 した クリシュ トフ ・キンテラKri忌tofKintera(1973一)は 、ポ

ス トコミュニズムの社会情勢において、資本主義の急激な流入 と共に、みるみる多 くのも

のが機械や人工製品に取ってかわられ、消費が奨励 される状況下、その物質至上主義やコ

マーシャリズムをアイロニカルに表現 している。とはいえ、それは決 して声高でス トレー

トな批判ではなく、むしろ逆に高度 な科学技術 と、ローテクな手仕事 とを合体させるよう

なもの、思わず笑いを抑え られないような、90年 代ポ ップ作品である。同じくチェコの

写真家 ミーラ ・プ レスロヴァーMilaPreslova(1966一)の 作品に登場す る人物は、いずれも

力強 くこちらを見据 えていることが多い 激動の情勢に対 して、翻弄されることを拒む

かのように、強い意志の感 じられる人物 と目を合わせ ることは、勇気 を要することで もあ

り、また逆に作品の力強いまなざしによって、観者が勇気づけられるとい うことも起こる。

スロヴァキア在住でハ ンガリー系の作家、 イロナ ・ネーメ ト110naNξmeth(1963一)は 、

人々の多様な在 り方に注 目し、音を用いたインスタレーシ ョンを出品した。様々な人が会

話する言語内容 と、視覚的 なイメージとが交錯 してゆ く。また彼女の比較的初期の作品

《多機能な女性》1996や 《個 人婦人科診療所》1997に お いては、女性性 についての鋭い分

析 と考察が行われてお り、社会における女性の置かれた立場や役割について再考を促す。
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スロヴァキア在住で、近年は映像作品の制作に専念 しているパウリーナ ・フィフタ ・チエ

ルナPavlinaFichtaCierna(1967一)の 作品か らは、社会の底辺でた くましく生 きる人々への

温か く、かつ確かなまなざしが伝わって くる。

ハ ンガリーで活動を続けるセーブファルヴィ ・アーグネシュAgnesSz6pfalvi(1965一)と

ネメシュ ・チ ャバCsabaNemes(1966一)は 、共同 して 「ス トー リーボー ド」を制作 する。

30数 枚で構成され、それぞれ水彩やオイルパステル を用いて描いた絵の下部に、単語や

文章が書かれており、全体 としてある物語が進行する あたかも目の前で映画が上映 さ

れているように。ただし、映画とは違い、物語の進行のペースは観者それぞれの動 きに全

く委ね られてお り、また後ろに戻 ってみた り、先へ進んだ りして、行 きつ戻 りつ鑑賞 し、

さらに全体 を一望に眺めることもできれば、細部 にこだわることも可能である。2人 はこ

うした共同での制作 と別に、個々の作家活動 も行ってお り、セーブファルヴィは絵画を、

ネメシュは写真を発表 している。同じくハンガリー出身であるが、各国の レジデ ンス滞在

歴 も長いラクネル ・アンタルAntalLakner(1966一)は 環境汚染を憂いつつ、《ユーロファー

ム》シリーズでは新たな(架 空の)植 物形態 と生態系の提案 を行い、 また 《INERS》 シ リー

ズでは、「スポーツ」の意味について考 えつつ、労働 からレジャーへ と変化 したスポーッ

の様子(そ してさらに、 ジムで黙々と行 う筋肉 トレーニング)を ユーモラスに表現 してみ

せた。《ブンデスベルク ・ベルリン2020》 で は、増え続けるゴミ処理 問題を、ベルリン市

に世界一の山(ド イツ各地か ら集めたゴミによって形成)を 築 くことで解決しよう、 とい

う提案 を行った[*lo]。

以 上のような展覧会出品作品か ら感 じられるのは、「中央 ヨー ロッパ」とか 「ポーラン

ド」「チェコ」というような、地域や国 という大 きな括 りで語 られ得るような特質というよ

りも、各作家それぞれの表現の持つ面白さや相違、 といったものではないだろうか。ある

いは、各世代 ごとに共有 されるような性質は、地域 的特性よりもむしろ顕著であるように

思われる。近年、こうした傾向は一層強まってお り、作家たちはしば しば各地で滞在制作

を行った り、各種奨学金に応募 した りして、容易 に制作拠点 も移動で きるようになった。

その結果、必ずしも出身国と制作発表の場 とが一致 しない場合 も増えている[*ll]。

10

11

CGを 巧みに使用 しつつ、いか にも実現 の可 能性が大 きい ように思わせ るこの作品 は、実際にベルリン市で も

展示 され、市長はじめ地元住民 らか らも好評 であった らしい。

89年 以前 の中東欧地域 の作家た ちにとって、西側に制作 や発 表の場 を移す ということは、 自国に残 るか亡命
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3.中 東欧圏の戦後現代美術再検討の機運

冒頭でも述べたように、1989年 に政権交代が行 われ、各種 の情報 も一気に流通 しはじ

めたことか ら、それまであまり知 られていなかった中東欧圏の戦後現代美術 を再検討 しよ

うという動 きが欧米を中心に活発になった。また、作家達 も西側の美術界に受け入れ られ

ようと、多種多様な トピックに飛びついたような感 もあ り、様々な表現が乱立 した。

翻って 日本では、なかなかまとまって中東欧地域の現代美術が展示 される機会は訪れな

かった。1970年 に 開催 された東京 ビエ ンナー レには、ポーランドか らエ ドヴァル ト・ク

ラシンスキEdwardKrasihski(1925-2004)が 招 待されかけた ものの、残念ながら出国叶わ

ず、FAXに よる指示を出 しての展示参加 となったとい うことである。1996年 に は東京の資

生堂ギャラリーとザ ・ギンザァー トスペースで中央 ヨーロッパ現代美術のグループ展が企

画開催 され、ポーランドからはピョー トル ・ヤロスPiotrlaros(1965一)が 加 わった。1998

年 の 国立国際美術館 における 「芸術 と環境 エコロジーの視点か ら一 」展では、「転換

期」展に も出品 したバ ウカと、アウシュビッツ(オ シベ ンチウム)強 制収容所か ら生還 し、

演劇の監督 も兼ねているユゼフ ・シャイナ16zefS吻na(1920一)の 作品が出品 された。1999

年 にはクシシュ トフ ・ヴォデ ィチ コKrzysztofWbdiczko(1943一)カ ミヒロシマ賞受賞記念の

個展を開催 し、原爆 ドームに向けてのパブリック ・プロジェクシ ョンを行なった。ただし

ヴォディチコは現在 アメリカ在住、制作中であるため、出身がワルシャワである、という

風 な文脈で語 られることは稀であ り、かつ作家本人 もそれを表立っては言及 していない。

こうした事情は、 ロマ ン ・オパウカRomanOpalka(1931一)の 場合 も同 じで、両親はポー

ラン ド人で、美術教育 もポーランドで受けたとはいえ、現在はフランス在住、活動中であ

り、フランス人作家 とされる場合が多い。移住 を選択 した彼 らに対 して、次世代のバウカ

は国際展 にも多数参加 し、著名である一方、制作拠点 はワルシャワ近郊のオ トヴォツクの

生家をア トリエとして使用 し、自らの生 まれ育った環境、歴史、文化、といったものに根

ざす作品の制作 を続 けることで先鞭 をつけた。 これに続 く、中東欧地域 の若手中堅世代の

す るか、 とい う二者択一 を迫 られるような、重い決断を要する事柄であった。 この ため(特 別に恵まれた場合

を除いては)東 西 を行 き来 しつつ制作 を続け られた例 は僅 かで ある。 しか し、90年 代以降、特 にEUへ の加盟

以 降は、 もちろん経済格差の問題 は依然 として大 きな要因 として残るにせ よ、移動はかな り容易にな り、既 出

の ように多 くの作家たちが頻繁に移動 しつつ制作活動 を続けている。
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活躍 も目覚 ましく、いわゆる 「旧東欧現代美術」か ら連想 されがちな、政治色の強い、も

しくは身体性 に強 く訴えかけるような作風 とは全 く異なる新たな表現 も華々しく登場 し

ている。例 えば、ポーランドのヴィルヘルム ・サスナルWilhelmSasnal(1972一)や マルチ

ン ・マチェヨフスキMarcinMaci司owski(1974一)の 平面作 品は国外で も高 く評価 され、収

集の対象 となって国際的なマーケッ トで流通 している。

今後ますます強まってゆ くであろう傾向としては、作家個人の表現に重点が置かれるよ

うになることと、ネ ットワークの形成が挙げられよう。作家たちはいつまで も「中央 ヨー

ロッパの」作家 と冠 をつけて扱われることについて、いらだちの気持 ちも見 え隠れす る。

確かに、彼 らはいわば国際的な現代美術様式 とも呼べ るような共通の特徴を帯びてお り、

多 くの特質の一要素 として、出身が中東欧である、という地理的な条件はあるものの、そ

れだけが全 てではない、それが全てを規定す るのではない。一方で、やは り何 らかの違い

は今の ところ見受けられる。文化的な環境、 ネットワークの整備、特 に美術 を取 り巻 く批

評の場、美術マーケ ット、展示条件などの整備がいわゆる旧西欧諸 国に比べて劣ってお

り、そのような環境整備が急務であろう。情報の流通をスムーズにすることで、これまで

閉ざされていた機関相互の交流が再開し、また作家同士の交流 も進み、それによって、美

術界全体が一層活気を帯び、制作活動 も勢いづ く。一方で国際様式を意識 しつつ、他方ア

イデンティティの確立 という困難 さを担っている とい う立場は、実 は日本美術 の置かれ

た状況ときわめて近いものがあり、中東欧現代美術の動向を探 ることによって 日本に住む

我々もまた、貴重な示唆を得 ることができよう。

第二次世界大戦後、戦後の焼け跡か ら奇跡的な経済復興 を遂げた 日本における芸術をめ

ぐる状況 と、社会主義政権下で、絶えず政府の検閲を受けなが らの表現 しか許されなかっ

た中東欧諸国での諸活動とを比較するのは奇妙に思 えるかも知れない。 しかし、 とりわけ

89年 の東欧革命以後、「ヨーロッパ」という伝統に回帰 しようとしている中東欧と、ヨーロッ

パや アメリカという 「標準」に何 とか追いつこう(追 い抜こう)と して、後追いの努力を積

み重ねている日本。この両者は、全 く異なるようでいて、意外な共通部分 も多い。つまり、

たとえ歴史的な背景 も、地理的な位置関係も全 く異なっていようとも、それにしては置か

れた立場は奇妙な一致を見る。すなわち、両者共に(と りわけ第二次世界大戦以後の冷戦下)

西欧の列強諸国が 「中心」.となって世界情勢を動か しているときに、そこから外れた 「周縁」

に位置していたが、近年の政治的経済的な大変動によって、その構 図は激 しく揺 り動かさ

れ/揺 り動か し、流動的になっている。それ故に不安定でもあれば、 またそれ故に、変化
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と再生 という可能性 も見え隠れする。

80年 代か ら90年 代にかけての激変期、そ してまた21世 紀初頭のEU加 盟 に伴 う混乱期、

中東欧圏の作家たちは眼前 に次々と展開する新たな可能性を前にして、あたかも幸福の青

い鳥を探 し求めるかの ように、性急 に、かつやや安直な理想 を旧西側 に投影 し、それを

追い求める傾向が当初頻繁 に見られた[・12]。資 本主義の到来と共に、物 も情報 もあふれ、

人々は消費意欲 を闇雲にそそ られるようになった反面、本当のところ何 を求めているのか

は、かえって見えに くくなってしまったのではないだろうか。 しかし同時に、旧西側で既

に評価の定まった作品の後追いをするのではなく、それぞれの複雑 さと多様性 を保ちなが

ら、決 して華やかではないにせ よ、意欲的な制作活動を続けてゆこうとす る作家たちも多

く育 って きている。それだからこそ、中東欧諸国の作家たちが現在それぞれの立場から模

索を続ける姿は、日本にとって も大 きな意味を持つのだと言える。現代美術 を巡る状況の

変化 は深刻である中、それでも多 くの作品が今なお生まれ続けている。 とりわけ、中東欧

地域の厳 しい状況下で、作家たちはそうした状況 をうまく利用 して、す ぐれた作品を生み

続けている。時代の波に翻弄されつつ も、その中でた くましく生 き延びるための技法とし

て、地に根 を張 る確かさと、臨機応変の柔軟 さ、そしてユーモア精神が、そこからは見て

取れるだろう。一見超現実的に見えたとしても、実は確かな観察力 と奥深い洞察に満ちた

作品も多い。確実に地歩を固め、優れた表現 を生み出 しつつある、こうした同時代の中東

欧の作家たちから、私たちも大いに示唆と希望を得ることができよう。その影響力は決 し

て黙過できるようなものではない。

[かすやあきこ・国立国際美術館学芸課主任研究員]

12 「青い炎」BlueFireと い うタイ トルで、第三 回プラハビエ ンナー レが開催 されたの は1999年 秋か ら2000年 に

か けての ことであった。「中央 ヨー ロッパの若手作家たち」とい う副題のつけ られた本 ビエ ンナー レは、 ワル

シャワの現代美術 センター、 ブダペス トのル ドウ ィッヒ美術館、ブラチスラヴァ美術 センターが 開催 に協 力

し、1960年 代か ら70年 代生まれの若手作家たち3組24名 が参加 していた。「青 い炎」とは、バゴール ・バコス、

ア ンタル ・ラクネル、イムレ ・ヴェーベルの作 品 《欲望》1999に 用い られた イメージで もある。ハ リウッ ドス

ターのアレックス ・ボール ドウィンと美術史家のア ッティラ ・ネメシュが主役を演 じる映画ポスターの タイ ト

ル として使用 された。作家 たちは、依頼者の欲望をできるだけ忠実 に叶 えることを目指 したのだが、願望は多

岐にわた り、ある人は大統領 にな りたが り、 また別の人はお とぎ話 のお姫様 にな りたが った。欲望 には限 りが

な く、炎の ように燃 え上が り、私 たちを焼 き尽 くす。「青」色 の冷 静さによって、辛 うじて理性は保たれてい

るのか、どうだろ うか。
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ハ ンガ リー の ター ンツハ ー ズモ ズ ガ ロム

彼らはなにをめざしたのか

横井雅子

現代におけるター ンツハーズの始ま り

現在のハンガリーの音楽生活を理解するためには、1970年 代 初頭にブダペス トで始 まっ

たフォークリヴァイヴァル運動の一種、「ターンツハーズモズガロムt飢chazmozgalom(ダ

ンスハウス運動)」 を考察することが不可欠であろう。 もちろん、 この運動以前にも民俗

音楽は社会のさまざまな層によって享受されてきたし、 またこのターンツハーズモズガロ

ムに間接的に影響を与えたい くつかの さきがけとなるフォークリヴァイヴァル運動もあっ

た[*1]。ハ ンガリーではまた、いわゆる 「コダーイ ・メソー ドKodalymethod」 と呼ばれる

特徴的な音楽教育体系が幅広 く採 り上げられてきたため、民俗音楽はよく知られ、人気が

あるのだ と考 えられがちである。 しかし、 ター ンッハーズモズガロムは独特 なものであ

り、いま名前を挙げたできごととは別の現象 とみなすべ き性質のものである。

ターンッハーズモズガロムは何人かの人が関与 したことで始まったが、その中でも二入

の若い男性、シェベー ・フェレンツSeb6Ferencと ハ ルモシュ ・ベー ラHalmosBdaが 決 定

的な役割を演 じた。彼 らは当時ブダペス トに住 んでいた若いインテリで、前衛的な演劇

に用いる新 しい音楽表現を模索 していた。彼 らはそのために真の民俗楽器を選んだのだ

が、それは決して愛国的な意識や回顧的な考えからきた ものではな く、む しろ実験的なも

のであったとい う。ハルモシュが語ってくれたところによれば、その音 はそれまでに聴い

たことのないまった く新 しく刺激的な響 きだったが、それはちょうど古楽運動の中で歴史

的なピリオ ド楽器が新鮮で力強い響 きを生み出すの と同 じように聴 こえたという。彼 はま

た、そこか ら学校で教えて もらったはずの民謡を思い出すことはなかったとも言っていた

が、そもそも学校で教えられることは退屈 なもの と決め込んでいたかららしく、「民俗音

1 横井(2002)に これら先駆け となった フォークリヴァイヴァル運動につ いての記述 があ る。
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楽を知っている」ことが前提 となってこのような選択 をしたのではない ことが分かる。驚

いたことに、当時のハンガリーの生徒たちは民俗楽器がどんなもので、 どの ような音 を生

み出すかほとんど知 らなかったという。 というのは、ハンガリーの伝統音楽の中では歌の

音楽があまりにも強調 されていたか らである(コ ダーイがこのことを強調 したことで[*2]、

教 育において もこの側面が強め られたと見 ることもで きる)。 また、都市に住む一般の人

びとが農村 の生 きた伝統 としての器楽の民俗音楽 に実際に近づ くことも、現在の私たちが

想像するほど容易ではなかったようである。ハ ンガリーは総 じて伝統音楽や芸能に対する

理解があるというイメージが抱かれている現在から考えると、当時は少 し異なった状況に

あった と見ることができよう。

いずれにしても、 この二人の若者はふ と出会 ったハ ンガ リーの伝統音楽に興味を示 し、

それに対する知識を得ることに取 り組み始めた。 まずは印刷 された採譜集にあた り、次に

録音 を通 して実際の音に耳を傾け、やがて現在のルーマニア領である トランシルヴァニァ

地方のハ ンガリー人村 を訪れて音楽が生み出される場を目撃することになった。このよう

なことは当時、音楽学者で もなければたやすいことではなかった とい うが、幸いなこと

に、彼 らのこうした活動 を何人かの音楽学者がサポー トし、奨励 して くれたので[・3]、彼

らは比較的短い期間に当時まだ耳慣れないものだったハンガリーの器楽の舞踊音楽に親 し

むことに成功 した。

この間に、彼 らは民俗舞踊の振付師であるテ ィマール ・シャーンドルTimarsandorと 知

り合った。ティマールは当時、 ソ連や中 ・東欧の社会主義諸 国でスタンダー ドであった

大規模に演出された民俗舞踊の舞台公演に満足 していなかった。ティマールと出会 う頃ま

でに彼 らは農村的な演奏法をかな り習得 していたようで、初めて二人の演奏を聴いたティ

マールは息が止まるほどびっ くりした と語っている匚*4]。テ ィマールに二人を引き合 わせ

たのは、民俗舞踊研究家であるマルティン ・ジェルジュMartinGy6rgyで あった。これ ら

の専門家 とともに民俗舞踊 とその音楽を体験 しなが ら、彼 らはやがてこの種の音楽 を若い

2

3

4

音楽教育 と歌 との関係は コダーイが提唱 した音楽教育法、いわゆる コダーイ ・メソ ッドにも典型的に見 られ る

が、それ ばか りで なく、 コダーイが 「ハ ンガリーの民俗音楽 は、器楽 に対 しては とくに愛情を もっていない」

(KODALYl937。 日本語版132)と 記 したように、器楽の伝統音楽が一時期、軽視されていたこ ととも関係がある。

民族学や伝 統音楽研究 を専門的に修めていなかった彼 らだけで、録音やフィール ド資料 にアプローチす ること

は当時は困難 だった。ARADI2000=21。

HOLL6K61(2000-2001)に この時の経緯が語 られてい る。4ペ ージ参照。
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人々にも提供 し、経験 してもらうことを思いついた。こうして着想 された最初のターンッ

ハーズt血chazは 、すでに舞踊に心得のある人び とを対象 として、1972年5月6日 にブダペ

ス トで四つのアマチュア舞踊団のメンバーに限定 してまずは開催された。

踊 りを楽しむ場であるターンツハーズは実 は彼 らの発明ではない。農民たちの伝統的な

生活の中でもター ンッハーズは存在 し、機能していた。 このター ンツハーズ という言葉は

場所 と機会の両方を意味するものであった。人びとはこの伝統的なター ンッハーズに踊 り

にきて、そして踊ることを通してパー トナーをさがす。そのパー トナー とは踊 りのパー ト

ナーで もあ り、人生 を共にする人で もある。農村での ターンツハーズは通常、特定の時期

に設けられた。たとえばイース ターや クリスマス、あるいは収穫感謝の折などで、要する

にいつで も開催 されているとい うものではなかったか ら、若者たちはこの特別の時期にで

きるだけ恰好 よく見えるように技巧的に踊ろうと努めた。そ うでなくてはいいパー トナー

を獲得することが難 しかったか らだ[・5コ。 この点でブダペス トにあるような現代のターン

ツハーズは異なっている。ブダペス トではほとん ど毎 日のようにどこかでター ンツハーズ

は開催 されている。それは 「オーセ ンティックな」農民たちのレパー トリを習 って踊 り、

楽 しむために設け られた場所 である。言い換えれば、アレンジされた民俗芸能やハ ンガ

リー的なものとして教え られている民謡、そしてとりわけ 「退廃的」とされる都市のジプ

シー楽団 とは一線 を画 した存在である。 また、現代のター ンツハーズでは異 なる地域の

数々の踊 りや音楽をひと通 り習 うこともで き、いわば"マ ルチリンガル"に なることもで

きるが、.村の伝統的なター ンツハーズでは人びとはその土地の踊 りと音楽にのみ親 しんで

いて、その土地の"方 言"し か知 らない、という違いがある。

ブダペス トで始め られたターンツハーズの参加者たちは、ターンッハーズとい う場の意

義と面白さをす ぐに理解 したが、同時にこれが限定されたメンバーのために存続すること

に疑問をもった。 シェベーやハルモシュ、ティマール、マルティンらはターンツハーズを

一般にも公開すると同時に、ここで伝統的なレパー トリーを習得 した踊 り手たちをインス

トラクターとして機能 させることも考え、こうして現在知 られる次第にターンツハーズが

形作 られるようになった。

5 HALMOS2000=30-33,
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ター ンツハーズモズガロムの特徴

始まった当初はター ンッハーズは限定的な出来事にす ぎなかったが、やがて若者たちの

間で知られるようにな り、「運動」と呼ぶことがで きるほ ど幅広 く受け容れられるように

なった。 この運動はい くつかの点でハンガリーの音楽生活に徐 々に影響 を与 えるように

なった。それらをまとめてみよう。

1)タ ー ンッハーズモズガロムはプロでない演奏家や踊 り手が人前で上演す ることを可

能にした。都市のジプシー楽団はもっぱ らプロの音楽家によって演奏されていたが、都

市で彼 らが農民の音楽 を演奏することはなかった。それどころか、そのような音楽は都

市部でステージ以外のところで演奏されるべ きものとは見なされていなかった。主 とし

てアマチュアより構成 されるターンツハーズの人びとは、この種 の音楽 と踊 りに、現代

生活における意味をも与えた。

2)タ ーンツハーズモズガロムが注 目を集め、その影響力を強めるにつれ、プロの民俗舞

踊団の上演スタイルにも変化が もた らされた。それらの舞踊団は、ステージ化の過程で

付着 した西洋の芸術的なバ レエやクラシック音楽のオーケス トラに由来す る要素 を舞

台から排除 しようと試みた。現在ではほ とんどの舞踊振付師が ター ンッハーズ世代(あ

るいはそれ以降)で あるため、た とえ規模の大 きな舞台で上演するときで も、「オーセ

ンティックな」雰囲気を再現 しようと心がけ、音響的にもオーセンティシティを感 じさ

せるように、増幅することは避けるか、最小限にとどめようとする。

3)以 前は民俗舞踊 団は都市のジプシー楽団によって伴奏 されていたが、 ター ンツハーズ

出身のバ ンドに取って代わ られるようになった。農民がよ く使 っていたい くつかの楽

器、た とえばテケ レー(バ ーディ ・ガーデ ィ)や ドゥダ(バ グパイプ)は かつては農民

自身によって作 られていたが、その伝統 は廃れる寸前だった。何人かの若者が楽器を演

奏するだけでなく、楽器製作や固有のレパー トリーをも彼 らから学んだ。 このようにし

て楽器の伝統的な製作法 と音楽語法が受け継がれた。

4)タ ーンツハーズモズガロムはオーセンティシティの重要性を強調 した。 これと関連 し

て、人びとはオリジナルな形での伝統的な農民音楽 に触れようと試みた。必ず しも専門

家を志す人でなくて も、多 くが自発 的に村々を訪れてはフィール ドワークを行い、音楽

や舞踊を習うと同時に、それ らが育まれて きた環境 に触れる機会をもった。現在、舞踊
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研究や伝統音楽研究の人材 はこの流れか ら出てきている人が少なくない。

5)タ ー ンッハーズモズガロムが幅広 く受け容れ られたことにともない、ハンガリーのレ

コー ド産業にも新 しい可能性がもたらされた。それ以前はオーセ ンティックな民俗音楽

は基本的に研究対象のためにあり、主 としてフィール ド録音から構成されていた。研究

対象 としてではな く、商業ベースで作 られるようになってからも、 もっぱら国営のフ

ンガロ トンHungarotonか らフィール ドノー トを付 した学術的なスタイルで作 られてい

た。ターンッハーズ出身のバ ンドが次々に活動を繰 り広げるに従い、その多 くが商業的

な録音 を作るようになり、消費者の購買意欲を刺激する形でリリースされるようになっ

た。市場経済の導入 にともない、独立系 レーベルがいくつ も登場 したが、中には研究者

顔負けのフィール ドワー クを手がけ、広範なフィール ド録音に基づ くシリーズをリリー

ス しているフォノーFon6の ようなレーベル もある。

6)タ ー ンツハ ーズ出身のバ ン ドの中 にはハ イ ドンHaydn、 リス トLiszt、バ ル トー ク

Bart6k、 コダーイKod紛 といった作曲家たちが聴いたであろう音楽 を再現 しようという

ものも現れた。そのすべてが うまくいったとい うわけではないが、これはちょうど古楽

運動において、バロック音楽が当時 どのように鳴 り響いたか とい うイメージを音楽家に

与 えたのに似た状況 を提供 した。 この種 の演奏はター ンツハーズ愛好者 ばか りでなく、

クラシックの音楽家たちにもインパク トを与えた。彼 らはハ ンガリーの作 曲家たちが

魅了された音 を、実際の響 きを通してイメージすることがで きるようになったからであ

る〔*6]。

7)こ れ とは対照的に、ターンツハーズモズガロムは都市のジプシー楽団の衰退を加速 さ

せるのに一役買った。第二次世界大戦後、都市のジプシー楽団は貴族的な音楽生活の遣

物 と見 なされ、公の場所か ら締め出された。50年 代半 ばにはまた復活 を遂 げ、再 び人

気 を獲得するようになったが、やがて録音 された音楽が普及するにしたがって演奏する

場所を徐々に失っていった[・7]。そ して、ター ンツハーズモズガロムは若い世代がこの

種の音楽 をいいと思わないような音楽的価値観を形作るのに決定的な役割を果た した。

この最後の点を、以下で もう少 し詳 しく見てみることにしよう。

6

7

そ の よ く知 ら れ て い る例 と して 、 ム ジ カ ー シ ュMuzsikasや ヤ ー ノ シ ・ア ンサ ンブ ルlanosiegγUttesを 挙 げ る こ

とが で きる。

KALLAI(2000)に は、 「現 代 にお い て 再 び漂 泊 の 生 活 を 送 る よ う にな っ た」ロマ の音 楽 家 に つ い ての 考 察 が 含 ま

れて い る 。
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ター ンツハーズモズガロムの美学 ス ローガ ンと、選択的な嗜好

ターンツハーズモズガロムのもっとも大 きな影響は、音楽の感性 と価値観 を変えたとい

う点にあるだろう。

この運動はちょうど農民の生活が本質的に崩壊 しようとしていたときに生 まれた。伝統

的なターンツハーズの中には実質的に消滅 してしまったものもあったので、現代のター ン

ッハーズの人び とは自分たちが習得 したレパー トリーを広めようとしただけでなく、もっ

と全体的 なこ と一 ・かつての共同体 で人々はどのように生活 し、 どんな考えをもち、 も

のごとはどの ように運んでいたのか 、言い換えれば 「フォークロア」の部分を知 りた

がった。また、このような欲求を追及 した結果 として、近代化 と生活水準の向上に対する

反動のように、「自然に回帰する」ことを望む人びとの層も出現 している。

この傾向は彼 らの音楽に対する美感にも影響 を与えた。音楽や踊 りの 「オーセ ンティシ

ティ」が強調 され、時には特定の言葉や言い回しがスローガンのように利用された。た と

えば、現代のターンッハーズを紹介 している 『放浪の世代』[・8]とい う本の中には、以下の

ような文章がある。

SmegszUletettatanchazis.Azeredetin6pzen6tutanz6,masol6,fblytat6zene,tanc,ξnek

ittegyUttsz6rakoztat,nevelUlk6z6ns6get,pontosabban丘lk6z6ss6get,amelyk6z6ss6g

megszeretteatisztafbrrasb616rkez6nΦzen6t.

ダ ン ス ハ ウ ス が 再 発 見 さ れ た 。 そ こ で は 、 オ リ ジ ナ ル の 民 俗 音 楽 を 模 倣 し、 コ ピ ー

し、 受 け継 い で い る音 楽 が 踊 りや 歌 と と も に 楽 し ませ て くれ 、 新 しい 聴 衆 を育 て て く

れ る 。 正 確 に言 う な ら ば 、 彼 らは 新 しい コ ミ ュ ニ テ ィ ー だ。 そ の コ ミュ ニ テ ィ は純 粋

な 源 か らの 民 俗 音 楽 に 重 き を置 く。(下 線 はいず れ も引用者 による。pl5)

「純 粋 な源 か ら のatisztafbrrasb61」 と い う言 い 回 しは バ ル トー クの 作 品 《カ ン タ ー タ ・プ

ロ フ ァナCantataPro魚na》 に 由 来 す る。 こ の 作 品 は バ ル トー ク の 哲 学 を 音 楽 的 に 表 明 し た

もの と見 な さ れ て い る。 そ の テ キ ス トは も と も と は ル ー マ ニ ア の 民 俗 的 なバ ラ ー ドか ら取

8 BODOR1981,
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られてお り、翻訳は作曲者 自身によって現在の形 にされた。

Vbltegy6regap6./Vbltnξki,voltn6ki/Kilencsz6psz{11fia./

Nemnevelte6ket/Semmimesters6gre,/Csakerd6ketlarni,/Csakvadatvadaszni,/Esaddig,

addig/Vadaszgattak,addig_/Szarvass乏v弑toztak〆Ottanagyerd6ben./

Esaz6szarvuk/Ajt6nbenemt6rhet,/Csakbet6razv61gyekbe;/

Akarcs血testUkIGuny乏banneml盃rhat,/Csakjarhatazlombokk6zt;/

Alabukneml6p/T血zhelyhamulaba,/Csakapuhaavarba;/

Az6sz勾ukt6bb6/Nemiszikpoharb61,/Csaktisztaforrasb6L

あ る とこ ろ に年 老 い た 父が お りま した 。彼 に は9人 の す ば ら し く成 長 した 息 子 が お りま した。

彼 は 息子 た ち に生 き る糧 を得 る術 を教 えて や らず 、 森 に 入 って は 獣 を 狩 る こ とだ け を 教 え た

の で した。

彼 らはず い ぶ ん と長 い こ と狩 りを して ま わ り、 雄 鹿 に変 わ って し まい ま した 。 あ の 大 きな森

の 中で 。

そ して、 彼 らの 角 は戸 ロ よ り広 くて 中 へ 入 る こ とが で きず 、 谷 間 しか合 う とこ ろ が な い の で

した。

彼 らの ほ っ そ りと した か らだ は、 洋 服 を着 て 歩 き回 る こ とが で きず、 生 い茂 っ た木 々 の 問 を

歩 くこ と しか で きない の で した 。

彼 らの脚 は暖 炉 の 灰 の 中 に踏 み 込 む こ とは で きず 、 柔 らか な落 ち葉 の上 しか 歩 け な い ので し

た。

彼 らの 口 は も はや グ ラス か ら飲 む こ とは で きず、 純 粋 な泉 か ら しか飲 む こ とが で き な いの で

した。

(最後の コーラスの部分か ら。下線 はいずれ も引用者 による)

こ の 「純 粋 な 源 か らの 」 とい う言 い 回 し は 、 熱 心 な タ ー ン ツハ ー ズ 愛 好 者 に よ っ て ハ ン

ガ リ ー 音 楽 と舞 踊 の 純 粋 性 を 強 調 す る た め に繰 り返 し用 い られ た 。 今 や 、 こ の 言 い 回 しは

手 工 芸 品 を扱 う 土 産 物 店 の ポ ス タ ー に そ の"由 緒 正 し さ"を 形 容 す る語 句 と し て 使 わ れ る

こ と もあ れ ば 、 あ る 有 名 な オ ペ ラ歌 手 の 墓 碑 銘 に ま で こ の 言 い 回 しが 彫 ら れ て い る の を 見

る こ と も で き る。
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匚写 真1]民 芸品 を扱 う店 に貼 られたポ スター。

上 部に"純 粋 な源のマ ーク。 民俗工 芸晶 の真 正 さを

証 明する ものです"と あ る

ハンガリーの音楽学者シャーロシ ・バーリ

ントsarosiB直1intは 彼 の著書 『ハンガリー の

音楽 その伝統 と語法』(1994)の 中で、1970

年 代 初頭に大学生が催 した民謡の夕べ での

出来事 を皮肉を交えて記 している。そ こに

招 かれた村の演奏者 たちは、実は民謡 とし

て舞台で披露 されるべ きでないもの を歌 っ

たのだった。

彼 らは間違いだらけの民謡や、民族的なバ ラー ドと称する半分アレンジされたような

センチ メンタルで価値のない歴史物語や、民謡 と称する大衆歌曲を、耳障 りで、ヴィ

ブラー トのたっぷ りついた酒場向 きの声で歌 ったのである。(一 中略一)「混 じり気の

ない源」という魔法のような言い回 しが説明されないままに、民俗音楽ではあたか も

すべての曲が 「宝石」であると彼 ら(大 学生たち一引用者注)の 耳には長年にわたって

ささやかれてきたので、彼らはこれが本物ではない と自分 自身に言い聞かせる勇気を

もつことさえ出来なかったのである。(p.104)

シ ャーロシは、ターンッハーズの人びとが実は充分な知識や審美眼をもたないまま、民

俗音楽の純粋性 を誇張 したり、農民的な背景からもた らされたものを過大評価する傾向に

あることを指摘 しようとしている。
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この種の誇張は他に も見ることがで きる。ガル ドンgardonと 呼 ばれる民俗楽器はター

ンツハーズモズガロムの最初期か ら人びとの耳 をひきつけてきた。ターンツハーズモズガ

ロムを始めた一人であるシェベー ・フェレンツは、 まだ何 も知 らなかった頃にたまたま弦

楽器の弦 を打つ奏法 を試みたが、ある音楽学者がそれはジメシュという地域の人びとのガ

ル ドンの演奏法と同じであると彼に教えた。ガル ドン奏者は弦の鳴らし方を2種 類使うが、

一つは打ち、 もう一つはピッチカー トの ようには じくので、この楽器は打楽器の一種 と見

なすこともできるものである。

ガル ドンはチー ク地方で用いられ、現在で

もジメシュでヴ ァイオリンと一緒に漁奏 さ

れている。この伝統的な楽器の組み合わせは

ハ ンガリー語 圏のほかの地域で は知 られて

いなかった ものである。にもかかわらず、今

やハンガリーのほとんどどこにおいても、こ

の楽器の弦を打 ち、は じいている音楽家の姿

を見ることができる。ときにはこれ らの地域

に由来するのでない曲で使われることさえ

ある。ガル ドンはかな り個性的な音 を生み出

し、その演奏法がインパ クトの強い ものだか

ら、と見ることができるだろう。

ター ンッハーズの人び とはか な り選択的

だと言 うこともできる。彼 らは ツィテラcレ

teraと 呼 ばれる、ハ ンガリーで農民たちに広

く愛好 されて きた撥弦楽器をめったに使わ

ない。ツィテラの音はあまりにも田舎臭いか

らだ とシポ シュ とハマル はインタビューの

[写 真2]フ ィドルと演奏する ガル ドン 佐)

中で正直に答 えて くれたが、こうして農民たちに長 く愛好 されてきたこのような楽器こそ

「純粋な源か ら」の伝統 と言うことができるのではないのだろうか?
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匚写真3コ 農民 の代表的な楽器 ツ ィテラ(右)と ケチェ グ ドゥダ

現在はルーマニアになっているエルデー イErd61y(現 トランシルヴァニア)地 方の音楽

は、ハ ンガリーの民俗的伝統の中で ももっとも豊かなもの として知 られ、ターンツハーズ

の主要なレパー トリーを構成 している。人びとは踊 りと音楽の技術 を身につけ、 レパー ト

リーを広げるために熱心にこの地方を訪れる。一方、かつての北部ハ ンガリーである、現

在スロヴァキアに属するフェルヴィデークFelvid6k地 方 は、あま り人気が高 くない。 フェ

ルヴィデークはバル トークもコダーイも収集のために繰 り返 し訪れた地域で、現在 も多 く

のハ ンガリー人が住む地 として知 られる。実はこの地域は都市 のジプシー楽団の伝統の

ルーッの地であることも忘れてはならない。ツィンカ ・パ ンナCzinkaPannaに よる最初の

ジプシー楽団、あるいはひ と頃著名だったヴァイオリニス トでジプシー楽団のリーダー、

ビハリ ・ヤーノシュBihariIanosは 二人 とも18世 紀にフェルヴィデークに生 まれた。都市

のジプシー楽団だけでなく、地域の人びとの音楽作 りに従事す るフェルヴィデークの田舎

のジプシー楽団の音には都市のジプシー楽団を彷彿 とさせるものがあるが、それはこの地

域がこの種の音楽を育んできた歴史をもっていることと関連 している。 ターンツハーズで

は、そ もそも貴族社会に寄 り添って発展を遂げて きたジプシー楽団に対す る嫌悪感が強
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く、この種 の音は退廃的 と見なされるため、 フェルヴィデークの音楽が演奏されることは

めったにない。

音楽作 りの伝統において、ふつ うジプシー楽団が村の踊 り手たちの伴奏 を長 らく手がけ

て きた。楽器編成は地域 によっては都市のジプシー楽団と類似 していた り、同 じだった り

することもあるが、両者の演奏のしかたはかな り異 なっている。都市のジプシー楽団は感

情を誇張 し、ルバー トを多用 して演奏 し、楽団がすす り泣 いているかのような感傷的な音

を出 したり、か と思えばハンガリー的なものの常套句 である熱い感情 を爆発的に表現 し

たりもする。このような音楽の作 り方に対 し、村のジプシー楽団は淡々と演奏 し、踊 り手

の気分や雰囲気に注意を払 う。ハ ンガリー語圏の多 くでは、器楽の音楽はロマ、つ まり

ジプシーの手にゆだねられて きた。 ロマが演奏 していて も、必ず しも 「ジプシー楽団」と

呼ばれるわけではなく、その呼称は地域 ごとに異なってお り、彼らの演奏する音楽もかな

り多様性をもっているが、いずれにしても、彼 らは都市のジプシー楽団とい くらかの関係

を持っていると見なされている。にもかかわらず、 ター ンツハーズの人びとは都市のジプ

シー楽団を"価 値の低いもの"と して見下 し、その存在意義には否定的である。実はター

ンッハーズモズガロム以前には一時期、都市のジプシ「楽団も都市部の民族舞踊団の伴奏

を担っていたという事実があったのにもかかわらず、である。対照的に、エルデーイから

の楽団は一様に高 く賞賛され、中にはカリスマ的な人気を誇るジプシー楽団さえある。彼

らにとって1989年 の体制転換以前はブダペス ト、あるいはハ ンガリー自体に訪れること

は難 しかったが、今ではハ ンガリー国内のい くつかのターンツハーズで定期的に演奏 して

いる彼 らの姿を見ることさえできる。

これ らの例か ら、ターンツハーズの人びとの嗜好 と選択を理解することは難 しくない。

彼 らは可能な限 り「オーセンティック」であろうとしているようであ り、「オーセ ンティッ

クでない」と見なした要素は排除しようとするが、 どのように判断す るのかは彼 らにまか

されてお り、 しか もその判断は必ず しも根拠のあるものではない。ときには彼 らが音楽の

記憶さえも作 り変えようとしているように見えることさえある。

しか し、彼 らはこの 「オーセンティシティ」を求めて、アマチュアの踊 り手や演奏者で

あ りなが ら、自らフィール ドワークを行った り、地方で開催 される舞踊のキャンプに出か

けることもいとわない。実 はこうした徹底 した"こ だわ り"が ターンッハーズを支えてい

ると言 って も過言ではないだろう。つまり、一見したところ素朴な音楽や踊 りに親 しむと

いった風情のあるター ンツハーズではあるが、実の ところは知的な興味がなくては長続 き
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しない側面があり、ある意味ではインテリの運動であるということができるのである[・9]。

出発点 においてターンッハーズと関わったのが知的な興味 をもった若者であった ことも大

いに関係 しているかもしれないが、いずれにして も、音楽や演奏者の種類ばか りでなく、

運動の支持者 も実は選択 されている、と言うこともできるかもしれない。

ター ンッハーズモズガロム以降のハ ンガリーの音楽生活

ター ンッハーズモズガロムはバ ル トークや コダーイ といった民族音楽学者の活動や、

「コダーイ ・メソー ド」と呼ばれる音楽教育体系 に比べると、 まだあまり知 られていない。

しか し、これ までた どってきたように、それは音楽の嗜好、 とりわけ20世 紀最後の四半

世紀のハンガリー人の伝統音楽の嗜好に決定的な役割 を果たしたということがで きるだろ

う。実際、この運動が広 まり、定着 してか ら30年 以上の年月を経た今、 ターンツハーズ

はハ ンガリーの 日常的な音楽 ・芸能 シー ンにす っか り定着 し、観光案内の トピックの一つ

としてふつ うに紹介 されるまでになっている。 また、ハ ンガリーにあまたあるプロ、アマ

の舞踊団では今ではターンツハーズモズガロム出身の演奏家、あるいは彼 らに指導を受け

た演奏家が伴奏 を手がけるのがふつうの光景 となり、30年 以上前にはよくあった都市の

ジプシー楽団が受け持つことはなくなった。農民たちが手作業で作 り、演奏 してきた楽器

はもはやターンッハーズに連なる楽器製作者が作るのがふつうで、 しかるべ き場所 に出向

けばそれ らを入手することもそれほど困難ではな くなっている。CDシ ョップで入手でき

る伝統音楽の音源は、貴重なフィール ド録音を除けば、ほとんどが ター ンッハーズ系の演

奏家によるものであ り、都市のジプシー楽団のものがこうした伝統音楽のカテゴリーに紛

れ込んだ りすることはない。 ジプシー楽団のディスクはたいていの場合、「ジプシー音楽」

とタイ トルのつけられた一画に並べ られた り、観光客に分か りやすい形でディスプレーさ

れて、はっきりと区別されているからだ。このような状況のひとつひとつをた どってみる

と、ターンッハーズモズガロムは現代において伝統がいかに創造されるか、ということの

9 舞踊振付師 と してこの運動以前か ら舞踊 と関わって きたフォルテ ィンは、イ ンタビューの中で、「ターンッ

ハーズはブルーカラーを取 り込むことがで きなかったとい う点で、 コダーイ ・メソッ ドほ どの影響力 を持つこ

とができなかったのだと思 う」と語 ってい る。
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鮮やかな例を私たちに示 して くれていることが理解できよう。

一方、この運動以前から徐々に衰退の途をたどっていたジプシー楽団は、これによって

いっそ う活動の場が限定 され、かつてほ どその姿 を見かけなくなっている。 もともと需要

に応 じて音楽作 りをしてきたロマの楽師たちにとって、もはや需要の見込めない音楽 に執

着する理由はあまりな く、次の世代にはこの種の音楽を専門とさせずに、クラシック音楽

やジャズ、ポピュラーを目指す ようにさせた り、あるいは音楽 自体 をライフワークとしな

いようにア ドヴァイスする親も少 なくない。実際には、 この種の大衆音楽の潜在的な需要

はまだそれほど少な くなってはいない と考えられるが[・lo]、そ の需要の中心である高年齢

層はもはやジプシー楽団が出演す る高級 レス トランに足 を運ぶ ことはほとんどなく、その

ため、表向きは需要が落ち込んでいると見なされる。その結果、ジプシー楽団はもはやハ

ンガリー人向けではな く、ハ ンガリーの観光の 目玉 と見 なされ、``エキゾテ ィック"な ア

トラクションとして主に外国人の前で演奏することがほとんどとなっている。かつてハン

ガリー入の心の襞 をあます ところな く表現すると見なされていたジプシー楽団には、その

頃の 中心 的な レパ ー トリーで

あ るマジ ャル ・ノー タmagyar

n6taを 演 奏する機会があ まりな

くな った。刹 那的 な歌詞 と情

緒的な音楽 を通 してかつて の

ハンガ リー 人 の メンタリテ ィ

を表現 しているマ ジャル ・ノー

タは観光客の理解 しやすい レ

パー トリーではなく、む しろ技

巧的な側面を強調する曲や、``ハ

ンガリー風"と して よく知 られ

るクラシ ック音楽 に由来す る

スタンダー ドナ ンバ ーが彼 ら

に好んで聴かれているか らだ。[写 真4]ブ ダペストのレストランで演奏するジプシー楽団

(プリマ ・ヴァイオリニストはホルヴァート・ジュラ)

10 横 ヲキ2006;p.106.
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ジプシー楽団の衰退は、ターンツハーズモズガロムが起 こらなかったとしても、遅かれ

早かれ進んだと考えることもできるが、 この運動によってその速度が速め られたことには

疑 いの余地はないであろう。ここでも選択的に伝統が創 られる裏側の面 を見 ることがで

きる。

ハ ンガリーでは1989年 に体制転換が起 こり、2005年 には ヨーロッパ連合への加盟 も果

た した。 これらの出来事 は音楽生活における新 たな変化 をすでに少 しずつ もたらしてい

る。ター ンツハーズモズガロムによって定着 したように見える現代ハ ンガリーの音楽的嗜

好 にも、これまでとは別種 の変化が徐 々にもたらされつつある。 ヨーロッパの統合 によっ

てボーダレス化がはか られる中で、人びとの意識はどのように変化 し、それが音楽生活 を

どのように変えてい くのか、今後も注意深い考察をしてい く必要がある。

[よ こい まさご ・国立音楽大学助教授コ

[イ ンタビ ュー(五 十音順)]

コ ブ ゾ シ ュ ・キ シ ュ ・タ マ ー シ ュKOBZOSKISS㎞as(演 奏 家 、オ ー ブ ダ民 俗 音 楽 学 校 校 長)一2001,3.26

シ ポ シ ュ ・ミハ ー イslPosMihaly(演 奏 家)一2000.9.3

シ ャー ロ シ ・バ ー リ ン トSAROSIBalint(音 楽 学 者)一2001.4.1

ナ ジ ・バ ラ ー ジ ュNAGYBalazs(楽 器 製 作 者)一2001.326

ハ マ ル ・ダ ー ニ エ ルHAMARDaniel(演 奏 家)一2000.9.3

ハ ル モ シ ュ ・ベ ー ラHALMOSB61a(民 族 学 者)一2001.4.2

バ ロ グ ・カ ー ル マ ー ンBALOGHKalman(ツ ィ ン バ ロ ム 奏 者)一1999.3.24

フ ィ シ ェ ル(フ ィ ッ シ ャー)・ イ ヴ ァー ンFISCHERIvan(指 揮 者)一2000.1.20

フ ォ ル テ イ ン ・ヨ ラ ー ンFOITINIolan(舞 踊 振 付 師)一2001.4.2

ホ ッ ロ ー シ ュ ・マ ー テ ーHOLL6SM醗(作 曲家 、 フ ン ガ ロ ト ン主 宰)一 ①2000.12.80②2001.4.3

ラ ー ス ロ ー ・シ ャー ン ドルLASZL6Sandor(フ ォ ノ ー ・プ ロ デ ュ ー サ ー=当 時)一2001.3.26
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InterfhcesintheGenesisofaFest童val

StellaZhivkova
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Thispapersummarizestheresultsofmy丘eldworkatamusical色stival(Sandanski2006) .Its

immediatepurpose,howeve蔦istodemonstratethepracticaleffヒctsofthetraditionalbeliefthatfblk

musicisalif6givingprinciple,whichunderlaythef6stival,andtoprovideexamplesprovingthat

fblkmusicCanreallygivelifbtoandsustainlong-lastingcreativehulnaninterfaces.

0・ 励 θα9砌 諺zθ雌{ゾ 痂 θ"Wj'阮hεSoη95q櫛8Bj55θmγS歪5嬬"一 肋S歪5燃[・2]

TheBisserovSisters(Lyubimka,NedaandMitra),arealnongthemostprominent最)lksingers

ofBulgaria.Theyhai弖 丘omthemountainvillageofPirin,locatedhighinthePirinMountains.[*3]

They丘rstappearedonstagein1978whentheywonanationa正competition.Theiro伍cialdebutwas

i・1978・tth・11th粫 ・ldF・ ・ti・訓i・C・b・,t・ki・gth・ 丘・・tp・izei・thec・mp・titi・n.F・ ・丘丘ee・ 正・ng

1

2

3

"Li艶 一givingwater"(Bulgarian) .

MoreonBisserovsistersathttp:〃membersjntech.bg/bisserov負)lk/Themirroringsiteis:http:〃www.bobinka ,demon.co.uk/

index.htm

TheviUageofPirinislocated126㎞south-westofSophia,inPirinMountains,neartheborderwithMacedoniaandGreece ,
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yearsthetriopolishedtheirensemblesingingasmembersoftheBulgarianNationalFolkEnsem-

ble"PhillipK:outev'1[*4]Theyalsore丘nedtheirartofsingingduringthemanyyearsofinvolvement

withthechorus魚mously㎞ownas"LeMystとredesVbixBulgaresl'Sincetheestablishmentofthe

triotheyhaverecordedmorethan五vehundredBulgarianfblksongsandsomeofthemareinclud-

edinworld一 魚mouscollectionslikeαoわ αlD磁5=Vbまcε5〃oηzWb辮 εη(～f飾eWbr14(1995丿[*5]』[heir

popularityisrecognizedbyoneoftheworld'smostprestigiouscompanionstomusic-WoridMusic

theRoughGuideA丘icaEuropeandMiddleEast(1994)一asbeing`bneofthebestvocaltriosffom

Bulgaria3'Therepertoireofthesistersincludesthemosttypicalfbaturesofthemusicalfblkloreof

thePirinregion=thetwo-partsinging,[*6ユtherichandversatilemetersandrhythmsandtheexpres-

sivePirin-styleperR)rmance.

A丘erstartingtheirgroupperfbrmances,theSistersgraduallyenrichedtheirrepertoirewith

fblksongsf士omdi麁rentgeographicalregionsofBulgaria.Theyaccompanytheirsingingoninstru-

mentstraditionaltothearea.Theinstrumentsplayedbythemare如 鯢 御伽 肋(vasedrum),如 祕oμ 鯢

(long-neckedlute)and4召 γ7ε(tambourine).NotlongagoLyubimkゴssonsManolandRossen('翩 一

わoμ毋anddrulnrespectively)andMitr♂sdaughtersVεraandRossitsa侮 辮 わoμ砌andvocals)loined

thetrioandithasnowexpandedto"theBisserovFamiiゾAspecialvisualtreattheygivetheaudi-

enceattheirconcerts,asidef止omthemusicandspiriteddancing,isthesplendidsightoftheirhand-

madetraditionalcostumes.

4

5

6

PhilipKoutev(1903-1982)lbundedthisgroupin1951toperfbrmauthenticBulgarianfblkmusic.Itsmemberswereorigi-

nallyrecruitedf士omthesmallestvillagesthroughoutBulgaria.Theensemblehasbeenamodelfbrmanyotherensembles

thatfbllowed,

Aprolectinvolvingprominentf6malesingersfどomallovertheworld(ArethaFranklin,MisoraHibari,MartaSebes守enet

a1.).Thisalbum,consistingofthreeCDsisinhonorofSeptember'sUnitedNationsFourthWbrldConfbrenceonWbmen,

inBe"ing,China.

Thetwo.partsingingisadistinguishingcharacteristicofthePirinmusicalfblkdialect』[hisisaprimitivesingingtechnique

withitsmostf止equentlyusedharmoniccombinationofseconds,thirdsandq岨rters;wherethechordsofsecoHdsprevail.

Thetwo-partsingingstyleisperfbrmedmostlybythreesingers.Oneofthemwillleadthemelodyanddeliverthe「whoops「,

whiletheothertwoaddasecondvoicewhichisusuallyontheprimarytoneofthemelod笋thoughsometimesonthesec-

onddegree,thusfbrmingasecondtonecentreorevenunisonwiththefirstvoicewhenitdescendstothesub-primarytone.
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Lyubimkacameupwiththeideaoforganizingafbstivallastyear(2005).Heroriginalinten-

tionwastosetupaneventthatwou正dcommemoratealocalhero,Y註neSandanski[*7]一aMace-

donianrevolutionarymovementactivist.ThecontroversyovertheMacedonianissueledLyubimka

tochangeheroriginalintentionsandtochoosehergreat-grandfather,achurchpriest丘omthevil-

1ageofPirin,pop("father")Stamatasapatronofthe免stival.[*8]InoneofherinterviewsLyubimka

mentionsthatthef6stivalneededtobe"powered"bysomeonewhohadbeennotedandhighlyre-

spectedfbrhiscourageandspirit.[*9]Thus,thefbstivaloftheBisserovSisterswasinitiallyconceived

asanannualcelebrationofanotableperson,asthefセstivaltraditiontypicallyrequires。Itssymbol-

icIneaningwastocommemoratethestruggle丘)rindependenceoftheBulgariansandthevictory

ofthenationalspiritovertheage-oldOttomantyranny;thus,theculturalevent(thefεstival)was

plannedtobecomepartofagreaterhistGricalcontinhity-thestruggle丘}rsurvivalandstrengthen-

ingthenationalspirit.Thedateofthef6stivalwasalsochosenverycarefUll男namelyIune2,thedate

whenBulgarianpeoplecommemoratethevictimsofthestrugglefbrnationalindependencyf士om

the][hrks.Inthiswa第onceagain,theBisserovSistersmanif6stedtheirwilltocontributetowardthe

revivalofthetraditionalBulgarianvaluesthroughthemetaphysicalenergyof長)lkmusic.

7

8

9

YaneSandanskiwasbornonl8Mayl872inthevillageofVlahi.YaneSandanskiwasaMacedonianrevolutionist,oneof

theleadersoftheMacedonianNationalRevolutionaryMovement.Sincethestartofhisrevolutionaryactivitメhebecame

well一 ㎞ownbecauseheprotectedthevillagers倉omthetyrants5healsoorganizedthepeoplefbrse1Lde驚nse.Y3neSandan-

skilivedandfbughtinthePirinregion,andthatiswhythepeoplegavehimthename"1[hePirin颶ar鷺Hewasalsoactive

intheIlindeRりprising,andin1908,hesupportedtheyoung釦rkishrevolutionwithaviewtothe倉eedomoftheMace-

donianpeople.Soona丘erthat,theBulgarian騰arFerdinandlabeledYaneSandanskias"themostdangerousenemyofthe

greatBulgarianinterests"(MacedoniatobeunderBulgaria).Inthesameyear,anunsuccess魚lassassinationwasattempt-

edonY自neSandanskibypaidkillerswhoweresentbyFerdinand.Withtheexpulsionofthehrks',Macedoniawasparti-

tionedbetweenSerbia,BulgariaandGreece,SandanskiwaskilledneartheRozhenMonasteryon22Apri11915,

PopStamat(～ 一40ctoberl903)(``fatherStamat")wasapriestofPirinvillageinthelateyearsoftheOttomanyoke.Hispa-

triotismanddevotednesstothevillageandthechurchdidnotpassun血oticedandhewasbrutallykilledbytheOttoman

soldiers.

InterviewonSignalPlusradiostation,7May2006.
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Orientingthef6stivalexclusivelytowardthepastdidnotseemenough丘)rthesistersandthey

createdafUturedimensionofthefヒstival'smission-torevivetheregionbyattractingperfbrmers

andtouristswhowouldcontributenotonlyfinanciallybutalsoculturallytoitsprogress.Thus,the

aimofthefヒstivalwassettwofbld:topreservethehistoricalassetsaswellastoworkfbrthebetter

fhtureoftheregion.DuringLyubimkざsnegotiatingwiththeMunicipalityofSandanskiaboutthe

possibilitiesfbrreceiving丘nancia五support,itwassuggestedtoherthatthef6stivalshouldbenamed

a丘eritsorganizers,theBisserovSisters,sincetheyweretheheartandsoulofthefヒstivaLInthiswa第

politica玉implications(relatedtothepersonalityofYaneSandanski)wouldnothinderthewelcom-

ingoftheFestivalbymoreBulgarians,aswellasbytheneighboringMacedonia.Then,naturall払the

nameofthe艶stivalemergedas"WiththeSongsoftheBisserovSistersl'ItisLyubimkゴshopethat

the免stivalwillbecomearegionaltraditionandwilwork飴rtheestablishmentofadeeper㎞owl-

edgeofthehistoryoftheregion,

1。2。7hθSoc毎ZF魏 ηc擁oπqf飾eFθ5ガ γαZ

Notbeinganexceptiontotherule,thef6stivalwasanendproductofthecooperativeef丑)rtsof

communityleaders,organizations,volunteergroups,artists,media,andlocalandstategovernmen-

talorganizations。Althoughthisjointe丘brthadarelativelyshortduration,itprovided丘eeadmis-

sionfbrthegeneralpublicandattractedagreatnumberoflocalresidents.Thesponsorsoftheevent

wereSandanskiMunicipalityandtheBisserovSisters,andittookplaceinthecityofSandanski丘rst,

a烈dlateraUwootherlocationsintheSandanskiregion.Thegeneralpolicyofthe艶stivalcanbe

brienystatedas丘)110ws:themissionofthef6stivalistocreateopportunitiesfbrfblkartiststoshare

andpreserve負)lk,ethnicandtraditionalartsfbrpresentandfUturegenerations・Besidesthedeep

meaningofconnectingthehistoricalpastwiththepresentbymaking㎞ownthehistoricalrootsof

thelocalspirit,Lyubimkゴsimmediategoalwastorestartthelif6streamofthecommunitybycre-

atingnewenergyandtoinvolvethenativepeopleinaneventthatwouldpromotesomeawareness

ofcu至turalandethnictraditionsbyprovi(Lngashowcasefbrsharingthesetraditionsincommunity

spiritbytheresidentsofSandanskimunicipalitγ

Thef6stivalwasconceivedbytheorganizersasafUsionbetweentraditionai,fblkandarranged

長)lkmusiGThechoicetoinviteInusicianshighlyrepresentativeoftheirnativecultureaswellasthe
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hope-raisingawarenessthatfblkfヒstivalsattracttouristswithmoneytospend,thattheyarefam-

ilyf止iendlyanddevelopnewaudiencesandcommunitieswerethekeyfactors長)rthesuccessofthe

Fest鳳."WiththeSongsoftheB重sserovS童sters"certainlyshowedpotentialasatouristattractlon;

thecarefhlplanningthesistershaddonebroughttogetheramulti-nationalsetofperfbrmers,but

alsoindudedoutstandinglocalgroups.Inthiswaメwhatevertheaudiencewas,itcouldfindalit-

tlesomethingtosuititstaste,丘omthepresenceofthelivelyanddanceableBenvenuttotraditional

tunes(Italy)totheserenedanceofWakayagiKichireiσapan);incasefbreignmusicwasnotwhat

theaudiencehadcometolistento,localBulgarianfblkwaso飩redtoo.

Tbaddsomemoredetai正,itishelpfUltoexamineatgreaterlengththeFestivalprogram.The

五rstdayo麁redtheaudiencesevenlocalversustenfbreignperfbrmances.AIIBulgarianperfbrmers

sang,playedanddancedpure丘)弖kmusic.The}apanesegroupsper長)rmedvariousfbrmsof加g砥 μ

(musicR)rtraditionalIapaneseillstruments);theItalianspresentedlocaltownmusic;theScottish

bagpiperplaアedfblktunestoo;onthepartoftheEnglishgrouptheaudiencewaspresentedσ α再pεZ-

1αarrangedl7thcenturymusic;theNorwegiansenlivenedtheatmospherewiththeirfblkdanceand

music,Unfbrtunatel弘therule"somethingtomeetanyoneもtaste"madetheprogramtoolongand

attimesitwashardlbrtheaudiencetobeattentivetotheperfbrmanceonstage.TheSistersmade

amentalnoteofthisandaregoingtoo麁rtheirsolutiontotheproblematthenextfヒstivaLInnext

edition, .therewillbetwostagesbuiltandtheperfbrmanceswillbedividedintwo.Inthisway;the

tiresomelengthofthisyearもOpeningwillbeshortened.

Thefヒstivalmostcertainlydevelopednewaudiences.Thesecondandthethirddaysweresub-

sequentlyhe弖dinthecountryside,thusgivingasuperbchancetothelocalpeopletotastemusic

丘omvar童ouspartsofthewodd.Althoughitwouldbeanexaggerationtodaimthatfbreignmusic

wasalwayswellacceptedorunderstood,itwasde丘nitelywelcomedbytheaudience.Notwithstand-

ingthealleged``sadness"ofIapanesemusic,theaudienceenloyedtheuniqueexperienceoflistening

toitandappreciatedthevisualperfbrmancetoo.Mostofthevisitorscouldhardlyrelnemberthat

thelongwoodeninstrumentplayedbyHirokoDoiiscalledtheκo'o,butIthinkthattheywillal-

waγskeeptheimpressionthatherpla}虚ngandsingingle丘inthem.
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Thefヒstivalwasundoubtedlyf㎜ilyf士iendly;agoodproofofthatwasthenumberofchildren

whocouldbeseenaroundwhiletheirparentswereappreciatingthespectacleonthestageorsimply

waitingfbrtheirfavoriteperfbrmancetobegin,chattingtoeachotheLThe丘rstf6stivaldayfacili-

tatedthefamilypresencebecauseoftheconvenientlocationofthestagefbrtheopeninginthecitγ

centreofSandanski.][heseconddaywasheldonthemeadowsbelowtheRozhenmonasterywhich

off6redanicechancetositonthegreengrass,haveachilledbeerandasnackwhilethekidsenjoy

theirendlessgameundertheazureIuneskγDaythreeprovidedthe価thfωf6stival-goerwiththe

opportunitytogoandseeoneofthemostun㎞ownvillagesinBulgaria,thevillageofPirin.Thevil-

lagesquareandthestagedecoratedwithhand-wovencarpet-like`he顧wereanunfbrgettablescene.

Thesquareo飩redenoughspacefbrthemosttypicalBulgarianfblkdancehorowhichanyonecan

join;andatthef6stivalkidsdancedalongsidewiththeadultsandthe負)reignperfbrmers,

Asaplace丘)rdevelopingcommunities,thef6stivalwasanexcellentopportunitytomakeac-

quaintancesnotonlyfbrthevisitorsbutalsofbrtheper丘)rmers.Theinitialconceptofthefbstival

includeditscommitmenttopresentingartistsinawaythatallowsalargecrosssectionofpeopleto

experienceandshareculture.Andsincetheorganizerswantedthefbstivaltobeffeefbrthepublic,

theperfbrmerswerenotpaidfbrtheirperfbrmancesanddidnotgetarefUndfbrtheirairplanetick-

etseither;participationwasabsolutelyvoluntaryandf士ee.Allperfbrmersdonatedtheirtimeand

arttothe艶stival;and,inreturn,thef6stivalo麁redthemachancetonetworkwithotherartistsand

reachnewaudiences.]:heywerealsocompensatedwithhospitability;publicityandhonorarydiplo-

masfbrbeingpartofthefirstfbstivalofthiskind.

1.3.Or∫e脚 だoπ(ゾ 酌 ε勲5f酬 伽 祕 伽4伽 槻'Mμ5∫`

Oneofthemostimportantfbaturesofthefヒstivalwasitsorientationtowardtraditionalmusic;

thatis,theparticipatinggroupsshowcasedcomponentsoftheirculturesthathadbeeninonewayor

anotherpreservedfbrmanγyears,Notwithstandingthefactthattherepertoiresofthegroupsvar-

iedffomlocaltownfblkloretodassicalcasesof螽)lkmusic,alltheparticipantshadtopresentmusic

representativeoftheircultureinarecognizablewaメHavingsaidthat,itshouldalsobementioned

thatlongbe飴rethe艶stivaloftheBisserovSisters,thetownofSandanskiwasalready㎞ownasbe-

ingrepresentativeofthenewwaveinBulgarianmusic,name1γthecontemporarアversionoffblk
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musicnamedpop-fb正k.[*10];itwas㎞ownasthehometownofthelargestpop-fblkf6stivalinBul-

garia"PirinEolk.[*11]"Lyubimkahopesthatherf6stivalwinsoonbecometherepresentationand

highlightinthecalendaroftheregionalmusicalactivityandsaアsinoneofherradiointerviewsthat

c肋 聖η(oneofthenumerousnamesunderwhichcontemporaryso.called"modernfblkl'or"pop一

長)lkl'appears)isafねudoffblkmusic,匚*12]afakeproductwhichcoρldmentallykillthewholena-

tion.[*13]Extremeasitis,suchastatementrenectstheattitudeofavastnumberofBulgarians;[*14]

notnecessarilynationalistic,thisattitudecomesasaresultoftheaggressiveo乃 αゆexpansionand

itsindistinctivestyleresemblingatthesametimethetraditionalfblkmusicofBulgariaandofthe

neighboringhrke脇SerbiaandGreece.And,luxtaposing"PirinFolk'and``WiththeSongsofthe

BisserovSisters,"Neda,themidd豆esisteちmentionsthatthemaindi旋rencebetweenthenlisthat

their免stivalgoesbeyondthelimitsofthemereshowandisratheradisplayofintel正igentfblkmusic;

it"givespeoplemorethanjustshort-livedjoyR)rtheeyes"andprovidesasuperbopportunityto免el

andlearnthingsaboutcu正tures.[*15]

Thelong-establishedpopularityof"PirinFolk"wasthepossiblereasonfbrwhatLyubimka

quali丘edas"neg正ecting"theadvertisingof"WiththeSongsoftheBisserovSisters"bytheMunici-

palityofSandanski.SinceIcouldnotgetthecommentoftheMunicipalityonthematteちIwilltry

toremainf士eef士ombiashere.WhatIhavepersonallywitnessedwasthedevotedworkoftheMu-

nicipalityo伍cersinchargeofthefヒstivalaccordingtotheirideaofhowthingsshouldworkIthink

thatthefhctionsthatoccurredbetweenthemandthesisterswereduetothediffヒrentideatheyand

thesistershadabouthowtoworke麁ctivelyfbrtheevent.Moreonthis皿atterisgiveninthechap-

terontheInterfaces.

10

1

2

3

4

5

1

1

1

1

1

Pop一 食)lk,akaas酌 σ知,``modernfblki'etc.isaphenomenalmixtureof負)lkelementsf士omallovertheBalkanswithastrong

pinchof寧astern,mainlア ■lrkish,motives.See=Zhivkova,Ito(2005).

Theo缶cialsiteofthePirinFolkfヒsUval(inBulgarian):http=〃www.pirinfblk.com/

域ubimkaBisserova,Guestinヱ>b5乃 彪πHbr伽 漉(``NightHorizon")Prqg鯢 覯onBulgarianNationalRadio,May28仁h2006,

Ibid,

TheproblemisdiscussedingreatdetailinZhivkova,Ito(2005).

NedaBisserova,Personalcommuni`ation,21une,2006,
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Whenplanningalargescaleevent,itisessentialtodevelopamissionstatementencompassing

thegoalsandkeepingeverythingontrack,ThemissionstatementofthefヒstivaloftheBisserovSis-

tersstressesthatthefεstivalaimsatenrichingthehistoricalmemoryoftheregionalheroesaswellas

theculturalmemorγofthemusicalheritageofthePirinregioninanattempttohelptheoncethriv-

ingandspirituallyelevatedregiontoregainitscourageandsteadymovementtowardabrighterfh-

ture,Thepatrioticgoaloftheorganizerswascommunicatedtotheinternationalparticipantsaswell:

Lyubimkamadeeverypossiblee丘brttointroducetothefbreigngueststheun血ilingfaithofthelo-

calheroeswhogavetheirlivesinthestruggle丘)rf士eedom;shealsoorganizedahikingunderthe

motto"Followingthetracesoftheheroes"whichpassedmountainspotsrelatedtoimportantepi-

sodes倉omthestruggle丘)rindependencyintheregion.

Thetaskofchoosingthevenuesfbrthef6stivalwasaccomplishedaccordingtoitsmission:itwas

decidedthatthefirstdaγofthef6stivalshouldbeheldinSandanski,whichisawellestablishedcon-

certcenteLAsavenuefbrtheseconddaywerechosenthemeadowsbelowtheRozhenMonastery-

theoldestandmostauthenticregionalsanctuarγThethirddaYwasscheduledtobestagedinthePi-

rinvillage-aplacewhichtakespridenotonlyinthefactthatitisthebirthplaceoftheBisserovSisters

butalsointhegreatnumberofvictimsgiveninthestrugglefbrindependence赴omtheTUrkishyoke,

Thef6stivalpresentedacomprehensiverangeandbalanceoffblk,ethnicandtraditionalper一

丘)rmances.1heselectionofparticipantswassimple;thesisterswerehappγtoinviteperfbrmerswho,

withoutasingleexception,weretheirpersonalacquaintancesandinonewayoranotherhadhad

someexperienceofper丘)rmingtogetherwiththesistersJbconfbrmtothetitleofthef6stival,the

perfbrmers(bothBulgarianandfbreign)hadtorepresentsomestrongandthrivinglocaltradition.

刀㌦ 勉'θア吻cθ50わ5θrγ θ4磁'hθ 髭5'1γ σ1

Tbsaγthatonly丘)lkiesgotofblk色stivalswouldbeamuchtoogeneralstatement.In魚ct,peo-

ple丘omallwalksofli色attend長)1k免stivals,andthiswasthecaseofthe"WiththeSongsof亡heBis一
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serovSistersl'Thefbstivalwasplannedtobecomearegionaltradition,andtoencourageboththe

audienceandtheperfbrmerstoexchangeandtryoutnewartisticexperiences;theartistswerealso

encouragedtonetworkandsearchfbrnewpossibilitiesintheirart.Asahighpro丘leshowcase,itin-

evitablyattractedaudiences,temptingthemintoappreciatingun魚miliarfbrmsofart;whichleadto

agreatvarietyofinterfacesandinteractionsatthefbstivalvenue.HereIwilldescribethesocialinter一

魚cesthatIQbservedatthef6stival;Id輌dethemrough1γintothreegroups:personal-organizational

(betweenLyubimkaBisserovaandtheCityHall);Iocal-global(betweenthelocalpeopleandtheover-

seasguests);andeconomic-cultural(thecoUisionofinterestsbetweenthelocaldramatispersonae) .

1・P8r50η 仰1-0厂9θηfz磁'oη σZ]瞬8ψ`θ31夕 わ勿2丸σ一C1りノHα〃

Observationsshowthatmoneyspentonfblk艶stivalsyieldsahigherreturnoninvestmentthan

moneyspentonmostothertouristeventS。Theco-sponsorsofthe艶stival-theCityHallandthe

BisserovSistershopedthat"WiththeSongsoftheBisserovSisters"wouldbeacost-e挽ctiveinvest-

ment.Inaninterviewtakenaftertheendofthef6stival,Lyubimkasaidthattheresourcesthesis-

terscouldinvestinthef6stivalwerecompletelyexhaustedpaying僉)rtransportation,technicalsup一

、portandoverheadexpenses.TheCityHallprovidednodataabouttheeconomiceffbctivenessof

thef6stivalsoIassumethatitdidnotbringanydirectpro丘ttotheinstitution;however,itcertainly

attracted負mdstothehotels,restaurantsandentertainmentf白cilitiesinSandanskicityaswellasin

theothertwovenues.Apparentlythatthe艶stivaldidnotleadtoaninstant丘nancialboom.Itismy

assumptionthattheMunicipalityR)resawthatthebeginningofanewtraditionwasnotgoingtobe

easメThismaybeanexplanationofthe殆ctthatinsteadofadvertising"WiththeSongsoftheBis-

serovSisters"theMunicipalitydirecteditsenergyintopromoting"PirinFolkl;whichhadalready

provede俛ctiveinattractinglargeaudiences.Thelackof艶edbackf士omtheMunicipalitymademe

長)rmInyopinionaboutthematterbasedexclusivelyonLyubimk♂sstatementthattheMunicipality

didnotevencareaboutpastingPostersofthefセstivalandshehadtodoithersel£

Asaresearcherandinterpreterfbrthe∫apanesegroup,atthef6stivalIhadmanychancestoin-

teractwiththeMunicipalitγo伍cerswhowereinchargeofthefヒstivaLInoticedtheirconcernabout

theoutcomeofthe免stivalaswellastheireagernesstoclickwiththeSistersintheircommonaimto
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makethe艶stivalasuccess甸venture.Thefactthatontheo缶cialwebsiteoftheSandanskiMunici-

pality[*16],inthesection"Culturel'sub-section`Artl'"WiththeSongsoftheBisserovSisters"isnot

mentionedamongtheeventsthatsingleoutthemunicipalitywhile"PirinFolkl'is,showsomeneg-

1igencef～)rthefわstivalofthesistersinfavoroftheestablishedpoP一 丘)1kfヒs重iva1.ThinkingPositively

andtryingnottoludgeoninsl1伍cientgrounds,Iassumethatthefヒstivalwasnotmentionedonthe

homepagebecausetheelectronicsiteofthemunicipalityisnotregul歌rlyupdated,ifupdatedatall,

asitiso丘enthecasewithregionalhomepages,whicharecreatedandabandonedlaterfbrlackoffi-

nancestokeepthemup-todate.

Someother丘ictionsatthepointofinterfacebetweentheSistersandthemunicipalityofSan-

danskiwerenoticeabieevenfbrtheparticipants,whowerenotinterestedintheorgan壼zationalmat-

tersofthef6stival;fbrexample,misinterpretingeachotherもconceptsaboutconcertprograms,start-

ingtimes,etc.Nevertheless,ingeneral,thecooperationbetweentheSistersandtheCityHallo伍cers

involvedintheorganizationofthe麁s亡ivalwen亡one麁ctivelyandwithoutnoticeab1アbigmisunder-

standings.Concludingffommyobservations,Ibelievethatthesecondandconsequenteditionsof

the飴stivalwillbringaboutsmoothercommunicationandcooperationbetweenthem.

2,D伽eη5歪o觚1血'θ ψcε:Lo`σZ一 αo肱'

Demonstratingthevolumeofthef6stivalattendanceisnotaneasytask.Noo蒟cialstatistics

waskept,but,inmyestimation,thenumberofvisitorswasabout6000nthe丘rstdayofthefヒstival,

about1,0000nthesecond,andabout5500nthethird.Thediversityoftheaudiencewasstunning;

therewere聡otonly"fblkies"butalsomanypeoplewhohadcometoseesomethingnewandun飴 一

miliar,namelythevisitinggroupsffomvariouscountriesoftheworld.Andyet,Iobservedtwovery

di麁rentwaysofappreciatingthefbreign(alien)andthelocal(f6miliar);Iwouldtermthem"the

infbrmed-expectationsway"and"theuninfbrmedexpectationswaゾbasedontheacceptanceofthe

丘)reignperfbrmers.Iprovidetwoexamplesillustratingeachtypeofacceptanceandshowingthede-

greetowhichtheaudiencesinBulgariawereopentoseeingsomethingnewanduncommon.

16 http=〃bulgaria.domino.bg/sandanski/
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2.1。1阨rk5hgPα'Sq舜 αU擁1γ θ75歪リノ

OnMay31theIapanesemusiciansheldaworkshopatSo丘aUniversit男attendedbystudents

倉omtheFacultyofIapaneseStudies。[*17]][heworkshopwasopenedwithashortlecturedelivered

bymeintroducingIapanesemusicandmusicalinstrumentsagainstthebackdropofIapanesecu1-

ture;thelecturewasbased皿ainlyonmaterialsf士ommyrecentlycompletedPhDthesis.[*18]Later

intheworkshopIhadtointroducethemusicalpieceplayedbyeachoftheper丘)rmersandtoin-

terpretitsmessagefbrthestudents.Thestudentswereattentivelistenersandaskedthemusicians

manyquestions.Thesecondpartoftheworkshop,themoreactiveone,begana丘erthestudentshad

alreadyacquaintedthemselveswiththesoundandtimbreoftheinstruments.Mostofthestudents

hadnevercomeintocontactwithIaりanesemusicalinstrumentsandwereeagertotouch,orevento

trytoplaythem,Thegreatestsuccesswasachievedbyastude琴twhotriedtop弖aアSθ 肋rα,5盈 μ鯢on

theたo'oguidedbyHirokoDoi,whoisnotonlyanexcellentper丘)rmerbutalsoaprof6ssionalたo`o

and5加 御'5eηinstructoLDangoT葛kezawahadbroughtaspecial5加 〃2`5εη,besidestheoneheplays

onstage,andusedittoteachthestudentsthestructureandthe丘ngeringoftheinstrument.The

∫加 たμ肋c痂playersYasudaandMonguchiencouragedthestudentsintheireagerattemptstopro-

ducesoundsoninstrumentsashardtoplayas5肋 たμ勧 面.Kichireiwassurroundedbystudentswho

wereimpressedbyherdanceandwereaskingherquestionsaboutitandabouttheIapanesedance

tradition.Allina孟1,theworkshopwasaverypositiveexperiencefbrboththestudentsandthemusi-

cians,whogreatlyregrettedthetimelimitationsoftheworkshop.

2.2。A`c砂 如 ηcθqf飾e/b泥 馨 ηpθ ヴbγ 〃塀 η`θ5勿 功 θ`oμ η∫り'5∫48一 飾 βFesfjγ α1髭5θゲ

InviewofthefactthatthemissionoftheFestivalwastorevivethelocalspirit,afヒwwords

abouttheparticipationshouldbesaid.Whiletheopeningdayprovidedbothfbreignandlocal

groupswithachancetoappearonthestage,thea食ernoonsofthesecondandthethirddayswere

exclusivelyavailablefbrsingersandinstrumentalgroupsf士omtheregion.Suchadistributionof

thestagetimewasinconfbrmitywiththeexpectationsoftheaudience.Althoughthefbstivalwas

nanled"internationalノ'them句orityofthelocalswhoattendedithadactuallycometoseethefblk

7

8

1

1

Themostessentialmomentsfbrmtheworkshopwerevideo-documentedbytheauthorandcanbeprovidedondemand.

Zhivkova(2005),

㌶ モタ.備ズムと睾漿歎の饗鑼・夊齔 285



musicians丘omthesurroundingvillages(Katuntsi,Sklave,Dragichevo,Kavrakirovoetc.),andfbr

manyofthemthefεstivalwashardlysomethingmorethanavillagefaiLPerhapsduetothelan-

guagebarrier,the正breignvisitor5wereseenonlyasanoddit防assomethinginterestingbutstillun一

殆血liarandstrange.Lyubimkanoticedthatandwithsomebitternoteinhervoicecommentedthat

thef6stiva王audiencesinBulgariahadnotyetgrownmatureenoughtoappreciatethe丘nespeci丘city

ofR)reignartandto細lyappreciatetheir丘rstchancetoseeperfbrmers丘omabroad.Inmyopin-

ion,inthefUtureitwouldbepracticaltoprovidemoreinfbrmationabouttheguestsinadvance,

andtoexplainindetailthemainf6aturesofthetraditiontheyrepresent.1丘rmlybelievethatifthe

audiencehadhadsuchinfbrmationinadvance,itwouldhaveshownmoreinterestininterpreting

andunderstandingthealienculture.

3.E`oηoη1∫`一CμZ伽 πiZ動 陀ψcθ

Tbaconsiderableextent,thistypeofinterfaceoverlapswiththepreviouslymentionedones.R

hassomethingtodowiththeoccasionaldiscordsbetweentheorganizersaswellaswiththeclashes

betweenlocalandglobalvaluesandexpectations.

ItwasmentionedearlierthatLyubimkゴsoriginalintentionwastoattractattentiontoherbirth-

place,thePirinvillage,andtointroducetheheritageandbeautyoftheregiontoalargeraudience・

Inotherwords,the飴stivalmaybequali且edasane任brttorevivethenaggingeFonomアoftheviHage

ofPirinandtobringsome丘nancialhelptotheoncethrivingRozhenMonasterメAndindeed,many

oftheparticipantsusedtheopportunitytovisittheMonasteryanditsuniquechurch,anddonat-

edmoneytoitsreconstruction.Andyet,theproofpositivethatthee丘brtmadeby"WiththeSongs

oftheBisserovSisters"2006wasnotf拠itlesswillbethenexteditionofthef6stival,whenitshou三d

bringthepeople(orevenmorepeople)backtothevenues.Onabiggerscale,thef6stivalcanbeseen

inthelightoftheissueof免stivalsasakeysectorinBulgariゴscreativeeconom)乙Thedataco弖lectedat

the免stivalprovidesmewithane麁ctivetoolthatcanbeusedtodemonstratetheimportanceoffbs.

tiv田s鉛rdevelopingregionaltourism.BelowIwil五reexamineseveralf註ctsaboutthef6stivaidemon-

stratingtheculturalpreparednessoftheregiontoacceptthe丘nancialblessingsbroughtaboutbyLソ ー

ubimkざspr(りect.
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ApartofLyubimkゴsoriginalplanwastoholdthe色stivalinhernativevillagePirininorderto

stimu弖atetouristinterestinit。 丁bgetherwiththerecentlyproducedmovie"Pl5御040A御8r'`θ"[*19]

(`14L雄 θr'oん ηε激 α"),thefヒstivalmakesthesmallvillageanditsserene,out-o負he-timeatmo-

sphere㎞owntoabroaderpublic,.bothnativeandfbreign.ThevinageofPirinislocatedinsouth-

westBulgaria;itspopulationhardlyoutnumbers250people.Thevillagedoesnotboasthighliv-

ing-standards;ithaspreserveditsarchaicarchitecture,which,seenthroughtheeyesoftheaverage

citizen,maywellbequalifiedasrough,unsophisticatedandevenbarbaric.Themainmeansofli磁ng

isthecultivationoftobacco,whichismainlybecausethehillyterrainhinderstheagriculturalactivi-

tiesnecessarylbrgrowing丘uit,vegetables,orcrops.Asoneoftheonlinesourcesofin丘)rmationon

thevillage[*20コpointsout,theonlylarge-scaleeventthathasevertakenplacetherebefbrethef6sti-

valofthesisterswasthe丘lmingof"P勧2040A御 θr'c〆inl999.Theon-linesourcealsostatesthat

thevillagetakesprideinbeingthebirthplaceofBisserovSisters.

Itshou豆dbementionedthatwiththef6stivalLyubimkanotonlywantedtogiveahe正pinghand

toherbirthp正ace;shealsochosethevillageasaclosingPointfbrthefbstivalbecauseitsspiritual

sourceandinspiration,thefとatofhergreat-grandfatherPopStamat,neededanddeservedtobenot-

edproperl}乙[*21]FromPopStamat'sf6atandself-sacrifice丘)rtheChristianfaithandtheBu董garian

spiritofthevillage,Lyubimkaderivesinspirationbrthe角stivaLAsithasbeenlong㎞own,免stive

activitiesalwaystakeplaceinreligious正yimportanttimes,orintimeswhensomethingof帆alim-

portancefbrthelocalpeoplehashappened.Inoldtimesf6stivalswereo負enheldafterthecomple-

tionofthecropsgathering,andalsoaroundoronthedayonwhichtheChr藍stianchurchcelebrates

asaint;itwasbelievedthatthesaintandthroughhimGodHimse岻wouldprotectthe魚stivaland

wouldbepartofit.丁hus,thestrongspiritualgroundingofthefεstivaloftheBisserovSisterswas

providedbytheheroicdeedoftheirgreat-grandfatheL

AmoreearthlyreasonfbrselectingthevillageofPirinasavenuefbrthef6stiva正wastheim一

Q
/

O

l

)
鰛

21

Detailsonthemovie=http=〃www.imdb.comltitle/ttO262690/

Wikipedia,articleonPirinvillage(inBulgarian):hUp:〃bg,wikipedia.oriソwiki/%DO%9F%DO%B8%D1%80%DO%B8%DO%BD

%28%Dl%8196DO%B5%DO%BB%DO%BE%29

Seeendnote8,
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menselypopulareco-tourisminBulgaria.EveninIapanitisbecomingwell一 ㎞ownthattheruralar-

easofBulgariaprovideexcellentopportunities島rwhatis㎞ownas"srowrai賦theIapanese-Eng-

lishwordfbrrelaxedandtranquillif6a丘erone'sretirement『AsahiWεeklゾlfbrexample,published

anarticleannouncingthatmanyagingcouples丘omWεsternEurope五ndtranquilityandcomfbrtin

depopulatedruralareasofBulgaria,wheretheypurchasehousesandlivea丘ertheirretirement.[*22]

Theeconolnicprof…tabilitγofsuchre-popu】ationofdesertedareaswithfbreignresidentshasnot

beenclearlyassessedyet.

Itdeservesament丘onthatthefblkf6stivalsectorinBulgariahasgrownconsiderablyoverthe

pastseveralyears,tothepointthatitisnowestimatedthataboutlOOf6stivalstakeplaceinBulgaria

everyyeaL[*23]Thisisverydii尨rent廿omtheyearsofsocialismwhenonlyaverylimitednumber

of艶stivalsweresponsored,supportedandapprovedbythepoliticaipartyinpoweLAIthoughsome

ofthems亡i11exist,theKbpr∫ γ∫玩 ∫醜 髭 読 γσ～R)rexample,most魚sdvalsinBulgariatodaγarenew-

lyemergedsmaller-scaleevents."WiththeSongsoftheBisserovSisters"isoneofthemandstrives

toestablishitselfnoton董yasamusicaleventbutalsoasafinanciallypro丘tableregionaloccasion。

Thenewfbstivalfbrmshaveanewaspectaswell-theyarenotonlyheldtobeshowcasesofartistic

achievements,butalsotobekeyfactorsfbrthelocalcu弖turaltourism.

Undoubtedl舛blk免stivalscanhaveahugeandwide-rangingimpactonthehosttownorvil-

Iagebyincreasingthein且uxofvisitors.TheycanaisohaveadeepimpactontheIocalcommunity

growthbystimulatingittoshareglobalvalues.From負nancialpointofvie瑚investmentinfblk免s-

tivals,unlikeotherfbrmsofinvestment,resultsinalmostguaranteedrepeatbusiness.Moreover,

notin倉equentlythefbstivalcreatesnewinterests,whichresultsinsigni丘cantlevelsofattendance

atotherarteventstoo;fbrexample,38%ofthef6stivalaudienceatte具dmusic丘omothercountries

andcultureswhennotatf6stivals.匚*24]AstudyofBritishscholarsshowsthat76%ofattendersare

alreadyrepeatvisitors,withahuge70%ofthoseattendingmostyearsand44%attendingeveryyear.

2

3

4

2

2

2

Fed-upBritonsFindingDreamHomesinInexpensiveBulgaria,In:A∫ σ房W診 ε雇γ,p.4,v6L32/No.40,2004,10/3.

EstimationperR)rmedbytheauthoronthebasisofdata丘)undontheInternet.(luly2006)

Apaperintotheimpactoffblkf6stivalonculturaltourismwww.fblkarts-england.org/afb/graphics/AFOImpactReport

March2004.pdf
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Ofthe24%tryingaf6stivalfbrthe五rsttime,threequarterswillreturn.[*25]Folkmusicandfblkf6s-

tivalsareinrealitykeystothesocio-economicandculturallif60fcommunities.

Thediverseattendanceandhighpro丘leofthe艶stivalgivesmegro㎜dstothinkthatito麁rs

pro丘tablebusinessopportunitiesfbrthosewhochoosetosponsororworkfヒ)rtheeventinthefhture.

Althoughthisyearもnumbersdidnotshownot童ceablepro丘t,ahopefbrabetter丘nancialsituationcan

beraisedinviewofthe食)rthcomingaccessionofBulgariatotheEuropeanUnionσanuary2007).

皿王Rθ5麗'f5σ η4Pro9η05'5

Thepurposeofthispaperwastodemonstratethevolumeofthefblkf6stival,thediversityof

itsaudiencesandtheirdedicationtothegenreandthe艶stivalcircuit;italsopointedouttheexpec-

tationsbefbrethef6stivalaswellasitsresults.Andtheselastparagraphsaremyattemptto丘)resee

howthefセstivalwillinHuencetheregioninaspectsotherthantheeconomicalone.

OneofthetwomainquestionsthatLyubimkaaskedhersel£aquestionthatwillstayuntilthe

色stivalestablishesitselfasatraditionalbventintheculturallifヒoftheSandanskiregion,was:canit

becomeakeyfactorintheregionもcreativetouristeconomy～Theotherquestion,themetaphysical

one,wasifthef6stivalcanbethelif6-givingwaterthatwillbringbadくtolif6thetraditionsandthe

historicalconsciousnessoftheregion』he丘rstquestionwill丘nditsanswerwithtime』[hesecond

onehasalreadyfbundit:thejセstivalcontributedtothequalityoflif6acrosstheregionbystrength-

eningcommunities,providinguniqueactivitiesandevents,buildingawarenessofdiversecultures

andidentities,andactingasasourceofcommunitypride.Ithasgonewellbeyondwhatcanbe

measuredineconomicterms;thefヒstivalachievedthegoalwhichLyubimkahadsetbefbreher-

sel£namelytobringpeoplebacktotheruralareasandtoshowthemthatitisworthbeingback.

Also,thefbstivalattractedmanyvisitors;althoughthistimetherewasnostatisticaldatagathered

abouttheprofitsmadebyloca正hotelsandrestaurants,itcanbesaidthatthehotel-restaurantbusi一

25 Ibid.
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nesspro丘tedwellandwillbeinterestedinhavingthe艶stivalheldyearlyatthetimeofopeningof

thesummerseason,whenthefacilitiesarenotyetfUllyused.Inthefhture,itmightbeexpectedthat

thef6stivalwillhaves圭gni五cantGDPimpactonvarioussectionsofthelocaleconom)らespeciallythe

recreation,accommodationandrestaurantones.

ThereasonIdecidedtoincludetheconceptof幼fγ α γo跏("lif6-givingwater")inthispaperbe-

comesclearifweconsideronemoreeventthattookplaceinPirinvillage-theshootingofthemov-

ie"Pj5御040Aη1θ 畝 ゴ'(《ALettertoAmericざ'),(2001).Itre且ectsanartisticfantasythatfblksongs

withtheirtremendouspowercanbreathelifbandvigorintohulnanbeingsandtheiractions.There

areseveralreasonstodrawaparallelbetweenthemovieandthefヒstivalIattendedbothasafield

workerandasaparticipant.The丘rstreasonisthesharedbeliefinthehealingandcreativeenergy

possessedbyBulgarianfblksongs.Thesecondisthesteadyfaiththatitbringspeopletogethereven

despitethegeographicdistancesbetweenthem.Andthethirdisthedevotednessanddedicationto

丘ndthez履 γoγ04αofBulgarianfblksongswhichInoticedbothinthe丘ctionalprotagonistinthe

m・ 願eandi・th・m・i・ ・ngi・ ・th・t・tart・dth・ 食・ti・・1-L四bimk・Bi・ser・v・.

InthisworkIgavedetailsaboutaf6stivalanditsgenesis,aboutitsorganizers,andaboutthe

perfbrmerswhotookpartinit.1[henIparalleledthefヒstivalwithanotherfbrmofartisticexpres-

sion,amovie,whichcarriesthesamemeaningastheoneofthef6stival,inordertoilluminateanin-

tuitionsharedbyboththe色stivalandthemovie.Ibelievethisintuitiontobetheoneoffblksongas

revitalizing魚ctor:the飴stival"WiththeSongsoftheBisserovSisters"wastakenasanexampleofits

socialdimension,whilethemoviegivesitspersonaldimension.

[ス テ ラ ・ジ ヴ コ ヴ ァ/大 阪 大 学21世 紀COEプ ロ グ ラ ム 〈イ ン ター フ ェ イ ス の 人 文 学 〉特 任 研 究 員 コ

[DesignatedResearcher,the21stCenturyCOEProgram<lnterfaceHumanities>,OsakaUniversity]
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Non-WesternMusicinPostmodernCondition:

APerspectivef士omBulgaria

ClaireLevy

1ね'π 》4μC'foη

Myintentiontoexplorespeci丘caspectsofalocalpopularmusicdevelopmentobservedwithin

contemporaryBulgariaisbasedontheunderstandingthatglobalperspectivesmightilluminatecul-

tures,locatedindif琵rentgeographicalregions.Employingsuchacriticalperspective,1丘ndituse佃

topos虻myre且ectionsonthe1990sethno-derWedgenrenamedpo∫ ゾblkinrelationtotheconceptof

worldmusic,fbrgedtopromote`non-wester㎡music,whichillllstratesatendenc男describedsome-

timesas漉 μ禰 ㎎`oθ 所η'σ'リノ.Thistendencyhasbroughtabolltnewmanifbstationsintheprocess

ofhybridizationandinteractionbetweenthenotionsof`traditional;`technological;the`locarand

the`globallaswellasnewgeneralizationsabouttheroleofethnicdi旋rences,seeninbroaderterms

asanoverallidiosyncraticsoundingrelatedtotraditionalmusicalvocabulariesofagivenregion.In

thissense,mainconcernsofthefbllowingdiscussionrelate,弄 繻toexploringtheconceptofworld

music;5θ ω 縅toobservingsomeparadoxesinrelationtoissuesofculturalidentitアwithinandout-

sideBulgariancontext,promptedbytheregionalBalkanmusicalvocabularyemployedandfhrther

developedinthegenreofpopfblk;and飾f砿toatextualanalysisofthemeaningsimpliedinamusi-

calpiececreatedontheterrainofpoP食)lk.

Mythesisfdlowstheunderstandingthattheconceptofwoddmusicimplies飴regoingideolog-

ical,socioculturalandaestheticaldevelopments,whichhaveraisedspeci丘cexpectationsinmusic,

symptomatic重ntermsofparticularculturallogic,thededineofthe`grandnarratives'andtheriseof

the`littlenarratives;basedontraditionalethnicmusicswhicharecalledfbranewli琵inthepost-

moderncondition.Inaddition,itisarguedthatstereotypedimagesofBalkantracesinmusic,harsh-

lycriticizedbyIocalculturalelitewithinBulgariaandeagerlycelebratedby`ordinarypeople;maybe

seenasaconsequentproductofthein且uencethat鞭sternEuropeanessentialismhasexercisedon

newBulgarianhistor}乙
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Theemergenceofworldmusicasa皿arketingcategoryisusuallyattributedtooneseemingly

unimportantevent.InIunel987,representativesofelevenrecordcompanieswitharelativelyinde-

pendentrepertoryandpublishingpolicy[*ユ]metina正ondondubandheldextensivediscussions

aboutpossiblestrategiestopromote`non-Western'musicwhichuntilthattimedidnotfεatureas

aseparatetypeinthe``list"ofcommerciallabels.Inthepresenceofalargecircleofjournalistsand

Dls,theydiscussedvariouspossiblelabelssuchaswoア'4わ εαち θ`加'らfrqρfcσ'or魏`εrη αオ∫oηα1御 μ5fら

and,丘nall)らagreedonthelabelwor14御 μ5置`asamoreinclusiveandrelativelylessinaccurateterm

lbrsuchanamorphousareaasthe`musicoftheworldlThenaminghadmaiRlyamarketingassign-

ment:torespondtocustomers'expectationsrelatedtothealreadybroadlycultivatedinterestindi-

verse,heterogeneousmusical魚ctsandphenomenabasedoncharacteristiclocalsounds丘omdi旋r-

entregions.「rhis`not-o卜here'music,asotherscallit,hasga圭nedthestatusofaparticularalternative

totheAnglo-AmericanmainstreamthatdominatedW6sternpopmusic.

Iwouldpointoutthatsuchexpectationshavebeenobservedatleastintwodirections江heone

concernstheinterestinlocaltraditions丘omvariousregionsoftheworldandthewaytheyoperate

intheirnativeepvironment.[*2〕Theotherdirectionconcernsmani免stationsofaccelerated,inten-

siveinterethnicfUsions,carriedoutthroughtheprocessofhybridization,i・e・throughthedislocation

ofethno-derivedmusicsandtheirtransfヒrintoanon-nativeenvironment.Inthiswa払f士agments

仕omdiversemusicaltraditions,whichhaveoriginatedinspeci丘cgeographicallocationsandrespec-

tivesociohistoricalsituations,havesuddenlytranscendedphysicalboundariesandenteredanew

artisticrealitγObserved,fbrinstance,inthenotoriousalbum"Graceland"(releasedin1986bythe

1

2

Amongthemostactiverepresentativesoftheseconlpanieswere已enMandelsonandRogerArmstrongf士omG励e5り ・18,as

wellasrepresentativesofsimilarlabelssuchasT㍗ ψ置θEαr砿S∫ εrη'∫Eαr飽wo玳5,Cooた ∫㎎VfηZ,乃 ρfらWbrZ4α κ厩ち0γgZ,

WO班AD,Rogμ εand劭 ηηめα'.Howeve馬H朗 ηf肱Z(representedbyIoeBoyd)wastheonethatnoticedBulgarianartists

suchasIvoPapasov(Ybriama)andhis覧akiaOrchestraaswellasthefヒmalehioBulgarka,andattheendofthe1980s

producedalbumswiththeirmusic.

Suchaninterestisillustrated,fbrexample,bytheI994encyclopedia"WbrldMusic:TheRoughGuide';whichisanattempt

tocoveranddescriberathertraditionalfbrmsofmusicinallregionsoftheworld(seeBroughton,S.andM.Ellington,D.

Muddyman,R顎Uo,1(.Burεon,ed8.慨)プ14跏5ゴ α 跖 θRoゆGμ ∫4θ∴団eRoughGuide5工td,1994).
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AmericanrockartistPaulSimonincollaborationwiththeSouthA丘icanmalevocalgroup"Lady

SmithBlackMambazo"),orinprolects,carriedoutaboutthesametimebytheBritishmusician

KateBushincoll顏)orationwiththeBulgarianf6ma弖evocalgroup"TfioBulgarkざ;itisratherthis

tendencythatsignalsamoretangiblepr(りectionofinnovative皿usicalthinkinginthepostmodern

Sltuatlon.

HoweveろasoneparticipantintheLondonmeetingsexplains,nobodyimaginedthatworld

musicwouldbeahomogeneousgenre.Itwasnothingmorethanadesignationofamarketniche;a

labelonecouldseekon皿usicshops'shelves-lustlikeseekingthelabelsofblues,lazz,dassicalmu-

sicorrock.[*3] .Y6t,ifwelookatthehistoryofsimilarsituationsduringthe20thcentury;we'11rea正 一

izethatitwasthemusicindustryitselfthatgeneratedinmanycasesmusiclabels(rememberhow

thelabelsofノ σzz,γoσたorevenσZα55jcσZη 膨5∫`cameintoexistence).Thenthequestionofnegotiating

thenameofagiventypeofmusicdoesnotseemsosimple.W6mayre且ectondi麁rentaspectsof

thedynamicsconcerningthelinkbetweenindustr)らmusiciansandaudiences.Buttheideathatthe

Iaunchingofamarketinglabelissimplytheresultofanaccidentalmanager-producers'whimwould

begroundlessifnotconsideredinre弖ationtoalreadyraisedattitudesthathavegeneratedspeci丘c

aesthetica正developmentsinmusic」notherwords,anymusiclabelisusuallysomethingmorethan

justamarketingumbrella;itnamessomethingwhichalreadye】dstsasatendencyandpoints,ifnot

toanyhomogeneousgenrecharacteristiGs,thenatleasttosomemoregeneraltypologicalcontours.

Suchcontoursmightde五neagivenmusicaltendencyinaestheticalterms,i.ejnconnectionwith

valuesandmeanings,observedintheoverallprocessofmusicmakinganditsfhnctioning.

Then,whatwouldbethevalue-meaningco皿ectionbetweenmusicaltrends,broughtf士om

Zimbabwe,MexicoorIndia,倉omAfhca,Asia,theCaribbean,LatinAmerica,ortheBalkans～What

wouldbethecommonhnebetweentheBalkanvernacularinstrumentaltrad量tion,theAf士icantra-

ditionofmalesingingη2わ 必 θ,theLatinAmericanstyle50η,theBulgarianf6malefblksingingor,

s賜themulti飴cetedperfbrmancesassociatedwithWOMAD魚sts,匚*4]inspiredduringthe1980sby

rockmusicianssuchasPeterGabriel,whowerekeenonmusicrootedinthe`thirdworld'～

Inotherwords,whatkindofphenomenonisworldmusic～Isitamosaicofintonationsofnon一

3

4
亠

SeetheminutesoftheLondonmeetings[httpl〃www.f止ootsmag.com/content/fヒatures/world _nlusic_history/minutesl.

WOMAD(WbrldOrganizationofMusicandDance).
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westernorigin,whichgetinscribedintothezigzaggingcapricesofamusicaHashion,straining重ts

earsfbrmoreancientandnotsoancientidiosyncraticsoundsderiving丘omavarietyofcultural

traditions～IsitacondescendinggestureofthemodernWest,beckoningtoitsexoticothers～Isita

moreviablechancefbrnon-westernmusicianstogetinscr童bedintheglobalculturalsituationbア

crossingoverintotheWesternworld?Oramani色stationofsomethingfarmoresigni五cant_anin-

novativeculturallogicthatimpliesthedeclineofthe`grandnarratives'andtheupsurgeof`thelittle'

ones～Alogicthatappreciatesinanewwaγtheo訪 θrηθ∬,artisdcpluralismandculturalrelativism,

andattacksnotonlyvarious丘)rmsofcentricattitudesbutalsonormativeideasaboutthevaluesin

thecontextofWεsterncu正ture～..And,ifsuchalogiccanbeseenaslegitimate,whatisthenitspre-

history?..

Someauthorstracethepre-historyofworldmusicbacktothebeginningofthe20thcentury:

AsIohannesBrusilapointsout,`..,the丘rsttimethetermwasusedtosomeextentinasimilarsense

toitslateruse,wasin1906whenthemusicologistGeorgCζpellenusedittodescribehisfUturis-

ticvisionofanemergingnewmusicalstylewhichwastobebasedonafUsionofOrientalandOc-

cidentalinfIuences,muchinthesamewayastheimpressionisticartoftheturnofthecenturyhad

drawnuponIapallesearC[*5]Thisfactcanbeprobablyseenasa丘)reru血nerofsomelatertendencies

inmusicaithinking,whichcametoseeknon-traditionalfbrmsofethnicfUsion。However,farmore

signi且cantintermsofthepre-historyofworldmusicasaconceptseemtobethosehistoricalaccu-

mulations丘omthesecondhalfofthe20thcentur)もwhosesymptomscometorevealdeepideological

andartistictransfbrmationsinthecontextofWesternculture.AnalystssuchasSimonFrith,Steven

Feld,and70hannesBrusila,drawattentiontosuch3ccumulations皿ainlyintwoareas.Paradoxicallア

enough,theoneref6rstotheareaofscholarship,moreprecisel弊todevelopmentsinthe丘eldofeth-

nomusicology(sincethe1950son)andpopularmusicstudies(sincethe1970son)whichelnerged

asanin丑ovat孟veinterdiscip1加arγsu切ectinthehumanities.Thesecondareagoesbeyondthemere-

lyscholarinterestandisrelatedtothemuchbroaderimpact(intermsofpubliclifヒandsocialcon-

sciousness)ofspeci五ctrendsintheevolutionofmusicitsel£associatedtoagreatextentwiththe

fblkrevival5丘omthe1960saswellasthechangjngvalueorientations,c岨ivatedbylazzandrock

Brusila,Iohannes.ILocσlMμ5f`,Nb古 酢oη;Herε'.窃 θDf5coπ 欝εqfWb澀Mμ5∫ σ.Helsinki:FinnishSocietyfbrEthnomusicol-

ogy」2003,4ス
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musicaroundthesametime.

Havingexploredtheethnomusicological.perspective,StevenFeldremindsthattheconcept

ofworldmusichasbeenincirculationamongAmericanacademiaatleastf士omthebeginningof

thel960s,whenworldmusicwasintroducedasasubjectofethnomusicolog男orientedtowards

thepθ 仰 θc`'γεqプ4塀rε ηcεandthesensitivityfbrthebreadthanddiversityofthe`musicsofthe

worldl[*6]AstheauthorfUrtherexplains,`Worldlnusichadamission-toopposethedominant

institutionalassumptionthat`music'wassyllonymouswithWesternEuropeanartmusic.Andin

practicalterms,the`worldmusic'ideawasmeanttohaveapluralisingef艶ctonW6sternconser-

vatories,bypromotingboththestudyofnon-Wεsternperfbrmancepractices,andthehireofnon-

Westernperfbrmersl[*7]

EthnomusicologycreatedopportunitiesfbrfUrtherdevelop皿entsofculturalrelativismbyex-

pandingthehorizonoftraditionaltypesofmusic倉omlessknownregionsaswellasbypa磁ngthe

wayfbranewo偸etinmusicscholarship,sometimesquali丘edas`musicologyofnon-notatedmusicl

Assuch,thelatterdealspredominantlywiththe`exoticism'of`primitivecultures;andtheperspec-

tiveofdif琵rencewasstillapproachedunderthesignoftheinheritedandsomewhatghettoizingco-

lonialnotion,expressedinaclichdike`TheWεstversustheRestと

Unlikeethnomusicolo9防popularmusicstudies,whichillustratethenextactivestageinplu-

ralisingmusicalthinking,havebeenorientedtowardsthestudyofthemodernmusicalculture.In

thissense,popularmusicstudieshadamuchmoreradicalmission:todeepentheunderstanding

ofmusicnotonlyintermsofanyromanticpluralisticvisionoftheworld,butalso丘omthecurrent

perspectiveofbrdinarypeople'wholiveinindustrialsocietiesandareconsideredasa飴ctorinthe

creationofmusicalvalues.Thus,thestudyofpopularmusichasintroducedanewcriticalperspec-

tive宙hichinnovatedtheoppositiontowardstheEurocentricideaof.theaestheticalsuperiorityof

givenmusicaltradit量onsattheexpenseofothers』[hepushalongtheselinesisusuallyrelatedtothe

attemptstoconceptualizemassmediacultureandpopInusicstyles-aspeとtswhichwerepreviously

excludedf士omthecriticalattentionofbothtraditionalmusicologyandethnomusicologyとBylooking

6

7

Thesubjectofworld皿usicwas丘rstintroducedatWεsleyanUniversitアin1960.

Feld,Steven气AnxietyandCelebration.MappingtheDiscoursesofWbrldMusic.一In:C汽 α"gf㎏So跏ds=N2wD`γeα{o"5翩4

Co頑g脚 ∫1oη∫fπP(脚lorMμ5奴eds.T。Mitchell,PDoyle,B.Iohnson),Sydney=UTS,2000,10.
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outf}omthetowerofdiversedisciplinesinthehumanitiesandjbcusingonmusicasatransmitterof

meanings,popularmusicstudiesexpandedtheveryideaofmusicaivalues.Inthiscase,theunder-

standingofmusicalvaluesquestionsnotonlythevalidityofdominantEurocentricaestheticaland

ideologicalcanons(deveiopedintraditionalmusicologyduringthe19thcentury);italsoseeksto

validatetheparallelvarietyofvaluesinthecontextofmodernityandtheirpositioningonanequal

fboting,aswellastoatta¢krelatedideasconcerningsuchabinaryascenterandperipheryl

Thesecondareaofaestheticalaccumulations,Le.givendirectionsinmusicevolution,is,of

course,directlyrelatedtothe丘rstarea』[hisrelationcanbeexplainednotsimplybecausesuchde-

velopmentsseektheirreflectioninmusicalscholarshipbutmailllybecauseofthe孟rpotentialandthe

magnitudeoftheirimpactonmassconsciousness(especiallyyouthconsciousness).Inthisrespect,

Iwould且rstoutlinedirectionswhich,toacertainextent,havehadcommonmotivationandinter-

sectingpoints.Thesearethefblkmovements丘olnthe1960sandthe`romantic'phaseinthedevel-

opmentofrockmusicaroundthesametime.

However,inthisparticularcase`fblkdoesnotrefヒrtowhatsomeauthors匚*8]call`ethnocentric'

connotations,nordoesitmeanwhatisgenerallyunderstoodbytraditionalfblklorists。 匚*9Hnstead,it

re免rstowhatMarkSlobin[*10]hasde蝕edas`post-peasantfblkmovements;motivatedbytheno-

tionofroo`5,regardlessoftheethnicoriginsbehindtheln.Thisde丘nitionpointstotheAmerican

丘}lkreviva五 丘omthebeginningofthe1960s,[*II]whichre且ectedalloverEuropeandbecameavis-

iblecomponentoftherebelyouthhippycultureaswellastheCivilRightsMovementsatthetime.

Thepassionthatenvelopedsuchdevelopmentswasclearlyassociatedwithalongingfbrtllerθ σ1

謝 喝aswellastheidea丘)rembracingthemulticulturalismandthepeculiarnotionofinternational

solidarit¥Thisunconventionalunderstandingoffblkmusichasbroughtaboutaseriesoffblkre-

vivalsalloverEurope,andservedasacatalystintheaccumulationofmeaningsthatpredictedthe

8

9

0

1

1

1

Ybrdanova,颱enka.W6rldMusicietnozentrichnijatmodel[WbrldMusicandtheEthnocentri¢Mode1].一Bμ 知 吻 ηFo1κ 一

10ηヨ6/1995,29-39.

IhaveinmindthepreponderantviewamongtraditionalEuropeanfblklorists,whoconsiderfblkloreasam句orfactorin

theconstruc廿onofnationalideologies.

Slobin,Mark.Sめc㍑ 伽 πilSo聊45=雌 α硼 ㍑5∫σ5qf跏 θ漉5f.Hanover=WεsleyanUniversityPress,1993,68.

Thepushinthisdlrectionisassociatedwiththe五rstNewportFolkFestivaLheldin1959.PeteSeegeろBobDア1an,The

KingstonTyioJoanBaezandmanyotherartistsaretheoneswhodefinedtheimageandthemeaningoftheevent-obvi-

ouslン～surpassingtheoriginalintentionofsimplyholdinganannual艶stivaL
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emergenceofworldmusicasanartisticdevelopment.Thefblkmovements,understoodasanew

andspeci丘callymotivatedbehavioろhavehadtheirrami丘cationsinBulgaria,too.Duringtheearly

1970s,theurbanyouthinBulgariawassuddenlycarriedawaybyapassionfbroldruralchests,and

startedappreciating`authentic'attributes丘omthebldgoodtimes'一notsimplyasasignofmemory

tobepreservedinamuse㎜ 一like血shion,butasanattempttointegratetheoldexperienceintothe

newone.

Inglobaltermsthisprocesshasbeenintensi丘edthroughtheactivitiesofanumberofrecord

c6mpanies,f6stivals,organizations,andmagazins.Forexample,theculturalpolicyofmagazines

suchastheBritish"SouthernRag"iso食encitedasyetanothercatalystinthedevelopmentofworld

music.Inthemid-1980sthemagazinewasrenamed"FolkRoots';asitsemphasisshi食edf±om`fblk

tothemoreinclusive`rootslAsIohannesBrusilaobserves,itsmulticu豆turalcausewasreflectedrath-

erinthefactthatthemagazinewroteaboutBritishfbU(Inusic,butitalsowroteabouttheaccelerat-

edfUsionwithnon-Europeanmusic.[*12]

Theindustrialma㎡syearning丘)rthe`authenticitゾoftraditionalculture,additionallyseenasan

idealizedembodimentofthepre-modem(holistic)worldvie瑚hasalsobeentypicalofthe`romantic'

phaseinthedevelopmentofrockmusic。Inthissense,Iwouldrelnind,fbrexample,theinfatuation

ofhippycu正turewithEasternphilosoph第withthe`magic㎞owledge'thatcannotbelearnedbutis

simplyた ηowη,andespeciallytheinterestintheHinduculture.Thisyearning,sometimesdescribed

asamanif6stationofrationalmodernitア もothe葛exaltedintoculttheemblemsofvibrations,sensitiv-

it男wildnature,harmon弊andf士eedom.Itillustratest}1eunderstandingofthespiritualdimensions

oftheunconsciousasenemytothesociaUydeterminedtaboosbyrelyingonthoseromanticslogans

suchasαIZアoμ ηθθみ5Zoγ εorthemorerebellious御 盈 θloγθ,ηo自 槻rthatenrichedhippyculture

withthepeculiarhaloof`somethingdi麁rent'andwasconsideredasocialandcultural.fbrmofbe-

havior(i.e.wayoflifε)aswellasζprovocationtowardsestablishedcanonsinartisticthinking.

Howcansuchaphenomenonanticipateworldmusicintermsofitsvaluesystem～

Indeed,asBrusilapointsout,theideaaboutapossiblecontinuitybetweenrockcultureand

worldmusicseemsparadoxicaLEspeciallyinviewofthefactthatthepathosofworldmusiccarries

alternativeconnotationstowardstheglobalhegemonyofAnglo-AmericanrockY6t,ifwetracethe

12 SeeBrusila,1.oP.cit.,53.
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manifεstationsofsomeofthemostpassionate丘gure串intheshapingofworldmusic,wewillstum.

bleuponanumberofartistswhodeve正opedassuchontheterrainofrockmusic.IwouldInention,

fbrexample,artistssuchasPeterGabriel(the{bunderofWOMAD),GeorgeHarrison,oneofthe

Beatles,whowasfascinatedbytheBulgarianf6ma正e丘)lksinging,PaulSimon,remembered丘omthe

rockduetSimonandGar蝕nkel,whosoughtnewinspirationintheAf±icanmalesinging.Themusi.

ciansf如mIethroThllbelonghere,too-theymovedawayf鉛mtheestablishedrockidiomtoem-

bracethetradit童onalsoundsoftheCelticfblktradition.AndGoranBregovic,arockstarintheEast-

ernEuropeanworldduringthe1970s,sudden1γbecameakeeninterpreterandinnovatorofBa】kan

regionalsounds.Formanyofthese丘gurestherockmusicf士omtheendofthe1970sandthebe-

ginningofthe1980swasnoIongerinspiringasitusedtobeduringtheclassicalrockyears.Now}it

seems,ithasfadedintothezone,de丘nedby∫ocelyneGui正baultasthezoneof`bana互izeddi麁rencel

Assomeobserversstated,`Duringtheendofthel980s,rockandpophavebecametoopredictable

andnostalgic,andanappetitehasdevelopedfbrstrongerstu田 匚*13]Yd,theoldidealsofrockmllsic

andthelongingfbr50鷹 亡乃勿g4塑 γε班werestillintheai篤andtheymoved荻)rinspirationtowards

moreunexploredzones.Inthissense,SimonFrithpointsout=`Worldmus童c,.,Inighthaveco皿e丘om

elsewherebutitwassoldinafamil童arpackage-notasglobalpopbutasrootsrock,asmllsiclike

thatmadebyBritishandAmericanbandswhohadremainedtruetorockandroll'soriginalspir-

it2[*14]

Fritharguesthatalthoughworldmusicseemsanall-encompassingconcept,ithas,inf註ct,its

restrictive負lterswhichareactiv哉tednotsomuchbytheopposition`western-non-western'asby

theopposition`truthfuレnon-truthfUrmusic.Suchassumptionrestsontheimaginedvaluesys-

temoftraditionalculturesaga童nstthemorere丘nedandpolishedfbrmsinmodernpopculture.The

paradoxherestemsf士omthe魚ctthattherelianceonasimilarbinaryopposition(truthfUl-non-

truthfUl)contradictsthethesesofculturalrelativismoratleastthewidelydefヒndedunderstanding

incontemporaryhumanitiesaccordingtowhichthevaluecriteriaaboutwhatisrealandwhatisnot,

arealsonexible,ambiguousandheterogeneous.Inotherwords,herewestumbleuponasomewhat

3

4
亠

l

l

HanlメRandTMay(eds丿,R履 勉剛∫qf飾eWbrl4.London:BBCBooks,1989.

Frith,Si,TheDiscourseofW6rldMusic.一In:W診5亡 θrηM繭`硼41欝 α 乃8r∫.(eds.G.BornandD.Hesmondhalgh).Los

Angeles:UniversitγofCalifbrniaPress,2000,306.
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romanticvision,createdinthecontextof`rockology;accordingtowhichsubculturalstylesareusu-

allyconsideredtobe`non-commercial'(andtherefbre,transmittersgfsomethingtruthfUD,whereas

mainstreammusicisconsideredpredominant正ycommercial(i.e.non-truthfU1).

Suchtensionhasbeentransf6rredontothevisionsaboutworldmusic,whose`authenticitゾis

certainlynotinsuredneitheragainstthecommercialcatchesofmusicindustrynoragainsttheper-

spectiveofthe`banalizeddi麁rencelInmappingthediscourseofworldmusic,Feldhasexplored

thistensioninthecontextoftheoppositionbetweenanxietyandcdebration.[*15ユInthissense,he

impliesthatsuchconceptualizationsarenot丘eef士omideologies,basedonbipolaroppositions,and

asawhole,theyoscillatebetweenthepolesoftheliberallymindedoptimistsandtheextremepessi-

mistswhoattacktheveryfbrmulabehindmusicindustryasawayofcreatingandmediatingmusic.

ApparentlyinspiredbyAdorno'snostalgicpathos,thepessimisticviewpointignorespreceding

accumulationsintermsofvaluesandmeanings,andallitrecognizesinworldmusicisanattractive

marketitem,anewproductinthehandsof皿usicindustr払whichexploitsdi俛rencesimplyasan

exoticbuildingmateriaLAccordingtosuchavie琳worldmusicisnothingbutacommercialinvest-

ment,whichbringsgoodrevenuesandexploitsthemusicandthemusidans丘omthe`ThirdWorldl

Atbest,itistakenasasuper丘cialandf士agmentarygame,whichhardlyseeks.anyrealtouchingwith

traditio孕alcultures.Inthissense,Ybrdanovatalksaboutthelabelworldmusicas`pluralisticenough;

yet`simplisticandegalitarianl[*16]Inheropinion,`thepoliticalandsocialpragmatismoftheproj-

ecthiddenbehindthevagueconceptworldmusicisprettyobvious.Itdiscouragesanydaimsabout

"
roots"or"stylisticpurity"in豆ocalmusicstyles,andthus,丘eesthemf士omthepolyphonyofall

multi.layeredmeaningsrelated,fbrinstance,tonational量sticvisions,identi丘cations,sociocultural,

andpoliticalprojects.Inthisrespect,globalizationssuchasworldmusicbegintoworkaccordingto

thelawsoftheirowndeconstructivelogic.Heretheendlessplayofstyles,idioms,attitudes,genres,

fbrms,andsoon,turnsintoaplayofsur魚cesandappearancesl[*17]

Theopponentsinthisdebateconsiderworldmusicassomethingmorethanmerelya`playof

surfaces汀heyinterpretthedeconstructivelogichereasatrans僉)rmationofvalues_i.e.amove一

5
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1

1

Feld,St.oP.cit.,10.

Ybrdanova,TLopcit・,29.

Ibid.
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menttowardsaworldthatisf士ee丘omtaboos;itdenouncestheethnocentricmodelandindulgesin

creativecuriosit)もsuccumbingtotheinterestinthe4θ5∫rθ40飾 θア,

Indeed,worldmusicdoesnotreproducetraditionalmllsicasheardinthemuseumarchives;

itgrowsratherinwidth(multiculturally)andhardlyhasanyclaimstodigoutlayers丘omthepo-

lyphonyofaccumulatedmeanings.Worldmusicproducesrathernew玉ayersofmeanings,whichare

notnecessarilylightorserious,easyorcomplicated.Whatismore,theveryideasofwhatconstitutes

acommunityintheglobalvillagehavechanged,astheideasaboutauthenticityanddi麁rencehav一

三ngacquirednewcontoursunderthemoderni皿 丘)rmationconditions.Theseideascannotbeinter-

pretedunambiguouslyastheyconstituteabroadspectrum:`.、.丘omameansofself-identi且cation

andsearchofa(lost)identitytoaconsciousdenialof(authorも)originality-i.e.asareactionagainst

themodernistparadigm;丘omuniversalismtoanextremeregionalism;f}omanintellectualgameof

glasspearlsandculturalcodestoasinkingintotheabyssofrawpre-historicdreamsl[*18]

Theproponentsofsuchviewseeworldmusicratherasasignofsigni五cantchanges玉ncultural

attitudesattheendofthe20thcenturyandatransmitterofanewparadigm.Intheirinterpretation

Wεsternmanhasceasedtoseehimselfasthecentreoftheworldandnolongertreats`hisothers'

coHdescendingly;likeatourist,equippedwithacamera,shootingincidentall笋inpassing,memoriz-

inghisunusualexperiencesamongexoticcreaturesorcharmingprimitivesavages.Havingbegun

toaccumulatepassionatelyvaluesffomalientraditions,Westernmanhascometoapproachdif一

飴rencenotsomuchasasourceofexoticismbutmoreasachallengetohisownculturalidentit)孔

Asarockmusicianillustratesthispoint,`...theconceptofexoticismtrivializes丘)reigncultures.Itis

importanttounderstandandrespectallsortsofmusic仕omtheglobeasmatureartfbrms.W6are

teachersasmuchaslearners.7hesecretisnottosubstituteoneもownculturefbranotheろbuttobe

flexibleenoughsothatonecanlookthroughthecurtainofal互thesetypesofmusic,andappreciate

theirdiversityandwisdoml[*19]Thepluralismandthede-centeredgazehavebecomemarkersofa

newthinkingintheglobalizingworld,andworldmusichasturnedintoatransmitterofsuchthink-

ing.Theplayofmusicspotsinanuntypicalenvironment,i.e.theacculturationofcolorfUlintona一

18

19

Pervazov;A.Shamaniicomputri:elektroacoustichnatamuzikaisvetovnitetradizionnikulturi[ShamansandComputers=

ElectroacousticMusicandtheWbrldもhaditionalCultures卜Bμ ゆ 欝たoMμz読ozη 碗 ε(Bμ ゆ 吻 ηMμ5fω1q紗 丿1/1998,8.

Ibid.,22,
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tionsderivingf士omdistant(andheterogeneous)ethnictraditionsisapartoftheprocessofatruly

【
...endlesstransfbrmationofstylesl匚*20]皿lisplayhasnaredupethnic血sionduringthel990sand

hasservedasacatalystfbranongoingconversation,exchange,anddialoguebetweendiff6rences.In

thisrespect,worldmusichasactedasapeculiarbarriertostaticfbrcesaswellastothef止ozenview-

pointsintheveryunderstandingofmusic.

Doesasimilarperspectiveimp㎏thatworldmusicisapostmQdernphenQmenon～

TYbrdanovaconsidersworldmusicrathera`_typicalpostmoderngeneralizationノ[*21]de-

spitethef註ctthat,inheropinion,thephenomenonbegunasaseductive,yetsupe面cia正andemp卑

nondescriptadvertisinglabel。Therefbre,initsessence,itisanti-criti(:alanddoesnotcorrespondto

thecriticalcontentoftheconceptpostmodern.Ontheotherhand,accordingtoParvazov;thecriti-

caltendencyontheterrainofworldmusicmaynotbeloudlyexplicit,butitreallyexistsandreHects

preciselypostmodernvisionsoratleastthoseofthem,whichpointtowards`,,.acharminganti-intel-

lectualism,towardsacertaindeliberatereturntothepre-written,thepre-verbalandthepre-ratio-

nal,despitetheimpactofthehightechnologiesl[*22]丑)putitmetaphoricallゾ,.,shamanismandthe

newtechnologiesturnouttobeveryclose.Whatismore,manytheoristsofpo忌tmodernismbring

themtogetherintheirvisionofthenewparadigml[*23]

Itisratherthisnotionthatpushespostmoderntheories,althoughtheconceptualizationsalong

theselinesderive丘omquitediff6rentsources.Postmodernideas-asdevelopedduringthesecond

halfofthe20点centuryin負eldsasdiverseaspainting,architecture,music,mmstudies,1iterature,so-

ciolog》 ～communications,fashion,technologiesandsoon,resistastrictorderingintoasystem.Not

withoutanironichintinthissense,Anthony .Giddensargues:`Post-modern,ifitmeansanything

..concernsaspectsofα ε5飾θ齔 頑8`"oηuponthenatureofmodernitジ[*24]Thetermrevises,criti-

cizesorexplainstheabandonmentoftheEnlightenmentprolect,the`grandnarratives;aswellasthe

dominanttheoriesrelatedtothelatter.

Thissomewhatuni丘edandinclusivep正at丘)rm,interpretedalsoasde-centering,shi丘ingofat一
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Ybrdanova,TloP.cit.,29.

Ibid.

Pervazov}A.oP.cit.,13.

Ibid.

Giddens,A.Tん8Coη5θq麗8η085qfMo4εrη 吻 乙Cambridge:PolityPress,1990,94.
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titudestowardsdiversit脇dif艶renceaswelltotheroleofthe`littlenarfatives;hasbeendif最}rently

manifヒstedbydiff6renttheorists,Forinstance,Iean-Fr孤coisLソotardarguesthatthedestructionof

grandnarrativesisaresultinherentinthesearchfbr㎞owledgeitself-aprocess,whichnourishes

doubtsabouttheclaimsofknowledgeasatotalitariansynonymoftruth。Grandnarrativesare,in

consequence,bestreplacedbプlittlenarratives'orientedtowardsamultiplicitアof且nitemeta-argu-

ments.[*25]FromthevantagepointofsemioticsUmbertoEcoもtheoriesareconcemedwiththerole

thatthereaderofatextplaysintheactivityofinterpretation・Inthisconnection,hedrawsatten-

tiontotherelativenatureofreadingthetextsandarguesontheinterpretativeapProachtotextual

analysis,which,initsturn,questionstheva正idityoftheclaimsintermsofanyuniversalistinterpre.

tations.[*26]Fromtheviewpointofpsychoanalysis,IacquesLacanarguesonthesubconsciouscon-

nectionsbetweenthenotionsoftruth,theimaginaryandthesyrnbolic,whichrevealpsychological

aspectsofrelativismandthero至eofthesubject.

Asigni丘cantmomentinpostmoderntheorizingaboutmusicisthedenialofhierarchicalviews,

whichincludesadenunciationofthedictateofbinaryoppositions(suchashigh40w;light-serious,

mind-bod)もetc.).Asasymptomaticsigninthissense,worldmusicseemstoillustratebestthefa-

mouspostmodernslogan`Actglobally;thinklocally!Andfbrgetaboutthegrandplan!'lItisanother

questionhowthisnewparadigmoperatesondi麁rentlevelsandamongdi麁rentcommunitiesor

individuals.Whetherthe飴ilureof`grandnarratives'causesalarmormoderateoptimism,wheth-

erthenewfbrmsofplayareseenas`hollow'or`meaningfUr-thesearequestions,whichre艶rtoa

greatextenttothenuancesintheveryprocessesofself-identi五cation・tothecom皿onsocia】 ・cu1-

turalandpsychologicalaccurnulations,includingthevisionsabouttheroleofdif驚renceinthecon-

structionofartisticrealities.Ofspecialinterestinthisrespectistheinterpretationofthe`Balkan

spot'一bothinthecontextofworldmusicandinthecontextoftheBulgariansituation.
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2

Lyotard,1.Eη εPo5跏04θ γπCo鰄`εoη=ARゆoπoη 勘 硼1θ4gθ.Manchester=ManchesterUniversityPress,1979,60-66.

SeeEdgar,AndrewandPeterSedgewick(eds.).Cμ 伽rgJ勲 εoり'=7hθK砂 励 ∫η鴕 ア5.LondonandNewYbrk:Routledge,64.
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Eσ5ち 肋5ち σπ4Po頭}1勘 ・Mμ5fcσ π4盟 θπ"リ ノ勿Bμ 磐σγ'σ瞬 θ71989

Since1989theconceptofthechange,socrucialfbranysocietyintransition,hasbecamea

mightアenginefbrcultural,sodal,political,ideologicalandeconomicalchallengesinBulgariawhich,

alongwithallEasternEuropeancountries,tooktheroadtowardsmoderndemocracyasawaγtoea-

gerlyjointhee丘brtsinbuildingofUhitedEurope.Oneofthebasicpointsinitsculturaldoctrine

clearlyre艶rstotheissueof㎜derstandingtheothers,interedmictolerance,cultur国diversi卑 …mdap-

preciatingthepohcyofcomplementarystrategies-awonderfU弖taskwhich,however,metanumber

ofobstacles,associatedquiteo丘enwithparadoxesobservedinrelationtotheissueofculturaliden-

tities.Mypresumptionisthatmanyoftheseparadoxesappearasaresu正toftheoppositionbetween

theactualprocessesandthewaypeopleref6rto,imagineandrationalizethem.Takingthe丘eldof

everydaアculture,andmorespeci丘canメthe丘eldofpopularmusicasasourceofrenectionsonthe

constructionofparticularculturalident童ties,IUln(etodrawtheattentiontooneofthoseparadoxes

concerningparticularattitudestowardswhatisperceivedasBα1肋 撹oμc乃inmusic-attitudeswhich

conceptualizeBalkan-derivedmusicsasthenondesiredotherinthenationalcontextathome,in

Bulgaria,andasthedesired-otheramongstrangers,inthecontextofWヒsterncultures,IwiUdevelop

thisopposition,seenhoweverinthecontextoflatemodernitywhentheprocessofculturalglobaliza-

tionseemstoplaγunexpectedgameswiththerolesoftheselfandtheotheろespeciallyintheflexible

territoryofartisticpractices,especiallyinthe丘eldofeverydaymusicwhich-asacommunicational

language-doesnotcaremuchaboutwhateverpoliticalornationalorethnicboundaries。

Tbbrienyintroducetheproblem,Ishouldperhaps丘rsttellthefhnnystoryofa丘iendofmine

-awesterne葛livingatpresentinSo丘a
,一whooncehadinvitedayoungladytojoinhimfbrdan¢ 一

inginac肋lgσ[*27]club.Theladyhadreactedinavery丘rmwaybysaying=`Look,rmBu星garianand

27 C肋 知,alongwithpopfblk,isethno-basedpopmusicgenrethatemergedinBulgariainthebeginningofthe1990s.The

nameisanabbreviatedfbrmoftheword`肋 聖吻.Literall弊it皿eanspIaying,butitalsoref6rstoasmallfblkband.The

word,incorporatedintoBulgarianandintootherBalkanlanguages,comes丘omThrkish(Arabic).C加 な吻alsoconnotesa

vernacularinstrument飢styledevelopedintheinterethniccontextofBalkanufbanfdlkthatemergedduringthemid-nine-

teenthcenturyandgaverisetoanewlevelofmusicalperfbrmancewhichmarkedasigni丘cantaspectofthetransitionf士om

ruraltourbanculturesintheBalkanregion.
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standbehindEuropeanvalues-soIdon'tgotochalgaclubs,Igotolatinoclubsl[*28]Theladymight

havedi麁rentotherreasonstorefUsethisinvitation,yettomeitstillremainsasecretofwhyinher

eyestheEuropeanvaluesinclude1σ 吻omusicandexcludec姻gα.

Whateveritis,thisstoryisagoodstartingpointtoremindtheemergenceofethno-popmusi-

calstreamduringthe1990swhichcouldbeseenbothasanewepisodeintheBalkancontinuumin

musicaswellasaparticularreflectionof`worldmusic汀hismusicalstream,nourishingduringthe

1990sinsimilarwaysunderdi麁rentlabelsnotonlyinBulgariabutinallneighbourcountries,[*29]

hasservedasareminderoftheBalkanheritagewhich,howeveちusedtobeexcludedormarginal-

ized丘)ryears丘omthepublicmediainBulgaria.Updatedinthespiritofcontemporarywesternpop

music,theseo観 ηew50槻45arenow;alongwiththechangesbroughtbysocialandpoliticallibera-

tionsincel989,re-surfacinginaverypowerfUlwa称demonstratingthatwhatisinheritedthrough

commonmemorycannotbeeasilydeletedasifithadneverexisted.Labelledmosto氏enaspo勿b灰

orc加lgα,thisstreamhasrevivedaspeci丘csensitivitytolocalculturaltraditionsandbroughtback

thenotionofexchangeandtransmissionthroughethnicallymixedIocalpractices,whichhavebeen

boundtogetheraspartofa`commonstock'throughouttheBalkansatleastsincethemid-nine-

teenthcenturyandaregenerallydescribedatpresentas`Balkan∵oriental;or`non-westernlNotions

ofthatcommonBalkanstockcouldbeheard,sa弊inthemusicofartistslikeGoranBregovicorIvo

Papazov-Ybryama,orinthemusicofthewellknowninBulgaria℃uckooBand"andmanアrecent

popfblksingers(Nelina,Gloria,Anelia,amongothers),whohavegainedahighpopularityinthe

nationalcontext.[*30]InfUsedwithcontemporarywestern-derivedpopmusictechniquesbutbased

predominantlyonavarietyofdi飩rentlocalsourcesofethnicmusics,includingthosedeveloped

byRomaand][hr箆shmusicians,thisstreamhasbecomeasignofmodernhybridityandaspeci且c

丘)rmofinterculturalism,similartomanyrecentpopularmusicaldevelopmentsthathaveappeared

28

29

30

SeeLev捗CProdutsiranenaposlanilavsuvremennata`etnicheskざmuzika[ProducingMeaningsinContemporaly"Ethnic"

Music1.一B㍑ 知 脈o跏zガ たozηαπガθ(劭 知rf砌 跏5蜘 ♂ogγ丿3/2000,69,

Similarpopmusicdevelopmentsunderdif驚rentnamesareobserved,fbrinstance,inYUgoslavia(雄 うq/blた)andThrkey

(翩 わe5k).DiscussionontheThrkishβ 励e5κisprovidedbyMartinStoke(SeeStoke,M.`East,Wεst,andArabesk-In:

Wε5亡εアηMπ5fσ 砌4∫ 亡5α んθr5=D携reπ`ε,Rξp7ε5ε η如 亡重oη,翩44ρprqρ7如`∫oη ∫ηMμ ∫`cBerkeley-LosAngeles-London=

UniversityofCalifbrniaPress,2000,213-233).

Paアnera皿dBMKareamongthemajnBulgarianrecordlabelsthatproduceethnopopmusic.
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wor正dwide.HoweveLdi丘 セrentobserverstendtoseeinthisupdatedBalkan長)lksignseitherofan

antiglobalism,[*31]afbrmwhichisbreakingthetraditionalBulgarianethnicnationalism,匚*32]ora

creativehybridityapPearingasaresultofproductiveinteractionbetweenregionalandglobalpoP

musicstyles.[*33]Inanycase,itssemanticmeanings,especiallyintermsoftheirideologicalaspects,

arehardlysingleorone-sidedandtheirreadingrequirescloseinvestigationsofparticularfactsin

particu弖arcontexts.

Howeve葛itshighpopularitywithinBulgariahasbeenthesψjectofincreasingideologicalar-

gumentconcerningits`non-Bulgaria㎡originsanditslowaestheticqualityingenera廴Becauseof

beinganartfbrmpredominantlypracticedanddevelopedbyRomamusicians,thenalittleracial

discriminationalsoperhapsplaアeditspart.Chalgahasbeenseenasathreatintermsofpresumable

Pμrθcultura正identityofBulgariansandtheir`civilizationalchoice;aslogan-clich{…thathaspenetrat-

edpublicspacesincethe1989watershedandimpliedadearnationalorientationtowardswestern

valuesandstandards.

ThedebateJoudlyundertakenbyculturalelites,hasrevivedanoldnationalidentitysyndrome

andadi正emmathathasaccompaniedBulgariaatleastsincethetimeofitsliberationin1878,a二

ter丘vecenturiesofbeingpartoftheOttomanEmpire-longenoughtoexplainthevisibleorienta正

culturaltracesinthelanguageandmusicofBulgariancultureinthepresent.]:hedilemma-more

politicalthanmusical一 量sshared,howeveちbyotherBalkancountrieswithasimilarpoliticalhis-

tor》4Underlyingit.arecallsfbraclearorientationofthenational℃ivilizationalchoicdWhichisthe

roadtonationalprosperity～EastorWest～OrientorEurope～Or-translatingthelarge正ypopularin-

terpretationsofthisgeographicalbinary-culturalbackwardnessormodernprogressiveness?Ac-

cordingtosomeofthemostcommonideologicaltrendsnowpenetratingthenewBulgarianhistor払

suchadilemmaismainlyrhetorical.Culturalelitesinthiscountryhaverepeatedlypropagatedand

encouraged_inthenameofther勧 ∫politicalchoice-acculturationofthevaluesassociatedwith

31

32

33

SeeKiosse罵A.TheDarkIntimacylMaps,Identities,ActsofIdenti且cations-In:β 磁 翩g5Mθ ゆ 肋r3Bε 帥 θθηG励 α1伽 一

'∫o加 π4F㎎g解 ε脚 ∫'伽(ed.D.BjelicandOlbradSa通c),MITPress,2002.165-190.

SeeRice,T.BulgariaorChalgaria=TheAttenuationofBulgarianNationalisminaMass-MediatedPopularMusic.一In:y診 σr-

booた 丿brT比z41毎oη μZMμ5f`34,2002,25-65.

SeeLev弊C.Whoisthe℃ther'intheBalkans～LocalEthnicMusicasaDif驚rentSourceofIdentitiesinBulgaria-In:M纏 ら

P(ク 伽Cμ 厩,伽 漉1θs(ed」 触char曲 ㎜g),Am醜erd㎜1New狗rk,NY=EditionsRodopi,"CrlticalStudies';2002,215-229.
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Europeandtheimplicitideaof`catchingup'withtheEuropeanW6st.Suchachoice,eventoda》 弓pre-

supposes,howeveろthattheculturalheritageofBulgariansinitsbroadestsense(itsethnicallymixed

cuhure,language,andmusicvocabular)弓expressedinwaysconΨarablewiththelivelγlocalinter-

ethnicexchangestakingplacethrollghouttheBalkans)issomethingdispensable.Followingsuch

alogic,thedilemmahasneverbeenposedasapossibleexpressionofcomplementaryconditions,

ratherthanasachoicebetweenalternatives,重hatisEast衂4WεstratherthanEastorWest,andcu1-

turalelitespersistintrying-inthenameofsocial,political・andculturalprogress-todistanceBul-

garians丘omsomeofthemultiethnictracesoftheirculturalpast.

Needlesstosa払debatesofthissorthaverevealedessentialistviewsdosetotheratheranachro-

nisticideaofthenationalasa`pureethnicBulgarian;whileremainingsolnewhatvaguewithrespect

totheplaceoflocalminoritiesinthecontextofthenationaldiscourse.Suchapointofviewisevi-

dentlyquiteopposedtotheideaofinterpretingidentitiesinamultiple,pluralistic,and且exiblewa)ろ

accordi皿gtowhichthe勿 乃θ痂8ゴandtheβ`gμ 惚4donotnecessarj1γcontradicteachotherandmay

constructspeci丘cidentitiesbothofindividualsandgroups・Paradoxically」inthisparticularcase・

theinherited(theBalkan)wasconceptualisedastheculturallyhorrifアing`other/thatis,asanen-

emy歪 η5歪4θthenation,whiletheacquired(globalwesternin且uencedandwesternorientedpopmu-

sictrendsaccumulatedf士omo跳 漉)wasconsideredasapositivesignleadingthenationtomodern

civilizationandfhtureprosperitγ

SomeobserverssuggestthattheambivalentattitudestotheBalkanculturalnotionscouldbe

seenasareflectionofonetakenfbrgrantedideologydevelopedbyEuropeitself-theonewhich,

inlookingfbritspositiveimageintheageofmodernit》 もcountsonconstructedbyit`reverseothers'

withnegativeconnotations.AstheliterarytheoristMariaTbdorovapoints∴.bybeinggeographical-

iアinextricable丘omEurope,yetcロ}tura11γconstructedas`theother'within・theBalkanshavebeen

abletoabsorbconvenientlyanumberofexternalizedpolitical,ideological・andcultural食ustrations

stemming丘omtensionsandcontradictionsinherenttotheregionsandsodetiesoutsidetheBal-

kansと[*34コThus,`..,theBalkanshaveservedasarepositoryofnegativecharacteristicsagainstwhicha

positiveandself-congratulatoryimageofthe``European"andthe"Wεst"hasbeenconstructedl[*35]

Tbdorova,M.1鰡g勿 ∫㎎ ぬ θB磁 砌5.Oxf亡ordUniversityPress,1997,188.

Ibid.・
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CountHermannKeyserlingevenstatedthaピ_iftheBalkanshad㎡texisted,theywouldhavebeen

inventedl[*36]][hisparadoxicalstatement,expressedin1928,impliesagainthemotives丘)rdeliber-

ateideologicalconstructionofthis`other'whomayserveasanegativemirrorintheconstructionof

thepositiveEuropeansel£evenifthisselfisotherwiseamorphousandcontroversiaL

However,ifwemovebeyondtheBalkansandhavealookatcontemporary「Westernpopular

music,weshall丘ndouttheinteriordyna血cswithintheW6sterncultureitself-somethingwhich

MariaTbdorovadoesnotmisstonote.Wεshall丘ndoutthatstereotypedoressentialistattitudes

withnegativeconnotationstotheBalkantouchinmusic,ifeverexisted,areinoppositionwiththe

advancedmodernunderstandingsofmusicanditsdevelopments.NotonlyintermsoftheactuaI

processesinmusicbutalsointhewaytheseprocessesareimaginedandconceptualized.Latemo-

dernitywitnessedthedevelopmentofthe茗lobalvillage'whichlocatespeople,asneverbefbre,in

environmentsofdiversemusicalvocabulariesofdiverseorigins.AndiftheverymetaphorglobaI

vi1豆ageimpliesthattheworldtodayisbiggerbutisalsosmaler,itstimulatesasweUtheemergence

ofnewconceptsconcerningtheissueofdi麁renceandsamenesswhichareasu切ectoflivelycriti-

caldiscussions.Forsomeco皿mentatorslikeDerrida`_theEuropeandi麁rencemeansratherthe

魚ctthatEuropeshouldnotlockitselfinitsownidentitybutshoulddiligentlytrytodirecttowhat

itisnot3[*37]Onhispart,RichardMiddletonstatesthat`..thelate20thcenturyindicatesthestartof

anewhistoricalphaseinwhichitisbecomingclearthatonlywhenothersaref士eedtopursuetheir

owntr句ectoriescanWεsternmusicproperlyac㎞owledgethemultiplicityofdi俛renceslyingbe-

neathitsauthoritarianbinariesandbecomeproductivelyothertoitself3[*38]

Withsuchstatementsinmind,Iwouldmentionnumeroussymptomaticmusica豆examplescir.

α11atedunderthelabelofworldmusicwhichdrawtheattentiontothelivelyinter-ethnictra伍call

overtheworldandtheBalkannotionthereisquitevisibleaswell,Anumberofrecentlyrealized

prolectswith重ntheWesternculturalcontexteagerlyemployBalkanmusicvocabulary(1evelopedby

thosewhotodayidenti専themseh・esasBulgarians,hrks,Macedonians,BalkanGypsies,Serbs,Al-

banians,Romanians,etc.IwouldmentionaswellanumberofBalkanmusicfヒstivalsheldinEurope
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Keyserling.Eπ 叩ρaNewをbrk:HarcourtBrace,1928(quotedinDimova,116)

Derrida,1.Drμgo如qg'α γ吻γ硼e.Sofia:LIK,2001,12.

Middleton,RMusicalBelongings.一In:晩5∫ εrηM班 ∫1`砌41オ50漉 ε鷹D換 脚 σθ,Rゆ7θ5θ 吻'foη,砌44ρpη ρ吻 ∫'oηfη跏 一

5'ρ(eds.G.BornandD.Hesmondhalgh).UniversityofCalifbrniaPress,2000,60.
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andtheU.S.一lusttoremilldthattheregionalgeographicalnotionembodiedbytheBalkantouchin

musiciscalledtodayfbranewbloomingandthestreamunderthelabelofpop丘)lk/chalga,observed

inBulgaria,mightbeconsideredapartofsimilardevelopmentsincontemporarγmusicalloverthe

world.

IbelievethatwhatstimulatestheinterestofwesternerstotheBalkanpatternsinmusicrefbrs

notsomuchtolookingfbrセxoticsounds'buttotheexistenceof塑 θげ`∫ η5顔`ゴ θ纒 γwhichusua11ア

openthedoorR)rembracingandacquiringnewidentitymarkers,includingmarkersthroughthe

meansofmusic.Thus,ifItakefbrawhilehypotheticallythepositionofanon-Bulgarian,Iwouldask

noピWhoamI～'but`WhoamnotI～ ㌧tolearnmoreaboutwhatandwhアnon-Balkanpeopleare

lookingfbrintheBalkanmusic。Inotherwords,whatwouldbethenotionoftheirinsu伍ciencythat

theynlay丘nditintheBalkanmusicalvocabulary?

Theremustbemanアanswers.ButIamprettアsurethatoneofthemwouldleadtotheparticu-

larmusicalasylnmetr罪observedinthemetricandrhythmicvariet外raisedallovertheBalkans.It

wouldleadtotheparticularBalkangrooγ θ一aconceptwhich,accordingtotheinfbrmalterminol-

ogアinpopularmusicstudies,isa血etaphorofthatspeci丘cemotiona星andbodγdriveexpressedin

dancerhythms.However,itiswell㎞ownthatpopularmusic,ingeneral,isquitesensitiveratherto

metricandrhythmicpatternswhichbetrayoravoidthesymmetryor,toputitinanotherwa猶op-

posetheparticu玉arorderobservednotonlyinmusicbutinwesternIifヒstylesaswelLRemember,

fbrinstance,AfhcanAmericanfbrmsorallthesemusicalfbrmslabelledtodayasψoJα 伽o,σ 吻 η,

etc.,whichareeagerlyemployedinmodernpopmusicstyles,Apparently;suchfbrmsbreaktheste-

reotypedEuropeanideafbrmetricandrh舛hmicsymmetrメW6maysuggest-evenhypotheticaiiy-

thatWεsternEuropeannotionofinsu伍ciencycomesperhapsasaresultofoneoverdonesymmetr)も

overdoneorder,observedinmusicbutinlif6stylesaswelL

Ybarsago,theethnomusicologistCharlesKeilwastalkingofsimilarinsu缶ciencyinthecon-

textofwhiteAmerica-ofinsu伍ciencywhichlookedfbritsotherintheA丘icanAmericanmusical

fbrms,especia玉lyintheblues.[*39]Iwouldtaketherisktobroadenarelatedsuggestionandtoen-

tirelyhypotheticallyinvolveinthisdiscussiononeoftheancientmythsdescribedinsomeethnology

textbookswhich-despitetheirmega-narrativepro丘le-maアgivealightontoconceptsofpresent

SeeKeiLC.〔 ケbαηBZμ θ5.ChicagoPress,1966.
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days。Themythref6rstothedichotomy1)etweentheEastandtheWεstthroughthesymbolicimag-

eryofthelotusandtherosewhichimplytwosidesofthehumanbeing.[*40]

AccGrdingtothestor》 らtheroseembodiestherationaleandanalyticalwayofthink童ng.Thelo-

tusembodiestheconceptofmysticismandsyncretism,inotherwords_oneratherholisticview

whichtendstoseethemindandthebodyatonce.Theroseembodieslinearelapseoftime.Thelotus

embodiesthecycleelapseoftime.Certain1脇itis.quiteqμestionablewhethertherosemaγexhaust

theideaofthe`rational'West,andthelotus-theideaofthe`irrational'East.AndIdonotwant

tostereotype.Nomorestereotypesareneededtounderstandthecomp正exdevelopmentsobserved

`here'or`ther巴Y6tiftodaytherosemaybestilltakenasasymboloftherational
,analytical,andtra-

ditionallyconceptualisedsymmetryobservedintheWεsternEuropeandiscourse,thenitneedsits

othe蒋thelotus.皿 〕putitanotherwa}もtheroseneedsthatparticularrθZ砌5ゴ ㎎,liberatingunevenness

andasymmetr)ろandthatparticularpre-modernsyncretism,survivedinmodernity,whichprobably

leadstopost-modernfbrms,tounpredictablevariantsandhybrids,generatedbytheneedofco呷 」θ一

耀 班 αぴalternatives,bytheneedofdialogueandcommunicationbetweenwhattheroseandthelo-

tusmightproducewhileinteracting.

Suchaneedclearlystimulatesartisticdialoguesatthe正eveloftheaρtualprocessesbutisstill

notquiteconceptualizedatthelevelofidentityprocesses,atleastifwehaveinmindtherecentde-

batesconcerningpopfblkinBulgaria.Culturalelitesinthiscountry-evenconcernedsomuch

about`catchingup'withmodernEurope-may丘ndthemselvesstillbehindthemostadvancedcul-

turalandideologicaldevelopmentswhichtoda}ろmorethanever,implyf士ee-of-bias-attitudestocul-

turalothersandtheirdiversevaluesinmusic..AsTimothyRicestates=`PerhapsonedayBulgarian

inteUectualswillrealizethattheseeminglyirreconcilableoppositionbetweenabackward,Balkanl

OttomanEast,asrepresentedbyρo勿b灰,andaprogressive輪st,"naturalized"innearlytwocentu.

riesofdiscourse,canbereconciledpreciselybytheirunion,theirsynthesis...inaprogressive,attenu-

atednationalismofthesortimpliedb払 丘)rexample,theEuropeanUnion,anationalismthatrecog-

nizesandevencelebratesculturaldiversityandculturalconnectionstoothers3[*41]Understanding

thecategoryofidentityasaprocessandnotasa丘ozenconcept,and丘)Ilowingmyhypothesis,1

O
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4

SeeIivko柄TIvき σレ04γ θ'ηoZqg擁 α[lntroductioninEthnologyLPIovdivUniversityPress,So丘a=Iusautor,2000,473-481.

Rice,T,OP.cit.
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wouldonlyaddthattheproblem,isnotonlyintherecognitionoftheinevitableinter-connections

withtheOtherasamatterofprinciple,butalsointhatcriticalintentionallookatthemirroろcalled

identity;whichisnotstaticandhardlycanbeunderstoodasadeadlock丘olnpasttimes.

Pθが・翻 ㎎Pσr・ の'=S伽'αcrαor`雪f伽Z仰c鯢'?

伽 砌 礙翩P1θ 勿C磁ooB砌4

CuckooBand,oneofthemostpopulargroupsinBulgariawhocontributedtothede且nition

ofethno-basedpop皿usicwithinBulgaria,developedadistinct三vest}de,closelyassociatedwiththe

abilitytoapplytheaestheticsofparodγThebandwasfbrmedinl993toplaylivemusicatana-

tionalTVshowwithsatiricaipro丘lebutovertheyearstheirbackgroundrolemovedintothe%re一

食ont.肱kenasaparticular(postmodern)reflectiononhoteventsandprocessesduringthe`timeof

transitionlthemusicofCuckooBandisatestimonynewculturalconditionsthatseemtostimulate

noton玉ysocialandpoliticalIiberalizationbutalsothemultipleopt玉onsofartisticcultureJheircre.

ativeapproachisquiteemblematicintermsofthoseartisticphenomenathatclearlysignifゾpeculiar

floweringofplayfUlness,openfbrmsandunpredictablefUsions.However,theirapproachisalsoem-

blematicintermsofwhatisgenerallyobservedincontemporarypopularmusic:a伍nitytovariants

(covers),repetition,or,sa男lackof`independent'musicallanguage-characteristicsseenbysome

theoristsassignsthatpredictthe`deathoftheauthor;the`endoftheart;or,apredominantlackof

meaningsincontemporarアculturalc・ndition.lnthissense,`poP'istraditi・naiiアconsideredt・be

theoppositeof`artlAstrikingproblemwiththissituationisthenegativeinterdependenceofthetwo

domainsthatresultsinanumberoffalseideasconcerningtheissueofvalueandIneaningofmusical

texts.

Notionsofsuchassumptionscanbeheardinsomerecenttheories.Forinstance,intr樽ngto

approachthecurrentfloodingwithcopies/coverversions/variants,whichhavenoconnectionwith

originalartifactsIeanBaudrillardintroducestheconcept`simulacrゴtoref6rinamoregeneralsense

tothesimulationofmeanings.[*42]Onhispart,FrederickIamesonde丘nestheeclecticmixturesand

42 SeeEdgar,A.andPSedgwick(eds.)Cμ 伽 鯤1刀180リ ノ3ThεK¢ ア丁海 派 εr5.LondonandNewY6rk:Routledge,2002,22.
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recyclingofcodesinartisticpracticesasanexpressionofpσ5々chεorわZα ηたPθroφ ノーi.e.anexpres-

sionofanε 解pり1parody(aparodywithouthumor).Whiletheconceptofsimulacrahintsthattodaゾ

smusicianshavenothingle丘todobuttore-create,re-make,re-arrangeandre-interpretwhatthe

worldhasalreadycreatedinmusicsof註r,theconceptofblankparody;nodoubt,suggestsaphe-

nomenonwhichhaslostitsprimaryessenceandpurpose.

Indeed,lookingattheongoingdominantstreamofcoverversions,eclecticmixturesandco1-

lages,especialiyinthefieldofpopularmusic,onecan負ndgoodenoughargumentsfbrcoining

termslike`simulacrざand`blankparodジWhatmightbotheraboutsuchconceptsisthattheygener-

alizedarkreflectionsonmodernartisticfbrmsasawholeandannounceadominantmeaningless-

nessinthemoderncdturalworld,asifmissingthepointthat`,.,socialnormsandmusicalsymbols

areinaconstantchange'[*43]andintalkingaboutmeaningsorlackofmeaning～,wemustbeaware

of`_whichsoundsmeanwhattowhominwhichcontextl[*44コ

Apparently;suchtheoriesre-echoTheodoreAdornoもunderstandingofthebi-polarrelationbe-

tween`poゴand`art'_seenastwomutuallyexdusivecultura1且elds.Anddespitethefactthatpost-

modernthinkinghaserasedtoagreatextenttheoppositionsbetweenthetwoterrains-including

intermsoftheirvaluesandmeanings,theconceptofsimulacraseemstorelyonthosebelief3,which

ignorethelogicbehindthedevelopmentofpopularmusic.

Contrarytosuchv藍sions,IwanttQarguethatedecticmixtures,recydedcodes,andcopiesofhard-

to・be-identi五edoriginalsnotonlyInaytrans皿itmeaningfhlmessagesbut-beingbasedonhighly

conventionalizedmusicalstructures-theybringahighcommunicationalpotentialandaresome-

timeseveninagreatdemandintheproductionofmeaningsabletoworkinalargesocialcontext.

Employingtheunderstandingthatcommunicationisnotjustatransmissionofinfbrmationbuta

dialogicalprocess,meanttoconstitutespeci丘ccultura正meanings,Iwilltakeacloserlookatapiece,

basedratheronsomehighlyconventionalizedmusicalcodes,anddiscussbrieflyhowitoperatesin

3
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4

4

Tag9,P1η ∫ro躍μ`'oリノNθ亡85∫o飾 θSθ用め∫'05(ゾMμ5f`.V6rsion3(Septernber1999),3.

Ibid.
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termsofthecodesandconventionsitengages.

Thepiece,entitled7bC痂 α馨o..翩4Bα σた,isa1999recordingofCuckooBandwhichblends

modernsoundwithmusicalpatternsQfdi麁rentethnicorigins(morespeci丘call)ろderivedf士omLat-

inAmericanandBalkanvernaculartraditions)andi11ロs亡ratesadearintentiontogeneratemulti-

layeredmeanings,locatedinthe丘eldofmusicalparodγ

跣 θ弄脱 ωdθdrawstothetitleofthetravelnotes[*45]writtenbytheBulgariannovelistAleko

Konstantinov;[*46]publishedinl893aftertheauthor'svisittotheChicagoWiorld'sFairheldinIune

ofthesameyearButwhydothemusiciansofCuckooBandemploythistitleahundredandsix

yearsa丘eritsappearanceinthepublicliteraturelijでinBulgaria～

TheanswercomesifyouknowthehugepopularityofthisbookamongmostBulgarians.The

nameofthebookanditsauthoraredeep1アassociatedonthenationaユ1evelwiththegenresofsatire,

hunlor,andparodyinliterature.Theverystory;toldinthebook,bringsagoodenoughportionof

self-irony}revealingtheexperienceofoneprovincialperson,coming丘oma`non-civilized'country

likelate19thcenturyBulgaria,whosuddenlyfbundhimselfbamedandamazedinthebig`civilized'

world_asituationwhichcreatesanumberofcomicsituations.

However,itmustbepointedoutthatthereisnoimmediateconnectionbetweenthesubjectof

themusicalpieceandthenovel.Butyes,thereisanallusionorindirectre色rencetothehumorand

themetaphoricalpro丘1eofthestorytoldinthebook.Thenewusageofthistitlesignalsa肋 襯or一

θ5卿 θ1惚 纏oη,andeve且more_apeculiarparallelbetween"the㎡'and"now'lwhenmanyBulgar-

iansembracethesignofthelongingfbrthe℃ivilizedworld'inaverアobsessivewa翼Ahintofthis

sensemaγbeheardinthesonglyrics,deliveredinthemannerofafable:

s々 θτeα45η1θfη オhε61αησε,

s乃 θη7f51α～615η3ε∫η`んθ4σ η(=a..

A5ゲ1'ηzwoZた 勿90η 功eθ49ε(ゾprεCψ ゴCθ.

45

46

7bC雇 α馨o翩4Bαcκ(publishedinNovemberl893)一travelnotesbyAlekoKonstantinovonhisvisittoChicagoWbrld

Fairinthesummerof1893.

AlekoKonstantinov(1863-1897)一Bulgarianwriter,authorofsatirical,socialandcriticalnovels,travelnotes,f6uilletons,

articles.
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S'θ躍)'㎏'WOαhε α4

皿 θη0η θわσCた_

FbZ10Wゴ ㎎ 飾 ゴ∫ηη4ゴ θη」㎎ αmη10.

Shθw傭5耀'ow砌 飾 θろ

5hθWOη 欝 η1ε'0∫εθメ¢hθκ,

A5グ1'脚 伽 翩 ε4〃2ση,砌4∫ 燃 酌 θ伽 祕

∫w翩`oo疏 肋 θ鴛

Orhθr'oc6鉱`hz厚 θ一

1'御5`θ躍)1㎎'14/0θhε6i6ム 酌εη0η θわβ(:た

R吻 勿=

B励 θγ5@5

Lθα61η1e'0ぬ θθη6云

ゲ ∫8ε'飾 ε陀 一

賄 α'WOZ4Z61η,'わ θ御ε,'hσ`WOμ14ガ'わ θ襯θ_[*47]

Thesongもmessageislocated丘rmlyinpresenttimesandrepresents,infact,theimmigrationsyn-

dromeobsessingmanyBulgarianswhoa丘er1989dreamofescapingf士omthehardtransitional

timeathomeandmovingtothebig`civilized'world,wheretheli免styleissupposedtobebeautifUl,

smoothandrosγ

Wεcanassumethattheverytitleofthepieceisoneofthere-cycledcodesemployedhereto

pointtoonehumoresqueintention-buthowisthisintentiondevelopedfhrtherinmusic?

Thepiecefbllowsthestructureofadiptych.Itsfirstparttakesasitspointofadeparturea

pleasingArgentineantangotune,presented丘rstinstrumentallyandthenvocallγAt丘rsthearing,

onemaアbetthatthetunesuggeststheaestheticsofquasi-realismandprovokesnostalgicassocia-

tionswhichref6rtomelodrama,topasticheandthe宮oodolddays;totherealmofescapism,utopia,.

47 Tfanslation倉omBulgarian:C.Levγ
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andnaivet6;inshort-tothatsentimentalterritorywhere`alldreamscometrue訟smaybeheard

inmanypopsongs.Indeed,thetangotuneischosenheretosigni尋one`unproblematicbeautジYbt

thisunproblematicbeauty}asheardlaterinthesong,turnstobethemusicalimageofoneanony-

mous(ashintedinthelyrics),elusiveandproblematic訥 θwhotakestheroleoftemptresstakenhere

asametaphorofWεsternlif6style.

Thisisthevocalstylesofthemalevoicesthatintroduceaproblematiclayerandcreates,how-

ever,adoublecriticalperspective,suggestedbythetwoquitedi旋rentvocalmannersandthelyrics.

Applyingtheapproachofcall-and-response,themalevocalists-GeorgiMilchevaHdSlaviTrifbnov

-contradicteachotherstylisticallγ][heonemanipulatesthetuneratherinthespiritofmelodrama

andinthestyleofsweetishclassicalcrooners,slightlymockingthetangobeautywhennamingina

wittywayitsdancesteps:`steppingtwoahead,thenoneback_1Thisplayofwordssignifiesahesi-

tatio且onwhetherornotitもworthytofbllow飾 ε御α44eη ∫ηgαmη 鯢oftheimaginedshe.Theother

voicerepliesinaratherearthyandmoredramaticmannerandannounces,infact,thepointofthe

message:`ifIgetthere,thatwouldn'tbeme,thatwouldn'tbeme..,'

Thisishowthetangoconvention,oneparexcellence`latino'musicalf註shionwithethnicori-

ginsindistant(f士omBulgarianperspective)Argentina,traditionallyassociatedwithparticu弖ar

dancepassion,isnowemployedandtransfbrmedtoexpressadoublefヒeling,af6elingofbothdesire

andf6ar:desireofbeingpartofarosymythologizedreality;and艶arofdisillusionwhilemeeting

astrangerealitywhich,assuggestedindirectlyinthelyrics,maybethe`PromisedLandlyetitmay

possiblyhurts,destroysorcontradictsyourselfidentityと

Farf士ombeingdidacticinitsintendedmessage,thesecondpartofthediptychrepresentsthe

actualparodメThetangotuneisparodiedbymeansofdistincti>estylisticapproachesdevelopedin

vernacularinstrumentalmusicallovertheBalkans,knownunderthenameofσ 姻g夢o(asearlierex-

plained,atraditionthathasbeendevelopedinthe皿usicofBalkanGypsybrassbands,andlaterゴin

themusicoftheweddingbands).Theoddmusicalimage,mirror隻ngthe.rosytangoina`wrong;`false

way;employswhatIwouldcallaBalkangroove,basedonanotherlargelyconventionalizedcode:

theparticularornamentalinstrumentalmannerofBalkanbrass1)andsandthespeci五crh)沈hmic

patternsofregionalirregulardancemeter9/8.

Thisturntoaregionahnstrumentalsoundcreatestheallusionofco痂 ㎎ 伽 改thatis,coming

backtotheimaginedrealityofanorientalsemi-rural,semi-urbanBalkans.Itre-playsatthesame

1擁宝豊綬農aa撻 蕣爽辱舞資詮i龠$醜 籟輩警簾ドc餮ム 離1静i笠1馨s該 蕁彗尋一2巷霧彰



timeastereotypewhichhashistorically丘ustratedBulgarians-astereotypewhichimpliesacomic

dialoguebetweenthe`uncivilizedhere'andthe`civilizedthere'。Ratherthisspeci丘ccomicdialogue,

血IIofkickingrhythmicri飩andassociationstosubversivebodypleasure5,createsavitalmusical

humoranda5∫ 翻 協μ5whichproducesthee麁ctofparod)孔

Eclecticismandtheuseofhigh豆yconventionalizedcodes,modi丘edinaparticularwa男isawell

establishedapproachinperfbrmingparodγHoweveちanyparticularexamplemaysignifydif驚rent

thingstodi麁rentpeople.Whetherornotonecanhearthemusicalsmilehere,thatis,酌 θ5オ伽 μZμ5

whichmakesthisparodymeaningfbl,dependsonanumberoffactors.SQmeofthemref6r丘rstofall

tothedegreetowhichyouareinsideaparticularcommunicationprocess,thatis,insideaparticular

ongoingρ μrθり・η3μ5'oαZandeκ 置7α〃膨5εcσZintimateconversation,basedonasetofspeci五csituations.

Thus,whetherornotwemayqualifプitasa`blankparodゾ,asaproductof`simulacrゴ,oras

aprojectionof5々 叨 μZσじ鯢 ・dependsonourpersonalexperience,onourpersonalabi豆itytogetthe

ironicintentionsoftheperfbrmers,andnotleast,onourpersonalsenseofhumoLPerhapssucham-

biguityquestionstheunderstandingofmusicasa`universallanguage'andgivesmoreargumentsto

theunderstandingof御 μ5'σα5αco觚 御 μ厩 磁o襯Zl卿gμ 解whichmayconnotespeci且cmeanings

createdin.particularsocialandculturalcontexts.

SuchunderstandingtakestowhatBakhtinsuggestsinhisreflectionsondia正ogicalnatureof

peopleもcomicculture.Howeve蔦hisinsightsintothe16thcenturyRabelaisianparodydaimthatthe

good豆aughdoesnotdenyitsopposite,theseriousperspective.Thegoodlaughisa正ways`double-

voiced'andbringsthepotentialtopurgeandsupplementthelevelofseriousness.Apparentl)もthedi-

chotomyof`tearsandsmiles',of`laughingandcrying',or,tousemodernter皿s,of`fUn'and`serious',

understoodsometimesasmutuallyexcludingeachotherartisticrealms,isonlyarecentphenome-

nonassociatedwithculturalf士agmentationandthewaymodernityimaginesnarrowlydistinguished

practices.Y6t,aswehearin`〕bChicagoandBackl,theseriousandthefUnco-existinseparablyand,

inaw鄲similarrathertothetimesofpre-modernit)らexploitandinnovate-predominantlyinthe

長)rmsofcovers,eclecticmixturesandre-cycledcodes-thatcommunalpotentialimpliedinwelles-

tablishedmusicakonventions,Whetherornotitmeansthatwewitnessalogiccomingf士omthecy-

clicaldevelopmentofcultureandadialoguebetweenpre-modernityandpost-modernityisaanoth-

erissuewhichIleaveitasidefbrnow.

Inconclusion,Iwouldsuggestthattheanalysispresentedhereshouldnotbetaken丘)rgranted,even
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thoughitisbasedontheexperienceofaninsiderL丁hisanalysispresents,a丘eraiLoneparticularin-

terpretation,oneparticularreading.rmprettysurethatifsomeoneelseundertakesafUrtherread-

ingatthesamemusicaltext,thepointsorconclusionsdrawnheremayturntobedi麁rent.Forthe

decodingofmusicalsemanticsisanentirelysubjectiveprocessthatvalidatestheconceptofcultural

relativismFollowingthisunderstanding,Ibelievethatnothingis五nalinourtryingtodecodeand

understandthevalueandmeaningsimpliedinmusicaltexts.Andf士omthispointofvie罵`art'and

`pop'mustbeconsideredasjustparticulaちhistoricallyconstructedculturaldomains
,asf士ee-of-bias

umbrellas,whichmightbehelpfUlinunderstandingtwodistinctiveculturallogicswithnonecessar-

ilynegativeinterdependence.

[ク レー ル ・レヴ ィ/ブ ル ガ リ ア学 術 ア カ デ ミー 芸 術 研 究 所]

[ClaireLev第InstituteofArtStudies-BulgarianAcademyofSciences]

318 i纖駕裁艶 嚢鰍鸚畑讐㈹ 霧驪黛鮴癜 ム鍵i》i霾繍 黔餌・2総龜



On"TwoVoicesofArtHistory"[・1コ

PiotrPiotrowski

InhisbookDα5翫484εrKμ η5碧ε5`海c玩 θ.E加 εRεγ'5foη 朋 凶Zε 肋 如 加 θη,translatedintoEng一

重ishasAr'H歪5'o町 γ瞬 εrMo4θrη'跏,HansBelting,oneofthelea(hngEuropeanarthistorians,wr呈tes

aboutπ 「twovoicesofarthistorン ～1'V陀sternandEasternEuropean.InBelting「sview;thetaskofarthis-

toryis1「to丘ndanEuropeanpro丘lethat,inthecaseofarthistor防meansthecoe)dstenceofverydiflヒr-

entandsometimescontradictorynarratives.'1[*2]HehasnodoubtthatthehistoryofEasternEurope-

anart,particularlya氏er1945,di偸rsfromthatofartintheWest.Whatmakesthedi麁rencebetween

thetwokindsofartisticexperiences,Beltingscontends,istheEastern「 「convictioninthepowerofart,

somethingthathadvanishedlongbe丘)reintheWbst。 「'Whatismore,totheEasternEuropeanartistsof

thatperiodartwasstilr「anecessityoflifヒ,not-asitwasintheWbst[PP]一aprofbssionalactivit}ぺ1[*3]

Beltingisnottheonlyonetobeinterestedintheproble肌ChristophTannert,onceanartcritic

intheGDRandnowthedirectoroftheBerlinK伽5flε 沈 翩5Bθ`肋 ηゴθη,wroteinI991,shortlya丘er

thefalloftheWall:

A丘erthepoliticalchangesbroughtaboutbジperestroika「 「intheUSSR,theWestexpectedanin-

rushofbene丘cial,exoticpowersffQmtheEasしA1「crisisofmeaning"intheWヒst-theresultof

speechlessnessandsurplus-hadnourishedhopes丘)ramythographicrenewal丘omtheEast.[*4]

1

2

3

4

Originallywrittenfbr:KatjaBernhardt8ζPiotrPiotrowski(Hrsg.),Gア εηzεη飴erwfη4θ η4_Berlin=LukasV6rlag,2006.

HansBelting,AπHf5オoり14θrMo4εrηf∫ 鵬trans.CarolineSaltzwedelandMitchCohen.ChicagoandLondon:Universitア

ofChicagoPress,2003,61.

Belting,58,57.

Christoph膿mnert,'「RealityintheForeground,"inChristophM.IoachimidesandNormanRosenthal,eds,Mθ 齪 脚ll5.

1η重εrηのlo紹lAπE幼1わ 觴oη,Beriin1991.NewY6rk:Rizzoli,1991,32,
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When肱nnertaskedhimselfaquestionwhatcouldreallアboosthopefbrtherenewalofcuiturein

theWεst,herespondedthatperhapsitwasthedissidentartofEasternEurope.Accordingtohim,the

taskofcontemporarycultureisnQttopreserveEasternEuropeaninstitutions,but:11theaim-accord-

ingtotheauthor[PP]一shouldnotbetopreserveinstitutions,but,rather,toprotectandstabilize

moralattitudes,"thatis,tomaintaintheEasternEuropeannoncon丘)rmism.[*5]Anotherresponse,

asitseems,camequitequickl防whenEasternEurope,andinparticdarRussia,openeditsbordersto

Weste厂ncapitalism,includingalsoWesternartindustrメInthatcontext,IosephBaksteinwrote:

Injusta艶wyears,lifεinRussiahaschangedsomuchthatwehavefbundourselvesinanal-

mostwhollydi麁rentsociet払livingadi麁rentlif6.Fornonconfbrmistartistsofthel970sgen-

eration,thisisespeciallytrue:afモerhavingriskedeverythingtochallengeSovieto紆icialculture,

theynowHndthemselvescelebratedintheinternationalartworld.Strangetosay;thissortof

successisthemostdi缶cultthingfbraIlonconfbrmisttohandle[*6]

ItshouldbenotedthatwhenBeltingdemanded'1harmonyofcoexist『nceoftwovoicesofarthisto-

r払1「anotherarthistorianandcurator,RアszardStanislawski,madeanattempttospeakwithasingle

voiceofarthistoryinhismomumentalexhibitioncalled翫r〔 脚,Eμrqρ σ(丘g.1).IdoHotwanttoan-

alyzeindetailthatveryimportantsho琳displayedinBonnin1994,sinceIhavedoneitonanother

ocassion.[*7ユLetme∫ustsaythatStanis丑awskfswayofthinking-andheconsideredithislnission

toincludetheartofEasternEuropeinuniversal(actuallyWestern)art-wasatypicalexampleof

thestrategyofEasternEuropeanartcritics,aimingatsomerecompensefbralongperiodofisola-

tionandclosedoratbestonlyslightlyajarborders.Allthisis,ofcourse,anormalreactiontohis-

tory」butitpreventstherecognitionoftheculturalidentityoftheregionbothbefbrel989aHdnowと

Th童skindofdiscoロrsecomesf止om亡hecommunitγofartcritics,curators,artists,andarthistorians

5

!0

7

Tannert,34.

IosephBakstein,嚠NonconfbrmistTraditionsandContemporaryRussianArt.AViewffomMoscow51'inAllaRosen艶ldand

NortonTDodge,eds.Nθ ηω ゆr禰5鼠 肱 勤 θSoγ1ε昭 揮)θr婉`e,1956-1986』[hamesandHudsoninAssociationwiththe

IaneVborheesZimmerliArtMuseum,Rutgers;TheStateUniversityofNewIerseメ1995,332,

PiotrPiotrowski,"CentralEuropeintheFaceofUn三 負cation,"inMariaHlavajovaandIillWinder,eds.隔oヴNo亡 聴

S勉oμ14α`Lε α∫∫Tウ め 跏 αgfη8齷 θFμ 嬬e〔 ゾA11励 ゴ5.Amsterdam:Artimo,2004,271-281.
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一atleastalargenumberofthoseofthemwhowanttoperceivethemselvesaspartoftheuniversaI

(thatis,W6stern)culture,tryingtopushintooblivionthehistoricaloriginoftheirown,localone,

andtosituatetheirownpositionontheglobal,universallevel,andnotintheregiona1(read=provin-

cia1)丘amework.Inhercatalog4π8π 加 肱11,BolanaPejicquotestheLithuanianartist
,Deinlentas

Narkevicius,whohastoldherinVilniusIIIamabittiredofbeinga「Lithuanianartist;「Iwouldliketo

bejustanartistl「.[*8]

丘9.1Eμr(ψ α,Eμr(4ア σ,

eXhibitiOnpOSter=KUnSt-UndAUSStellUngShaIlederBUndeSrepUblik

AninterestingattempttoavoidsuchtensionsisabookbytheSlovakarthistorian ,MariaOris-

kova,Dγ(ソ 配α5ηε4砂 勿γ μアη砌 ぬ[TwoV6icesofArtHistory].[*g]Obvious1)ろthetitlehasbeenbor-

rowedf士omBelting,yetOriskovalsstudyisnotsomuchacritiqueofBelting「stheses ,butofhissub一

8

9一 一

B(麗naPejiζ 卩'TheDialecticsofNormality,'1inBolanaPeliこandDavidElliott,eds .4π θrぬ ε陥 〃.Ar如 η4Cμ 伽 厂β∫ηPo5亡 一

Co御 躙 ηゴ∫置劭rqρ θ.Stockholm:ModernaMuseet,1999,019.

MariaOriskova,Dγ ψ1α5η ε吻 吻'μ ηz8脚.Bratislava:Petrus,2002 .
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jectmatter,namelytheexclusionofEasternEuropeanartfromthetextbooksofworldarthistory

a氏er1945.AnalyzingtheartofEasternor,moreprecisel)もCentralEurope,anditsrenectioninthe

Westernhistorico-artisticdisourse,shemakesane魚)rttodisclosethecomplexandquitepeculiar

causesofthatstateQfa伽irs.Inheropinion,bothpartieshavebeenresponsible,sincetheEastern

EuropeancriticsprovidedtheirWesternpartnerswithasimpli丘edpictureofthelocalart,develop

ingprimaril弊thoughnotexclusivel》 ちwithintheso-calleddissidentparadigm,thatis,theresistance

againsttheregime.SuchapicturewaspassivelyacceptedbycriticsintheWest,whoassignedtoit

onlyperipheralsigni且cance.However,themostradicalresponsetothemethodologicalapproachto

theregion「sart,exepli丘edbytheEμroρ 傷Eμr(脚showappearedinLlubりana-bothinitsmuseum

ofmodernart(Moゴ εr觚Gβ1εr加),whichputtogetheracollectionofEasternEuropeanart,[*10]and

intheprojectsofagroupofSlovenianartists,calledIRWIN.皿eiractivityisnotlimitedtoartistic

creation,butreachesintothefieldofarthistorywithrefセrencetowhichtheyhaverecentlyproposed

anartisticnlapofEasternEurope・[*ll]

fig,22000+.AπEα ∫亡Co1Zεo々oη,

collectionposter,ModernaGalerija,Ljubljana,

2000(curator:ZdenkaBadovinac).

10一..

11

ZdenkaBadovillac,ed.,2000+ArfEα5fColle`々oη.nθAr霞 ゾEα ∫'θrπEμr(4)ε1ηDfαZogw餉 ∫舵W65`.Ljubljana:Moderna

G・1・・ij・,2000・Zd・nk・B・d・vi・ ・ca・dP・t・ ・鞭ib・1,ed・ ・2000・A・`E・ ・亡C・Zl・・伽 ・恥A・ 厨E醜 ・・E・ ・ψ ・・Inn・b・u・k/

Wie11=OrangerieCongress/Bozen,200L

一一一lRWIN ,ed.,1「EastArtMap,F=(ng.3)NewMovement,no.20,Ljubllana2002・CfalsoBorutVogelnlk(IRWIN)・ 「'Tbtal

Recall,'「inMariaHlavalovaandIillWinder,eds.晩oザNαWと8ho媚 α亡五8α∫'跏`o∫ 伽g惚 伽F蜘rθ(ゾAlげ 玩∫.

Amsterdam:Artimo,2004,171-186.
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Thefbrmerexample,called2000+ArfEθ5'Co〃 θc≠∫oη(丘g.2),isapr(りecttoestablishamuseum

practicewithrefbrencetotheartofEasternEuropeof1960-2000,whichwouldbeanalternativeto

theuniversalandglobal(Wεst-oriented)practices,thusmatchingadi俛rentkindofartisticexperi-

ence.Thecollectionwas飴undedin2000asaresultofinternationalcooperationofartcriticsf士om

theregion.Thelatterisapr(ガectoftheIRWINgroup,constitutedbyartistswhohavebeensensitive

totheproblemoftheirmacroregionalidentity(thatofEasternEurope)sincetheverybeginningof

theiractivitメTheyhavebeencooperatingwithaninternationalteamofartcriticsaswell.Incom-

parisontothemuseumprolect,theartiststriedtomoveonestepfhrtherandcreatedakindofmap

oftheEasternEuropeanartwithitsinterconnectinglinks,which,infact,seemst6mearatherargu-

ableidea,Eventhoughthetwopr(りectsaredi麁rent,theyhavesomethingincomlnon,astheycom-

poseavisualorhistorico-artisticpictureofEasternEuropeo蔦tousethetermofHansBelting,the

匸「othervoiceofarthistor}弓11alternativetothedominantone
.

Ane鉦brttomaintaintheculturaluniquenessofEasternEuropedoesnotimplメhowever,any

consenttoessentializeororientalizethevisualcultureofthatpartofthecontinentwithintheW6st-

erncr趾ico-artisticdiscourse・Preciselysuchtensionsoccurredduringthe1カ'θ η)oZe洫ibitionorga-

nizedinStockholmin1996,whichwasintendedtobecomeamodeldialogbetweenEastandW6st,

infactthough,itturnedouttobeastartingpointofadiscussionaboutthecomplexsituationofEu-

ropeanculturea丘er1989Jhehistoryoftheexhibitionisworthanalyzingto丘ndouthowdi伍cult

theproblemactuallyis.Theoriginalidea,developedbytwocurators,IanAmanf士omStockholm

andVictorMissiano丘omMosco瑚wastoinviteacertainnumberofartists仕omtheEastand丘om

theWiestrespectivel防whowouldthenchoosetheirpartnersf止omtheothersideoftheIronCurtain

andworktogetheronsomecommonproject.Un丘)rtunatel脇thatideadidnotbringthedesiredre-

sults.A丘erserioustensions,whichhadsurfacedalreadybe丘)retheshowwasevenopened,itsvery

openingbecameascandal,makingVictorMissianocalltheevent"theartexhibitionwhichdivided

EastandWest・ 「'匚*12]Thetugofwarwasinfactaviolentreactionofthe"W6sternparty「 「toaper飴r一

12 EdaCufbrandVictorMissiano,edsJη εのol.賄 ε.4πS肋wW肱 んDfγ 観ε4Eθ5f砌d暁5'両ub"ana1Moscow:IRWINIMos-

cowArtMagazine,200αC£also:LauraHoptmanandてbmasPospiszyl,eds.Pr伽 剛Do`翩 ε廊.ASoμ κε占oo幻bプE礪 θrη

翩4Cθ η砌lE脚pθ 翩Ar'5ゴ ηcθ漉819505.NewYbrk:MuseumofModernArt,2002,345-361.
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mancemadebアtheRusslanartlstsAユexanderBreneろ ㎞owntohavecontmuallγattackedthear-

tlstlc「7establlshment,11whodestroyedaworkofWendaGu,aChlneseartlsthvlnglnNewYbrk,and

toanothereventofOlegKullk,pretendmgtobeadog,whohaddonethatalreadyonvarlousEuro-

peanIocatlons,andwho,havlngblttena魚wspectators,wasarrestedbytheStockholmpollceKuhk

arguedthatthechalnonwhlchhewas「 「kept'1bytheorganlzerswastoolong,whlletheaudlencelng-

oredawarnlngBewareofthedog(fig4)Theartlst,however,tookhlsperfbrmanceveryserlousl払

丿ustasanyotherhewoulddo

flg401egKullkontheInterpolexhibition,

Stockholm1996 ロ
(curatQrsIanAmaniViktorMisiano)
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Itisnotmytasktorevealthemotivationofthosetwoactsoftheartists「agression,andIdo

notwanttotakeintoaccountthecomplaintsofWendaGu,whoseworkhasbeendestroyed,orthe

chargespressedbythebittenspectators・ThehostilereactionsofboththeChineseartistandthebit-

tenvictimsareper艶ctlyreasonablefromthehuman,purelyemotionalpointofview:noonewants

tobebitten,andnoonewantshisworktoberuinedJheobjectiveofmyanalysiswillbeanenerget-

icprotestofalltheWesternartistspresentattheshow;whoaccusedalltheEasternEuropeanpartic-

ipantsofπEasternEuropeanbarbaritゾ 「

丘g.5WendaGu'sdestroyedworkbyAlexanderBrener,JnterpoleXhibition,り
Stockholm1996(curaters;IanAmaniViktorMisiano),

Kuliklsper丘)rlnanceseemsparticularlysigni五cantinthiscontext,AccordingtoRenataSalecl:

Kulikwasinvitedasapeculiarity-asaRussiandog.Iamcertain-Saleclcontinue5-thatifan

Americanartistplayedadog,hewouldbeofmuchlessinteresttotheinternationalartscene

thantheRussianartist.Weall㎞owthatthemalorityofpeopleintodaゾsRussiaIiveadog'sli魚

Andthe貸rstassociationwithKuliklsperfbrmanceisthatherepresentsthisrealityofcontelnpo一

(

"
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raryRussia.KulikthedogthusintereststheWεsternartworldbecauseheistheRussiandog.

Refbrringtothatparticularevent,thatis,tothe動`θ ψ01e)d)itition,Salecladded:

ThetraumaoftheWestinregardtoRussiainrecentyearsisthattheW6stregardsRussiaasa

superpowe均butonlyontheconditionthatitdoesnotactasone.And,inregardtoKulik「sper一

長)rmance,theWεst且ndsaestheticpleasureinobservingtheRussiandog,butQnlyoncondi-

tionthathedoesnotbehaveinatrulydog-likema皿erWhenKulikceasedtobeadecorative

art-ob}ect-theEasternneighborwhorepresentsthemiseryoftheRussiandog-likelifb-and

startedtoactinawaアthatsurprisedhisadmirers,hewasquick1γdesignatedtheenemアHis

perfbrmance[_]wasdescribedasa「 「directattackagainstart,democracyandthef士eedomof

e)q)ression,"andasa「 「classicalmodelofimperialisticbehavior."[_1Theotherhastobepassive,

submissivevictim-likeother;but,whentheotherdoesnotactinthiswa男heorsheisquickly

designatedasimperialistic,fUndament我list,totalitarian,etc。1*13]

InthatcaseitdidnotmatterthatKulikdidnotwanttobeassociatedwithaRussiandog.Hisinten-

ti6nwastoaddressamoregeneralanduniversalquestionoftherelationshipofmanandanimal,

whichhasbeenrecentlyquiteo丘enapproachedinthecritiqueofanthropocentrism.Bothtothe

Stoc㎞olmaudience,though,andtotheWesternparticipantsintheshowthatproblemprovedto-

tallyirrelevant.Whatwasrelevantwastheidenti且cationofKulik's'1misbehavior"asessentiallyRus-

sian,notsomuchthatoftheOtheゆuttheAlien,ifnotsimplyanenemアWithrespecttoBreneゼs

action,weshouldrememberthatdestructioninarthasbeen,nexttotheassaultsofperfbrmerson

theaudience,asigini丘cantelementoftheWεsternculturaltradtion.匚*正4]Thus,飯)mthehistorico-

artisticpointofviewwhathappenedinStockholmwasratherbanal,andde五nitelynotnewWhat

wasne毘howeveろwasthattheactofdestructionwasper丘)rmedbyanEastemEuropean,whilethe

targetwastheworkofaWesternartist(ofChineseorigin)andtheW6sternaudience.Inhisexcel-

lentessayon肋`eψol,IgorZabelrecallsthewordsofanotherRussianartist,IlyaKabakov:

3

4

1

1

RenataSaled,"LoveMe,工oveMアDog=PsアchoanalアsisandthetheAnimal/Huma皿Divideノ 「伽 θ㌘oみ ユ12,

Cfe.g.DarioGamboni,Dθ5'r鷹 診'oηqfArム1の ηo`Zσ5η1ση4%η 吻 疏5η35ゴηcε」彫θ駕hReγoZ纏oη.London=ReaktionBooks,1997.
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[Kabakov]wasdescribing-Zabelsays-hisexperienceofaculturalrelocatedperson.Oneof

theaspectsofWesternculture[Kabakov]wasinterestedin,wastheper卑anenttendencyto

criticize,provokeandevendestroywithinthisculture.Hecomparedhisexperienceofthisten-

dency-Zabelcontinues-totheexperienceofanorphanliving童nachildren'shomewhoisvis-

itingthefamilyofhis丘iend.This丘iendissickofhishomeandhisbehaviorisaggressiveand

insulting,whilethevisitorhimselfseesatotallydi麁rentpicture:anicehome,andkindandin-

telligentparents。Butthereisanotherthingthatisessential,the丘iendlsf註milyisstrongenough

thatitisnotindangerbecauseoftheboy「soutburst。ThesameistrueofWεsternculture,says

Kabakov;andcontinues:Wiesterncultureissovita1,itsrootsaresodeepandsoalive,itisso

productivethatit,speakinginthelanguageoftheparableabove,absorbs,recastsanddissolves

initselfalldestructiveactionsbyitsown「 ℃hildren,「 「andasmanybelieve,itseesintheseac-

tionsitsveryowndevelopment-whatiselegantlyref6rredtohereas'permanentcriticism.1But

Iwouldliketoaddafbotnotehere[ZabelcontinuesquotingKabakov]:thiscriticism,likethe

destructionitsel£ispermitted[_]only丘omitsownchildren.丁hatsamemomdescribedabove

wouldhavebehavedquitediff6rentlyifIhadstartedtoactupatthetablethesamewayasher

son.Mostlikelyshewouldhavecalledthepolice.[*15]

AccordingtoZabel,somethinglikethathappenedinStockholmatthe擁 θゆolexhibition.Hewrites

thatalthoughtheColdWarisover,theWeststi口playstheroleofthe1「master,"andnodialogwith

themasterallowsfbratruepartnershipofequalparties.TheEast,sometimescalledthe「 「fbrmer

East,「「isstilltheWest「sOtheLMorethanthat:theWestneedstheOthertode丘neitselfDuringthe

ColdWaろhowever,theW6stperceivedt耳eEastinadif艶rentideological丘amework,asanoblect

ofthe甲odernistuniversalismwhichwasaninstrumentoftheWεsternexpansion ,ifnotasignof

itsimperialismWhatwasuRiversalseemedtobeWεstern,andwhateverwasconsidereduniver-

salart,in魚ctwas鴨sternart,ImdthereverseltheWestemartwasunderstoodinuniversalterms .

TheEasternEuropeanartists,critics,andcultureactivistsacceptedsuchasituation,becausefind-

ingtheirownplaceinitgavethemanillusionofbeingmembersofthe「 「Wbsternfami1ゾandnot,as

theCommunistpropagandawantedit,participantsinthespeci丘ccultureoftheEasternbloc.That

15 IgorZabeL"Dialog,'「 動'εψoZ,122.
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wasthemainreasonwhytheexchangebetweenEastandWestwasunilateraLAtpresent,though,

the鞭stno
.Iongerneedsthemodernisti(ieologyofculturaluniversalismJtneedstheOthertode一

免nditsidentityanditssystemofvalues.Suchastrateg防however,isnotwelcomedintheEastand

theeventsatthe擁 明)olshowdemonstrateditexplicitlγ]:heEasternEuropeanartistsdonotwant

tobeinstrumentalizedbytheirpotentialWεsternpartnersastheOthers.Incidentall弊thisisalsoby

nomeansnew:intheWεsternculturethereisastrongtraditionoftheorientalizationofEasternEu-

rope,startedbythetravelersoftheEnlightenmentwhovisitedPoland,LithuaniaandRussia.[*16]

ThegoalofadjalogamongtheEasternEuropeanartcritics(tobeprecise,betweentheRus-

sianandSloveneones)initiatedinresponsetotheviolentaccusationsoftheWesternpartyinterms

ofcollectiveresponsib重iitγwasnotsomuchthecreationofaregionaiidentit猛butde角nseagainst

theessentializationandorientalizatiollofEasternEurope.Infact,though,theproblemofthere-

gional,post-communistidenti丘cationappeared,asitwere,tangentiallγIoiningthedebateabout

identitypolitics,IwouldliketodrawonthewritingsofIritRogo氏inparticularhertheoreticaland

methodologicalstatementson「 「relationalgeographジInthisrespect,herprojectseemstomequite

insipring,sinceRogoffwritesaboutllgeographyinrelationtotheissuesofculturaldif艶rence,'1how-

eve葛away丘omtheinternalcoherenceofspecificsocialorethnicgroups.[*17]Suchanapproachre-

sultsinashi食of丘)cus丘omthecentersofpowertoitsperipherアInthecontextofmyargumentthis

ismostinteresting,sinceEasternEuropemayalsobetreatedasageographicalperipheryofthecen-

tersofculturalpowe鵡[*18]10catedinthemetropoli亡anareasoftheWヒstbothinthetimesofmod-

ernismandpostmodernism.

AccordingtoRogofLthellrelationalgeography"isastrategyofthereconsiderationofarelation

betweenthesubjectandlocation,yetllotintermsofthenationallegalsystemoroftheessenceofa

givenculturalheritage・Onthecontrary;itshouldbebasedontheculturaldiffヒrence,andnotunitγ

ComparingtheIlrelationalgeography～1「whichcouldalsobeca隻ledcriticalgeography;toothercritical

6

7

1

1

18

CfLarryW61fL1πv8雇1㎎Eα5'εrηEμrqρaStanfbrd,CA:StanfbrdUniversityPress,1994.

IritRogo氏'IEngendering艶rror,1「inUrsulaBiemann,ed.Gεogrαp妙 砌4疏 θPo11∫lc∫qfMoわ 幽 ノ.Wien/K61n:Generali

Foundation/VεrlagderBuchhandlungW訓therK6nig,2003,53.

CfAndrzelThrowski,Awα 卿r40wθ 觚硯g初 ε5γ.W合rszawa:InstytutKultur)～1998.

328 蓬鴛窒聾7至駐鶏聾 弱 し饕機 纛趨;宵羣鞠$韓 臼s3蛮 蜜℃}》《o豫i》i窒i愈輩2傘 拿轟一窯窮萼疹



theories,suchas艶minismorqueertheor弊and,ontheotherhand,tothetraditionalK加 ∫㎏θogrα一

p漉,onecanarguethatthefbrmerisnotanchoredintheIlessencellofaplace,akindofg師 μ51の,

whichmeansthatitfbllowsnoprincipleunitingthesublectanditsIocation,butrevealsacumula-

tivecharacteろcombininginitsanalysisvariousoverlapPingProcesses.

丘g.6TheUSDollarsignpaintedbγAlexanderBreneronKazimirMalevlchls

励 だ8`ro∫50規 加w厩 ε5㍑吻oε,StedelilkMuseum,Amsterdam,1997,

Letusreturntoourexamples.AlexanderBrennerseemsparticualrlyinterestingtome,sincein

1997intheStedelりkMuseuminAmsterdamhedestroyedWh舵 α0550πW肋 εbyK:asimirMalev-

ich,sprayingonitasymboloftheUSdollaLAninterpretationofhisgestureofdestructionexclusive-

1yintermsofdelinquenc防aswellasinanethniccontextoftheI「Russian"identityofthedestroyer,is

notonlyanactofabuse・but-perhapsinthe丘rstplace-aproofofsheerignorance .Suchapointof

viewmakesustotallyunabletounderstandthemeaningofBrenner「saction.Equallyuselessmaybe

ane鉦 ～)rtto丘ndconnectionsbetweenBrennerandMalevich.ThelatterwasalsoaRussianartist(an

Ukrainian-RussianofPolishorigin[*1g]).Hewasverymuchawareofthedi麁rencesbetweenhlsart

19 CfAndrzel循 」rowskl,Mα18Mηczw楠r5zαwfθ.R盈oη5ぴ 敵 ¢f5γ η砺1αヴ8.Krak6w=Universitas,2002 .
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andthecultureoftheWestandgenerallytheculturaldiffbrencebetweenEasternandW6sternEu-

rope.Likewise,Brenner「sactioncannotbereducedtoprotestoracritiqueoftheWbsternappropria-

tionofMalevich「sart.,orits艶tishizationbythecommercialpoliticsoftheWesternestablishment.

AnalyzingwhatBrenner4idoneshouldkeepinmindtheproperhistoricalcontextofthe1990s:the

魚lloftheBerlinWalland(toacertainextent)theSovietempireontheonehand,andtheongoing

commercializationofthenonconfbrmistRussiancultureontheother,mentioneda弖sobyIosephBak-

stein.ItseemsthatwhatBrennermighthavewantedtosay(incontrasttoBakstein,quotedabove)

wasthatnoteverythingchanged:hewishedtokeeptheculturaldiffbrencenotonlybetweenEastand

Wεst,butalso-andaboveall-betweentheo昂cialculture(oncecommunist,nowcoh}mercial)and

thenoncon負)rmistone.HisintentionmighthavebeentoconvincetheartistsintheEast,aswellasin

theWεst,thatnonconfbrm豆smisnotjustanemptyword,butastillvalidtradition,intunewiththe

postulatesofChristoph丑mnert.Suchaninterpretationhasnothingtodowiththeessentializationof

EasternEurope(inthiscase,ofRussianculture)undertakeninthecontextofthe加 亡θ厂ρolshowbythe

W6sternartcriticsandartists.Itisratheranattemptat(re)constructionofrelationsamongthesub-

lect,place,andti皿e.Likewise,ithasnothingtodowithlusti餌ngagressionandvandalism・ 皿1esetwo

termsbelongtoaverydiff6rentinterpretiveorderandtothenetworkofaradicallydi麁rentproblem-

atic.Hence,11relationalgeography"mayhelpusunderstandthegestureofthedestructionofart.

InterpretingtheimpositionofthesymboiofdollaronMa五evich'spainting,Iwouldiiketomake

aref6rencetoonemoreproblemindicatedonaverydi麁rentocassionbyIgorZabeLAssumingthat

a丘ertheColdWartheworldofart(atleastinEurope)isstilldividedintotheEastandtheWεst,that

theWeststilldictatesthetermsandhastheinf止astructurewhichmakesitsdominationpossible,the

criticwonderswhatkindofattitudetheartofEasternEuropemaytakeno嚇whenthe「Wbsthaswon

theColdWar'1Attemptingtoanswerthatquestion,hepostulatesthattheartoftheEastshouldtryto

deconstructthe丘eldofart,asitwere,f士omtheinside,choosingastrategyofactiveresistanceoperat.

jngwith三ntheartjstics}聡tem,andthereseekingthepoliticsofidentitメ[*20]Zabelgivesnoexamples,

butonemaアapproachBrennerlsactionasakindofextremeconsequenceofsuchawaアofthinking.

20 IgorZabel,"The(Former)EastandItsIdentitゾ':inMariaHlav毎ovaandIillWinde蒋eds.瞞oゲN祝 聴Sんo〃 磁`Lθ α5'勿

め 跏 ㎎z'ηε伽Fμ 齷rθqfAZZ翫f5.Amsterdam:Artimo,2004,283-288.
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Thequestfbridentitywould.thenbeclosetotheideaofguerillawarfare,inthiscaseinterestingin-

deed,sincewagedbytheEasternEuropeanartistagainsttheWεsternsystem,butexecutedbythe

meanslegitimatedbyWεsternclllturelsuchasdestruction,directassault,agression,etc。,whichbe-

10ngtotheW6sternmythologyofthecultureofrebellionユbsupportthatlegitimizationletmerecall

thedestructionofVdazquezlsRoた 吻%η μ5byMaryRichardsonin1914,consideredbythe艶mi-

nisthistoriographyastheparadigmaticgestureofthelbrmation[*21コwhichhasbeenincludedinthe

mainstreamoftheWlesternarthistoryalongtimeago.Consequentb弓Brenner'sactionmayleadto

conclusionsclosetoZabel「seffbrttodevelopanalternativeorrebelingattitudebasedonthecultural

diffヒrencebetweentheWesterninstitutionalcultureofspectacleandEastern四private「 匸,anarchicnon-

confbrmism,stincompatiblewiththeattackedculturethroughtheWヒsterntraditionofresistance.

No琳letusreturntoHansBeltingandhisappealfbrharmoniouscoexistenceofdi麁rentand

sometimesevencontradictorynarrativesofarthistoryoratleastthe'1twovoicesofarthistorゾOf

course,onemightaskifBe正ting「sappealmakesanysenseinthecontextofthefal正oftheEasternbloc

anddemolitionoftheWall,andthereareopinionsarguing負)r"onearthistorゾwhichchallengehis

assumptions,aswellasthosewhichsharethem.Atanyrate,thecornerstoneofa丘eldofresearch

called1「post-communiststudies「 「isaclaimthatthedivisionintotheEastandtheWest,althoughdif一

艶rentffomthatbefbre1989,isstillverymuchvalid,Suchviewshavebeenexpressedbothinthe

East,andintheWεst.Suchinitiativesas2000+、4r'Eα5'CoZJθc'め ηandtheAr∫Eσ5`Mμ ρ,aswellas

others,includingtheMo5cowAr`M4gσz加 εthe22ndissueofwhichwastitled「 「EastIsLookingat

theEast,EastIsLookingattheWεst,'1[*22]andamobileprolectofanexhibitionwithitscompanion

volumecalledWhoグNθ'W診Shoμ1伽 昆 εβ5`丑 舛01加 ㎎1η ε酌 θF碗 膨(ゾAZ1窃5～,editedbyMaria

Hlav句ovaandIillWindeら[*23]persuasivelydemonstratethatadebateofthatkindismuchneeded,

Maybeonedoesnotevenhavetoreadmanybooks-itisenoughtolookaroundtorealizethatthe

post.communistworld,nomatterhowdiversi丘ed,isnotaphantasmbutrealitγ

ー

へ∠
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2

2

CfLindaNead,刀1θ 正セ綱α1θN崛 ε.Arち0う5cθ η尠 醐45θ κ襯Z尠London:Routledge,1992.

Mo5`owAπM卿z歪 ηθ,no.22,1998,

MariaHlavajovaandIillWinder,eds.隔oザNb〔 物S海o磁 躍Lεo∫ ∫助 オ01加 ㎎1η θ∫んeF嘸reqfA〃 恥 ∫.Amsterdam:

Artimo,2004,
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Apart丘ommanyelementswhichconstitutetheculturaldi麁rence,adisputeonarthistory

bringsus,asitwere,intotheheartofthematter,andperhapsthatiswhyitshouldbetakenintoac-

countinthe丘rstplace.BorutVbgelnikwritesthatwhatmakestheEastdi偸rent丘omtheW6stis

thelackofasystem-notsomuchinf士astructure,butinterpretation-asystemthatwouldimpose

someorderontheartisticprocesses,supplyingconcepts,terminolog男categoriesofdescription,

methodsofanalysis,etc.[*24]Infact,thisisthelackofthehistoryofEasternEuropeanart,the「 「sec-

ondvoice'10fourdiscipline.Therefbre,weshoulddevelopasystemofthehistorico-artisticanalysis

whichwouldprovenexibleenoughtoincludemanykindsofexperience,andcoherentenoughto

constructanarrativerevealingtheuniquenessofEasternEurope,butontheotherhand,compatible

withthe'1丘rstvoice"ofarthistor}㌃[*25コ

IfwetakeintoaccountacritiqueoftheE㍑ γqρα,E雄qρoexhibtion,andparticularlyofitsmeth-

odologicalandtheoreticalbackground,the丘rststepseemstobearejection(andnotaccessto,as

inthecaseoftheBonnshow)oftheWesterncanonofmodernistandcontemporaryart.TheWεst-

ernarthistor男thatI'且rstvoice「 「ofourdiscipline,hasbeenfUnctioning,atleastasregardsitsmain-

stream,withref6rencetoacanonofworks,Fortunatel弊thatcanonhasbeencriticized倉omvarious

po圭ntsofview;fεminist,queer,Marxist,thatofthevisualcultura豆studies,etc.Allthosecritiquesbe-

long,ingeneral,tothetraditionof1968,However,despitethecriticalrevisions,thecanonnotonly

hasnotdisappeared,butithasprovedabletoabsorbmanycriticaltheories.Ontheotherhand,even

thoughtherehavebeenattemptstoincludeinthecanonicalhistoryofWiesternartsomeartworks

丘omtheEast,[*26]theessentialdominationoftheWbsterncanonoftheso-calleduniversalarthis-

toryhasremainedunchanged.

Ofcourse,andthisisvεryimportant,theartofEasternEuropedevelopedinrelationtothe

Westerncanon.Y6twithinouranalyticalpracticeitseemsmuchmoreproductivetostresstheten一

24

25

26

BorutVbgelnik(IRWIN),'1TbtalRecall,F'inMariaHlav再ovaand∫illWindeろeds.陥oグNθ 〔 惚Sんo〃4αL8α5'功`o

伽 ㎎'η θ酌8F㍑ 跏だqfAll励15.Amsterdam:Artimo,2004,171-186.

IhaveattemptedsuchananalysisinmybookAw翩8n㎡ αwσ 蜘 跏 雇 りろSz∫敵01po助 輙1〃Eμ 胆ρゴθSro4κ01〃o一 賄 σho跏1り.

Pozna丘:Rebis,2005.

CfBrandon]酸ylor,ArtTbdaγLondon:LaurenceKingPublishe蔦2005.
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sionsbetweenthelocalexperienceofartandthecanonthantoplacethelocalartmechanically(and

perhapsdandestinely)inthecanonicalfねmeworkofarthistorytextbooks.Ourattentionshould

ratherbeconcentratedondeconstructionoftherelationshipbetweenthetwodomains,andnoton

strategiesofinscribingtheartisticcultureofEasternEuropeintheV陀sterncanon.Inthiscontext,

thekeyquestionis:whatdoesitmeanthattheartofthe"other「'Europewasdevelopingwithrefごr-

encetotheartoftheWest,andhowdidthatdevelopmentgoon～Ifwefi虹ltoaskthisquestion,we

willreceiveatraditionalpictureoftensionsbetweenthecenterandperipherメwhileaskingit,and

deconstructingtherelationsinsearchoftheparticularmeaningsoftheartcreatedoutsidetheca-

nonicalcenters,aswellasinterpretingtheWεst-centered.mythologiesoftheEasternEuropeancd-

tureintheirhistoricalf士amesasreactionstothepoliticalsituation,wegetachancetounderstand

ouro切ectofstudymuchbetteLInotherwords,weshouldratherfbcusontheuseandexploitation

ofthecanon,andnotonitsmechanicalinfluences.Thiswillallowustodisclosetheculturaldi麁r-

encewhichisindispensab正etodeterminetheidentityoftheplace.

Whilethehistorico-artisticdisourseofthe"且rstvoice"isclearlymarkedbythepresenceofthe

canon,thedevelopmentofasimilarsystemintheartofEasternEuropeisverydi缶cult,ifpossible

atalL][hereasonfbrthisseemsquitesimple:itisnotonlythatthehistoryofEasternEuropeanart

hasnotbeenwritten,butwhenitiswritten,itwillhavetotakeintoconsiderationtheheterogeneity

ofnarrativestoamuchgreaterextentthanitsWesternparadigmaticequivalent.Thehistoryofthe

region「sart(inparticularafterWorldWarII)ineachcountrydevelopedindependentlyof亡heoth-

ers.Thosediscourseswereparallel,andatIeastuntilnowtheyalmostneverover互apped』[hatwas

causedbyscarceartisticexchangeamongthecommunistcountries.Eachofthemwasratherreluc-

tanttotakepartinsuchexchange,whichwasdictatedbythesubconsciousresistancetotheo伍cial

propagandaofsomespeci且cidentityoftheEasternblocasawhole,andaclaustrophobiccomplex

ofiso弖ationofthatpartofthecontinentf士omthe"true"sourcesofculture,thatis,theW6st.Iamnot

sayingthattherewasnoexchangewhatsoeve蒋yetitwasalwaアsmoreorlessaccidentaland,丘rstof

all,sosporadicthatitcouldnotcreateconditionsfbrcommonarthistorγHence,inEasternEurope

wehaveanumberofpart三cularor,moreprecisel)らnationalarthistoriesandcahonswhichareo丘en

incompatibleandunexchangeable.Thereisnosinglehistorico-artisticnarrative,butmanynational

d量scourses;nosingleπ 「secondvoice"ofarthistor)φutmanジsecondvoices"whichmostlikelywill
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benegotiated,however,witharesultthatmaynotnecessarilycomeoutasaunifbrmcanon.Usinga

geometricalmetapho葛Iwouldsa男takingtheriskofoversimpii丘cation,thatwhilethe"丘rstvoice1「

hasavertiρalandhierarchicalfbrm,the"second"one,duetoitspluralit弊takesa丘)rmwhichishori-

zontal,non-hierarchical,andpolycentric.

AnotherfUndamentalconceptoftheWiesternarthistoryisstyle.Infact,EasternEuropehas

neversirnplyreflectedthestylisticnarrativeofartintheV陀st,andinitsartisticpracticeneverac-

ceptedtheparadigmaticstアlisticsofspeci五ctrendsofmodernart.Themodelofthehistoryofmod-

ernismde五nedinstylistictermshasalwaysbeentranslatedintoheterogeneousmutations,bothat

thebeginningofthe20thcenturyandlateLTherelevantexamplesare重heRussiancubo-fhturism

(隻nthiscasetheverylabelisheretogeneous)theHungarianactivism,thePolishfbrmism,andthe

CentralEuropeansurrealism(exceptfbritsCzechvariant).Alsoa丘erWorldWarIIthesituationdid

notchange,regardlessofthechangingpoliticalcircumstanceswhoseinfluenceonthecultureofthe

regioncannotbeoverrated.TheEasternEuropeanartistsandtheartcriticsandhistorianswhofbl-

lowedthemusedtheWesternlabelsofparticulartrends(e.g.∫ ψ 御 θ1,neo-constructivsm,newex-

pressionorneo-expressionism)yetquiteo食entheyunderstoodthemslightlydi飩rentlyf士omtheir

Wεsternpartners.Letmeemphasizeoneexample,thatis,conceptualartwhichwasverypopularall

overEasternEurope,butitsEasternEuropeanunderstandingprovedmuchwiderandmuchmore

heterogeneous.Ingeneral,thespeci丘ccharacterofthatkindofartcanbedefined,ref6rringonce

againtoHansBelting,as"practicalnecessityllapproachedinexistentialratherthanlinguisticterms,

moreontological,ifnotoutrightmetaphysical,thanepistemologicaloranalytical.Inotherwords,as

LaszloBekehasputit:

Incomparisontoth量sWesternnotionofconceptualart,theEasternEuropeanvariantwasnev-

ersorigorous.Rathe口twasflexibleandelastic,ironic,humorous,nonprofヒssional,communicable,

alwaysreadytobecomeasocialactivityofagroupofyoungPeopleorevenanalternativemove-

ment.[...】Ontheotherhand,the"immateria1"natureofconceptualistworks,andthe"poorness1「of

themediaemployed-111ustanidea,"wordsandconcepts,paperandpencil,typewriter,postcards,a

telephonecall,ephemeralactions-madecommunicationeasierandcensorshil)moredif丘cult.This

iswhyconceptualarthadtobeinventedinEasternEurope,anditsfUnctionasastrategyfヒ)revad一
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ingauthorityshou弖dbeconsideredaf6aturespeci且ctoitsdevelopmentinth6region.[*27]

Bytheway;itwasnotlikethateverywhere.TheconceptualartinPolandwasverydif驚rent

丘omconceptualisminHungar}dtwasmuchIesssubversiveandpoliticallycommitted,whichonly

provesthatthemodelofthehistorico-artisticnarrativeoftheregionismuchmorepluralistic.

NowwemustaskaquestionaboutthereasonsfbrsuchheterogeneitγofartinEastemEurope.

Ananswercomesfrompoliticalhistorywhichnotonlydi旋rentiatedthecircumstancesofthefほnc-

tioningofart(thenandnow)intheWestandtheEast,butalsothesigni丘canceofartisticcreation

inparticularcountriesofEasternEurope・Ofcourse,thet)oliticalhistoryoftheV陀stdoesnotpres-

entahomogeneouspicture,either,butevenifthesituationtherevariedf士omcountrytocountryin

WesternEurope(France,German弊Ita1男theUK,etc.),nottomentiontheothersideoftheAtlan-

tic(theUSAandCanada),still,W6sternsocietiesalwayshadcertainconstantandnegotiablepoints

ofhistoricalre甃rence.Forinstance,1968,akeydateinthehistoryofW6sternculture,meansmore

orlessthesameeverywhere.Y6tinEasternEurope,contrarytocurrentopinionsintheWεst,even

thoughthecommunistregimeswereinpowereverywhere,too,andculturecouldnotavoiditsde-

cisiveimpact,thesituationwas(andagain,stillis)verycomplex。Tbgiveaf6wexamples,theyear

l948seemstohavebeenthebeginningoftheStalinistculturalpolicyalloverEast-CentralEurope,

except,howeveろfbrYUgoslaviainwhichthesamedatemarkedtheoutsetofcdturalliberalization

tobringresultsalreadyinl951.皿leyear1956insomecountriesoftheregion,particularlyinPo-

landandtheUSSRmeansaculturallltha瑚"whileinothercountries(e.g.BulgariaandRomania)

itmeansnothing.Insomecountriestheyearsl968-1970markthebeginningoftheso-callednor-

malization,thatistheendofliberalculturalpoliciesorevenopression(inRomania,butprimarily

inCzechoslovakiaa丘erthesuppressionofthePragueSpring),whileinothers(e.g.inPoland)the

year1970markedthebeginingoflimitedartisticliberties.Similardi偸rentiationmayhavebeenob-

servedintheearlyl980s:inPolanditwastheperiodofmatrialla琳whi正einHungarytheyearsof

theso-called"goulashsocialism,1「thatis,aconsumer重stmodelofthecommuniststate,opennessto

27 LaszloBeke,℃onceptualTセndenciesinEasternEuropeanArt,"inLuisCammitze切aneFarver,RachelW6iss,eds.Glo鰄

Coηc町 珈 訪5η τ」Pof廊qfOr轡 η∫,19505-19805.NewYbrk:QueensMuseumofArtJ999,42.
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theWest,andsigini丘cantliberalizationoftheculturalpolicアStill,therearedateswhichmeantmore

orlessthesameallovertheregion:1945,thebeginningoftheSovietdominationinEast-Central

Europe(withdi麁rentspeci丘cresults),and1989andthesymbolicfalloftheBerlinWa正 豆thecon-

sequencesofwhichalsovaried丘omcountrytocountrylThepost-communistconditionhastaken

variousfbrmsinspeci丘ccountrieswhicharenotdevelopingaccordingtoasingleschema.Quiteon

thecontrary}becauseofdiffbrentnationaltraditions,socialstructures,andeconomicsolutions,the

developmentofthesecountries,includingalsothe負1nctioningofculture,yieldsamuchdiversi丘ed

pictureofthepost-communistEurope.Forinstance,post-communistPolandwithitsstrongRo-

manCatholicismrespectedbyallsocialgroupsandpoliticalparties(includingthepost-communists

themselves)onlylittleresemblestheCzechRepublic,whileRussiaisverydi麁rentf士omthefbrmer

GDR,lustIikeSlovenia丘omSerbia,eventhoughbothcountriesusedtobeiongtoYUgoslavia,or

Lithuania丘omBelarus,eventhoughbothusedtobeSovietrepublics.

Isthereanything,then,thatallthecountriesoftheregionhadincommoninl945-1989,0r

havehadsincethen?The丘rstquestioncanbeansweredfairlyeasily:thecommone玉ementofalithe

localculturesandmodesofartisticproduction(theircommon丘ame)wasthepowersystemwhich,

althoughsomewhatvaried,hadmanycommonf6atures,andoneverybasic:nodemocracyandthe

controlofthecommunistpartyoverthepublicsphere.ThatpertainedtoRomaniaandYUgosla-

via,RussiaortheUSSR,andPolandaユike.Itismoredi伍cu]ttoanswerthesecondquestion,jfonlγ

fbrthelackofdistanceintimeallowingboththehistoriansofpoliticsandthoseofarttograspre-

alitymorepreciselγNonetheless,onemaynoticeacetraincommonframeofrefbrence,too.Next

tothelackofacommonhistorico-artisticdiscourseandasenseofmetodologicallosshauntingart

criticism,particularlythemorepopularonepublishedinthedailypress,apartf士omthescarcityof

theartin丘astructureandbothsubjectiveando切ectivedominationofW6sternculture(onemight

sa)もthecultureofthewinners,fbrtunatel脇sincetheWεsthaswontheColdWar),themostobvi-

ous倉ameofthecontemporaryartisticcultureofEasternEuropeisthehistoryofshortduration

(thememoryofcommunism)anditsinfluenceonsocietybothinhighpoliticsandineverydayli免.

ProblemswiththefUnctioningofdemocracywhichmaybeobservedwithvaryingintensityindif一

艶rentcountriesoftheregioninfluenceinvariouswaysthepublicfUnctioningofart.Thismakesthe

Easternpartofthecontinentdistinctlydiff6rent丘omtheWεst,whereculturehasbeenfhnction一
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ingwithinmuchmorestablesystemic,legal,social,educational,andpoliticalframes,verydi麁rent

仕omthosecharacteristicoftheUnitedStates,whichisaseparateissueimtsownright.

Tbconclude:iftheidentityoftheEuropeanarthistoryissupPosed,accordingtoBelting,to

implythe「'thecoexistenceofverydif琵rentandsolnetimescontradictorynarratives",itseemsdesir-

ablenotonlytomaintain,buttostressand(re)constructtheculturaldii琵rences;toemphasizethe

historico-artisticvariationanduniquenessofhistoricalexperience.The「'relationalgeographゾwith

itscumulative,non-hierarchica1,heterogeneous,andcriticalmannerofthinking,relectingboththe

essentialismofthetraditionalK跏 ∫重gθqgrαp肋εandtheorientalizingtacticsoftheWesternartcriti-

cismdiscussedinsomedetailabove,seemstobeaconvenientmethodofwritingthellsecondvoicelI

ofarthistor弊whichrespectsboththehistoricalandspatialaspectsofourdiscipline;ageography

andahistoryofauniquekind-asThomasDaCostaKauf士nannwouldsa男aI「geohistorジ[*28]

丘g.3E磯Ar醐 卯,GroupIRWIN,

工jubljana,2002,
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TheProblemofModernism:ArtPracticeundertheGazeofArtHistory

AnnaBrzyski

Theaccuracyofadescriptionofanyhistor童ceventdependsonwhetherornottheperspective

ofthenarratQrcorrespondswiththatofhisaudience。Whatishistoricallyaccurateandtherefbreob-

lectivefbrsomemaynotbefbrothers,sincenosingleaccountcanencompassdivergentandpoten.

tiallycompetingPointsofviewSimilar正 メanyattempttogeneralizenecessarilyobscuresexceptions

anddeparturesf士omwhatisacceptedasthenorm,especiallywhenthenormidentifiesnotthemost

commonexperience,butthedominantperspective』[hesearepracticall童mitationsofhistoricdis-

courseand艶whistorianshavebeenunawareoftheirexistence.Andyet,thetendencytonarrativize

orproduce"adiscoursethat色ignstomaketheworldspeakitselfandspeakitselfasastorゾ'[*珥s

arguablyasprevalenttodayasitwasacenturyago.

Thishasbeenparticularlytrueinarthistor防afieldwhichcombinestwoincompatibleim-

pulses:adesirefbro切ectivepresentationofhistoricfactsandanecessarilyevaluativeapProach。[*2]

Sinceitsinception,丘rstasafbrmofdiscoursepracticedbyawidevarietyofagentsandonlylater

asadistinctdisciplinedominatedbyacademicallytrainedpro艶ssionals,arthistoryhasembraceda

setofinterrelatedassumptionsconcerningitssublect尹nd辻sownfUnction.ForemostamongthQse

hasbeenacommitmenttoafbundationalideathatartis,byde丘nition,ahistoricphenomenon .1his

basicbeliefinhistoriccontinuityhasbeensuchanintegralpartoftheV)セsternconceptualization

of"art"thatithasbeenrarelynoted,muchlessquestioned,evenwhentheproblemofde丘nitionof

"
whatisart"hascomeunderintensescrutinγSincethispropositionlinksthemeaningandsigni丘 一

1

2

HydenWhite,伽C傭 ε撹 σ 酌εF伽7.Nねr泌 γ8Dl500螂8砌4Hゴ ∫励oRゆ 紹∫εη鰄loη(Baltimore=TheIohnHopkinsUni-

versitγPress,1987),2[p.2]

Forde丘nitionof飴ctasaconceptseeludwigWittgenstein,肋c鰍5L〔 塵o-P励 ∫〔脚cμ5,tran5.D.EPearsandB.EMc-

Guinness(LondonandNewYl〕rk:Routledge,1974),5-14;alsoBrunoLatourandSteveWbolga蒋 加 わor薦oリ ノる鉾.丑 θCoη 一

∫`rμ`'めηqfS``8撹 哲o抛c欝(Princeton:PrincetonUniversityPress,1986).
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canceofanywork,artist,location,institutionoreventtoitsplaceinhistoryand,therefbre,deter-

rninesvaluerelationallyasafUnctionofthatposition,theexistenceandpersistenceofsucha``blind

spot"suggestthatthisisnotsimplyamatterofanoversight.[*3]

Thepresumptionofart'shistoricityhashadaprofbundimpactonthedevelopmentofarthis-

toryasadiscipline.Becauseartisassumedθpγ ∫o万tohaveahistoryandtherefbrealwaystofUnc-

tionasatradition,thathistoryisperceivedasanempiricalgivenavailablefbrinvestigationandin-

terpretation,[*4]Theassumptionoftheempiricityofart'shistoryremainsinplaceevenwhenthere

isanexplicitacknowledgementthatallhistoricstatenlentshaveinterpretivecharacterandthatthe

idealoffhllrecoveryofanyhistoriccontextis,infact,impossible.Anarthistoricinterpretationmay

beunderstoodasastatementoperatingwithinthediscursiveeconomyofaparticular丘eld.Itmay

beconsideredrhetorical,intertextual,co旦tingent,ordownrightwrongffomaparticularperspective,

buttheacknQwledgelnentofthelimitsofinterpretationdoesnotdiminishthefaithinthepresumed

飴ctualityoftheref乙rent.〔*5]Artもpresumedhistoricity蝕nctionsinthiscontextasaprivilegedtext,

whichinitsnon-transparencycreatestheneedfbrthediscourseandthedisciplineofarthistorアIts

statusasthedomainofart-in-itselfmakesnotonlypossiblebutnecessarytheprolif6rationofex-

egesisthatdoesnotasmuchprovidestableexplanationsasguaranteesthatameaningandtherefbre

valueexist.

Thethirdfbundationalassun}ptjonofarthistorγrestsontheothertwo.Itjnfbrmshowarthis-

toryperceivesandultimatelynegateswhatRobertIensenref6rstoasprofヒssionalpracticeofart.[*6]

Ifclassicalarthisζorydefinesartdiachronicallyasadistinctandcoherentcuituraltradition,thede丘 一

3

4

5

6

SeeDonaldPreziosi,K翫 θQμ θ5オfoηげArオHf5亡oり ～"in1η 酌θ4舜 θ7η姐醜qfAプ 舌.E砺05,Aε5酌 θ古∫c5,Po砺05,Cr癖 σo'%`σ θ5∫"

Aπ,nεoワ 翩4C雄 μrθ(LondonandNewYbrk:Routledge,2006),29-54;andR8吻 ηk吻gAr'Hf5'o伊1晩 ゴ'雌loη50η αCqγ

5`ゴε刀κ(NewHaven,CT:ぬ1eUniver5三tアPress,1989).

Empirizationofart'shistoricitymustbedistinguishedhereffominterpretationandengagementwiththehistoricrecord.

ThefbrmerfUnctionsahistoricallybygranting``factual"statustoanαprforlassumptionofthecQntinuityofart,thelatter

basesanalysisandclaimsonexaminationoftheinfbrmationembeddedinthehistoricrecord.Thelatterapproachtreatsthe

art-beliefsystem,whichincludestheideaofempiricalrealityofarfshistor弊aspartofthatrecord,andtherefbreashistori-

callyspeci丘candculturallycontingentculturalf士amework

SeefbrinstanceKeithMoxe狛 翫 εProc∫ ∫`θφPεr∫ 醐 ∫loη.Pαr磁oκ 翩4Powεr吻Ar亡Hf蜘 ワ(lthaca:CornellUniversity

Press,2001).

RobertIensen'sdefinitionGfartpracticecomesf亡omhisfbrthcomingbookPσ1η`eγ5'野 祕aIamindebtedtotheautho蔦

whoisalsomycolleagueattheUniversitアofKentuck外 負)rhisgenerosityandwillingnesstosharehisideas.
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nitionofartasa最)rmofprofbssionalandculturalpracticecallsfbraradicallydi麁rentapproach.[*7]

Itrequiresasynchronicanddiachronicmapping,whichacknowledgesthatthebeliefsystemon

whichtheW6sternconceptualcategoryofartisbasedandtherea正ityofprQfヒssionalartpracticedQ

notnecessarilycoincideJensende丘nesartpracticeastheentirespectrumofactivitiesandbehav-

iors,.includingbutnotlimitedtoartmaking,inwhichindividualswhoidentifヅthemselvesandare

recognizedasprof6ssionalartistsengageinatanygiventimeandplace.Thisde丘nitionfUndamen-

tallyshiftsthefbcus丘omtheartobjectstothesocialenvironment(notjustcontext)oftheirproduc-

tion.匚*8ユAlthoughitdoesnotnegatetheimportanceofthe負nalproduct,inparticularwithregardto

itsdiscursiveandinstitutionala丘erlif6,itac㎞owledgesthatthemakingofartoblectsisanintegral

partofartists'pro艶ssionalIif6andidentit)らsomethingthattheyaretrainedandexpectedtodoand

rewardedfbrdoingwelLAnartworkmadebyimartististherefbrenodi麁rentinprinciple丘oman

essayoranovelpublishedbyaprof6ssionalwriteろoranarticleorabookwrittenbyanacademicau-

thoLItissublecttothesameconstraints,pressures,anddemandsthatdetermineprof6ssionalstatus

andestablishwhatreceivesrecognitionandsupportasavaluablecontributiontothe丘eld.

Althoughclassicalarthistoryrecognizesandconsiderstheexistenceoftheinstitutiona正,cul-

turalandsocialcontextwithinwhichtheproductionofarttakesplace,ittreatsitlargelyasback-

groundin丘)rmation丘)rinterpretationofarto切ects.Insteadofconsideringartworksascontingent

outcomesofprofbssionalactivities,itaccordsthemspecialstatusasprivilegedfbrmsofcuituralevi-

denceand,asDonaldPreziosihasnoted,devotesitself"totherestorationofthecircumstancesthat

surrounded(andtherefbrearepresumedtohaveledinsomehoweverextendedandindirectsense

to)theworkもproduction2'[*9]Itisimportanttonotethatthisapproachdoesnotconceivethework

asanevidenceofthemechanicsofvisualdiscourse,particularmarketconditionsorotheraspectsof

pro甃ssionalartpractice,butofgeneralculturaltrends,ideologicalinvestments,ordevelopmentsas-

sumedtobeinternaltoartitselfInotherwords,thecircumstancescitedbyPreziosiarenotthecir-

cumstancesofthepro免ssionalfield,butofcultureassuch.

Thisrelationshipnotonlyestablishestheneedfbrarthistoryasafieldofculturalanalysis,itin

7

0
0

Q
ノ

Forade血nitiQnanddiscussionofclassicalarthistGryseeauthGr's``1ア1fro4犲cだoη:Cα 鴛併1sα 梶4ArfH`s`orメ'inP¢r亡fsα 鴛

C仞oη5(Durham:DukeUniversityPress,2007).

Asimilarapproach,appliedtoscienceasaprof6ssionalfieldhasbeentakenby上atourandWbolgarinL始oγ 醜orγL靠.

Preziosi,``艶 θQz昭5'め π 〔ゾArf正 五∫如膨 　38.
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ef驚ctconceivesitasifitwereexternaltotheartsysteni,orasifartists,artpractice,andartinstitu-

tionswerenota麁ctedbytheveryfactofitsexistence.Theimplicitmodelhereisthatofclassical

sciencesandsodalsciences,whichadoptaviewthatnatural,socjal,andeconomicphenomenacan

bestudiedwithoutbeingfundamentallya麁ctedbytheprocessesofQbservation,examinationand

analysis.Thatmaybetrueincertainfieldsandundercertainconditions,butinarthistory}adisci-

plinefbrwhichthepresentofartpracticebecomesthearthistoricpastataneveracceleratillgrate,

thisassumptionishighlyproblematic,ifnotentirelycounterintuitive.Althoughonecouldargue

thatarthistorγorratherhistoricthinkingaboutarthadonlアlim三tedimpactonWbstemartprac-

ticebefbrethemid18thcentur弊thatclaimcouldnotbemadefbrtheperiodsince』 〔hedesireofthe

Enlightenmenttoarriveattotalandobjectiveknowledge,whichdrovedevelopmentofclassi丘cation

systemsencompassingdiversenaturalandculturalphenomena,preparedthegroundfbrradicalhis-

torizationofart.[*10コBythemid19thcentur)もartpastandpresentwasconceived,understood,inter-

preted,andevaluated丘omacomparativehistoricperspective.Contemporaryartistswerenoton1ア

keenlyawareofthis丘amework,theyreceivedbothfbrmalandinfbrmalinstructioninarthistory

andwereexpectedbytheirpeers,critics,andthepublictoplayaroleinitson-goingcreation.匚*11]

Withinthelogicofthatsystem,contemporaryartwasalwaysperceivedaspartofthehistoriccon-

tinuum,insofarasitcouldclaimapotentiaHbrfhturehistoricrelevanceonanational,continental

orgloballeveLPerhapsnoteverアartistcouldaspiretobecomethenextgreatmasterintheuniversal

historyofart,butmanyleadingartistscouldanddidexpecttoreceiverecognitionaskey丘guresin

theevolvingnarrativesofnationalschools,and,bythebeginningofthe20thcentury」ofnationalart.

10

工1

SeeMichelFoucault,窃 ε0沈r〔 ～f照 ηg5rAηAκ んσθ010gア σ 飾θH聯 砌Sσ1ε ηoε∫(NewYbrk=VintageBooks,ADivisionof

RandomHouse,Inc.,1994).

RisinterestingtonotethatinFrance,acountrythathadthemostcompiexandsophisticatedartsysteminEurope,arthis-

tory五rstbecameanacadenlicdisciplineinthecontextofanartschool,ratherthanauniversitアThe丘rstprof6ssorshipof

arth三storア 洫Francewasestab】ishedin1863a亡theEcoledesBeauxA貫s.跖efirstchairinarthistoryat耄heEco工ewasheld

byEmmanuelViollet-le-Duc(Novemberl863throughspringofl864).HewassucceededbyHippolyte肱ine,whoheld

thepositionf士omOctober1864through1888.SeeMaryG.Morton,"Aπ 箆5`oり10η`hεAcoゴ 翩fσF吻 解 臓 ∫ηθぎP観o∫(1ρ 妙

qfArち"andPhilipHotchkissW訓sh,``Vlolθ'一Lθ 一Dμ`砌d撒fη εα ぬθEσoZθDθ5Bθ 翩x-Ar蝕0η 地θFi窟Prq角550∬ 肪pqfAπ

Hε5∫oり廨 片 翩cε,"inA7直Hf5'02ッoη ゴ薦 ∫η5伽`繍5.R)μ η伽foπ5qfαDl5⑫1加e,ed.ElizabethMans丘eld(NewYbrk:Rout-

ledge,2002),85-99and215-228,
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Giventhoseexpectations,how正ikelyisitthathistoricism,whichinthel9thcenturybeganto

魚nctionasthedominantparadigmfbrcGnsideringallfbrmsofculturalproduction,woulda錠ct

onlytheinterpretationofvisualartswhile正eavingtheirproductionuntouched守Herethecoinci-

dencebetweenfUndamentalshi丘sinthedominantfbrmsofculturalproductionandthedominant

fbrmsofculturalinterpretationisfartoogreattobeignored.Theentrenchmentofhistoricismco-

incidednotlustwiththedevelopmentofmodernism,butalsowithitsrapidspreadandeventual

monopolyoverdeterminationofwhatcountedassigni丘cantartofthepresentandthepast。Inthis

context,theproblemofcauseande麁ctislargelyirrelevant;itdoesnotmatterwhetherhistoricism

validatedmodernismorwhethermodernismof艶redareadyprooffbrthevalidityofhistoricist

claims.Whatissigni且cantisthattheirtemporalcoincidenceappearstohaveaf驚ctedtheoutcome.

Itmadetheideaof"modernart"一understoodastheartofthehereandnow-notonlypossible,

butlogicallynecessarメ

Approachedf士omthisperspective,thehistoryofmodernart,whichinthecourseofthe丘rst

decadesofthe20thcenturybecomessynonymouswithhiStoryofartinthemodernperiOd,emerges

asapotentialproblem,ratherthanasimplehistoricfact.Atquestionishotwhetherthespreadof

modernisminEuropeinthe且naldecadesofthe19thcenturydeservesspecialhistoricrecognition,

butwhetherthecurrentwaysofdealingwiththath孟storyaccountfbrandagreewitht葺ehistoricre-

cord.Despiteconsiderablemethodologicalshiftsinthepracticeofarthistor外thegeneraloutlines

ofthenormativenarrativeofthedevelopmentofmodernarthaschangedremarkablylittlesinceits

introductioninthe丘rstdecadeofthe20thcenturybysuchauthorsasIuliusMeierGrae色.[*12]Cer二

tainl}弓therehasbeensomeexpansioninthecastofcharactersbroughtaboutbyrevisionismand

evenanac㎞owledgementofthepossiblemultiplepathstomodernitメ 距t,thegeneralnarrativeof

thecrucialear㎏periodhasremainedlarge辱astoryofagradual,onecouldevensayorganic,pro一

12 IuliusMe三er-Grae驚,E離w'`㍑ μη腿 θ5σん記玩εDθ γMo4θrηeηKμ π5むV乙 馨1θ♂`んeη4θBθfr¢ σ扉 μηgDθrBゴ14ε ηεπK撹 η∫陀,AZ5

Bεffγ㎎ZμE{η εγNe甚eηAε5飾 ε飲,3γols.(Stuttgart;1.Hoffmann,19G4),andModε γηArf:βe勿gΩCo班rあ 朗o溺oαNew

趣5跏(ゾAθ5`励c5,2γ015.(London:WilliamHeinemann,1908).
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cessthattookbetween40and80years(dependingonhowoneidenti丘editsstartingpoint)and

thatproceededinamoreorlessorderlyfとshionthroughaseriesoffbrmalandconceptualinnova-

tions,eachrespondingtoand/orbuildingontheear亅ierones.Theresultjngchronologicaltimelipe

ofmodernisms-romanticism,naturalism,realisln,impressionisminthe五rstpartofthesequence,

thenratherlessclearlysequential,orsomewouldsaymorerapidsuccessionofneo-impressionism,

post-impressionism,symbolism,withartnouveauaRdlugendstilthrownintoaccommodatetheex-

pansionofthemoderncategoryintodesign-hasfbcusedonthemomentsandsitesofi皿ovation

andhasbeen,withonlyafヒwexceptions,thestoryofartinFrance,or,moreprecisel弊thestoryof

artistsworkinginandaroundPar正s,auniquelyconstitutedf～)calpointoftheEuropean19ヒhcentury

artsystem・

ItisnotmyintentiontodisputethespecialstatusofParis.Inthisrespect,Ide免rtothehistor-

icrecordwhichdear1γindicatesaperiodcollsensusregardingtheroleofParisasamalorartcen-

terandofFranceasapointoforigininthedevelopmentofwhathascometobeknownasmodern

art.Infact,whenmodernartwascriticizedandopposedoutsideofFrance,oneofthemost丘e-

quentchargesIeveledagainstitwasthatitwasaFrenchimport.ItisusefUl,however,todistinguish

betweenthestatusandfhnctionofPariswithinthe19thcenturyEuropeanartsystem,anditsstatus

andfUnctionwithinthemetanarrativeoftheWεsternarthistory;whichintheperiodsincetheend

ofWbrldWarIIhasbeendominated(quantitativelyandqualitatively)byanAnglo-Americanper-

spective.[*13]

Whenviewedf士omanalternativevantagepoint,fbrinstancethatofCentralEurope,thehis-

toryofmodernartappearsmuchlessasastoryofsteadyandgradualevolution,andmuchmoreof

apunctuatedequilibrium.[*14]Inthisrespect,Paris,auniquelycon負guredenvironment,standsout

asaradicalexceptionandadeparture丘omwhatappearstobeacontinentalnorm..WhileinFrance

weca亘speakofgradualdeveloP皿ent,whichinmanyrespectscontinuedratherthaninterruptedthe

13

14

Ontheshi負inarthistoricdiscoursef士omGermanandFrenchtoEnglishinthepostwarperiodseeauthor's`℃ ε漉r∫ 硼4

Pθrψ 加r雄5;五 αη9μ囎8Bα7r把 欝 αη4Cμ ケμrα1Gθ(馨 γ卯 ねγqfEμrOP8α ηMo4θ 切A厂 ち"inLo`αZS亡 ππ曙1θ5」漉 θプηα歪めπαZA配 うf言めη5・

Mo4erηAr如 η4Cε 撹rσZEμ κpθ,1918-1968(PraguelCzechAcademyofSciences,2006).

StevenIayGould,andN.Eldredge,P聊o伽 磁εdEqμ11治 ア1α飾 ε驚 仰o侃4Mo4εqfEγoZ跏oη 尋8coη5{ゴεrθ4。Pα1εobめ10gγ3,

1977pp.115-151.Seealso,EHeylighen,CJoslyn&Vhrchin,eds.,】 吻θQ襯 η伽御qfEvo娩 めη.ヱbwαrゴ α肪 εoワ(ゾMe如 一

5γ∫亡ε規 野翩5麺oη5(NewYbrklGordonandBreachSciencePublishers,1995).
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theoretical-aesthetic丘amework丘rstdevelopedwithintheacademiccontext,outsideofFranceone

encountersaverydi飩rentpatter孕 。ThroughoutCentralandEasternEuropethereisatimelagof

approximatelyfi丘eenyearsbetweenthe丘rstpressreportsofthenewartistictendenciesandtheirIo-

caladoption.Thatintervalisfbllowedbyaperiodofrapidassimilationandmains亀reaming.Inmany

instances,onceitisinitiated,theentireprocess丘omtheintroductionandrecognitionof"modern

art"asadistinctR)rmoflocalartpracticetoitsascendancyintothedominantpositionwithinthe

localartenvironmenttakesnomorethanadecade.

TheexampleofPolishartisinmanywaystypicalofthispatternJmpressionism,whichwaschris-

tenedandidenti且edasanewstylistictendencyinFranceinl874andadoptedasagroupnamebythe

Frenchartistsin18770ntheoccasionoftheirthirdgroupshow;wasrecognizedbycriticsasaPolish

artphenomenoninearly189Qs,despitethefactthatPolishartistsandcommentatorswereawareof

theFrenchmovementvirtuallysinceitsinception.[*15]Ichooseimpressionismasaconvenientstart-

ingpoint,becauseitwaswidelyperceivedasthefirstselfconsciouslymodernstyle,andbecauseit

釦nctionedin止eI880sand1890sthroughoutEuropeasan㎜brellaterm血r"ne罵""advanced"or

"
modern"art.ItisalsoimportanttodistinguishbetweendiscourseandstylisticmorphologγInref・

erencingimpressionism,Iamnotnecessarilyidentifldngthe丘rstinstancesofstylisticcha耳gesinPol-

ishpaintingthatcouldbeidenti丘ed包simpressionistorproto-impressionist,butrathertherecognition

andidenh且cationofaparticularartpracticebycriticsasweUasartistsas"impressionist'1[*16]

Bythemidl890s,lessthan丘veyearsa丘erthe.debutofthe丘rstPolishimpressionists,thesel广

identi丘edmoderns-artistsworkinginthenaturalist,impressionist,symbolist,andproto-expres一

15

16

Forthehistoryofthegroup'snameseeStephenEisenman,"跣e1η 跏 η5磐θ痂A所5'orH伽 伽 珈p7ε55め ηf5`5Go`肪 εfr

勘 耀 ～"1η 肪 εNとwP痂 ∫'㎎r1吻 γθ55f傭5配,1874-1886(SanFrancisco:FineArtsMuseum,1986).Forthehistoryofthe

Polishcriticsandcommentators'earlyengagementwithFrenchimpressionismseeauthorも"Mθ4erηAr朗 忽N磁o觚lf5ηz

加F勿DθS'2σ'θPoZ翩4"(UniversityofChicago,1999),70-126.

Onceimpressionismreceivedrecognitionasasynonymfbrmodernoradvancedart(ratherthanatermofderision),and

wasappliedtolocal(ratherthanFrench)art,itwasacommonpracticetonationalizethestylebγ 丘ndinglocalgenealogies

量)ritsdevelopment.InthecaseofPoland,cr並ics丘eqμentlyidenti丘ednaturalistssuchasbrothersMaxinlilianandAlex-

anderGi6rymskiandI6zefChe士mohskiasnativeprecursorsofPolishimpressionism.InGerman男thatrole驚lltoAdolph

Menzel.SeeFran停oiseForster-Hahn,"Coη5言 觚 伽gN珍wHf蜘 γゴθ5=N誑 ゴoηαZ'5η昭 耀Mo4θ 瀚 り廟 齣εDl5p切 〔ゾArち"in

加 硯gf所ηgル1bd8跏Gθrη1α ηCπ1競rθr1889-1910,ed.Fra皿coiseForster-Hahn,∫ 地4∫㏄'η 魚εH15めrγ 〔～プAr63,C8窺 θrヌ)rA4一

γα綱5吻 励 εW翩Arだ,SymposiumPapers㎜i儡shin鋲on:Nationa!GalleryofArt,1996),85-86.
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sionistmodes,o負enswitchingbetweenmodesandarrivingathybridstγlisticsolutions-werenot

onlyroutiRelyexhibitingatmainstreamvenues,competingsuccessfhlly丘)rimportantcommissions,

andsellingworks,butwere丘equentlγidenti丘edasthebestandthebrightestbythePolishpress.In

1895,theKrakowSchoolofFineArtsunderleadershipofanewdirector,IulianFalat,underwent

areorganization,whichledtotheappointmentsofseveralofthoseartistsasf会cultymembers.In

l897,theSchool'smodernistfacultymembers,includingitsdirectorandseveralotherlikeminded

artists,fbrmedanexhibitionsociet男theAssociationofPolishArtists"Sztuka!'AlthoughSztukawas

ostensiblydedicatedtothepromotionandexhibitionathomeandabroadofthebestPolishcontem-

poraryart,inpracticeitbecameapreserveofvariousfbrmsofmodernism.WithinIessthanthree

yearsofitsfbunding,thesQcietysucceededinestablishinga4θ 戸 αomonopolyonexhibitionof

PolishcontemporaryartoutsidetheterritoriesoffbrmerPoland,makingPolishcontemporaryart

synonymous.withmodernartfbrtheexternalobservers.Inl900,theAustriangovernmentcon一

艶rredontheK:rakowSchoolofFineArtstherankofanartacademyinrecognitionofthefacultゾs

achievements.In1903,Sztukざsleadingmemberswereidenti丘edasthefbremostmastersofPolish

paintinginaremarkableillustratedalbumentitledPol'訥Ar亡Jheonlycontemporaryartistsfεa-

turedinthealbumwereSztukamembersand,there{bre,bydefault,thealbumidenti丘edmodern

artastheonlyfbrmofPolishcontemporaryartdeservingarthistoricrecognition.匚*17]Thisentire

processf士omtheself-consciousdebutofPolishimpressionisminl890tolegitimizationofmodern-

ismasamainstreamacademicpracticein1895-96and丘nallytoproductionofanarrativehistoryof

Polishart,whichculminatedinmodernismandwhichidenti丘edtheleadingartistsofSztukaasthe

fbremostmastersofPolishpainting,tookbarely13years-lessthanasinglegeneration.

ThestoryofmodernartinPolandisbynomeansunique;analogoustralectoriescanbe

mappedelsewhereinEurope.Thedatesmayvaryslightl契butthebasiccon丘gurationremainsthe

same.Afteran三nitialdelaメthereiεarapidprocessofabsorptionandmainstrea加ngthatbγthesec-

onddecadeofthe20thcenturyallowsmodernismtobecomethedominant,andincreasinglyhege-

monic,丘)rmofcontemporarアart.Thisprocessappearstohaveastartingpo玉ntinthe1890s,when

"
moder㎡'becameasynonymfbr"advanced"amongkeyactorsandagentsnotonlyinthemalorart

17 AnnaBrzyski,"Coη5`rμ`伽g出 εC翩oη=7加A1伽 η1Pol納Aπ 砌4翫 εW㍑ 腕gqμ ん8Mo4εrη 醜Ar亡Hl5亡oワPo11∫ ん19亡 ぬ一

Cεη解 γPの 撹 切g;"19'海Cε π跏ワA厂'Wb厂1伽 娩3,η α1(2004).http:〃19thc-artworldwide.org/spring_04/articles/brz卿tml
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centers,butintheminoronesaswell.FromParis,London,andBerlintoMunich,Dresden,Brus-

sels,Glasgo罵Prague,Krako罵andOslo,theideaofmodernartwasnotmerelyembracedbyart-

istsandcriticsassociatedwiththeartisticavant-garde;by1900stアlisticallymodernartbeganto

displacetraditional,academicallybasedworkswithinmainstreamartinstitutions.Bythesecondde-

cadeofthe20血centur払thedist孟nctionbetweenacadelnicandmodernwasnolongerrelevant,since

inmanyplacesmodernart,thoughnotnecessarilyavant-gardism,wasbythenbecominganaca-

demicphenomenon.[*18]

Theclassicalaccountsofmodernism,whichfbcusonthemomentsofinnovationandpresent

thehistoryofmodernartasastageoftheongoinghistoryofart,donotquestionwhymodernism

becamethedominantartphenomenonintheclosingdecadeofthel9出centurγTheysimplyreport

thatitdidJtisgenerallytakenfbrgrantedthatmodernart'sinherentsuperiorityaccountsfbrboth

itsdisseminationandenduranceandthatFrance'sfhnctionasthemaincenterofinnovationfhlly

explainsthedelaγInthisrespecttheAnglo-Americanarthistoryhasbeenparticu正arlyconsistent

inpromotingthecenter-peripherymodel,accordingtowhichtheprovincialcharacterofCentral

Europe,infactoftheentireEuropeancontinentoutsideofParis,accountsfUlly丘)rthedif琵rencein

therateofartisticinnovationandadoption.Yεt,whenoneconsidersthatinthesecondhalfofthe

Igthcenturyinfbrmationtraveledwithanunprecedentedspeedtothefhrthestreachesoftheconti-

nent,thatParisianartandculturaltrendswerekeenlywatchedandreportedonnotonlyinEurope

butincreasinglythroughouttheworld,thatmalorFrenchnewspapersandperiodicalswereread-

ilyavailable丘omMoscowtoMadrid,andthatthecitywasamajortraveldestinationandasiteof

extensiveexpatriateartcolonies,itisdi伍culttoimaginethatthisexplanationexhaustsallpossible

explanations.

18 Oneofthe丘rstplacestoprogrammaticallyintroducebasictenetsofmodernismintoacademicartcurriculumwasKrakow

SchoolofFineArts,afterl900KrakowAcademyofFineArts.工n1895,theschoolもnewdirectorIulianFa士at,beganre-

placingretiring伍cultymemberswithyoungerardstsassociated唾thmodernisttendencies.Withina艶wyears,theschool

was4θ プね``oteachingmodernartaspartofacademicstudiopractice.ElsewhereinCentralEurope,artistsassociatedwith

thefirstwaveofmodernismbegintooccupytemporaryteachingpostsandpermanent訟cademic伍cultypositionsbythe

1900s.Forinstance,in1897,ayearbe丘)reheledthefbrmationoft駐eBerlinSecession,MaxLiebermannwasnominated

fbrprofεssorshipattheRoyalAcademyofArtsinBerlin,

覊 鞭.熔 続鏃 歟嬾伽鮟 347



Cπ'皰 褓1co〃 軍Pe飯foπ

Whatthenaccountsfbrthetemporalgap～WhydidartistsworkingoutsideofFrancewaita

血lldecadetobecome"modern;'andwhatexactlypromptedthemtochangetheir皿inds,inhistor-

ictermsvirtuallyovernight,inthel890s～Ifweassu血ethatthespreadandrapidmainstreamingof

modernisminEuropeandbeyondinthe1890swasnotinevita切e,whatwerethef註ctorsthatpre-

cipitatedwhatcouldbeonlydescribedasatectonicshimnattitudesthatassuredmodernart's釦ture

asthedominantfbrmofWesternvisualdiscourse～

TbalargeextenttheanswertothosequestionsliesinthecharacteroftheEuropeanartsystem.In

thenineteenthcentur男thatsysternconsistedoflocalandregionalartworldsorganizedalongnational

lines.[*19]Thiswastruenotonlyonthelevelofdiscourse,withtheconceptsofnationalschools,and

laternationalart,fUnctioningaskeytermsofarthistoryandartcriticism,butalsoonthelevelofart

practice,artmarkets,andartinstitutions,inparticularmuseums.匚*20]Inshort,theissueofnational

identityofculture,andconsequentlyofthenationalidentityofartandartists,wasofparamountim.

portance丘)reveryoneinvolvedintheprodllction,reception,interpretation,andpromotionofart.

AlthoughwetendtoassumethatthelgthcenturyillternationalcolnpetitionamongEuropean

nation-stateswasmainlyeconomicandpoliticalincharacter,weshouldnotfbrgetthatbythesec-

ondhalfofthelgthcenturyit丘rmlyencompassedthesphereofculturalproduction.Inthiseraof

intensifyingethnicnationalism,anationwasde丘nedasalegitimatelnemberofaninternational

19

20

Thecenter-peripherymodelassumestheexistenceofauni丘edterritorywithacenterorcentersfめmwhichinnovation

dispersesoutwards.ItenvisionsEuropeasasingleartworlddominatedbyParisandotherlesserartcenters,suchasLon-

don,MunichorVienna.Theideaofanartsystemisbasedonaverydi麁rentmetaphoricregime.Insteadoftreatingartas

aworlduntoitsel鳶onewhichine麁ctdisregardsactualnationalandstateboundaries,itac㎞owledgesthat血rtheperiod

underconsideration,namelythesecondhalfofthel9thcentur払Europeconsistedofacomplexsystemofcompetingart-

worlds.Inotherwords,insteadofbeingawholesubdividedintoregions,Europeanartenvironmentwasanamalgamof

discreteunits.Itspresunledcohesion,whichwarrantsthelabelofasystem,comesf士omthecompetition(a丘eldofinterac-

tion)amongtheunitsandEuropeans'sharedperceptionofacommonculturalheritage,ratherthanfゴomactualhierarchy

ofinternalorganization.Formoreoncenter-peripheryasametaphoricimageschemeseeMarkIohnson,丑 θBoの1η 耽

Mfη4=]碗 θBo4尠Bα5fsqfMθ α廐 ηg;加 硯g麹 祕oη,α η4Rθ α50η,(Chicago:Un短ersityofChicagoPress,1987).

ForthediscussionofnationalcharacterofEuropeanarthistoryintheperiodf士omthel8匸hthroughthe20thcenturiessee

血omasDaCostaKau㎞ann,1bw仰r4αGeogr卯 勿(ゾAr亡(ChicagolTheUniversityofChicagoPress,2004)β6-58,
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communityofnationsinalargepartonthebasisofitsculture.Inordertobeconsideredsignificant,

thatculturehadtobebothuniqueandappropriatelyadvanced.Althoughthoseattributeswerecer-

tainlyclaimedfbrtheirrespectiveculturesbyFrench,German記nglish,orPolishcom皿entators,

theycouldonlybetestedandvalidatedthroughinternation31competition,wh童ckgavenotonly

internalbutalsoexternalcommentatorstheopportunitytoseeandevaluatethemeritoftheindi-

vidualnationalschools.Theinter-nationalculturalrivalrybecamemostvisibleinthecontextofthe

internationalexpositionsorWor正dFairs,whichshowcasednotonlythelatesttechno弖ogyandcon-

sumergoods,buta正soworksofdecorativeand丘neartsユhe丘rstofthose,theLondonExhibitionof

1851,refヒrredtoastheCrystalPalaceExposition,settheprecedentfbrthelatershows.Itinaugμrat-

edaperiodinwhichmalorinternationalexpositionsoccurredinitiallyeverytentotwelveyearsand

inthedecadessurroundingtheendofthelgthcentury;everyfburtofiveyears.Iusttomentionthe

malorones,PariswasthehosttoaseriesofUniversalExpositions,whichtookplaceinI855,1867,

1878,1889,and1900;theColumbianExpositiontookplaceinChicagoinl893;andtheLouisiana

PurchaseExhibitioninSt。Louisin1904.

Duringthesameperiod,anincreasingnumberofexhibitionsshowcasing疲orksbyaninterna-

tionalarrayofcontemporaryartistswerebeingorganizedatthem司orEuropeanartcenters.Bythe

1880s,therewasatleastonem句orinternationalartshowhostedinEuropeeveryyearinadditionto

theParisSalon,whichbythe1880sfUnctionedasthepremierinternationalcontemporaryartshow-

case.Althoughat丘rst匐ancethoseeventsmayappearasopportunitiesfbrindividualartiststocom-

petelbrattentionandrewardsonaninternationalartstage,theywereperceivedbyvariouscommenta-

tors,includingtheartiststhemselves,asthearenasofinter-nationa正competition.Wheneverappearing

outsideoftheirnativecountriesorinacontextofinternationalartshows,theartists,Iikethemodem

dayathletes,werealwaystreated五rstandfbremostasrepresentativesoftheircountries.Theymayhave

receivedindividualre¢ognition,buttheiradlievementswerealwaysviewedcollectivelythroughthe

Iensoftheintercultura正competition.W士itingaboutthesecondViennaSecessionexhibitionin1898,

inwhichan㎜berofPolishartlstsparticipated,K麗imierz颱tm司eちaPohshpoet,authorandcritic,

notedthat"they[thePolishartists]kepttheirplaceamongthe丘ont-runnersandwiththeexceptionof

a艶winternationallyfamousmasters,didnotallowanyothernationalitytoovershadowtheml'[*21]

21 KazimierzTヒtm勾er,`Sθc鰐 α 噺 ε4θ丘5えo,℃zas,17April1898:1.
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Tbtmalerwasbynomeansaloneinusingterminologyofcompetition,whichbringstomind

analogieswithsport,todiscussart.Bymid1890s,theperiodinwhichinternationalsportcompeti-

tionsandracesincreasinglyservedtodisplaceandsublimategrowingpolitica1,economicandter-

ritorialtensionsandrivalries,thiswasacommontropesharedwidelybycontemporarycommenta-

tors.Inthiscontext,itseemshardlyacoincidencethatthe丘rstV6niceBiennaleheldin1895,the

oldestcontinuousinternationalexhibitionofcontemporaryartexplicitlyconceivedasacompetition

amongnationalteamsofartists,precededbアonlアa飴wmonthsthe五rstmodernO1γ 憩picGa皿es

heldinAthensinthespringof1896.

IftheinternationalartexhibitionsfUnctionedasregulartestsofthenationalculturalrankings,

thenationalartmuseumskeptthecompetitionaliveR)rthehomeaudiencesandfbrthefbreign

visitorsduringtherestoftheyeaLTheyservedbothasconstantremaindersofthenatio㎡songoing

participationinculturalcompetition,whichwasf士amedbythemuseuminarthistorictermsand

therefbreextendeddiachronicallアf士omthepresenttotheremotepast,andasrepositoriesofinter-

nationallyacclaimedworks.Invirtuallyallinstanceswhennationalartmuseumsengagedintheco玉 一

lectingofcontemporaryart,theworkstheypurchasedwereproducedbythenatio㎡sleadingartists.

ThiswascertainlytrueinGermancountries,Austria,andEnglandbefbre1880s.OnlyinFrance,

beginninginthel860s,thegovernmentengagedinlimitedbuyingofcontemporary丘)reignworks

丘omtheSalon,whichweredistributedamongprovincialmuseumsandthe£uxembourgMuseum

In1890s,undertheinitiativeofL60nceB6n6dite,themuseum'schiefcurato蒋thispracticeevolved

intoamoresystematicendeavortoacquirerepresentativeselections丘omthe"ForeignSchools"fbr

theLuxembourginordertorevealtheinHuenceofFrenchSchoolonW6sternart.[*22ユElsewhere,

thepracticeofpurchasingcontempqraryworksbyfbreignartistsfbrthenationalartcollectionsdid

notbeginonalargerscaleuntiltheearlytwentiethcentur猛andwheniteventuallyhappened,it

wasgreetedwithagreatdealofcontroversメInmanyinstances,therewereexplic童trestrictionson

theuseofstatefUndsfbrpurchaseofworksbycontemporaryfbreignartists.Inordertomakeac-

quisitionsoffbreigncontemporaryart,museumdirectorssuchasHugovonTSchudi,whoacquired

22 In1900,β6η6疏 θwasabletosecured25,000f士anksffomtheFrenchgovernmenttoapurchasetwentγ 丘ve長)reignworks

仕omtheUniversalExposition.Forthehistoryo餓)reignartaけ 舵 加 κε辮bo醐g5ε εL60π`θB飢6疏 ε,励 θLμκα功 σμ磐Mμ 一

5εμη1.1`5Pα ∫η`加85,Pα5`ε ～5,Ag呶rε ∫Zθ5砌dDγ αw1ηg∫.1=brθ喀ηSo乃oo15(Paris:H.正aurens,1924).Also,160nceB6n6dite,1暁 θ

Lμκθ御わoμ馨Mμ5ε 研7」 寛Po∫ η伽g5(Paris:H.Laurens,1913),19-20.
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PrenchmodernistworksfbrtheNationalGalleryinBerlininthe1890sandNeuePinakothekin

Munichinthe丘rstdecadeofthe20thcentur男hadtorelyonprivatefUndsordonations.[*23]

Thenationalartmuseumsnotonlycollectedcontemporarynationalart,theyproducedhistor量c

narrativesofthenationalartistictraditionbyshowcasingparticularworksandarrangingthemina

chronologicalordeLTheyalsoestablishedthelinksbetweenthedevelopmentofthelocaltraditions

andthegeneralhistoryofartbysubdividingtheircollectionsby茎)eriodandbyproducingeduca-

tionalmaterials,suchascataloguesandmuseumguides,thatprovidedarthistoricexplanationsand

contextuallinks.Theyoperated,therefbre,withanimplicitunderstandingthattherewerein飴cttwo

魚ctorsthatdeterminedstatusofnationalartwithingeneralarthistoryandinternationalcultural

competition.Thosewerehistoriclongevityoftheindigenoustraditionanditscurrentvitality;de一

丘nedlargelyasitscompetitivenessontheinternationalartscene.

Inordertobecompetitivewithintheart(historic)Olympics,anationhadtodemonstratethat

itsnationalarthadanindependenthistorythatextendedf士omtheremotepasttothepresentand

thatitsnationalschoolledoratleastkeptpacewithwhatwasperceivedtobethegeneraldevelop-

mentofartSincefineartwaswidelyregardedasthehighestfbrmofculturalexpressionproduced

onlybythemostadvancedculturesanddeniedtothoselingeringatthelowerstagesofdevelop-

ment,theabilitytodemonstratenotonlytheexistenceofcontemporarynationalartbutalsoofa

正onghistorictraditionof丘neartproductiongaveaculturalgrouphighrankingonboththedia-

chronicandthesynchronicscalesofcultura正development.Themainassumptionbehindthesyn-

chronicdevelopmentalscalewasthatEuropeanditsculturaldiasウoraconst重tutedatpresentthe

onlygenuinelyactiveandtherefbreadvancedarea,Accordingtothisview;themalorityofthenon-

Wεsternareasofthewor正ddidnotproduce丘neart,onlyethnographicartif巨cts.Alternativel翼some

non-Wεsternregions,inparticdarAsiansocieties,maアhaveproducedart,buttheirartworkswere

perceivedasanachronisms6xedatanearlierdevelopmentalstage.Becausethosecultureswereseen

asstaticandtherefbreincapab正eofself-generatedfhrtherdevelopment,ormodernization,theywere

e飽ctivelyexcluded宜omtheculturalcompetition.Bycoro弖 正ar》ろwithintheW6st,therankingofna-

tions,understoodasuniqueculturalentities,wasimplicitlybasedonculturalre丘nement,whichin

23 IamesI.Sheehan,Mμ5θ μη2勿 亡舵Gθ プ配 翩AπWbr1ゴ.片o御 衄θE層qブ 伽 α4Regf觚 θ'oぬ θRゴ5εqfMbゴ θ瀚 ∫觚(Oxfbrd=Ox一

負)rdUniversityPress,2000),160-164.
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e麁ctmeantproductionofadvancedcontemporaryart.Accordingtothislogic,themostadvanced

nationswerenotthosethatwerethemostproductive丘omaneconomicstandpointorthemost

powerfhl丘omamilitaryorpoliticalstandpoint,butthemostadvancedandre丘nedffomthecultur-

a1,andinparticula1～artisticstandpoint

Althoughinthesecondhalfofthe19thcenturyFrancewaswide玉yregardedasaEuropean

leaderwithinthe丘eldofcontemporaryart,itsstatuswasnotnecessarilypermanentlyassurednor

wasituniversallya伍rmed.WhilesomesawFrenchcontemporaryartasthemostadvancedinEu-

rope,othersvieweditasthemostdecadent.Commentatorsincountrieswithlongstandingpoliti-

calandeconomicr丘valrieswithFrance,inparticularGermanγandEngland,vigorouslycontested

theperceptionthatParisledEuropeanartorthatitprovidedanexampleworthyofexternalemula-

tion.Moreover,withinthelogicofthesystemofinternationalartcompetition,therewasalwaysa

possibilitythatwhateverthecurrentrankingwas,itcouldchangeinthefUture.Infact,arthistory

virtuallyguaranteedthatthiswouldbethecase,sincetheartofeachepochseemedtohaveadi麁r-

entgeographiccenteL1[hestoryofancientartfbcusedonGreeceandRome,thatoftheRenaissance

primarilyonItal脇andofthel8thandearlyl9しhcenturiesonFrance.Intheor笋anyschoolcould

emergeasaleaderinthepresent,provideditpossessedsu伍cientinnatetalentandproduceswhat

otherswouldconsideredhistoricallysigni丘cantart.

Irrespectiveofone'sperspectiveonmodernism,theFrenchschoolandtherefbreFrenchcon-

temporaryartcouldnotbeignored。Itsvisibilityandprominencewasguaranteedbytheuniquesta-

tusofPariswithintheEuropeansystemoflocalandregionalartworlds,astatusthatwassimilarto

thatoccupiedbyRo加eacenturyearlier.Therewas,however,aninlportantdi飩rence.RomefUnc-

tlonedasanartcenterlargelybefbretheeraofhistoricismandethnicnationalism.Itwasaplaceto

whichartists丘omallpartsofEuropemigratedandwhichhadlittleinthewayofdistinctlocalart

traditionthatcouldbelinkedtotheideaofnationartandculture.Moreimportantlメtheideaofna-

tionalartdidnotyetassumethesigni丘cancethatithadinthel9thcenturγ

BγthetimeParisemergedasthenewartisticmecca,bothhistoricismandnationalism,which

underpinnedthediscourseonnationalart,wereinplace.Ifinl8thcenturyRome,Italianartmeant

artoftheItalianRenaissance,inl9thcenturyParis,FrenchartmeantnotonlyFrenchlプhand18th

centuryart,butalsoFrenchcontemporaryart,oちinotherwords,theentirehistoryandarthistoric

signi丘canceoftheFrenchSchooLTheissueofFrenchcontemporaryartandoftheFrenchpercep一
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tionofFrenchartastheleadingEuropeanschoolsimplycouldnotbeavoided.MoreoveちParismay

havehadtheIargestandmostsophisticatedartmarketinEurope,butitwasaninsularartworldthat

wasneitherparticularlytransparentnorwelcomingtooutsiders.Europeanartists且ockedthere,but

僉)rmost,theirphysicalpresenceintheartcapitalofEuropedidnottranslateintoanunderstanding

.
oformembershipintheParisianartnetworks.Withtheexceptionsof免wartists-PaulGauguin,

VincentVanGogh,andlaterPabloPicasso,僉)rexample-whowerenotonlyinterestedinenter-

ingtheParisianartworldandassimi正ating,butalsouniquelyequippedtomapandtakeadvantage

ofitssocialnetworks,mostfbreignersre皿ainedperpetualoutsiders.Them句oritystayed丘rmlyat.

tachedtothenationalexpatiatecoloniesandeventuallyreturnedhome.TheirsojourninPariswas

anexpectedrightofpassageandnotanindicatoroftheirinterestorabilitytobecomesuccessful

Paris-1)asedartists.Inthiscontext,successattheParisSalon,anannualexhibitionopentoFrench

andfbreignartistsduringthe .secondhalfofthenineteenthcentury;maynothavebeenrelevantfbr

thefbreignartists'statusinParis,butwasextremelyimportant丘omtheperspectiveoftheirsitu-

ationandrecognitionathome.Theekternalvalidation,especiallywhenoccurringwithinacon-

textofsuchamajorandprestigiousvenue,wasthemoste麁ctivewayofbuidingareputationat

homewhichfbrmanytranslateddirectlyintoenhancedpro免ssionalstatusandincreasedearning

potential。 匚*24]

Viewed丘omtheperspectiveofthosepriorities,itisnotsurprisingthatthespreadofimpres-

sionismandtherefbreofmodernismwasdelayed.WiththeexceptionofBelgi…martists,whohad

auniqueunderstandingofrankingswithintheParisianavant-garde,.facilitatedtoaIargeextentby

physicalproximityandlanguage,andwhotherefbrebeganadoptingnewapproacheswithinyears,

ratherthandecadesoftheirappearanceinFrance,otherfbreignartistshadamuchlongerlearn-

ingcurve.Theymayhavebeenawareofimpressionisminthe1870sand1880s,butingeneralthey

werenotawareofitssign洫canceuntillate1880s.Simplyput,priortothe1890s,impressionismdid

nothaveawiderecognitionasanewsigni丘cantphaseofartもdeveiopmentoutsideofFrance.By

the1890s,thatrecognitionwasincreasinglythereamongartistsandcriticswhowerepayingatten-

tiontogeneraltrendsandwhowereexpectingalldactivelyseekingthenextm司ordevelopment.We

24 SeeDavidWlGalensonandRobertIensen,Cαre¢r∫ 醐4C砌 γ05ε∫」勲 εRl5θqf漉 θMo承 εけbrMoδ εrηArε1瞬hεNlη ε歪θθηぬ

α η跏 ηへγo肋o,9123,NBERW6rkingPaperSeries(Cambridge:NationalBureauofEconomicResearch,2002),
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mustkeepinmindthattheterm"ilnpressionism"waso氏enusedbycommentators,especiallythose

outsideofFrance,asablanketdesignationidentifyingalladvanced,thatismodernart,ratherthan

asalabelidentif夕ingaparticularstyle.

Severalfactorscontributedtothisshi丘.AsnotedbyRobertIensen,bythel890sFrenchim-

pressionismwasincreasinglyexhibitedinCentralEurope.匚*25]Thepricesfbrimpressionistpaint-

ingswereescalatingand,ironically;impressionismwasbeginningtogetareputationasaSalonphe-

nomenon.Alreadyinthe1880s,keymembersoftheimpressionistcircle,Pierre-AugusteRenoirand

ClaudeMonet,wereexhibitingattheSalon.Bythel890s,therewasasecondgenerationofSalon

basedartists,whowereidenti且edasimpressionistsorevenastheleadersoftheimpressionistschool

byfbreigncorrespondents.Althoughartistssuchas沁1esBastien-LapageorAl丘edRollhadlittlein

commonwiththeimpressionistsproper,theirassociationwiththeSalonandtherefbreidenti且cation

ormoreaccuratelymisidenti血cationofimpressionis芸nasaSalontrendwasextremelysigni丘cantfbr

themovement'sreputation.Inthe1890s,theParisSalonwasstillconsideredbymany;especiaHy

thoseoutsideofFrance,asthemostimportantandprestigiouseventoftheartseason.[*26]

Theinscriptionofimpressionismintotheemergingarthistoricdiscourseoncontemporary

artwasalsoanimportantfactoLAsnotedbyMarthaWard,bythe1880simpressionismwasbeing

strategicallyhistoricizedinFrance(thoughnotyetelsewhere)bycommentatorssuchasFelixF6-

n60n,whochampionedneo-impressionismandothersubsequentmodernistdevelopment.Ward

notesthat"tousethepre丘x[neoユinrelationtoamovementthatwasjustbeginningtogainrecog-

nitionsuchasimpressionismwastoarchaizethepresent-tosenditshuttlingbackinhistor弊over-

night2'[*27]Thishistoricizationofimpressionismnotonlyestablishedneo-impressionism'sclaim

tobethenextstep,butalsogaveunimpeachablecredentialstoitspredecessoLWhateverthestatus

ofthesubsequent,everproli飴rating"neo-isms"wasgoingtobe,thefateofilnpressionism,atleast

withintheevolvingmodernistviewofFrenchart'shistor防wasno醐assured.ItfUnctionedasthe

sourceandapointoforigfnfbrahistorictralectorythatdeterminedinterpretationandrankingof

5
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一

2
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SeeRobertlensen,融 ～沈8が ηg、M∂48跏 ノ5摺加 丹 κD85診6」8石 μπpθ(Princeton=PrincetonUniversiεyPress,1994),20L234.

Onthecontinuing,thoughdiminishedimpQrtanceoftheSalona良er1874seeGalensonandIensen,℃ αr8θ欝 砌4CΩ ηvμ5一

ε5=窃 εRl5θqf伽1吻 玳 ε'プbrMo4εrηAア 巨η 醗θMη ε'θεπ疏Cθ η伽りも'♪NationalBureauofEconomicResearchW6rkingPaper

No.9123,September2002.

MarthaWard,Pissarro,N20-1ゆ 椰 歪傭5配 翩4ぬ ε鈔 α`ε5q櫛 εAγ磁 一G侃18(Chicago:UniversitアofChicagoPress,1996),58,
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subsequentdevelopments。

Letusreturnbrie且ytotheexampleofPolishmodernism.Thereisafairlyunambiguousac-

countoftheeventsthatledthetwoyoungPolishpainters,16zefPankiewiczand珊adyslaw

Podkowihski,toadoptaself-consciouslyimpressioniststγle.TheyarrivediロParisinthespringof

1889.AccordingtoPankiewicz'sbiographer,16zefCzapski,theartistも 且rstencounterwiththとstyle

happenedonanoccasionoftheirvisittothegalleryofAdolpheGoupiL[*28]Whileattemptingto

placesomeofPodkowihskiもcanvaseswiththedea歪er,theysawseveralpaintingsbyMonetwhich

Goupilhadinhispossession.Af6wmonths正ater,inIune,theyvisitedtheUniversalExposition,

wheretheysawam司orretrospectiveofManet'sworks,aswellaspaintingsbyC6zanne,Monetand

Pissarro.TheyalsosawtheexhibitionofImpressionistsandSynthetistsorganizedbyGauguinatthe

Ca丘 …Vblpin.

Theyweremostimpressed,howeveろbyashowofMonetもworks,whichopenedonIune21,

1889,atthegaH町yofGeorgesPetitandincludedl450ftheartis飴canvases .匚*29]Theexhibit,which

wasconceivedasamajorretrospectiveaimedatsecuringtheartistもreputationastheleadingim-

pressionistpainter,wastimedtocoincidewiththeUniversalExposition.Thiswasastrategicsimilar

tothatofCourbetもandManet'sstagingoftheirownpavilions僉)rthel867Exposition.Thoseinturn

mustbeconsideredinrelationtotheprecedentofthemalorretrospectivesofIngres,whowasidenti一

丘edastheheadoftheclassicalschool,andDelacroix,whowasidenti丘edastheheadoftheRoman-

ticschool,whichwereorganizedbytheFrenchgovernmentfbrthe1855Exposition.In1867,there

wasstillsomedoubtastowhetherCourbetorManetwasgoingtoemergeastheundisputedleader

ofthenewschooLCourbetもpublicationoftheRealistMani甃sto,whichgavetheschoolanameand

aclearlyde丘nedidentit}～wasapreemptivemove.ItallbutassuredCourbetもplaceinhistorγ][he

魚ctthattherealistschoolwasshortlythereafterrecognizedbycriticsasthenewschoo1 ,andthat

Coufbet,ratherthanManet,wasidenti丘edasitsleade蔦testi丘estothee旋ctivenessofhisstrategメ

Manethadtowaituntilthe1970stobeidenti丘edasaleaderofaschool.Inanironictwistof

侮te,despitethefactthatheneverexhibitedwiththeimpressionists,Manetwas丘equentlyidenti一

8

9

2

2

16zefCzapskiJ6zefPankiewicz.2汐`fθ ∫4zfε～α 叭ヶpow歪 ε4zfosz如cθ(Lublin:WアdawnictwoFIS,1992),45-48,

Czapski,45-48.SeealsoC1α ㍑4θMoη θ'一Aμgμ5`θRo(方 η.Cθ η皰η厩rθ48Z診 笏po5漉oη4θ1889 .ExhibitionCatalogue(Paris:

Mus6eRodin,1989),
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丘edasthe丘)underofthe``impressionistschool"bybothFrenchandfbreigncommentatorsJhisleft

Monet,anartistwhosure1アdeservedsuchrecogn三tion,inasecondarγposition,thatofa丘)110weろ

ratherthanamajQrinnovatoLItislikel払givenhowimportantstatusandrecognitionwaswithinthe

Parisianartworld,thatMonet'sretrospectiveatthePetitGallerywasmotivatedbyadesiretoredress

thissituation.Althoughitdidnotnecessarilyhavetheintendede麁ctimmediatel弊itcon丘rmed

Monetもreputationasamajorinnovatoranditcertainlyidenti丘edtheartisttothePolishvisitorsas

am勾or丘gureofamovementthatwasalready飴miliartothemthroughhearsaメMostsigni丘cant-

1男thecollectionofworks,whichincludedMonet'skeyimpressionistcanvasesproducedduringthe

l874-1886period,providedthePolishpainterswithanexemplarypracticaldemonstrationofwhat

itmeanttopaintlikeanimpressionistInsteadofvaguedescriptions,theywereabletosee僉)rthem-

selvesconcreteexamplesofimpressionistpainting,whichprovidedthemwithasetofappropriate

subjectsandatechniquethatcouldbeanalyzed,learnedandapplied.Theirtheoretical㎞owiedge

wastrans鉛rlnedintopracticalknowledge;they㎞ewonthelevelofpracticewhatanimpressionist

paintinglookedlike,whatitwasabout,andtherefbrewhatittooktomakeone.

Theshowもsizeandprominenceaisosendanunmistakablemessage.Itconfirmedwhatthe

youngPolesalready㎞e嚇namelythatimpressionismwasthenextsigni丘cantart皿ovement.Ifthey

hadanyambitiontobecountedamonghistoricallysignificantartists,notjustathomebutonthe

worldstage,theγsimp1γhadnochoicebuttobecome"moderバandthatmeantpa畫ntinginanim-

pressioniststyle.Althoughf士omtheperspectiveoftheParisianavant-gardeinsidersbythistimeim-

pressionismwasoldnews,supersededbyothermovements,僉)rthePolishartists,whowerenotpart

oftheParisianartcirclesandwhodidnotviewcontemporaryart倉omanavant-gardistperspective,

impressionismwassigni丘cant(muchmoresothananyothercurrent"ism")preciselybecauseitap-

pearedtobebothwidelyacceptedandpraised,yetatthesametimeradicallyuptodateandthere一

丘)remodern』[heirmainconcern,sharedbysympatheticcritics,washowtohowtomakePolishart

competitiveontheinternationalartscene,andthatscenewasde丘nednotbythesmall,privateex-

hibitionsputonbyephemeralgroups,butbym匈orartshowsheldatthemostsigni丘cantEuropean

artvenues,bothpublicandprivate.Monetもexhibitionheldatoneofthemostfamousandpresti-

giouscommerciallyartgalleriesofEuropesendanunmistakablemessage.Impressionismandthere一

長)remodernartwasnotmerelyheldinhighregardbyprogressiveartistsandcritics,itwascommer-

ciallyviable.
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PankiewiczもandPodkowihski'sdecisiontoreinventthemselvesas"modernartists"byadopt-

inganunmistakably"modern"workingst)dewasaprof6ssionaldecision,onethattookintoaccount

therelationshipbetweencompetitivenessandhistoricism.Althoughinthemid1890straditionaI

methodsofpaintingandsculptingcontinuedtobetaught,andconventionallyacademicworkscon.

tinuedtobemade,exhibited,sold,andcollected,theywereincreasinglyseenbyabroadarrayofkey

players-theartiststhemselves,aswellassympatheticwriters,critics,governmento伍cials,museum

prof6ssionals,dealers,collectors,and,lastbutnotleast,prof6ssionalarthistorians-asbeingsimply

irrelevant.Forthoseindividualsandfbrentitiestheyrepresented-artschools,rnuseurns,govern-

mentministriesandagencies,newspapers,lournalsandpublishers,exhibitionsocietiesandvenues,

commercialgalleries-artandinparticularcontemporaryartwasincreasinglydefinednotbyspecif-

id)rmorcontent,butbysomethingmuch皿oreelusive,apotentialfbrhistoricsigni丘cance,which

manyfdtwastheexclusivedomainofthemodern.

Modernartwasquitesimp正ytheartofthemodernera;contemporaryartthatwasnotmod-

ernwasananachronism』[hesupportersofthenewtendenciesbelievedthatinsteadofpursuing

thehistoricdemandsofart,artthatwasnotmodernpanderedinsteadtothedemandsofthephi一

正istinepublic.Itwas,therefbre,nomorethanacommodit男designedandintehdedfbrsale,nodi二

艶rentinprinciplef士omamyriadofgoodsliningthestoreshelves.Itwasincreasinglydescribed

notlustas"badart;'becausethatdesignationimpliedmerelyafaihreofimaginat孟Qnorskill,but

alsoas"pseudo-artl'apracticethatadoptedtheappearanceoffineartwithoutpursuingitsulti-

mateaims.[*30]

noseviewswerefUllyconsistentwiththelogicofhistoricism,accordingtowhichhistorywas

de丘nednotintermsofahistoricrecord(thef田lspectrumofallevents),butintermsofaselec.

tivenarrationofhistoricallysigni丘cantepisodes.Inarthistoryproducedundertheimpactofhis-

toricism,theseepisodeswereidenti丘edascontributionsmadetothegeneraldevelopmentofart

byindividualartists・Kant,intheCr鉱 吻 μεqf1〃49η1θ ηちprovidedkeyingredientsandaconceptual

30 CliveBell,Aπ,5thed.(NewYbrk:FrederickA.StokesCompany;1910),3-37.
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飴meworkfbrnarratingart'shistoryinan"objective"orpositivewa払eventhoughhedidnotfUlly

articulatethehistoricistviewofart.Kantian"truths"一thatgeniuscannotbelearned;thatanartist

cannotwilloneselftobegreatbutmustbebornassuch;thatgreatartistsareabovealloriginal;and

thattrueoriginality(unlikeoriginalnonsense)mustbeexemplaryandmustserveasamodelfbr

emulationbyothers-becamethebasictenantsofthel9thcenturyarthistoryand,ultimatel}もpro-

videdacompellingrationalefbrthelegitimacyofmodernarし

AlthoughitismorecommontotracetheoriginsofthehistoricconsciousnesstoHegelrather

thanKant,itisimportanttonotethatKantもnotionofexemplaryoriginalitywasusedbythe19th

centuryauthors,includingHegel,toarguethatarthadtemporalcontinuity-namel男thatitfhnc-

tionedasanunbrokentradition.Sinceexemplaryworkwasde五nedasaworkworthyofemulation,

thedesignationofgeniusdependednotonlyontheintrinsiccharacteroftheartistもoeuvre,butalso

ontheartistもin且uenceonothersand,ultimatel男hisimpactonthesubsequentdevelopmentofart.

Theimplicitlogicbehindthisargumentwasusednotonlytoexplaintheriseofschoolsandstyles,

twobasictaxonomiccategoriesofthe19thcenturアarthistor}ゆutalsotoarguethatinnovationwas

notmerelyvalid,butin魚ctsuperior,toemu五ation・

Theimpliedtemporalsuccessionofgreatmasters,eachbornratherthanmade,eachgivingrise

toaschooloffbllowers,eachgivingtherefbreanewimpetustoart,servedtocreateahistoricnar-

rativeofchange,ifnotnecessarilyofprogress.InHegel'sconceptionofart'shistor}弓thehistoricde-

velopmentinartisnotpositedasprogresstowardsaparticulargoal,butasevolution,understoodas

accomlnodationofartpracticetoeverchangingconditions.AccordingtoHegel,thehistoricevolu-

tjonofartfbllowedadeter]ministicprocessoftheSpirit'squestfbrsel套consciousness.Althoughart

evolvedthroughtimebecauseofitsassociationwiththeevolvingconsciousness6ftheSpirit,itdid

notnecessarilyprogressinaqualitativewa}㌃Rather,itchangedinfbrmandcontentinkeepingwith

theZeitgeistQftheagethatproducedit.匚*31]

ForHegel,the17thandthe18thcenturies,inparticularthedevelopmentofthetypeofnatural一

31 G.WEHegel,Ae5'履1c5ごLε 砌rε50ηAf亡,trans.TM.Knox,2vols.(Oxfbrd:ClarendonPress,1975).Hegelもviewsonthe

historyofartasarticulatedinhisAε5伽`ゴo£8`嬬85,farf士ombeinguniquelγoriginaLshouldbeseenaspartofabroader

discoursethatalsoencompasseddiscussionsofbiologicalevolutioninnaturalsciencesandoflinguisticevolutioninphilol-

ogアSeeEdwardW:Said,α 観 亡α1f5御,VintageBooksEdition,1979ed.(NewYbrk:VintageBooks,adivisionofRandom

House,Inc.,1979),
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ismepitomizedbyDutchgenrepainting,representeddissolutionofthetenuousunionoffbrmand

spiritualcontentthatstinexistedinRomanticart,de丘nedbyHegelaspost-classical,Christianart.

Fromthatpointon,artceasedtoevoh厂eortoreflectt缸eZeitgeisしReleasedfセomthedemandsofthe

evolvingSpirit,artbecameautonomous.Hegelwrotethat"Fromthispointonwarditisf士om.him-

selfthattheartistreceiveshiscontent2Becauseartpracticewasffeedf士omitssubordinationtospir-

itualconcernsandbecauseartistsincreasingbrcametoquestiontheinevitabilityofparticularf～)rms,

artinthepresent,thatis,inthel9thcentur}Φecame"af士eeinstrumentwhich[was]quali丘edtoex-

erciseitselfrelativelytoeverycontent,nomatterwhatkinditmaybe,agreeablyto.theprinciplesor

criteriaoftheartistlsownpeculiarcraftsmanshipl'[*32]Art,inotherwords,becameconcernedpri-

marilywithitselfandthehistoryofartbecamethehistoryofchangesinartpractice.

WithKant'sconceptofexemp正aryoriginalityandHege弖'shistoricculturalf士amework,arthisto-

ryasadiscourseassumeditsf註miliarshape.Bythemid19thcentur弊itwaswidelyaccεptedthatart

wasahistoricphenomenon-acontinuousandautonomoustraditionde丘nedbycanonical丘gures

andschoolsandconnectedtothechanginghistoriccircumstancesthroughtheconceptsofZeit-

geistandstyle.Thesebasicassumptionsweresharedbyboththeopponentsandtheproponentsof

modernart.Baudelaire,fbrinstance,describedthehistoryofartin"ThePainterofModernLi飴"in

termsofsmoothtransitionsandcontinuitybetweenvariousstyles.Comparingartisticdeve正opment

tobiologicalevolution,heimpliedbothanelementofinevitabilityandanecessaryhistoricdepen-

dencebetweenthevariousstages.[*33]AfセwyearsearlieろwritingaboutDelacroixinhisreviewof

thel846Salon,Baude正airenotedthatwithouttheartist"thegreatchainofhistory[wouldbreak],[it

wouldf詛1]tothegroundl'[*34]Thenotionofachainofhistor)らwhichrecallsthemetaphorof"the

chainofbeing"familiar丘omnaturalhistoryandthediscoursethatsurroundedcontemporaneous

debatesonevolution,suggeststhatevenatthisearlydateBaUdelairedistinguishedbetweenhistoric

32

3

4
凸

3

3

Hegel,Aθ 蜘 ε亡1`∫,605.Inviewofthosestatement,itmaybeworthreconsideringtheclaimofradicalinnovationthathas

beenmadeinrecentyearsinre飴rencetoAloisRiegelandtheViennaschoolofarthistorメwhosepractitionershavebeen

creditedwithseveringthecausallinkbetweenartisticdevelopmentandZeitgeist.AlthoughRiegelcertainlypushedback

theautonomyofartisticdevelopmenttoamuchearlierperiod,thebasicassumptionbehindhisnotionofKunstwollenare

notdissimilarfbrmthosediscussedbyHegeL

CharlesBaudelaire,SθZθo`84W㍑1㎎ ∫oηAr`砌4Lf∫ ε鯢 加rθ,trans.PE.Charvet(NewY6rk:PenguinUSA,1993),392.

Baudelaire,SεZθ αθ4玩 ケ漉"g5,75.
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continuitya旦dprogress.Headdressedthisissueexplicitlyinhisreviewofthe1855UniversalEx-

position,whenhenotedthattheconceptofprogresswasborrowed丘omthetechnologicalsphere

andhadbeenmisappliedtoculture.EchoingbothK:antandHegel,hewrotethat,unhketechnol-

og弊whereineachsuccessiveinventionderivesf士omknowledgeaccumulatedinpreviousdiscov-

eries,"intherealmofpoetryandart,thegreatdiscoverersrarelyhaveprecursors.Everynowering

isspontaneous,individua1..◆Theartistowesnothingtoanγonebuthimself丑)fhtureagesheholds

outnopromisesbuthisownworks.HeisaguarantorfbrnoonebuthimselfHedieswithouto伍

springl'[*35]Inotherwords,everygreatortouseourtermshistoricallysign面cantartisthadtocre-

ateanewbeginning,anewsetofrule&On1アinvent玉ono麁redakeytoarthistoricim血ortalityand

onlysecondrateartistscouldaf正brdtobefbllowers.

Baudelaire'scomparisonofthegreatworktoa`(spontaneousflowering"andhisinsistencethat

anartist"holdsoutnoprom童sesbuthisownworks"to丘1turegenerationsrecallsKant'sde丘nition

ofgenius;hisexplicitrefbrencestotraditionandto``thechainofhistorゾ'locatesallhisassertions

withinHegelianhistoricframework.ForBaudelaire,art'spast,presentandfUturewerelinkednot

throughdependenceorinHuenceofoneartistonanotheろbutthroughmechanicsofchronologア

Theoldmaste葛thecontemporaryartistwhostillawaitsthatdesignation,andthefhturemastersnot

yetbornallexistedinthediachronicspaceofarthistorictime.Theirpositionwithinthatspaceand

consequentlywithintheimpliedhierarchydependedontheiroriginalcontribution,orontheirex-

emplaryinnovation,theevaluationofwhichwasmaderelationallywithref6rencetopastandpres-

entproduction.][heartist'svisibilitywithinthatspacewaspositedastheultimateproofofsigni丘 一

canceandwasthebasisofcanonicaldesignation.

Aπprσ`ff`ε σηdα π 痂5'0リ ノ

Baudelaire'sinterpretati6nofwhatconstitutedanexemplaryinnovationwasnodoubthighly

partisan,buthisunderstandingofthebasicconceptual丘ameworkofartisticevaluationwasnot.By

the丘naldecadeofthe19thcenturン ～theideathatthevalueOfartworksandstatusofartistswasboth

35 Baudelaire,SθZθc亡 θ4W胃 擁晩g5,122.
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determinedandevincedbytheirpotentia正orapparenthistoricsigni丘cancewaswidelyaccepted.

Speci五cvaluejudgmentsandpronouncementsmadeinthecontextofartcriticism,pedagog}もor

practiceweremadelessandleSsinre飴rencetoabsolutestandards(whichwasthedominantprac-

ticeinthel8害hcenturyandbefbre),andmoreandmoretohistoricprocess.Thehistoricistideolo-

gyofinnovationreinfbrcedbytheartmarketandartinst三tutions,suchasinternationalexhibitions,

museums,andjournals,王e丘littleroomfbrKantもoriginalschemeoftherare,lonegeniussurround-

edbyamultitudeoffbllowers.Tbmakeitasaprofbssional,anartisthadtodemonstratethathis

workhadapotentialfbrhistoricsigni丘cance.Inthiscontext,thequestionofhowtoproducehistor-

icallysignificantandtherefbreinnovativeworkbecomenotlustamatterofconcernfbrtheartistic

elites,butfbrvirtuallyaUpro食ssiona正artistsinterestedinreceivingsymbolicandeconomicrewards

丘)rtheirwork,ortoputitsimpl第makingalivingasartists.

Onecouldcomparethehistoricistffameworktoastageonwhichcontemporaryartpractice

playedtheroleofArtintheunfbldingdramaofart'shistorγHistoricismprovidedaf士amefbrin-

terpretingandevaluatingcontemporaryartandthereR)reshapedexpectations,whichdrovecom-

petitionnotlustamongindividualartists,butalnongnations.Mostimportantl防itcreatedanenvi-

ronmentinwhicheveryone,includingtheartists,waslookingfbrnewschoolsandnewkeyartists.

Noveltywasexpected,recognizedwhenithappened,andincreasinglyrewarded.Onecouldsaythat

a丘erl900,themarket,andhereby"market"Imeannotonlythemarketfbrartworks,butalsothe

marketofideas,wasspecωatingonthepotentialfbrhistoricsigni丘cance.Withinthe孟ogiccreated

byhistoricism,thatpotentialcouldonlyberealizedbymodernartists.

Bythefirstdecadeofthe20thcentur第explicitlyarthistoric,ratherthancritical,textsWere

weighingin,隻dentifγingthekeymodernmasters,movements,andsuggestingfUturetralectories.

Iul孟usMeier-Grae跳Dθ γθゆ η1ε伽lHl5'01ッ(ゾ!顧04θrηAπof1904,translatedintoEnglishasMo4一

εrηAγ 孟in1908,standsoutasoneoftheearliestandInostimportante伽rtsofthist》pe.Insituat-

ingmodernisminthecontextofgeneralhistoryofW6sternart,Meier-Graef6setanimportantprec-

edentfbrnarratingthathistoryasadevelopmentculminatinginmodernism.[*36]Inhisaccount,

36 MeierGraefざsbookwasnotnecessarilythe丘rstinadvancingthisdaim,butitwasthemostwidelyreadandbecauseitwas

availableinEnglishtranslation,itbecameextremelyin且uentialfbrtheevolvingAnglo-1inguisticarthistoricdiscourse.For

thisargument,itsimportancerestsnotonitsoriginalitメbutonitslongtermimpact.

覊 モタ.ニスムと麟漿數の鑼擬・窯鋤 361



theauthorgavenoindicationthatmodernismco-existedwithothernon-modernfbrmsofcontem-

poraryart.Neitherwasheparticularlyconcernedwithproducinganuancedandhistoricallyaccu-

rateimageoftheperiodandofartpractice.Instead,heassulnedtheexistenceofaparticulardevel-

opmentalt吻ectoryandhefbcusedexclusivelyonthoseartistsand丘)rmalinnovations亡hatmade,

whatheconsideredtobe,signi丘cantcontributionstothehistoricprocessthatthatculminatedin

mostcurrent丘)rmsofmodernart.

Theresultingaccount,whichpresenteddevelopmentofmodernartasanaturaloutcomeof

historicprocessesofartwasnotonlyhighlypartisanbutentirelyahistoricaL[*37]Itproducedanun-

impeachablegenealogy丘)rmodernartbylinkingtheaccomplishmentsoftheModernMasterswith

thoseoftheOldMastersthroughtheideaofindividualgenius(re丘guredasthecapacityfbrsigni且 一

cantinnovation)andinevitabihtyofhistoricchange.Inidenti取ingfbrlnalinnovationasthemost

importantcriterionofhistoricsigni丘cance,Meier-Grae艶alsoconstructedahierarch男withinwhich

certainartistswereac㎞owledgedaskeyinnovators,whileotherswererelegatedtosubordinatepo-

sitions.ForthemodernperiodhegaveFrenchartists-Courbet,Manet,Cezanne,Degas,Renoi蔦

Monet,Gauguin,andSeurat-recognitionaslgaderswhosetthecoursefbrthegeneraldevelopment

ofart.GermanmodernistsMenzel,Leib1,andLiebermannweregivencreditfbrthecurrentdevel-

opmentofartonthenationallevelwhileothers,o食ensubsumedwithingeneralnationalorgenera-

tionalcategories,weresimplyidenti且edasparticipantsandfbllowers.AccordingtothelogicofMei-

er-Graef6'snarrative,them勾orinnovatorswerethemostsigni丘cantandtherefbremostde『ervingof

attentionbecausethey;ine麁ct,producedthehistoryofart.Theminor五gures,implicitlyidenti且ed

astheirR)llowers,wereimportantfbrtheunderstandingofthelocaldevelopment,butsincethey

playednoroleinthegeneralhistor弘theirarthistoricalsignificancewasclearlydiminished.They

wouldbeofinterestprimarilytothoseconcernedwiththenationalhistories.Needlesstos明those

丘guresthatdidnotplayanyroleinthedevelopmentalnarrativeeitherontheglobalorthelocallev-

elwereofnointerestatalL][heysimplydidnotexistasfarasmodernistarthistorywasconcerned.

Thesubsequentaccountsofthe191handtheeariy20thcenturies,especiallythoseproduced

37 SeePatriciaBerman,"Thdη γθη亡纐q厂Hゴ ∫`oワ:ル 伽51晩fεr-Grα 醜,Gεr御 砌Mo4θrπ ゴ5ηち 翩 の んεGε η砌lqgyqプGε 所μ∫,"in

加 ㎎ 纏 ㎎M∂48rηGθr阻 醐 α1伽rε:1889-1910,ed.byFrangoiseForster-Hahn,S亡 忽1ε5加 ぬεHl5ω り!(～プArオ53,Cε 撹εr/br

A4v砌 σ845館4戸 π飽θVl5朔1Ar雄,SymposiumPapersxxxi(Washington:NationalGalleryofArt,1996).
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食oml920sthrough1970s,fbllowedwithsurprisingconsistencythelogicestablishedbyMeier-

Grae琵andotherearlymodernistarthistorians.Theyportrayedmodernartnotasoneofmany

fbrmsofcontemporaryarΦractice,butastheonly丘)rm,theonlyhistoricallyrelevanttypeofart

P・・ducedd・ ・i・gthi・peri・d・1・ ・therw・ ・d・,th・1・t・19thcent・ ・y・ndea・ly20thcent・ ・y・ ・tw・ ・.

modernart.Thecoexistenceofdiversetypesofartpracticewasac㎞owledged,butexplainedin

termsofastrugglebetweentheoldandthene嚇astruggleinwhichmodernismprevailedbecoming

thebearerofthebatoninthehistoricrallメTheascendancyofmodernismtoadominantposition

wasneverquestionedorexamined;itwassimplystatedasahistoricfact.Noreasonsbeyondtheap-

parentsuperiorityofmodernworkwerenecessar)ろ

Whatisalsointerestingisthatpostmodernism,whichbegana旋ctingWesternarthistory

intheearly1980s,didlittletodislodgethisparadigm.Despitethearriva正ofrevisionism,despite

growingsuspicionofgrandnarrativesandtotalizinghistories,despitenewmethodologiesthat

shi負edourfbcusf止omtheworksandartiststothecontextoftheirproductio旦andreception,and

despitethefactthatarthistorianswerenowabletoworkontopicsthatnottoolongagowerecon-

sideredtaboofbrseriousarthistor)もthebasiclogic長)rdetermininghistoricsigni丘canceandthere-

fbrethemainfbcusofarthistoryasanacademicdisciplinehasremainedlargelyintact.Wemay

beffeertoworkontheinstitutionsoftheartworld,itsdiscourses,orontheso-calledperipheraI

areas(thosenotplayingthecentralroleinthearthistoricmetanarrative)buttheseareasarestill

markedasmarginalandthere僉)rehaveremainedofmarginalinteresttothe丘eldatIarge.Despite

ourgrowingself-consciousness,whichpalpablymani艶stsitselfontheIevelofdiscourse,ourmain-

streampracticとhasremained丘rmlyfbcusedonthe"historical豆ysigni丘cantart'汀hepublicationin

20050fAπ ∫勿cε1900,atextbooklointlyco-authoredbyHalFoster,RosalindKrauss,Yマes-Alain

Bois,andBenjaminBuchloh,theleading丘guresofthecontemporaryAnglo-Americanarthistory

andassociatedwiththelournalO`'oわ εr,whichinthe1980splayedapivotalroleinintroducing

postmoderntheoryintoarthistor)もislustoneexampleofthecompatibilityofclassicarthistory

withpostmodernism.[*38]AccordingtothebookもpublisheろThamesandHudson,Aπ5加cθ1900

isadefinitivesurveyofthe20thandthe21stcenturyart.Itexplores『AlltheturningPointsand

38 HalFoster,RosalindKrauss,YマeAlainBois,BenjaminH.D.Buchloh,Arf5魏`81900.躍 ∂4θrπピ5規,A疵 吻04θr廊 鵬Po5跏04θ

r廊 解,2vols。(NewYbrk:Thames&Hudson,2005).
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breakthroughsofmodernismandpostmodernismaswellasf士equentandsustainedantimodernist

reactions.Itisi】1ustratingwith6000fthemostimportantworksofthe¢entur>弓mostreproduced

infUllcolor～,匚*39コ

Althoughthisdescription,whichine麁ctclaims負)rthebookthestatusofanempiricallybased

canon,waslikelyproducedbythepublishertomarketthebookasacollegetextbook,itshouldnot

bedismissedoutofhand.Itmayhaveoverstatedwhattheco-authorsintended,butitre且ectsaccu-

r3teiythegeneraltenorofthetext,whichusesthe負)rmatofachronoiogicaltimelinetonarrativ-

izethehistoryofthe20thandthe21stcenturyart.Thetimeline負)rmat-aseelninglyneutraldevice

fbrpresentingfactualin丘)rmation-obscuresthepresenceofanarrative,butdoesnotrelnoveit;it

merelyeliminatestheconnectivetissueofnarration,whileleavingkeyelementsintact.Thestructure

ofthisimpliednarrativeisremarkablysim童iartothatput丘)rthbyMeier-Grae免acenturyearlierIt

isfbcusedonkeyinnovatorsandtheircontributions,traceslistsof負)llowers,givesspecialconsider-

ationtoartistsworkingintheauthor'sowncultural"backγard"(evenifitdoesnotre飴rexplicitlyto

Americanart)andnotestheexistenceofgeneraltrends.Inotherwords,notmuchhaschangedill

howthehistoryofartisconceptualized.Thecastofcharactersmaybeslightlydi麁rent,buttheplot

isessentiallythesame.Thehistoryofartisstillastoryofinnovationsandtheirimpact,astoryf士om

whichartpracticeandarthistorゾsimpactonthatpracticeareentirelyabsent.

Thespeci丘csoftherhetoricarenotasimportantastheimplicationsofthisandsimilartexts,

aswellasothermani飴stationofclassicarthistoricparadigmonde丘nition,interpretation,andmar-

ketstatusofpastandcontemporaryartpractice,Sincethesystemandthelogicthatcreatedthecon-

ditionsfbrthespreadanddominanceofmodernismarestillwithus,shouldwenotconsidertheir

impactonsuchphenomenaasthespreadanddominanceofpostmodernism,orthecurrentrede丘 一

nitionsofartpracticeundertheheadingofglobalism～Intherecentyears,manycommentators,in-

cludingkeytheoristsofpostmodernism,suchasFredericIameson,havevoicedseriousdoubtscon-

cerningpostmodernism'sassumedbreakwithmodernism.[*40]Iwouldliketotakethisopportunity

toproposeanalternativereadingoftheproblem.Itisnotnecessari1ア 亡hatmodernismandpostmod-

ernismaremanif6stationsofthesamephenomenon.ClearlyontheIevelofartpracticeandideol一

http:〃www.wwnorton.com/thamesandhudson/college/artsincel900/welcome.htm,accessedO5.03.05.Addedemphasis,

SeeFredericIameson,AS勿9祕 αr畩)ゴ εrη1リノ=E55碗ソoη ぬε0η 亡01qgγ(ゾ 酌θP昭 ∫θη'(London:Vεrso,2002)・
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og防theyarenot.HoweveろIwouldarguethattheyareproductsofthesamesystemandthesame

logicthathavebeeninplacesincethesecondhalfofthelgthcentury}andthathavebeena麁cting

interpretation,evaluation,aswellasproductionofartworkseversince.

[ア ンナ ・ブ ジ ス キ ー/ケ ン タ ッ キ ー大 学]

[AnnaBrzyski,UniversityofKentuckア]
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