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はじめに

本書は、大阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈インターフェイスの人文学〉のコアとなる研

究会組織、若手研 究集合(略 称 「若手研」)の2004年 度 か ら2006年 度 にわたる活動の最終

成果報告書である。

本報告書は2部 構成になっている。第1部 「活動中の人文学」では、2006年 度 の研究会活

動から生まれた個別論文、お よびそれ らをつな ぐ問題設定についての論稿を収めた。第H

部 は、2005年 度以降継続的に検討 ・実施された、異分野共同研究の方法論 「〈人文学の討

議空間〉のデザイン」プロジェク トに関する論稿 を収めた。 また、若手研究集合 の具体的

な活動 については、別添えの成果報告DVD『 討 議空間デザインのプロセス』(仮題)に おい

て、様々なメディアを活用 しつつ、そのプロセスをまとめている。ここでは、本研究会の

主たる活動成果であるこの3点 の意義と関連性を、短 く説明しておきたい。

〈若手研究集合〉の課題 学知のコミュニケーション不全

若手研 は、本COEプ ログラムの6つ の研究グループのいずれかに所属するか、あるいは

どの研究グループにも属さない若手研究者(特 任研究員、 リサーチアシスタント、特任助

手など)約20名 が 参加 し、2004年4月 に活動 を開始 した。同じ人文学の枠内にあるとはい

え、専門分化の進展 とともに研究成果の共有や接合が困難になっている人文諸学(文 学、

歴史学、哲学、芸術学、人類学、言語学、社会学、心理学な ど)の 研究者が、3年 にわた

り、継続的に密な討議を行なう場として若手研はスター トした。

本COEは 、 従来の学問分野別 ・地域別 ・時代別 ・言語別の分け方 とは異なる、新たな

人文学の知の連合体 のあ り方 として、〈研究集合〉とい うネッ トワーク型 コア組織の構想

を立てた。 この 〈研究集合〉の構想 を推進する場が、若手研 究集合である。人文学をめ ぐ

る2つ の くインターフェイス〉、すなわち 〈臨床的な知(臨 床性)〉 と 〈横断的な知(横 断性)〉
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とい うキーワー ドのもと、さまざまな角度か ら現代社会の諸問題を掘 り下げて きた6つ の

モデル研究グループの活動 を背景に、若手研は、それらをひとつに出会わせる 〈インター

フェイスの人文学〉の実験場 として設定 された。 ここにおいて、人文学(な いし6つ の研

究 グループ)そ れ自体が障壁を越 えたインターフェイスの状態に入 ることになった。

しか し、その活動は決 して順調なものではなかった。2004年4月 に若手研が結成されて

以降、メンバーは、身につけた専門性や研究テーマの上で共通点のなさゆえに、専門用語

の違い、分析や論証スタイルの相違など、「ことばが通 じない」事態 にしば しば直面 した。

つ まり、異分野の研究者が出会 う若手研 とい う場において、ディシプリン間の 〈通 じ合 え

なさ〉が問題 として顕在化することとなったのである。

若手研では、これ らの経験 を踏 まえ、この く通 じ合えなさ〉、学知のコミュニケーシ ョ

ン不全の問題 を克服す るものとして、「共同研究」の場 自体 を問い直す討議を重ねた。そ

して、2005年 か ら、若手研の活動の軸 となる共同研究 プロジェク トとして、「〈人文学討

議空間〉のデザインと創出」を開始 した。 このプロジェク トでは、異なる価値観や来歴、

専門知識をもった異分野の研究者同士が、敢 えて従来の共同研究のような共通テーマを設

定 しない中で、出会いと触発をとげる創造的な話 し合いの場 をいかに作 り出すか、その理

論的構想が探求された。 また、討議空間のデザインを実現するため、人文学者たちの議論

の過程 を共有 し、討議の場を成立 させ るために、討議支援マップ等の様々な 「ツール」が

開発され、その使用方法が検討 ・洗練されていった。

〈問い〉の共有と創出に向けて:第1部 「活動中の人文学」

本報告書第1部 所収の論文は、「〈人文学の討議空間〉のデザイン」の方法論に則 って、

2006年 度 の研究会に提出 ・改稿 された諸論文を収めている(2005年 度分は 『2005年 度 〈若

手研究集合〉報告書』2006年3月 に所収)。 それは、メンバーそれぞれの専門研究に即 して

書かれた論文草稿を、多分野にまたがる若手研の討議 にかけた後、各 自の判断で討議の結

果を反映させて完成させたものである。テーマは個々様々だが、人文学に通底する根底的

な 〈問い〉を精錬させ共有することを目指 した、多角的な取 り組みの集合体をなしている。

その問題設定 と課題 については、第1部 緒論の家高論文および末尾の論考を参照されたい。

これらの諸論稿には2つ の価値があると考えている。第1に 、こうした 〈問い〉の積み重

ねを通 じて各ディシプリンに貢献すること。第2に 、〈問い〉を 「共有」しようとする意志
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と行為その ものによって、単なる新領域 の創出ではない、ディシプリンの壁を越 えた新 し

い人文学のあり方を提示することである。それ らは学知のコミュニケーシ ョン不全問題の

克服にむけてしつ らえたシステムのなかの実験成果でもあ り、若手研究集合の活動成果で

ある。

ではそのシステムとはどのようなものであるのかについて説明す るのが、本報告書第II

部 である。

〈人文学の討議空間〉のデザイン:第H部 「若手研究集合における討議空間デザイン」

「〈人文学の討議空間〉のデザイン」プロジェク トは、異なる専門を持つ もの同士が、討

議の場を作 り出すための実際的な方法や、プロセスの共有 を軸 にした知の共同生産の理念

などを考究するものである。その狙い とするところは、第1に 創造的な出会いをもた らす

場の創出であ り、第2に は学知のコミュニケーション不全の問題 に向き合 い、これを克服

した学知の新 しい生産である。本報告書では、後者を第1部 が扱い、前者 については第II

部 およびDVD版 報告書が扱 う構成となっている。

第II部 第1章 の森論文は、ここで も触れている 「〈人文学の討議空間〉のデザイン」プロ

ジェク トの理論的な問題設定 を詳述 し、第2章 久保 田論文では、本プロジェク トで活用 さ

れた様々な 「ッール」の開発過程とその意義について論 じている。 また、2004年 か ら2006

年 に至る3年 間の若手研 の活動の経緯の詳細については、第3章 の加藤謙介論文にまとめ

られている。そ して く討議空間デザイン〉という新 しいコンセプ トとその実践方法 につい

ての平易な解説として、第4章 の森論文があ り、第II部 第5章 の井垣論文では、〈討議空間

デザイン〉の実例が紹介 されている。

研究の 「プロセス」の共有DVD版 報告書

DVD版 報 告書では、上記の第1の 課題、すなわち 「創造的な出会いをもたらす場の創

出」に関わって、専門家 ・非専門家の多領域にまたがる学的討議空間の場づ くりがどのよ

うに進んだか、そのプロセスが、マルチメデ ィアを駆使 した作品としてまとめ られるとと

もに、記録 として紹介 されている。そこには単 なる活動経過報告 にとどまらない意味がこ

められている。その問題設定 について簡単に触れておきたい。
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一般に、これまで学問的研究 は、専門的な研究手法 を精緻化させるなかで発展をとげて

きた。研究のプロセスは研究者個人ない し個別の専門分野内に閉 じて きた。だが、現在

は、そ うして発展をとげた学知 を再度専門の外に開いて自己を問い直す ことが求められて

いる。そのためには、研究の 「成果」ではな く、研究の 「プロセス」を専門の外 に開き共有

し、問題 の立て方や論 じ方を立て直す ことのできる 「仕掛け」が必要 となる。DVD版 報 告

書では、若手研究集合の活動の経緯 を作品化することを通 して、〈研究の 「プロセス」の共

有〉という問題 に応 えようとしている。

若手研究集合は、前述のとお り人文諸学の若手研究者の集合体 として始動 したが、2005

年 か らは、本COEメ デ ィアラボ ・スタッフがメ ンバーに加入 し、多様 なメディアッール

の機能を活か した場づ くりのための協働作業に取 り組んだ。その結果、理念的に設定され

た創造的な討議のあり方を現実化する独自なコミュニケーション ・ツールや方法論の開発

が進行 し、異分野にまたがる話 し合いをメンバー各自が共有する密度を飛躍的に高めるこ

とがで きた。 また若手研が3年 にわたり隔週で定例研究会 を開くなかで、どのように理論

が設定 され場づ くりが進み変化が起 こったか、音声や映像なども含めて多角的に記録する

ことが可能になった。

ある専門の立場からの結論をまとめるばか りでな く、むしろ結論が固め られるまでの多

方面か らの問題の出し合いや話 し合いのプロセス(お よびその共有過程)を 重視 し、場 と

学知の作 られ方の経緯 を検証することは、学知のコミュニケーシ ョン不全を克服する上

で重要 な意味 を持つ。そのプロセスの記録 と共有、さらにDVD作 品 による提示が可能 に

なったのは、 メディアラボとのコラボレーションを実現 した若手研、および、本COE独

自の特筆すべ き成果だ と言えよう。

以上のように、若手研究集合は、その成果 として大きく3点 を示すことができた。本報

告書の第1部 ・第II部 、 およびDVD版 報告書 は、相互 に密接 に連関しあっているが、それ

ぞれ独立した論考 ・作品として見ることも可能である。これらの成果 を、個別の学術論文

として、 また人文学の新たなあり方を模索する討議空問の実験成果として、読者諸賢の御

批評を仰 ぎたいと思 う。

「イ ンター フェイスの人文学」若手研 究集合
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第1部

活動中の人文学



緒論

活動中の人文学

家高 洋

1.〈 活動〉としての 〈人文学〉

2.2006年 度 の 〈若手研究集合〉の活動か ら ～DD検 討会を中心に

2。1DD検 討会の実施概要

2.2各 検討会のDDの タイ トル

2.3DD検 討会の討議内容

3.第1部 の 内 容 紹 介

3.1個 別 論 文 の セ ク シ ョ ン につ い て

3.2A:デ ィ シ プ リ ン を 問 い 直 す

3。3B:テ ー マ を 深 め る

3.4C:ブ イー ル ドに 関 わ る

35D:デ ィ ス カ ッシ ョ ン を 伝 え る

本緒論 は、以下 に続 く9つ の個別論文 と 〈問いの共有〉のセ ッションが成立 した2006年

度 の一連の 「デ ィスカッシ ョンのための ドラフ ト検討会(通 称DD検 討会)」 の活動の概要

と意義について述べるものである。

まず、〈人文学〉の概念を 〈活動〉における 〈態度〉として捉え直すことによって、〈若手

研究集合〉を考察するための理論的枠組みを示す(第1節)。 続いて2006年 度のDD検 討 会

な どの活動内容を報告 し(第2節)、 最:後に第1部 の内容を紹介す る(第3節)。
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1.〈活動〉としての 〈人文学〉

本節では、〈人文学〉についての代表的な捉え方を挙げてから、 〈活動〉におけるある種

の 〈態度〉としての 〈人文学〉の規定を示す。これは、次節での 〈若手研究集合〉の具体的

な活動内容 を考察するための一般的な枠組み を示すためである。では、 まず く人文学〉に

ついての代表的な捉え方を挙げてみ よう。

〈人文学〉は、そのテーマや領域によって規定されるのが通例 であろう。た とえば、そ

れは、「人間に最 も直接的に関係がある分野」であ り、「最 も根本的な人間的な知の方法に

ついての研究であ り、 日常生活 を送 るうえだけでな く、人 問が生 きるうえで最 も役 に立

つ ものである」と規定されている[*1]。また 「社会の内的な活動」と「文化 と意味との創造」

が 〈人文学〉のテーマであるとも指摘 されている(Gibbonsetal.,1994,105)。 換 言すれば、

「人間と文化」が く人文学〉のテーマであると言えよう。

〈人文学〉をこのようにテーマか ら規定す ることは、 自然科学 などの他学科 との違いを

示すためには役立つであろうが、 しかし、包括的す ぎることも否定で きない。事実、人文

学者や社会科学者が集 まった 〈若手研究集合〉の初年度で判明したことは、〈人文学〉の共

通性 よりも、各々の学科の方法論的 ・概念的前提、さらには言葉遣いや作法の違いであっ

た。それは 「通じ合わなさ」として現れ、メンバーに経験されたのである。

それゆえに、〈人文学〉について、テーマやその研究領域 による規定 とは別の方向を探

らなければならないであろう。この点において、本COEの リー ダー鷲田の主張 は一つの

参考になる。鷲田は、〈人文学〉を 〈教養〉と言い換えて、以下のように述べている(鷲 田、

2003,3)a

[中略]人 文学 とは精密 で深 い教養iのことなのです。人文 ・社会科学者のみならず 自

然科学者すらもが、その知的いとなみの底に湛えていなければならない教養のことで

す。別の言葉でいえば、過去の人びと、他の地域の人びとのほうから自分をみること

のできる、そ ういう感受性 を持った知のことなのです。

1 これ は 、 カ ーナ ン(2001,3>か らの引 用 で あ る。
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ここで言われている く教養〉とは、(大 学が社会か らしばしば要求されるような)「全人的

教育」を行 うための 「幅広い基礎知識」ではないだろう[・2]。ここで鷲 田は、自分 自身の営

みに対する他か らの批判に常に開こうとす る 〈態度〉を指摘 している。これは 「自己批評」

(Said,2004,22)[・3]、 あ るいは、 より広 く 「反省性(re且exivity)」(Gibbonsetal.,1994,ch.4)

と言 い換えることができるであろう。〈人文学〉を人間の根本的な く態度〉や 〈姿勢〉と考

えてい く1つ の方向がここに示 されている。

また、〈態度〉としての く教養〉について、内田はやや別のかたちで以下のように言い表

している(内 田、2005,9)。

　 　 　 　 　 　 　 の の

教養は情報ではない。

教養 とはかたちのある情報単位の集積のことではな く、カテゴリーもクラス も重要度
　 ロ ロ コ の コ コ 　 　 ロ ロ の 　 　 　 　 　 コ

もまったく異にする情報単位のあいだの関係性 を発見する力である。

雑学は 厂すでに知っていること」を取 り出す ことしかできない。教養 とは 「まだ知 ら

ないこと」ヘフライ ングする能力のことである[強 調は原著者による]。

ここで言われている 「カテゴリーもクラス も重要度 もまった く異 にする情報単位のあい

だの関係性を発見する」ことは、たとえば、様 々な専門分野を横断し接続す ることや、 さ

らに、学知 と、学知以外の知や意見、情動などを横断し接続することを示 しているであろ

う。そして、これは、〈人文学〉の基本的は営みを意味 していると考えられる。

というのは、「人間と文化」をテーマ とする 〈人文学〉は一義的な 「解答」や 「答え」を求

める学問とは異なる側面 を持ってお り、その対象やテーマの多面性を見据えつつ、その多

面性に対 して多様 なアプローチや工夫、試みを行い、つなげてい くなかにその営みが存 し

ていると考え られるからだ。

このように諸学科や日常的な知を横断 し接続 してい く営みをギボンズらは 「学科横断性

2

3

この ような教養像 として は、た とえば奥野(2006)の 第5章 を参照。

サイー ドは、 自己批評が欠如 した 「伝統的な人文学」の特徴 を次の ように挙 げ、批判 している。「大学の人文学

は、それ までずっ と非政 治的で浮世離れ してお り、 匚中略]過 去 の徳 や、正典の不可侵性、『昔か らのや り方』

の至高の価値 を断固として讃えていた」(Said,2004,13)。
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(transdisciplinarity)」と呼び匚・4]、古来か らの人文学の根本的な特徴の1つ としている(Gib-

bonsetal.,1994,ch.4)。 また、このように横断 し接続 してい くことにおいては、様々な異

分野の人々との討議や協働、相互理解そして時には誤解や論争があり、これも学科横断性

に含まれる大 きな側面であることも忘れてはならないであろう。

以上のように内田や鷲田にとって 〈教養〉は、ある種の 「知識」であるというよりは、知

識どうしの間、人 どうしの間、人とモノとの間の関わりをつ くる 〈態度〉として考えてい

ることで共通 している。 このような 〈態度〉としての 〈教養=人 文学〉は、〈人文学〉のテー

マや領域 自身が本質的に要求 していることであると我 々は考える。ギボンズらに倣って、

我々は、鷲田の主張を 厂反省性」、内田の主張 を厂学科横断性」として、〈人文学〉の基本的

な2つ の く態度〉であるとみなしておきたい[*5]。

次 に節を変えて、2006年 度 の研究会の活動 の概要を報告 しよう。その際に上記の 〈人文

学〉の2つ の く態度〉の具体的な内実と関係の一端が明らかにされるであろう[・6]。

4

5

6

もともとギボンズ らは、1980年 代以降の理系 における産官学連携の知識生産 の新た な様態 を捉 えるために 「学

科横断性」という概 念を提示 していた。 この文脈では学界 と行政、産業界、 ならびに一般市民 の問の協 働が

テーマになっている。なお 「学科横断性」は、いわゆる 「学際性(interdisciplinarity)」とは区別 されている。「学

際性 」とは、ギボンズ らに よれば、諸学の聞での統一 的な方法や概 念的把握 を目指す ものである。他方、デ リ

ダも 「学際性」に対 して批判 しているが、それは、各分野が 「棲 み分 けて」お り実質 的な交渉がないことに存 し

ている(Derrida,1990,569)。 ところで、 ギボ ンズ らもデリダもテーマ に即 した学科横断的な活動 を念頭 におい

て一定の評価 を与えている。他方、〈若手研究集合〉の取 り組 みの1つ の特徴は、テーマを立てずに 「学科横 断

性 」を行 おうとしたことにあ る。

この二つの規定 は以下の ように整理 される。「反省性」には、「自己省察」とい う伝統 的な意味 と、鷲田が指摘

しているような 「相互的 な反省性」の二つ の意味がある。他方 「学科横断性」には、内田が主張す るような 「異

質な諸惰報 を横断 し、接続す る」ことや、「あるテーマに関 して諸学科 を横 断 して究明す る」こと、そ して 「他

の諸学科のメ ンバ ーと協働す ること」が含 まれてい る。 また、これ らの活動 すべ てが 「人文学 的」とも言われ

る ように、非常に多義的である。

これ ら2つ の人文学の規定が く若手研 究集合 〉の活動 のなかでどのように捉 え直 され、変化 してい くのか とい

うこ とが示されることによって、 〈若手研究集合〉に関す る学 的意義が証示 される と考 えられるが、 このこと

は本緒論 だけでなされることではない。本報告書の各々の論文が各々の仕方で これを行 い、表現 している。
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2.2006年 度の 〈若手研究集合〉の活動か ら ～DD検:討 会を中心に

2.1DD検 討 会 の実施概要

〈若手研究集合〉の2006年 度 の活動である 「DD検 討会」は、2004年 度 の 「自己紹介研究

発表」、2005年 度 の 「DP(デ ィスカッシ ョン ・ペーパー)検 討会」に続 く3回 目のペーパー

検討会である。第1回 目の 「自己紹介研究発表」は諸般の事情でメンバーの全員が発表で

きなかったので、2006年 度 のDD検 討会では、約半数のメンバーにとって2回 目の発表で

あった。以下では、2005年 度のDP検 討会 と、2006年 度 のDD検 討 会の共通点 と違いを述

べて、DD検 討会の概要を説明す る。

さて、2005年 度 のDP検 討会 と2006年 度 のDD検 討 会の共通点 として挙げられることは、

研究会の進め方である。 この2つ のペーパー検討会は、いずれも 「検討会の1週 間ほど前

に、発表者はメーリングリス トにペーパーを投稿する」「このペーパーに対 して、他 のメ

ンバーは事前にコメントをメーリングリス トに投稿する」とい う進め方に関 して一致 して

いた。 また、2005年 度 の 「〈人文学討議空間〉のデザイン」に関するプロジェク トより、実

際 にメンバー問で議論 をする場面では、「討議支援マ ップ」など様 々な 「ツール」を活用 し

つつ、 リアルタイムでのディスカ ッション内容の投影な どの試みが行われた[・7コ。これは、

2006年 度のDD検 討 会で も引 き続き行われた。加えて、検討会でのディスカッシ ョンを経

てペーパーを改稿 し、論文 として報告書に掲載するということも、2005年 度のDP検 討会

と2006年 度 のDD検 討会で共通 していた。

次に2つ の検討会の違いを述べ よう。2005年 度 のDP検 討 会では、各ペーパーのテーマ

として、本COEプ ロ グラムの2つ のキーコンセプ トである 「臨床性」「横断性」のいずれか

に関連する事柄が設定 された[・8]。これに対 して、2006年 度のDD検 討 会では、テーマに

ついて特 に制限はなされなかった。というのは、研究会 も3年 目にな り、 この研究会で共

有 され うるような内容や、共有 されにくい内容(あ ま りに専門的す ぎる内容な ど)に つい

肉/

8

様々な 「ッール」の詳細 については第n部 第2章 久保 田論文、第4章 森論文 を参照。

大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 「イ ンターフェイスの人文学」2005年 度 〈若手研究集合〉報告 書(2006)第 一

部を参照。
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て(あ る程度の)共 通の理解が生 じているとDD検 討会の企画者の一人(本 稿の筆者)が 考

えたか らである。

その代 わりに2006年 度の検討会では、DDや 個別論文を作成する際のルールに関しては

決められた。個別論文の作成 に関しては、 まず、その論文の冒頭 に、「なぜその論文を書

くのか」ということを、専門学科以外の人たちにもわかるように説明することが求め られ

た。さらに、個別論文の末尾 に、〈問い〉を載せるということも決め られた[・9]。この 〈問

い〉の中身に関 しては、具体的に詳細な規定はなされなかった。例えば、論文 を書いて課

題 として生 じたことで もよい し、その論文 を書 くときの基本的な動機 でもよい、とされ

た。 しかし、その 〈問い〉が、研究員全員に 〈共有 される〉ことが求められた[*10]。そ して、

DD検 討会の終了後、 これ らの く共有される問い〉が持ち寄 られて、〈問いの共有〉とい う

セ ッションを行 うことも決め られた[・11]。

以 上が、2006年 度のDD検 討 会を行 うために予め決定された事項である。DD検 討会は、

6月 か ら8月 まで計5回 行われ、9本 のペーパーが検討 された。そのタイ トルを次項で紹介

しよう。

2.2各 検討会 のDDの タイ トル

上述のように、DD検 討会では共通テーマが設定 されなか ったため に、各ペーパーの

テーマはかな り多様になった。以下、検討会で議論 されたDDの.タ イ トルを、著者名 ・著

者の専門 とともに列挙す る。 なお、DDと 本報告書所収の個別論文 とのタイ トルは、著者

によって変更 されている場合がある。また、各回の主 な討議の内容に関しては、その要 旨

(Dセ クシ ョン所収)を 参照されたい。

9

10

11

〈問い〉をそれぞれの執筆 者が個別論文 に掲載す る形式 に関しては、基本的 に限定 しなかった。 というのは、

論文の内容や構 成だけでな く、〈問い〉の性格 について もそれぞれの執筆者 によって異 なることが予想 された

か らである。

この く問い〉が研 究会の討議において果た した学科横断的な役割 に関 しては、本緒論3.5の 後半部 を参照。

その概要については、本緒論3.5の 前半部を参照。
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・第1回DD検 討会

厂ユー トピア小説 と民族誌」

田沼幸子(文 化人類学)

・第2回DD検 討会

「フッサール、デリダとランシエール」

家高洋(哲 学)

「シャガールの作品はなぜ 『あんなこと』になったのか?芸 術創造の源へのアプローチ」

樋上千寿(美 術史学)

・第3回DD検 討会

「朧 を得てまた蜀 までも得てみたら 一多史料時代のベ トナム史研究展望一」

蓮田隆志(歴 史学)

「人 々をつ くりあげるとはどういうことか」

上田達(文 化人類学)

・第4回DD検 討 会

「活動中の民主主義のために～Fordemocracyinaction～ 文化人類学からの問いかけ」

加藤敦典(文 化人類学)

厂社会心理学における 〈臨床性〉と 〈インターフェイス〉

一アクション・リサーチにおける くインターフェイス〉の設えをめぐって」

加藤謙介(社 会心理学)

・第5回DD検 討 会

TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"TheUsefulInsider"

FindingOne'sPlaceundertheSun

StellaZhivkova(音 楽 学)

「ラ シ ー ヌ 「ブ リ タ ニ キ ュ ス 』の 終 結 部 に 関 す る 一 考 察

一 ヴ ェス タ聖女 ジ ュニ ー をめ ぐって 」

藤 本 武 司(文 学)
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以上の ように、各DD間 でテーマの関連性はほとんど見出されない。発表 によっては、

一般にはあまり知 られていない専門的な内容の もの もあった
。その場合は、発表者 によっ

てその内容についてかなり時間をかけて説明がなされ、その内容 を確認する質疑応答が長

時間にわたることもあった。

このようなことは、異分野の研究者が集 まる研究会ではしば しば起こることである。だ

が、上記の5回 のDD検 討会では、そのペーパーの内容解説だけではな く、毎回活発 な討

議 も行われた。それは、DDで 取 り上げられている個別のテーマとは別にメ ンバ ーに共有

されているモティーフがあったからである。

2.3DD検 討 会の討議内容

2006年 度 のDD検 討会、そ して2005年 度 のDP検 討 会において、研究会のメンバーに共

有 されていた基本モティーフは、 もっとも広 い意味での く研究〉であったと言える。この

〈研究〉には、テーマの設定、調査手法、発表形態な ど、アカデミックな活動 に関わる全

てが含まれている。

研究会 のほ とん どのメンバーがいわゆる人文学の研究者である以上、「みずか らの研究

や調査、方法についての疑問」や 「研究面での冒険」、「他のメンバー と討議 して共有 した

い研究の方法や内容」など、様 々な側面で 〈研究〉が、研究会でのコミュニケーションの

基本的なベースとなっていた。〈研究〉という観点か ら、DD検 討会に出されたベーパーの

主な意図や方向性を整理すれば、以下の ようになるだろう。

・1980年 代 以降の学科内での理論上 の閉塞的動 向を踏 まえた上で、何 らかの仕方で対

処 していこうとする試み

・学科内の周縁的なテーマで研究を続けてい く試みと工夫

・テーマ自身の多面性に従って諸学科を横断 していこうとする試み と工夫

・学科外の人にはほとんど知 られていない内容や面白さを伝える試みと工夫

・フィール ドでの様々な思いと工夫、今後の展望

DD検 討会においては、取 り上げられているテーマ 自体にはあまり関心が持たれなかっ

たとしても、 ドラフ トを作成 した執筆者の試みや工夫が明 らかになったとき、 しばしば場
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が開かれ討議が共有 されやす くなっていた。 さらに、学科内では論文として提出しにくい

内容 ・アプローチ ・方向性 を備えた ドラフ トが討議され、論文 として作成されたことも、

DD検 討会を含 む 〈若手研究集合〉での成果の1つ である[*12]。

ところで、上記の ドラフ トでの主な意図や方向性 は、専門学科内でも議論することがで

きる。 しか し、異分野の研究者たちの集団である 〈若手研究集合〉での討議の俎上 に載 る

場合 には、それぞれの専門学科の特殊なコンテクス トが消去 されやす く、よ り直接 に 〈人

文学〉の基本的な 〈問い〉や 〈試み〉.に直結するようなかたちで表明 ・表現されることが多

かったと筆者は考えている。〈若手研究集合〉における 「反省性」の一つは、 このような事

柄において現れている[*13]。

この 「反省性」においては、時として各 ディシプリンの専門性 自身が問われることにも

至る。たとえば、ペーパーが他学科のメンバーに示 されるなかで、その学科内では生 じな

いような 「反省性」が起 こった。つ まり、 日頃は自明視 されている学的な方法や概念、(論

文の書き方などの)作 法や言葉づかい等が問い直された。だがそれは、専 門性 に対する批

判や否定に必ず しも直結 しなかったのである。

前節で我 々は、人文学の特徴 として 「学科横断性」を挙げた。それは、内田の意見 に基

づいたもので、「横断 と接続」が中心的な契機になっていた。2006年 度 の研究会での各メ

ンバーの主な関心は、いかにして様々な討議を接続 してい くのかということに存 していた

と本稿の筆者は捉えている。それゆえに、批判が行われた としても、それは討議のi接続 と

展開 という観点か ら行われるのであって、批判 自身が目的になることは少なかったと思わ

れる[*14]。

12

13

14

こうしたDDの 内容、及 びそれ をめ ぐるデ ィスカ ッシ ョンの方向性 は、 〈人文学〉の現況を反映している とも言

えるだろ う。〈人文学〉における専門の細 分化 とコミュニケーション不足、過剰な 自己批 判による立論 の論理

的破綻、勃興する新 しいテーマ と方法論、プ レゼンテー ションにおける実験 、社会的な問題 に対する研 究者 の

ス タンスの取 り方な どが、それぞれのDD、 そ して、研究会での議論 を経 て改稿 された個別論文で取 り上 げら

れている。

〈若手研究集合 〉におけるもう一つの 「反省性」は、討議の可視性 と関わっている と考え られる。 このこ とに関

しては、D,〈問いの共有〉第4節 で触れ る。

2006年 度のある ドラフ トに対 する批判 は、「専門的過 ぎる」ということで あった。 これは、接続 の仕方が 困難

であると言い換えることができるであろ う。D.の 各 回要 旨参照。それか ら、研究会全体 と経緯 に関 しては第H

部第3章 の加藤論文を参照。
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このように して 「反省性」と 「学科横 断性」が結 びついたことが、〈若手研究集合〉の活

動の大 きな特徴である。 このことは、専門学科の内部か らではな く、〈人文学〉を内側か

ら変えていくモメン トであるとみなすことができるだろう[・15]。

これ は、一言で言 えば、〈協働(collaboration)〉 と呼ぶことがで きる。〈若手研究集合〉

での 〈協働〉、そして今後の 〈協働〉への志向が、第1部 「活動中の人文学」の9本 の個別論

文 と〈問いの共有〉を貫いている。第1部 のタイトルの 厂活動 中の人文学(TheHumanities

inaction)」 とは、このような 〈協働〉の志向を表現 しているのである。

この 〈協働性〉は、9本 の個別論文では各論文の構成や呈示の仕方において示されてい

る。他方、〈問いの共有〉では、研究会の 〈協働〉の可視化への一つの試みが示されている。

しか し、 これは、〈若手研究集合〉の到達点 とい うよりは、新たな研究活動への端緒であ

る、 と我々は考えている。

ところで、本COEプ ログラムの2つ の基本 コンセプ トである 「横 断性」「臨床性」では、

テーマに即することによって学科 を横断 してい くという方向性(「学科横断性」)が表明さ

れていた(鷲 田、2003)。DD検:討 会での多 くの討議や個人論文では、個別の研究テーマだ

けではな く、専門学科のあ り方についての批判的検討(「反省性」)を重ねることによって、

専 門学科 自身を開いてい く方向性が示されている。

この2つ の方向性の配分 は、各個別論文によって様々であ り、そこにそれぞれの執筆者

のアクチュァルな問題意識 と個性が反映されている。第1部 のタイ トル「活動中の人文学」

には、それぞれの執筆者だけでなく、執筆者を取 り巻 く背景におけるヴィヴィッドな問題

性 をそれぞれの個別論文が扱 っていることも含意されている。

次にこれ らの個別論文(A・B・Cセ クション)と く問いの共有〉のセ ッシ ョン(Dセ ク

ション)に ついて紹介 しよう。

15 〈入文学〉を内側か ら変えてい くためには、「柔軟 な更新可能性に開かれた」専 門性が必要である と水 島は主張

するが(水 島、2006)、 〈若手研究集合〉の活動はこの1つ の具体化である とみなす ことがで きるだろう。なお、

水 島の意見は社会学者の本田の主張 を参考にしている(本 田、2005)
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3.第1部 の内容紹介

3.1個 別 論文のセク ションについて

個別論文の内容に関しては、各々の論文の冒頭に執筆者による要約が掲載 されている。

ここでは、9本 の個別論論文 を3本 ずつ3つ のセクションに分け、そのセクシ ョンのなか

でそれぞれがどのような特徴を示 しているのか を記 してい きたい。

前節で も述べたように、どの論文 もそれぞれ独立 して執筆 されたものであ り、お互いの

関連性は予め設定 されていなかった。すべてのDD検 討会が終 わった後、3つ のセ クショ

ンに分けることが本稿の筆者によって提案 され、研究会で承認が得られた。

このセクシ ョンの区分は、それぞれの論文の類似や近さよりもむしろ、それらの違いを

標定するために行われている 〈配置(configuration)〉 で ある。 この 〈配置〉を介 して、〈人

文学〉に内在 している 「拡が り」が示 されることが意図されている。

3.2Aデ ィシプリンを問い直す

このセクシ ョンには、田沼論文(「ユー トピア小説と民族誌」:文 化 人類学)、 蓮田論文

(「瓏を得てまた蜀 まで も得てみた ら」:歴史学)、 家高論文(「異質なものの関係を考える」:

哲 学)が 含 まれている。これ らの論文の中では、田沼論文と家高論文の問題設定が類似 し

ている。 この2つ の論文は、1980年 代以 降の過剰な反省性(reflexivity)に よる学科内での

危機や論争にどのように対処するのか、 ということが念頭に置かれているのだ。

田沼論文では、文化人類学のなかでの 「日常抵抗論」vs.「反抵抗論」とい う論争が扱わ

れている。この論争では、フィール ドに関わる際の人類学者のポジショナ リティが問われ

ているのである。 この場合、研究者 に対 して実際にフィール ドに介入するか否か という二

者択一が迫 られることが多 いだろう。ところで田沼は、この論争の主導者たちの元来の問

題意識や根本的な志向を発掘 しようとする。 そこで明 らかになるのは、1960年 代 以降の

マルクス主義的な 「解放運動」的志向である。田沼は、この志向を評価あるいは裁断しよ

うとは しない。田沼の意図は、「解放運動」的志向を、西欧近代以降のユー トピア小説の

系譜に置き直すことによって、脱コンテクス ト化することにある。このように 「解放運動」

礁 敏 鞭 議鯊勸 デサィンと驪潔 oz5



oz6

が捉 え直 される中で、民族誌を書 くということの人類学的な実践の意義 も脱コンテクス ト

化 され、上述の 「介入か否か」という単純な二者択一を避けることが可能であると田沼は

主張する。

このように田沼は論争のコンテクス トの復元と脱コンテクス ト化 によって議論を進めて

い くのに対 し、家高は、テクス トに内在する概念構造 自身を解明す ることによって、学科

内の課題 に対処 しようとす る。家高にとっての課題 は、(1980年 代 以降の脱構築的運動に

代表 される)過 剰で際限のない自己反省性への対処である。この過剰な反省性の結果、す

べての事象は脱構築 され うるか、または 「絶対的他者」として原理的に言表 されえない も

のになるかのどちらかになった。一方、フランスの現代哲学者のジャック ・ランシエール

は独 自の分析と解明を行うことで、このような思想的動向とは別の可能性 を開こうとして

いる。ランシエールは 「政治」における根本的な 「ディセンサス(コ ンセ ンサスの反意語)」

の事態を詳細に分析する。ランシエールは、デ ィセ ンサスの基本的な契機(デ ィセ ンサス

の出来事、既存の社会秩序、平等)の 間での異質な関係性に着 目することによって、過剰

な自己批判 に陥 らない思想的立場 を築 こうとしている。 このランシエールの試みを再構成

しながら、家高はその思想の意義 と可能性を検討 している。

さて、 このセクシ ョンの第2論 文の筆者蓮田の専 門は、ベ トナム史である。 日本のベ ト

ナム史学 は1990年 代 半ばまでは、少ない史料 に対 して文献学的な緻密な実証的研究 を行

い業績 をあげて きた。だが、90年 代半ば以降、開放政策が進むにつれ、予想 もされなかっ

た史料が続 出し、ベ トナム史研究へ のアプローチが一変することになる。一つの方向性

は、史料への密着度を少な くし、 より大 きな歴史的枠組みを探求す る英語圏の研究者の

スタンスである。 これに対 し、(日 本の歴史学界の特徴である)史 料に密着す る研究方向

も依然として意義があると蓮 田は主張す る。 またベ トナム国内での史料の批判的研究は文

献学の仕事であ り、歴史学か ら切 り離される傾向がある。 このような様々な現状 を踏ま

え、蓮 田は、それぞれの地域での研究の進め方をお互いに認め合い協働 し合うことを提案

する。

以上のように、人文学の 「ディシプリンを問い直す」場合で も、それぞれの学科、そ し

てそれぞれの研究者によってかな り方向性 とアプローチの仕方が異なっている。この違い

自身のなかに、〈人文学〉の多様な反省性(re且exivity)の 一端が示 されていると言えよう。
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3.3Bテ ー マ を深 める

このセクションには、樋上論文(「 シャガールの作 品はなぜ 『あんなこと』になったの

か?」:美 術 史学)、 上田論文(「人々をつ くりあげるとはどういうことか」:文 化人類学)、

藤本論文(厂 ラシーヌ:『 古典主義』と 『バロ ック』のあいだに」:文 学)が 含 まれている。

これらの論文のなかでは、樋上論文 と藤本論文が、作品あるいは作者に対 してアプローチ

するという点で通底 した性格を持っている。

樋上論文のテーマは、シャガールの作品の理解である。その創作源に迫るために、樋上

は、西洋美術史学のアプローチを踏まえつつ、そこに留 まっていない。 というのは、西洋

美術史学はキ リス ト教美術研究に根本的な影響 を受けているので、ユ ダヤ人画家 シャガー

ルの作品の解明には十分に適応できない場合があるか らだ。樋上は、シャガールの作品の

様 々なモティーフのなかにユダヤ民族の歴史 と現状を見出す。それゆえに、ユダヤ民族

のディアスポラの歴史、精神的思想史、さらにシャガールと同時代(1930年 代)の ユ ダヤ

民族の状況、そして、シャガールが生まれ育った東:欧ユダヤ人の 日常生活の再構成が行 わ

れ、シャガールの作品のモティーフとの関連が示される。 シャガールの作品自身がこのよ

うな学科横断的な理解を要請するのである。だが、作 品の理解は、文字を介 した理解だけ

には限 られないと樋上は主張する。樋上 自身が企画 したクレズマー音楽(東 欧ユダヤの伝

統的民族音楽)の レクチャー ・コンサー トがこの論文の最後に紹介 されているが、音楽 な

ど視覚以外の方法 を用いることで、 シャガールの作品を広 く共有 してい くアプローチを樋

上は提案 している。

藤本論文は、17世 紀 フランス古典主義詩人 ラシーヌの研究 を扱 っている。この論文で

は、20世 紀 においてラシーヌ研究、ひいては17世 紀古典主義文学研究がこうむった大 き

な変革を示 しつつ、もともとは国家の文化統制政策のもとに成立 した古典主義 の概念 と、

この概念 に当てはまらないそれ以前およびその周縁の文学に対 して20世 紀 には じめて適

用 されたバロックという概念を対比 し、前者によって抑圧 されてきた後者の文学現象の再

発見を評価す る。 さらに、バロックの基本要素、つま り規範を超 えて飛翔す る想像力、調

和 を欠いた不均衡、変転 してやまぬ流動性 と未解決性 といった観点か ら、逆に 「古典主義」

詩人ラシーヌを問い直す可能性 を提案する。これらバ ロックを特徴づける概念は、近代崩

壊後の現在においていっそうリアリティを持つだけに、その研究 は、単に過去の一時期 に

おける文学潮流の研究にとどまらず、現代 における文学研究の方法論その ものにも示唆 を
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与えることが期待 される。

他方、上 田論文では、マ レーシアで実施 されている 「ルクン ・トゥタンガ」という住民

自治組織が取 り上げられている。この論文では、「ルクン・トゥタンガ」の歴史的変遷な

らびにフィール ド調査の結果が示 されているが、この論文での 「テーマ」は 「ルクン・トゥ

タンガ」だけではない。マレーシア政府 は、 この 「ルクン ・トゥタンガ」に 「マレー シア

国民」の創出のための機能を負 わせ ようとしている。上田の論文のタイ トル(「人々をつ く

りあげるとはどういうことか」)か らも想定されるように、「共同体」や 「国民」という歴史

的 ・社会的カテゴリーの生成 とその リアリティも上田の 「テーマ」なのである。文化人類

学で しばしば指摘 されるように 「国民」などのカテゴリーは、近代 国民国家によって創出

されている場合が多 い。だが、 このカテゴリーの意味や機 能は、それが適応される人々

(「国民」)に よって組 み換 えられることもあるのだ。「国民」などの歴史的 ・社会的なカテ

ゴリーの概念 と、「ルクン ・トゥタンガ」という事象 とのあいだの往還 自身が上 田論文で

の 「テーマ」であるとも言いうるであろう。

このように 「テーマ」に関 しても三者三様である。樋上論文では、「テーマ」に即するこ

とで諸学科 を横断 し、「テーマ」の理解のためのプレゼンテーシ ョンの方法の実験 を提案

する。藤本論文 は、「テーマ」その ものが、現代における研究の方法論へ と接続 される。

上田論文での 「テーマ」は事象だけでなく概念 も含 まれている。これ らの違いも、〈人文

学〉が扱 っている事柄 自身の多様性 を示 しているであろう。

3.4Cフ ィ ー ル ド に 関 わ る

このセクションには、加藤謙介論文(「社会心理学における く臨床性〉と 〈インターフェ

イス〉」:社 会心理学)と 、加藤敦典論文(「活動中の民主主義 のために」:文 化人類学)、

Zhivkova論 文(TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"'【heUsefulInsider":音 楽学)が

含まれている。加藤謙介論文 とZhivkova論 文 は、フィール ド研究での方法論的問題点の指

摘と共に、 自らのフィール ドでの体験を呈示 していることにおいて共通 している。

加藤謙介論文では、 まず社会心理学における 「アクシ ョン ・リサーチ」の動向 と現状が

述べ られ、そ して 「アクション ・リサーチ」における 〈インターフェイス〉の設 え方 とし

て、「概念」「手法」「道具」を挙げ られ説明されている。加藤謙介において くインターフェイ

ス〉の設えが問題 になっているのは、研究者 と実践者 との く協働〉が重視 されているため
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であ り、 〈インターフェイス〉の設えこそが、その 〈協働〉を促進 してい くものであるか ら

だ。続いて加藤謙介 自身の三つのフィール ド調査が報告される(老 人性痴呆疾患治療病棟

における ドッグセラピー、高齢者施設におけるロボッ ト介在活動、横浜市西区における

「地域猫」活動)。 これらの報告が本論文でのハイライ トであろう。その中でのポイントは、

フィール ドに接 したときの加藤自身の 〈インターフェイス〉の設えについての工夫 とその

意義の考察である。最後に、加藤謙介のス タンスが表明される。つ まり、研究者であ りつ

つ も、当事者(あ るいは当事者グループ)に 関わるなかで、「当事者になる」ことが志向さ

れる。このスタンスにおいて、『現場』に関わる際の 〈インターフェイス〉の設えが重要に

なって くるのだ。

Zhivkova論 文で も、研究者が フィール ドに関わる際の方法論的な問題設定が行われる。

Zhivkovaの 一 つの問題意識 は、論文の タイ トルに示 されてい るように、 フィール ドにお

ける研究者のポジシ ョンであった(TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"TheUsefu]

Insider")。Zhivkovaは 加 藤謙介 と同 じく、研究者 もフィール ドで積極的に関与 しつつ研究

をす ることが可能である し、そうすべ きである、 と主張する。それは、近年のフィール ド

研究の動 向を反映 しているだけでなく、Zhivkova自 身 のフィール ド調査に基づいている。

Zhivkovaの 調査の対象 はブルガリアのある民族音楽祭であ り、そ こに日本の伝統音楽 と舞

踊の団体が参加 した。Zhivkovaは 、 この 日本の団体 をサポー トするスタッフとしても音

楽祭 に参加 してお り、そのために、いわば内側か らの参与観察が可能になったのである。

Zhivkovaは 、論文の終わ りに、自ら自身による伝統音楽のイベン トの企画についても述べ

ている。 この ことは、研究者の活動が 〈研究〉を超 えて拡がっていることを示 し、その学

問的な意義を我々に問いかけている。

ところで、本セクシ ョンの第2論 文の執筆者加藤敦典の専攻は文化人類学であるが、加

藤敦典は、みずからのフィール ド調査 については語っていない。む しろ、文化人類学者が

フィール ドに関わるときの基本的な問題意識や前提を問いかけている。加藤敦典のテーマ

は文化人類学 にとっての民主主義である。民主主義 をめ ぐる近年の文化人類学の 〈問い〉

のなかに、現地の実践に寄 り添って く解決〉を目指す傾向があると加藤敦典は指摘する。

しか し、民主主義が問題の解決に資するような 〈規範〉的な存在に限られず、様 々な地域

での 「民主主義の浸透」が逆に民主主義 自身のあ り方を多様化 して きたことは、1990年 代

以降文化人類学が明らかに してきたことなのである。 この多様性や流動性のなかに、民主

主義の 「物議をかもすような、それゆえ創造性を誘発するような可能性/危 険性」が存 し
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ていると加藤敦典 は主張する。そして、民主主義のこのような動態 を捉えるために、加藤

敦典 は、人文学的な知の技巧(翻 訳、解釈、演劇批評)を 参照に しつつ、民主主義 という

〈問い〉を問い続けることの重要性 を指摘する。そ して最後に、〈問い〉としての民主主義

と、〈解決〉としての民主主義の立場 との架橋を新たな 〈問い〉として加藤敦典は提起す る。

加藤謙介 とZhivkovaは 、 フィール ドに向か う態度 としては共通 したものがあるが、 しか

し、社会心理学 と音楽学、そ して研究者 としてのスタンスの違いが明 らかになっている。

他方、加藤敦典は、フィール ドに対する規範的(あ るいは社会工学的)態 度 と、人文学的

な態度 との根本的な違いを示 しなが ら、〈問い〉を問い続けることには人文学的な技法や

アプローチが不可欠であることを主張 している。

以上、9本 の個別論文は、テーマやアプローチ、方法、論文 自身の構成 など多様 な試行

を行っている。その成否や意義について読者諸賢の御批判 を仰 ぎたい[・16]。

3.5Dデ ィス カッションを伝 える

本 セクシ ョンには、2006年9月 と10月 に2回 行 われた 〈問いの共有〉のセ ッシ ョンと

DD検 討会の各回要旨が含まれている。以下、〈問いの共有〉のセッションの概略とその意

義について説明する。

前述のように(2.1)、 〈若手研究集合〉では、2006年 度 の報告書の個別論文の末尾に 〈問

い〉が載せ られることは決まったが、DD検 討会終了後にそれぞれの く問い〉自身をテーマ

にした 〈問いの共有〉と題 されたセ ッションが、2回(9月21日 ・10月5日)に 行われた。

ところで、9月 の段階ではそれぞれの個別論文は完成 してお らず、それゆえに 〈問い〉

も公表されていなかったので、 まず、それぞれの 〈問い〉を研究会の前 にメー リングリス

トに流 し、研究会当 日に 〈問い〉についての質疑応答を行った。その際、DDやDPの 検討

会と同じく「討議支援マ ップ」などの 「ツール」が使 われた。

〈問い〉についての討議が一通 り終わった後、すべての 〈問い〉を一枚のマップに載せて

16 なお、個 別論 文の注 の書式 は、(各 執筆者が属 している)そ れぞ れ異 なる専 門分野の様式 を反映 してお り、こ

の違いを浮 き彫 りにする ことも「活動 中の人文学」の主 旨に適うものと考え、あえて統一を求めなかった。
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〈配置 し〉、それ らの く問い〉どうしの間に関係を新たに作ることを試みた匚・17]。

このマップは、一連のDD検 討会の全体的な動 向を表 している と言えるが、それで も、

このマ ップは、検討会についてのひとつの解釈(あ るいは表現)で あることも事実である。

異質な 〈問い〉が並ぶこのマ ップから、 どのような 〈問い〉を見出すかは、読者に任 され

ている。このマ ップ 自身が 〈人文学〉のひとつの始まりにな り、〈問い〉を継続 してい くこ

とに、第1部 のタイ トルの 「活動 中の(inaction)人 文学」の別の意味が込められている。

以上の ように、 このセッシ ョンでは 〈問い〉が中心的な役割 を果た しているが、他方、

この 〈問い〉は、〈共有される問い〉として、DD、 個別論文、な らびにDD検 討会の討議に

おいて重要な役割を果た している。つま り、〈共有 される問い〉は、2006年 度の研究会で

の中心的なトピックの一つであると言 えるだろう。

そこで、本報告書の 「は じめに」で 〈若手研究集合〉の課題 として挙げられている 「学知

のコミュニケー ション不全」に対する 〈共有 され る問い〉の意義について、以下少 々述べ

て本緒論 を終わ りたい。

〈若手研究集合〉のように異分野の研究者が集 まって討議する場合には、「学知のコミュ

ニケーション不全」とい う現象は多少な りとも常 に生 じている。 また、それぞれのメン

バーが専 門学科で教育を受けている以上、そもそも 「学知の コミュニケーシ ョン不全」を

「解消」した り「解決」した りすることは原理的に非常に困難な事柄であると予想 される。

社会システム論が主張 しているように、 コミュニケーションを創発的な事態であると捉

えるならば[*18]、厂学知のコミュニケーション不全」あるいは一般 に 「デ ィスコミュニケー

ション」は、コミュニケーションの常態であると言 える。

したがって、「は じめに」で述べ られている課題 「学知のコミュニケーシ ョン不全の克

服」とは、その 「不全の解消」ではな く、このようなコミュニケーションにどのように関

17

18

詳細 は、D.〈問いの共有〉を参照。その第4節 では、それぞれの 〈問い〉に示 されてい る 〈人文学〉の動向か ら、

「学科横 断性」と 「反省性」の内容が再考 されてい る。

ルーマン的 な立場に とってのコ ミュニケー ションは、話者(あ るい は執筆者〉の意図が伝 わるかどうか、 とい

うこ とよ りもむ しろ、その話者(あ るいは執筆者)の コミュニケーシ ョンの行為が、受け手にどのように受け

取 られるのかということが重視 され る。それゆえに、コ ミュニケー ションの 「理解」は、話者(あ るい は執筆

者)も とであ らか じめ生 じているのではな く、その受け手が捉 える ときにおいて初 めて生 じるとされる。

ぐ冫 浅艾学驪 飜 黝のヂ翼 ン燻鵝 03i
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わることによってそれ を変化 させるのか、と言い換えることができるであろう。

2006年 度 のDD検 討会では、コミュニケーシ ョンにおける 〈インターフェイス〉として

〈共有 される問い〉を設置 したことが、上記の課題への対処 ・工夫であったと考えられる。

ところで、異分野の多 くの共同研究において、 コミュニケーションの くインターフェイ

ス〉として設置 されているのは、「共通 テーマ」である。 このテーマ に基づいて学的なコ

ミュニケーションが行われるが、もちろん 「学知のコミュニケー ション不全」が存在 して

お り、各硬究分野の 「棲み分け」によってそれが回避 されていることが多い。

また、学際的な(interdisciplinary)共 同研究においては、「共通の方法」や 「共通のアプ

ローチ」が 〈インターフェイス〉とされることがある。この場合、方法が共有 される以上、

異分野であって も比較的近い学科の間の共同研究であるとみなされるであろう。

他方、2006年 度の く若手研究集合〉活動での くインターフェイス〉としては、 これ らの

ような共通性のあるテーマや方法を設置 しなかった。それは、個 々のメ ンバー 自身が考え

た く共有 される問い〉であった。このように 〈問い〉を 〈インターフェイス〉とすることに、

我々は以下のような利点があると考えている。

DD、 そ して個別論文は異分野のメンバーに提出されるとはいえ、それぞれの専門学科

でも受容され得 る専門的な内容 とレヴェルが求められた。この場合、専 門学科 に通常に提

出するような ドラフ トを 〈若手研究集合〉に提出すると、〈通 じ合 えなさ〉が生 じるであろ

う[・19]。そ うすると、異分野のメンバーに提 出する ドラフ トは専門性 を薄めた内容 になる

のではないだろうか。 このような問題は、〈若手研究集合〉において絶えず浮上 してきた

問題である。

これに対 して 〈共有される問い〉が 〈インター フェイス〉なると状況がやや変化す ると考

えられる。〈若手研究集合〉のメンバーが提出する 〈問い〉は、確かに専門学科内での教育

や議論を経て生み出されて きた ものであるが、 しかし 〈問い〉である以上、その核心 に存

しているのは、確固とした知(あ るいは専門知)で はな く、当人にも十分には 「わからな

い」ことである。それは、まだ学知としてのかたちをな していないために、共有されやす

いこともあるだろう。このように 〈問い〉における 「わか らなさ」を通 じて、それぞれのメ

ンバーがお互いに開かれてい く<態 度〉が促進されると考えられるのである匚・20]。

Q
/
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これは、2004年 度の 「自己紹介発表」で しばしば生 じたことである。

実際に2006年 度のDD検 討会では、各 メンバーの問題意識について集中 した討議が行われ、相互 の
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もちろん、 この ことは、〈問い〉の内実 によってかな り程度 の差が生 じることである。

だが、〈共有 される問い〉を 〈インターフェイス〉に設置することによって、専門学科 にお

いて確立 された知識 を伝える場合 とは異なるコミュニケーションが起こるであろう。ここ

に、共通するテーマを設置しないで共同研究を行 う場合、〈共有される問い〉を くインター

フェイス〉にす ることの意義があると考えられる。

[いえたか ひろし ・大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンター フェイスの人文学〉特任研 究員]
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理解 を促進 した と思われる。各検討会の要 旨を参照。 また、「わか らな さ」に定位す る 〈態度〉を小林康夫は以

下 のように表現 してい る(小 林、1998、329)。 「おそ らくわれわれは、 いま、そ して今後、 これ まで とはまっ

た く異 なった タイプの知性 を必要 としてい る。[中 略]『知っていること』において行動す るので はなく、む し

ろ 『知 らない こと』において行動 することがで きるような知性。つ ま り、専門化 された ミクロの領域 をひ とり

で全面的に一 つ まり 『権威』として一 覆い尽 くす ような 『知識の人』ではな く、 さまざまな異 なった能力を

もった人々とともに共同で問題の創造的な解決にあたることので きるような開かれたコミュニケーション能力

を備えた 『知 の行為者』J。
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lA.デ ィシプ リンを問い直す

ユー トピア小説 と民族誌

人類学における抵抗論と反=抵 抗論を越えて

田沼幸子

《要約》

民族誌は、実は、ユートピアの「見立て」(浜本2005)に 多 くをよっている。本論でこの見立

てを指摘するのは、「暴露」して脱構築するためではなく、民族誌を書 くときに暗黙の前提と

なっていた願望そのものも検討の対象とし、対象と自己が捕えられているコンテクス トを視

野に入れるためである。具体的には、人類学者小田亮と松田素二の「抵抗」という「見立て」

に対する浜本の反論を検討した。浜本が 「抵抗」という言葉を、フィールドのコンテクス ト

に置き直して検討すべきであるとした指摘に従って、本論では、抵抗論と反=抵 抗論という、

浜本も含めた人類学者同士の議論そのものをコンテクス トに置いて捉え直す。その結果、抵

抗論は、1990年 代 に人類学を学び始めた院生らにとっては、ポストモダン人類学の流れのな

かに位置づけられる新しい見方として見えていたにもかかわらず、小田、松田、浜本らの世

代にとっては、1960年 代 に社会的に大きな影響力を持ち、実際にさまざまな「運動」の契機

となったマルクス主義の見方の延長線上にあるものとして捉えられてるのではないかと推測

した。左翼的な運動は、「解放」すべき対象と、その実現を導こうとする主体を同等のものに

しようとする動機に支えられながらも、実現までは、両者が不平等であるというポジショニ

ングの矛盾の問題がある。抵抗論も、反=抵 抗論も、このジレンマと向き合って解消せんと

しようとする試みである点では共通していると筆者は考える。一方、この無限の 「自己反省」

を回避するためには、「夢を見る」ことをただ否定的なものとして退けるのではなく、社会を

構成する要素のひとつとして分析し、その記述がフィクションであることを自覚 しながらも

記述するというユートピア小説に学ぶことができると提案した。そしてまた、自己の夢を信

じながらも笑うという別の運動参加者の態度からも、異なる参与のあり方を学ぶことができ

ることを指摘 した。

本論は、以下の問題意識を、より具体的に論じようとする試みである。

ポ ス ト ・モ ダ ン の い う、 大 きな物 語 の終 焉 は、 あ る 人 々 に とっ て は、 「大 きな 物 語 の 呪
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縛 」か らの 「解 放」 と して と らえ られ たか も しれ ませ ん。 しか し、 キ ュ ーバ 革命 をは じめ

とす るユ ー トピ アへ の希 望が つ むい だ 、「『解 放 の物 語 』とい う大 きな物 語 が 終 焉 した と

き、 そ こ に待つ の は 「解 放 」感 で し ょうか。 そ うで は な く、 と ま どい で あ り、 そ の終焉 が

明 るみ に す る解 放 の物 語 とは 裏腹 の物 語 で あ り、 そ の物 語 を信 じて きた 自分 や 仲 間 た ち

に対 す る、 や るせ ない思 い で は ない で し ょ うか 。(略)

しか し、 い まだ 生 々 しいユ ー トピアへ の希 望 と失望 は、 欧 米 や 日本 の 人類 学 者 の記 述

に も、 その 痕跡 を と どめて い る と思 い ます。

私 た ち は、 しば しば、 そ れ が た だの 学 問的 な方 法論 の問 題 で あ るか の よ う に思 っ て い

ま した 。 しか し、 い ま にな っ て思 うに、 そ れ は、1968年 を頂 点 と して、 日本 を含 む世 界

各 地 で 起 きた熱 い ユ ー トピア の夢 に対 す る反 応 と して生 まれ た 、世 界 を見 る た めの ス タ

ンスの 問題 なの で し ょう。(田 沼2006a:11-12;下 線 部 引用 者)

しか し、 そ の 「痕跡 」は、 日本 の 人 類 学者 の書 くもの には 、 か な り遠 回 し に しか現 れ て こ な

い。 この た め 、本 論 で は、 立 場 の違 いが 鮮 明 に表 現 され て い る、 イ ン ター ネ ッ ト上 の議 論 や

講演 を参照 して論 じた い。

《キ ー ワー ド》抵抗 、 見 立 て、ユ ー トピア、 小説 、 自己反 省

0.日 常抵抗論へ の 「抵抗」

人類学者の浜本満氏 は、2005年4月28日 、 京都人類学研究会月例会にて、 日常抵抗論を

批判する理由について、穏やかな微笑みを浮かべなが ら、 こう語っていた。

若い大学院生の関心は多様化 し、プラクティカルになっているだろう

妖術師の話なんてしたらだめだろう、 と思って

一般的な話 をしないといけないんじゃないか と
。

でも持ち合わせがなかったから、抵抗論に した

別に抵抗論に対 して、憎 しみも愛情 もない(田 沼がパソコンでとったノー トより)

しかし、以下のようなネット上の浜本氏の批判の激 しさを読む限 り、その言葉を字義通 り
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iA.デ ィシブリンを問い直す

受け取っていいものかどうか、かなり疑問が残る。

はあ。まだ飽 きもせず抵抗 について語 りますか。 当の人たちのことをほ とんど知 ら

ず、会 ったこともない学生 さんたちまで、得意そうに抵抗、抵抗 って、見苦 しいな。

他人が抵抗 しているのを見ると、そんなに元気でますか?勇 気づけ られますか?勝

手なもんだな。そんな風にはしゃいでるくらいな ら、実際に彼 らに手を貸 してあげた

らどうですか。一緒 に抵抗 してみたら。ちょっと足を伸 ばせ ば、ほんのちょっと財布

の紐 を緩めれば、それ くらいのことできる立場なんだから。それとも抵抗 しているっ

て記述 してあげた ら、彼 らを誉めたことになるとでもおもってるんですか。勘違いで

す。あんた らに誉められても、何の足 しに もなんね一 よ。余計なお世話だ。だいた

い、それって誉め言葉か?抵 抗 してるって?

と、最近の民族誌記述の一つの流れを見ていると、こんなひね くれた悪罵の一つ も言

いた くなるようなひね くれ者が どこかにいないとも限らない。もちろん私は素直な人

間なのでこんなことを言った りはしない。ただ特異な宗教運動か ら、 日常生活の中の

なにげない実践に至るまでを、権力や抑圧に対する「抵抗」として解釈 してみせる研究は、

あいかわらず盛んだ。誰だってセル トーの名前 くらいは聞いたことあるでしょ。日本

の入類学者でも、松田素二さんとか元気だ し、あの確信犯的遅れてきた構造主義者小田

亮さんまで、数年前か ら「抵抗」とか言って受けをとってるし。 う一ん(浜 本2002a)。

京都の研究会では、 もう少 し穏やかな口調 によって、「抵抗論」の どこが問題なのかを具

体的に指摘 している。 もっとも重要な論点は、行為の記述は、社会空間への埋め込まれ方

に関する記述 を含 む、反照規定的なものであるにも関わらず、厂抵抗」概念が、コンテク

ス トフリーなものとして使われているのではないか、という疑念である。浜本は、「抵抗」

のような概念 は単なる叙述実践ではないため、常に一度、その概念が実際に使われる社会

空間に差し戻す必要があるのではないか と提案する。

筆者 は、 この意見に同意する。 しか し、 ここでは、「抵抗」に関す る分析 を社会空間に

差 し戻すのではな く、「抵抗論Jと それへの 「抵抗」を、つまり、松田、小 田の議論 と、浜

本の議論を、それが使われる 「社会空間」に差 し戻 してみたい。それには、〈いまロここ〉

だけではな く、〈かつて=こ こ/あ ちこち〉を振 り返る必要がある。
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1.抵 抗論 と抵抗論批判を1960年 代 に差 し戻す

現在、人類学 を学ぶ 「私たち」にとって、人類学の 〈いま〉と くかつて〉を分け隔てるのは、

『WritingCulture』(CliffordandMarcus1986)に 端 を発する 「ポス ト・モダン人類学」の登場

である。この著書の登場 によって、人類学の 〈いま〉は、「ポス ト・モダン」、それ以前は

「モダン」として分割 して想像されるようになった。そ して、1990年 代 後半 に大学院に進

み、人類学の専門教育を受けるようになった 「私たち」には、それ以前の人類学は、対象

となる社会 を 「静的」かつ 「本質主義」的に描 く、「モダン」な ものなのだ とい う先入見が

刷 り込 まれた。 また、その後、 この本の副題"ThePoeticsandPoliticsofEthnography"に あ

るように、民族誌 の 「政治学Jの 検討が進 むことによって、ポス ト・モダン人類学 とは、

対象 となるフィール ドとフィール ドワーカーの置かれた政治的状況や、フィール ドワー

カーがその状況に対 してどの ようなポジショニングをとり、民族誌化するか、 ということ

が意識化 されたものであると理解 された。 日本でこの方向に議論 を展開させたのは、米国

の大学 と大学院で人類学を学んだ太田好信(特 に太田1998参 照)で ある。

ところが、「ポス ト・モダン人類学」の名の もとにこのころ提起 されて きた問題の多

くは、1960年 代 後半に盛んに議論 された問題の延長線上にあった。理由は明快 で、この

時代に教育を受けた人 々が教員になったのが1980年 代 のことだったからだ(マ ーカスと

フィッシャー1989(1986)=16-17を 見 よ)。 彼 らにとって、教育を受けた1960年 代 後半と、

それ以前 の1960年 代前半で、学問 と社会 との関係は大 きく変わった。それは決 して、「人

類学」内部のみに限 られた話でない。以下の社会学者Sklair(1977)に よる同時期の社会学

の動向のまとめは、同時期の人類学の動向と連動 している。

Sklair(1977)に よれば、1945か ら1964年 の アメリカの社会学は、構造機能主義であ り、

社会学 を行う自分 たちは何者か という自覚が欠如 していた。 これに対 し、1965年 か ら84

年 にかけての社会学は、 自分たちが何者を問 う「社会学の社会学」の時代 となるのではな

いかと予想 している。[*1]

あ る種 の社会学は、 自分 たちの社会 を擁 護 し、別 の社会学 は現行の社会 を批判す る。

1 もちろん、1945年 以前に も、 自分 たちが何者 かを問 う社 会学は、ライ ト ・ミルズやマ ンハイム、マルクスら

によってすでになされてお り、 この変化 は単線的な ものではない ことが示 されている。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

Sklairは、前者を、機能主義者が主役 を演 じる 「ブルジョア」社会学、後者 を、マルクスが

多大な影響 を及ぼす 「ラディカル」社会学 と呼ぶ。それぞれ、扱 う対象 と、その扱い方が

以下のように異なるという。

ブルジョア社会学

秩序

システム

Priestly(司祭 的)

ラ デ ィ カ ル 社 会 学

批 判

コ ン フ リ ク ト

Prophetic(予 言 的)

前者は、現存する秩序 は多 くの人々の同意に基づ く、問題の少ないものであると見なし、

後者は、現存する問題 を批判 していけばよい社会が現れると考 える。つ まり、Skiairに よ

れば、 どちらも「ユー トピア(マ ンハイムの言う意味での)」なのだ匚・2]。

抵抗論は当然、ラディカル社会学の側にある。

では、浜本の反=抵 抗論は、「ブルジョア社会学」の側に位置づけ られるのだろうか。

私にはそ うは思えない。浜本が小田に求めているのは、小 田が 目指す ところの 「抵抗」を、

よりいっそう、矛盾 なく行 うための 「自己批判」を追及することだ。この批判の仕方は、

1960年 代 後半に、学生運動家が相互 に行 っていたそれに通 じるものがあると、私には見

える。

まず、浜本がラディカル社会学的な批判を批判する箇所 を見ておこう。

結局なんで[日 常的抵抗論」を導入 しない といけないのか、その根本的な理由 とい う

か動機はわかったかい?松 田さんと共通 してんのは、おそ らくそこさ。

非本質主義的な異種混淆性論が陥ってしまった植民地化や資本主義化による

「脱領土化」の肯定につながらず、同時に、それを批判して登場してきた戦略的

2 そ う論 じるSkiairの立場 は、 マルクス主義 を、「ラディカル社会学」者がやる ように、「ヒューマニズ ム」に任

せて社 会主義の実現を偶発性 に任せるのではなく、「科学」としての社会学 を、戦闘的(militant;)に行 うことに

よって、必然的に世界 を変 えるこ と、 だとい う。
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本質主義のように、固定されたテ リトリーへの 「再領土化」に戻 って しまわない

ためにはどうすればよいか、 という問いへの答えとして、「日常的抵抗論」は登

場 して きました。すなわち、「再領土化」(何かへの帰属)に よって植民地化や資

本主義化 による異種混淆化に抵抗することが、民族や性 といったカテゴリーの本

質化にはつ ながらない ような道は可能か、 という問いに肯定的に答 えるものが、

「日常的抵抗」論で した。(小 田op.cit.)

つ ま り、「日常的抵抗論」は現実がどうであるか、どのように進行 してい るか を記述

分析するために必要とされて きたんじゃな くて、「どうあるべ きか、どのようにする

べ きか」という規範的な問いによって要請された理論だってことだ。

そ りゃア、俺だって、人間の共同性のあるべ き姿はどうだとか、どんな風になればよ

いか といった夢 をまるで持ってないってわけじゃあないさ一(遠 い目)。 で も、一人

の見る夢は、別の人にとってはあ りがた迷惑だったりもする。俺は、現実がどんなふ

うになっているのかをまずとらえたいと思う。その とき、 こうした規範的な問は、し

ばしば邪魔になるってことだ(浜 本2002b)。

こ こまでの議論は、Sklairの ま とめによれば、現状批判 よりは現在の秩序を理解 しようと

する 「ブルジ ョア」.社会学の立場に立つかのように見 えるか もしれない。 しか し、以下の

批判の矛先を見ると、浜本は、現状変革を求めることその ものが問題なのではなく、現状

変革を求める研究者がとる態度 を問題 にしていることが分かる。

おまけにこうした問に答えようとすること自体に含 まれる自己矛盾がある。「『脱領土

化』の肯定につながらず、同時に、……固定されたテリ トリーへの 「再領土化』に戻っ

てしまわないためにはどうすれば よいか」、その処方箋がわかったとするじゃないか。

それは誰のための処方箋なんだって問題だ。誰がその処方箋に従って行動することに

なるんだ?あ んたらか?そ れ ともあんたらはそれを、当事者たちに差 し出して、ほ

れ、これに従って行動 してご覧 とか言うつ もりなんか?そ もそ も理論的 に導 き出さ

れた処方箋にしたがって、状況に対 して意図的に実践的に働 きかける主体って、啓蒙

主義的主体 じゃないか。で、そうした主体のあり方について、一方でさんざん批判し
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」A.デ ィシプ リンを問い直す

て る で し よ。

ヤングのい う「意図的な異種混淆性」を意識的に操作す る 「主体」は、近代の啓

蒙主義が想定 したような、周囲の重層的な社会的結合や文化的コンテクス トか ら

身を引 き離す ことで、それ らをコントロールで きる超越的な位置を獲得す る 「空

虚な主体」を引 きずってい ます。(小 田op.cit.)

で も抵抗論が 「どうす ればよいか」の処方箋を 目指 している限 り、それはここで否

定 されてい るような超越的な主体 を、要請 もしてい るこ とになるってわけ(浜 本

2002b)ﾟ

小 田の議論では、 フィール ドの人たち、特に、「サバルタン」のや り方に、「われわれ」が

学ぼう、 と提案 しているので、「処方箋」ではないか という批判は、多少、論点をズラし

た もののように思える圖 。小田が抵抗論 を提 出する先は、「サバルタン」たちではな ぐ、

む しろ、彼 らを救済 しようとして、自らの 「処方箋」の有効性 を疑問視することな く厂ラ

ディカル社会学」を担 ってきた学者お よび、「共産党」の 「前衛」[・4]の人 びとだと考えるの

が妥当ではないだろうか。こうした言い方では、1972年 生 まれの私 と同世代の人問には

ピンとこないか もしれないので、1960年 代 に 「前衛」を目指す運動に身を置いてお り、現

在 は研究者で(も)あ る石塚 の言葉を引用する。

このような分析様式は、かつての私たちのというか(笑)、 かつての運動スタイルです。

それは世界解放戦略に沿って国際情勢分析か ら始まる、 ドグマ的なコミンテル ン型の

3

4

ただ し、 ここで浜本が言いたかったことも、以下の ように、 もっと複雑である。「他者の実践 を権力 に対す る

「抵抗」と して語 る=眺 め ることとい うのが、一見 その他者 と自分の視点を同一視 している立場 であるかの よ

うであ りなが ら、実際 には外 部から、む しろ権力の側の視点 と同じ立ち位置 にたって他者の実践 をとらえ、そ

うした上であ らためてそれ らの他者 に対す る思い入 れ=再 同一視 を行 うとい う、 ち ょっとね じれた立場なん

だ ということが、実 は言いたかったことだったのです。そのね じれ に気がつか ない というのは、実は他者の行

為 の同定 の部分 を、 中立的 ・客観的な プロセスと見 て しまっているか らじゃないのかと」(浜本氏か らの私信

2006年5月24日)。

前衛:階 級闘争において労働 者階級 の先頭に立 って指導する集 団 ・部隊。 レーニ ンによってマルクス主義政党

の組織原則 となった。
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戦略分析 をやってその後、具体 的な戦術 を考えるというものでした(石 塚2006:55)。

コ ミンテル ン型の戦略分析 による 「民族解放路線」とは、以下の ようなものである。

植民地にはブルジ ョア民主主義的な民族主義 とそれか ら無知蒙昧の農民 と、それか ら

組織化 されない労働者の大衆行動がある、これをブルジョア民主主義的な民族主義に

取 り込まれない ように前衛党が指導しなが ら、革命に導 く(石 塚2006:54)

つ ま り、この ような 「かつての運動スタイル」を押 し付 ける 「コミンテルン」的な 「解放」

プロジェク トに対 し、小田は、一望俯瞰ので きない 「弱者」が、「他者の場」で、その場そ

の場をしのいでやってい くや り方は、「無知蒙昧」や 「取 り込 まれる」と言い表 されるよう

なことではなく、それだけで、権力に対す る 「抵抗」としてとらえ られるものだ、 と批判

しているのである。

同 じく、浜本が批判す る、松 田の 「抵抗」についても、説明が必要だろう。浜本は松田

をこう批判 している。

松田素二 さんが上げているナイロビのスラム住民の抵抗の例 にしたってそうだ。無実

の罪で家族の ものが しょっ引かれて、警官に賄賂 とかこそ一りと渡 して釈放 して もら

う。 これを柔軟だかなんだか しらないが、 したたかな抵抗だなんて、あま りにもお

めでたい。普通に考えれば、理不尽につか まったうえに、さらに金 まで巻き上げ られ

て、踏んだ り蹴 った りだ といえよう(浜 本2002a)。

引用 された松田の著作の該当箇所 を確認 してみると、 この状況が 「踏んだ り蹴 った り」で

あることは承知の うえで書かれたものであることが分かる。松田は、このような事態 を、

日本人読者が、アフリカはやは り「やられっぱな しの歴史」にあるのだ とい う一言で済ま

せ、彼 らの置かれた状況 を 「ひとごと」という枠組みにとどめて理解を終わらせないよう、

以下のように書 き方を工夫 しているのだと筆者は思 う。

警察に捕 えられた松田の知人 ジュンバは、警察官へのチ ャイ(お 茶、転 じて賄賂)と 人
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lA.デ ィシプ リンを問い直す

間関係の拡張(犠 牲者の人問関係を次々にたどり、警察署の誰かとリンクして、警察官を

「敵」か ら「味方」「友人」に変える)に よる懐柔によって、二週間後、保釈金 もなしに釈放

された。それを、松田はこう説明する。

私たち日本人の目から見ると、賄賂 とかコネはアフリカの後進性の象徴であり否定す

べ きものに映るか もしれない。 しか しよく考えてみると、この ような私 たちの思考

は、支配的なシステムの維持を無条件の前提 にした議論であることに気づ く。私たち

にとって、たとえば国家 とか法 とか警察 という近代市民社会のシステムは、当然ある

べ きものとして先験的に存在 している。 したがって、それが不 自由だとかそこから脱

出しようという思考 は、私たちのなかか らは生 まれ ようがない。根源的 な懐疑 を封

じる巧妙な神秘化 の装置が作 り上げ られてきたのだ。だがジュンバたちは違う。彼 ら

は、暴力的なシステム自体に飲み込まれなが らも、内部か らそれを変質させ揺 るがそ

うと日々努力を怠 らない。賄賂や懐柔は、彼 らにとってはこうしたソフ トで 日常的な

抵抗の手段 に他な らなかったのである(松 田1996:278;下 線 は引用者)。

そ してそれは、「近代社会のなかで意識せぬ敗者であ り続けている私たちに とっても魅力

的な可能性 を指 し示 」(276;下 線 は引用者)す ものなのだ と説得 しているのである。修士

課程で人類学を学び始め、一連の松田の著作 を読んだ私は、 なるほど、 と思った ものであ

る。それは、 ここで書かれた 「私たち」に、ちゃん と、1972年 生 まれの 「私」も含 まれて

いるからだ。アフリカで 「やられっぱなし」に見える人びとは、ただの受け身の被害者で

はない。一方で、大学院にまで進学するような、自分たちも、実は主体的なのではな く、

従順なのだ。松田や小 田の著作 は、このような 「見立て」があることに気づかせ くれ、幼

い頃か ら自明な物 として受 け入れて きたシステムを疑 う契機 となった。

ところが、我々が 「実は」システムに 「飲み込まれ」ているとしてその 「神秘化」を暴 く、

というや り方は、1960-70年 代 に大学生時代 を過 ごした世代 の人びとにとっては、既視感

のあるもので もある。当時の学生な ら誰で も知っているもの とされたカール ・マルクスに

よる世界の 「見立て」なのだ。 しかも、 この 「見立て」が、学生や運動家たちによって、疑

うべ きでない 「公理」とされ、対象 となる 「無知蒙昧の農民や労働者」を啓蒙 しようとす

る 「驕 り」を生んだだけでな く、学生や運動家 同士の間で 「見立て」の解釈の違いによる激
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しい対立 を生み、相手の 「見立て」を、暴力によって封 じ込め ようとする行動 にまでつな

がっていたことも、記憶 に新 しい ものであった。

しか し、この 「記憶」は、彼 らにとっては常識であるうえに、ソ連崩壊 という衝撃的な出来

事 をきっかけに、後続の世代 に語 り継がれることがほ とんどなく、薄れていって しまう[・5]。

参考 までに繰 り返すならば、私が生 まれたのは、「あさま山荘事件」のあった1972年 であ

り、大学に入ったのは、ソ連が崩壊 した後の1991年 の ことである。だか ら、私には当初、

浜本がいう、以下のような 「啓蒙主義」と「夢」とのつなが りが、よく理解できなかった。

俺、思うんだけど、俺たち骨のずいまで近代の啓蒙主義が染み付いてるところがある

よ。 だか らさ、夢 とかいったち ょっと検閲のゆるんだ世界の介入 を許 して しまった

ら、そ うした染み付いた性向が ノーチェ ックで踊 り出てしまう。 むしろほっぺたつ

ねってでも、醒めてて夢は見んようにした方がいいんじゃないか と思うわけよ。抵抗

論ってのは、俺 には、夢へのお誘いにしか見 えんな(浜 本2002b;下 線 は引用者)

こうした、他者に夢を託す ことへの警戒 と、激 しい批判は、暴力的な 「夢の実現」のや り

方が 「当たり前のこと」として流通した後、実際にそれが他者への 「はた迷惑」な暴力 を引

き起 こし、その うえ、 ごく短時間に忘れ去 られるとい う軌跡を見てきた世代ゆえの、経験

に即 した警戒なのではないだろうか。だか ら、浜本の反=抵 抗論は、決 して、理論的な精

度を高めようとする純アカデミックな試みでな く、実際 に、 自らがアカデミアの中で書 く

ことが、社会的行為であるということを自覚 しつつ、安易 に 「抵抗」の言葉 を用いて論文

を書 こうとする未来の人類学者たちを戒めようとする、学術的かつ政治的な介入であると

言えよう。

2.ユ ー トピア とい う見立てを、フィール ドと小説の空間に差 し戻す

それでは、こうした介入は、人類学者 自身のreflexivityにのみ向け られるべ きだろうか。

5 同様の点 を1971年 生 まれの東浩紀が指摘 している(東 、笠井2003)。
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私 はそうは思わない。だか らこそ、ポス ト ・ユー トピア研究会を組織 し、「若手」である

私たちに とって、「社会主義」や 「運動」が どのように見えるのかを、 フィール ドワークで

得たデータと知見 とを報告 し、かつ、浜本 らと同世代 の研究者 も交えて、 『ポス ト・ユー

トピアの民族誌』(田沼2006a)を 編纂 したのだ[・6]。

この本では、それぞれの書 き手が、自分たちが コンテクス トフリーに書けるわけでも、

透明で啓蒙的な主体になれるわけで もないことを自覚 している。 しか し、一方で、ユー ト

ピアを目指す主体 のポジショナ リティに、同一化するわけで もない。そ もそも、ユー ト

ピァをベタに目指すだけの主体、俗 な言い方をするなら、それを 「頭か ら信 じている」人

など、私たちがフィール ドワークの対象 とした人び との問にさえ、いないのだ。誰 しも、

「私たち」フィール ドワーカーと同様に、い くば くかの.「秩序への埋没」と「批判的距離化」

(大杉2006:133)の 両 方を行 っている。1960-70年 代 の 「闘争」には、対象 とのアイロニカ

ルな距離 をか き消そ うと「没入」し、革命 によって一足飛びに超えようとするところが、

そ して、90年 代のポス トコロニアリズムに触発された人類学者たちには、「サバルタン」

に学ぼうとして、彼 らの闘争に同一化 しようとするところがあった(例 えば、太田2003)。

私 たちの 「参与観察」とその 「民族誌」は、そのような同一化の願望 を含めた 厂運動」の経

験を、肯定 したり否定するのではな く、誰が何 をどのように語っているのかを記述するこ

とによって、その経験をともに していない人にも理解可能な ものとして記録 し、伝達 して

い くとい うものである。そ してこの私たちの営みは、一望俯瞰的に他者 をとらえ、表象 し

た り、啓蒙するもので もなければ、 自己を透明にして とらえることでもない。私たちは、

自分が思っている以上に、コンテクス トに拘束 され、限 られたひとにしか通 じない語彙で

しか物事 を捉 えていなかったことを、別の世代、別の大学に属する人たちと、別のフィー

ル ドについて話す うちに、自覚せざるをえなかった。 このような自覚は、以下のような春

日(2006)の 論 文の読み込みと相 まって、最終的に、人類学や社会学そのものが、ユー ト

ピア的願望に拘束 されたものでもある と、私に気づかせることになった。

「ユ ー トピアJを 目指す運動は、必ず しも、 プロセスとして描 ける ものではないし、

厂彼 ら」のそれと「我々」のそれとの区別は、通常考え られているほど自明なものでも

6 2007年 には加筆 ・修正 した ものを、人文書 院か ら、石塚道子 ・冨山一郎 ・田沼幸子 の共編と して出版 する予

定である。
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ない。「カーゴ ・カル ト」として対象化 されてきたアポロシの運動が、後期資本主義

社会にて、革命の主体 となることもなく、「待つ」フリーターの姿 と併置 されるとき、

私たちは、対象 となる社会の非合理性を人類学的に興味深いものとして悠長に論 じる

か、自社会や市場経済の非合理性を、そこに組み込まれた当事者 として手厳 しく批判

す るという、 どちらにも足場を置 くことがで きないという決まりの悪い位置 に立たさ

れる。 この決 まりの悪い位置に立たざるを得ないという問題は、ずっと、論者たちの

目の前につ きつけられて きたはずだ。ただ、「どこか」にはそ うではない社会がある、

「いつか」はここにもそ うではない社会が現れるはずである、という希望的な前提一

こう言って良ければ、ユー トピア的願望一 のもとに、どちらかの足場 を、無意識 に

選びとって、 この決 まりの悪さを逃れて きただけなのだ(田 沼2006a:5)。

この決ま りの悪さから逃れずに対峙 してきた という姿勢において、小田、松田、浜本の

抵抗論と反=抵 抗論は一致 している。筆者 も、決 まりの悪さからは逃れないような人類学

的分析が必要だ とは考 えている。ただ し、彼 らのように議論をつ きつめてい くのではな

く、民族誌的に描 くことによってとい う方法 を、ユー トピア小説か ら学べ るのではないか

と考えている。

先述 した 『WritingCulture』の副題 には、「政治学」だけでな く、「詩学」が含 まれていた

「民族誌の詩学 と政治学」。にもかかわらず、文学的展開に関する議論は、ポス トモ ダン人

類学の 「矮小化」(太田2003:40)で あるとの批判 とともに、ポス トコロニアル研究の興隆

がお こり、「詩学」 民族誌を書 く際の レトリックのあ り方や、新 しい書 き方の実験

は、徐々に人類学の議論の中心か ら消えていった。民族誌が、科学 的で客観的な文章 と

い うよりは、「フィクション」であることが 自明視 されるようになった現在、いまいちど、

その書き方 を、 フィクションであることを前提に書かれたユー トピア小説か ら、学ぶこと

がで きるのではないか。

ユー トピア小説は、しか し、若手研究者集合の唯一の文学研究者、藤本武司に、絶対面

白くないだろうから読んだこ とがない、 と、鼻か ら相手にされないほど評判が悪い。実

際、その ような考え方 は珍 しくない。1963年 に書かれた論文 「文学 と現実におけるユー ト

ピァと耐久性」という論文は、のっけからこのような一文で始 まっている。

ユー トピア小説は概 して、退屈 なフィクシ ョンである。現実のユー トピァは、概 し

046 1蹴劔ξ農鯰 艶勧期餓輔曾5興騾懸¥漁 ム櫨i》i裳i麌$zona-zaas



lA.デ ィシプリンを問い直す

て 、 短 命 な社 会 で あ る(Hawthornl963:50)。

ポーランドか らフランスに亡命 した歴史学者バチコも、ユー トピア小説が もともと「エ

リー ト」による 「エリー ト」のための ものであ り、かつ、退屈 なものであることを指摘 し

ている(バ チコ1990)。 そ れでは、なぜ、一時期、ユー トピア小説 は、海賊版が出回るほ

ど人気を博 したのか。

一方、上記のHarthornの 文 のあとに続 く以下の一文は、 この時期 に生 まれた新興国の

「その後」を知 る私たちにとって、苦々しくも、物悲 しいアイロニーを持って響いてくる。

一方で、ユー トピア的な特徴 を持った、新 しいナショナルな社会の創造は、かつてな

いほど盛んである(Hawthorn1963:50)。

小説 というフィクション性を離れて、そ こに描かれたユー トピアを実現 しようとした人

びとは、どうして、そのようなことが可能だと考 えたのだろうか。

ここで忘れてはならないのは、私たちは、「終わって しまった」後の視点か ら、「なぜ

『そんなこと』が可能だ と 『信 じられた』のか」と疑問を持つが、多 くの場合、実現 しよう

とされたユー トピアは、『そんなこと』とい う具体的なヴィジ ョンよ りも、〈いま一ここ〉

「ではない」もの、 として、期待 されてきたということである。間違 った、狂 った、不正

な 〈い ま一ここ〉を否定 したら、現れるはずの、〈なにか〉。

例 えば、1972年 、 イスラエルのテルアビブ空港 を襲撃 した岡本公三に、獄 中でインタ

ビューしたアメリカ人社会学者スタインホフは、 こう書いている。

私は、革命で既成社会を打倒 したらそのあとにはどんな社会が出現するのか、聞いて

みた。岡本はほほえんで、それは革命においてもっともむずか しい問題です、と答え

た。次にはどのような社会 になるのか、はっきりとはわか らない。で も、新 しい社

会は、ブルジョア資本主義打倒ののちに現れるのだということははっきりしている。

(略)革 命の獲得 目標 について曖昧なことしかいえない事実を認めた うえで、岡本は

いった。真の目標は、革命それ自体だ。既成権力を世界規模で破壊することだ。その

先は分からない(ス タインホフ2003:33)。
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岡本は、何が来るのか分か らないまま、〈一 ではない〉何かの為に、〈いま一ここ〉の破

壊 を試みた。同型の思考 は、先立って、 自己批判 を、「総括」という、準拠枠組みな き、

「無限の反省」(北田2005:49)へ と転 じることによって、「同志」を援助のために死に至 ら

しめるという事態を引 き起 こしていた。それは北田が分析す るように、「時代精神から遊

離 した病理ではない」(北田2005:34)。

「革命 や無階級社会のイメージ」を設定する左翼思想は、不可避的に、それに奉 じる

主体=イ ンテリゲンチャに解決不可能な難題を突 きつける。つまり、左翼思想の難解

な論理 ・概念を操るインテリその人は、当の思想が解放 しようとしている 「プロレタ

リアー ト」でも 「民衆」で もない、 とい うポジションをめ ぐる問題である。現在の社

会体制のなかでそれな りの収入、学歴を持つインテ リたちが享受 している特権性 は、

来るべき 「未来」の社会においては否定 されな くてはならない、 しか し、その 「未来」

の到来を現実の ものにするためには、インテリは真理 を知 る 「前衛」として何 らかの

先導的役割 をはたさなくてはならない、さてどうするか? こ うしたジレンマは政

治理論がプラグマテ ィックな統治術 であった時代には生 じえない ものであった。社会

構造 を総体 として捉え、歴史法則を横 目で睨みつつ 「解放」を目指すマルクス主義的

な思考様式 こそが、語る者の立ち位置=ポ ジショニングへの懐疑 ・反省を加速 させた

のである(北 田.2005:42)。

松 田、小 田、浜本 らの議論 は、立場 こそ違 え、 このポジシ ョニ ングへの 問題 意識 と、

フィール ドとホームにおいて正面から向き合 うなかで生まれてきた ものだと言える。松田

と小田は、フィール ドで突 きつけられた一連の行動の 「融通無碍」さを、論理的、かつ倫

理的に肯定的にとらえ、かつ、彼 らを啓蒙すべ き対象としてではなく、自らがそこか ら学

ぶべ きものとし、これ らに 「抵抗」とい う枠を与えた。一方、浜本は、こうした一連の行

動の 「根源的無根拠」さにあ くまで とどまろうとしているように見 える。「抵抗」と見 られ

る場においては、アクターそれぞれの意図が 「ずれまくっている」ことこそが面自いのだ

と指摘する(浜 本2002a)一 方、京都人類学会の講演では、「支配者/エ リー ト」側の方が

「型にはまって」いて、そうでない側が 「臨機応変」だ とする小 田の前提そのものへ の深い

懐疑 を示 している。「ブリコラージュにして もセ ミ=ラ ティスにしても、虐げられた人た

ちの専売特許ではない。大金持ちでも、ブ リコラージュが得意で、優位な方にシステムを
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再生産 してるか もしれないではないか」。これを、ただ、難癖をつけているだけだと捉 え

ることもできるが、そのような 「現実」を見たことがある者として、指摘 しているように、

私には、思える。勝手に想像 を膨 らませてみ よう。

1968年 、 「全共闘」が大学で 「闘争」していたころ、1952年 生 まれの浜本は、まだ16歳

である[・7]。だ、学生運動は、浜本 らが通っていたような東大や京大 とのつなが りの深い

「エ リー ト」高校には、 わずかなが ら飛び火 していた。例 えば、1953年 生 まれの春 日直樹

は、高校時代、「先輩」が、「先生」をつるしあげる言葉を聞いたときのことをこう語った。

「すごいんだよ。何言ってるか全然、分かんないんだ。呪文みたいだった」。[・8]

とはいえ、その 「呪文」は、実際 に、多 くの若者に、その呪文が命 じる ところの行動をと

らせた。

正953年生 まれの四方田犬彦は、東京教育大付属駒場高校在学中、「一 日だけのバ リケー ドJ

を経験 した。ところが、彼が食料を調達 しに自宅に帰 って学校に戻ると、機動隊導入の噂

に動揺 した仲間たちがそれを自主的に解除 してしまう。その顛末を描いた自伝的作品 『ハ

イスクール1968』 について、ある匿名の編集者はこうまとめる。

大学生だった全共闘世代が、その数の多さから挫折すらもある種の共同体験でありえ

たのに対 し、彼ら少数の 「遅れてきた世代」は徹底的に孤立したなかで敗北を噛みし

めなければならなかった(雄)。

一方
、 日本以外の場 で 「革命」を目指 した人々はどうだろ う。再 び、石塚の例 を挙げる。

マルティニクからフランスに留学 した、1968年 のパ リの 「五月革命」体験者である 「68年

世代」は、マルティニクに帰郷 しはじめたのち、土地占拠運動 を始める。それは、 プラン

テーシ ョンに犯された自分たちの土地を回復 しようとうことで、実力で占拠 し、畑 をつ く

るというパフォーマティブな運動である。

まあ、学生たちはインテ リですから、畑の作 り方がわからないので、そこは農民に来

7

00

小田は1954年 、松田は1955年 生まれ。

2005年5月5日 、分科会 「ポス ト ・ユー トピアの民族誌」に関 して意見を交わす なか、聞いた言葉。
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て もらって …一農民たちは陰で 「難儀なことだ」とか、「何 も知 らない奴 らだ」と言っ

ていたのを思い出しますが(笑)(石 塚2006:60)。

ここでは、「エ リー ト」である68年 世代は、「何 も知 らない」と呆れられ、その同志であ

る石塚 も、陰でそ う言われているのを聞いて、笑いなが らそれを想起す る。

小 田や松 田が批判 し、浜本や四方田が自己 もそこに含 まれるためか、冷たく距離 をとる

「エリー ト」たちは、た しかに、 どこか、おか しい。 しか し、だか らといって、彼 ら、あ

るいは自己を、厳 しく批判することで、彼 らを夢か ら覚めさせようとす ることしか道は

ないのだろ うか。共感 も含めて 「可笑しい」ものとして笑うことによって、彼 ら/我 らの、

他人にとって 「はた迷惑」か もしれない夢を相対化する契機はないのだろうか。石塚 の事

例には、そのきっかけがあるように思 う。そ してまた、「社会主義」という 「見立て」を経

る前の 「ユー トピア」にも、その笑いは見て取れるのだ。

「ユ ー トピア」という 「見立 て」を生 んだ、ユー トピア小 説は、モアの 『ユー トピア』

(1518年)に 始 まる。ユー トピア的国家に関す る思想は、プラ トンなど古代の思想家 にま

で さかのぼることができるだろ う。 しか し、「ユー トピア』は、「大航海時代」の旅行記の

全盛 によって リアリティを獲得 し、出版資本主義の発展 とともに、多 くの海賊版を生み出

し、多 くの俗語 に翻訳 され、字の読めない大衆 にも親 しまれる物語へ と変換 されていっ

た。その読者層は、古代の思想 とは違って、一部の 「エ リー ト」にとどまらず、地域的な

広が りもずっと大きかったといえるだろう。

17世 紀 ごろか ら18世 紀にかけてのユー トピアの作者たちは、確かに、「民衆」ではな く、

「エリー ト」であったかもしれない。が、その彼 らにユー トピアを構想させた人生を追っ

てい くと、生活のため、 した くもない家庭教師をして食いつないだ り、奇人変人として名

を馳せた りしていたことが分かる[*9]。彼 らは、実名を伏せて描いたフィクションに、笑

い とともに、痛烈な批判をすべ りこませた。外国で地下出版 させるものもあれば、死後、

初めて見つかった作品もあった。彼 らは、他人のイデオロギー性をフィクションとして暴

いて、自己の 「見立て」を絶対的なものとして広め ようとするのではな く、社会のイデオ

ロギー性を批判 しつつ も、自己への距離感 とアイロニカルな笑いをも保ち、〈いま一ここ〉

を相対化す るユー トピアをフィクションとして描いた。 にもかかわらず、そのフィクショ

9 『ユー トピア旅行記叢書』(岩波書店)i-is巻 の各巻にある 「解説」を参照。
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ンの記述自体が、社会的コンテクス トの中で、実際に、〈いま一ここ〉だけが実現可能な社

会なのではないということを読者に想像 させ、実際に社会を変える行動 を起 こさせる契機

となっていった。

ユー トピア小説の作者たちは、 自己 を、真実である絶対的な 「科学」や、欠点 なしの完

壁 な構想者だ と考えられていたのではない。みじめで不完全 な自己へのアイロニーか ら、

欠点 を含んでい なが らも 〈いま一ここ〉よ りはマシなものと して、「ユー トピア」を構想

したのだ。その後、生まれた民族誌にも、似 たような効用があったのではないだろうか。

「完璧に機能的な社会」で もなければ、変革の主体 を担 うような 「意識化 された個人」か ら

なる社会でもない。そのような、欠点含みの個人か らなりつつも、「なぜかなんとか なっ

ている社会」の姿が、フィール ドワークに基づいて描かれ、別の社会に伝 えられることは、

「実現不可能な、自己準拠 なき反省」の反復に陥ることなく、「ちょっとがんばれば実現可

能なオルタナティブ」を構想する手だてとなってきたのだ。

「ユー トピァ」と「民族誌」は、現実の社会 に基づいて描かれた 「フィクシ ョン」である。

それらは、時 に、「現実の我々の世界」を批判するために、それを 「あべこべ」に描いただ

けの ものであると批判 されて きた。そ して、実際、そのような操作によって、「退屈」に

なった ものもあるだろう。

が、 よくよく読んでみると、ユー トピア小説には、「完璧な社会」とはほ ど遠い、過剰

なディテールが描 き込まれている。民族誌にも、「有機的な社会」と見 なすには余計なディ

テールが書 き加えられている。ユ ー トピア小説 も、民族誌 も、それらを書 くきっかけと

なったのは、作者が属 していた 〈いま一ここ〉を批判するために相対化 したい、 という願

いがあったことだろう。 しか し、ユー トピア小説作家が、 より多 くの読者を楽 しませるた

めに、そ してまた自分の欲望を満足 させ るために書 こうとす ることによって、単純な 「あ

べこべ」を逸 した物語が生まれてきた。そ して、「現地の人々」にまぎれて生活 し続ける人

類学者は、当該社会 も 「完璧」でもなければ 「有機的」で もなく、「我々の社会」と、種類

こそ違 え、同 じように欠点の多い人間が住 む場所であることに気づか ざるを得ない。そし

て、それを報告するとき、かつて、欠点のない完璧な社会 を、素晴 らしい ものであるかの

ように想定 した自分に対するアイロニカルな笑いが生 まれる。それは、シニカルなものと

は異な り、ユー トピアに夢 を抱いた自分への責任感 を含んだ笑いである[・10]。そ してそれ

io 「そんななか、私 は、1960年 代 か ら70年 代 の、熱 い政治の季節 を生 きた人類学者 と、現在のキューバの現地の

あう窯
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を、英雄談 として脚色 した り、その裏返 しの挫折 として悲劇化 した り、「トラウマ」とし

て沈黙するのではな く、語ることによって、読み継がれる民族誌は生 まれたのではないだ

ろうか。だとしたら、私たちは、社会分析 にどうしても潜 り込んでしまう、ユー トピアへ

の願望を 「夢へ のお誘い」(浜本2002b)と して否定するのではな く、か といって、ユー ト

ピアへの誘いを隠してすべ りこませるのではな く、その契機を自覚 しつつ も、全肯定か全

否定のどちらかではなく、距離をとりつつ、参与 しなが ら、民族誌を描いてい くしかない

のではないだろうか。

少な くとも私 は、そのようにとらえることによって、 フィール ドワークから2年 以上が

経過 してようや く、ソ連崩壊後の 「平和時の非常期間」という矛盾に満ちた 「社会主義」生

活 に関するキューバの民族誌 を、希望 としてでも、アイロニーとしてで もな く、 アイロニ

カルな希望 として書 くための構 えがで きたのである[・11]。

本稿で一貫して追及された問いは以下である。

・純学問的な営みの追求と政治的な問題意識は接合不可能か

[たぬま さち こ ・大 阪大学21世 紀COEプ ロ グラム 〈イ ンター フェイスの人文学〉特任研 究員]

11

人び とが、自分たち をアイロニカルに語 ることの意義 を考 え直 した。彼 らのアイロニー は、私た ちが、 ソ連

崩壊 後に、事後 的に、「結 局あれは失敗 だった」というのとは同じアイロニーではないのだと、遅れ ばせ なが

ら認識 した。それは、 当事者 として、人生の何十年 もの時 と労力 をかけてつ くりあげた ものが、 うまくいかな

い ことへ の、哀惜 だけでなく、責任 を含んだ笑いだったのだ。それ を悲嘆と してのみ語るとした ら、彼 らはも

う、それ を諦めたことになるだろう。が、そこに笑いがあるとき、彼 らは、その 目標へ の希望 と愛情 を、 まだ

捨て きってはいないのだ」(田沼2006b:222-223)

田沼2006aに 収録 された 「YUMA一 ハバナで望む、こ こではない どこか、私ではない誰か」は、その ような

試みの一端である。
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隴を得 て また蜀 まで も得 てみた ら

多史料時代のベ トナム史研究展望

蓮田隆志

《要旨》

近20年 でベ トナム史研究を取り巻 く環境は大きく変化した。とりわけ、近世以降の時代に

ついて、史料状況が激変 した。史料の増加 という、歴史研究者にとって福音と呼びうる事態

の到来のなか、外国研究という枠組みの持つ拘束性が逆に浮上してきた。史料への密着度を

ウリとしてきた日本のベ トナム史研究は、その史料の多さのゆえに、従来の方法論に忠実で

あろうとすればするほど、逆に史料の拘束を強く受けるようになってきた。蜀を望んでそれ

を得たのである。この状況から逃げることは許されない。

日本が比較優位を持つ文献学の伝統を生かすことが一つの道であろう。個別実証が扱う個

別の事象の意味を、グラウンドセオリーに対置させることで、安易な一般論の横溢に歯止め

をかけることが可能である。日本的ベ トナム史研究を、日本の歴史学にのみ奉仕する鎖国的

歴史学に留めぬためには、ベトナム本国を含めた、他地域の研究成果のみならずそのスタン

スとも真摯に向き合わねばならない。相手を尊重する姿勢を通じて行われる対話の上にこそ、

グローバルなベ トナム史研究は築かれねばならない。

《キーワード》外国研究、史料、分業、方法論と作法

は じめに

1994年 、 ベ トナム戦争後最初の外国人による村落研究調査団が、ベ トナムでフィール

ドワークを開始 した[・1]。彼 らは、ある一村落で20点 以上の碑文 と大量の村落文書 とに邂

1 この調査(主 要調査村の旧名 に因んで 「バ ッコ ック ・プロジェク ト」と通称される)は 現在 も継続 されている。

この調査は、 日越双方か ら歴史学 だけでな く、人類学、地域研究、社会学、考古学、農学、建築学など多様 な

ディシプリンの研 究者が継続的に参加す る学際的総合研 究プロジェク トである。筆者 も、1996年 以来、6度 に
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逅 した。いずれも学会未公表で、戦乱と社会主義化の過程 とで鳥有に帰 したと了解 されて

いた ものばか りだった。以降、ベ トナム側の開放政策と相 まって進展 した村落での臨地調

査 によって、大量の在;地史料が 厂発見」され、厂史料革命」と称されるまでに至 った。従前、

《少 ない史料を如何に読み解 くか》で格 闘していた歴史研究者は、一転 して 《大量の史料を

どのように扱 うか》で頭 を悩 ませねばならな くなった。21世 紀に入っても、在地史料の発

見報告は数を増 し、デジタル化や出版ブームによる公刊 も飛躍的に進んだ。加えて、政治

的理由から公開が絶望視 されていた王朝時代の行政文書類すら閲覧が可能 となった。史料

「革命」から20年 経たず して、再び 「革命」的事態が出来 して しまった。

歴史学 にとって、史料の質 と量 とが研究水準 を左右する一大要素であることは疑いを容

れず、史料の激増それ自体 は、歴史研究にとって福音の筈である。ながらく史料の不足に

悩 まされて きた歴史研究者たちは、 この状況を歓呼 して迎えた。

しか し、2度 目の 「革命」は事態 を一変 させた。 とりわけ 《日本人》研 究者 にとっては、

複雑かつ皮肉な状況を招来しかねない様 に思 う。密度 を増 した史料群は例えば、「18世紀

北部ベ トナムでは～」という程度の括 りす ら、厂安易な一般化」として許さないか も知れな

い。地域研究AreaStudiesの 影響 を濃厚 に受けた 《現地主義 ・個別性の重視》と漢字 ・漢文

の素養 を生か した一次文献への密着を通 じての 《実証主義》とを掲げた 日本のベ トナム史

研究は、確かにその方向を目指 したはずだったし、 この看板をもって欧米やベ トナムの歴

史研究者と渡 り合って きた。 しか し、この方向をさらに追求 したとき、その過程で大量 に

生産されるであろう論文は、《日本の学界》において、「マイナー地域 の些末な事象 を追求

して何の意味があるのか?」 という批判を退けうるであろうか。《多史料時代》に突入 した

ベ トナム史研究において、《日本の》研究者が採 りうる方向性 を探ってみたい。

1.隴 を得た り ・近世史料革命一

ベ トナムは漢字文化圏に属 し、前近代の現地史料は基本的に漢文で書かれていた。 しか

し、その絶対量:・密度 ともに中国や日本 と比べて遙かに及ばなかったため、数少ないベ ト

わたって参加 してお り、報告書 『百穀社通信』がベ トナム村落研究会 よ り第11号 まで刊行 されている。本プロ

ジェク トの概要紹介 としては[柳 沢2003]が ある。
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ナム史研究者たちは常 に史料の問題に悩 まされ続 けて きた。70年 代以前、数少 ない 日本

のベ トナム史研究者たち[・2]は、 日本に豊富に存在する中国史料[・3]を活用する方法を採っ

た。ベ トナム史料 の記述を、日本 に所蔵 される多数の漢籍を縦横無尽 に博捜 ・駆使す るこ

とでクロスチェックするところに彼 らの本領があったといえる。 しか し、 これでは研究領

域は、 どうしても中国との関係史や比較史が中心 とならざるをえなかった。

ドイモイの開始によって、80年 代後半か ら外 国人研究者がベ トナムに長期滞在で きる

ようになった。ほぼ同時に、文書館 も一部を除いて外 国人の利用を認めるようになり、史

料の利用状況 も改善の兆 しを見せた。だが、文書館所蔵史料 は「史料革命」の主役ではなかっ

た。革命は文書館の閲覧室で起こったのではない。ムラの長老宅の居間で起 こったのだ。

ここで冒頭のエ ピソー ドに戻 る。1994年 に調査団が邂逅 した史料群には様々なものが

あったが、多 くが18世 紀後半以降の もので、15世 紀以前の ものは殆 ど無かった。史料の

種類は大 きく分けて2つ ある。一つは碑刻文である。寄進碑や没後の後生 を願う后仏碑 ・

后神碑、社寺の修築記念碑などが殆 どである。 フランス植民地当局が拓本の形で大量に収

集 し、戦後 も収集が続けられ、ハノイの文書館 に保管されている。十分に活用されていた

とは言い難いが、その存在は知 られていた。 もう一つ は要するに紙(一 部は絹布や銅板)

に書かれた村落文書類である。

後者の史料群 も、かつて存在 したであろうことは誰でも知っていた[*4]。 しか し、現存

しているとは誰 も思わなか った。戦乱 と社会主義化、 とりわけ土地改革の過程で多数の

宗教施設が破壊 された ことや地主(と 認定 された人問)が 処刑 されたことは、中国の例か

ら推 しても容易 に想像 される ところであった[*5。 実 際、 このムラで も多数の宗教施設が

2

3

4

5

より正確 に言うならば、ベ トナム史研究 「も」行 う研究者。当時は草創期 だったこともあって、国別の専 門分

化が進 んでいなかった ことや、国別の枠組みをとらない中国史料の性格か ら、当時の 「南洋」地域全般 を扱った。

奈良朝以来の歴史を持つ 日本の漢籍収集 は、結果として、中国本土 にも現存 しない貴重で良質 な文献を多数 日

本に保存す ることになった。

戦前に収集 した文書類 を用いてなされた研究 として[山 本1940,1961,1963]が ある。 山本氏が収集 した文書は、

1936年 に当時の仏 印に渡航 した際 に収集 した ものであ る。収集方法は未詳だが、少な くとも一部 は購入 して

いる[山 本1940:383]。 また、その殆 どは氏の 自宅が空襲 に遇った際 に焼失 した。

教条的な基準 による地主認定 と処断は社会 の混乱 を招 き、一部地域では暴動にまで至 った。その結果、ホー ・

チ ・ミンが行 き過ぎを認めて公式謝罪 し、チュオン ・チ ン書記長が解任される事態に まで発展 した。なお、漢

字文献 や伝統文化財の残存状況はムラ毎 にか なりのば らつ きがある。鄙見では、戦乱 の影響の差だけでな く、

土地改革 など一連の社会主義化 ・集団化 を指導 したムラレベルのリー ダーの裁量 の差がかな り大 きな要因とし

てある。
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破壊された り農業合作社の倉庫 に転用された りしていた。族譜や土地買得文書は、その所

蔵が知 られれば地主認定 に直結 し、生命の危険に晒されかねない種類の文書であった。ま

た、中越戦争で頂点に達する中国 との関係悪化は、ナショナリズム と結びつ き、政府をし

て漢字語排撃キャンペーンを張 らせるにまで至った。その ような中で、漢字文献を所持す

ることは極めてリスクの高いことだった。ハノイの文書館には多数の家譜や土地売買文書

が所蔵 されているが、これもどうや ら土地改革前後に地主認定を恐れた人々によって放出

されたものが多 く含 まれているようである[・6]。

しか し一方で、古老達への聞き取 りか らは、戦災(主 に抗仏戦)に 遇って避難する際に、

この種の文書を持 って逃げた との証言が多数得 られる[叨。 もちろん、所蔵者達は 「史料」

として これ らの文書を所持 し続 けて きたわけで はない。 あ くまで研 究者が勝手 に 「史料

(資料)」 と認定 しているだけである。ムラ人たちが、 これらの文書類 を如何に重要視 して

いたのか、そのような思いこそが我々90年 代の研究者をして、これらの 「史料」群 との対

面 を可能な らしめたのだ。

この新 しい史料たちと対面 した 日本人歴史研究者達は、 どの ような学的成果を生み出し

たのだろうか、い くつか例を挙げてみよう。村落史料は当然にも、中央の編纂史料 にはあ

まり出てこない地方村落社会の様子を活 き活 きと伝 えて くれる。同族結合や村落共 同体

のあ り方や変化 について、史料に即 した具体的議論[八 尾1998;桜 井1999a;嶋 尾2000,

2001]が 提示 されるようになった。家譜 を用いた同族結合(ベ トナムではゾンホとい う父

系親族集団)に 関する嶋尾の研究は、文化人類学の成果[e.g。末成1995,1998]と も連動 し

なが ら、その独 自性 と歴史性 を明らかにしつつある。村落社会 について も、桜井がバ ッ

コック史の再構成から、ベ トナムにおける 「伝統的」村落の出現が19世 紀前半であるとし

て、文書館所蔵史料 に依拠 した前著 『ベ トナム村 落の形成』(1984)で の結論を修正 した。

一方で八尾は、訴訟文書の分析か ら、東 アジア前近代社会と同時代のベ トナムとの類似点

を指摘 し、両者の差異 を強調する議論に警鐘を鳴 らした匚・8]。古老達の証言からは、1960

6

7

8

漢文 ・チュー ノム研究 院(漢 字やチューノムで書かれた古文献を専 門に扱 う研究機 関)所 蔵 の史料に関 しては、

所蔵記号か ら仏領期 に収集されたものか、独立後 に収集されたものかが判別で きる。

但 し、文書 や宗教 施設の消 失について も戦災を挙げるこ とが多 く、土地 改革や集 団化 時期 の破壊 を口にす る

ケースは少ない。

但 し、入尾 はベ トナムが東アジァの一部だ として 「所属地域 替え」を主張 しているわけではない。仮に東アジ

ア と東南アジァとい う2つ の地域が実態概念 として歴 史的に存在 した としても、北部ベ トナムはその境界地域

に位 置す るのであるか ら、類似点があ って当然であ る。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

年代に至って も、村落での漢字教育は存続 していたことが判明し、さらには革命後の 「越

南民主共和拾参年」(1957)付 の漢文丁簿(人 丁簿)ま でも発見された[・9]。

これらか ら窺 えることのひとつは、村落 における漢字文化の定着度である。戦前の東洋

学 ・植民地学が、ベ トナムを中国のデ ッドコピー と見做した反動 として、マルキシズムの

影響 を受 けたナショナリス トの歴史学は、漢字文化 をまったき外来文明と見做 した。外

来文明は表層 を覆っているだけで、その下 には基層文化があ り、それこそがベ トナム文化

の本質だ と主張 した。そ して、そのような 「本質」は、儒教をはじめ とする中国文化 に毒

されたハイカルチャーではなく、庶民文化において濃厚に息づいていると考 えた。それゆ

え、例えばチューノム[・lo]を用 いた文芸が高 く評価 されることとなった。

ところが、これ らの文書群(と 人々のそれへの愛着)は 村落レベルにも漢字文化がしっ

か りと根 を下 ろしていることを如実に示 している。よ くよく注意 してみると、金石文 も

20世 紀の紀年 を持つ ものが非常に多いことに気付 く。庶民文化の中で漢字文化が花開い

たのは、実は20世 紀ではないか とす ら思わせ るものがある。漢字 ・漢文とチューノム と

を総称するハンノムHanN�(漢 喃:N6mは 口語の意味)と いう単語がある。筆者は寡聞

に してこの語の初出を知 らないが、少な くとも上記の諸事例 は外来文明(H穗=漢)と 土

着文化(N6m=喃)と が、それほど截然 と区切れないことを教 えて くれる。このような成

果は、フィール ドワークと村落史料の収集(お よび科学研究補助金をは じめとするそれを

支え・る日本の経済力)な くしてはあ りえないものであった。

2.蜀 も得てみた ら 「革命」再び

前節でみたように、バ ッコック ・プロジェク ト以降、明らかに日本のベ トナム研究は変

わったのである。生文書を用いた分析など、かつては全 く想像できないことだったが、い

まや逆である。研究者は、かな りの高率で村落文書に出会 うことが可能だ と「予測」して

村落に出向 く様 になった。そ して、(自 分が期待 した種類の ものかどうかは ともか く)そ

9

io

2002年12月26日 、ナムデ ィン省 ヴバ ン縣DT社(仮 称)に て実見。越南 ベ トナム民主共和国(1945-76)は 、現

在 のベ トナム社会主義共和国の前身。いわゆる北ベ トナムの こと。

ベ トナム語を表記す るために作 られた改造漢字。
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の予測はあま り外れない。また、外国人の村落調査解禁 とほぼ時期を同 じくして、ベ ト

ナム人研究者も村落調査へ と出かけるようにな り、新出史料の発見報告が相次いだ。欧米

の研究者 も博士論文執筆のためにベ トナムに長期滞在 し、史料収集 を行 うことが当然と

なった。

この趨勢は21世 紀に入 って益々加速 している。 とりわけ大 きいのは、史料の公刊形態

とペースの変化である。従来、ベ トナムでの歴史史料の公刊は、様々な制約か ら、ベ トナ

ム語訳(お よび漢字音 をクオックグーで表記 した翻音phi麩穃)が 基本で、影印や翻刻の

形で、原文が提供される形は少なかった。原典主義の 日本人研究者は、 この段階ではむ し

ろ原文がないことを残念に思い、参考情報 としては利用 して も、これに依拠 して研究を進

めることはできなかった。 しか しなが ら、ベ トナムの経済成長による経済的余裕と印刷技

術の進歩による低廉化がハー ドルを引 き下げた。 さらには ドイモイ以降の政策転換によっ

て、村落文書に対する評価が一変 して文化遺産 と見做されるようになり、ユネスコなど国

際機関も出版事業に大量の補助金を支出するようになった[・11ユ。 地方出版 も増加 し、公刊

された史料の絶対数はこの数年で劇的に増加 した。

加 えて、文書館所蔵史料 についても、同様の経緯か ら公刊 が進展 した。その白眉は漢

文 ・チューノム研究院の所蔵にかか る10万 点以上の碑文拓本 を影印本の形で出版する計

画[TrinhKh稍Manhetal.2005一]で ある。すでに第7巻 までが出版 され、(索 引も目次もな

いとはいえ)一 挙 に4000点 もの碑文が公 開された ことになる。これまでは不完全 な目録

[Nguy麩QuangH�g1992]か 先行研究の記載 を頼 りに、文書館で一点ずつ実見せ ねばな

らなかったものが、居ながらにして総覧できるようになったのだ[*12]。

その他の史料の公刊 も陸続として進んでお り、いまやベ トナム史研究者は、自分たちが

直接収集 した村落史料も含めて、押 し寄せ る史料の波に溺れかねない状況 となっている。

増加 した史料群は、前節で述べたように 「宝 の山」である。現実に量産されているわけで

はないが、「1870年 代 の○○ムラの ×△についてJと いう論文な らい くらでも書 けそうな

11

12

一例 としてハ イズオ ン省 のディン族の家譜を影印対訳形式で出版 した[DinhHuyTμ2003]。 この家譜 出版計画

はシリーズ化 して継続 してお り、ユネスコの援助も受 けている。

しか もこれ にはや っかいな 「お まけ」が付 いていた。極 東学院が収集 した拓本の うち、初期5000点 について

は、10%以 上の高率で拓本の年号記載が偽造 され、古 く見せかけ られてい ることが判 明したのだ[Nguy駭V舅

Nguy麩2006]。 それ以 降の収集分は 「安全 」らしいのだが、そ もそ も10万 点以上 にのぼる碑 文の原碑 を確かめ

た とも考 え難い。また、初期 の5000点 には原碑 が失われた もの もあろうが、それ について どうやって確 かめ

たのか もよ く分か らない。つ まり、出版 されたそばか ら 「その ままでは使えない」史料 に化けて しまったのだ。
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」A.デ ィシプリンを問い直す

気配である。 とはいえ、「Aム ラではこうだ」とい う論文は書けても、他に も史料が多数

あることが分かっているので、史料への密着度 と実証度を重視すればするほど、それより

広い範囲を論ずることが難しくなるというジレンマに突き当たる。

ここで採 りうる選択肢 は、差 し当たって2つ ある。ひ とつは欧米、 とりわけ英語圏の研

究者が以前か ら採用 していた方向性である。博論の執筆やサバティカルなどの機会 を利用

して現地 に滞在 し、史料は収集する。そこで収集 した史料を用いてモノグラフも執筆する。

しか し、基本的方向としては、むしろ史料への密着度を下げて史料への依存度 を減 らし、

大 きな枠組みを論 じる方向である。そして、このアプローチは世界的に拡大 しつつある。

いまひとつは、地域や時代、あるいは問題を限定することで扱 う史料の範囲 を限定 し、

それによってそれぞれの史料への密着度を維持 した形で研究 を進める方向だ。 日本のベ ト

ナム史研究者にはこちらの方が親和性が高い。これまでの日本人研究者の 「ウリ」(の少な

くとも一端)も この点に存 した。「ベ トナム史研究」に限れば、日本人研究者のもつ利点は

中国史 ・日本史の成果を直接利用で きることであろう。 これ らの分野は日本が比較優位を

保っている。 とりわけ、史料操作 についての蓄積が重要だろう。村落史料だけでなく、文

書館所蔵の史料 を含めたベ トナム史料全般について、未だその史料操作 ・史料批判の方法

論が確立 していない。ベ トナムにおいては、史料批判や考証 といった文献学自体が古文献

学者(ハ ンノム学者)の 仕事 として歴史学者から切 り離 される傾向にある。これ 自体は単

なる分業であって、必ず しも批判すべ き事柄ではないが、清朝考証学 と江戸漢学の伝統を

受け継 ぐ日本の漢文東洋 「史」の遺産を活用することで、 日本の研究者はベ トナムのハン

ノム学者 とは別の視点 をもって斯界に貢献することが可能になろう。

このアプローチの もつ問題は、外国人研究者が、日本の地方史(地 域史)研 究さながら

に、史料 に密着 した研究を行ったとして、果た して評価が得 られるのか と言 うことであ

る。緻密な実証研究に対する評価が他国に比 して高いとされる日本の歴史学界においてす

ら、そのような論文が他地域 ・他分野研究者の評価を得 られるかどうか、やは り疑問符が

付 く。理系 さなが らに 「学問に国境はない」と主張することももちろん可能だが、それは

しばしば先進国の学問作法の押 しつけに繋がる[・13]。一 方で、「ベ トナム人の研究だか ら」

13 やや文脈は異なるが、フィリピン革命の英雄 ボニ ファシオをめ ぐる論争 とその帰結[永 野2000]は 、 グローバ

ルな(と はいいなが らも事実上先進 国が主導する)学 問世界とリージ ョナルなそれ との関係の孕む問題 を考え

る上で、示唆的である。
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「アメリカ流だか ら仕方がない」などと切 り捨てて、 日本の中だけに留 まることは許され

ない。それは日本のベ トナム史研究が世界か ら無視 されることを意味し、 日本の歴史学界

において も生き残れないだろう。

もちろん、それぞれのケーススタディは、 より大 きな問題へ繋が ってい くべ きものだ

し、部屋で地図と村落文書だけ眺めていて も湯水のように論文が書けるわけではない。 し

か しなが ら、大 きな問題に繋がること自体 を前提 とするアプローチは、個別の問題に 「そ

の背後にある筈の大 きな問題」に対する評価 を投影する危険性を孕 んでいる。マルキシズ

ムや発展段階論の機械的適用が批判されたのは、ごく最近のことである。それぞれの歴史

事象の持つ個別性の重み、それを忘れた歴史学、ひいては人文学は、単に常識をひっくり

返す ことのみを目的とする衒学へ と堕す るだろう。実用性(そ の中味はとてもご都合主義

だが)が 叫ばれる今だからこそ、その時々の 《現場》に密着す る個別研究の意義を、その

個別性の上において正当に評価する必要がある。

おわ りにか えて

個別実証 とグランドセオリー との関係が、相互補完的であることは自明のことである。

よって、「どうす るべ きか」について、筆者の個人の態度は取 り立てて新味のあるもので

はない。地道に史料 を読んで、「で きるところか らやる」だけである。 しか し、 日本人は

個別実証が得意だか ら、それだけやっていればいいな どと主張 したいわけではない。それ

ぞれの地域でそれぞれ個性あるベ トナム史研究が展開されてお り、長所 も短所 もある。 日

本の方向性 につ いては前節で筆者な りの提言を した。問題 は、それらが 「分業」「個性」の

名の下に、事実上無視 し合 ってはならない と言 うことである。多様なベ トナム史研究が、

相互に刺激を与え合 うことで、先進国基準の押 しつけではない、「グローバルなベ トナム

史研究」を生み出す ことは可能だろうか。仮 にそれが可能だとしても、本稿 はあ くまで

《日本の》研究者か らみた研究状況の一断面である。その意味で、 リージ ョナルもしくは

ナショナルな視点に立っている。であるならば、 さらにその先 に、 グローバルな学問世界

とリージ ョナルな学問世界 との関係は どうあるべ きか、 という問題が浮上 しよう。

バ ッコック ・プロジェク トのリーダー桜井由躬雄 は 「私たちのベ トナム研究は本 当にな

にもないことか ら始まって、そ してなにもない時代がひどく長 くて、わずか数年前、つま
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iA,デ ィシプリンを問 い直す

りバ ッコック研究開始(1994)前 後 から急激に研究環境の整備 を獲得 した。」と述懐 してい

る[桜 井1999b=2]。 さ らに後段で桜井は、自分たちの研究(99年 頃のバ ッコック研究を含

めたベ トナム研究全体)に 、「なにもない時代」の自分が持っていたような主張が欠けてお

り、金持 ち国の道楽 に堕 しつつある と危機感 を表明 している。バ ッコックから研 究をス

ター トさせた筆者の世代は、(少 な くとも量 的には)十 分す ぎる史料 を目の前にして狼狽

える、ある意味で 「なんでもある」「多史料時代」からの出発である。多史料 の山にどう立

ち向かうか、その姿勢自体がひとつの主張であり、その主張を紡 ぎ出すのは研究者個人の

仕事であろう。だが、その主張を共有するためには、「何語で発表す るのか」といった技

術的な問題を含めて、多 くの課題が存在 している。若手研究集合での場作 りの経験はヒン

トを与えてくれそうだ。

[はす だたか し ・大阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈インターフェイスの人文学〉特任研 究員]
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lA.デ ィシプリンを問い直す

異 質 な もの の 関 係 を考 え る

ジヤック ・ランシエールの哲学から

家高 洋

《要旨》

現代フランスの哲学者ジャック ・ランシエールの政治哲学の中心的な概念は、平等である。

ランシエールにとっての平等は、その実現が目指される「目的」や「本質」ではなく、「前提」

であ り、それ自身は「空虚」である。だが、この平等は、カント的な理念でもなく、抵抗的

な個々の言動において把握されうる。平等についてのこの独自の概念構成によって、ランシ

エールは、現代における思想的な批判の一つの可能性を示 している。本稿の目的は、政治哲

学の主著 『不和』と 『無知な教師』の行論を再構成することによって、ランシエールのこのよ

.うな思想の可能性と意義を示すことである。

《キーワー ド》ランシエール、政治、平等、批判、ディセンサス

は じめに

ジャック ・ランシエールは、現代 フランスを代表する哲学者の一人である。1940年 に

アルジェで生まれ、学生時代からアルチュセール派 として知 られていたが、70年 代中頃

には師のアルチュセールと訣別 し、以後独 自の道 を歩んでいる。

ランシエールの主なテーマは、政治哲学 と、歴史論、美学(文 学論、映画論ほか)で あ

る。また19世 紀 フランスの労働者運動に関わる様 々な ドキュメントを編集 して出版 した

ことで も知られている。

近年、ランシエールの思想の紹介 が増えてきた。特 に最近 は政治哲学からの解説が多

く、共同体論などの現代 フランス思想の文脈で語 られている[*1]。しか し、 ランシエール

i 例 えば 、松 葉(1999)、 澤 里(2003)な ど。
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の政治哲学の思想は、政治的な トピックに限定されない可能性があると筆者には思われ

る。以下、筆者がランシエールに関心をもった次第を説明して、本稿の問題意識 を明らか

にする。

ランシエールについて筆者が最初に知ったのは、筆者が関わっていたあるプロジェク ト

においてランシエールが招聘 された時であった[・2]。このプロジェク トの 目的は、(医 療 を

含む)科 学技術の様々な領域における専門家 と非専 門家の関係 の再検討や、協働の支援の

試行であった。筆者の一つの関心は、専門家 と非専 門家のあいだのコミュニケーション ・

ギャップにあった。このようなギャップは、専門知識をわか りやす く非専門家に伝 えるこ

とでは必ず しも解決されない場合が多い。このギ ャップを消去 してい くというよりもむ し

ろ、このようなギャップを介 して、専門家 と非専門家の関係が変化 し新たな関係が生み出

されることがあるのではないか、 と当時筆者は考えていた。

ランシエールは2004年 の1月 に来日し、大阪大学で 「デモクラシー、デ ィセ ンサス、コ

ミュニケー ション」とい う講演 を行った(Ranciさre,2004b)。 そ のなかで(コ ンセンサスの

反意語である)〈ディセンサス(ledissensus)〉 をランシエールが強調 していたことが印象 に

残った。科学技術における様々なコミュニケーション ・ギャップやそこから生 じる事件や

出来事 について、社会的 ・文化的 ・歴史的な原因の分析や状況の解明は社会学や科学論に

おいて行われているが、ランシエールはコミュニケーション・ギャップや くディセンサス〉

自身についての より広い思想的な考察を行っているように思われたのである。

〈ディセ ンサス〉は、上記の講演 で く不和(lam駸entente)〉 と も言い換え られているが、

この く不和〉は、1995年 に出版されたランシエールの政治哲学の主著の名前でもある[・3]。

〈不和〉は、言葉が不正確 であるがゆえに生 じる誤解(lemalentendu)で は ない し、無知や

故意のごまか しや作為的な錯覚の結果生 じる無理解(lam馗onnaissance)で もない(M.12)。

つ ま り、わか りやすい正確 な知識を補充 した り、個人の態度を変更すれば、〈不和〉がな

くなるとは考えられていないのである。

〈不和〉における対話者たちは、「同 じ言葉で同 じ言葉 を理解 していると同時に理解 して

2

3

文部科 学省科学技術 振興調整費 ・科学技術政策提言 「臨床 コミュニケー ションのモデル開発 と実践」(2002～

2004年)研 究代表者:鷲 田清一(大 阪大学)

これは、Ranci鑽e(1995)で ある。以下、本書か らの引用は、文中の丸括弧内にM.と 略記 し、原著 の頁数 と併

記する。 なお、この 『不和』には邦訳(松 葉祥 一 ・大森秀 臣 ・藤江 成夫訳、 インスクリプ ト、2005年)が ある

(本稿での訳文 は、必ず しもこの邦訳 に従 っていない)。
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1八 ディシプリンを問い直す

いない」(M.13)と ラ ンシエールは言 う。 これは、ややレ トリカルな言い方あるが、要す

るに、その対話者たちの言い争いの内容 よりもむしろ、言い争いへの参加者があ らか じめ

限定 されていることが 〈不和〉なのである。たとえば、誰か抗議 しても、それは抗議とし

ては受け取 られないような状況そのものに く不和〉は関わっているのだ。

そ して、この 〈不和〉を捉 えるためにランシエールは く間違い(letort)〉 という語 を一っ

の軸にして思想を展 開しているが、その行論を追ってい くうちにディスコミュニケーショ

ンの思想的な分析を越えて、 より根本的な思想的課題 に対 してランシエールは貢献 してい

るのではないかと筆者は考 えた。

この思想的課題 とは、思想的な批判の可能性に関わる問題系である。19世 紀末の新 カ

ント派以降、哲学においては諸学の基礎付けが大 きなテーマの一つとなった。 また20世

紀前半には知識社会学が勃興 し諸学への批判 を行い始める。そ して、20世 紀半ば以降、

人類学などの立場から、諸学の正当性に対する自己批判的な動向が生 じてきた。その結果、

1970年 代 以降の脱構築的な動向な どか ら、諸学へ の過剰な 自己批判が生 じ、そのために

現在でも思想的な批判の立場を打ち出すことが非常に困難になっていると考えられる。

というのは、諸学の正当性を批判す ることが可能であるとして も、その批判的立場自身

が また批判 され、そ して、このような批判への批判が(原 理上)無 限に進行すると考 えら

れるからである。この動向に対 しては、思想的な批判の立場 自身の暫定的性格 を承認する

か、あるいは、(言 語や概念が到達できない)経 験の絶対的な限界 としての 「絶対的に他な

るもの」を示唆することで、学の存立 をその限界的な消失点において保証 しようとするか

のどちらかの状況になっていると言えよう。これは、哲学だけでな く、(本 報告書所収の

田沼論文が示 しているように)人 類学、科学論、社会学、歴史学 なども巻 き込んだ動向で

ある。

思想的な批判の立場の可能性 とい うこの課題に対 して、ランシエールの思想が どのよう

に関与することができるのか。それを明 らかにすることが本稿のテーマである。

本稿の論述は、次の ように進め られる。 まずランシエール独 自の く政治(lapolitique)〉

の概念 を説明する(第1章)。 さらに、〈政治〉、〈不和〉とい う事態 の論理的な構造 を再構

成する(第2章)。 そして、 ランシエールの思想的な意義と可能性を明 らかにし、そのあ と

で、思想的批判の例 を見てみたい(第3章)。
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1.ラ ン シエ ー ルの 〈政 治 〉につ い て

1.1〈政 治〉の二つの例

政治哲学におけるランシエールの関心の中心 は、〈平等(1'馮alit�)〉にある。ランシエール

独特の概念 〈政治〉は、〈平等〉を実現 しようとする際の言動に存 している。そ して、 この

言動が引き起 こす争論や係争が 〈不和〉という状態である。まず、主著の 「不和』で挙げら

れている 〈政治〉の典型的な例 を見てみ よう(M.45-50)。 それは、ティトゥス・リヴィウス

(59B.C.一17A.D.)の 『ローマ建 国史』で取 り上げ られた平民の反乱の例である[・4]。

貴 族たちが戦争か ら戻 ってきた とき、ずっ と不満を抱いていた平民たちはアウェン

ティヌスの丘へ逃亡 し、立て こもった。元老院の命を受けた一人の議員の貴族が使者

としてそこに向かい、平民を説得 しようとする。

そもそ も妥協するつもりがない貴族の主張は単純なものであった。平民は話 さないと

いう単純な理由か ら、平民と討議する場はないとい うことであった。平民は、名前 を

持たない存在であ り、ロゴスを欠いた、つまり都市国家への象徴的な登記を欠いた存

在であるがゆえに、話さないのである。平民たちは、純粋に個人的な生を生 きている

のであ り、個人的な生は、生命そのものを除いては何ひ とつ後世には伝 えない。名前

のない者は話す可能性がないのである。

つ まり、貴族にとっての平民の言葉 とは、はかないものであ り、す ぐに消 える響 き、

鳴 き声の一種、欲求の知 らせであって、知性の表明ではないのである。 したがって、

名前 を持ち話すことがで きる貴族 と、名前 を持たず声 を出すことしかできない平民の

あいだには、討論を行う基盤が元々存在 しない、と貴族たちは考えていたのであった。

しか し、平民たちは、自らを貴族 と同じ言葉を持つ 「話す存在」であることを使者の

貴族に示 した。すなわち彼 らは、神託 を受けるために自分たちの代表を送るときに、

その代表に名前を付けたのである。それによって平民たちは、 自らを話す存在 とし

4 これは、19世 紀 フランスの社 会思想家 ピエール=シ モン ・バ ランシュが取 り上げた ヴァー ジョンに基づいて

いる(M.45)。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

て、つま り単に欲求や苦痛や憤慨 を表すだけでなく、知性 を表明する言葉を与え られ

た存在 として姿を見せたのであった。 ここには、ローマの都市における新 しい秩序の

創設が示 されているのである。

ランシエールはこの出来事の要点を以下のように考えている(M.45-50)。 元々貴族たち

は、貴族 と平民では言葉が不平等に配分されていると考えていた。ところが、分配が不平

等であることを平民が理解することがで きた瞬間に、まさしく必然的に平民 と貴族 とは平

等だったのである。

(平民が言葉 を理解 して話す とい う)あ る特異 な示威的な言動(lamanifestation)の 場 面

が出現することによって初めて、(平 民 と貴族 とのあいだの)平 等が有効 になる。この行

動が、ランシエールにとっての く政治〉である。言動としてのこの く政治〉が生 じることに

よって、貴族が支配する社会秩序 は、純粋な偶然性 にしか基づいていないことが明 らかに

される。 とい うのは、「貴族 にしか言葉が配分 されていないので、貴族が社会を支配する」

という貴族側の前提が、平民の言動によって反駁 されたか らである。この言動は、平等の

証明と同時に、平等の場(討 論の場)の 設立 も行ったのであった。

この平民の反乱の逸話を、 ランシエール自身、極端なフィクションであると認めている

が、 この極端 なフィクションのなかに 〈政治〉が立脚す る対話の構造が明らかになってい

るとランシエールは主張する(Ranci鑽e,2004b,5)。 問題は、貴族たちは平民の言 うことを

聞 くのを拒否 していることにあるのではない。貴族が平民 を話す存在だ とみなさない こと

が問題 なのである。

もう一つの く政治〉の例を挙げよう。革命後の19世 紀 フランスでは普通選挙(lesuffrage

universel)が 行 われていたが、その時には、女性の立候補の権利が認められていなかった。

1849年 ジ ャンヌ ・ドロワンは、(自 身が女性であるがゆえに)立 候補できない選挙に立候

補 したとき、普遍性(1'universalit�)から女性 を排除した普通選挙の矛盾 を示 した(M.66)。

これも典型的な く政治〉のひとつである。 ドロワンの言動は、女性を、普通選挙権 と法の

前の平等を享受 している主権者たるフランス民衆のなかに当然含 まれるべ きものとして、

それ と同時に根源的に排除されたもの として、自ら示 し、証明 したのであった。

ドロワンの言動 において も、社会 における不平等な配分の秩序 と、話す存在一般の平

等な能力の秩序のあいだの相克、つ まり〈不和〉が生 じている。 ドロワンの言葉は、「理解

されていると同時に理解 されていない」のだ。 ドロワンの言葉 は聞かれてはいるのだが、

>
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まった く同意 されていないのである。平民の反乱の逸話 も 〈不和〉の一例である。それは、

平民が物音 しか立ててお らず、その物音を言葉だと貴族が認めない状態を指 している。こ

の ように く不和〉においては、話す ことが二重化 されてお り、 この二重になった各々の話

すことは、接点がない状態になっているのである。接点のないもの、共約で きないものが

同時にある状態を、ランシエールは く間違い〉と呼ぶ。ローマの貴族やフランスの共和制

の指導者にとっては、平民が話すことや女性が立候補することは、〈間違い〉以外の何 も

のでもなかったか らだ。

注意 しなければならないのは、 この 〈不和〉は、複数の利害や観念、あるいは価値のあ

いだで生 じる対立ではないということである。利害関係の対立の場合は、利害という点に

おいて、お互いに対立 し合っているとして も、共通の場がすでに開かれているからである。

つ まり、〈不和〉におけるような 〈話す ことの二重化〉が、この場合には生 じていない[・5]。

本 節では 〈政治〉・〈不和〉・〈間違い〉とランシエールが名付ける出来事を二つの例か ら

見てきた。ところで、哲学にとっての思想的な賭け金は、これらの出来事 をどのように概

念的に把握するのか(あ るいは、どのような思想的な枠組みのなかで捉 えるのか)と い う

ことにある。次節では 〈政治〉を、ランシエールのよ り広い思想的コンテクス トに従 って

位置付 けてみ よう。

L2〈 政治〉と 〈ポ リス〉

さて、通常 の意味での政治 とは、行政や統治と捉 えられるであろう。 ランシエールは、

これを 〈ポ リス(lapolice)〉 と呼ぶ。本節では 〈ポ リス〉と対比す ることによって、 ランシ

エールの 〈政治〉をさらに明らかにしていきたい。

ランシエールは くポリス〉を 「集団への参加と同意、権力の組織化、地位 と職業の分配、

この分配の正当化のシステムなどが働 くプロセス全体」と規定する(M.51)。 この表現に

おいて 〈ポリス〉は 「国家装置」を意味しているように思われるかもしないが、ランシエー

ルはそれを否定する(M.52)。 というのは、「国家装置」という観念は国家 と社会 との対立

5 それゆえに、ランシエールの 〈政治〉は、ハーバーマスの討議倫理学の枠 を越え出ている。ハ ーバ ーマスの立

場で は、「利害 関心の普遍化が可能か どうか」が問われてい るが、その場合 には、す でに誰 に利害があ るのか

が決定 されてい るのである(M.86)。
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1八 ディシプリンを問い直す

が前提 として考え られており、厳格 な国家秩序 を社会生活 に押 しつけるというイメージが

先行 しているが、 ランシエールに とっての くポリス〉の秩序 は、国家の諸機能に依存す る

の と同様に、社会関係 において前提 されている自発性にも依存 しているからである。

ランシエールによれば、〈ポリス〉による地位や職業の配分は、それを正当化する 「一般

的に不文律 な法」、すなわち、〈感性 的なもの(lesensible)の 配 置(laconfiguration)〉 に依存

している(ibid.)。 〈感性的なものの配置〉とは、感性的なものの 〈分割=共 有(lepartage)〉

と も言われてい る。 これについ てランシエールは以下の ように説明 している(Ranci鑽e,

2004b,4)o

フラ ンス語のpartageは 両 義的な語 であ り、共有 と同時に分割 も規定 している。つ ま

り、共有 とは万人が同じものの分け前に与ることであ り、分割とは各人が分け前(le

part、 持 ち分)の 配分に応 じて各 自の立場に固定 されることを意味する。〈感性的なも

のの分割=共 有〉とは、その人ができることをその人が何であるかに応 じて、またそ

の人が何であるかをその人ができることに応 じて循環的に規定す る、具体的かつ象徴

的な区分 なのである。〈感性的なものの分割=共 有〉とは、単に主人 と奴隷、領主 と

自由平民、統治者 と被統治者 をしかるべ き立場 に置 くものだけではない。〈感性的 な

ものの分割=共 有〉によって何 よりもまず感性的な世界の諸形式そのものがそれぞれ

の場所に配置 されるのであ り、その形式を通して立場が目に見えるものとなり、言説

が聞き取れるものとなり、能力や無能力が明白になるのである。

この く感性的なものの分害1=共 有〉は、〈ポリス〉による 「身体の規律化」、あるいはむし

ろ 「身体の現れ方の規則」(M.52)と も呼ばれる。このようにランシエールは、政治哲学の

テーマを言説だけでな く、感性的なもの、あるいは感性論=美 学(1'esth騁ique)の 領 域に

まで拡げる。 〈感性的なものの分割=共 有〉を揺るがすような言動が、 ランシエールの 〈政

治〉なのである。

た とえば、都市の交通路でのデモやバリケー ドを築 く示威運動 も く政治〉である(M.

53)。 この運動は、交通路 にす ぎなかった空問を 〈政治的な〉公共的空間に変えている。 こ

のように、それまで討議に加わることができず、討議のメンバーとしてもカウン トされな

い人々が、 自ら討議の場 を作 り出すことであれば、それは、 どのような仕方であって も

〈政治〉と呼ばれるのである。
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〈政治〉を言説だけでなく、デモなどの身体的な活動 まで拡げてい くなかで、ランシエー

ルは、「それ自体で 〈政治的なもの〉は何 もない」(M.56)と まで言 い切 っている匚*6ユ。この

主張を明らかにするために、〈政治〉と 〈ポリス〉、そ して 〈平等〉の論理的な関係を解明 し

なければな らない。この論理的関係に、ランシエールの思想の核心が示 されているからだ。

2.〈政治〉の論理的な構造

2.1『不和』にお ける 〈平 等〉

ところで、ランシエールは 〈ポリス〉に対する 〈政治的な活動〉を次の ように規定する。

それは、「当事者と分 け前、あるいはその分け前の不在が規定されている感性的な配置を、

定義上その配置のなかに場所をもたないある前提、つ まり分け前のない者の分け前 という

前提によって打破する活動」(M.53)で あ る。すなわち、〈ポ リス的秩序〉における 〈感性

的なものの分割=共 有〉という前提 に基づいて分け前がない者 とされた人々が、実は自分

たちも感性 的な ものを共有 していることを暴露 し、その結果、〈ポリス的秩序〉が偶然な

ものにす ぎないことを明 らかにする活動である。これが、ランシエールの言 う く政治的言

動〉である。

この場合、ランシエールは、〈政治的言動〉によって 〈ポリス的秩序〉を打破 し、それに

替 わる 〈政治〉の秩序を設立することを主張 しているのであろうか。言い換えれば、〈ポリ

ス的秩序〉における不平等を露わにし 〈平等〉を実現することをランシエールは 目的 とし

ているのであろうか。

しか し、この ことをランシエールは否定する。〈平等〉とは、その具体化が 目指 される

ような 「本質」や 「目的」で はないとランシエールは言 うのだ(M.57)。 だが、(前 章で挙

げた)ロ ーマの平民や、フランスの女性活動家 ドロワンは、それぞれの社会のなかの不

平等に憤 り、平等 を目指 して 〈政治的な言動〉を起 こした以上、〈平等〉とは人々の活動の

「目的」であると考え られるのではないだろうか。

6 ランシエールは、隠喩的な表現の なかに も 〈政治〉を見 出 し、論証 と隠喩 との共 同性 を指摘す る(M,87)。 こ

の議論の成否は、 ランシエールの文学論 との比較検証を しなければな らない以上、別稿 の課題 としたい。
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ところで、〈平等〉が最終的な目的とされる場合、不平等な社会秩序 を変革することが

目的となる。このとき く平等〉を実現す るための活動、たとえば暴力的な革命も、 目的と

しての平等の実現という理念によって正当化 されることになるだろう。だが、 ランシエー

ルにとっての哲学の営みは、「正当化」には関わ らないのである(M.ll)。

科学 ・芸術 ・政治その他あ らゆる形態の人間の重要な活動 を反省 によって裏付けるも

のとして、あるいは正当化によって基礎づけるものとして哲学を描 くことには、何 ら

の明証性はない。

ここでランシエールは、西洋のある哲学の系譜 プラ トン、デカル ト、カン ト、へ一

ゲル、フ ッサール、そして前期のハイデガー 、つ まり、反省あるいは正 当化による

基礎付けを哲学の目的とする系譜から袂 を分かとうとしている。では、正当化される基礎

的な概念 と関わらないな らば、 どのように思想 を展開 しようとするのか。ランシエール自

身、明らかに 〈ポリス〉に対 して 〈政治〉を賞揚 しているように見 える。これはどういう立

場によっているのか。 ランシエールの行論に立ち返って、より詳細に見てみよう。

問題は、〈平等〉の位置付けにある。 ランシエールは、〈平等〉を 「空虚(vide)」 であると

言 う(M.57)。 この 「空虚」は以下のように解 されるであろう。

〈ポリス〉のあ り方は各 々の時代や地域 によって異なっている以上[・7]、そ の不平等な状

態 も多様であるために、 目指 される く平等〉は、あ らか じめ特定されない。つ まり、〈平

等〉だけでは、その時々の 〈政治〉の具体的な言動の仕方は導かれないということを意味

していると考えられる。

このために 〈平等〉と 〈政治〉との関係 は次の ように言 い表される。すなわち、〈政治〉

は く平等〉を目指 している以上、〈政治〉の唯一の 「原理(leprincipe)」 は く平等〉であるが、

しか し く平等〉は く政治〉に固有(propre)で はない と言われるのである(M.55)。 この独特

の関係性のために、「〈政治〉には 〈政治〉固有の対象あるいは問題 は存在 しない」とも言わ

7 『不 和 』の 第4章 で、 プ ラ トン、 ア リス トテ レス、 マ ル クス にお け る政 治 思 想 を 、 そ れ ぞれ ア ル シ ・ポ リテ ィ ー

ク、 パ ラ ・ポ リテ ィー ク、 メ タ ・ポ リテ ィ ー ク と ラ ン シエ ー ル は 名付 け て特 徴 付 け て い る(M。93-131)。 ま た

第5章 で は、現 在 の状 況 をポ ス ト ・デ モ ク ラ シー と名 付 け、 専 門 家 や 官僚 主 導 の コ ンセ ンサ ス社 会 と して批 判

して い る(M.133-165)。
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れている(ibid,)匚*8]。

このこ とには、〈平等〉がそれ自身自立 した理念あるいは概念ではないこと、っ まり、

〈平等〉か ら様 々な下位の概念や観念が導 き出されるのではない ことが含意 されている。

このために 〈平等〉は、「本質」や 「目的」ではないのだ。 もし〈平等〉が、様々な活動の

「目的」とされる場合、いまだに実現 されていない 〈平等〉が、〈ポ リス的秩序〉のなかで

実現 され うることが前提 とされている。つまり、〈平等〉と、既存の社会的な秩序(〈 ポリ

ス〉)と は、その存在様式においていわば同次元で連続 していることが前提 されているの

だ。だが、このような前提 をランシエールは認めない。ランシエールは、〈平等〉と 〈ポリ

ス〉、あるいは 〈政治〉と 〈ポリス〉はお互いに異質であることを強調するのである。これ

らの関係 を解明するために、我々は、 「不和』か ら離れ、『無知な教師』[*9]の行 論のポイン

トを次節で見てみたい。

2.2『無 知な教 師』におけ る 〈平等〉

『無知 な教師』では、19世 紀フランスの知的解放(1'駑ancipation)の 理論家 ・実践家ジョ

ゼフ ・ジャコト(1770-1840)が 紹 介 されている。この特異な人物[・ia]は、19世 紀 の ヨー

ロッパの教育界において一世を風靡 した教育論を展開したのである。

ジャコ トは、「人 は、 自分が知らないことを他人に教 えることがで きる」ということを

大学で教えているときにたまたま発見 した。 これが、「無知 な教師」とい う逆説的なタイ

トルの由来 になっている。ジャコトは、教 えるためには知識が必ず しも必要でないこと、

そ して学ぶに際 しても説明が必ず しも必要で ないことを自覚 し、実践 しつつ理論化 して

いった。

ジャコトの理論からランシエールは三つのことを学んだと思われる。まず第一に〈平等〉

の位置付 け、そ して第二に く平等〉と社会秩序(〈ポ リス〉)との関係、第三に 「(通常の)教

育活動」が もた らす根本的な弊害である。本節では、 『不和』の議論 とも直接 に関係する第

8

一

nU

9

1

例 えば、意見=世 論(1'opinion)が 、提示 された選択肢 のなかか ら回答を選ぶ場合 と、誰 も立てなかった問いを

発明する場合で は、まった く別の構 造になっている(M56)。

Ranciさre(1987)。 以下、 この著書 からの引用 は、文中の丸括弧内 にMLと 略記 し、原著 の頁数 と併記す る。

ジャコ トは砲兵隊に所属 した後、エ コール・ポ リテクニークに務め、代議士 をしてから、王政復古期(1814-1830)

に国外追放 され、ルーヴァン大学でフランス文学を教えた。

074 韮償湧縛罵鬱嚢続r鯵鯲i盆i薦嚢燈騨禦廟 螽磯ivlセi郷2994-29総



lA.デ ィシプリンを問い直す

一と第二の論点を見てみたい(第 三の論点については次章第2節 で述べる)
。

ところで、通常の教育においては、教師(知 っている人)が 、その知識を、生徒(知 ら

ない人)に 伝 える(説 明する)と いう枠組みが中心になっている。 ところが、「自分が知 ら

ないことを他人に教 える」とい うジャコ トの主張 は、この枠組みと正反対である。 ジャコ

トが力説 しているのは、「生徒 自身の知性を使 わせるように生徒を強制する」(MI.29)こ と

であ り、そのようにして自分が知 らないことを自分で学 ばせ ようとするのである。

この理論におけるジャコトの確信は、「すべての人は知的に 〈平等〉である」とい うこ

とだ。それゆえに 〈平等〉は 「目的Jで はな く、「出発点」なのである。「平等は到達 される

べ き目標 ではなくて、出発点であり、あらゆる状況において維持 されるべ き前提 である」

(MI.228-229)」 。 この考 え方は、厂話す存在の平等」を主張するランシエールにも引 き継が

れている。

ところで、「すべての人は知的に平等である」とい うことは、ジャコトに とっては 「す

べての人は、本質的に共通の知性 を持っている」とい うこととは異なる。「本質」として

の 「人類共通の知性」を想定しないところに、ジャコトの理論の独 自性がある。たとえば、

ある子 どもが別の子 どもよりも問題 を解 くのが遅か ったとしよう。厂人類共通の知性」が

想定 されるならば、その子 どもにおいては、知性が十分に機能していないことになる。こ

の想定は、「知的に平等である」と.いう前提に反するのだとジャコトは言う。厂神性や、言

語の言語によって与えられた コー ドが存在 しないからこそ、人間の知性 は自らを理解 さ

せ、隣…人の知性が彼 に示 していることを理解するために、彼のすべての技 を使 うのであ

る」(MI.106)。 ジャコトは知性ではな く、意志に人間の差異 を認める。問題が解けるかど

うか も、意志の集中力によっているのである(MI.ch.1)。

このように知性 を共通的な本質としないために、ジャコトは、〈平等〉を本質として扱

わない。〈平等〉の理解 も、〈平等〉の 「理念」や 「観念」自身によって知解 されるのではな

い。〈平等〉がわかるのは、不平等の存在によって察知 されるのみである(MI。148)。

これは 『不和』では次のように言い表されている。「ジャコトにとって、それなしにはい

かなる不平等も考えることがで きない以上、〈平等〉の証拠 を示す ことは常 に可能である

が、それはこの証拠がつねに特異な(singulier)も のであること、〈平等〉の立証の純粋な

道筋を毎回反復することという、厳密な条件下においてである」(M.58)。

つ まり、〈平等〉は、それぞれの不平等な社会の状況(〈ポ リス〉)において捉えられ、〈政

治〉という具体的な言動のなかではっきりと表出されるのだ。そ してこの表出は、表現で
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あるだけな く、〈立証(laverification)〉で もある。すなわち、 ローマの平民や ドロワンの例

でも理解 されるように、それぞれの 〈ポリス〉での 〈感性的なものの分割=共 有〉において

は、話す存在の 〈平等〉と社会秩序の不平等がずれていることが、〈政治的言動〉によって

論理的に明示されているのである。表出 と立証の二重性のために 〈政治〉は、 ランシエー

ルにとって哲学の対象 となっているのだ。

厂〈平等〉は、それを適応する実践 のなかにはっきり見分 けられるはずの前提で しかない」

(M.57)と い う簡潔な定義は、ジャコトの所論 を引 き継いだランシエールの思想的前提で

ある。この前提 をより理解するためには、ジャコ トの第二の論点 〈平等〉と 〈ポリス〉との

関係 もみてみなければならない。

2.3『無知 な教 師』における 〈ポ リス〉と 〈平等〉

さて、ジャコ トの活動が知られるにつれて、賛同者や弟子 も増えてきた。また、オラン

ダの王子がジャコトに関心 を持ち、軍隊学校の教師としてジャコ トを招いた。軍隊学校の

学生たちはジャコ トに 「教育されること」、すなわち説明を望んだ。元々ジャコ トの教育

は、そ もそも個人を対象 としたものであ り、その限 りで成功 していたのであるが、集団教

育を対象 としたものではなかった。つ まり、教育の社会的な制度には馴染まない ものだっ

たのである。また、弟子たちが広めた 「知的解放 の方法」も、説明を与 えようとする教育

であ り、ジャコ トの活動の正反対の ものであった(MI.ch.5)。 「〈平等〉は、社会組織や国

家組織の地位に登録 されることを望むや否や、逆の ものに変わるのである」(M.58)。

これ らの事態 を受 け継いで、主著 『不和』においてランシエールは 〈平等〉と社会秩序

(〈ポリス〉)は、それぞれ全 く異質であるという規定を行うことになる(M.53)。

〈ポリス〉の機能は、(すでに述べたように)〈感性的なものの分割=共 有〉にある。つまり、

その社会のなかで、誰が分け前(取 り分)を 持ち、誰が持たないのか、あるいはこの分け前

をめ ぐる討議に誰が参加できて、誰が参加で きないのか とい うことを感性的な次元で決定

し、計算 している(compter,)の が くポリスの論理〉であるとランシエールは言 う(M.55,58)。

この 〈論理〉を切断 し変更 しようとするのが 〈政治的な言動〉である以上、〈政治的な言

動〉は 〈ポリスの論理〉のなかにはそ もそ も存在 しないものであ り、思いもかけないもの、

計算外の ものである。それゆえに、〈政治的言動〉は、〈ポリスの論理〉にとっては、根本

的に 「異質な(h騁駘og鈩e)論 理 」であ り、〈間違い〉とみなされるのだ。
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IA.デ ィシプリンを問い直す

それゆえに、〈政治〉は、〈ポリス〉と 〈平等〉というまった く異質のプロセスが出会うこ

とによって生 じるプロセスであると規定される(M.53)。 ところで、〈政治〉が 〈ポリスの

論理〉を変えるか どうかは、あらかじめに確定 されることはない(M.59)。 だが しか し〈政

治〉は存在するのである。

これは、ユー トピアを目指す ような英雄的な活動ではない。ランシエールの基本的な考

えは、ジャコ トと同様である。ジャコトにとって(そ してランシエールにとっても)、 ど

のような社会体制 も十分な存在理由や根拠 を持 っていない(MI.148)[*11]。 つ まり、その

存在は偶然的なのである。だからこそ、ある政体 を別の政体 に変革しなければならない必

然的理由は存在 しない(MI.149)。 これは、政治的なシニスムではないか と問われるか も

しれない(MI.159)。 そ うではないとジャコ トは言 う。その社会が十分 な存在理由がない

としても、その社会のなかで 「理性的に」行動することが肝要なのだ とジャコ トは言 うの

だ(ibid.)。

ここに く平等〉とくポ リス〉とのあいだに必然的な関係がないこと、つ まり異質であるこ

とが示 されている。だが、〈平等〉は、(実 現が原理的に不可能とされる)カ ン ト的な理念

ではない。それは、そのつど毎の 〈政治的な言動〉において表出され、立証 される と主張

するところにランシエールの思想の特徴があると言えよう[・12]。

3.ラ ンシエールの思想的意義 と批判

3.1ラ ン シエールの思想的意義

ここでランシエールの思想の特徴をまとめ、「はじめに」で述べた筆者の問題意識に対

するその意義を検討する。

11

i2

しか し、 『不和』にお いてラ ンシエ ールは、 〈ポ リス〉のあい だに差異 を見 出す。つ まり 「最悪 の 〈ポリス〉と

最良の 〈ポ リス〉が存在 する」と言うのであ る(M.54)。 〈ポリス〉が心地 よく好 ましい と思 える場合もあるが、

しかし、 ランシエ ールの問題 意識 は、 〈ポリス〉の内実ではな く、あ くまで も 〈政治〉に向けられている(cf.M.

172,n.1)。 〈ポ リス〉とは、軽 蔑的ではな く「中立的な意味」であるとランシエールが言っているの も、 〈ポ リ

ス〉自身が ランシエールに とっては最終 的な問題ではないことを示 しているであろう(M.52)。

したがって、 〈平等〉をバテ ィウにならって 「公準」とみ なす こと(酒 井,2006,53)は 、適切ではないだろ う。
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ランシエールの思想の特徴は、〈平等〉の捉 え方 に存す る。それには、三つの要点があ

り、相互に関係 し合っている。

まず第一 に、〈平等〉自身の位置付 けである。「すべての話す存在者は 〈平等〉である」と

公言されていて も、ランシエールにとって く平等〉はそれ 自身では 「空虚」であるとみなさ

れている。つまり、〈平等〉は、自同的で充実 した自立的な概念や理念 として考えられて

いないのだ。〈平等〉が捉えられるのは、ある社会秩序(〈ポリス〉)の なかで不平等が捉 え

られるときであ り、それ自身のみで把握 されることはない。 したがって、具体的な言動を

導いてい くような「目的」あるいは「本質」として く平等〉を捉 えることはで きないのである。

そ して第二に、〈平等〉は、カント的な理念あるいは経験の限界における 「絶対的に他な

るもの」ではなく、我々に明確に捉えられるということである。つ まり、不平等な社会秩

序の配置(〈感性的なものの分割=共 有〉)を変動 しようとす る 〈政治的な言動〉において、

〈平等〉ははっきりと表出され、自 らの存在 を立証する。社会秩序の配置=論 理の 「間違

い」や矛盾 を 「立証する」ことにおいて、〈平等〉は存在するだけでな く、ある効力 も持ち

うるのだ。 〈政治的言動〉における 「立証」を、討議のなかの論理的発言だけでなく、デモ

活動など感性的な次元にまで拡げたこともランシエールの特徴である。

第三に、 〈平等〉と社会秩序(〈ポ リス〉)と の根本的な異質性の主張である。この異質性

のために、〈平等〉は社会のなかでの実現が 目指される 「目的」とはならない。これは、〈平

等〉がそれ 自身 「空虚」であるとする規定と連関 している。

この ような 〈平等〉の捉え方 は、現代思想のなかでどのような位置にあ るのだろうか。

筆者は、本稿の 「は じめに」で現代の思想的特徴 として、諸学における過剰な自己批判を

挙げた。それぞれの学は自らの学的基盤を正当化するために、様々な批判的検討 を行って

きたが、それが自ら自身に向けられた ときに、この批判を回避することができな くなる。

それに対 して、討議のルールを決めるとい うことも一つの手立てであるし、また、相互的

な批判のなかでお互いに修正 をし合いなが ら学的営みを継続 していくということも手立て

としては考え られるであろうし、筆者 自身 もこれ らには反対はしない。だが、 これ らの方

向性だけなのであろうか、 ということが疑問として残っていた。つ まり、思想的な批判の

立場の可能性はまだ汲み尽 くされてお らず、 ランシエールの思想にもう一つの別の可能性

があるのではないか、 とい うことが筆者の問題意識であった。

この問題意識からランシエールのこれまでの議論 をまとめる場合、その要点は二つに絞

られる。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

まず第一の要点は、立論の始点をどう設定するのか、ということである。伝統的な西洋

哲学の 「根拠」あるいは 「基礎」のように、 自立的な正当性を持ち、かつその普遍妥当性を

要求しようとする立場 は、その正当性 に対する批判は常 に生 じうるであろう。それに対 し

て、ランシエールの始点の 〈平等〉はそれ 自身 「空虚」である。つ まり不平等の理解におい

て察知 されるように、自立的で基礎的な正当性は持っていない。だが、それは、経験 され

得ないような限界的存在ではないし、 また、抽象的で一般的な概念なのではない。社会秩

序 における不平等のなかで察知される 〈平等〉は、不平等 を打破す る言動を人々に引き起

こさせ、その言動のなかで自ら自身を立証する。〈平等〉をこの ように捉えることにおい

て、ランシエールは、「根拠」あるいは 「基礎」とは異なる思想の始点 を築 こうとしている

のである。

これは、第二の要点、(〈政治〉や 〈平等〉とい う出来事 における)異 質性の保持 にも関

わっている。異質性 とい うトピックに対するアプローチの仕方によって、各々の思想の性

格は大 きく変わって くる と考えられる。

異質性 を否定 し一元的に社会を捉えようとしている思想として、 ランシエールは、 フー

コーの権力の概念 を挙げている(M.55)。 このフーコーの立場 に対 して、ランシエールは

すべてが権力になればどれ も権力ではな くなると言っているが、問題はそれだけではない。

フーコーの場合は、すべての事象が権力 にな り、そのためすべては 〈政治〉にな り得る。

もちろん、 この ように、すべての事象に権力を見出した り、権力 とみな した りすることは

可能である。だが、そうすることで、権力のなかでそれを最も特徴付けるものが捉 えられ

な くなるのではないだろうか。思想 を普遍的 ・一般的に拡げてい くことは、その強さでは

な くて、その力の弱 さを露呈することもあるのではないか、と考えられるのである。

このフーコー的な立場 と、異質 なものの共約不可能性 を主張するリオタールに対 して

(M.14,79)、 ラ ンシエールは共約不可能な異質なものを思想 によって捉 えることが可能で

あると主張している(M.40)。 こ こに、批判的思想の可能性 についてのランシエールの思

想の第二の要点がある。

空虚な前提 としての 〈平等〉が始点 になることと、〈平等〉と 〈ポリス〉との根本的な異

質性を強調することによって、ランシエールは、正当化や基礎付けを課題 とする哲学とは

異なる哲学を描 き出す。 ランシエールにとっての哲学の課題 は以下の通 りである(M.11)。

哲 学に存在 しているのは、特異な対象であり、思考の結 び目である。この思考の結び
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目は、特殊 なアポリアや葛藤、パラ ドクスといった徴(lesigne)の もとで、政治、芸

術、科学やその他の思考活動 との出会いから生 まれるのだ。

この 「特殊 なアポリアや葛藤、パラ ドクス」とは、異質なものの衝突であり、本稿にお

いては 〈政治〉のことである。 このアポ リアから、そ して このアポ リアについて考 え続け

ることが、 ランシエールにとっての 〈政治哲学〉である。

このような思想 を切 り開 くことによって、 ランシエールは、他の思想家 とは異なる批判

的な思想の立場を示 している。そこで、次節で 〈平等〉に基づ く思想的批判 を見てみ よう。

3.2〈平 等〉に基づ く思想 的批判

ランシエールの思想の目的が 〈平等〉の立証 にあるとするならば、その思想的な批判の

対象 は、不平等 を立証する思想であ ると言ってよいだろ う。つ まり、不平等から始める

(不平等を前提 とする)こ とによって、不平等を立証 し、不平等を立証することによって、

結局不平等を何度 も再発見せざるを得な くなる 「懐疑の思想」がその批判の対象 となるの

だ(Ranciさre,2004a,96-106)Q

この 「懐疑の思想」はジャコ トの批判の対象で もあった。 ジャコ トは、「説明」とい う

従来の教育の仕方が、知的な平等を実現せず、知的不平等を再生産す ることを批判する。

「説明」は、まず、教師 と生徒 のあいだの知的不平等 を前提 とす る。そのうえで、教師は

自らの知識 を生徒に説明す ることを通 じて、生徒 とのあいだに知的な平等を作 り上げよう

とす る。つまり、この場合、平等は 「目的」であって、前提ではない。

だが、教師 と生徒 として知性 と世界 とを二つに分けることによって、その格差が固定さ

れてしまうとジャコ トは言 う(MI.15)。 つ まり、説明を教師が行 うということは、生徒は

自ら自身で理解す ることができないことを示 しているのである。説明が必要であること

は、「神話」で しかない(ibid.)。 この神話のなかで、生徒 は自ら自身に対する自信を失っ

てい く。「説明」は、無能力 をな くす どころか、それを創 り出すのである。そ うして 「知的

平等」という目標 に近づ くどころか、それはます ます遠ざかってい く。

その際の教育の重要なイメージ=表 象は、厂不平等とは遅れである」とい うことだ(MI。

198)。 もう少し学べば、この知的な 「遅れ」を解消 して、「知的な平等」を実現できると吹

き込むことは、「教育学 のフィクシ ョン」であるとジャコ トは言 う(ibid.)。 だ が、この時
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lA.デ ィシプリンを問い直す

問的な差は解消されない。生徒を先導す る教 師や知的エリー ト自身ますます先に進むか

らである。ランシエールによれば、 この教育学の思想 ・時間観が、19世 紀以降の 「進歩思

想」に直結 している[・13]。

ラ ンシエー ル自身の批判 としては、社会学者 ブルデュー に向け られた ものを見 てお

こう。 ブルデュー に対 して ランシエー ルは、 『哲学者 とその貧困』(Ranci鑽e,1983)以 来

ず っと批判の対象 に してい る[*14]。こ こでは1984年 の 「社会学 の倫理」(Ranciさre,2003,

353-376)に お ける批判の要点を見ておこう。

ブルデューは、ジャン=ク ロー ド・パスロンとの共著 『遺産相続者たち』(1964年 刊)に

おいて、大学が不平等な社会的再生産を行い続けていることを告発 している。そして 『再

生産』(1970年 刊)と 『ディス タンクシオン』(1979年 刊)に おいて、綿密 な調査 と構造分析

を行 うことによって、支配機構を告発するだけでなく、改革や解放への期待や希望 も告発

した。つまり、社会における不平等の再生産 を揺るがす ことができない ものとして示 した

のである。

これは、不平等 を 「立証」するだけでな く、不平等 をそ もそ も「前提」としていることを

意味 している。そ して、この両者が循環的に結合す ることによって、ます ますその論証

(不平等の確定)の 力を増すのである。ブルデューのこのような分析についてランシエー

ルは次のように言っている(Ranci鑽e,2003>367)。

労働者階級の若者たちが大学システムからほぼ完全に除外 されてお り、彼 らの文化的劣

勢が経済的な劣勢の帰結だ ということはあまりにも明白である。このことを循環的=同 語

反復的にブルデューは規定 しているが、 この状況は若者たちには分かっていないので、そ

れは再生産 され続けるのである。

ランシエールによれば、この分析 は以下の ようにまとめられる(ibid.)。

1.体 制が自らの存在を再生産す るのは、この再生産が認識 されずに進行するからである。

2.体 制は、自らの存在の再生産を通 じて、誤認という結果 をもたらす。

13

14

あ る論 者 は ラ ン シエ ー ル を 「啓 蒙 の哲 学 者 」とみ な して い るが(Michaud,1997,442)、 ラ ンシ エ ー ル は進 歩 史観

に同 意 して い ない こ とは 明 らか で あ る。

この 点 に 関 して は 、 ロ ス(2004)、 ドッス(1999,375-376)を 参 照 。
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ランシエールがブルデューを批判するのは、ブルデューがその分析によって不平等を確

定 して しまうとい うことだけでない。 この不平等が見えているのは、社会学者のみであ

り、体制の不平等を立証することによって、それを確定 しなが ら、社会学者 自身は永遠に

「告発者Jと しての立場を手に入れることをランシエールは痛烈に非難す る。つま り、 こ

の社会学は不平等によって自らの領域を作 り、生き存 えようとしているのである(Ranci鑽e,

2003,368)。 ラ ンシエールのブルデュー批判は、以上のようにかな り手厳 しいものである。

ところで、一貫 して 〈平等〉か ら考察されているランシエールの批判 自身、〈政治的な言

動〉とみなすことがで きるであろう。 というのは、「王としての社会学者」(Ranciさre,1983,

239)で あ るブルデューの理論は70年 代以降フランスで幅広い層に受容されてお り、この

理論 自身が思想界におけるある秩序、つ まり、ある種の 〈ポリス〉となっているからだ。

影響力のある思想 を批判す ることは、社会秩序 としての 〈ポリス〉の動向を揺 るがせるこ

とに通 じる。したがって、〈政治〉は、ランシエールにとって、記述 と分析の対象である

だけでな く、自ら自身の思想的な言動でもあるのだ[・15]。

おわ りに

ところで本稿 を終えるにあたって、ランシエールの 〈政治〉あるいはランシエールに通

底 してい ると思われる哲学者に触れてお く。それは、(ラ ンシエールは認めないかもしれ

ないが)ソ クラテスである。

周知の ようにソクラテスは、アテネの知識人や有名人に対 して、「徳 とは何か」「勇気 と

は何か」などを問い続けた。 ソクラテス自身がわからなかったので問い続けたのであるが、

しか し、その対話 において問答の相手はアポリアに陥った以上、ソクラテスはまったく何

も知 らなかったということはあ り得 ない。だが、「～とは何か」の答 えをソクラテスはそ

れ自身で知 っていたのではなかった。問い続けるという言動のなかでしか、これには触れ

られなかったのである。だからこそ、ソクラテスは問い続けたのであった。

このようなソクラテスの存在は、アテネでは煙たが られていた。つまり、アテネの人々

15 ラ ンシエ ー ル は、 歴 史 修 正 主 義 に対 して も批 判 を 行 っ て い る(M.173-183)。 ラ ン シエ ー ル(1995)と ラ ンシ

エ ー ル(1997)も 参 照 。
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の通念 という秩序を常に揺 るがせる存在であった。ソクラテスはアテネの市民の風習を批

判 したが、それを変革することが目的ではなかった。だが、風評に基づいてソクラテスは

告訴され、刑死 したのであった。

ここで着 目したいことは二つある。まず ソクラテス自身の存在 が特異であ り、 ランシ

エールがいう 〈政治〉的な存在であった ということである。 さらに、 ソクラテスの 「無知

の知」とランシエールの 〈平等〉は、その 「空虚」さとその 「力」において類似 しているこ

とである。つ まり、両者 とも、実際に言動を行 うなかでしか、思想の リアリティが生 じな

かった。 この ようにランシエールの思想には、政治哲学や共同体論に とどまらず、 ものを

考えてい くことの根幹に接 している一面があると思われるのだ。

第二は、ソクラテスという特異な存在が、プラ トンに衝撃 を与え、プラトンはソクラテ

スを主人公とす る対話篇を書き記したことである。言 うまでもなく、ソクラテス自身は何

かの 「問題」を解決 したのではない。これは、何かの難事や問題があったとしても、それ

を 「解決する」ことのみが重要であるとは限らないことを意味 している。

第1章 で挙げたジャンヌ ・ドロワンは、立候補 した翌年に逮捕 され、その二年後にイギ

リスに亡命 している。 ドロワンの生前にはフランスの女性参政権は認め られなかった。だ

か らといって ドロワンの言動 は意味がなかった訳ではない。 ドロワンの く政治的な言動〉

は社会の矛盾 を明 らかに しく平等〉の新たな実現 に資する ものであった以上、それを 「伝

える」ということも重要な意義を持つのである[・16]。

さらに、「伝える」だけではな く、それを解明 し、位置付け、他の事柄 と連関す る素地

をつ くることによって、多様 に 「つなげていく」ことが重要であろう。ここに 〈人文学〉の

一つの存在理由がある。このような 〈人文学〉の営みによって、様々な 厂現実の問題」に対

して 「解決」の視点以外からもアプローチが行われるようにな り、「現実」についての様 々

な討議 ・検討の場が開かれるようになるのである。

本稿での問題意識(〈共有される問い〉)は、「現在の思想的批判の可能性はどこにあるの

16 「伝 える」とい うこ とにおいて元の事態や情報がその まま伝達 され ることは困難である。たとえば、 プラ トン

の対話篇で も、 ソクラテス とプラ トンのあいだ、(対 話中の)話 し言葉 と書 き言葉のあいだに既 にギ ャップが

あ る。そ して、 プラトンと我 々のあいだにもまた大 きなギ ャップがある。 これ らのギャップは消去 されるべ き

ものではな くて、ギ ャップにおいて こそ哲学が始 まり、この始 まりをプラ トンの対話篇は示そ うとしてい ると

納富 は強調 してい る(納 富,2002)。
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か」であった。これに対 しては、ランシエールの思想がその一つの可能性 を示 していると

考 えられるであろう。

だが このことは、ランシエールの思想は我 々の思想的な批判の規範になるということで

はない。 ランシエールはジャコ トの思想を捉 え直し、 自らの思想的営為 において変形 しつ

つ具体化 したように、ランシエールの思想 を我々なりに捉え直す とい う課題が我々に示 さ

れているのである。

(い えたかひろ し ・大阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈インター フェイスの人文 学〉特任研究員)
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1B,テ ーマを深める

シャガールの作 品は なぜ 「あんなこ と」になったのか?

芸術創造の源へのアプローチ

樋上千寿

《要旨》

シャガールの芸術は、ふたつの意味において越境的であるといえる。つまり、①ユダヤ教

を基盤iとしつつもロシア正教、キリス ト教など他宗教が混交した文化をその背景にもち、民

族が共有してきた記憶(離 散や迫害、改宗など)と 、作家自身が体験した時事的な事件(ナ チ

ズムや世界大戦、亡命など)が 通底 し合い、地理的、文化的、宗教的、時間的に越境 してい

るものと、②美術 と音楽文化(ク レズマー)、言語文化(イ ディッシュ)な ど、芸術諸領域を

横断するという意味での越境性を帯びているものとがある。これらを解読するためには、美

術史で扱われてきた様式論やキリスト教美術理解に有効な方法論では限界があり、体系的な

ユダヤ教史の研究成果を参照するなど、新たな文脈の設定が必要となる。また、異文化を背

景に創作された作品読解と成果共有のためには、その文化に属する音楽文化や言語文化など

美術以外の諸芸術を立体的に理解する努力も必要となる。このような越境的な本質をもつ芸

術理解のための研究方法と成果共有方法の可能性について論じる。

《キーワー ド》越境性、芸術学、美術史、ユダヤ教、異端審問、マラーノ、クレズマー音楽、

イデイツシュ

*

はじめに 〈問い〉の共有のために

なぜシャガールの作品は 厂あんなふ うに」描かれたのか一 つ まり、シャガールがどん

な理由で、作品の特殊性 を決定づけているテーマやモチー フ、色彩や形態を選び、それら

を構成 したのか。本稿の題 目として掲げたこの 〈問い〉こそが、筆者の研究を進める最 も

重要な動機 となっている。芸術創造の源へ とアプローチする研究活動において、作品創作

の着想源へ と迫ることは、個々の作品解釈 に欠かせない過程であるが、そのためには、 ど
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のような知識 を必要とし、 どのような方法で共有するべ きなのか。またその追究はどのよ

うに学問 ・学科の領域 を越 えてい くことになるのか。本稿では、膨大な数の作品から一例

を挙げ、それぞれの作 品が内包す る越境性 を考察することにより、このような 〈問い〉に

迫 りたい。そして、美術史学のみならず、ひろく人文諸学 との連携 を視野に入れた新たな

取組み方、視点の必要性を提示 したいと思う。

《アレコ》と、FM番 組 「シャガール と音楽」

2006年7月 に開館 した青森県立美術館 で、シャガールのアメリカ亡命後初めての大掛

か りな依頼作品、チ ャイコフスキー作のバ レエ 「アレコ」の舞台背景画全4幕 が、我が国

では初めてそろって展示 された。1942年9月 にメキシコで初演されたバ レエ 「アレコ」で

は、シャガールの舞台背景画をバ ックにオーケス トラ演奏が流れ、ステージでは踊 り手た

ちが軽やかに、またしなやかに舞い、そ して輪舞したが、背景画その ものには音楽的な要

素があふれてい る訳ではない。 むしろ、ヴァイオリンを持 った熊 を除いては、個々のモ

チーフよりも色彩 のフィール ドが広大 な幕の うえに広がる印象を抱かせる。美術 と音楽、

そして演劇が融合 したこの舞台芸術作 品を出発点に、シャガールは1945年 のス トラヴィ

ンスキー作 「火の鳥」舞台美術、さらに1965年 に はモーツァル ト作 「魔笛」の舞台美術 を

担当 し、総合芸術家 としての功績 を世に認め られる ところとなる[*1]。 けれ ども、 シャ

ガール と音楽、そ して演劇 との深い関わ りは、 これ らのバ レエ作品をまたず とも、1920

年 のモスクワ時代にすでにその出世作が生み出されている。すなわち、東欧ユダヤ人のイ

ディッシュ文化 を背景に制作された 《ユダヤ劇場壁画》7点(1920年)に は、東欧ユダヤの

音楽文化である 「クレズマー」や 「イディッシュ民謡」といった伝統的な民族音楽の響 きが

共鳴 しているのである。そ してまた、これらの民族音楽 とシャガール作品 との深い結びつ

きは、 さらに初期の、1910年 前 後か ら制作 された数多 くの 「ヴァイオリン弾 き」のモチー

フにすでにあらわれていたのである[*2]。

1

2

《ア レ コ》に 関 して は、 展 覧 会 カ タ ロ グ 「シ ャ ガ ー ル 『ア レコ』 と ア メ リカ 亡 命 時 代 」青 森 県 立 美 術 館、2006

年7月13日 ～9月24日 を参 照 。

ZivaAmishai-Maisels,Chagall'sMuralsforTheStateJewishChamberTheatre,inMarcChagall,TheRussianYears

1906-1922,SchirnKunsthalle,Frankfurt,1991,pp.107-127.

,Chagall:DreamsandDrama,EarlyRussianWorksandMuralsfortheJewishTheatre,TheIsraelMuseum,
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この ような、 シャガール と音楽 との関わ りについて、「アレコ」舞台背景画をきっかけ

にして概観 したのが、青森のFM局 による番組 「シャガールと音楽」で あった。青森県立

美術館 での 《アレコ》公 開を控えて、2006年6月 下旬に放送された当番組の編成会議では

当初、絵 を見せ られないFM番 組でなぜ シャガールを紹介で きるのか、 との疑念が出さ

れたという。 けれ ども、「非専 門家」を代表するインタヴュアーのアナウンサーと専門家

である担当学芸員 との間で行われた質疑応答形式 による《アレコ》の詳細 な解説 と、シャ

ガールが担当 した上述のバ レエ作品の楽曲や原曲、そして、東欧ユダヤ音楽 厂クレズマー」

の演奏を織 り交ぜ ることにより、 当の作品を一切見せ ることな く、「音」のみでシャガー

ルの芸術世界 をリスナーの眼前に現出させるというこの試みは、一定の評価 を得た[*3]。

実際に展覧会が公開された7月 中旬以降、これらの楽曲に関する聴覚的な予備認識が作品

の鑑賞 という視覚的体験 と結びついた とき、その有効性は倍加す る。番組が視覚的情報 を

直接的に用いることなく、聴覚的な情報のみでシャガールの芸術的背景を伝達で きた とす

れば、それは彼の芸術が美術の分野だけに完結するものではなく、視覚的情報を切 り離 し

て もなおその作品世界 を十分 に感得 させるほど他(多)領 域横断的な越境性 を内包 してい

るからであろう。そうだとすれば、この ような彼の芸術解釈 にもまた、それに相応 した、

領域横断的な研究方法が要請 されることとなるのではないか。つ まり、シャガール研究に

は、新たなフィール ドが設定 し直される必要があるだろう。

筆者がここ数年にわたり進めてきた領域横断的な研究の成果を共有するために、以下に

作例を示 しつつ、次のような手順に従 って解釈を進めて行 きたい。

研究成果の共有のために、

①表現 されているメ ッセージを読み解 くために作品のテーマ、モチーフにアプローチ

する。

②それらの解読に際 して立ち現れて くる問題系 を示す。

③それらの問題系への接続を容易にするための発表方法を提案する。

3

Jerusalem,1993,pp.21-39.

BenjaminHarshav,MarcChagall,ThelostJewishworld,Rizzoli,California,2006,pp.71-82,

エ フ エ ム青 森 制 作 の 当番 組 は会 期 途 中 の8月 初旬 に も再 編 集 ・再 放 送 され 、 また 青 森駅 と美 術 館 を結 ぶ シ ャ ト

ル バ ス 内で も毎 日編 集 版 が 放 送 さ れた 。

r<d礪 鞠 飜 蹴 ダ帽 瀦 繖 087



088

[図1a] 自い磔刑1938
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lB.テ ーマを深 める

1「 磔 刑 」のテ ーマ

はじめに、地理的、文化的、宗教的、そして時間的に越境 してい くテーマを含む作 品を

取 り上げ、その越境性を考察 してみたい。つまり、ひとつの美術作品を成 り立たせる精神

史的な背景が、領域横断的と考えられる例である。

モデル となる作品 《白い磔刑》、《殉教者》

*

《白 い礇 刑 》

[図 丁σ=1938年 制 作 、 カ ンヴ ァ スに 油 彩、 縦155cm、 横139.5cm、 シ カ ゴ ・ア ー ト ・イ ンス

テ ィ チ ュー ト所 蔵]

中 央 に十 字 架 に 架 け ら れ た キ リス ト像 と、 そ の 周 り に描 か れ た 人 物 像 や群 像 、 戦 災

に 遭 う 町 や シナ ゴ ー グ な ど で 構 成 され る 。 ユ ダ ヤ 教 の 祈 祷 用 の シ ョ ー ル 「タ リ ー ト」

を腰 に 巻 い て い る こ と に よ り明 確 に ユ ダ ヤ 人 で

あることを強調 したキリス ト像 は、キ リス ト教

的な 「救い主」ではなく受難の渦中にあるユダヤ

人 を表わすと考 えられる。画面上方の上空 には

ユダヤの長老 たち、あるいは預言者 たちが子孫

の受難 を嘆 き、左側の集落 は火 を放たれ、ボー

トには避難民が溢れる。右側 にはナチ党員と見

られる男性がシナゴーグに放火する。地上では

逃 げ惑 うユダヤ教徒達の姿が描かれ、聖典 卜一

ラーが煙の中 を転 げ落 ち る。放火 され るシナ

ゴーグについては下絵[図1b]の 段 階では明確

に鍵十字のナチ党旗が描 かれてお り、本作の制

作年である1938年11月9日 の 「水晶の夜」にお

ける ドイツ全土の300を 越 えるシナゴーグへの

放火 ・破壊の事実に基づいていると考 えられる。

[図lb]

白い磔刑下絵(部 分)
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《殉教者》

[図2=1940年 制作、カンウァスに油彩、縦164cm、 横114cm、 個人蔵]

故郷 ウィテフスクと思われる町の通 りに立て られた杭に、祈祷用 ショールを身体に

巻いた男性(ユ タヤ人)か 縛 り付けられている。右側ては集落 から火の手 と煙か上か

り、母 と子か うず くまる。左側てはユタヤ人の住宅 か蹂躙 されている。殉教者の周

[図2]殉 教者1940
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lB,テ ーマを深 める

りには足元でフィアンセと思 しき女性が寄 り添い、

頭の上部 を削 られた楽 師がメロデ ィー を奏 で、被

造物である動物 も想 いを投げかけている。右下 の

男性 は死者 を弔う哀歌 「カディッシュ」を唱え、騒

然たる場面 を構成 している。杭のモチーフは、 キ

リス ト教美術で作例の多い 「聖セバスティアヌスの

殉教」の図像(参 考図、杭や柱に縛 られた聖 人が幾

本 もの矢 を身体に受 けつつ天 を仰 ぐ図像)に 遡るこ

とが出来るが、それよりも異端審問所が執行 して

いた異端者の焚刑Au†odof6の イ メージ[図3]と

のつながりが深いと考えられる。

シャガールに先行するユダヤ人画家エフライム ・

モーゼス ・リリエンの 《キシネフの殉教者 に捧 ぐ》

[図4]は 、1903年 に ウクライナ ・キシネフで起 き

た大規模なユダヤ人襲撃(ポ グロム)を 題材 と して

制作 されたが、祈祷用 ショール を纏 ったユダヤ人

の殉教のイメージを描いた先行例 と考 えられる。

[参 考 図]

ア ンドレア ・マ ンテー ニャ

聖 セバ ステ ィアヌスの殉教1456-59

ルー ブル美術館 蔵

[図3]異 端審問所 による焚刑 [図4]E.M.リ リエ ン

キ シネ フの殉教者 に捧 ぐ1903

、冫 八
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1問 題系1一 ステップ①:「 反ユダヤ主義」

これ らの作品のテーマは、直接的には、1930年 代 以降、ナチズムの台頭に伴って激 し

さを増 して行った 「反ユ ダヤ主義」への反発である。「反ユダヤ主義」はナチズムにおいて、

中世以来の宗教的な性格から、血統その ものを問題視する人種 的なものへ、つまり「改宗」

の強制ではなく一民族の 「根絶やし」とい う「最終解決」へ と変貌 した。 これらの作品が示

して くるのは、ナチズムの暴力性、そして扇動 される大衆、群集(multitude,mob)が 持 つ

潜在 的な暴力性 の問題である。あるいはまた、ナチズム以前の宗教的な 「反ユダヤ主義」

の問題へ と遡及する。つまり申世西欧(特 にスペイン、ポル トガルのカ トリシズム)に お

いて、キリス ト教にとっての外的な敵であったイスラム勢力の追放 と、内的な敵 とも言え

るユ ダヤ教徒の 「異端審問所」主導によるカ トリックへの 「強制改宗」は同時に達成 される

べ き大 きな課題であった。 しか し1492年 の国土再征服運動 「レコンキス タ」の 「完成」は、

西欧のユ ダヤ教徒(セ ファルディーム)に とっては新キリス ト教徒 「マラーノ」としての生

を強制される発端となった。スペイン国内に留まるために改宗するか、 さもなければ国外

追放、あるいは異端 として処刑 されるか、とい う厳 しい選択 を突 きつけられたユダヤ教徒

たちは、表面的にカ トリックへ と改宗 したものの、心の内奥 においては、密かに祖先から

の信仰 を保 ち続 ける 「隠れユ ダヤ教徒」として生 きることとなる。こうして、彼 らの内面
デイアスポラ

には 「面従腹背」の宗教的二重性と、信仰という精神的ルーツを絶たれた精神的流謫状況
デイアスポラ

をもたらし、ディァスポラ(離 散地)で の身体的流謫 とあいまって、彼 らの不安は一層深

く拭いがたいもの として受 け継がれてい くのである匚*4]。

4 「マ ラ ー ノ」の 発 生 、 お よ び宗 教 的混 交 に関 して は、 以 下 の 文献 を参 照 した 。

・小 岸 昭 『ス ペ イ ン を追 わ れ たユ ダヤ 人 マ ラー ノの足 跡 を訪 ね て』人 文書 院、1992年 、27-31頁 ほか

・イル ミヤ フ ・ヨベ ル 『ス ピ ノザ 異 端 の系 譜 』人 文 書 院 、1998、33-64頁(YirmiyahuYovel:SpinozaandOther

Heretics,PrincetonUniversityPress,1989)

・樋 上 千 寿 「マ ル ク ・シ ャ ガ ー ル に お け る 『マ ラ ー ノ性 』」京 都 大 学 総 合 人 間学 部1996～1998年 度 文 部 省 科 学

研 究 費 補 助 金(国 際 学 術 研 究)研 究 成 果 報 告 書 『ブ ラ ジル と 日本 に お け る ポ ル トガ ルの 領 土 拡 張 政 策 と宗 教

活 動 に 関す る総 合 的 な研 究 』1999年3月 、107-izi頁
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問題系1一ステップ②:「 反ユダヤ主義」→隠れユダヤ教徒 「マラーノ」

「マラーノ」の発生

スペイ ンで はユダヤ教 に寛容だった イスラムの統治下で、ユ ダヤ人たちは500年 に わ

たって彼 らの信仰 に忠実 な暮 らしを営むことができた。 しか しカ トリックの国土再征服

運動 「レコンキス タ」が徐々に成功を収めるに従って、彼 らの運命 も次第に険 しい ものと

なっていった。正391年、 経済 的危機、そ して政治的危機 の原因糾弾の矛先が、商業活動

の中心的役割を担っていたユダヤ人に向けられたとき、カ トリックの聖職者に扇動 された

民衆は暴徒化 し、カ トリックへの改宗、つま り、洗礼 を拒 めば死、 とい う「死か洗礼か」

の二者択一を迫 り、彼 らに襲いかかったのである。

約100年 に わた り、ユ ダヤ教徒 と旧キリス ト教徒 との問に共存 していた 「マラーノ」の

運命をさらに決定的にしたのは、「レコンキスタ」を完成 させ たカ トリック両王フェルナ

ン ドとイサベルである。1492年3月31日 、国内のユダヤ教徒 は残 らず、向こう4ヵ 月の問

にカ トリックに改宗す るか、さもな くば国外追放、 という選択を迫った。 この とき十字架

の圧力に抗 しきれなかった多 くのユダヤ人は、生 きるためにカ トリックへ と改宗 し、新た

に大量の改宗者、すなわち新 しい 「マラーノ」がスペインに現出するところとなったので

ある[*5]。

「マラーノJの 中にはす っか り旧い信仰 を捨 てて しまった者 もいたが、密かにユ ダヤ教

の儀式を執 り行 う者 もいた。けれ ども、内面の信仰は別 として、少なくとも外面的にはキ

リス ト教徒 となった彼 らは、法的にも従来のキリス ト教徒である 「旧キリス ト教徒」とまっ

た く同等の権利を得るところとなり、その商才 と 「モーセ以来受け継いだ由緒正 しき血筋」

とを売 り物に、商産業のリーダー的存在 となる者、高位聖職者に登 りつめる者、あるいは

旧キリス ト教徒 との婚姻 により貴族階級の仲間入 りをした者 もいた。 しか し、このような

彼 らの目覚 ましい躍進ぶ りは、またしても旧キリス ト教徒からの嫉妬をかうところとなっ

た。こうして、「反ユダヤ主義」は、その対象が 「ユダヤ教徒」でなくなったのち も、なお

新たな攻撃対象を求めなが ら受け継がれてい くのである。信仰上の理由か ら彼 らを排除す

5 ユ ダヤ教からカ トリックへ の改宗者は、「新キ リス ト教徒」「コンベル ソ」あるいは 「豚を食 う奴 ら」とい う意味

で侮蔑的に 「マ ラーノ」などと呼ばれた(ユ ダヤ教 には厳密 な食事規定があ り、豚は禁忌 されている代 表的な

もの。また豚は 「キ リス ト教徒」を暗喩す るモチーフでもあ る)。

礁 入繭 囎 議簫閥のテ蝦 ンと寡蟷 093



ることが出来なくなったとき、次には彼 らの 「信仰」ではな く「血統」が問題 とされた。「悪

質」で 「不純」なキリス ト教徒 という新たな レッテルを貼 り付けられた新キリス ト教徒 「マ

ラーノ」を、公職や聖職、名誉職か ら追放すべ きである、との声があがった。この根拠 な

き純血法は、遥か後のナチスの 「人種法」にそっ くりそのまま受 け継がれることになる。

「マラーノ」の宗教混淆

1496年 にポル トガル王マヌエルー世が フェルナンドとイサベルの娘 と結婚 して、イベ

リア半島全体がスペインの勢力下に置かれると、ユダヤ人追放令 も半島全域 に発効するこ

ととなった。ポル トガルに異端審問所が設 けられたのは、それから40年 のちの1536年 の

ことである。というの も、ポル トガルにおいては当初、ユダヤ人の経済への貢献度を重視

して、法令の発効時点でユダヤ教徒 である者 は、その信仰を許容す るものの、彼 らの子

の世代か らはカトリックの洗礼を受けさせ る、 という懐柔策が取 られたか らである。が、

いったん異端審問所が稼働 しだす と、スペインと同様に異端者を生 きたまま薪の山へ送 り

込む というその処刑方法;焚 刑Autodaf驍ﾌ 苛 酷さでたちまち 「マラーノ」たちを震撼させ

ることとなった。

「マラーノ」たちが まだ正統派のユ ダヤ教徒 と秘かであったにせよ、確かなパイプで情

報の遣 りとりが出来た時代が完全に終わ り、正典 「トーラー」に関する正 しい知識が彼 ら

か ら切 り離 され ると、「マラーノ」が秘かに執 り行 うユダヤ教の儀式に変化が表れるよう

になる。「マ ラー ノ」研究者のイル ミヤフ ・ヨベルによる と、その際つ ぎのような三つの

過程が進行 していったとい う。

第一段階:書 物や手引 きがないので、隠れユダヤ教の正統的な内容は、年月を経るに

したがいます ます乏しくなっていった。

第二段階:人kが 記憶にとどめていた数少ない戒律は、異端審問所に見つかれば命に

関わるとい う危機感から遵守 されな くなっていった。ここか ら妥協 的な態度が生ま

れ、ある戒律の一部は守るが、他の戒律は無視する、あるいは、より守 りやすい他の

習慣を採用 して重要な慣習の実践を断念 して しまうという態度が生 じた。

第三段 階:「 マラーノ」が保持 していたユ ダヤ教 の痕跡の脈絡のなかに、だんだんキ

リス ト教の象徴や見解が充満するようにな り、それが 「マラーノ」の意識の深層に作

用 を及ぼすようになっていった。つ まり、この段階になると 「マラーノ」の隠された
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本質をなすユダヤ教それ自体が、キリス ト教の見解やそのさまざまな象徴 に支配され

た世界に存在 していたのである。

「マ ラーノ」のこうした宗教的混淆は、正統派ユ ダヤ教から隔絶 された、隠れユダヤ教

徒 としての隠密の営みと、カ トリック社会への表向 きの同化 とい う二重生活の中で、当初

の頃こそは意識的であったにせ よ、世代か ら世代へとこの習慣が受け継がれてい くにつれ

て、彼 ら「マラーノ」にとっては自分たちの、それこそ正真正銘の 「正統な」ユ ダヤ教 とし

て何の不 自然 さをも感 じることなく信 じられるようになってしまっていたのである。Yヨ

ベルによると、「救済はモーセの律法にこそあれキ リス トのうちには存在 しない」という、

「マラーノ」に特有の常套句は、キリス ト教の常套句 をユ ダヤ教の要素で満た したもので

あ り、ユ ダヤ教の枠組みのなかにカ トリック的な要素や解釈が入 り交 じるという宗教的混

淆が簡潔な形で表現されているという。「救済」を根本問題 とす るカ トリックの環境で教

育 された 「マラーノ」たちは、 こうしたカ トリックの思想の上 にユ ダヤ教 の解釈をおおい

かぶせた、というのである。

16世 紀を通 じて多 くの 「マラーノ」が移住 していった離散地のひとつ、オランダ ・アム

ステルダム近郊 のアウデルケルクに今 も残 るポル トガル系ユダヤ人墓地の墓碑のい くつ

かは、「マラーノ」がイベリア半島か ら携 えていった彼 らの宗教観 を衝撃的に伝えている。

ここにはバルー フ ・スピノザの両親や、スピノザの師でカバ ラ主義者に して ラビのメナ

セ ・ベ ン ・イスラエルなどの、正統派ユダヤ教の戒律に則 った文字だけの簡素な墓石 と並

んで、「イサ クの犠牲」など聖書の一場面 を浮き彫 りに しているもの も少 なくない。中で

も特筆すべ きはサムエル ・シニア ・テイシュイラの石棺の上部に刻 まれた饒舌な浮 き彫 り

である。疑いようもなく、刻 まれているのは神それ自身の姿なのである。宗教的に寛容な

オランダで、ユダヤ教 をオープンに信仰す る自由を得た元 「マラーノ」たちが 「取 り戻 し

た」ユダヤ教 とは、 もはや正統派のユダヤ教 とは相容れない、多分 にカ トリック的な象徴

が深 く織 り込まれた、新 しいユ ダヤ教、いわば 「マラーノ教」とで も呼ばざるをえない側

面を色濃 く帯びたものとなっていたのである。

1問 題系1一ステ ップ③:「 反ユ ダヤ主義」→ 「マラーノ」→ 「シャガール」へ

異端審問所による焚刑autodaf驍ﾌ 記憶 は、イベ リア半島の 「マラーノ」だけの ものでは

○ 敏 噸覊 鍵醐 のデサイン罐1灘 095



なく、シャガール自身の体験でもある。というのも1933年 、 ナチスによって 「退廃芸術」

指定を受けた、マンハイム美術館が所蔵す るシャガールの作 品が公衆の面前で焼 き払わ

れているからである。作品が、作家自身と同等の重みを持つ ものであるならば、この焚刑

autodaf驍ﾍ 、 シャガール本人に処 された焚刑autodaf驍ﾆ い う意味を持つ。幸 い作家本人

とその家族は、プラ ド美術館による仲介 とニューヨーク近代美術館か らの 「招待状」を頼

りに、マルセイユからイベ リア半島最西端の港、 リスボンを経て大西洋 を西へ と まさ

に450年 前 の 「マラーノ」とまった く同じように一 船で脱出することとなった。 しか し

このとき、シャガールの脳裏に 「マラーノ」の 「追放」、そ して、命賭けの船出の記憶が蘇

ることがまった くなかったと、果たして言えるだろうか。 シャガールと「マラーノ」との

つなが りは、ポル トガルの異端審問所による焚刑autodaf驍ﾆ 、 リスボンからの 「追放」の

記憶 をひとつの水脈に、強く結びついて くるのである。 このことは、シャガールの 「磔刑」

のテーマにおける 「ユ ダヤ的キリス ト」という、宗教混淆現象 を説明す る根拠のひとつ と

なると考えられる。

キリス ト教において 「磔刑のイエス」はアダムとエヴァによる 「原罪」を贖 うべ き「救済

者」として信仰の対象 とされて きた。西洋美術史においてもまた、 この ようなキリス ト教

的文脈での作品解読が有効 とされて きた。 しか し、上述ように、上記2点 の作品解読か ら

導 き出される問題系は、 このような 「解読マニュアル」から大 きく外れた文脈の設定を要

請 して くる。またキリス ト教史が近年 まで語 る事 を忌避 してきた、闇に葬られた影の歴史

的問題へのアプローチをも要請 して くるのである。こうして、浮かび上がって くる問題は

「美術史」の領域に、「反ユダヤ主義」「宗教的不寛容」「ユダヤ ・ディアスポラ」などの問題

系を接続 させてい くのである。

問題系1と の接続のために:異 領域成果の参照

このような、地理的、文化的、宗教的、時間的な 「越境的テーマ」を包含する作品解釈

とその成果発表 には、これまで一領域内で共有 されてきた共通認識だけで十分 な説得力を

持たせることは困難であり、これ らの問題系 に即 した新 たな文脈の構築が必要となる。つ

まり、中東欧地域のみならず、 ヨーロッパ ・ユダヤの歴史 ・文化に関す る研究の蓄積 を合

わせて参照 しつつ、作 品のテーマ、モチーフとを結びつけてい くようなプレゼンテーショ

ンが準備されな くてはならないだろ う。美術史では扱われることのない 「マラーノ」の精

神史への参照 も、本章で扱 った作 品のテーマが、作品の解釈 とその成果発表の際に必然的

og6 軌艶痒鵜蒔Hum鍛 敦i覊Research《 鰾》睡郷 詮穏窮尋2躱 お
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に要請 して くる方法なのである。

次に、視点をやや変えて、作品が、他の芸術領域、つまり音楽文化や文学などとも響 き

合いながら創造されている作例 を扱いなが ら、芸術諸領域の横断 ・越境 という、シャガー

ル芸術のもうひとつの越境性について考察 したい。

2「 ク レズマー」を描いた作品

中東欧のディアスポラ(離 散地)で は、ゲッ トーやシュテー トル(い すれもユ ダヤ人強

制居住指定地域)に 隔離 された閉鎖的なユ ダヤ人共同体で中東欧ユダヤ人(ア シュケナ

ジーム)の 宗教的な文化が醸成されて行った。 しか し、1648年 の コサ ック兵の首領ボグダ

ン ・フメルニツキーの乱[*6ユな ど、頻発する反ユダヤ的暴動 ・虐殺 という過酷な現実に有

効な解決法を示せない非現実的で厳格な律法至上主義に対する反発 として、神秘主義的な

信仰運動ハシディズムが大衆の支持を得て発展す る。 この宗教的運動は、後述するように

西欧の改宗ユダヤ入 「マラーノ」の精神的支柱 となった神秘主義思想カバラの流れを汲む

宗派である。 このカバラ的ユダヤ教を媒介 として、西欧のユ ダヤ教徒 「セファルディーム」

と中東欧のユダヤ教徒 「アシュケナジーム」の精神的なつなが りを辿ることができる。 し

たがって、一見すると直接的な関連性がないように思われるシャガールのアシュケナジー

ムの文化に根ざす芸術的源泉.とセファルディームの歴史とは、前述の 「マラーノ」と焚刑

の記憶 という水脈 と共に、 カバ ラを媒介とした もうひとつの水脈でつながっていることが

看て取れる。

6 17世 紀 半 ば 、 ポ ー ラ ン ドは ロ ー マ ・カ トリ ッ クの 勢 力 下 にあ り、 ギ リシ ャ正 教 徒 で あ る コサ ヅク を蔑 視 し圧

力 を か けた 。 そ れ に対 し、 コサ ック兵 の 首 領 ボ グ ダ ン ・フ メ ルニ ツキ ー に率 い られ た コサ ッ ク兵 た ち が 反乱 を

起 こ した。 そ の 際 、 ポ ー ラ ン ド貴 族 の 「手 先 」と して徴 税 吏 を務 め て い た ユ ダ ヤ人 が ポー ラ ン ド人 と共 に標 的

とな り、10年 間 続 い た反 乱 で 約10万 人 の ユ ダヤ 人が 虐 殺 され た 。 この 事 件 は 、 イ デ ィ ッ シュ 文 学 にお い て も、

結 婚 式 当 日 に虐殺 さ れ た新 郎 新婦 の霊 が 時 代 を超 え て さ ま よ う、 とい った エ ピ ソー ドの か た ちで 世 代 を経 て生

き続 け、 記 憶 に刻 ま れ続 け た 。

H.H..Ben-Sasson,Geschihitedesノ�ischenVolks,VondenAnfangenbiszurGegenwart,VerlagC.H.Beck,M�chen,1995,

5.802-803.

上 田和 夫 『イデ ィ ッシ ュ文 化 東 欧ユ ダヤ 人 の こ こ ろの 遺 産』三省 堂 、1996年 、154-155頁

ra<aλ 蝉 霽鍵 勵 デ桝 ンど黜 097
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[区【5]ロ ンアの結婚武1909

[図6]婚 礼 正911
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モデルとなる作品 「結婚式」のテーマ

*

《ロシアの結婚式》

[図5=1909年 制作、カンヴァスに油彩、縦68cm、 横97cm、E.G.ビ ューレ財団所蔵]

故郷 ヴィテブスクと思 われる町の通 りを花嫁が父親 に付 き添われ、二人の楽師に先

導 されて式場(花 婿の家)へ と向かう場面である。 シュテー トルの町並みと、水運び

人夫など、そこで生計 を立てるユダヤ人達の風俗 が描かれている。同 じモチーフを《婚

礼》[図6]で も扱っているが、西欧化の進んだサンク ト・ペテルブルグでの修業時代 と、

パ リでの新 しい芸術思潮の実体験を経て著 しい色彩感覚の開花が看て取 れる。先導 す

る楽師はクレズマー と呼ばれ、結婚式では必ず演奏 を担当 した。独特の旋律 を組合せ

即興的に演奏 される楽曲から、誰もが親 しんでいる民謡まで、幅広いレパー トリーを

持 っていた。披露宴 では彼 らの演奏により全員参加の大演舞会が繰り広 げられる。

*

1問 題 系2:「 中東欧ユダヤ文化」→イディッシュ音楽 「クレズマー」

ここでは、シャガールが生 まれ育ったユダヤ人集落 「シュテー トル」でのハ レの 日の様

子がテーマ となっている。これらの作品解釈 に必要 とされる問題系 は、 まず、中東欧のユ

ダヤ文化が受 け継がれていった場、 シュテー トルという存在が どういった ものだったかと

いうこと、そしてそこでの生活=宗 教的な生活の在 り方である。そ してまた、その生活は

固有の音楽文化 と深い結びつ きを持つものでもあった。

東欧ユダヤ音楽、つま りイディッシュ音楽[*7]「ク レズマー」は、中東欧ユ ダヤ人の結婚

式 などの祭儀で、場の雰囲気を盛 り上げたり、歌や踊 りの伴奏をするために演奏 された音

楽で、 この音楽の名称 と同 じく「クレズマー」と呼ばれる職業的音楽家たちによって担わ

れた。 ところで、中東欧ユダヤ人のシュテー トルでの日々の生活は、ハ シディズムと呼ば

7 イスラエ ル建国=1948年 以降のユダヤ音楽、 とりわけ、1967年6月 の第3次 中東戦争以降のナシ ョナ リズム と

結びつ きやすいイスラエルの フォーク音楽 と区別するため、本稿 では第二次世界大戦以前の東 欧ユ ダヤ音楽 を

指す名称 として意図的 に 「イデ ィッシュ音楽」を用 いる。

tylc..λ 鮮 纖 艱黝 弾 インと飆 099



れる、ユダヤ教神秘主義カバラの流れを汲む神秘主義的な信仰に基づいて営 まれていた。

モーゼス ・ベ ン ・シェム トーブ ・デ ・レオ ン(1250?～1305)の 手 になるといわれる著書

『ゾーハル(光 輝の書)』 に強い衝撃を受けたイサーク ・ルーリア(1534～1572)は 、 神の

創造的行為を 「容器の破壊(シ ュビラー ト・ハ ・ケ リーム)」理論としてまとめた。弟子の

ハイーム ・ヴィタール(1543～1620)が そ の著書 『神聖の門』に整理 したルー リアのカバ

ラはスペイン、ポル トガルを追放された 「マラーノ」たちの信仰の支えとなったばか りで

なく、アルプス以北か らポーラン ドやリ トアニア、ロシアなどの中東欧へ流謫 したユダヤ

人(ア シュケナジーム)に も大 きな影響 を与えた[*8]。 というの も、ルー リアのカバ ラで

説明される 「容器の破壊」理論が 「追放」「流謫」やポグロムによるユダヤ民族の離散 とそれ

に伴 う苦難の体験、そしてそれ らを乗 り切 った後 に訪れる 「祖国の回復」と 「メシアの到

来」を説明したものと解釈 され、離散地で暮 らすユダヤ人に受け入れ られたか らである。

このようなルーリアのカバラに影響 を受けた、 ウクライナ出身のバール ・シェム ・トーブ

(「善 き名の師」を意味する通称、本名イスラエル ・ベン ・エ リエゼル、1699～1760)の 説

く教義 は大衆に非常に理解 しやすい ものだったので、約10万 人のユダヤ人が犠牲 となっ

たコサ ック兵の反乱 「フメルニッキーの乱」(1648)や ポ ーランド分割(1772、1793、1795)

の結果、反ユ ダヤ主義が勢力を増 していた中東欧で、不安 と隣…り合わせの生活を営んでい

たシュテー トルのユダヤ人の心 を捉えたのだ。ハシディズム信仰の特徴 は、毎週の 「シャ

バ ッ ト」(安息日)や 律法に定め られた祝祭時、結婚式などの席で繰 り広げられる歌 と踊 り

によって魂の昂揚 を得て神に近づ くことがで きる、 と考えるところにある。

世界の創造に際 し、神の放 った閃光の破片は地上のあ らゆるものに付着 している。

完全なる神が創造 したはずの この世界に善とならんで悪 も跳梁 しているのは、閃光を

受け留めるはずの 「容器(ケ リーム)」が破壊されたか らである。 したがって、この世

を理想的状態にするためには四散 した光 を集め、「修復(テ ィクー ン)」しなければな

らない。 しかも、それができるのはあなたがた人間だけである。それは神の恩寵 をい

つ も忘れることなく、心 に留めなが ら食べた り飲んだ りす ることによって、また歌い

踊 ることによって も成 し遂げ られるのだ。あなたがたは学のあるなしにかかわ らず、

8 ゲ ル シ ョム ・シ ョー レム 『ユ ダ ヤ神 秘 主 義』山下 肇 ほか 訳 、法 政 大 学 出 版局 、1985年 、159頁(GershomScholem,

DieJ�ischeMystikinihrenHauptstr�ungen,Rhein-Verlagu.AlfredMetznerVerl.Frankfurta.M./Berlin,1957)

300 艶軈滑総鰹艮繊資撫》i電沁筆Research《cElviﾟles2眠 ≧毒設◎(珍
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いつ、どんな ときで も神の近 くにいることができるのだ[*9]。

「クレズマー」の役割はこのようなハシデ ィズム信仰にはな くてはならないものだった。

シャガールが 「結婚式」をテーマ に描いた作品の世界は、 こうしたハシデ ィズム信仰 に

よって営まれていた中東欧ユ ダヤ人の 日常風景である。 したがって、視覚芸術 としての美

術作品の解釈において、これら精神 的文化を支えるための重要 な要素であった民族音楽の

関わ りは無視できない。それどころか、その音楽の発する旋律は、単 に作品の背景だけで

なく、文化そのものを言葉に代わって雄弁に語るものなのである[*正o]。

問題系2へ の接続のために:音 楽演奏 という方法

通常、イデ ィッシュ文化全般や、クレズマーに関する事柄の理解には、多 くの諸外国語

文献資料へのアプローチ と体系的な聴覚的資料の収集、試聴などに膨大な時間を要す る。

この作業その ものを共有することはあまり現実的ではなく、また有効 な手段 とも思われな

い。研究者 によるこれらの作業から得 られた成果 と合 わせて、 この音楽文化 を創造源 とし

て もつ作品へ とアプローチする方法 として、本稿の冒頭でも述べたように、音楽そのもの

に注 目することは有効であろう。「クレズマー」をモチーフとした作品、つ まり、イディッ

シュ文化を背景にして創作された作品群の、非言語的解説 として、クレズマー演奏会を催

すなど、絵 と言葉 を越えた成果発表方法 を組み合わせ ることにより、問題系への接続は容

易になるのではないだろうか。

この考えに基づいて催行 を試みたのが、2006年10月15日 のCOE国 際 シンポジウム 「イ

ンターフェイスの人文学」第6セ ッシ ョン「モダニズムと中東欧の藝術 ・文化」でのクレ

ズマー音楽に関す るレクチャー ・コンサー トである。このセ ッションでは、ベルリンを拠

点に欧米各地で演奏活動や講演、教育的プログラムを推進 している演奏家、 アラン ・バー

ン氏 とクリスチャン ・ダヴィッド氏 を招聘 し、レクチャー ・コンサー トを行った(写 真)。

約90分 と、コンパク トなが らも、非常 に要を得た 「クレズマー概説」と、貴重 な録音資料

によるレクチャー、そ して、何 よりも二人の演奏家による息の合 った迫力のある芸術的

演奏が参加者 にもた らした効果は、イデ ィッシュ文化の 「説明」以上の価値 を持つ ものと

一

〇

9

1

ゲル シ ョム ・シ ョー レム、 前 掲 書 、444頁 、上 田和 夫 、 前掲 書 、157-160頁

HenrySapoznik,PeteSokolow,TheCompleteKlezmer,TaraPublications,Cedarhurst,N.Y.1988,pp.5-18.
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なった。「クレズマー」が どういうものなのか を、居合わせた全員が、体験 を通 して共有

する絶好の機会 となったはずである。

「モ ダ ニ ズム と中 東欧 の 藝術 ・文化 」で の レクチ ャー ・コ ンサ ー ト

アラ ン ・バー ン氏(左 、ア コー デ ィオ ンとピア ノ)、 ク リスチ ャン ・ダヴ ィッ ド氏(右 、

クラ リネ ッ ト)2006年10月15日 、大阪大学 中之島セ ンター交流サ ロ ンにて(筆 者撮影)

お わ りに'シ ャガー ル芸術 の フ ィー ル ド

このように、彼の芸術の全体像 を包括するべ きフィール ドは、単に複数の学問領域や芸

術分野を横断 ・越境 していさえすれば十分なのではない。これまで述べてきたことに付け

加えるな ら、彼が生 を受けた19世 紀末期の白ロシア ・ヴィテブスクのユ ダヤ人シュテー

トル(「町」「街」を表す イディッシュ語)で の体験は、折か らのハスカラ(東 欧ユ ダヤ人の

西欧化教育運動)の 影響 を受けてヨー ロッパの東西文化が隣 り合い、交 じり合い、かつま

たロシアの伝統 とも密接 な環境のなかで積み重ね られた。さらに彼の体験 は20世 紀初頭

102
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の西欧化が著 しい芸術の都ペテルブルグへ、そ して西欧における芸術文化の一大中心地、

パ リへ と歩みを進めるに従い、芸術的体験、そ して彼の芸術を支える文化的背景 も、さら

に重層的で越境的なものとなってい く。 したがって、作品解釈において も、ユ ダヤ教と、

隣…接するキ リス ト教文化、そ してロシアの民族文化、宗教文化を横断 ・越境 していくよう

な視点をも付加 して考察 していかなくてはならない し、成果を共有するためにも、それに

応 じた領域横断的なあた らしい発表方法が構築されて行かなくてはな らないだろう。

*

本稿を通 して共有 されるべき 「問い」

①芸術作品創作の動機 となる着想源へと迫 るためには、どのような知識が必要 となるの

か、またどの ような方法でそれを共有することが可能なのか。

②上記のような着想源へ と迫る追究の道筋 は、 どの ように既存の学問や学科の枠組 を越

えてい くことになるのか。

*

匚ひの うえ ちとし ・大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンター フェイスの人文学〉特任研究 員]

難 繊 灘簸 響 鋤 デザ・ずン驫 ・鵜 io3
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人々 をつ くりあ げる とはどうい うこ とか

上田 達

《要 旨》

本 稿 は、 マ レー シア で 実施 され て い る ル ク ン ・ト ゥタ ンガ とい う住 民 自治 組織 に 注 目 して、

その 中 で 「マL一 シア国 民」が どの よ うに構 想 され て い るか につ い て考 察 す る。筆 者 が 調査 し

た コ タキナ バ ルの ル ク ン ・トゥタ ンガ を事 例 に、 「マ レー シア 国民 」を 目指 す もの と して導 入

され た 隣 人性 とい うコ ンセ プ トをめ ぐる運 営側 と人 々 の そ れぞ れ の解 釈 を示 す。 どの よ う に

して 人 々 が あ る種 の カ テ ゴ リー に属 す る と され 、 ま た、 そ れ らの カテ ゴ リー が入 々に とって

意味 の あ る もの とな るか につ い て 明 らか に した い。

《キー ワー ド》ル ク ン ・トゥタ ンガ、 マ レー シア 、隣 人、 作 り上 げる、 住 民 自治 組織

は じめに

本稿は、マ レーシァで実施されているルクン ・トゥタンガという自治組織に注 目して、

その中で 「マレーシァ国民」が どのように構想 されているかにつ いて考察する。いわば、

想像の共同体 としてのネーションがいかに実際の社会的な文脈で模索 されているのかを示

すことを目指す。 どのようにして人々がある種のカテゴリーに属するとされ、また、それ

らのカテゴリーが人々にとって意味のあるものとなるかについて明 らかにしたい。

共同体としてのネーションをめ ぐっては、ナショナリズムとして、時に血のメタファー

とともに想起 される。 しか し、筆者が想定するナショナリズムは、独立や抑圧か らの解放

を目指す政治治動 としてのナシ ョナリズムだけではない。 より広義に、国民 とい うカテゴ

リーをもとに思考する方法 として捉える。ナショナ リズムという言葉で一般に想起 される

人々を熱烈に駆 り立てる情動をも含めて、思考の単位 としてネーションが定位 されている

ものをナショナ リズムと考えている。ナシ ョナリズムという言葉のもつ磁場に引 きよせ ら
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れることなく、国民というカテゴリーが どの ように作 られていくのかを明 らかにするのが

本稿の目的である。

ところで、ネグリとハー トは20世 紀末からの く帝国〉なるもめの出現 と、それへ対抗 し

うるものとしてのマルチチュー ドについて述べた文章の中で、非西洋諸国のナショナ リズ

ムの役割について次のように述べている[ネ グリ&ハ ー ト2003]。 「共同体に関するあ らゆ

る想像はネーションとして過剰 にコー ド化されて しまい、そのため、共同体 に関するわた

したちの構想 もひどく貧困なものになってしまったのだ」[ibid.:147]。彼 らは非西洋諸国

のナショナリズムが持つ進歩的な側面を認めつつ、それが国民国家の建設 とともに抑圧的

な機能に変わる として、ナショナリズムにかわ りマルチチュー ドに解放的な力を見出す。

しか し、想像 される共同体が国民のみになっているとするネグリとハー トの主張を全面的

に受け入れることはで きない。政府が国民概念 を構想 しつつ実施する各種のプログラムに

おいて、目指 されているものには多様 な解釈を生み出す余地が残 されている。

1.「 作 り上 げ る」

本論では、イアン ・ハッキング[2000(1986)]に よる人間の分類に関する論考で言及 さ

れた 「人々を作 り上げる(makinguppeople)」 と呼ぶ ものを取 り上げる。ハ ッキ ングによる

と、創出されたカテゴリーが分類する人々に働 きかける と同時に、人々もまた、そのカテ

ゴリーに働 きかけてい く。国民 というカテゴリーが導入されようとするときに、人々の聞

で何 を通じて、国民のみならず、 どのような共同体が想像されているのかを実際の社会的

文脈の中でみてい きたい。

人間を分ける諸類型が どうやって生 じ、それがどうやってリアリティを獲得 してい くの

か、についてハッキングはより広いパースペクティブか ら俯瞰 している。イノセ ントな実

在論 を採用 しない限 り、種 々のカテゴリーは名付 けを待 ってそこに自然 に実在するもので

はない。人間の行う言語行為が分類を作 りだす とする主張は新 しいものではない。人を分

かつカテゴリーについても同様のことが言える[Hacking1999]。

民 族な り、エスニシティなり、ある種の集団カテゴリーを人々が 日常的に使用す ること

は想定 しやすいだろう。 しか し、これらが国家の影響か ら自由ではないことも想定 してお

く必要がある。近代国民国家が、領域内に住 む人々を、民族学者等の専門家による知識に
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1B.テ ーマを深める

もとついてカテゴリーを創出し、その中に人々を分類 しようとしていたことはよく知 られ

る。た とえば、植民地時代のインドのカース トやマレーシアの民族集団がその例 として挙

げられよう。統治技術の精度が上がるにつれ、国民国家が専門家の知識をもとに創出する

カテゴリーは、 さまざまな機構を通 じて人々をその中に含めてい く。民族やエスニシティ

だけにとどまらず、多 くのカテゴリーが作 られてい く。匚・1]。

しか し、ハ ッキングはそうしたカテゴリーが人々の言己述によってのみ新たに生み出され

るとす るわけではない。つま り、人間を分類 してい く場合、観察す る側が創出す る分類

が、特定の集団をつ くり出すと同時に、分類の対象 まさにそのものが分類の しかたそのも

のに働 きかけることがあることを指摘する。 フーコーの影響を受けて研究を進めて きた彼

は、ある種の人間を構成す る言説 を分析することの重要性 を認めつつ、言説だけではな

く、言説分析を踏まえた上でそれが作用する実際の局面に注意を向けよ、 と主張する。

フーコーの影響 を認めつつ、ハ ッキングはその対極にゴフマンを挙げている。対面的な

状況における社会的な相互作用 に着 目す るゴフマンと同様の もの としてエスノメソ ドロ

ジーを挙げることができるだろう。ガーフィンケルらは、「自己執行 カテゴリー」という

概念 をもちいて、社会で支配的なラベ リングを自らの手で組み換 えてい くさまを記述す る。

ただ、カテゴリーの(と きに革命的な)使 用に関するミクロな状況は記述 できても、そも

そも、そうしたカテゴリーを生み出す社会的文脈については不問に付 される。つまり、カ

テゴリーの社会的な流通が見過ごされているのだ。エスノメソ ドロジーの分析が、 ミクロ

な局面の客観的な分析のみ に傾倒 してい くとする浜本[1984]の 短 い指摘 を思い出す。

ハッキングは、フーコーに由来する言説やミクロな相互作用のみがある種の人々を作 り

上げ るのではなく、それ ら二つが相互に及ぼす 「ループ効果」について見 てい く重要性 を

主張する。ただ、彼は 「作 り上げる」方法に関 して一般的な説明をすることを避け、それ

ぞれの事例の中で検討していかねばならないとして、研究の領野を開いて筆をお く。

以下では、ハ ッキングの導 きに したがい、ある種 の社会的 カテゴリーに属する人々を

厂作 り上げる」ことの具体的な事例として 厂隣人」というカテゴリーに注 目して、それらが

どの ように作 り上 げられているのかを検討する。具体的には、マ レーシアで導入 されて

いる住民 自治組織ルクン ・トゥタンガの事例 を用いる。「隣…人」といった言葉 を公的な言

i フーコーの影響 を受 けて、統 治性 に関 して社会学的/人 類学的 な見地から検討する興味深い研究がなされて き

ている。た とえば[Ganeetal.1993]な ど。

>Gv人蝉 醗鱧 閣鮮 輿 瀦 飆
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説だけではなく、実際の社会関係の中で検討 して、それらが どうやって人々の間で リアリ

ティを獲得 しているのか、あるいは、いないのかを示 したい。

2.ル ク ン ・ ト ゥ タ ン ガ

ルクン ・トゥタンガ(RukunTetangga)は マ レー シア語 で、「隣人同士の約束」、「隣人

の誓い」を意味す る。 しか し、 ここでいうrukunは 規則の集合のような ものではない。ル

クン ・トゥタンガとは、マ レーシア政府 が提唱 し これは語義矛盾であるが 「政

府が実施するマ レー シア最大のボランティア組織」を指す。2002年 にはマレーシア全体

で2440が 組 織 され、770万 人 の人が参画 してい ると管轄である国家統合 ・社会発展省

(KementerianPerpaduanNegaradanPembangunanMasyarakat)の 報 告書 は謳 う(AnnualRe-

port2002,KementerianPerpaduanNegaradanPembangunanMasyarakat)。 そ の主 な活動 は、

1970年 代 に発足 したときから実施 されている見まわり(ronda-ronda)の 他 に、「統一幼稚

園」、女性組織(JiranWanita)と 若者組織(JiranMuda)の 形 成 と指導、サ ッカーやバ ドミン

トンといった各種スポーツ大会や親睦活動の開催などが挙げ られる。

マ レー シアでルクン ・トゥタンガが初めて導入 されたのは1975年 である。当時のラザ

ク首相が党大会でこの構想を打 ち上げた。導入の契機 となったのは、マ レーシア独立前後

の時期か ら政府 と対立 しつづけて きた共産党ゲリラの存在である。ベ トナムとカンボジァ

における共産党勢力の伸長が国内の共産主義勢力の拡張を招 くことをマレーシア政府は懸

念 した[・2]。この時に現実的だった脅威 に対抗すべ く、政府が実施 したのがルクン ・トゥ

タンガである。1969年 に勃発 したマ レー系 と華人系の民族対立の脅威が未だ過去のもの

とならず、治安を維持す るために警察力を補完す る自発的な組織 としての役割が期待 さ

れた。

しか し、治安維持機構 として導入 されたルクン ・トゥタンガは時代の経過 とともに、そ

の役割を変えてい く。政府の広報には次のようなキャッチフレーズが記 されている。ルク

ン ・トゥタンガの変遷をたどるのに明解な表現だ。

2 1975/06/22のBERITAHARIAN参 照 。
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安全1975年 か ら1982年 まで

隣人らしさ1983年 か ら2000年

共 同体の建設2001年 か ら

マ レーシアにおける共産主義勢力の退潮 とともに、ルクン ・トゥタンガは地域の治安を維

持する 「隣組」的な役割 を果たす組織か ら住民同士のつなが りを深める組織へ と変質 した。

すなわち、同一地域に住む人々を有機的に結びつけ、「隣人」をつ くり出す ことに主眼が

おかれるようになった。そして、2001年 に国家統合局(JabatanPerpaduanNegara)に よっ

て出された 「ルク ン・トゥタンガ21コ ンセプ ト」によって、ルクン ・トゥタンガは新 たな

役割 を付与 される。 この プロジェク トの中で、ルクン ・トゥタンガは上記のキャッチフ

レーズにもあるとお り、隣…人 ををつ くることか ら、「共同体 の建設」へ と主たる役割が移

行 した。ここでいう 「共同体」は、地域の隣接す る住民の集合という従来の 「隣…人」概念に

加えて、民族集団ごとに分け隔て られてきた 「マ レー シア国民」を指す。マ レーシア政府

が5年 ごとに掲げる国家計画にも.、このことは明確に述べ られている。

「急速なペースで進 むグローバリゼーションは、家族構造の統合 と伝統的な共同体 にイン

パク トをもたらすのみならず、文化的な諸価値や社会統合 と国民創造の諸規範に影響を及

ぼすであろう。 さまざまな努力がなされて、社会が否定的な諸価値に耐え得 るだけの弾力

を持つことを期待 される。この目的のために、共同体発展のプログラムが都市 と村落で強

化され、 自助努力(self-reliance)の 精神 を教 え込むと同様に、 さまざまな共同体間での隣

人(neighbourliness)と 調 和のとれた生活を促進することに重点をお く」

(EighthMalaysiaPlan2001-2005,EconomicPlanningUnit,p.530)

か くして、ルクン ・トゥタンガは隣人というコンセプ トを通 じて 「マレーシァ国民」を作

り上げることを目的とするようになった。

ルクン ・トゥタンガの役割の変遷 を捉 えるために、「マ レー シア国民」、あるいは 「マ

レーシア人」という言葉が現代マ レーシアで もつ位相について説明しておきたい。マ レー

シアは住民が文化 的な多様性 を持 つ 「多民族国家」として知 られる。例 えば、2002年 の

統計 をひもとくと、マ レーシアの人口約2400万 人の うち、マ レー人が54%、 華人が26%、

イ ン ド人が8%、 サバ州やサ ラワク州 に住むその他の民族が12%を 占 めている(Statistics

9入 艾学毒嬾 豊饑のヂザィンと塗鱸 io9
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HandbookMalaysia)。 もちろん、マ レー シアが国家 としてある以上、そ こにマレーシア国

民が存在 していた。 しか し、少なくとも人々にとって意味のある、聖餐のイメージを供給

するものではなかった。それが植民地時代に作 られた ものであるにせ よ[・3]、独 立後に支

配層が保持 しようとしたにせ よ、上述の民族集団が人々にとって意味のあるカテゴリーで

あった。

第二次大戦後に独立 した国の多 くが国民 を創造することに腐心 してきた一方で、マ レー

シアは国民的同質性 を積極的に生み出そうとはせずに、主要民族集団がそれを補填 した。

マ レー人 と華人 との暴力的な衝突が1969年 に起 こってからは、マレー人を優遇す る政策

を実施することで、均質な国民の創造は二次的な位置をとる。 しか し、アファーマティプ

アクションのもたらす競争力の低下などの弊害が表面化するにしたがって、マ レーシア政

府は1990年 代 以降マレーシア国民 を再 び目指す ようになる。時の首相 マハティールが唱

導するかたちで、民族に分け隔て られていない統合された 「マレーシア国民」の創造が述

べ立 てられた。マハティール首相が掲 げた 「2020年 ビ ジョン(W:AWASAN2020)」 に よる

と、2020年 までにマ レーシアは先進国に比肩する くらいになり、互い に分 けられていな

い 「マレーシア国民」がそれを担 うだろう、 という[Mahathirl999]。 つ まり、マレー人や

華人に代わる新 しい共同体の想像が 目指 されることになった。い くつかの政策、例えば、

それぞれの民族集団を特徴づける祝祭を 「国民の祝祭」に 「格上げ」といった政策が実施 さ

れるようになった。

こうして、いわゆる多民族国家であるマ レーシァにおいて、「マレーシア国民」とい う

ものが新 たな政治的アジェンダとなった。ルクン ・トゥタンガは、マレーシア政府によっ

て現在進め られている、 国民形成を促すい くつかの関連する政策の中の一つに位置づけ

ることがで きる。マ レー シア政府が5年 ごとに発表する国家計画 「マ レー シア計画」にお

いて も、ルクン ・トゥタンガはその意義 と目標が述べ られている。ルクン ・トゥタンガが

マレーシア計画で初めて言及 されるのは第6次 マレーシア計画(1991年 ～1995年)に おい

てである。その成果は第7次 マレーシア計画の報告書の中で、447の ル クン ・トゥタンガ

の委員会が新 しく設立され、全国でルクン ・トゥタンガの数は1514で あ ると述べ られて

いる。具体的な成果として 「多 目的ホール」や 「スポーッコンプレックス」が建設 されたと

3 植 民 地 の 知(colonialknowledge)を 巡 っ て 、 マ レ ー シ ア 人の 人 文 社 会 科 学 者 ら は い くつ か の 論 文 を発 表 して い

る。 例 えば 、[Shamsul1998]な ど。
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報 告 さ れ る。 さ ら に、 ル ク ン ・ ト ゥ タ ン ガ の 行 う相 互 協 力(ゴ トン ロ ヨ ン)や 、 近 隣 巡 回

な どの 活 動 が 、 「国 民 統 合 、 相 互 尊 重 、 そ れ に調 和 の と れ た 生 活 を 促 進 す る 目 的 で 実 施 さ

れ て い る」 とむ す ぶ(SeventhMalaysiaPlan1996-2000,EconomicPlanningUnit,1996,p.569)。

第7次 マ レ ー シ ア プ ラ ン で は 、 さ ら に471の ル ク ン ・ ト ゥ タ ン ガ が つ く ら れ 、 そ の 数 は

2000を 越 え た と され 、参 加 した 人 数 は660万 人 と謳 わ れ る(EighthMalaysiaPlan2001-2005,

EconomicPlanningUnit,2001,P.513よ り)。

[写 真1]ル クン ・トゥタンガが実施 されて いる地区である ことを示す看板 。

筆者が調査 している地域 で実施 されるルクン ・トゥタンガの年次報告書の 「目的」も

明確にマ レー シア人に言及 している。同地域のルクン ・トゥタンガの 目的は、「ルクン ・

トゥタンガによる隣人らしさのコンセプ トを通 じて、統合の精神を育て、確固たるもの」

にすることとされる。ここでいう統合の精神 は、次の箇条の中でさらに具体的にされる。

「統一 したマレーシア国民の形成に向けた協力の精神 と共に、人々の相互理解、寛容さを

育てる」。ルクン ・トゥタンガは、それ までの地域の親睦を深めるための、「隣人」を作 り

上げるものか ら、想像の共同体であるマレーシア国民、そ してその成員 としての 「隣人」

を作 り上げるものへ と変化 した。
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3.「 隣 り合 う こ と」の 齟齬

筆者が2005年 度 より調査 を始めたのは、マ レーシア ・サバ州の コタキナバ ルとい う都

市にある一つのルクン ・トゥタンガである。それは、農村部から都 市を目指 してきた移民

が作 った、せいぜい2、30年 の歴史を持つに過 ぎない新 しい 「村」であるK村 と新興住宅地

とを包接す る地区に作 られた。「村」と 「住宅地」では人日構成が大 きく異なる。つ まり、

K集 落ではサバ州の 「原住民」にあたる ドゥス ンが大 多数を占める一方で、住宅地におい

ては華人が半数 を占める。

[写 真2]調 査地の村か ら臨 む住宅 地.道 路 を隔 てて右側 が村で左側が住 宅地。

ルクン ・トゥタンガの活動の中心 は、90年 代末に建設 された新興住宅地内の敷地 にル

クン ・トゥタンガの コミュニテ ィホールである。建物の前にはバ ドミントン、セパタク

ロー、バスケッ トボールができるくらいの広場が用意されている。 この地区でのルクン ・

トゥタンガの主な活動は、統一幼稚園の運営である。統一幼稚園は、マレーシア政府が幼

年層か ら国民的な調和を涵養するために実施に移 されているものだ。他の活動として、近
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くの公立病院か ら医師と看護婦を招いて健康診断を実施 した り、地区の子供達をつれて遠

足にいった り、近隣の防犯見 まわりを行っているという。

運営する責任者の一人に話 を聞いた ところ、ルクン ・トゥタンガのプロジェク トはきわ

めて順調に実施されている、 という。ルクン ・トゥタンガの理想 に描かれているのは、そ

れまで近 くに住んでいたのに相互に往来のなかった、分け隔てられた地区の住民たちを社

会集団として相互に関連づけることにある。だが、責任者は、地区のルクン ・トゥタンガ

の 目的、実施状況について誇 らしげに述べて、隣人であることをコタキナバルに21個 あ

るとされる他のルクン ・トゥタンガ同士のつなが りに求める。地区内部に関することを質

問すると、「問題 もなく川頁調に実施 されている」とだけいう。

あるとき、代表の女性 は写真 を見なが らイスラム教徒の断食明のパーティを紹介 した。

見せ てくれた写真 にはイスラム教徒 であるマレー人のみならず、華人やインド人の姿 も

写っている。彼女によると、そのパ ーテ ィにはコタキナバルにある16の ルクン ・トゥタ

ンガのメンバーが参加 したそうだ。彼女は言 う。「ムス リムの断食明のお祭 りなの に、華

人、イン ド人、カダザ ンもいる。すべての人を呼んで、お互いの文化 ・慣習 をわか り合 う

のだ。私達はいつ もこうやって何かイベ ントをするたびに他の地域 といつ も協力 し合 う。

そ して、行ってみて、何か手伝 うことがあれば手伝 うし、運営のために我々が知 らないこ

とがあれば勉強する。」ここでは、ルクン ・トゥタンガの目的である同一地区内の諸集団

の接続が、それぞれのルクン ・トゥタンガのユニ ット問の関係に置換 されて、成功が語 ら

れる。

彼女にとって、政府が謳 う隣人同士の友好的なつなが りは、各地区同士の友好的なつな

が りとして理解されている。ルクン ・トゥタンガ相互の間に読みかえられた 「隣人」の関

係は、政府が発する調和の とれた国民のイメージを演出することが可能になっている。 し

か し、それは対面的な状況を想定 してお らず、いわば政府の刊行する文化観光のパ ンフ

レットの ように虚ろである。ルクン ・トゥタンガの内部にある隣 りあう関係 は語 られるこ

とがない。

一方
、「村」の住民によるルクン ・トゥタンガへの評価は責任者のそれと大 きく異なる。

あるインフォーマン トは 「ルクン ・トゥタンガといって隣…人 と言われて も、住宅地の住民

とは住 む場所が違う。彼 らは滅多に村 にこないし、人の往来 もない」という。多 くの住民

にとって、ルクン ・トゥタンガの理念 に謳われる 「隣…人」は、これまでの区分である居住

区の中の顔の見える関係 を意味する。「私達の村にも自分達のルクン ・トゥタンガが欲 し
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い。いつか提案 したいと思っている。で も、 リー ダーがいない」。彼 らにとってルクン・

トゥタンガの理想に謳われている、友好的な隣…人を想定することはさほど困難ではない。

だが、彼 らが求める 「隣人」は政府が構想する民族集団を越えてつ なが りあう者同士では

なく、 ドゥスン族が大多数 を占める集落内部での関係である。こうした隣人像か らは政府

のいう 「マレーシア国民」は生 じない。彼 らにとって 「隣人」は集落の壁 を超えることはな

く、あくまでも、字義通 り、隣に住む、ローカルな言語を解する人間を指すからだ。彼 ら

の顔が見 える関係から紡 ぎ出される隣人性は国民 という共同体につなが らない。彼 らが隣

人か ら想起する共同体 は、言葉の通 じる、そ して集落に住んでいる大多数の住民をゆるや

かに包接する ドゥスンという共同体のことである。民族集団を越える紐帯をつ くり出すコ

ンセプ トとしての隣人性は、特定の民族集団を想像するためのツール として人々に理解さ

れているのだ。

隣人とい う言葉をめぐり、運営する側は組織 としてのルクン・トゥタンガ相互のつな

が りに 「隣…り合 うこと」を見付け、政府のイメージどお りのマレーシア国民がいるとする。

他方、住民はルクン ・トゥタンガにある一方の集落内の関係 に 「隣…り合 うこと」を見付 け、

そこか らエスニックグループという共同体が帰結する。隣…人という言葉 をめぐり、それに

独 自の解釈 を施 した結果、異なる共同体の像 を結ぶことになる。

4.ま とめ 問いの共有に向けて

これ まで、マ レー シアにおける1990年 代 以降のネーシ ョンの形成 について、い くつか

研究がなされた。冒頭で言及 した2020年 という統合 された未来を設定 したワワサ ン2020

や マ レーシア国民(バ ンサ ・マ レーシア)に ついてその公的なディスコースに注 目した研

究は多 く出されている(例 えば[Williamson2002])。 昨 年度に刊行された二篇 の論文で筆

者が論 じたもの[上 田2006a,2006b]も 同列 に置 くことができるだろう。

しか し、国民であれ、民族であれ、ある種の人々が作 られるときには、それらに関する

公的なディスコースを検討するだけでは十分ではな く、そうした分類をめぐって人々が ど

の ように働 きかけているのか、そ してある種の齟齬が生 じているかについて、さ らに微

視的な視点か ら描き出すことが必要である。言い替えれば、想像されたものが どうやって

人々の日常 に接合されているのかを具体的なプロジェク トの中で見てい くことである。本
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論では、これまで に行 った調査を元に して、ネーションの想像 を謳 う隣人 という言葉 を

巡って生 じる齟齬 を指摘するにとどまるが、今後はさらに調査 を進めて、一見 して矛盾 に

写るものをめ ぐって人々が どのように対処 してい くのかについて明らかにしていきたい。

本稿では隣…人性 という概念 を通 じて作 りだされるネーションを、政府がつ くり出す制度

や枠組の一例 として論 じた。 しかし、制度な り枠組 に関する事例は国民創造だけにとどま

らない。計画する動物 として、人間はさまざまな制度を思考 し、案出する。本稿 を閉じる

にあた り、継続中の調査 を含 めて、筆者が取 り組んでい きたいと考える 「問い」を示 した

い。厂ある制度/枠 組みが リアリティを持つ とはどうい うことか?」 この問いに答 えるた

めには、人々が創出する制度や枠組が時 に受け入れられ、また、時に失敗に終わってい く

プロセスを、実施 される現場 に身をお きなが ら分析 ・記述 してい く方法をとぎす ませてい

かねばならない。瑣末に見える微細 なことを射程に捉 える方法の探求によって、社会的な

思考の産物 としての制度や枠組が どのように人々の間で リアリティを獲得 してい くかを示

すことが可能になると考えている。
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ラシーヌ 「古典 主義」と 「バ ロ ック」のあいだに

藤本武司

《要旨》

フランス17世 紀の古典主義は、もとは国家文化政策を背景に成立したものであるが、その

後20世 紀にいたるまでフランス文化の基盤として作用した。ジャン・ラシーヌはその古典主

義を代表する悲劇詩人としていわば聖別され、後世の文学につねに影響を及ぼし続けた。し

かし20世 紀後半にいたり、ラシーヌの文学史上の地位に異議申し立てがなされるとほぼ時を

同じくして、古典主義がそれまで黙殺してきた17世 紀のひとつの文学潮流が、バロックとし

て文学史上に権利を主張することになる。両者いずれの動きもひとときの激しい盛 り上がり

の後、衰微または転位し、.17世 紀文学研究は一時閉塞状態に陥るが、1980年 代からさまざま

に形を変えて再度問い直されつつある。ラシーヌをめぐる古典主義とバロックの問題も、い

まやこの新たなパラダイムの中で再検討される必要があろう。

《キーワード》ラシーヌ、古典主義、バロック、批評、真実らしさ

1.古 典主義 とラシーヌ神話

フランスにおける古典主義 とは、狭義においては、ルイ14世 の治世下に輩出 した作家 ・

思想家の作品が示す傾向を指すが、 より広義には、17世 紀の枠を超えて、理性 と節度を伴

う理想的美学の傾向をもつ多 くの作家たちにも適用 される。その提要 に従 えば、第一に、

美的判 断の よりどころは理性 であ り、ため に明晰で論理的な表現が求められ、それが描

く内容は自然で普遍性をもつ真実でなければならない。虚構 としての文学においては、こ

れが 「真実 らしさ」(vraisemblance)の 要 求 となる。次に、オネ ットム(honn黎ehomme)の

よ き趣味に合致すべ く、低俗、極端を排 して節度を保つ こと、つま り「礼節」(biens饌nce)
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にかなったものでなければならない。また、理想的美学はすでに第一級の(classique)古

代 作家によって示 されてお り、それは普遍的なものとして常に模範 とされねばならない。

これらの要求を実作 に適用するため様 々な規則が設け られ る。作 品のジャンルは峻別 さ

れ、そこに序列がつけ られる。17世 紀 第一のジャンルである演劇、 とりわけ悲劇におい

ては、時 ・場 ・筋の単一性、つまり三単一の法則などの厳守が求め らた。 これに異を唱え

つつ も独創的な論 を展開したコルネイユによって、古典主義悲劇の基礎が築かれる。ポワ

ローの 『詩法』(1674)が これら古典主義の理論を集大成 し、モリエールやラシーヌの諸作

品において古典主義は完成をみた、 とされる。

しかしながら、「古典主義の完成者 ラシーヌ」という表現は 「ラシーヌの美 しい詩句」と

言 うの と同様、形容過剰であ り、「ラシーヌはラシーヌだ」とい うバル トの挑発的言辞が

示すのと同 じ、 トー トロジーでしかないとはいえないだろうか。古典主義の規則 にかなっ

たラシーヌ、モリエールらの作品をモデルとしたものが、古典主義に他 ならないのである

から。当時古典主義 という言葉はまだ存在 しなかったが、それは決 して無意識的な文学現

象ではなかった。 リシュリューの発案によって創設 されたアカデミー ・フランセーズー

コルネイユの 『ル ・シッド』が 「規則」に反するとの批判についての裁定を行った や

のちにルイ14世 がそれまでの劇場 を統合 して発足す るコメディー=フ ランセーズ ラ

シーヌをは じめとする 「規則」にかなった規範的作 品を主たるレパー トリーとした一 に

代表されるように、その文学潮流は国家による文化統制 と密接に関わっている。 もっとも

この上からの改革 によって演劇そのものの地位が向上 したことも事実ではあるが。

しかし、持 ち前の強大 な想像力 と闘いなが ら、一部の作品においてかろうじて規則 を受

け入れたコルネイユとは異な り、ラシーヌにとってそれ らの規則 は彼の劇作の内的必然性

でもあった。喜劇の分野 におけるモリエールがやはりそ うであった ように、彼はむ しろ例

外であったのである。古典主義の勝利は、例外的な才能の力を借 りて規則派が勝 ち得たも

のに過 ぎなかった。従って、 ラシーヌの死後、彼に匹敵す る後継者は出ず、ために悲劇 は

衰退の一途をた どる。続 く18世 紀 において、 ラシーヌを熱愛する啓蒙主義者 ヴォルテー

ルが 「ルイ14世 の世紀」を聖別すると同時に、その時代に屹立する古典主義の範例 ラシー

ヌの神話化 が始 まるO「 レ ・ミゼラブル』の作者が、古典主義の規則 に公然 と異 を唱えた

際も 「古典主義」とい う語は彼等ロマ ン派の発明である一 、打倒すべ き敵のシンボ

ルとはなったものの、ラシーヌの作品そのものはさほど傷 を負ったわけではなかった。俳

優の時代で もあったこの世紀は、 ラシーヌの作 品を無視することな く、俳優 たちは人口
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に膾炙 したその名台詞の朗誦 に心 を砕 き続けた。19世 紀に成立 した実証主義的学問体系、

とりわけ大学における講壇批評によって、ラシーヌと古典主義の評価が今一度確認 され、

これまでラシーヌを参照 し、それについて述べ られてきた言説の総体はひとつの秩序のな

かに押 し込められ、それが学校教育制度のもとで広 く規範 として伝えられる。ここに古典

主義悲劇詩人ラシーヌの神話が完成する。

2.ラ シーヌ神話の崩壊

ところが、20世 紀後半に始 まったいわゆる 「新批評」の流れのなかで、 このラシーヌ神

話に対する異議申し立てが行われる。心理分析 をラシーヌ解釈 に応用 したシャルル ・モー

ロン、マルクス主義の影響 を受けて、ラシーヌが教 育を受けたジャンセニス トの 「悲劇

的世界観」を作品の中にあとづけようとしたリュシアン ・ゴル ドマ ンとい った研究者のな

かで、この神話の徹底的な破壊 を企てたのが、 もっぱ らラシーヌの劇作 品テキス トをも

とにして、「ラシーヌ的人間像」の構造主義的シェーマを提示 したロラン ・バル トであっ

た。バル トは、『ラシーヌ論』(1963)に お いて、作品の内部に繰 り返 し現れるテーマや、

空間 ・時間の組織のされかた といったテクス ト内の要素のみによって、作品の構造を浮か

び上が らせた。一例を挙げれば、ラシーヌ劇の構造 は、エロスの力関係 と権力の力関係 の

捩れに還元されるというもの。1,AはBに 対 し全権 を有する。2.AはBを 愛するが、BはA

の愛を拒絶す る。これがAの 情念を破壊的なまでに拡大 し、悲劇を形作る。ただし、エロ

スの関係は作品によって流動的で、作品中に明示 されない場合や、逆転が起こる場合 もあ

り、どちらか というと副次的である。結果、恋愛をテーマとした精緻:な心理劇 とされてき

たラシーヌ劇は、すべて迫害の劇、暴力の劇へ と還元されることになる。

バル トの 『ラシーヌ論』は、 アカデ ミズムの側か らは拒絶 される。 ソルボンヌ大学 の

レーモ ン ・ピカールが 『新批評 または新欺瞞』という冊子を出版 し、修辞的なバル トの言

葉が検証不可能であること、誇張 されていることなどを挙げ、彼を 「システム人間」と断

じた。そ もそ もバル トは、作品を 「外部」の要素 に安易に還元する、旧来の批評を拒み、

読者のまなざしがテクス トと出会 う現場 を回復 しようとしたのであるが、そもそも、作品

の内部に留まってテクス トその ものを読む方法は、文献学の伝統を遵守するアカデ ミズム

の場からは排 除され続けてきたから、この結果 は当然であった。ピカールはまた、バル ト
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の解釈が、ラシーヌの作品をごくあ りきたりの 日常的 レヴェルに引きず りおろし、耐 え難

い表現が用い られていることを非難 した。このあた りには、アカデ ミズムがバル トの主張

を古典主義の完成者 ラシーヌに対する一種の涜聖の行為 と受け取ったその感情的怒 りの反

映を見ることがで きる。

続いてバル トはピカールに対する反論 として 『批評 と真実』を発表す る。その中でかれ

は、「旧批評」を 「真実 らしい批評(vraisemblablecritique)」 と呼んだ。 これは古典主義の重

要な規則のひとつである 「真実 らしさ(vraisemblance)」 を意識しつつ、「真の批評」を標榜

しなが ら、隘路に陥っているアカデミズムを皮肉る表現であろう。 この 「真実 らしさ」を

保証するもの、伝統的ラシーヌ研究の立場からすれば、それは同 じ17世 紀の規範である

が、それはさまざまな時代 と社会において異 なるコー ドにより支配されるものであって、

ましてや制度 と神話が強いるいわば 「みせかけ」に過 ぎないこの判断基準は、結局のとこ

ろ恣意的な選択の所産であるといわざるを得ない。一読者 としての批評家の立場 をとるバ

ル トにしてみれば、現代 における日常の出来事 を支配するコー ド これは17世 紀の人

間の日常 と全 く無縁であろうか一一 もまた、選択の候補であり、実証研究の有効性はあ く

までこの選択の後 に来るものだ ということになる。

バル トの反論にピカールは応えず、両者は結局物別れとなる。新批評の流れはラシーヌ

研究 を超えて独 自の道をたどり、バル トも構造主義を離れて変転 してゆく。一方で旧ソル

ボンヌを中心 とするアカデミズムはいっそう自己の中に閉 じこもることとなる。

バル トの論があまりにシステマティックであることは確かで、その図式だけによってラ

シーヌの作品を説明しようとすると、多 くの例外 を認めざるを得ない。アカデミズムの側

では、1980年 代 の末になって もまだ、 このような点についてあ ら捜 しとしか言いようの

ない論文が書かれている。バル トに対する怨恨 とも言えるこういった不毛 な反論に比べれ

ば、バル トの提示 した図式は、多 くの場合ラシーヌ悲劇の特性 をよく言い当てているの も

確かであり、そこから作品解釈に多 くの示唆を与 えてくれるのだ。実際、学問的こだわり

のない劇場上演の場では20世 紀は演出家の時代であった いち早 くその成果が取

り入れ られ、その当否はともか く、「古典の読み直し」に大 きく貢献 したのである。

その後のラシーヌ研究は、歴史に向かっていると言える。 ラシーヌの実証的伝記研究は

すでにピカールによってや り尽 くされた感があ り、より大 きな歴史的コンテクス トの中で

ラシーヌを捉えようとする傾向が顕著 となっているのだ。そこでは、マルク ・フユマロリ

による研究のように、社会学的視野に立ち、文学 ・教育制度から、詩人の生成 を再検討す
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亅B.テ ーマを深める

る手法が大 きな成果をあげている。 また、ラシーヌ研究の定本 となる批判版 は、従来、詩

人の生前最後の校訂本 を主テキス トしてあげるのが基本であった。しか し、ラシーヌ没

後300年 を機に発刊 されたフォレスティエによるプレイアー ド新版は、それぞれの初版本

を基本テキス トとし、当時の句読法 を忠実 に再現、また、完全な時代順の配列となってい

る。これは、作品を完成体 としてではなく、流動的な相のもとに見、そこから創造の現場

を検証する、草稿研究の出現 と軌を一にしているともいえよう。

3.古 典主義 とバ ロック

20世 紀 のフランスにおいて、ラシーヌ研究、 というよりも17世 紀の文学研 究に大 きな

影響をあたえたもう一つの事件 は、文学におけるバロックの発見であった。

古典主義の理論家が、国家の文化政策 と足並みをそろえて文学の規則 を検討 していた際

に、彼 らが克服 しようとしていたそれまでの時代の文学潮流、これが20世 紀において初

めて 「バロック」と呼ばれることになったものである。従来は 「前古典主義」と呼ばれてい

たこの時代の文学には、同時代のマニフェス トは存在せず、文学史はただ、ルネサ ンス と

古典主義の間に見出される過渡的な歴史現象 として語るのみであった。演劇についてその

特徴を述べれば、理性の桎梏を逃れて飛翔する想像力が紡 ぎだすプロットはロマネスクな

もので、「真実 らしさ」は一顧だにされない。「礼節」をわきまえた文人であれば目を覆い

たくなるような残酷な場面が観客の視覚を刺激する。時 ・場 ・筋の一致は無視 され、悲劇

と喜劇がない交ぜになって作品は一種のキマイラに比せ られるものとなる。これ らバロッ

クの時代 にお ける様式上の特徴は、それぞれが、古典主義の理念 と対立する形で呼応 し

ているのは当然である。さらに当時の世界観 を反映してそこにバロック特有のテーマが見

出される。それは、人生の無常観そ して人生劇場の思想である。全てが絶えず変化 しとど

まるところを知 らず、人間はその中で翻弄 されるのみ。また、人生は舞台上の演劇 と同 じ

で、仮 りそめのものにす ぎず、視覚を欺 くただの見せかけ。後者の思想は、バロ ック演劇

における劇中劇 となって現れる。所詮虚構にす ぎぬ芝居のなかにさらに芝居を入れ込むこ

とで、虚実の境 はいっそう不分明な ものとなる。

「ゆがんだ真珠」を意味す るバロックとい う語は、17世 紀 のフランスでは宝石用語 とし

てのみ辞書にあがっていたが、18世 紀半ばごろまでに 「奇妙な」、「不規則 な」、「不均衡
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な」といった比喩的意味が加わっている。やがてこれが、風変わりな建築に対する否定的

形容 として一般化 していった。19世 紀末か ら20世 紀初頭 にかけて、これを より積極的、

肯定的な意味で芸術様式の名称 として用いたのが、美術史家ブルクハル トとヴェルフリン

であった。 ヴェルフリンは、バロックを特徴つける新たな 「美の基準」概念 として、「気ま

ぐれな」、「奇妙 な」、「常軌を逸 した」といった形容詞を挙げ、規則 を逸脱 した ものに対す

る人間のいだく喜び、不定形なものの持つ魅力に言及、加えて 『美術史の基本原理』では、

完成 されたものの代わ りに、動 き、変化 を求める傾向をあげ、 これ らは後の文学 における

バロック研究においても基本概念 となっている。その後第二次大戦中にレーモ ン ・ルベー

グがバロックの概念をフランスの 「前古典主義」時代の演劇に適用、そして戦後1950年 代

にいたって、ジャン ・ルーセによる 『フランス ・バ ロック期 の文学』(1953)、 ヴ ィク トル

=リ ュシア ン ・タピエの 『バロックと古典主義』(1957)が 出版 された。いち早 くこの用語

を受け入れた ドイッ、イタリァとは異な り、古典主義がその文化的根幹に断固居座ってい

たフランスの反応は鈍かったのだが、 これらの著作の発表を経てようや くバロックという

語に門をひらき、1960年 代 バロックのブームがひきお こされることになる。

20世 紀 フランスにおけるバ ロックの発見が もつ重要な意味 は二つある。一つは、古典

主義 とい う、17世 紀の国家文化政策には じまり、近代の学問体系 によって維持されてき

た理念が これまで抑圧 し、抹殺 して きたものを明るみに出したこと。 もう一つ は、20世

紀における世界大戦の戦中 ・戦後の混乱 に続 く時代がは じめてそれを発見 した というこ

と。つま り、そこには、近代が崩壊 したあとの人間が直面 している世界の状況が、投影さ

れている可能性が高 く、20世 紀 と17世 紀 を結びつけるひ とつの線をそ こに見出すことが

できるのである。このことはまた、これらの研究がその対象 とする時代のみならず、研究

者の位置する時代の影響をのがれることができないことを示すものといえる。

ジャン ・ルーセの主張は、単にバロックを古典主義のゆがみとして見るだけでなく、そ

こに独自の秩序 を見出そうとめざす ところに特徴がある。 しかもその秩序 は古典主義を補

完す るものとしてのそれだという点であった。

ところが、1960年 代 のバ ロックブームは、その後急速に衰えてい く。流行 というもの

の常ではあるが、バロ ックという語はそのあいまいな定義のままに乱用 され、拡散 してゆ

く。それがもともと美術史学からの借用語であったこと、 しかもそこでは、バ ロックはル

ネサンス古典美術のあ とに位置するものであって、フランスでは時代が逆になっているこ

と、 さらに、バ ロックに特徴 的な技法の名称であるマニエリスムという語 との相克 と混用
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lB,テ ーマを深める

といったさまざまな悪条件が重なって、この新 しい用語は凋落してしまうのである。

しかし、1968年 に発表 された 『内部 と外部』の最終章 「バ ロックとの決別か?」 におい

てルーセは、バロックのブーム と混乱の時代への反省 とともに、古典主義 とバロックとの

関係 に関する問題 はいまだ解決されておらず、古典主義 とはどうしても相容れない想像力

が17世 紀には認められ一 想像力 とは17世 紀 においては、理性 に対立する概念であり、

古典主義の立場からは当然排除されるべ きものであった一 、その解明はまだこれか らで

あることを確認する。ルーセの意図はその後,ド イツのヴィルフリー ト・フレックによっ

て引 き継がれ、1980年 代 も終わりにいたってディデ ィエ ・スイエの 『ヨーロッパのバロッ

ク文学』の中で、あ らたな研究へ向けた仕切 りなお しが行 われることになった。つまり、

文学におけるバロックを用語の借用元である美術史学か ら切 り離すこと、代わ りに、比較

文学そして、歴史学 との協働に向かうこと、さらに研究対象 の国境を取 り払 って、その視

野をヨーロッパ全体に拡大すること。この指針は、先 にも述べたマルク ・フユマロリの広

汎な文化制度史の研究によっても実行に移 されつつある。

4.ラ シー ヌ とバ ロ ック

ラシーヌが1677年 の 『フェー ドル』を最後に一般の劇場演劇か ら手をひいたとき、人々

を魅了していたのは、オペラであった。オペラはその本質か らいってバロック的な傾向を

逃れ得ないジャンルである。それは古典主義理論の成立 と並 行 して、 ジャン ・バティス

ト・リュリらにより、フランス独 自の形態 を獲得 し、「音楽悲劇」として完成 をみた。 ラ

シーヌはつねにこのジャンルを唾棄してきたが、それに対抗するあ らたな総合芸術の形式

を模索 していたふ しがある。例 えば最後 の劇作品 『アタリー』は、 コルネイユの古典主義

的にしてバロック的な 『ポリュク ト』とともにこの時代 における宗教悲劇の傑作 とされる。

合唱隊を導入 しキリス ト教の神秘 を描いたこの作品は、リュリらの 「音楽悲劇」とは確か

に違 うが、オペラとしての特徴 は否定できない。そして後世にはまさにオペ ラとして受容

されるのである。

い まここで、バロックとラシーヌについて、再検討 を行 うことは無意味なこととは思わ

れない。すでにバロ ックブームの時代 にラシーヌにおけるバ ロック的要素を扱った研究書

はある。 しかし、古典主義の規範であるラシーヌの作品にバロックの要素があると主張す
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ることは、半世紀前なら近代の学問制度を背景としたラシーヌ神話に対するアジテーシ ョ

ンとしての意味を少な くとも持ちえたか もしれないが、現在 においては屋上屋 を架す こ

とにしかな らない。これか ら問題 としたいのは、 ラシーヌの作品の 「完成性」である。ラ

シーヌの作品に、ポ リフォニックに表れるバロック的要素は少な くないが、様式 としての

バロックをラシーヌに適応することはやは り困難である。しか し、バロ ック精神 とで もい

うべ きもの、つ まり、古典主義 という制度が ラシーヌの作品の属性 として主張 しつづけて

きた調和 ・完成 ・静謐 といった常套句に対 して、衝突と不均衡、未完成 もしくは未解決で

あること 劇のプロットとしての未完結性のみならず、そこには作品に対 して読者 もし

くは観客が付け加えうる補完的要素という別次元の問題がある一 、そ して絶えず変化 し

て止まない動 き一 劇において描写 される世界の無常、不確か さのみな らず、時代 を超 え

て絶えず読み直 しを迫 り、 またそれに耐えうる深 さを持っていること が、 ラシーヌ作

品の中でいかに評価されうるかということである。それによって古典主義 とバロックとい

う、歴史上においては常に敵対 してきた文学の二精神が止揚 される可能性を探ることがで

きるのではないか。

***

本稿は 〈若手研究集合〉によって2006年 度 に行 われた一連のディスカ ッション ・ドラ

フ ト検討会において、提出 した論文 「ラシーヌ 『ブリタニキュス』の終結部に関する一考

察 一 ヴェスタ聖女 ジュニーをめ ぐって 」に付 した註 をまとめて書 き改めた ものであ

る。検討会では、ラシーヌという、 日本ではあま り知 られていない劇詩人についての論文

を紹介するにあた り、歴史上有名なローマ皇帝 ネロを扱 った作品 『ブリタニキュス』をと

りあげ、原註 を適宜整理 し、本稿のもととなったいわば研究史に関する説明のほか、作品

の登場人物や劇の筋 について、新たな註を加えた。専門を異 にす るメンバーによる討議の

ためには、止むを得ない方策ではあったが、専門を同じくす る聴衆を前 にした発表 しか経

験のない筆者には、きわめて貴重な体験 となった。

〈若手研究集合〉による統一 テーマ:「 人文学討議空間のデザインと創 出」に対するささ

やかな提案 として、古典主義規則の一つであ り、あ らゆる演劇において、脚本家、演出

家、俳優 と観客の対話を保証する要素、つ まり「真実 らしさ」をテーマに、二つの問題提

起を行いたい。
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・「真実らしさ」は日常的なコミュニケーションではどのように 「利用」・「評価」で きる

のか?

・「真実 らしさ」を共通基盤 としないコミュニケーションとは?

と りわけ後者 は、 この 〈研究集合〉のような異分野間での討議、さらには、専門家 と非専

門家 との間のコミュニケー ションのかたち 演劇 とい う芸術ジャンルは常 にこの両者の

対峙 と内的コミュニケーションか ら成 り立っている....を 模 索するうえで、示唆 を与えて

くれると考えている。

[ふじもとたけし・大阪大学21世 紀COEプ ログラム〈インターフェイスの人文学〉特任助手]
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!C.フ ィール ドに関わる

社 会 心 理 学 にお け る 〈臨床 性 〉と 〈イ ンタ ー フ ェ イス 〉

アクション ・リサーチにおける 〈インターフェイス〉の設えをめぐって

加藤謙介

《要 約 》

本 稿 は、 「イ ン ター フ ェ イス の 人 文学 」の 主 題 で あ る 〈イ ンタ ー フ ェイ ス〉 うち、 〈臨床 性 〉

に焦 点 を 当て 、社 会心 理 学(特 にグ ルー プ ・ダイ ナ ミック ス)を 題 材 と して 議論 を行 うもの で

あ る。 まず 、 〈臨床 性 〉につ い て、社 会 心理 学 の伝 統 的 な研 究 手法 の1つ であ る 「アク シ ョン ・

リサ ー チ」を取 り上 げ、その動 向 と現 状 を概 観 す る。次 に、「ア クシ ョン ・リサ ー チ」にお け る様 々

な 〈イ ンター フ ェ イス〉の 設 え方 につ い て、「概念 」「手 法」「道 具」の3点 か ら整理 す る。 加 え て、

筆 者 自身 の これ まで の研 究 をふ りか え り、どの よう な 〈臨床 〉の場 で 、いか な る 〈イ ンター フ ェ

イス 〉を設 えて きた のか を概 説 す る。 最後 に、 共 同的 実践 を継続 す る ため の 〈イ ン ター フェ イ

ス〉につ い て、 筆 者 の展 望 を述 べ る。

《キー ワー ド》〈臨 床性 〉、 〈イ ン ター フェ イス 〉、社 会心 理 学 、 グ ルー プ ・ダ イナ ミ ックス

は じめに

大阪大学21世 紀COEプ ログラム 「インターフェイスの人文学」では、〈臨床的な知(臨

床性)〉、〈横 断的な知(横 断性)〉、〈イ ンターフェイス〉の3つ が主たるテーマであるとさ

れている(鷲 田、2003)。 改めて整理するならば、〈横 断的な知〉とは、「異 なる複数文化

のあいだの接触や交叉や軋轢 を国家 ・地域横断的にとらzて ゆくもの」とされている。一

方、〈臨床的な知〉とは、「文化の諸次元、 とりわけ研究者 と問題発生の現場、専門家 と一

般市民 とを架橋 してゆくもの」と定義づけられている。そ して、〈インターフェイス〉に

ついては、「異質なものがたがいにその界面(=顔)を ふれあわせる出来事、あるいはその

場面」という独特な位置づけがなされている。本COEで は、 この3つ を焦点として、人文

○ 入文輝麟 鄭 肋 施 解 ンと碧{鐵 12]



学の既存のデ ィシプリンの枠組 み、及び、専 門家/非 専門家の境界、 この2種 類の 〈イン

ターフェイス〉について探求することが、そもそもの目標 とされている。

本稿で筆者は、〈臨床性〉と 〈インターフェイス〉を題材 として取 り上げる。これには2

つ の理由がある。第1の 理由はとて も単純 ではあるが、〈横断性〉については、2005年 度

の報告書論文(加 藤、2006a)と して、既 に筆者な りの見解を示したか ら、というものであ

る。 もちろん、先の論文で示 した横 断的な知のあ り方(issue-orientedな 学 知の再編)に つ

いての展望は、まだまだ議論の余地が残されてはいるが、まずは大 まかな方向性を示した

ということで、現時点ではよしとさせて頂 きたい。

もう1つ は、〈臨床性〉及 びその 〈イ ンターフェイス〉が、社会心理学において極めて重

要なテーマの1つ として位置づけ られているから、 という理 由である。後述するように、

〈臨床性〉に臨む研究枠組みの構築は、旧来の社会心理学のデ ィシプリン自体を問い直 し、

その変更を迫る ものとなっている。本COEが 、 〈臨床性〉〈横断性〉〈インターフェイス〉の

3つ の軸か らディシプリンの再編 を企図す るものであるな ら、筆者な りの見解を、〈臨床

性〉〈インターフェイス〉の2つ の軸についても述べ なければならないと考える。

なお、本COEプ ロ グラムでの くインターフェイス〉には、学知 と社会との接点という意

味以外 に、〈横断性〉の問題 として議論 される学知 同士の連関の意味がある。本稿では、

前者 にしぼって議論 を進めることとす る。

1社 会心理学における 〈臨床性〉

社会心理学は、その成立期から、実践的志向を強 く持つディシプリンであった。その中

でも、グループ ・ダイナ ミックスは、その創設者クル ト ・レヴィンの有名 なことば、「良

い理論ほど実践的なものはない」(レヴィン、1979)に 端 的に表されているように、学問的

知見の実践への応用 に強い関心 を持っていた。

グループ ・ダイナ ミックスの古典的テキス トのひ とつにおいて、 カー トライ トとザ ン

ダーは、その特徴 として次の4点 を挙げている。即ち、(1)理 論 的に意味のある実証的研

究の重視、(2)現 象 のもつ力動性 と相互依存性に対する関心、(3)他 の学問諸分野 との関

連性、そ して、(4)研 究 成果の社会的実践への応用可能性、である(カ ー トライ ト&ザ ン

ダー、1974、pp.6-11)。 特 に、第4の 特徴が、〈臨床性〉と関連がある。社会心理学ではこ
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lC,フ ィール ドに関わ る

れを、「アクション ・リサーチ」と呼んでいる。以下では、アクシ ョン ・リサーチの定義

や動 向について概説する。

1-1ア ク シ ョ ン ・リ サ ー チ

心理学でもっとも一般的な辞典の1つ である6心 理学辞典』(中島 他、1999)で は、「アク

ション ・リサーチ」について、「社会環境や対人関係の変革 ・改善 など、社会問題の実践

的解決のために、厳密に統制された実験研究 と現実のフィール ドで行われる実地研究 とを

連結 し、相互循環的に推進す る社会工学的な研究方法」という定義がなされている。また、

保坂(2004)は 、 アクシ ョン ・リサーチの最 もシンプルな定義 として 「変化 を試みて、そ

の次 に何が起こるのかをみる方法」(p.176)と い う言葉 を紹介 している。

アクション ・リサーチの手順について、「心理学辞典」では以下の5つ のステップにまと

め られている。

(1)計画段階:変 革の対象となる事態の正確な観察と分析を行い、改善目標を設定す

るとともに、過去の研究知見を参考にして目標達成のための方策を検討し仮説を

たてる。

(2)実践段階:仮 説に従って具体的な活動を実践するが、必要ならば前もって訓練 ・

教育を行う。

(3)評価段階:活 動の有効性と仮説の妥当性を検証するために、目標達成度を客観的

科学的測定に基づいて行い、活動内容や方策に改善すべき点の有無を検討する。

(4)修正段階:改 善すべき点があれば修正を行って再度同様の過程を繰り返すが、こ

のとき実験研究の知見の有効性を実地研究で確認し、実地研究で示された知見の

理論的妥当性を実験研究で検証するという具合に実験室と現場をリンクさせなが

ら進める。

(5)適用段階:目 標が達成されたら、その成果を異なる社会事象にも適用してみて、

その方策の効用と限界を見きわめる。

要するに、何 らかの実践現場 に対 して 「科学的」な調査を行って確固たる 「一般原理」を

模索 しつつ、その知見を実践の場に還元 し、実践を通 して学的な知見に修正 を加えて陶冶
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を図る、 という一連の営みが、伝統的な心理学 における 「アクション ・リサーチ」として

位置づけられていると言える。

「アクション ・リサーチ」とい う用語自体は、1930年 代 末 に、 レヴィンによって提唱さ

れたものであるが、社会問題の実践的解決を目指す研究手法のルーッは、社会心理学 に留

まるものではない。小林(1984)は 、 アクシ ョン ・リサーチの起源が、第2次 世界大戦を

中心 とす る1940年 代 後半か ら1950年 代 前半 にかけての社会 の動 きその ものにあるとし、

以下の4つ の流れ を紹介 している。第1に 精神医学 ・心理学的な実践であ り、第2次 世界

大戦中 ・戦後に実施 された神経症患者お よび帰還捕虜の治療 とリハ ビリテー ションなど

の実践の流れを汲むものである。この取 り組みでは精神医学者、心理学者、人類学者な

どの連携が見 られた。第2に 、オペレーションズ ・リサーチの流れである。オペレーショ

ンズ ・リサーチは、数学、エ ンジニアリング、物理的諸科学の知見 を、交通問題、生産問

題、組織における意思決定などの複雑な課題 に対する解決手法として開発 されたものであ

る。第3に 、グループ ・ダイナ ミックスが、そ して第4に 、応用人類学が挙 げられている。

社会問題が山積す る当時の社会状況 に加 え、それ らの解決 を目指す学問的風潮が相 まっ

て、 アクション ・リサーチという研究方法が確立 されていったと言 えるだろう。

アクション ・リサーチは、職場、教育現場、コミュニティなど、様々な実践的集団に対

して実施されてきた。古 くは、例えば、レヴィンらが行った 「食習慣変容実験」と呼 ばれ

る研 究が挙げられる匚・1]。レヴィンは、第2次 世界大戦中のアメリカにおける一般市民の

食生活を変えるために、単に新 しい食習慣 を紹介するだけに留 まらず、民主的な 「集団決

定法」を導入することで実質的な変化 をもた らすことを、主婦のグループを対象として検

証 した。レヴィンは、個 々の事例 を一般化 し理解するために 「われわれはそれを変えよう

とするときにのみ、その何かを理解す ることができる」との構成概念 を生み出し、プロセ

スをつかむために変化 を創 り出し、その効果を観察することで新 しいダイナミクスを見出

す というアプローチを洗練 させていった(保 坂、2004)。

日本で は、三隅の研究が著名である。三隅は、組織の リー ダーシップの機能 を、課題

解決 ・目標達成 に関する機能(performancefunction:P機 能)と 、集団の存続や維持に関す

る機能(maintenancefunction:M機 能)よ り成 り立 っているとし(「P-M理 論 」)、リーダー

1 レヴィンのアク ション ・リサーチについての社 会心理学 史的 な位置づけに関 しては、吉森(2001)な どに簡潔

に整理 されている。
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lC.フ ィール ドに関わる

シ ップの類型 とその効果について、企業組織、官庁、学校な ど様々な場面 で研究 を重ね

た(例 えば、三隅、1966)。 三隅 らのグループはその後 も精力的 に研究を続け、造船所 な

どの職場における組織開発(三 隅、1975)や 、 緊急避難時における2つ の避難方法(「指差

誘導法」と「吸着誘導法」)の 比較検討(杉 万 ・三隅 ・佐古、1983、1984)な ど、様 々な組

織 ・集団 ・状況において知見を重ね、それを実践に還元することを努めた。

現在では、アクション ・リサーチは、教育学、看護学、経営学、組織科学、入間関係 ト

レーニ ング等、社会心理学以外の分野で も幅広 く活用 されている。心理学の文献検索エ ン

ジン 「Psychlnfo」によれば、「actionresearch」をキーワー ドとする学術論文は1680件 に上っ

ている。また、和文論文検索エ ンジン厂MAGAZINEPLUS」 で は220件 が ヒットした(2006

年7月27日 現在)[・2]。学術雑誌 としては、その名 も「ActionResearch」 が2003年 よ りSage

Publicationか ら刊行 されている[・3]。また、 日本で も、2006年12月 に公刊予定の 「心理学

評論」49巻3号 において、「質的心理学 とアクシ ョンリサーチーパーテ ィシペーシ ョン、

ナラティブ、 フィール ド共同実践の融合的視点」と題された特集が予定 されている[*4]。

この ように、アクション ・リサーチに対する関心は、現在でも高い ものである一方、出

自の1つ であるはずの社会心理学では、それほど盛んではなくなって しまっているように

見える。例 えば、最近の社会心理学の一般的なテキス ト(Gilbert,Fiske,&Lindzey,1998)で

は、「actionresearch」という語そのものがインデ ックスから外 されてしまっている。

後述するように、アクション ・リサーチ ということばを積極的に使 ってはいないが、学

知の社会への還元や、当事者 との協働を目指す学問分野は少なからず存在するため、一概

にアクション ・リサーチが廃れてしまったと言うことはで きない(筆 者 も、 自身の研究論

文において 「アクション・リサーチ」ということばを使 ったことは一度 もないはずである)。

日本グループ ・ダイナ ミックス学会 第53回 大会(2006年5月27日 開催)に おいて も、「ア

クション ・リサーチの新展開」と題 されたワークショップが開かれるなど、社会心理学の

内部でも依然として関心 は低 くはないと思われる。

2

3

4

研究の動向を知 るためには、検索結果をもとに、論文のテーマや件数を分析 し、その傾向を見ることが望ま し

いが、詳細 な レヴューにつ いては今後の課題 とさせて頂 きたい、

筆者は同誌 の論文内容については詳細に検討で きていない。 ウェブ上で公開 されているアブス トラク トを見る

と、心理学のみな らず、社会学、政策科学、医学・看護学 など、幅広 い分野の研究者が寄稿 している ようである。

「心理学評論」誌の公式 ウェブサイ ト(http:〃www.psybun.kアoto-u.ac.jp/hyoron/)を参照されたい。
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しか しながら、 日本 グループ ・ダイナ ミックス学会の学会誌 「実験社会心理学研究」に

掲載された過去10年 間の論文を概観すると、そのほとんどが基礎的な概念 の検:討を目的

とした実験室実験や質問紙調査であ り、現実の社会場面への知見の応用や当事者 との協働

を目指 した研究論文は多 くはない。

この理由については、筆者 はまだ十分 に先行研究 をレヴューできてお らず、確信を持っ

て何か を述べることはで きない。ただ、推測するに、2つ の理由がある と考えられる。1

つ は、アクシ ョン ・リサーチの基礎 となる研究があま りに も方法論的な厳密性 を求める

あま り、その知見を実践の場に還元することが困難 になったのではないか、 という点で

ある。 もう1つ は、そもそも社会心理学者 たちの研究が、諸々の実践から乖離 してしまっ

ているのではないか、 ということである。前者は 「心理学辞典」にも解説がなされてお り、

一般的に知 られた事実でもある
。 また、後者については、加藤(2006a)で も紹介 した よう

に、「専門離人症」とい うあ りがた くない病名まで頂いている。 この ような現状は、ある

学問分野が実践 と関与 し続けることの難 しさの一端 を表 していると言 えるだろう。

1-2厂 ア ク シ ョ ン ・リ サ ー チ 」の 変 遷

こうした現状がある一方、「アクシ ョン ・リサーチ」という用語 を使 わず とも、研究 を

通 して(調 査対象である)現 場や社会への積極 的介入 を志向する方法論の開発と蓄積は進

みつつある。ここでは、その例をい くつか紹介しよう。

教育学や発達心理学の流れを汲み、ヴィゴツキーをはじめとするロシア心理学を源流と

する 「活動理論」(エンゲス トローム、1999;山 住、2004)で は、研究 を、仕事や組織の実践

活動の 「発達」(development)を め ざす 「介入」(intervention)の 試みであると位置づ けてい

る(山 住、2004、pp.70-71)。 そ して、実践者が自身の 「活動 システム」を分析 し新たにデ

ザインす ることを手助 けす るような介入の方法論 として 「発達的ワークリサーチ」という

方法論が提唱 ・実施されている。研究者 は、実践活動の組織やコミュニティの実践家 らと

信頼関係 を築き、その上で、彼 らの活動 を集団的な対象志向的活動システムとして捉 え、

そこに現れる矛盾 ・葛藤を記述 ・分析す るとともに、実践家 と協働で新たな活動 システム

を構築することを目指 している。そのための具体的な方法 として、「チェンジ ・ラボラト

リー」と称 した、研究者と実践家の議論の場作 りの仕方についても論 じられている。

また、発達心理学においても、参与観察的手法を発展 させ、調査地に積極的に関与する
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手法が提唱されている。例えば、當眞は、「(研究者が)現 場の人 とは異なる役割を担いな

が ら、現場の人びととともに実践を形成 してい く過程 に研究を織 り込む試み」として、「形

成的フィール ドワーク」という用語 を提案 している。

これらに加 えて、筆者の専門である 「人間科学 としてのグループ ・ダイナ ミックス」(e.g.,

杉 万 、2006)で は、協同的実践(あ るいは協働的実践)と いうことばを用いて、研究者 と

当事者 との関係を、研究のパ ラダイム全体 を組みかえる中に位置づけている。従来の心理

学 的なアプローチでは、 自然科学的手法を遵守 し、研究者 と研究対象者(被 験者)と の問

に一線 を画 し、研究においては、 コン トロール不可能な相互作用 をできるだけ与え合わな

いよう努めて きた。 しか し、「こころ」を研究するには、研究者 と対象者が言説を交 わし、

互いに影響を与え合うのは原理的に不可避である匚・5]。そうであるならば、 この相互影響

過程を 「協同的実践」と位置づけ、研究者 と研究対象者(当 事者)と で積極 的に 「一緒に何

かを行 う」ことを学問的使命 とするのが、杉万 らの主張する 「人間科学」のスタンスであ

る。このような研究は、様々な 「活動(ア クション)」に対する 「研究(リ サーチ)」の意識

的な介入であ り、 この意味で、実践の現場ではアクション ・リサーチならぬ 「リサーチ ・

イ ン・アクシ ョン」が研究の位置づけとなる(矢 守、2006)。

こ うした様々な試みは、広義の 「質的研究法」への関心の高まりと相即 していると考え

られる。質的研究法 とは、単に定量的データの代わ りに定性的データを取 り扱 う方法論で

はない。やまだ(2004)は 、質的研究法について 「具体的な事例 を重視 し、それ を文化 ・

社会 ・時間的文脈の中で とらえようとし、人び と自身の行為や語 りを、その人びとが生 き

ているフィール ドの中で理解 しようとする学問分野」であると述べ、次の5点 の基本的特

徴があるとしている。即ち、(1)客 観 主義の基盤になってきた 「素朴実在論」への懐疑、(2)

観 察者 と観察対象の相互作用や社会的相互行為の重視、(3)社 会 ・文化 ・歴史的文脈 を抜

きに抽象的に仮定 されて きた 「普遍性」と 「グラン ド・セオリー」への懐疑、(4)人 び とが

生 きる世界の多元性 と多様性、変化プロセスの重視、(5)意 味 やナラティヴの重視。要す

るに、質的研究法は、従来の科学的研究の基礎 となっていた人間観や認識論 を問い直す 「ナ

ラティヴ ・ターン(物 語的展開)」の影響を多大に受けている、とやまだは述べている。

言うまでもな く、質的研究法の全 てが実践への介入を志向するものではない。 しか し、

S 例えば、Bugiman(2006)で は、社会構成主義をメタ理論 とし、研究者 と研 究対象者の二分法が原理的に成立 し

得ないことを論 じている。
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質的研究法の背後 にある、学知のあ り方全体に関わる大 きな流れは、研究方法論 としての

アクシ ョン ・リサーチの位置づ けにも大きな影響を与えている[*6]。アクション ・リサー

チは、質的研究法、及びその根底にある理論的 ・思想的背景の広まりととともに、調査対

象との積極的交流 を是 とする研究方法論 としてその内容が改訂 され、社会心理学のみなら

ず、既存の様々なディシプリンの枠組み自体に大幅な変更と修正を迫 っている。

2社 会心理学 における 〈イ ンターフェイス〉

実践 を志向 し、学知の社会への還元を追及 してきた社会心理学(特 にグループ ・ダイナ

ミックス)で は、学問的知識 と社会 とを接続させるための様々な手法について検討 してき

た。前述のカー トライ トとザ ンダーは、知識の実践への変換について論 じる中で、グルー

プ ・ダイナミックスの研究者が多 くの仕方で社会的実践に影響 を与えることができると論

じている。

一方で
、 カー トライ トとザンダーは、基礎的な研究の成果を実践に応用することについ

て、次のように も述べている。「原理 というものは実践 なり手続 きな りに変換 されなけれ

ばならない。(中 略)問 題 は、基礎的知識 を有用な らしめる過程に多大な努力が傾注 され

なければならない ということを、研究者も実践家 も十分 に認識 していないということであ

る。(中 略)き たるべ き時代には、確 固たる一般原理の上 に立って、集団生活の新 しい技

術をいかに して発明するか、そ して また、それ らの技術 を一般的実践 に移す前にそれ ら

が もたらすであろう実際の諸結果をいかにして評価すべ きか、 とい う挑戦的課題 に直接

取 り組むところの新 しい専門分野の興隆が望 まれるのである。」(カー トライ ト&ザ ンダー、

1974、p.76)。

カー トライ トとザ ンダーは伝統的なグループ ・ダイナミックスの直系であり、筆者の立

場 とは異なる部分 もあるため、筆者は全面的に彼 らの意見に賛同す るわけではない。 しか

6 実 際 、 ア ク シ ョ ン ・リサ ー チ に 関す る論 考 は、 近 年 は社 会 心 理 学 で は な く、広 く質 的研 究法 の 文脈 の 中 に位

置 づ け られ る こ とが 多 い。 こ こで は 紙 幅の 都 合 で 一 部 しか 取 り上 げ な いが 、 例 え ば、 質 的研 究 法 の辞 典 に お け

る 用 語 解 説(e.g.,Schwandt,2001)や 、 質 的研 究 法 の 概 説 書 にお け る論 考(e.g.,Kelly,1999;Whyte,Greenwood,&

Lazes,2001)な どが挙 げ られ る。 中 には 、 ア ク シ ョン ・リサ ー チ とい う研 究法 を通 して大 学 と社 会 との 関係 を

問 い 直 す論 文(Greenwood&Lewin,2003)も あ る 。
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lC,フ ィール ドに関わる

し、このことばを筆者 なりに解釈すれば、「研 究者 と実践家 との協働 の中で、両者の 〈イ

ンターフェイス〉をいかに設 えるか」、 という問題提起が なされている と言えるだろう。

この ように捉えると、40年 以上前の彼 らのことばは、現在 でも非常に意味のあ るもので

あると言える。

学知 と実践 とをつな ぐ 〈インターフェイス〉の設え方には様 々なあ り方があると考 えら

れる。以下では、「概念」「手法」「道具」の3点 か ら、〈イ ンターフェイス〉について整理を

してみ よう。

2-1『 概 念』の開発

「研究者 と当事者の協同的実践 において、研究者が、研究者 として、なすべ き貢献 は、

一 にかかって、理論に基づ く貢献であろう。理論に基づ く貢献 を除外すれば、研究者 とし

ての貢献 と研究者以外の人の貢献 に、本質的な違いはないはずである」。 これは、「人間科

学 としてのグループ ・ダイナミックス」の提唱者である杉万(2006、p.42)の こ とばであ

る。アカデ ミックな資源を利用 し、抽象的な言説(概 念)や その体系(理 論)を 築き、それ

をもって実践に貢献することは、アクシ ョン ・リサーチの始ま りから求められてきたこと

で もあ り、実践 との関係 を抜 きにしても学界の常識であると言える。む しろ、実践との関

係が注 目される今だからこそ、改めて強調されるべ き事柄だと、筆者は強 く思う[・7]。

社会心理学では、集団 と個人 との関係か ら 「こころ」を探求する中で、膨大な数の概

念 ・理論が生み出されてきた。概念や理論は、様々な個別具体的な事象を抽象化 した言説

であるため、アカデミックな場面以外でそのまま使 うことが難 しい場合が多い。理論の

「翻訳」が重要 となる所以である。 しか し、理論の内容によっては、それを直接実践の場

に還元す ることができた例 もある。例 えば、前述 した三隅の 「P-M理 論」は、組織の リー

ダーシップ機能をパフォーマンス(P)と メ ンテナ ンス(M)の2つ の機 能か ら整理を して

論 じたものであり、そのシンプルさか ら、企業のリーダーシップ研修などで大いに活用 さ

れてきた。

概念や理論は、そのまま実践のための 〈インターフェイス〉となることは少 ないだろう。

7
一方で、実践 との関係 にお いて、理論が有する意義 ・価値 自体 もまた、大 き く変化す ることとなる。例 えば、

Gergen&Zielke(2006)で の議論を参照 されたい。
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しかし、理論の簡便 さによっては、ほぼそのままのかたちで実践に活用 されることもあ り

うる。

2-2『 手 法』の開発

学知の実践への応用 に関 して、社会心理学 は様 々な 「手法』の開発 を試みて きた。それ

は、具体的な実践方法であったり、あるいは トレーニ ング手法や体験型学習のパ ッケージ

であったりする。

例 えば、緊急時における避難行動について、杉万 ら(1983、1984)は 「指差誘導法」(「あ

そこが非常口です よ1」 と指示する手法)と 「吸着誘導法」(厂私 について来て下 さい1」 と

誘導する手法)を 検証 し、後者 の方がよ り短時間に多 くの避難者 を誘導することができる

ことを示 している。 これは、避難誘導 という群衆行動の制御メカニズムを解明することを

通 して、 より有効 な避難方法を開発するというアクション ・リサーチの結果である。

また、防災まちづ くり活動について、渥美(2001)は 、子 どもたちが町を歩 き、防災マ ッ

プを作 ることを通 して自分の街への愛着を持つようにな り、結果的に防災意識が高められ

るとい う「わが街再発見 ワークショップ」を企画 した。「防災とは言わない防災」をキャッ

チ フレーズ とするこのワークショップは、従来の 「地域防災」の ような合 目的的活動では

なく、一見無関係な活動 を通 して結果的に目標が達成 されることを目指 してお り、その背

景には、近代社会 と現代社会における活動 と目標の関係 に関する理論的考察がある。

これ らに加 えて、具体 的なイシューを対象 としているわけではないが、「人間関係 ト

レーニ ング」を目的とす る様々なワークショップ手法の開発 も行 われている。例 えば、南

山大学人文学部心理人間学科では、人間関係 トレーニングに関する様 々な手法が研究さ

れ、多 くの著作が刊行 されている(例 えば、津村 ・山口、2005)。 社 会心理学のなかで も

初期に開発された様々な手法(例 えば、集団決定法など)は 、個別具体的な事象を離れて、

方法のみが汎用化されてい く例が しばしば見られる。

このように、社会心理学では、様々な知見を実践 に移すための 〈インターフェイス〉と

して、多様な 「手法」の開発がなされてきた。
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lC,フ ィール ドに関わる

2-3『 道具』の開発

上述 した 『手法』の開発 をさらに推 し進め、学知 を 『道具』として 〈インターフェイス〉

化 したもの もある。厳密に言えば、「「手法』の開発」と「『道具』の開発」は重複する部分

が多いが、ここでは、モノとして独立 して扱えるものを「道具」と呼ぶことにしよう。

最近注 目を集めているのは、防災教育のための 「防災ゲーム」である。矢守 ・吉川 ・網

代(2005)は 、 阪神 ・淡路大震災の被災地で綿密なインタヴューを重ね、その結果から見

られた意思決定場面をカー ド化 し、参加者 に実際 に意思決定を体験 してもらう 「カー ド

ゲーム(名 称 「クロスロー ド」)」を開発 した。カー ドには、例えば下記のようなコンフリ

ク トの例(矢 守 ・吉川 ・網代、2005、p.104)が 書 かれてお り、参加者はイエスかノーかの

決定 を迫 られる[Figure1]。 カー ドゲーム形式であるという手軽 さもあいまって、「クロ

スロー ド」は、全国の自治体 などか ら問い合わせが相次いでいる。

● あなたは、食料担当の職員

● 被災から数時間。避難所には3000人 が避難しているとの確かな情

報が得られた。現時点で確保できた食料は2000食 。以降の見通し

は、今のところなし。まず、2000食 を配る?

YES(配 る)/NO(配 らない)

匚Figure1]ク ロ ス ロ ー ドにお け る 意 思 決 定 の 例

(矢 守 ・吉 川 ・網 代 、2005、p.104よ り)

災害については、社会心理学に限らず、 自然科学 ・社会科学の双方か ら膨大な知見の蓄

積があるが、それを一般市民に適切 に伝 えることが常 に課題になっている。「災害 は忘れ

た頃にや ってくる」の言葉通 り、常時災害について考え続けるのは困難だからである。こ

うした課題 に対 して、矢守 らは、 リス ク ・コミュニケーションにおいて、 この ようなゲー

ミングの手法が有効 であると考えている。また、災害場面は意思決定の連続であること

から、あえて 「正解」のない(し かし、被災地で実際に起 きた)コ ンフリク ト場面を実際に

参加者 に考えて もらうことが、効果的な防災教育につなげていけるとも考えている。加

えて、カー ドゲームという、一般市民にもなじみのある形態 としたことも、優れた くイン
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ターフェイス〉となった所以であろう。

以上の ように、社会心理学 では、学知 と実践 をつな ぐ〈インターフェイス〉について、

様々な研究 ・実践がなされている。本稿では紹介 したものはそのご く一部に過 ぎないが、

それでも、学知をさまざまなかたちに変 えて実践に還元す ることについて長い歴史 と蓄

積、様々な工夫 を持っていることは、見て頂 けたであろう。

3グ ループ ・ダイナ ミックスにおける 〈インターフェイス〉の設え

筆者の研究 よ り

ここでは、上述 した社会心理学の全般的な動向を踏まえ、筆者自身のこれまでの研究に

ついて、 〈臨床性〉と 〈イ ンターフェイス〉の観点か ら整理 を行 う。筆者 は 「人間科学 とし

てのグループ ・ダイナミックス」を専門とし、「実践」を志向 した研究を志 してはいる。 し

か し、「協 同的実践」と呼ぶに相応 しい、洗練 された何かができているがで きているわけ

ではない。だが、筆者 自身の研究を題材 とすることで、研究者が臨む 〈臨床性〉の場、及

び、そのための 〈インター フェイス〉について、具体的な トピックを読者諸賢の議論に供

することがで きるのではないか と考え、本稿で改めて整理することとした。

筆者はこれまで、動物や ロボッ トを媒介 とする様々な人 々の集ま り(集 合体)の 全体的

性質(集 合性)の 変容過程について検討 を行ってきた。研究手法 としては、参与観察 ・イ

ンタヴューなどとともに、必要があれば質問紙の統計的分析やビデオデータに基づ く行動

分析など、定量的な研究手法も併用 してきた。いずれにせよ、ディシプリンの理念上、ま

た採用 した手法の特徴上、研究を進める上で、常 に当事者や実践家 と対話 をする必要が

あった。

以下では、筆者が取 り組んで きた3つ の研究事例を題材 として、グループ ・ダイナミッ

クス研究における 〈臨床性〉と 〈インターフェイス〉について、筆者 自身の経験 ・知見を整

理する。本節は、厳密な学術論文 とい うより、やや随想的な体裁になっていることをご了

承頂 きたい。また、個別の研究内容について深 く立ち入る紙幅の余裕がないので、関心が

おあ りの向きは節題で示 している拙稿を参照 されたい。
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3-1老 人性痴呆疾患治療病棟 における ドッグ ・セ ラピーの事例(加 藤 ・渥美、2002)

本事例 は、筆者が大学院に進学 して初めて関わった ものである。筆者は、1998年4月 か

ら1999年5月 頃まで、多 くの認知症患者が入院する病院での、犬 を用いた動物介在療法

(ド ッグ ・セラピー)の 事例に関わ り、調査を進めた。当時はただただ無我夢中だったが、

振 り返ってみるに、理論の面 白さと難 しさ、フィール ドで生起す る事象の解釈、「大学」

と「現場」のギャップ、フィール ドの凄みなど、研究 に関わる多 くを学んだのがこの事例

であった。筆者 は、 この現場での参与観察を行 うとともに、関係者へのインタヴューを実

施 した。 また、後述するように、心理尺度の結果の統計的分析 も行った。

〈臨床性〉の場:こ の事例で筆者が関わったのは、同病院で高齢者ケアに従事する介護

職員 ・医師 ・看護師、 ドッグ ・セラピーを実施す るボランティア団体(当 時)の スタッフ、

そ して、同病院に入院 してリハビリに励む高齢者(当 事者)で あった。特に、 ドッグ ・セ

ラピーの実践に携わる病院職員 ・ボランテ ィアスタッフと、 ドッグ ・セラピーをめぐって

様々な議論を交わ した。この事例では、 ドッグ ・セラピーの実践、及び高齢者のケア実践

は、筆者ではない実践家が担当 していた。筆者は、 ドッグ ・セラピーの実践に対 して調査

を行 うとともに、その結果 を、随時、実践家に対 して報告 した。

〈インターフェイス〉の設え:筆 者は、実践家 との対話の中で、何 とか 自分の考え(理 論

的言説)を 厂翻訳」するよう努めた。 しかし、初学者であった筆者 にとって、何 らかの学

知に基づいて事象 を分析することはもちろん、それを当事者の視点からわか りやす く説明

すること自体が大変難 しく、お世辞 にもうまくいったわけではなかった。

そのような中、1つ の 「グラフ」が、インパク トをもって迎 えられた。 この事例では、

実践家よ りドッグ ・セラピーの 「効果検証」が要請 されたため、対象者の認知症の程度 を

測定するため、高齢者施設で広 く使 われている心理尺度(改 訂長谷川式簡易知能評価ス

ケール:HDS-R)が 用 いられた。テス トを実施 したのは実践家であったが、筆者はその結

果の統計的な処理を任された。筆者 は、 ドッグ ・セラピー開始か ら3ヶ 月が過ぎた頃、中

間報告 として、 このテス トに対する ドッグ ・セラピー参加者 ・非参加者の各 回の平均点

(対象者間2水 準)× ドッグ ・セラピーの実施回数(対 象者内8水 準)の 分散分析 を行った。

その結果、 ドッグ ・セラピー に参加 した群の方がHDS-Rの 得 点の変化に伸びがあること

が確認された(F(7,105)=5。273,pく.Ol)。 この結果をグラフ化 したのが、以下のFigure2で

あ る[Figure2]。
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[Figure2_]ド ッ グ ・セ ラ ピ ー の 事 例 にお け る くイ ン ター フ ェ イ ス 〉の一 例

(加 藤 ・渥 美 、2002よ り転 載)

このグラフは、 ドッグ ・セラピー導入の結果、病院、特に対象者集合体に生 じた変化の

一部を
、心理尺度の得点の変化 として示 した ものである。このようなグラフの提示は、ア

カデ ミックな場でこそ通用する 〈インター フェイス〉であるかの ように見える。 しか し、

高齢者施設で一般的に使用 されている心理尺度(意 義について一定の共通理解が得 られて

いる尺度を用いること)の 結果に、ある統計的分析を行い(学 的な操作 を加えること)、 そ

の結果をグラフ化す る(一 目見て分か るかたちに整理す る)こ とは、特に社会心理学的な

知識 を持っているわけで もない実践家にとって も、 ドッグ ・セラピーの 「効果」を端的に

表す もの として受け入れられた。む しろ、「これまで漠然と何かが変わった と感 じていた

が、これでハ ッキリした(だ から、この調子でやっていけばいいのだ/ド ッグ ・セラピー

にはやは り「効果」があるのだ)」 と、 ドッグ ・セラピーに従事する実践家 らを勇気付ける

こととなった[・8]。その結果、病棟職員 ・ボランテ ィアスタッフら実践家が、 ドッグ ・セ

ラピーで生 じた 「変化」を「効果」として認識するようにな り、彼 らがいっそう実践 に励む

ようになる、という変化が もた らされることとなった。

筆者は他に も数多 くのエピソー ドを記述 し、定性 的な結果 として実践家 らに報告 した

8 実際には、 この グラフか らは、得点の低 さ、及びテス ト自体 の精確 さの問題に より、「ドッグ ・セラピーの結

果、高齢者の認知症が軽快 した」と結論づけることはで きない。重要 なのは、この分析結果が、 ドッグ ・セラ

ピーの 「効果」を正確 に表 しているかどうか ではな く、 この グラフを見た実践 家 らを して 「ドッグ ・セラピー

には効果があるのだ1」 と強 く納得せ しめたことである。
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lG,フ ィール ドに関わる

が、結局、上記のグラフほ どのインパクトを与えることはなかった。 これは、高齢者医

療 ・福祉の現場という 「evidence」が重視 される現場において、定量的な結果こそが 〈イ ン

ターフェイス〉として機能 したためと考え られる。本事例での 〈イ ンターフェイス〉(定量

的分析結果のグラフ化)は 、筆者のディシプリンにおいては広 く使われる ものであるが、

この事例では、それこそが有効であったと言える。とは言え、この事例では、現場へ の

還元の結果を踏 まえて、自身の理論的観点の陶冶をもたらす までには至 らなかった。 これ

は、ひとえに、当時の筆者の力量不足によるものである。

3-2高 齢 者施設 におけるロボ ット介在活動 の事例(加 藤 ・渥美 ・矢守、2004)

筆 者 は、2002年5月 か ら2003年2月 まで、有料老人ホームにおけるロボ ット介在活動

(RobotAssistedActivitゾRAA)の 事例 に関わった。本事例で筆者は、研究者であるととも

に、ロボッ ト介在活動の実践家 としてこのフィール ドに関わった(よ り正確 に言えば、調

査 をさせてほ しいので、ボランティアでRAAを や らせて もらえなか、 と施設に頼み込ん

だ)。 筆者は、ロボッ ト介在活動の導入に伴い、施設の集合体にどのような変化が見 られ

るかを検討するとともに、認知症患者を含む高齢者に対するレクリエーションの実践に従

事 した。調査にあたっては、活動の場全体 を撮影できるようビデオカメラを設置 し、RAA

場面 の音声 ・動画を記録 し、参加者の様々な行動の生起率について定量的分析 を行 った。

また、関係者にインタヴューを行 うとともに、実践に並行 して観察記録 も付けた。

〈臨床性〉の場:こ の事例 で、筆者は、 この施設 で高齢者ケアに従事 するケアマネー

ジャー、 レクリエー ションスタッフ、事務職員、及 び、施設に入居 し、RへAに 参加 して

くださった高齢者(当 事者)と 関わ りをもった。 この事例では、筆者は、RAAで 生 じる変

化を検討する研究者であるとともに、ボランティア としてRAAの 実 践にも従事 していた

ため、研 究者 ・実践家として二重の 〈臨床性〉の場 に臨むこととなった。筆者 は、RAA前

後 に施設職員 とミーティングを行い、実践 ・研究について様々な意見交換を行 うととも

に、そう した議論の結果 も踏 まえ、入居する高齢者に対 して、少 しで も良い レクリエー

ションを提供 しなければな らなかった。筆者はそれまで、研究者 として高齢者ケアの現場

に参与 したことはあったが、筆者 自身が何 らかのプログラムを実践す ることは初めてで

あったため、これまで とは全 く違う戸惑いを感 じることとなった。

〈インターフェイス〉の設え:こ のフィール ドで筆者は、RAAに つ いての学知の還元 と、
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より良いRAAの 提供 という二重の 〈インターフェイス〉を設える必要があった。調査 ・実

践の開始当初は、 とにか くこの事例を考察するための理論的枠組みが何かを考 え続け、そ

の上、毎回のレクリエーシ ョンを進行 させなければな らなかったため、〈インターフェイ

ス〉まで用意する余裕はほとんどなかった。

しかし、研究 ・実践 を進め、実践家 ・当事者 らとの対話を重ねる中で、RAAに 特徴的

な事柄が徐 々に筆者 にも見えて くるようになった。 ロボ ット介在活動 は、その名が表す

とお り、実践に際 して、直接 的な くインターフェイス〉となったのはペ ッ ト型 ロボ ット

(SONYのAIBO)で あった。 しか し、実践を進める中で、 また、RAAの 進 行をサポー トし

て下 さった施設職員 らの言動から、ロボッ トの動 きそのものよりも、参加者相互のインタ

ラクション、特に会話 こそが重要 なのではないか、と考 えるようになった。専門的な用語

を使 うなら、RAAに 際 して生 じるロボッ トの挙動に対す る解釈(心 の読み取 り)を 参加者

相互 に聴き合い(解 釈の共同的承認)、 ペ ット型 ロボッ ト/RAAを め ぐる物語 を共同で作

り上げてい くことこそが、RAAに お いて重要なのではないか、 と筆者は考え始めた(も ち

ろん、このように理路整然 とまとめ られたのは、調査が一段落し、研究論文を執筆 してか

らであったが)。

こうした知見 自体は、高齢者ケアの実践においてそれほど目新 しいもので はない。古

くか ら傾聴の重要性は繰 り返し指摘されているし、最近では 「ナラティヴ ・ベイス ド・メ

ディシン」の ように、物語論を医療現場に導入 しようとする動きも出始めている。 しか し、

RAAの 実践においてこの ような観点を積極的に採用す ることで、筆者 は、RAAで 何 が生

じるのか、どのように実践すればよいのか、などの疑問に対 して、ある程度の指針が見え

てくるようになった。要するに、ロボットの動 きばか りに気 を取 られず、(実 践家でもあ

る)筆 者 自身が参加者の会話の輪に参与 し、 ともに物語 を作 ってい くことこそが重要であ

ると考えられるようになった。そこで筆者は、こうした考えについて施設職員らに説明す

るとともに、できるだけ筆者自身が積極的に参加者の会話に参加す るよう、実践の手法を

変えていった。
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[Figure3]ロ ボ ッ ト介 在 活 動 の事 例 に お け る 〈イ ン タ ー フ ェ イス 〉の 一 例

(加 藤 ・渥 美 ・矢 守 、2004よ り転 載 〉

参加者 らとの会話を意識 してRAAを 進 めることで、(当 然ではあるが)RAAプ ロ グラム

は参加者にとって多少は楽 しい ものになったように見受 けられた。 また、RAAに 関する

筆者の説明(会 話に参加することこそが重要)に ついては、実践家から強 く賛同 してもら

うことができた。

本事例では、理論的な分析 と実践 とがほぼ同時並行で行われたため、現場で生 じた変化

が研究 ・実践の双方にもた らした影響について、簡潔 に分けて整理することは難 しい。 ま

た、先の事例のように、調査 を通 して得 られた知見を定量的 に分析 したものを示 したわ

けではな く、施設職員 らとの会話や、筆者によるRAAの 実 践その もの を通 して、研究の

成果 を伝えてい くことがほ とんどであった。本事例では、研究 ・実践を通 して得 られた学

的な知見を、筆者 自身の身体 ・行動 を通 して具体化 していくことが、〈インターフェイス〉

となっていたと言えるだろ う。

ただ、筆者の 「アクション」は、残念 なが ら、施設での従来のケアに大きな変化をもた

らす ほどのインパクトがあったものではなかったようである。筆者 によるRAAが 終 了 し

た後、何かが積極的に変わったなどの意見は、職員か らは聞かれなかった。この点で、本

研究でのRAAの 実践は、 この施設でのケアにおいて、「なくてはならない もの」とまでは

ならなかったように思われる。 これも、筆者の力量不足であろう。一方、研究面では、集

合体の変容過程に物語論を接続 させて論 じることがで き、集団を見 るための視点を広げる

ことができ、筆者にとっては収穫であった。
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3-3横 浜 市西区における 『地域猫』活動の事例(加 藤、2006b)

筆 者 は、2004年8月 から現在に至るまで、横浜市における 「地域猫』活動 に対する調査

を行っている。特 に、西区の事例では、2005年5月 よ り、同区の 『地域猫』活動の推進組

織の実践に関わるようにな り、組織運営について参与観察を行っている。また、地域住民

やボランティア、保健所職員などへのインタヴューを行 うとともに、過去の住民会議の議

事録に対する言説分析 を行い、『地域猫』活動そのものの特徴 を抽出することを試みている。

〈臨床性〉の場:こ の事例で筆者は、『地域猫』活動の推進組織のボランティアス タッフ

や保健所職員 らと関わ りを持っている。筆者は、大阪か らやってきた一調査者 として、推

進組織の定例会議に出席 して議事録 を作成するとともに、PRイ ベントの手伝いなどを行っ

ている。最近では、組織が活動資金を得るための助成金申請書類を作成するなど、少しず

つ、組織の運営方針 について意見を述べつつある。

〈インターフェイス〉の設 え:本 事例では、活動の中心人物である保健所職員が、 『地域

猫』活動の発案者 として数々の講演や学会発表を行 うとともに、自身で著書 も執筆するな

ど、「考 えて、話す ことのできる」実践家であった。このため、筆者 としては、実践家 と

は違う視点から、『地域猫』活動の全体像を描 く必要があった。

そのような中で、筆者 は、2005年 度 の若手研究集合報告書論文(加 藤、2006b)を 執筆

する直前に、『地域猫』活動全体を一連のプロセス としてまとめた1枚 の図を作成 し、イン

タヴューや ミーティングの場で実践家に提示 し、筆者の考えを伝 えた。

匚Figure4コ 『地域猫』活動におけ る 〈イ ンター フェイス〉

(加藤、2006bよ り転載)
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[Figure4]は 、 『地域猫』活動 を、対立する2つ のクレイム(こ こでは、「猫擁護派」と

「猫嫌悪派」のそれぞれの主張)を 持つ地域住民が、それぞれのクレイムを多声 的に組み込

みつつ住民同士で 「対話』を進める、5つ のフェーズを持つプロセスとして描いた もので

ある。この図(及 びその背景となる理論的枠組み)自 体 は、 まだアカデ ミックなレヴュー

を受 けてはお らず、筆者 の思いつきの域 を出ていない。実際、研究者 にこの図を示す と、

「単純す ぎる」「リニアモデルなら誰でも考え付 く」など、批判的なコメントが多か った。

理論的な洗練は、筆者の今後の大 きな課題 となっている。

一方で、『地域猫』活動に関わる人々(ボ ランテ ィア、保健所職員など)に は、「とて も

分かりやすい」「その通 りですね」「(この図に描いてあるように)『地域猫』活動がプロセス

であることが、(地 域の人に)な かなか分かってもらえない」などの感想 を得るなど、大変

好評であった。 また、この図を含む報告書論文 も同様に好評であ り、西区役所内で 「回し

読み されている」とのことであった。

現時点では、この図が、『地域猫』活動の実践 に対 して何 らかの劇的な変化をもたらし

たわけではない。 しか し、筆者 はそれ以降、この図をもとに、組織運営や活動の方向性に

ついて、自身の見解 を述べるようになった。それによって、筆者の主張 したいことが、実

践家 らにはよ く伝 わるようになった ことを実感 している。 「地域猫』活動の筆者 なりの見

解を、あえてデフォルメ して1枚 の図にまとめてみることで、図、及び、報告書論文その

ものが、筆者と実践家 とをつな ぐくインターフェイス〉として機能していると考えられる。

『地域猫』活動は、ノラ猫問題に関 して、地域住民全体に働 きかける活動である。 この

ため、当然ではあるが、この図だけでは、研究面で も実践面でも、〈インターフェイス〉

として不 十分である。昨年度の知見をもとに、活動の各フェーズにおける様々な 〈イン

ター フェイス〉を考案する必要を感 じている。

以上のように、筆者の研究では、様々な 〈臨床性〉の場 に臨むことがあり、その中で 〈イ

ンターフェイス〉の設 えが重要になった。改めて整理をしてみる と、筆者の研究には、研

究はもとよ り、実践への働 きかけとして も、 まだ まだ課題が多 く残 されていることが分

かる。筆者の研究/実 践 について、読者諸賢のご意見 ・ご批判 ・ご叱正 を頂ければ幸いで

ある。

とは言え、この ように、一概 に動物(あ るいはペ ッ ト型ロボッ ト)を 媒介 として様 々な

集合体に変化が現れる事例 といっても、フィール ドごとに、また筆者の立場 ごとに、直面

n}
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する 〈臨床性〉の場 も異なれば、有効な 〈イ ンターフェイス〉の設え方 も大 きく異なること

は整理することがで きたと言える。また、未熟な研究事例ではあったが、研究者が実践家

との関わ りを持ち、〈臨床〉の場に臨む際には、その知見 をディシプリンに根ざすかたち

で加工 し直接的に伝 えること、実践 を通 して伝えること、 日常言語に近いかたちで整理す

ることなど、様 々なかたちの 〈インターフェイス〉の設えが重要になることも、見て取れ

たのではないだろうか。

4今 後の展望 『現場 を立ち去 らない』ために

本稿 では、〈臨床性〉とその くインターフェイス〉に関 して、社会心理学 を題材 として、

現状 と課題を整理 した。第1節 では、「アクション ・リサーチ」の特徴 と現状 についてまと

め、社会心理学が臨む様々な く臨床性〉について整理 した。第2節 では、学知の実践への

応用のかたちとして、「概念」「手法」「道具」の3点 を整理 し、学知の実践への応用に向けた

くインターフェイス〉の特徴をまとめた。第3節 では、筆者 自身の研究における経験 を整理

し、〈臨床性〉〈インター フェイス〉の具体的な事例について提供を試みた。

アクション ・リサーチの ような、実践への介入を志向する研究方法論を進めることは、

自ず と、従来の(科 学的)研 究方法 自体を問い直すことにつなが る。その結果、「良い研究

とは何か?」 「研究者が 『現場』に介入することの意味は何か?」 「研究者が 『現場』で果たす

べ き役割は何か?」 と言った、 これまで 自明であった、あるいは問われ もしなかったよう

な事柄が、議論の俎上にあげられることとなっている。こうした問題に対 して、筆者はす

ぐに厳密な回答を用意できるわけではない。 ここでは、「研究者 として 『現場』に関わるこ

と」について、改めて筆者自身の考 えを述べたい。

筆者が協 同的実践 を志向していることが知 られる と、 しば しば、「社会問題の解決に関

心があるか ら 『現場』に入るのか?」 との質問を受 けることがある。つまり、研究 と実践

のどちらの関心から 『現場』に関わっているのか、 という問いかけである。 この背後には、

「当事者でもないのになぜ 『問題』に介入するのか?」 との質問者の思いが見え隠れしてい

るように、筆者には思われる。

ここで、「当事者」とい うことばから、 『現場』とのかかわ りを考えてみよう。中西 ・上

野(2003)は 、 「問題 を抱えた人」がすなわち 「当事者」というわけではない、 と述べてい
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る。その上で、「ひとは自己定義によって、当事者になれる。 とい うよりも、問題 を自分

で引き受けた とき、人は当事者になる」(中西 ・上野、2003、p.196)と 主 張している。

筆者自身は、高齢者で もなければ、動物愛護運動家でもない。また、ケアワーカーでも

なければ、 自分の地域で猫 トラブルに頭 を悩 ませ ているわけでもない。この意味で筆者

は、「問題を抱 えた人」ではない。加 えて、『現場』に入 った当初 は、社会問題の解決 とい

うよりはむしろ、理論的な関心 を持 って研 究上の 「面白さ」を探 している、 と言 う方が正

直なところである。

しか し、研究者として 『現場』に関わる中で、否応 なく、彼 らの 「問題」に気づ くことと

なる。そ して、 この気づきを通 して筆者は、『現場』において、研究者であ りながら 「当事

者になる」ことを志向するようになる。 ここが、ディシプリンのお題 目を越えて、筆者が

『現場』への介入を強 く意識 し始める端緒である。

一方で筆者 は、「問題Jの 解決策を模索するあま り、研究者であることを完全 にやめて

社会運動家 になる、とい う選択肢 を、現時点では採ることを考えていない。やは り筆者

は、理論的な問題に、関心の軸足があるからである。

ここにおいて、「当事者 になったJ筆 者が、研究者の立場か ら何ができるのかが問われ

ることとなる。研究者 として 「現場』に臨むとき、「〈インターフェイス〉の設え」が大 きな

課題 となるのは、理論的な関心 を持ちつつ 「当事者 になる」ことを志向する筆者が、どの

ように 『現場』に関わることがで きるのかが問題 として顕在化するか らである。筆者は、

『現場』において、研究者 として当事者 らと言説 をつむぎ続けるために、様々な 〈インター

フェイス〉の設えを行 うこととなる。 こうした筆者のス タンスは、 『現場 を立ち去 らない』

研究者のあり方、 とまとめることがで きよう。

そして、協同的実践が、『現場』での言説の交流の中か ら生 まれることを鑑みると、そ

の意義は、単 に 「問題の解決」のみに収斂 されるわけではない。この ことは、「アクショ

ン ・リサーチにおける 『良い研究』とは何か?Jと いう問題[・9]と関連 している。研究者 と

当事者 との言説の交流は、単に知識や意見の交換 というだけではない。それは、研究者

(の属する集合体の集合性)と 当事者(の 属する集合体 の集合性)が 交わ りあ うプロセスで

9 この問題 について も様 々な議論がある。例えば、保坂(2GO4)は 、「現場に変化 をもた らすことを通 して、新た

な知識の創 造を もたらす ことがで きた とき、『よい研究』であった と言 えるだろ う」(保坂、2004、P.181)と 述

べている。
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ある。そこでは、従前の集合性にある暗黙かつ 自明の前提が問い直 され、(当 事者 も、そ

して研究者 も)そ れまで 「問題」とも考えていなかったような事柄 に焦点が当て られ、知

が更新 されることとなる。こうした言説の交流過程は、「問題の解決」を目指す言説の源

泉の1つ となるが、問題解決のみを目指す議論 とは全 く異 なる言説 をも生み出すこととな

る。むしろ、後者の言説が、『現場』により豊かな実践 をもた らす可能性 を秘めていると

も言える。それゆえ、「問題の解決策」は、言説の交流の結果の1つ に過 ぎず、「問題」を

めぐって言説を交 し合い、実践の選択肢を豊かにするそのプロセスこそが、重要であると

言えるだろ う[・10コ。

今 さら断るまで もないが、筆者は、実用的でない学問に意味はない、 とか、全ての人文

学は 〈インターフェイス〉の開発に精力 を注 ぐべ きだ、などと主張する気は毛頭ない。研

究者は学知の探求 と蓄積 こそが本懐であ り、アカデ ミックな成果 を上げることが第一に求

められる(そ れゆえ、中途半端に実践 に口出 しをすることは、研究において も実践 におい

ても有害であるとさえ言える)。

しか し、人文学 を取 り巻 く現在 の状況において、学知 と社会 との接点 を問題化す る 〈臨

床性〉も、 またそのための くインターフェイス〉も、遠か らず、無視 して通ることのでき

ない課題として直面することになると予想 される。その時のために、各人が説得力のある

「答え」を用意 してお くことは、本プログラムの参加者全員の、言わば 「責務」なのではな

いか と思っている。

最後に、本稿 を通して、最終的に筆者が追求 したい 『問い』を以下に挙げる。

「現場を立ち去らない』ために、いかなる 〈インターフェイス〉が可能か?

この 『問い』には、ただ1つ の正解があるわけではないだろう。おそ らく、『現場の数

だけ 〈インターフェイス〉のかたちがある』というのが、議論の出発点になるはずである。

10 ゴール よりもプロセスを重視 し、場を立ち去 らないこ との意義 については、若手研究員 とプAジ ェク トリー

ダーらとの座談会(2006年6月29日 開催)に おいて も議論 された。 このことは、人文学その ものの価値 に関

す る議論 と深 い関連がある。詳細は、三谷 ・金水 ・メディアラボ(2006)を 参照 されたい。
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だか らこそ、『現場』に臨む研究者 は、そこか ら立ち去 らず、〈インターフェイス〉を模索

し続けることが求められると言えるだろう。

[か とうけ んす け ・大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンター フェイスの入文学〉特任研 究員]
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活動 中の民 主主義 のために

文化人類学からの問いかけ

加藤敦典

《要旨》

近年の文化人類学による民主主義の研究は、民主主義をめぐる〈問い〉を現地の実践に寄り

添って 〈解決〉しようとする傾向がある。民主主義 というく問い〉が、あるべきく解決〉を模

索する規範論に回収されてしまうことは、民主主義というアイデァがもつ、物議をかもすよ

うな、それゆえ創造性を誘発するような可能性/危 険性をとらえ損ねることにつながる。民

主主義のなぞめいたところを〈問い〉として保持し続けることが必要であるとすれば、そのた

めのひとつの方向性 として、民主主義のリアリティを活動中 ・流動中の状態において 〈記述〉

するという課題を提起することができる。〈活動中の民主主義〉をとらえるためには、さまざ

まな人文学的な知の技巧が必要とされる。本論では、そのことを示したうえで、人文学に向

けたさらなる 〈問い〉として、民主主義を支えるリアリティを く記述〉することと、民主主義

をめぐるリアリティに介入し〈解決〉をめざすことのあいだの架橋 をめぐって問題を提起し

たい。

《キーワード》民主主義、文化人類学、活動、人文学、解決志向と記述志向

1.人 文学的な知の技巧が民主主義の現代的課題を解きほぐす

1-1.民 主 主義の人類学 における 〈解決〉志 向

近年、私が専攻する文化人類学 において、〈民主主義〉は現地社会の政治 を描 くための

定義のはっきりした分析概念ではなくなって きている。 とりわけ1990年 代以降、〈民主主

義〉は、それがいったい何であるのかを現地社会やグローバルな統治言説の脈絡で考察す
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べ き、ひとつの 〈問い〉として議論されることが多 くなった。人類学者は 〈問い〉としての

民主主義 をめぐって、「西洋」型民主主義のユニバーサルな適用可能性への批判や、グロー

バルに展開する自己統治の言説 と結びつ く参加民主主義の統治術に対する批判を展開して

きた(加 藤2006)。

それ らの議論 には、民主主義をめ ぐる 〈問い〉を現地の実践に寄 り添って 〈解決〉しよう

とする傾向がみ られる。人類学者の なかには、地域住民が 自律的な知の主体 となること

や、配慮ある統治を実現すること、住民同士の相互配慮 にもとつ く社会関係を実現するこ

となどに 「真の」民主主義の可能性 を見いだそうとす る議論 もみ られる。 しか し、民主主

義の現場 に寄 り添って実践的な課題の く解決〉を模索す る姿勢は、民主主義をめぐる 〈問

い〉を規範探 しへ と回収 して しまうこととも表裏一体である。民主主義 という 〈問い〉が

規範論によって硬直化 してしまうとき、あるべき民主主義を模索す る議論 は、民主主義 と

いうアイデアが持 っているはずの、謎めいた、物議をか もしだすような、それゆえに、い

まある ・あるべ き社会関係についての思いがけない変化 を引 き出 しうるような可能性/危

険性を萎縮 させて しまうように思われる。

1-2.〈記述〉志向へのシフ ト 〈活動中の民主主義〉と人文学的な知の技巧

そこで、この論文では、あるべ き民主主義 にむけた 〈解決〉を求める作業を一時中断 し、

民主主義のリアリティを解 きほぐすための く記述〉志向の議論 について考えてみたい。

本論では、民主主義を 〈記述〉す るための議論の方向性 を、民主主義の リアリティを活

動中の状態においてとらえるという課題 としてまとめてみることにする。〈活動中の民主

主義〉をめ ぐる議論 としては次のような研究の方向性が考えられる。第一には、前回の報

告書論文(加 藤2006)に も書いたことだが、さまざまな地域で多様に翻案 される民主主義

の理念を現地社会における理解にもとついて書 きつけ、それらの翻案の流通のなかで民主

主義について考察すること、第二に、民主主義の実践的な場における民主主義 についての

解釈の幾重 もの反転を、矛盾や混乱として切 り捨てた り、システムの均衡のための葛藤と

して体系的に固定化 した りすることなく、不断の交渉の場におけるリアリティとしてとら

えること、第三に、民主主義の実践 を支 えるさまざまな 「事実」をつ くりあげている相互

行為の位相 を切 り取ること、である。本論では、第三の論点、すなわち、行為のなかの民

主主義に関する議論についてとくに詳しく紹介 してみたい。
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民主主義の リアリティを活動中の状態 において とらえるには、 さまざまな人文学的な

知の技巧(ア ー ト)が 必要 とされるはずである。たとえば、民主主義の多様な翻案 を書 き

つけ、再解釈 をほどこし流通 させるためには、す ぐれた翻訳者の技巧が必要であり、解釈

の絶え間ない反転をテキス トに書き留めるには解釈学者の技巧が必要であ り、民主主義の

政治空間をつくりあげる相互行為 の場 をとらえるためには、演劇批評の技巧が必要であろ

う。本論では、民主主義の現代的課題を活動中の姿のなかで 〈問い〉として解 きほ ぐすた

めの、人文学的な知の技巧 をともなった人類学による 〈記述〉志向の研究の必要性 とい う

観点か ら議論をすすめていきたい。

本論では、以下の作業 をおこなう。 まず、民主主義の課題の く解決〉を模索する従来の

人類学的な研究における規範論的傾向を批判的に検討する。次に、民主主義を活動中の状

態で とらえるための方向性 として、相互行為 のなかで民主主義を支 えるリアリティがつ く

られるという観点についての人類学の議論 をい くつか紹介す る。最後 に、〈活動中の民主

主義〉の課題 を人文学的知の技巧 と結びつけてまとめ、民主主義をめぐって人類学が人文

学 とともに発 しうるさらなる 〈問い〉の可能性 を指摘 したい。

2.民 主主義の人類学が提起 して きた 〈問い〉と 〈解 決〉

まず、は じめに、前回の報告書に掲載 した拙論(加 藤2006)を も とに、人類学が近年の

民主主義をめ ぐる課題 をどのように問い、解決の道筋を提示 してきたのかを概観 したい。

2-1.民 主 主義のユ ニバーサルな適用可能性への 〈問い〉

1990年 代 、民主主義の理念が冷戦構造の解体によって流動化す るなか、人類学者たち

は、民主主義的であることがそれぞれの社会において何 を意味 しているのかに注 目するこ

とで、民主主義 の複数の可能性 について論 じるようになっていった。 この時期の民主主

義の人類学 を特徴づ けていたのは、厂西洋」型民主主義のユニバーサルな適用可能性への

批判的な態度であった。それ らの議論の焦点は、周辺世界における民主主義の土着化や、

土着の民主主義の問題(CommaroffandCommaroff1997;Karlstorom1996)、 宗 教的、民族

的対立が顕在化 した社会 における統御 された民主主義の実践(Horowitz,D.L.1994;Owusu
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1997)な どに向けられていた。この時期の民主主義の人類学 は、周辺世界が生みだ した民

主主義の多様な翻案を民族誌のなかに描 き出すことにより、厂西洋」型民主主義のオルタ

ナティヴを模索するための試みであったといえる。

2-2.民 主 主義の グローバ ルな統治性 への 〈問い〉

1990年 代 の後半になると、 自己責任 を重視する新 自由主義的な統治言説が世界のいた

るところに浸透する。それ と結びついて展開する民主主義の実践は、その統治術 としての

あ り方を厳 しく吟味 されるようになった。 自己責任 ・自己統治の言説と民主主義の言説が

交わるところでは、市民同士の対話や、相互配慮に基礎 をお く自主管理的なコミュニティ

づ くりのプロジェク トなどが提起 され、一定の有意義な成果 をあげてきた。 しか し、いっ

ぽうでは、住民の意思やニーズについての知 を独 占的に把握 しようとする専門知や、「参

加」の言説の もとで自己規律的な主体をつ くりあげる倫理性が、社会学や人類学によって

厳 しく批判 されている(Paley2001)。 また、国家を越 える人や資本の流れの増大 とともに、

国民国家の枠組みのなかで国民=市 民が民主主義制度を支えるという構図が成立しにくく

なるなか、国民国家を分断する社会的乖離現象の もとで、自由主義や分離主義 と結びつい

た民主主義的実践が暴力を誘発する事態についても報告 されている(HolstonandAppadu-

rai1996)

2-3.民 主 主義の統治性 を 〈解決〉する

民主主義の統治性が問題視 される状況にあって、人類学者たちは、民主主義 と交渉する

現地社会の人々の実践的な努力や日常的な解釈に寄 り添いながら、民主主義の普遍性や統

治性 を飼い慣 らし、民主主義を生 きるために価値のある実践にするための 〈解決〉の糸口

を探 ってきた。以下、い くつかの例を見ていきたい。

12-3-1.知 識社会学的な解法:知 ることの民主主義

人類学者のジュリア ・パレイは 『マーケティング ・デモクラシー』(Paley2001)の なかで、

知識社会学的な観点から、あるべ き民主主義にむけた く解決〉を模索す る議論を展 開して

いる。
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パレイはチリで地域保健活動 をおこなう住民組織 を調査 し、組織のメンバ ーたちが彼

らの考える 「真の」政治参加の実現 を模索す る様子を報告する。パ レイは住民組織のメン

バーたちが、専門家の知的作法を自分たちのものにすることによって、政治状況を自分た

ちで分析する知識人 として振る舞おうとする姿を描 き出す。さらに、パ レイは住民組織の

メンバーたちの要望に応 えて、民族誌的手法による住民調査のや りかたをレクチ ャーし、

住民組織のメンバーたちが作成 した調査報告をパ レイ自身の著書のなかに挿入 している。

パ レイはこの試みを、専門的な知の技法 としての民族誌 と、著書としての民族誌を現地社

会に開放する、民族誌の 「民主化」の試みであると位置づけている。

パ レイは、民衆が知 られる客体 としての地位か ら知 る主体 としての地位へ移行 し、依存

主義的なイデオロギーから解放 されることによ り、真の意味での統治へ の参加が実現す る

という方向に統治性 を飼 い慣 らす可能性をみいだす。 しか し、前回の報告書(加 藤2006)

で も指摘 したように、現地社会では、実際には、 自らを知る主体 として立ち上げることだ

けが現状への 〈解決〉とはなっていない。ある人たちにとっては、現状 に対す る諦念や逃

避こそが、あるべ き く解決〉であるかもしれないのである。 にもかかわ らず、パ レイの議

論は、現地社会 における多様 な 〈解決〉のなかか ら、ひとつの方向性だけを民主主義のあ

るべ き 〈解決〉として特権的 に評価 してお り、その点で民主主義の規範 さが しに陥ってい

るのではないか と思われるのである。

12-3-2.配 慮 ある統治を求めて:応 答責任 の民主主義

いっぽう、パレイは、別の論考(Paley2004)の なかで、チリ社会における 「民主」的で

あることについての実践的理解に基づ き、討議民主主義のオルタナティヴとして応答責任

(accountability)の 民主主義という概念 を提起 している。

パ レイは応答責任の民主主義 をふたつのや りかたで定式化 してい く。

第一に、応答責任の民主主義は、チリにおける世論 と政策決定 との関係性に対する批評

的な概念 として定式化される。パレイによれば、チリでは、政治的なエ リー トたちが政策

決定過程 における討議や合意 といったことばを持ち出すのは、往々にして世論 を政策決定

過程から排除するためであると考えられている。 したがって、民衆は、政策決定過程にお

ける民主的な討議や合意形成を要求するかわ りに、政治家には民衆の要求を満足させる責

任があり、その要求 を満たすことが民主的な政治なのだと主張するのだとい う。

第二に、応答責任の民主主義は、民主的 ということばの日常的な用法か ら定式化 され
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る。パ レイが調査 した住民組織の リーダーたちは、民主的とい うことばの 日常的な用法 と

して、「自分の考えを考え(表 現 し)、 それ を聞いてもらう権利、耳 を傾けてもらうこと、

勘定にいれてもらうこと」と説明する場合がある。たとえば、主人が妻の言 うことに耳を

傾けなければ、彼女の家には民主主義がない、などと言われる。 また、家に住 む権利、十

分 な食事、勉強する権利な どが与えられることも民主主義であると考えられている。さら

に、協同の食事(commonpotcookingcollective)に お いて誰 もが同じもの を平等に分配 さ

れることや、バザーで全員が同額の購買券 を配布 してもらうことも民主主義であると考え

られている。

つ まり、 ここでいうふたつの意味での応答責任の民主主義 とは、適切な配慮の もとで、

自分が勘定に入れてもらうことであり、そのか ぎりにおいては、統治における意志決定の

プロセスは専門家や権力者 に任せてもかまわないということになる。

ここで興味深 いのは、パレイが、ひとつの住民組織 を調査対象 にしなが ら、いっぽうで

は、知る主体 として 自立 して、統治 に関与 しようとする動 きに民主主義の希望を見いだ

し、他方では、統治のプロセスは専門家にまかせて、適切な人格的配慮 を求めようとする

一面を見いだしていることである
。 この矛盾は、現地社会における民主主義への理解の混

乱 というより、民主主義的であることの多義性を示す解釈の揺れのなかにあらわれた共在

するふたつのモデルとして、まさに、解釈の絶え間ない反転の事例 として丁寧に書 きとめ

てお くべき現象ではないか と思われる。

12-3-3.よ く生 きることへの配慮:モ ラル社会の民主主義

第三に、尊厳ある生をめ ぐる現地社会のモラルに民主主義の統治性 を 〈解決〉するため

の道筋を見いだす議論を紹介 したい。

人類学者の田辺明生(2006)に よれば、1990年 代 になって地域社会の 自己統治の政治空

間が拡大 したイン ドにお いて、 よりよ く生 きるための土着のモラル と民主主義的実践が

接合する状況が生まれているという。田辺 によれば、現代社会における民主主義の課題

とは、人びとの生命、すなわち 「単に生きること」が政治の中心的な課題 を占めるように

なった 「生政治」のなかで、生命過程 と日常生活を価値のあるものにすること、すなわち

「よく生 きること」を実現す るための 「生モラルの政治空間」はいかに して可能かを問うこ

とであるとする(田 辺2006:95)。 イ ンドの地域政治では、よく生 きるための政治空間を求

めて 「関係性 の政治」と呼びうるものが出現 しているという。関係性の政治 とは、 自己を
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構成する相互行為のなかに身をお きなが ら、固有存在 としての自己のケイパ ビリティと尊

厳を確保するため、その関係性のあ りかた自体 を変 えてい こうとする営為のことである。

人々は、この関係性の場において、あるべ き関係性 とはどの ようなものかについて交渉 を

おこなうことになる。つ まり、関係性の政治の領域 とは、あるべ き相互関係の 「モラル自

体が社会的相互交渉において自己言及的な課題 となり(再)構 築 される場」(田辺2006:104)

な のである。

田辺が調査地 とするインドのオリッサ州では、政治経済的な関係性のモラルと、生命に

関す るモラルとが伝統的に不可分に結びついてきた。18世 紀のオ リッサでは、国家 と地

域社会に寄与する職に奉仕的に従事することと、地域社会の生産物か らの取 り分を受け取

ることによって成 り立つ権利の体系が社会関係の基礎 となっていた。つまり、生命 を生か

すための原理として、供犠的な奉仕の原理 と存在論的な平等性の原理が共存 していたので

ある。

田辺 によれば、近年のオリッサにおける 「関係性の政治」は、尊厳 ある生存 を保証す

るための土着のモラルとしての供犠原理や平等原理 と、それに基づ く社会的連帯の(再)

構 築が、 自己統治の民主主義の実践 と接合する 「ヴァナキュラー ・デモクラシー」(田辺

2006:109)と して理解できるという。

田辺の議論は現代社会の民主主義の問題にローカルな視点からアプローチす るときに非

常 に参考 になる。田辺は土着のモラルと民主主義的実践の接合を注意深 く描 くが、それを

「西洋」型民主主義に対す るローカルな多様性 としては提示 しない。〈帝国〉的な生命統治

が世界のあ らゆる場所 に浸透するなかで、生のモラルを確保するという課題に立ち向かう

オリッサ における民主主義のひとつのローカルな翻案が、グローバルな民主主義の課題に

連結 していることを田辺は指摘する(田 辺2006:109)。 周 辺世界の観察者 としての人類学

者 にとって、民主主義の課題が、「西洋」型民主主義の普遍的な適用可能性を批判すると

いう問いか ら、グローバルに浸透する新自由主義的な民主主義言説 に対 して世界各地での

民主主義の多様 な翻案が生みだす可能性を把握 し、流通 させ、連結 させるという問いに変

わ りつつあることを田辺の議論は示 しているのではないだろうか。

もっとも、田辺の議論 にもやや不満な点が残 る。田辺は、オリッサにおける土着のモ

ラル と民主主義の接合の過程で生まれたあるべ き社会 関係 についての議論を、「来るべ き

民主主義」を招来するためのひとつのモデルとして提示 している。「来るべ き民主主義」と

は、田辺の理解 によれば、「国家および共同体による一切の共通性の押 しつけを排除 し、
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他者性 と決定不可能性 に自己を開 きつつ共に在 ること、その共在性 における他者 との交

流のなかで自らの固有 な生の価値 を琢磨し実践すること、そ うした可能性の終わ りなき追

求」(田辺2006;95)で あ るという。 しかし、たとえ 「来るべ き民主主義」の追求が現場 にお

ける課題の 〈解決〉に寄 り添 った議論であったとしても、そこでひとつのあるべ き社会関

係のかたちを提示することは、民主主義をめぐる問いを規範論的な議論に回収 して しまう

危険性と紙一重であるといえる。む しろ、規範論に傾斜 しないための予防線 として、田辺

自身が指摘 しているような関係性のモ ラルが自己言及的に交渉 される場を具体的に記述す

る議論があってもよかったのではないだろうかと思われる。

3.行 為 のなかの民主主義 〈問い〉を問い続けるために

ここまでは、民主主義の統治性をめ ぐる問い と、それを く解決〉するための人類学の模

索を追ってきた。そのなかには、民主主義の翻案をめ ぐる田辺の議論など、〈活動中の民

主主義〉を論 じるうえで十分に評価すべ き論点もあった。 しかし、いっぽうで、現場での

課題の〈解決〉に寄 り添 うことが、規範論的な傾向を招 きかねない状況についても指摘 した。

以下では、〈活動中の民主主義〉に関わる論点のうちでも、 とくに、民主主義を支える

リアリティをつ くりだす相互行為のなかか ら民主主義を記述する方向性について紹介 して

いきたい。

3-1.実 験 室 の メ タ フ ァー

民主主義は、すでに 「事実」として潜在 している住民の意思や 「声」を公共の討議の場で

表象 し、意志決定に反映させる制度としてとらえられがちである。 しか し、民主主義をさ

さえる 「事実」は、実際 には、世論調査、統計、投票行為 といった、 さまざまな装置 と人

間の相互行為のプロセスのなかで社会的に構築 されるものである。たとえば、人類学者の

コールズ(Coles2004)は 、 ラ トゥールの科学論を援用 し、分裂後の旧ユーゴスラビァで国

連の監視の もとに実施 された選挙の投票所 におけるさまざま装置と人間の相互行為 を観察

し、投票所が住民の意思 という「事実」をつ くりだす 厂実験室」として分析可能であること

を論 じている。 このようなかたちで民主主義的な実践を支える 「事実」がつ くられる現場
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lC,フ ィール ドに関 わる

における具体的な相互行為を観察する民族誌的研究がさらに必要であるといえるだろう。

3-2.演 劇 空 間 の メ タ フ ァ ー

相互行為が生みだす リアリティに注 目して民主主義について論じる場合、実験室のメタ

ファーとともに多 くの示唆を与えて くれるのが演劇空間のメタファーである。

政治と演劇の関係については、従来の人類学の議論のなかでも、たとえば、バ ランディ

エ(1982)が1970年 代 の反=構 造主義の脈絡で政治的葛藤のプロセスを ドラマ として分析

する議論匚・1]を展 開した り、ギアツ(1990)が 王権のカリスマと正当性の多様なありかたの

ひとつとして劇場国家 とい う概念を提示 したりするなど、すでにさまざまに議論 されてき

た トピックである。

ここでは、上述のような反=構 造主義や国家論の観点 とは異なる視点として、民主主義

を支える政治的な討議空間が、それ自体は民主主義的ではない、さまざまな象徴や慣習的

行為による演劇空間の創出にも似た実践によって実在性を与 えられるものであるという観

点か らい くつかの議論を紹介 していきたい。

13-2-1.演 劇空間としての討議空間:エ チオピア ・オチ ョロ社会の寄合制度

フランスの人類学者マルク ・アベ レス(2003)は 、 エチオピア南部のオチ ョロ社会 にお

ける伝統的な寄合制度についての1970年 代 の調査 をもとに、人び との話 し合 いが政治的

な討議空間となるためにどのような場所 と儀礼が必要であったかについて報告 している。

オチョロ社会において、寄合制度は象徴的な活動と結 びつ くことによってのみ真に政治

的な討議空聞となることがで きた。寄合の場である広場 は石塀 に囲まれ、入口は竹の柱廊

になっていた。広場 に入ると、そこには石でで きた座席や、真実を語ることを誓いなが ら

口づけをする石が配置されている。湖 に面 した広場からの眺望は、湖に棲 む大蛇や精神世

界へのつなが りを想わせるものだという。寄合の日の朝 には、新鮮 な草を身にまとったふ

た りの 「重鎮」が広場全体 を巡 回し、人 々に向けて祈祷 と祝福の言葉を述べ、寄合での話

1 バラ ンディエは、 レヴィス トロースの構造主義へ の批判 として議論 を展開 してい るが、実際的 な議論の脈絡 を

みれば、政治を静態 的な体系や制度 として とらえるイギ リス社会人類学への批判 として位置づ けられるべ き議

論である。
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し合いが順調 に進むよう、繁栄の象徴 となる草を投げる。

オチョロ社会では、寄合における討議は儀礼的な所作によって日常的な集いとは識別 さ

れていた。 もし、男たちが広場 にただ集 まって集団に関わる問題 を延々と話 し合っていた

としても、それは寄合 とは見なされない。そのような行為は、たしかに寄合のための広場

を連想させる単語で呼ばれるが、その言葉は、広場 においてお こなわれるあらゆる行為、

すなわち喫煙、 くつろぎ、会話、機織 りなどを意味す る概念で しかない。

政治的な討議 とは人々が 自分 たちの利益や関心に基づいて話 し合いをするところならど

こにでも成立 しうる というのは、 きわめて抽象的な想定でしかない。ある相互行為 を政治

的な討議空間とするためには、演劇空間の創出にも似た、象徴的な場所 と儀礼 的な行為が

必要なのである。

3-2-2.声 の象徴性

政治的な討議空間において発せ られる言語の形式は とりわけ演劇的な要素をもってい

る。たとえば、上述のオチ ョロ社会の場合、寄合 における弁説には特殊 なコー ドがあると

いう。

議論 は会議の魅力 と退屈 を同時 に生み出す物語風の布 地の中に織 り込 まれてい る。

[・・…・]語りには時 間がかかる。す なわち、語 り手は演劇の名俳優のように観衆を目

覚めた状態に維持 している。いらだちを引き起 こす危険を冒 してで も、語 り手は話の

脱線を控えることは しない。少し後に言葉を続けてもかまわないので、観衆を飽 きさ

せ ないようにで きなければならないのである。(ア ベ レス2003:213)

人 類学者の川田順造(1998)に よれば、アフリカの無文字社会の政治的な場 には、声の

ヒエ ラルキーが存在するという。王の声は小 さく、低 く、その声 は、復唱役 の人間によっ

て、大声 で、ときに言葉を補いながら、メリハリをつけて再生 される。いっぽう、観衆か

らは現地語で 「キリスゴ」と呼ばれる甲高い女性の叫び声があがる。あるときは、臣下の

男女がすす り泣 くように震 えなが ら、節 となって揺れる声で王 とその祖先 を讃える。臣

下が王に言上するときには、しかるべ き位階の者に庇護されなが ら、ひれ伏 して御前に出

て、消 え入るような声で言上する。その声が王に直接差 し向けられることはなく、必ず庇

護者が取 り次いで王に伝 える。権力者の声、弱者が訴える声、神や死者に呼びかける声 な
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lC.フ ィール ドに関わる

ど、声にはヒエラルキーが存在する。「文化のなかで、声は多少 なりとも制度化 されてい

る」(川田1998:15)。

人類学者のブロックは、マダガスカル島のメリナ社会の事例 に基づいて、政治的討議の

スタイルとしゃべ り方の慣習的マナーの関連について論 じている(Blochl975)。 メ リナ社

会では、子供にしゃべ り方 をしつけるとき、しゃべ る内容よりも、 しゃべ り方のマナーに

しつけが集中す る。 とくに、受身形や関係詞の使い方、話す ときの身振 りやからだの位置

などが熱心 にしつけられるとい う。このようなしゃべ り方のマナーは、メリナ社会におけ

る評議会での形式化 された弁説術 に通 じるものがある。評議会 において必要 とされる形式

化 された儀礼的な言語行為 を操るためには、独特の言語的なコー ド規制やしゃべ り方 を習

得す る必要があ り、その習得の難 しさから、規範的な発話行為には権力作用が もた らされ

るのだとブロックはいう。

また、民主主義的な討議のスタイルの基盤 には、民主主義の規範 と関係のない慣習的倫

理が横たわっている場合 もある。ブロックは、別の論考(Bloch1971)の なかで、メリナ

社会 において、男に許 された話 し合いでの振 る舞いは形式重視で意見対立をさける討議の

形式 と結びつ き、いっぽう、女性は自由な意見発表 を許 されてお り、女性だけの会合では

民主主義的な討議の実践がおこなわれることを報告 している。

発話における礼儀正 しさや、発話における身振 りや、形式化 された言語行為の社会的統

制作用が非対称な対話構造 を形作 ることに注 目して政治的な討議空間における 「声」の権

力作用に注意をうながすブロックの議論は、政治的言語についての民族誌的なデータを規

律訓練と慣習的行為のもつ権力作用の観点か ら分析する議論の先鞭 となるものであったと

いえる。 しか し、同時に、ブロックの議論は、権力作用 という抽象的な議論に回収される

以前に観察 されるべ き、討議空間をつ くりだす相互行為の位相を重視する必要性にも気づ

かせて くれる。ブロック自身も指摘するように、権力作用 も行為 として表演 されなければ

観察することはできないはずである。

13-2-3.声 の 闖 入 に つ い て

声の問題 に関連 して興味深いのは、形式化 された礼儀正 しい言語空間としての討議の場

か ら排除されていた 「声」が どのようにして割ってはいるのか という問題である。

哲学者のランシエールは、規範的な討議空間に闖入する言葉がうみだすディセンサスや

不和 こそが民主主義の政治を形作 るのだ と論 じている。ランシエールに とって、政治 と
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は、それ まで言葉を話す存在 として数え入れられなかった者たちが、言葉を話す存在であ

ることを明らかに しなが ら現れてくる言語実践のただなかで生 じる、分裂やデ ィセ ンサス

や不和の ことであるという。言葉 を持たず、それゆえに存在 しない者として処遇される民

衆たちは、「実は言葉を話す存在であること[… …]を 明 らかにするような象徴的場面 を、

違反によって作 り出 さなければな らない」(ラ ンシエール2004:32)。 したがって、政治的

な討議 とは、「他者が語 る内容を理解するか どうかではなく、他者の口から発せ られる声

を理解す るべ き言葉 として了解するか」という問題 として開始 されることになる(ラ ンシ

エール2004:32)。 このランシエールのラディカルな民主主義 についての定義をそのまま

認める必要はないとして も、規範的な討議空間に闖入する声の(無)作 法 についての民族

誌的な研究 を通 して、不和 としての民主主義の 「謎めいた顰蹙 ものの性格」(ラ ンシエール

2004:35)を あ らためて浮 き彫 りにすることは、民主主義のあ りかたの幅を理解す るうえ

できわめて有益であると思われる。

4.民 主主義について、人文学 とともに文化人類学か ら問いかけること

4-1.活 動 中の民 主主義のため に

民主主義を活動中の状態で 〈記述〉するという課題が どのようなものであ り、 どの よう

な人文学的知の技巧 と結びついた課題であるかをあらためて まとめてお きたい。

第一に、グローバルに流動する民主主義の多様な翻案のなかで、民主主義的なるものの

さまざまな可能性 を探 るという議論の方向性である。人類学者は、 さまざまな民主主義の

翻案 を現地社会における了解の しかたにそって解釈 し、 さらに、その流通可能性のなかで

民主主義について考察することに挑戦 して きた。人類学者の真島一郎がいうように、世界

の至るところで、さまざまなアクターが翻訳者 としてふるまうなかにあって(真 島2005)、

人類学者がす ぐれた翻訳者 として民主主義を読み、書き、送る作業は民主主義を 〈問い〉

として問い続けるためには必要であ り続けるだろう。

第二に、民主主義の実践的な場 における民主主義についての解釈の幾:重もの反転を、矛

盾や混乱 として切 り捨てたりシステムの均衡のための葛藤として体系的に固定化 したりす

ることなく、不断の交渉の場 におけるリアリティとしてとらえる という課題である。真島
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は、 自己統治や参加 と結びつ く民主主義の言説において重要視 される 「社会的なるもの」

について論 じるとき、社会的なるものが、国家 との協同関係 のなかで抑止的規律をおこな

う場合 と、国家から不連続なもの として、国家に対す る対抗的な自由を提供する場合 との

あいだで往復運動 を繰 り返すことに留意すべきだと指摘す る(真 島2006:35)。 この社会的

なるものの 「二価性」を克服するという実践的な課題は、「無限に近い解釈上の反転 を民族

誌の現場 にも呼び込まずにはいない」(真島2006:36)。 社 会的なるものの現場 を記述する民

族誌は、この 「二価性 の反転を幾重にも再検討 しうる発見的な場」(真島2006=36)と なるこ

とが期待 される。そして、そのためには、民族誌の現場 における幾重 もの解釈の反転を、

システムの均衡を前提 とした動揺や紆余曲折としてではなく、反転しつづける地 と図の よ

うなものとしてテキス トに書 き込む解釈学者の技巧が必要 とされるだろう。

第三に、民主主義の実践を支えるさまざまな 「事実」をつ くりあげている相互行為のな

かで民主主義 を支えるリアリティを切 り取ることである。ラ トゥールの科学論 にならった

実験室の メタファーや、あるいは演劇空間のメタファーが援用 され、「声」についての研

究がなされている。 ここでは、演劇批評の技法にならい、民主主義の実践を支える基盤に

ある、民主主義とは関わりのない象徴性や儀礼、慣習的行為 をみ きわめ、民主主義 をつ く

りだす(無)作 法をとらえる観察力 と批評力が必要 となるはずである。

4-2.さ らなる 〈問い〉の可能性 〈解決〉と 〈記述〉の架橋

本論では、討議の場 としての民主主義のデザインに 「アー ト」と 「アクシ ョン」の側面が

あるとす るなら、人文学はそれにどのようなアプローチをとることがで きるのかを問うて

きた。そ して、ひ とつの答え として、翻訳、解釈、演劇批評な どの技巧に基づ く<記 述〉

の重要性 を指摘 した。

最後に、次のような 〈問い〉を人文学 に向けた開かれた問いかけとして提示す ることで、

今回の議論を終 えたい。

本論で紹介 したように、民主主義をめ ぐる 「リアリティ」を入文学的な技巧によって 〈記

述〉する態度 を保持することは、民衆主義の実際のあ りようを理解するうえで重要な意義

をもっている。 しか し、他方で、困難な現場の 「リアリティ」を く解決〉するために、介入

的なことばとして民主主義の概念 を鍛えることも必要であるといえる。 この とき、 どのよ

うなかたちで、 このふたつの志向に架橋することが可能だろうか。それは、〈解決〉志 向
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と 〈記述〉志向の架橋のかたちについて考えることであり、人文学と社会科学の架橋のか

たちを考えることでもある。 この 〈問い〉は、民主主義の研究をめ ぐる 〈問い〉としてだけ

ではな く、おそらく人文学が現場の 「リアリティ」に対面するときに、さまざまなかたち

で出会 うことになる 〈問い〉のひとつのかたちであるといえるだろう。

[か とうあつ ふみ ・日本学術振 興会特 別研究員(21世 紀COE)]
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TheDilemmabetween"TheOddManOut"and"TheUsefulInsider"
FindingOne'sPlaceundertheSun

StellaZhivkova

Abstract:

Inthispapermyimmediatepurposeistoelucidatemychoosingthepositionofparticipatingobserverat

aneventthatwasoriginallysupposedtobeapartofmyfieldworkinBulgaria(June2006),aswellasthe

resultingconsequencesfromthischoice.Theproblematiccharacterofthesituationarosefromanissuethat

haslongbeenunderlyingmywork-thequestionifitispossibletoplanandcarryoutapractically-orient-

edresearchthatovercomestheboundsofacademismandproducesresultsthatareusefulandimportant

fornon-academicsaswell.MyfieldworkattheFestivalprovidedmewithsomevaluableinsightsintothe

importanceoftheniftymethodofpazticipantobservationwhichImanagedtoapplyforreleasingtheten-

sionoftheinsider-outsiderdynamic.Myparticipantobservationgavemegoodreasontobelievethatthe

roleoftheresearchercanandshouldbeanactiveone.Ialsofoundoutthatconclusionsmadefromanalyz-

ingtheresultsfromafieldworkmightbeusefulinorganizingfutureeventsofsimilarcharacter.

Keywords:

fieldwork,participantobservation,intreaction,activism

InJune2006afestivalorganizedbyoneofthemostoutstandingBulgarianfolk-singers,

LyubimkaBisserovaandhersistersNedaandMitra,washeldinthetownofSandanski.[*171twas

officiallynamed"WiththeSongsoftheBisserovSisters"andwasambitiouslyplannedasaninter-

nationaloccasion.TheFestivalwasco-sponsoredbytheMunicipalityofSandanski[*z]andtheBis-

serovSisters.ParticipantsfromsixcountriescametoBulgariaattheirownexpenseandvolunteered

givingperformancesthreedaysinarowwithoutreceivinganyperformancefee.Itwasthegood-will

i

2

SeetheHPofBisserovSistersforbiographyanddiscographyofthefamoustrio.http:〃www.bobinka.demon.co.uk/index.

htm.PicturesfromtheFestivalcanbeseenonthisHP.

SeetheHPoftheMunicipalityfordetailedinformation.http://www.guide-bulgaria.com/SW/Blagoevgrad/Sandanski

Wikipediaalsoprovidessomeusefulhyperlinks:http://en.wikipedia.org/wild/Sandanski
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oftheparticipantsthatmadethisf6stivalpossible.

Asoneofthosewhowereinvolvedinorganiz一

ingtheparticipationofthegroupfromOsaka,Itookpart

intheFestivaltoo.Thispapertellsmystoryasaresearcher

andparticipantintheeventmentionedabove・Italsogives

anaccountofthedifficultyofjugglingthesimultaneous

艶elingsofdistanceandproxirnityexperiencedbymewhen

ItriedtosolvethedilemmainwhatcapacityexactlyIwas

presentthere.Apartffomthat,Ihopethatthedetailsabout

thefbrumwillprovidethereaderwithaheartfdtaccount

ofthemostfヒndamentalfbaturesoftheculturesthatrnet

there,aswellaswithmyreactionsandobservations.

1.WhymypresenceattheFestival艶llshortofmyexpectations

Igotinvolvedinthepreparations飴rtheFestivalinSeptenlber2005。A丘iendofmine

wh・pl・y・th・ 柳a・k・dm・t…si・th・ ・i・herc…e・p・nd・ncewithL四bimk・Bi・se・ ・一

va,whichwasstartedandcarriedoninEnglish丘)rsometimebuthadgraduallybecome

atroublesomeandtime-consumingexperiencefbrbothsides.Forthisreason,Iwasasked

tomediatebetweentheBulgarianorganizerandtheIapaneseperfbrmerasatranslatorI

wascertainthattherewasnotmuchtobesaidanddiscussedaboutaf6stivalandwillingly

agreedtohelp,thinkingthatitcouldnottakenlorethantwoorthreeletterstosettlethe

matter.ItturnedoutthatIwaswrong=soonIwasnotonlytranslatingbutalsointerpret-

ingthenuancesexpressedbybothsidesintheirmothertongues;inthiswa払whathad

startedasameretranslationgraduallybecameanegotiator'slob.Ikeptdoingitdespiteall

thecomplicationsandmisunderstandingsthatoccurred,andI丘nallyendedupaccompa一
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nyingagroupoffiveJapanesemusiciansattheFestival.

ByMay2006whenthegrouparrivedinSofia(thecapitalcityofBulgaria),Ihadconsid-

eredmyservicesamanager-likejob;andhavingtakenpartineachimportantdecisionaboutthe

forthcomingworkshops,concerts,meetingsetc.,IflatteredmyselfthatIwasplayingquiteanimpor-

tantroleintheFestival.Thisself-delusionlasteduntiltheatrociousmomentwhenatacertainoc-

casionIwasintroducedas"theinterpretinggirlfortheJapanesegroup:'Beingregardedasamere

"interpreter"wasaknockoutblowonmypridesinceIhadthoughtofmyselfasaresearcherwitha

mission,aresearcherwhowasperforminghervaluablesocialdutymediatingbetweenculturesand

simultaneouslydoingherfieldwork.Notwithstandingmyself-opinion,atthevenueeveryoneknew

meastheobedientinterpreterfortheJapanesegroupandveryfewpeoplegottoknowtherealrea-

sonformybeingattheFestival.C*3]

2.Thechoicetobeaninsiderratherthananoutsider:theparticipantobserva-

tionmethodanditsmodifications

Itcertainlywasfarfromdesiredtobeconsideredandreferredtoasameretechnicalstaff

memberafteralltheplanning,friction-preventingandorchestratingIhaddoneforthesmoothpar-

ticipationoftheJapanesemusiciansintheFestival.However,aftercarefulconsiderationofthead-

vahtagesofbeingknownas"theinterpretinggirl;'Ifoundoutthatwhatat丘rstso皿dedsohumili-

atingandunderestimatingmyprior-to-the-festivaleffortsactuallyputmeinastrategicallyfavorable

positionforperformingthetasksIhadsetmyself,namelytomakethemostofobservinghuman

interactionsandinterculturalinterfaceduringtheFestival穗dtoemploythedatagatheredinmy

workasamusicologist.Irealizedthatbeingpartofthe"staff"wouldgreatlyfacilitatemyideaofin-

jettingmyselfintotheculturalscenesandinterfacesthatIwasplanningtoobserveandwhichIde-

scribeandanalyzehere.Thosewerebroadly-formulatedgoalsforanobservation,butaccordingto

3 Ironically,theonlymoneyIeverearnedattheFestivalwasinmycapacityofaninterpreter:itcamefromtheNationalTele-

visionofBulgaria;theyemployedmetemporarilytoassistthemintheirinterviewsforadocumentaryabouttheFestival.
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oneoftheABC-booksonparticipantobservationmethodology,fieldworkoftenbeginswithagen-

eralproblemandasitprogressesfurtherrefinementandconcretizationoftheproblem(orevennu-

merousproblems)areaddedtotheappropriatesettingofthe丘eld.匚*4]

ThemaingoalIhadsetmyselfwastomonitortheFestivalintermsoftheinterfacebe-

tweenpeoplethatwouldoccurthere,andtheeventgavemeplentyofchancestocomplete

thisgoal.Ihavesummarizedandanalyzedthemaininterfacephenomenainapapersub-

mittedtothefinalreportoftheCOE"lnterfaceHumanities"subdivisionof"Modernism

inArtinCentralandEasternEurope"(2006).Tomentionthembriefly,theinterfacesand

(battle)fieldsofinteractionIobservedtherewerethree:personal-organizational(between

LyubimkaBisserovaandtheCityHall);local-global(betweenthelocalpeopleandthe

overseasguests);andeconomic-cultural(thecollisionofinterestsbetweenthelocaldrama-

tispersonae).

TheroleascribedtomeattheFestivalseemedagoodonebecauseitgavemeplentyof

chancestobeinmanyplaces,toobserveandparticipateinvarioussituations.Italsoansweredthe

needforflexibilityinmybehaviortowardstheheterogeneousenvironmentoftheFestival.[*s]Since

thereisnoperfectapproachthatworksinallsituations,Ibelievedthatpassingmyselfoffasamere

interpreterratherthanpetrifyingpeoplearoundwiththeformaldefinitionofmyactualoccupation

would(asitactuallydid)providemewithmorefreedomtomaneuvermywaytoanswerswhich

otherwisearereluctantlygiventosomeoneinahigherposition.Inotherwords,workingasan"in-

terpreter"madeitpossibleformetouseanapproachthatinvolvestakingamoreactivestance,an

approachthatallowstheresearchertoengageinactivitieswiththeparticipantsinsteadofthetradi-

tionalapproachwheretheresearcherassumesamoredistantandimpersonalstancebothinthefield

andinthereportsfollowingthefieldwork.

4

5

Jorgensen(1989:38).

Theroleofaninterpretergavememorefreedom.Italsoprovedtrueformethattheparticipatingobserverhasnowayof

knowingwhats/hewillfindinthefield:thefocusmaychange,andsodidmineafterIgotinvolved,andacceptedsuchin-

volvementthatprovidedmewithanactivestancewhichshiftedtheoneIhadplannedtotake,thatistoremainontheside-

lines,coollyandsoberlyassessingtheinteractionpatterns.

i70 i爲蒙駐呼 鬟"鰹HumaniTlss窮 蓼箏飜毳ζ9舜窶Rc4ivlties黛 鞍馨毒・之命奪§



lC.フ ィール ドに関わ る

Beingactiveandcompletelyimmersedinthesituation,andcontributingtoitsdevelop-

mentinonewayoranotheriswhatIconsiderfulfillingfortheresearcherwithasociallyworthwhile

mission.[+6;

2.1. PreliminaryAssumptionsandtheirModification

Mymaingoal,assetpreliminarytomygoingtothevenue,wastoobserveandcompare

thereactionsofthelocalaudiencestotwofestivals:"WiththeSongsoftheBisserovSisters"andthe

localprideandjoy-theFestivalforpop-folkmusic"PirinFolk:'匚*7コ"Pop-Folk"isabroadtermthat

characterizesatrendincontemporaryBulgarianmusictocombinetraditionalBulgarianrhythms

withmelodicorrhythmicelementsfromtheneighboringcountries,predominantlyGreek,Turkish

andSerbian.ThedistinctivefeatureofthistypeofmusicisitstypicallyGypsy(Roma)beat.The"Pi-

rinfolk"festivalspecializesinpromotingtheMacedonian-rhythm-influencedsongswhich,atthe

riskofbeingmusicallyindiscriminative,Icountaspop-folkonestoo.Visually,thedistinctivefea-

tureofpop-folkmusicisinthesexylooksofthefemaleperformersandintheundoubtedlynottra-

ditionallyBulgariandirecteroticismintheirstagebehavior.[*s]

Andso,myoriginalintentionwastoobservethereactionofthelocalpeopleaccustomed

tothenationallyfamous"PirinFolk"festivalanditsspecificsonorityontheonehand,andtosome-

thingmuchmore"classic"astherealfolkmusicofthegroupsinvitedtoperformonthestageofthe

FirstInternationalFolkFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters"ontheother.Aftermoni-

toringtheacceptanceoftheyoungrivaltothelocalfavoriteIwasplanningtoestimatethecultural

growthandcuriosityoftheregionandtocometoconclusionaboutthefriction-abundantorfric-

tion-freecollisionoffestivalsintheregionofSandanski.Ihadbuiltatheoryaboutthecontempo-

rarypro-musicattitudesinBulgariawhichwasbasedonahypothesisabouttheinterfacebetween

twofundamentallydifferentmusicalevents.Myobservationsinthefieldweresupposedtoprovide

10

7

8

Formoreonmyprevioustreatmentofthenatureofvaluableresearch,see:Zhivkova(2005).

Officialsite:http://www.pirinfolk.com/(inBulgarian).

Ihavepaidmoreattentiontopop-folkelsewhere:Zhivkova,Ito(2005)aswellasZhivkova(2005).
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mewithusefuldatawhich,aftercarefulanalysis,wouldgivemegroundstoconfirmorrejectmy

initialhypothesis.However,afterreachingthefieldandspendingthefirstseveralmomentsthere,I

realizedthatthedeductiveresearchIwasintendingtoperformmightprovefutileandbland,andI

foundmoreabsorbingandmoretrue-to-lifeinterfacestoobserveandanalyze.Atthatmomentmy

initialplanchangedandIdecidedtofollowtheinductiveresearchmethodwhichdidnotofferme

guaranteesforstableandcleardirectionasdidthedeductivemethod,butwhich,inreturnforit,

gavemethefreedomtomoveandbealertandattentiveofnew,unexpectedandunpredictableob-

nervationsthatwouldnaturallyleadmetotherightstyleandwayofwritingabouttheFestival.

ThenewmethodologyIadoptedalsohelpedmebecomeamoreactiveparticipant,contrib-

utorandobserveratthesametime.IbelieveIcanqualifymyapproachtoresearchingtheFestivalas

"n
ewlyactivistic;'bearinginmindthedefinitionof"newactivism"as"callingforsocialrelationships

thatareintimateandcloseandrequiresresearcherstodemonstratemoreauthenticity,sensitivity,ma-

turityandintegritythaninpreviousmomentsofsocialscience:'[*9]Franklyspeaking,Irealizedmy

newapproachon正ylater,a負ertheFestival,butsettingmyselffreefromthehypothesisThadformu-

latedpriortotheeventallowedmetonotmerelyobservetheFestivalfromthesidelinesbuttothrow

myselffullyintothespiritoftheoccasionsIhavedescribedhereandinthepaperfortheFinalReport

oftheMCEresearchgroup.[*io]ItalsogavemethemainhintabouthowexactlyIcouldfittheenvi-

ronmentwithoutforcingittoworkformeandmydesiretocollectdata,andactuallytofacilitatemy

workingfortheenvironmenttomakeitacozierplaceforthealleged"subjects"ofmyresearch.

2.2.AMethodologicallyFortifiedFieldwork

Upuntilrecently,fieldworkobservationwasgenerallyemphasizedoverparticipationin

theliteratureonfieldwork.Incontemporaryfieldworkthereisacleartrendtowardmoreparticipa-

tionandlessobservation.[*11]Ichoseparticipantobservationformyfieldworkmethodforseveral

9

10

11

Lincoln(1995).

Zhivkova(2007).

DeLaine(2000:2).
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reasons:itseemedinconcordwithmymainstanceforactiveparticipationandpersistentcontribu-

tiontosociety;also,asIhadthechancetoseeformyself,participantobservationprovidesthere-

searcherwithameansofmakingobservationsunobtrusively;C+izland,finally,itminimizedmydis-

ruptingthenaturalflowofaffairsandsavedmethetroubleofbeinganalien,anon-participating

observerofthesituationstudied.

皿 ≧emostsuccinct,andactuanythebestde丘nitionof"participantobservation"Ihavecome

uponsofarreads:adirectinvolvementinthehereandnowofpeople'sdailylivesthatprovidesbotha

pointofreferenceforthelogicandprocessofparticipantobservationalinquiryandastrategyforgain-

ingaccesstophenomenathatcommonlyareobservedfromthestandpointofanon-participant[*is

Observingandparticipatingatthesametimeallowedmetoexperienceaspectrumofmeaningsand

interactionsasaninsiderinthesituation.Participantobservationasaninteractionwithpeopleon

adailybasisisinfactawaytoparticipateintheiractivitieswithoutmakingthemfeeltenseandre-

strictedbythefactthattheyarebeingobserved,andtheiractionsdocumentedandrecorded.

Thefirstseveralstepsinestablishingmyselfasansemi-overtparticipant[*14]weregaining

entr馥,establishingrapport,andbuildingtrust.TheywerenotdifficultatallsinceIhadtheadvan-

tageofbeinganativespeakerofthelanguagespokenbythegreaterpartoftheparticipants;Icould

communicatewiththosewhoparticipatedasguestsfromabroadaswell.Mycomprehensionofthe

Bulgariancultureandcustoms,aswellasofthoseoftheJapanesegroupIwasinterpretingfor,helped

meintheinitialoilingthewheelsofsocializationandintegrationbetweenthemusiciansthemselves,

betweenthemusiciansandtheorganizers,andbetweenthemusiciansandthelocalpeople.

2

3

4

1

1

1

Ibid.p.16.

Ibid.p.9.

Participantscanbeovert,semi-overtorcovert.Asthenamessuggest,aresearcher'sparticipationis"overt"whenhis/her

involvementinthecapacityofresearcherismadeknowntotheinsiders(membersofthegroupunderstudy).The"covert"

participationmeansthatonlyafew,ifanyofthesubjectsofreseazchobservationareinformedofthetrueoccupationof

theresearcherwhohasenteredtheirgroup.Naturally,"semi-overt"isaninvolvementwhichdoesnotrequireparticularse-

crecy;thefactthattheresearcherwhohasbecomepartofthegrouphassomeparticularpurposeandoccupationismade

knownonlytothoseinterestedinit.
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Itwasnotagreatandimpressivejobtomediateandhelppeopletogetalongbetter.Most

often,IservedasabufferbetweentheinnumerousrequirementsofsomeoftheJapa-

nesemusiciansandthelimited,ordifferentfromtheexpectedcapacitiesofthehosts.I

feelobligedtoadmitthattheorganizershaddonetheirbesttosatisfythedemandsofthe

foreignguestsbuttherewerestillsomemisunderstandings.Togivebutoneexample,the

stagewasnotcleanenoughfortheJapanesedancertolieonwhilerepresentingthedying

crane.ViewedthroughtheeyesoftheBulgarianhostsitwasabsolutelyclean,and,indeed,

ithadbeenjustcleanedfortheguests.TheexpectationsfromJapaneseside,however,

were丘)raperfectlysmoothstage,coveredwithimpeccablywhite魚bric…WhatIcould

dotheninordertomaketheperformancepossiblewastoassurethedancerthatthestage

willbemeticulouslysweptandwipedbeforeherdance,andtomakesurethatitwillreal-

lybecleanedbythestaffwhohadnoideawhyIandtheJapaneseladywerebothsofussy

aboutthestagewhichtheyweresurewascleanenough.Negotiating,explainingdetails

whichwerehardtounderstandforpeoplefromdifferentbackgroundswereamongthe

mostexhaustiveexperiencesIhadattheFestival.

Thetensionbetweentherolesoftheparticipatingresearcherandtheobservingresearcher

soonbecamecleartome:inthefirstrole,researchersaremorerationalastheybuildrapportwith

theparticipant;inthesecondrole,researchersmaybecomemoreexploitativeastheyobserveand

participateinordertogaindata.[*islOnlyaftertheFestivalwasover,IrealizedhowmuchIhad

missedbeingimmersedinsolvingproblemsorhelpingonlyoneoftheparticipatinggroups-the

Japaneseone.Fortunatelq,IhadthechancetorealizethisandtomakeupforwhatIhadmissedto

observeorpayattentionto;thiswaspossiblebecauseofthevideosfromtheFestivaltakenbymyfa-

theyintheroleofmyassistantwhileIwasoccupiedsomewhereelse.Withrespecttothis,Irealized

thatincaseofmyfutureinvolvementinsuchagreateventasafestival,Iwoulddefinitelyneedthe

helpofanassistantwhocouldbewhereIcouldnotgoandseethingsIcouldnotsee .

HereI willallowmyselfashortdigressioninordertoillustratewithexampleshowI

15 Moreonthisin:Stacey(1988).
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playedtheroleofaconflict-preventerandnegotiator.Myworkasaconflict-preventermighthave

passedunnoticedforbothparticipantsandorganizers,buttheproofthatitwasworthdoingliesin

themuchsmootherinteractionthatresultedfrommyefforts.

Oneexamplewillsuffice.Thedancerhadinquiredinadvanceaboutthemediumon

whichtobringhermusic.Shewasreassuredthatitshouldbeacassettetapeandhadpre-

paredaccordingly.Mostsurprisingly,atthedressrehearsalshewastoldbythetechnical

staffthattheyexpectedhertoprovidethemwithaCD,MDoranyotherdigitalaudiome-

dia.ThisproblemaroseshortlybeforetheOpeningandanextremelypromptreactionwas

needed.Isuggestedarathertechnicallyunsophisticatedwaytoprovidethesoundforthe

danceperformance,namelytoplaythetapeonmyWalkmanandholdawirelessmicro-

phoneagainstit.Thetechnicalstafffoundthequalityofthesoundbad,butatthattimeit

seemedtobetheonlyfeasiblesolutionoftheproblem.Thatishowthesoundwasprovid-

ed-withmyinvisibleparticipationintheperformancefromthebackstage,followingthe

dancer'ssignswhentoplayandstopthetape.

WhenIcameupwithmyimprovisedideaabouthowtoprovidesoundforthedanceper-

formance,Ialreadyknewthattheunfortunatecombinationoflackoftimeandtechnical

supportmadeitmeaninglesstoinformtheorganizersaboutthecomplication.Tosimply

apologizetothedancerforthemistakemadeinthecourseofthepre-festivalcommuni-

cationwaspointlesstoo[*i6]becauseitwouldjusthaveescalatedherirritationaswellas

herdisappointmentwiththeoversight.InthissituationIfoundasimplebuteffectivesolu-

tionknowingthataslongasherperformancewentontrouble-freethedancerwouldnot

voiceacomplaint,and,asfarasIknow,theorganizersneverlearnedabouttheaudiome-

diumcomplication.Attheendbothsidesweresatisfied-theorganizershadthedancer

onstageasscheduled,whilethedancerhadthemusicforherperformance;inthiswayno

16 Althoughitmayseemthat"fro皿theverybeginningoftheinteraction(oftheparticipant)withtheFestivalstaffthereis

apotentialforconfusion"(Bauman(1992:17)),Ifelttheneedtosmoothentheconfusionsinordertosecureafriendly

atmosphereandpreventconflictsthatwouldnotleadtoanygood.

ぬう計濤
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one(apartfromthetechnicalstaffandmyself)knewthattherewassomethingwronggo-

ingbehindthescene.

Anothermomentoffriction-potentialdangerwasthefactthatsomeoftheparticipants

tendedtoconstructtheirownmentalimageoftheFestivalbasedontheirownexperiencesandin-

terests.Forexample,havingcomefromJapan,whichisfamousforitspeckingorderandstrictrules,

therelativelyopen-endedformulationsofsomefestivalclausesandthelooselyfi-edscheduleswere

sourceofdispleasureandcomplaintsfortheJapanesegroup.Ioftenhadtostepinwithexplanations

ofculturaldifferencesand,notinfrequently,withsheerdodgingorwardingoffblows,tryingtoestab-

lishatmosphereofpeaceandcooperationandtoensurethesmoothinteractionbetweenbothsides.

SustainingmyroleasaninsiderwithinanetworkItriedtostayincontactwithboththe

participantsandtheguestsoftheFestival,insteadofimmersingmyselfinrelationonlywiththe

peoplewhowereclosesttome.AsYamagutipointsout,"Notwithstandingthetopic,time,orplace,

丘eldworkalwaysinvolvesbecomingapartofanetworkofhumanrelations;'[*ユ7]andsustaining

thoserelationsdemandedagreateffortonmypartsinceIwasputinvariousrolesbyboththepar-

ticipantsandtheorganizers,roleswhichcouldbeformulatedas"negotiator"or"buffer:'Maintain-

ingaspiritofunderstandingandawillforcontinuouscooperationwaswhatIsawasmyultimate

goal,andIworkedtofindapositiveapproachtoallthethornysituationsthatIwasinvolvedin.And

actually,fromthedistanceoftheseveralmonthsthathavepassedsincetheendoftheFestival,Ican

sayforsurethatmostofmyinsightsaboutmyownrolethereandabouttheFestivalingeneralwere

happilygeneratedaroundproblemsandpointsoffrictionandindeterminacyduringthecourseof

theevent.ToquoteYamagutiagain:"ltisnotanexaggerationtosaythatthesuccessofone'sfield-

workismeasuredbyhows/heevaluatesthesignificanceofher/hisrelationshipwiththesubjectsof

research:'[*18]

Ithinkthatmyfieldworkturnedouttobemoreofaworkinthefieldbecauseitovercame

7

8

1

1

山 口(2003110).

Ibid.
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thelimitsofmereobservation,documentationanddatacollection.MyworkattheFestivalsitein-

cludedparticipationandproductivecooperationwithallthemembersofthehugefestivalnetwork.

Ibelievethatbymyactingasanactiveparticipantwitharolethatisnoteasytodefine,Iachieved

whatisdesiredbyanyethnomusicologist-the"dialogicinteractivity;'asitisformulatedbyYama-

gutiinhisbook`AppliedEthnomusicology"(2003).[ｫi9_

Howeverexhaustingandseeminglyunrewardingmysimultaneouslyworkingasare-

searcherandasaninterpreter,Ididfeelsatis丘edwiththepositiveresults丘ommypresenceatthe

Festival.Becauseitismybeliefthatstrictlyacademically-intendedworkdoesnothingforthoseun-

derstudy;butattheFestivalmypresencewasfoundusefulbytheparticipatingmusicians,aswellas

bytheorganizersandthejournalistswhoalsothankedmeformyexcellentjobasan"interpreter."

2.3. Thelaststageoffieldwork:AnalyzingandTheorizing

AlthoughmyfieldworkdidnotprogressthewayIhadexpected,Iconsideritsuccessful

becauseattheFestivalIgatheredplentyofdataand,whatismoreimportant-experience.Icannot

claimthatusingthisdataIcanproduceanimportantnewstudy,butIthinkthatitisagoodbasefor

myfutureresearch,andtheconclusionsIdrawfromthedatamaywellbehelpfultoothersengaged

insituationssimilartomine.Contrarytomyoriginalexpectations,IwasnotinvolvedintheFestival

intheroleofacompleteobserverorofaparticipant-as-observer,Iwasratheranobserver-as-partic-

ipant.[+zo7Thatgavemethechancetorealizetheimportanceofmyactualengagementaswellasthe

benefitsIgainedasaninsider.Myexperience,togetherwithmyfindingsanddocumentation(filed

notes,interviews,video-recordeddata,etc.)willbeemployedinapaperdocumentingthefactsand

givingmyinterpretationofthem.Itisclearthatparticipationbyobservationcannotbeasubstitute

19

20

Ibid.thequotereads:"...afactorofutmostimportance,thatis,anestablishmentofagoodinteractionbetweenthescholar

andthesubjectsofhis/herresearch(which)wecancall`dialogicinteractivitゾ'

AccordingtoJorgensen(1989:55),therearefourparticipantrolesthatascholazcanplayinhis/herfieldwork:first,acom-

pleteobserver;second,aparticipant-as-observer(moreanobserverthanaparticipant);third,anobserver-as-participant

(moreaparticipantthananobserver);andfourth,acompleteparticipant.Theauthorconcludesthat"themoreyoupartici-

pate,thelessyouareabletoobserveandviceversa:'
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fbrthestudyitse岻alsoadvancingatheorydoesnotnecessarilyresultinthemostimportantout-

comefromafieldresearch.MysuddeninsightstriggeredareformulationofmyinitialaimandIde-

cidedtousemyfieldworkdataformorepracticalandapplicablepurposesratherthanleavingthem

pennedupinanacademicpaper.

AttheFestivalI(orattimes-myfather)wasvideotapingnearlyeveryevent.NowIcan

rewindandwatchthevideosoverandoveragain,whichgivesmeplentyofadditionalinformation

abouthowexactlythingshappened,whatkindofresponsetheyprovokedandsoon.Forthisrea-

son,Ihavecometothinkthatdocumentingbyacamcorderisnotjustamerevideo-recording;on

thedata-analyzingstageitprovesextremelyusefulforre-consideringandre-evaluatingsituations,

interfacesandevenmildconflicts.Iseethevideomaterialnotonlyasafertilesourceofinspiration

butalsoasahelpfulmaterialforthefuture,whenImightgetinvolvedinorganizingmusicalevents

notonlyasan"interpreter"butasaqualified,full-timeorganizer.Usingmyvideosandmyfield

notesIhavemademyownconclusionspresentedinapaperforMCE(モ ダ ニ ズ ム と 中 東 欧 の 藝

術 ・文 化).

Writingapaperisnodoubtapurelyacademicactivity.1,however,willtrytopresentmy

workattheFestivalnotonlyasfactsandfeatures,butwillratherstressonhowtheFestivalreflected,

stimulatedandproducedinterfacesbetweenpeopleandinteractions.InthisIseemyfinalandper-

hapsmostpracticallyorientedcontributiontotheFestivalasascholarly-engagedperson.Iconsider

itthemostpracticalbecauseitisorientedtothefutureeditionsoftheFestival;itsummarizesthe

experiencesandopinionsoftheperformersandorganizers,andalsoincludesmyownviews.[rzi]I

seethisasacontributionwhichdiffersfromthenumerousreportsinthemassmedia[r2z]andthink

thatanarticlewouldgiveamuchmoreobjective,completeandmultifacetedaccountoftheFestival.

Concerningthestyleofwriting,theuseoftechnicaljargonandterminology,considerationshould

begiventowhatthepotentialaudiencemightbeandhowtheymayusethefindingstosupporttheir

zi

22

Ifcopyrightallows,Iwillpublishthepresentarticle(oratleastwillquoteareferencetoit)onthewebsiteoftheorganizers

-theBisserovsisters.

Seetheappendix.

1]� Intertace髴 廴曇拠繰漁i電1鰹sRe$earthAcY�ftie$2ｩoazoss



lC.フ ィール ドに関わる

cause.Amustinwritingthearticleistomakeitmoreaccessibleforthosewhoaremostaffectedby

theissueunderexploration(musicians,localpeople,municipalitymembers,etc.).

3.Avindicationofmyefforttomaintainthefinebalancebetweengettingin-

volvedandstayingobjective:Icouldbepartoffuturefestivalsorother

eventsandworkfortheirbenefit(myexperience,analysisandconclusions

mightproveuseful)

TheFestivalisover.Asitiswellknown,festivalsseldomhaveanobjectivelydescribable

meaningforthosewhoparticipateinthem.IfeeltheneedtoconceptualizeandreconsiderwhatI

observedthereasasteptoitsnextedition.AsImentionedabove,Ihopetoprovideadetailedac-

countandatheoreticalanalysiswhichwillnotonlyhelptheorganizersintheirworktowardsor-

ganizingthenextevent,butwillalsoprovidethemwiththepointofviewofaninsiderwhohas

distancedherselffromthe"hereandnow"oftheFestivalandhasseenitinitsmoreabstractappear-

ance-notasameregatheringbutasafocalpointofcultures,expectations,encountersandinterac-

tions.

IntheoutlineofafieldworkgivenaboveItriedtointerpretmyresearchattheFestivalas

an"interaction:'Beingaparticipant-observerIsaw,felt,andtookpartintheFestival.Whilegather-

ingthefielddataIgainedtheinsightthatinrealityresearchisaninteraction.Inthecourseofthis

interaction,theresearcherrealizedherselfasausefulelementinanetworkofpeoplewhohavea

commonaim.Aresearcherwhoactivelyparticipatesinitsfulfillmentjustifiesher/hispresenceas

beingappropriateandproductive.

EvennowIamconsideredanactiveelementoftheFestivalbytheparticipantsIinter-

pretedfor,namelythegroupofJapanesemusiciansincludingDoiHiroko(koto),TakezawaDan-

go(shamisen),YasudaGindo(shakuhachi),MonguchiHokushio(shakuhachi),WakayagiKichirei

(dance).Evennow,eitherinthecorrespondencewemaintain,orintheinformalatmosphereofthe

partiesweoccasionallyhave,theyoftenusemeasasoundingboardtoconveytheirimpressions,

(冫 入欝 讖 飜 の鯉 インと覊螺 179



criticismandrecommendationstoLyubimkaBisserova.Theoccasionalchancestointerviewpar-

ticipantsfromothercountriesonthelastdayoftheFestivalmademerealizethat,forthemostpart,

theyhadpositiveattitudestowardtheirexperiencesattheFestival.Theyoftenofferedsomecon-

structivecriticismbutbasicallylookedbackontheFestivalasamemorableandworthwhileexpe-

rience.Now,aftertheFestivalisover,Iamstillkeepingintouchwithbothorganizersandpartici-

pants,planningfurthereventsandexpandingtheinterculturalcooperationbetweenmycountryof

origin(Bulgaria)andthecountryIhavebecomefairlyfamiliarwith(Japan).Mycurrentcorrespon-

dencewithDoi,forexample,iscenteredaroundanissuethatmightprovetobethebeginningof

somethinginterestingandmeaningful.SheisnownegotiatingwithseveralBunrakupuppeteersand

musiciansaboutaprospectivetourtoBulgaria.Iam,asusual,"translating"toLyubimkathemes-

sagesfromDoi,andgettingbacktotheJapanesesidewiththosetinybitsofinterpretationthatmake

thecommunicationbetweenthetwopossible.

Myparticipantobservationasanethnomusicologicalfieldworkwasinasenseatestand

applicationofmethodology,and,togetherwiththepleasureoftheaestheticexperience,italsogave

mesomeincreasedselfawareness.IfeltthatIwastruetothesloganIcoinedinapreviousworkof

mine-forovercomingoftheself-orientedandnavel-gazingacademism,andfordirectingresearch

outsidetheboundsoftheacademicworldandgettingbacktosocietyasproducingthephenomena

studiedbytheuniversity-engagedscholars.ThefactthatevenaftertheFestivalIamstillusefuland

myopinionisneededfillsmewithjoyandsatisfaction.Itcomesasaproofthatmyeffortstoavoid

themistakenstanceoftheobjectivespecialistwhobendsfartoobacktobethedetached,omniscient

observer,andsoher/hisaccountfailstoconveytheuniquetoneandfeeloftheevent,ispayingoff.

ThetrustIhavewonandthefutureimplicationsofmyeffortstobridgelanguageandculturaldis-

tancesinspiremefurthertoaccomplishanotherpaperontheFestival,apapergivinganintelligible

representationoftheFestivalaudience,organizers,andparticipants,andsatisfyingtheethnomusi-

cologists.

ThisarticleismyfinalcontributiontotheworkoftheWakateResearchgroup.Itexem-

plifiesmyfinalstanceonresearchmethodologyandthepossibilityofdoingsociallymeaningfulre-

search.Thereisonenoticeabledifferencebetweenmypreviouspapersandthepresentonewhich
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canbeusedtotracebackthedevelopmentofmyideas:theformerwerefocusedontheacade血c

outputofresearchandhowtomakeitmoreaccessible;thelatterisconcernedwiththeactivesidein

researchmethodology.Thefeaturetheyhaveincommonisthatbothareexpressionofmyattempt

tomovemyresearchactivityintoamorepopular(inthepositivesense)direction,leavingbehind

researchdoneforitsownsakeandmovingtowardsresearchthatisnotdirectlyandexclusivelyrelat-

edtotheworldofscholarship.Thequestionthatkeptoccupyingmewhileworkingonbothpapers

was:towhomismyresearchvaluable?Soonafterpresentingthedraftofthepresentpaperbefore

theWakateResearchgroupasecondquestionaroused,thatis,canapaperaspersonalasalifeplan

remain/beofanyscholarlyvalue?InmysearchforanswersIreinforcedmybeliefthatactivein-

volvementandactualparticipationinthesubjectmatterofone'sownresearcharebeneficialforthe

researcherasamediatorbetweenacademiaandsociety.

Towindup,IwouldliketopointoutwhatIhavelearnedfrommyparticipationinthe

"lnterfaceHumanities"project:namely,thatthereexistscertainimportanceofpersonalengagement

andintimateattachmenttothesubjectmatterofstudy.Thisintuitionturnedmyresearchintoaper-

sonalgoal-setting:inthefutureIintendtocontinuethesemi-researcher,semi-organizerparticipa-

tioninvariousevents.ThelifeplanformyfutureactivityincludesallthemilestonesIwanttopass

inthecourseofrealizationofmyresearch-through-participationplanforaction.

[ス テラ ・ジヴコヴ ァ/大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンターフェ イスの人文学 〉特任研究員]

APPENDIX

ListoftheMediaResponsetotheFestival

*Pressconferences

2006,25May,SofiaPressAgency.

`Newspapers

Dimova,Maria,TheFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",In:2006,7-13June,ThirdAge(TretaUuz-

rast).

Antonova,Natacha,FirstInternationalFolkloreFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",In:2006,29
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May-4}une,Women'sNewspaper(UestnikzaZhe祕 の,

Asizova,Boyka,TheFestivaloftheBisserovSisters,In:2006,81une,TheWbman(Zhenata).

Asizova,Boyka,KeepingtheFlameBurning,In:2006,12June,TheSoil(Zemia).

*HomePages

Bezovska,Albena,FirstInternationalFolkFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",On:HPofRadio

Bulgaria,29June.(Lastfound2006,August3).

Bezovska,Albena,"LyubimkaandherBritishFamilゾ,On:HPofRadioBulgaria,2006,191une.(Lastfbund

2006,July27).

xRadiostations

Stoyanova,Emilia,OpenMicrophonewiththeBisserovSisters,RadioSignalPlus,2006,7May.

Tsankova,Yulia,FromYoutoYou-interviewwithLyubimkaBisserova,RadioHorizont,2006,21May.

Stoichkov,Rumen,NightHorizon-featuring:LyubimkaBisserova,RadioHorizon,2006,28May.

Stoyanova,Emilia,OpenMicrophone-telephoneinterviewwithLyubimkaBisserova,2006,28May.

Marinova,Daniela,Directlyfor"FolkCarouselle",RadioBlagoevgrad,2006,2June.

*Television

InterviewwiththeOrganizersofFirstInternationalFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",In:Why

Not?!MorningTalkShowofMartinalrachkova,On:BulgarianNationalTelevisionChannelOne,2006,19

June,9.45-11.15.

AtaFestivalwiththeBisserovSisters,DirectorLyubkaBorissova,On:BulgarianNationalTelevisionChannel

One,2006,20August,13.30.
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ID.デ ィスカッションを伝 える

〈問いの共有〉

1.〈共 有される問い〉について

2.〈問いの共有マ ップ〉とその解釈

3.〈問いの共有〉、 〈問いの継続>

4.〈プロジェク ト〉としての く問い〉

本 章 は、 〈若手 研 究 集合 〉で行 わ れ た 〈問 い の共有 〉セ ッシ ョン(2006年9月21日 ・10月5日

開催)を 中心 に再構 成 し考 察 した もの で あ る(こ の セ ッシ ョ ンの意 図 や 内 容 、意 義 に関 して

は、 緒 論 を参 照 され た い)。

同セ ッシ ョンでは 、個 別 論文 の 末尾 に掲載 され てい る 〈問い 〉につ い てそ れ ぞれ 討 議 され た

後、 すべ ての 〈問 い〉を1枚 の 「マ ップ」[*1]内 に収 め、 そ れぞ れ の配 置 と関 係 につ い て議 論 が

な され た。 そ こで、 本 章 で は まず、 各 々の 〈問 い 〉を列 挙 し、 そ の 内容 につ いて 解 説す る(第

1節)。 次 に、 〈問 いの共 有 マ ップ〉を呈示 し、 その 解釈 を行 う(第2節)。 そ して、 この試 み の

展 望 を示 し(第3節)、 最 後 に、 本 章 で呈 示 され た一 連 の 〈問い 〉に示 さ れて い る動 向 を考 え て

み る(第4節 〉。

1.〈共有 される問い〉について

まず、検討された12の 〈問い〉を列挙する とともに、個kの 〈問い〉の内容 について、

1 〈若手研究集合〉では、研究での議論 を円滑に進めるための ツールの1つ として 「討議支援マップ」を開発 した。

本章で紹介す る 〈問いの共有マ ップ〉は、一見する とそれ とよ く似 ているが、予め 〈問い〉が用意 されてお り、

その配置 と関係づけが主要な 目的となっている点で、「討議支援マ ップ」とは異 なっている。「討議支援マ ップ」

に関しては、第H部 第4章 の森論文を参照。
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〈問い〉の提示者、すなわち個別論文の著者か らのコメントを踏 まえ、簡単な説明 ・補足

を行う。〈問い〉は、研究会で検討 された順に呈示されている。なお、箇条書 きにされた

各々の く問い〉の直後 にある丸括弧内に、著者名、個別論文のタイ トル及びを記した。

討議の場のデザインに 「アー ト」と「アクション」の側面があるとするなら、人文学は

それにどのようなアプローチをとることができるのか?

(加藤敦典:「活動中の民主主義のために」)

・人類学におけるデモクラシー研究 は、い ま規範論的な統治性研 究が主で、問題解決型

のアプローチに偏重 しているが、そ うではない方向として 「アー ト」や 「活動中(inac-

tion)」という言葉 を使いながら論 じてい くことが加藤敦典の中心的な問題意識である。

・「活動中(inaction)」 とは、あるべ きヴィジョンを打 ち出すのではな く、あるべ きヴィ

ジョンが崩れ、規範が混乱 し解釈が転変する様を描 くのであ り、そのような意味で人文

学的である。

・〈若手研究集合〉の場は、犀主主義を実践 しようとしているのではないが、(議 論を共有

していこうとす ることなど)民 主主義 と共通するものがあると考えられる。

「現場 を立ち去 らない』ために、いかなる 〈インターフェイス〉が可能か?

(加藤謙介:「社会心理学における く臨床性〉とくインターフェイス〉」)

・『現場を立ち去らない』とは、プロジェク トリーダー鷲田清一氏 による く臨床性〉につい

ての表現である。

・ここでの 〈インターフェイス〉とは、専 門外の人々や領域 との界面の意味である。社会

心理学では、学知 と社会 との接続 という場面で、「概念」・「手法」・「道具」の くインター

フェイス〉が開発されて きた。

・この 〈問い〉では、人文学を含む様々な立場の研究者が、様々な く臨床〉の場に臨む際

の 〈インターフェイス〉について考 え、討議 を深めることの意義 と重要性が表現されて

いる。
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グローバルな学問世界 とリージョナルな学問世界 との関係は、 どうあるべ きか?

(蓮田隆志:「 隴を得てまた蜀までも得てみたら」)

・この 〈問い〉は、「研究 における 〈作法〉の共有 は可能なのか、望 ましいことなのか?」

と言い換えることもで きる(〈作法〉は、加藤敦典の 〈問い〉のなかの 「アー ト」とつな

がっている)。

・この 〈問い〉には、それぞれの地域での 「論文の書 き方」から 「(望ましい)知 識人像」の

内容 まで含まれている。

・学問の世界で もグローバル ・スタンダー ドが席捲 しつつあるが、その過程で研究あるい

は研究者は、何を得て何 を失っていったのであろうか?

「真実 らしさ」は日常的なコミュニケーシ ョンではどのように 「利用」・「評価」できる

のか?

「真実 らしさ」を共通基盤 としないコ ミュニケーションとは?

(藤本武司:「 ラシーヌ:『古典主義』と 『バロック』のあいだに」)

・「真実 らしさ(lavraisemblance)」 とは、17世 紀 フランスの演劇界での評価の基準 ・規範 と

なった理念であるが、このような文脈以外に、「真実 らしさ」は、現在 の日常的なコミュ

ニケーションの基盤になっているであろう。

・他方、現代の前衛演劇が示 しているように、「真実 らしさ」を敢 えて追求 しないコミュ

ニケーションもある。

・だが、そもそ も「真実 らしさ」とは何であるのか。「真実 らしさ」は我々に共有されてい

るのであろうか。 これ らの点において 「真実 らしさ」の問題系 は、 コミュニケーション

を問い直そ うとしている 〈若手研究集合〉の活動 と交差 している。

作品創作の着想源へと迫るためには、どのような知識を必要とし、共有するべ きなのか?

(着想源へと迫るための)研 究の道筋は、どのように学問 ・学科の領域を超えていくのか?

(樋上千寿:「 シャガールの作品はなぜ 『あんなこと』になったのか?」)
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・絵画の鑑賞者 と研究者は画家や作品のバ ックグラウンドと知識をどこまで共有するべき

なのか。

・作品のテーマは、学問 ・学科の枠組みを超えてい く。だか ら、必然的に研究者も枠組み

を超 えてい くことになる。

・シャガールの芸術には、ユ ダヤ文化 とキ リス ト教文化など宗教文化的な混淆性だけでな

く、音楽文化や言語文化をも広 く取 り込んでい く越境性 もあり、 これ らに即応 した研究

方法が新たに必要とされている。

ある制度/枠 組みがリアリティを持つとはどういうことか?

(上田達;「 人々をつくりあげるとはどういうことか」)

・マL一 シア政府によってつ くられたボランテ ィア組織(「 ルクン ・トゥカンダ」)が、実

施される際にどのように解釈 されているのか、 ということが上田のテーマである。

・政府が創出する制度をどのように人々が利用するかについて、文化人類学では 「抵抗論」

の視点か ら語 られることがあるが、この 「抵抗論」とは距離 をとって上田はアプローチ

している。

・.k田 のiつ の問題意識は、加藤敦典の く共同体〉や、藤本の 「真実 らしさ」、それから 〈若

手研究集合〉の活動それ自体と、「制度/枠 組みのリアリティ」が何 らかのかたちでつな

がるのではないか、 とい うことにある。

現在の思想的批判の可能性はどこにあるのか?

(家高洋:「異質なものの関係を考える」)

・現象学的 な哲学 の立場では、諸現象の記述 に終始 して しまう場合が あ り、その とき、

(記述を超えて、ある種の 「見方 ・視点」に基づいた)批 判的な思想的立場を得ることは

難 しい。

・他方、現在の思想状況においてポジシ ョナリティ論などが示 しているように、批判的な

思想的立場は破壊的な自己批判へ と容易に転化 して しまう。

1$$ 軌纏r麺総 貘彪鯤暴顛象i㈱翼臀纐鍵磯Activiti佛 譲鷯毒2魯鱒



ID.デ ィスカッションを伝 える

・過剰な自己反省を回避 しつつ、批判的立場 を構築するためには、 どうすればよいのか。

純学問的な営みの追求 と政治的な問題意識は接合不可能か?

(田沼幸子:「 ユートピア小説と民族誌」)

・まずこの 〈問い〉は、人類学における、政治へ の民族誌的介入 としての 「抵抗論」vs,学

問的営み として人類学的営為 を擁護するための 「反=抵 抗論」という対立 と接合の可能

性 を指 し示 している。

・他方、この 〈問い〉の背後 には、「権力」や 「有用性」をめ ぐって人類学が陥った際限 も

ない自己反省をいかに回避するかという問題意識があった(〈若手研究集合〉もこの自己

反省 に陥る可能性があった)。

・政治的態度と非政治的態度、過剰な自己反省 と無反省、これら二重の二律背反か ら脱す

る道は果た して拓けるのであろうか?

Towhomismyresearchvaluable?

Canapaperaspersonalasalifeplanremain/beofanyscholarlyvalueatthesametime?

(StellaZhivkova:"TheDilemmabetween`TheOddManOut'or`TheUsefulInsider"')

・Zhivkovaは 、 去年度か ら一貫 して、(学 界内だけでなく)学 界外の人々に対する研究成

果の理解 を目的の1つ としていた。これが最初の 〈問い〉の内容である。

・加 えて、2006年 度のDD検 討 会では、zhivkova自 身の研究や実践 についての計画に対 し

ても、かな りの関心が集まった。

・それが、「ライフ ・プラン」とい う個人的な事柄が学術 的な価値 を持ちうるのか、 とい

う第2の く問い〉になって現れている。
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〈問 い の共 有 マ ップ〉

(2006年10月5日 研究会 にて作成/10月15日 ・11月9日 に改訂)

※それぞれの 〈問い〉は、単線の長方形 のなかに示 されている。

二重線の長方形 のなかには、研究会で提案 された 「キーワー ド」が示 されている。なお、矢印 も研究会のセ ッ

シ ョンのなかで書 き込 まれたものである。
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2.〈問いの共有マ ップ〉とその解釈

本節では、〈問いの共有マ ップ〉を作成 した際の議論に基づいた解説 ・解釈を行 う。

2.1リ ア リティ1人 類学の立場か ら

この 「マ ップ」でのキー ワー ドとして1つ の対 になっているのは、【「リアリティ」の記

述 ・解釈】と 【「リアリティ」への介入】である。

この対の両極 にあるのは、人類学者の3つ の 〈問い〉であ り、人類学にとっての 「リアリ

ティ」(社会 ・民族 ・国家)に 対す る2つ の態度を示 している。

第1の 態度:は、この 「リアリテ ィ(社 会)」 に対 して、記述 し解釈することを研究の主軸

とす る態度である(加 藤敦典 と上田の 〈問い〉)。第2の 態度は、 この 「リアリティ(社 会)」

に何 らかの仕方で 「介入」する態度である(田 沼の 〈問い〉はこの ことに関わっている。 し

か し、田沼 自身は、直:接的な行動や民族誌を書 くなかで 「介入」しようとしているのでは

ない。人類学 における 「介入的立場」と「非介入的立場」との論争を叙述 ・分析 した上で、

この二者択一 とは別の態度 を示そ うとしているのだ。田沼にとってはこの立場 も「介入」

なのである)。

2.2リ ア リティ2・ フランス文学と美術史学の立場か ら

このような人類学者たちの水平軸 に対 して、(文 学史 と美術史 という)作 品に定位 した

学が垂直軸 として関わ り、2つ の軸が交差 していることが、2006年 度 の 〈若手研 究集合〉

の大 きな動向 ・特徴の1つ である。

フランス文学者(藤 本)と 美術史学者(樋 上)に とっての 「リアリティ」は、「作 品」の 「リ

アリティ」である(藤 本の場合は、作品を評価する基準の 「リアリティ」も含まれている)。

このような作品の 厂リアリティ」についての 〈研究〉と、社会や人々の 厂リアリティ」に

ついての 〈研究〉が交差 しお互いに影響 を与えた ことは、この研究会 ならでは出来事であ

ろう(議 論の詳細については、本報告書第II部 第3章 の加藤謙介論文、あるいはDVD版 報

告書 を参照)。
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2.3〈 問 い〉の多様性 と多層性

他方、このマ ップの周縁にある 〈問い〉は、〈若手研究集合〉の多様化と多層化 を表現 し

ていると言えよう。

哲学者(家 高)の 〈問い〉には、田沼の 〈問い〉と通底 したものがある。だが、〈フィール

ド〉に直接 に関わる人類学者たちの く問い〉とは異 なる位相に関わってお り、「記述 ・解釈」

と「批判的介入」の二分法の思想的前提 を明らかにしようとしている。

また、社会心理学者(加 藤謙介)の 〈問い〉は、(本COEプ ログラムのキーコンセプ トの

1つの)〈臨床性〉の意味と実践の仕方について広 く問いかけている。なお、加藤謙介の 〈問

い〉は、〈臨床性〉が フィール ド調査 に関わっていることと、【研究の目的と手段】に対す

る問題意識が共通 しているために、田沼の 〈問い〉の近 くに配置された。

音楽学者(Zhivkova)の 〈問い〉の1つ も く臨床性〉と密接に関わっているので、加藤謙介

の 〈問い〉のそばに配置されている。それか ら、Zhivkovaの 第2の 〈問い〉は、「私」という

「個人性」を 〈問い〉に含 んでいるところに、〈人文学〉ならではの特徴が現れている。

歴史学者(蓮 田)の 〈問い〉も、独 自の仕方でこのマ ップを多層化 ・多元化 している。と

いうのは、蓮田以外の全員が前提 としている学問のグローバル化自身を問うているからで

ある。蓮田の 〈問い〉と、樋上の第2の 〈問い〉、Zhivkovaの 第2の 〈問い〉は、学問性につ

いて関わってお り、あるまとまりを作っている(な お、 【共有】とい うキーワー ドで蓮田の

〈問い〉が指 し示 されているのは、グローバルな学問世界 とリージ ョナルな学問世界のあ

いだの 「共有」も問われているか らである)。

人類学の水平軸 と、文学 ・美術史と垂直軸がこのマ ップでは中心にあるが、それ らを哲

学 ・社会心理学 ・音楽学 ・歴史学のそれぞれの立場から多元化 しながらも、分裂せずにま

とまりを持ちつつ、2006年 度 のDD検 討 会の討議が進んでいる様 をこのマ ップは表現 して

いると言えるだろう。
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ところで、緒論において我々は、 〈人文学〉の一つの特徴 として 「学科横断性(transdisci-

plinarity)」を挙げた。これは、ある研究者が様々な学科 を横断す ることや、あるテーマの

ために様 々な研究者がお互いの学科 を越えて協働することを意味 しているが、それ以外

に、我々は、〈人文学〉自身が、そのテーマ上、学科横断的な性格 を持つことを指摘 した。

このように考える場合、〈若手研究集合〉の 〈問いの共有マップ〉の様々な 〈問い〉の 〈配

置(configuration)〉 も、〈人文学〉のある一つの表現であるとみなすことがで きるであろう。

このマップは、言 うまでもなく(あ る問題 に対する)〈解答 ・解決〉の ようなものではない。

む しろ、アーティス トが様々な作品を作っていくように、 このようなマップも作 り出され

て、次々に更新されてい くのである。この ような意味でこのマ ップは、2006年 度 のDD検

討 会の1つ の成果 というだけでな く、今後のセッションへの端緒であるとも言 えよう。

3.〈 問 いの 共有 〉、 〈問 いの継 続 〉

2006年 度 の研究会では、前節で示 した 〈問い〉の 〈配置〉を行 った時点で終了した。 し

かし、 この く問いの共有マップ〉に関 しては、まだこの先に展開が可能であると考えられ

る。ここでは、その方向性 を4つ 記 してみる。

第1に 、この 〈問いの共有マップ〉自身に記 されている 〈問い〉の様々な関係性を問うこ

とである。例 えば、人類学者にとっての 「リア リティ」と文学者 ・美術史学者 にとっての

「リアリティ」との差異性、あるいは、社会心理学者 と音楽学者にとっての 〈臨床性〉と、

人類学者 にとっての 「リアリテ ィ」との関係性が問われうるであろう。 また、人類学者 と

哲学者における 「反省性」の共通性 と差異性 も興味深いテーマである。

第2に 、別の観点からこのマ ップを組 み直 してみ るということが挙げられる。例 えば

2006年 度 の研究会 の論点の一つは、厂学問的な営み とはどの ようなものであるのか」とい

う 「学問性」にあったとも考 えられるが、この場合、マ ップもこの論点か ら く配置〉するこ

とができるであろう。

3人 の人類学者、ならびに社会心理学者 と音楽学者の 〈問い〉は、フィール ドと学問的

活動 との関係 に関わっている。哲学者の 〈問い〉は、人文学の反省性 を正面から扱 ったも
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のであ り、 また歴史学者の 〈問い〉は、その ような西洋的学問観の自明性 自身を問うもの

である。そ して美術史学者の 〈問い〉は、学科だけでな く、学問的な営み 自身を踏み越 え

ること(「演奏」とい うパフォーマンス)と 学問的活動との関係に関わっていた。

この ように 「学問性」とい う観点か ら考 えて新たな 「マップ」を作 るこ とが可能である

し、別の観点を採 ることもできるであろう。

上記の2つ の方向は、〈問い〉自身は変更されないことが前提 とされていた。他方、 これ

らの く問い〉を解体 して行 く方向性 も考えられる。ここか ら、第3・ 第4の 方向性 を挙げて

みよう。

第3に 、これらの 〈問い〉の中か ら、 さらに細かな 「キーワー ド」を抽 出し、それ らの

「キーワー ド」どうしをつなげて、新たな く問い〉を生み出す、 ということが考えられる。

この試みの意図は、以下の通 りである。〈問いの共有マ ップ〉は、現時点ですでに相当

の情報量が含 まれている。 また、個別論文の文脈に即 しているため、〈問い〉自体の拡が

り、 という点ではい くぶんかの制約 もある。それゆえに、現在示 されている 〈問い〉をあ

えて細分化することによって、新たな 〈問い〉の展開の可能性が示唆 されることになると

考えられる。この場合には、「キーワー ド」は元の 〈問い〉の文脈か らは切 り離されること

もあるだろうか ら、新たなセッシ ョンが始まると考えた方が よいだろう。

第4に 、上述 したキーワー ドの差異抽出の際、取 り出されたキーワー ドの間で、これま

でになかったような くつなが り〉をつ くるということである。

そ もそ も 〈問い〉のなかのことばの 〈つなが り〉は、必ず しも非常に厳密である必要 はな

い。 日頃は結びつかないような異質なことばどうしが結びつ くことで、従来のディシプリ

ン内での議論では生 じ得なかった、インパク トのある 〈問い〉が生 まれることもあ りうる

だろう[・2]Q

この ようなセ ッションは、かな りく遊び〉に近い要素 も出て くるであろう。研究者で

あって も(研 究者であるか らこそ)こ の ようなことばへの感覚や感性 を磨 き楽 しむような

2 〈問 い〉とは異なるが、本 プロジェク トの タイ トルである 「インターフェイスの人文学」の 「イ ンターフェイス」

と 「人文学」も通常ではつなが らないこ とばである。
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機会があって もよいのではないだろうか。

緒論で も述べたように、「人文学」の特徴 としては、論理的な整合性だけではな く、異

質性 を乗 り越 えつないでい くこと(「学科横断性」)も挙げられるならば、学術論文という

論理性が重視されるアウ トプッ トと、 〈問い〉をつ くりだすセッシ ョンとを組み合わせ る

ことは、〈人文学〉を営んでい く新たな研究会の様式であると考 えられる。

4.〈 プ ロジ ェク ト〉と して の 〈問い 〉

本章 を終えるにあたって、緒論 での議論を参照 にしなが ら、〈問いの共有マ ップ〉に掲

載 された 〈問い〉の位置付けについて、本稿の筆者 なりの考 えを示 してみる。 この位置付

けにおいて、〈人文学〉の営み(そ して学知自身)の ある変動が示 されていることを素描 し

たい。

(人文学 に限 らず)学 問においては、まずその端緒に く問い〉や 〈問題〉が定立 され、次

いでそれに対する 〈答え〉や(答 えを導 くための)〈方法〉が提示される。 ここに、学問の基

本的な活動 と役割があると言えよう。他方、緒論で述べた ように、人文学のい くつかの学

科では一義的な答えは求められていない し、そ もそ も「答えがない」ような く問い〉が設定

されている場合 もある。 しか し、人文学 も〈問い〉の探求を目標 にしていると言 っても間

違いではないだろう。

ところが、(本COEプ ログラムでも明らかなように)人 文学研究には、〈問い一答え〉(あ

るいは、〈答えのない問いの探求〉)という枠組みでは適切に表現 されに くくなっている営

みが生 じてきているように思われる。研究の様々な局面で 〈協働〉が行われ、また研究の

くデザイン〉や くマネジメント〉が議論 されるようになってきている。(コ ミュニケーシ ョ

ンが研究の領野でも大 きなテーマになっていることも含めて)こ れ らの動向は、単に社会

的な要請 に学問研究が従っているというだけではな くて、人文学の営み 自身が大 きく変動

しつつあることを示 していると考 えられる。

つ まり、人文学の営みのなかには、様々な人々や事柄に関わ りつつ何かを生み出 し、関

係を作ってい く<プ ロジェクト〉として捉 えられる動向が生 じつつあるのではないだろう

か。 ここでの 〈プロジェク ト〉は、先 に述べ た 〈問い〉とは背反 してはいない。研究にお
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ける 〈問い〉は知的な解明を主に意味している と言って よいだろうが、他方 くプロジェク

ト〉は研究における制作的な要素や介入的な側面 を指 し示 しているのである。〈問いの共

有マ ップ〉のいくつかの 〈問い〉なかに も〈プロジェク ト〉の要素が含 まれている とみなさ

れうるであろう[・3]。こ こに人文学の営みや学知の変化の1つ が示されている。

このように考えると、先の 〈問いの共有マップ〉は、1つ のゆるやかな くプロジェク ト・

ネ ットワーク〉を示 しているようにみなされ るであろう。 また、(緒 論で指摘 されている

ように)「学科横断性(transdisciplinarity)」を人文学の根本的な特徴の一つとみなすな らば、

人文学 自身もある 〈プロジェクト ・ネッ トワー ク〉として描 き出すこともできるか もしれ

ない。

ところで、〈プロジェク ト〉の フランス語の動詞形は、projeterで あ る。これは、「前に

(pro)」「投げる(jeter)」とい うことを意味 している。だが、〈プロジェク ト〉としての人文

学の営みは、単に前に向かってい くだけではないだろう。緒論で示された人文学のもう一

つの特徴 は、「反省性(re且exivity)」であった。人文学の営みを 〈プロジェク ト〉として捉え

直す場合で も、この 「反省性」は必須の契機であると考えられる。

しかし問題は 「反省性」の内実にある。すなわち、「反省性」もここ数十年のあいだに大

きく変化 しているのではないだろうか、 とい うことである。

〈若手研究集合〉の研究会で も、「反省性」としては、た とえば、概念 と方法の前提や各

学科特有の作法(議 論の仕方や論文の書 き方など)が 議論 されることが多かった。 しかし、

「反省性」は、このように前提を明 らかにしてい く考察や討議に限られない。「反省性」に

は、討議の内容を可視化 した り、記録を工夫することや、研究会のアウ トプットのかたち

を考えること[・4]も含 まれているはずである。そう考 えると、「反省性」とは個人的な営為

だけではな く、協働のなかで共有されつつ作 り出されてい くともみなされうるであろう。

「反省性」がこの ように共有され拡散されてい く過程は、人文学の営為 を 〈プロジェク ト〉

3

4

その代表的な 〈問い〉は、樋 上の第2の 〈問い〉「(着想源への迫るための)研 究の道筋は、どのように学問 ・学

科の領域 を超 えてい くのか」で ある(加 藤謙介やZhivkovaの 第2の 〈問い〉もそ うであろう)。 それ に対 して、

た とえば家高の 〈問い〉「現在の思想 的批判の可能性 はどこにあるのか」は くプロジェク ト〉という呼称にはそ ぐ

わないように思 われ るか もしれない。だが、後述するように、研究を協働 してい くなか にも既に 〈プロジェク

ト〉的な要素が含 まれていると考え られるのである。

これ らの内容は、 第丑部の諸論文 を参照。「可視化」ということ自身、厂反射=反 省」を端的に含 んでいる。
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ID.デ ィスカッションを伝 える

として捉 え直してい くもう1つ の理由である[・5]。

で は、人文学の営為は、〈問い〉ではなく<プ ロジェク ト〉になって しまうのであろうか。

そのようには断 じられないであろう。学科横断性や協働性のために人文学の活動は今後 ま

す ます複雑になってい くであろうが、その根本にあるシンプルな動向を見極め取 り出 さ

なければ、時代の流れのなかに取 り込まれてしまう。「自分たちは一体何 をしているのか」

ということに対 して 〈問い〉は常 に回帰 して くるのである。だが、言 うまで もな く、この

「見極め」のためにも様々な協働が必要なのだ。

(文責:家 高洋)

5 学 問における 「反省性」は、西洋では元来 「第一哲学」が担 って きた と言 って よいであろ うが、19世 紀以降 「反

省性」は諸学 にそれぞれ分か ち持たれてきて 「拡散」してい った と言 えるで あろ う。この 「反省性」は、1970年

代以 降の人類学や歴史学、社会学な どでの過剰な方法論的反省 においてある頂点 を迎 えた。(上 述 の)協 働 に

おける 「反省性」は、 この ような動向 に対する一つの対応 であるとみなすこともで きる。
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デ ィス カ ッシ ョン ・ドラフ ト検討会要 旨

1第1回DD検 討会
日時:2006年6月8日(木)14:30～17:25

提 出 さ れ た デ ィス カ ッ シ ョ ン ・ ドラ フ ト

田沼幸子 ユー トピア小説 と民族誌

1概要

2006年 度 の第1回 目のDD検 討会では、田沼幸子の 「ユー トピァ小説 と民族誌」につい

て検討を行った。ペーパーは人類学者を含む人文学者が採 るべ き学問的記述のあ り方を模

索する試みであった。 まず、発表者がマップを用いつつ、 自身の議論 を可視的な形で整理

して再提示 した。

本論では、正980年代 のいわゆる 「ライティングカルチャーショック」にいたる人類学の

記述の歴史や、主に日本の人類学における 「科学的」記述 と「介入的」記述の対立の構図な

どが概観されたうえで、発表者はこれらの対立が研究が社会を変革する可能性をもつ、 と

いう前提に依拠 している点で相 同であることを指摘 した。

とはいえ、介入 を志向する者は、介入そのものを、科学 を志向する者は、科学そのもの

への信頼そのものを問うことな く、他者に関す る民族誌を描 く時に書いているかのように

読めるという問題がある。 このため、実は双方は、互いに科学か介入 かへの偏重を批判

しあって きていた。 しかし、本来、両者は対立するものではなく、統合 されることによっ

て、相互の批判能力 を高めるものであるはずである。

この陥穽を回避するものとして、17世 紀か ら18世 紀にかけての時期 にヨーロ ッパで書

かれたユー トピア小説に見 られる自己言及的なアイロニーを含めた書 き方を、発表者はあ

りうべ き一つのオルタナティブとして示唆 した。
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続 くディスカッションでは、人類学における記述のあり方や、研究者 と研究対象との距

離のとり方、研究の社会的意義について議論が交わされた。また、 フランス文学 を専門と

する出席者か らは文学研究におけるユー トピア小説の位置づけに関するコメン トがなされ

た。 さらに、アイロニーという概念をめ ぐって、その民族誌的記述における可能性に関す

る質疑がなされた。ペーパーが学問的記述のあ り方 を問うものであったため、出席者それ

ぞれか ら多彩な見解や感想が出されて、学問分野を横断する活発な議論が展開された。

(文責:上 田達)

悌2回DD検 討会
日 時:2006年6月22日(木)14:50～18:00

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ペ ー パ ー

家高 洋 フッサール、デ リダとランシエール

樋上千寿 シャガールの作品はなぜ 「あんなこと」になったのか?

芸 術創造の源へのアプローチ

1概 要

家高論文はフランスの哲学者ランシエールの思想 をとりあげた もの。まず、ポス トモダ

ンに代表 される現代思想が袋小路 に陥っているという認識の下、その代表者の一人である

デ リダ、そ してデリダの一つの思想的基盤であるフッサールの現象学が どの ようにして

隘路 に至ったかを詳述する。次いでランシエールの思想 に、この限界を突破する可能性を

見出し、政治、不和、tortと い ったキーワー ドを紹介 しつつ、前2者 と対比させた。但 し、

提出ペーパーは未完であ り、ランシエールの議論がどのような論理で隘路 を脱するのかに

ついては、示されなかった。

討議では、まずデリダの脱構築 を理解する前提 となる、現象学についてどの程度の記述

をすべ きかという、初年度以来の問題に逢着 したことが家高より表明された。次いで家高

の元来の執筆動機である学問論に焦点が当てられたが、哲学の系譜を踏まえた 「学科内で

の語 り」に忠実な論文構成がかえって読者を混乱 させるとの意見 も出された。これをきっ

かけに厂学科外での語 り」の在 り方に議論が及び、家高 も構成の変更を検討すると応 じた。

樋上論文は、キャッチーなタイ トルと共に冒頭に箇条書きで要約 を載せ るなど、構成に

200 1蹠erface猿1酬 綴慨1鵯$舞㈱鱒ガcわ《破i》i癢飆2Q(aa-aoos



ID,デ ィスカッションを伝える

も工夫を凝 らした もの となった。論文には2つ の 目標がある。ひとつは、作品の背景や社

会的文脈 を把握す ることを通 じて、芸術創造の源へ辿 り着 こうとす る学問的アプローチ。

2つ 目は、従来のシャガール作品に対する 「メルヘ ンチ ック」といった一般的イメージが

生まれた理由に、作者 ・作品のバ ックグラウンドに対する無理解があるとす る。正しい作

品解釈のためにも、シャガール作品にみられるユダヤ的要素やユダヤ文化一般への理解が

必要であり、効果的啓蒙 のための方法を探 ること。 これは論文の構成にも現れているが、

専 門的研究の成果 を鑑賞者と共有す るための方法の模索でもある。

討議では逆に、樋上の属す る美術史学界 という学知の場での成果の共有が問題 となり、

反応を引 き出すために敢 えて論争的スタイルを採ることなどが提案された。次いで、 レク

チャー ・コンサー トなどこれまで樋上が試みてきた方法 も含めた議論に及んだ。

いずれの論文 も 『学科内の論述』と 『学会での語 り』の違いが討議のポイントとなった。

(文責:蓮 田隆志)

1イ ンター メ ッ ツオ

ーDD検 討会のマネジメント/報 告書第1部 の 〈まとめ方〉についての検討一

日時:2006年7月6日(木)16:25～18:00

障要
2回 のDD検 討 会を終え、3本 のDDが 議論 に供 されたが、若手研究集合メンバーの一部

よ り、DD検 討会の方針やDDの 内容の方向性 について確認を求める声が上がった。この

ため、2006年7月6日 に開催 された研究会では、個別のDDを 検討するのではな く、DD検

討会に提 出されるDDの 内容の方針について確認がされるとともに、研究会での 「議論の

軸」について議論がなされた。ここでは、当日に行われた様 々な議論のうち、上記に限っ

て整理を行う。

まず、DDの 構成について、冒頭に、その研究のコンテクス トを提示 して、研究会で議

論をしやす くす るよう工夫 を行 うとともに、末尾に、(人文学全体で共有できるような)「問

い」をいくつか列挙することが確認された。また、研究会での議論が 目指す方向性 について、

当初の 目的どおり 「〈問い〉の共有」が重要であることが確認された。その際、〈問い〉を示

す著者は、読者(他 の研究会メンバー)の 議論に応 えるよう、開かれたかたちで 〈問い〉を

提示す ることが望 ましい とされた。また、「共有」については、あるデ ィシプリン/研 究
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者か ら発せ られた 〈問い〉をそのまま受け入れるのではなく、「自分ならこう考えられるの

ではないか」と応えることが、厂共有」につながるのではないか、との議論が行われた。

(文責:加 藤謙介)

1第3回DD検討会
日時:2006年7月20日(木)15:00～19:05

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ ドラ フ ト

蓮田隆志 隴を得てまた蜀までも得てみたら一 多史料時代のベ トナム史研究展望

上田 達 人々をつくりあげるとはどういうことか

陲要
蓮田のDDは 、近年のベ トナムにおける史料の大量 「発見」のもとで、 日本の研究者の

方向性 を問 うものだった。蓮田は、 日本の研究者たちが、これまで、地域研究 に影響を

受けた 「現地主義 ・個別主義」と、一次文献への密着を通 じた 「実証主義」を掲 げてきたこ

とを指摘 したうえで、多史料時代において同様のス タンスで成果 を発表し続ければ、マイ

ナー地域の些末な事象の追求 として低い評価を受けかねないこと、そのため、爆発的に増

加 した史料への密着度を維持 しながら、大きな問題設定につながる研究をすることが課題

になっていることを指摘 した。そ こには、資料不足時代の研究者たちとは違う、若いベ ト

ナム史研究者たちの新たな悩みが示 されていた。なお、 このDDに は、「論文」には載せに

くい ような研究者たちの人間模様を織 り交ぜた記述 もみ られ読者の興味を惹 きつけた。

討論では、一次史料の基礎研究の価値 について議論された。は じめ、蓮田は学界全体の

ため に一次史料 の基礎研究が必要である と議論 していたが、 グランドセオリーだけでは

「つ まらない」とい う蓮田自身の感想が出るに至 り、史料読解の職人芸的な価値への関心

に議論の焦点が移っていった。蓮田が史料読解 をレンガ造 りに見立て、建物(グ ラン ドセ

オリー)の 価値 とつねに関連づけながらレンガ造 りをせ ざるを得 ないことに 「うんざりし

ている」と述べたことが印象的であった。そのほか、一次史料の基礎研究を発表する場 を

確保する必要性、「地域」の縛 りという人文学に共通の課題について も討議された。

上田のDDは 、マ レーシアにおける政府主導の住民組織 ルクン ・トゥタンガに取材 し、

「隣人」や 「マ レーシア国民」などのカテゴリーを作 りあげるプロジェク トとして分析する
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ものだった。「人々を作 りあげる」(イアン ・ハ ッキング)と いう問題設定か ら、人 間の類

型的分類が集団を作 りあげる側面 と、分類の対象が分類の仕方そのものに働きかける側面

に注 目した議論を展 開した。上田は 「隣 り合 うこと」をめぐる解釈の齟齬がルクン ・トゥ

タンガの運営責任者 と一般住民 のあいだにあることを指摘 し、「隣…人」をつ くりだす実践

が国家の期待するような 「マ レーシア国民」の創生に結びついていかない現状を指摘 した。

討論では、「人々を作 りあげる」「想像上のものを作 りあげる」という問題設定 と、そう

いった目論見が うまく作動 しない状態、いわば大仕掛 けの笑劇のような現実のあいだの落

差の面白さが議論 された。 また、マ レー シアの人々が 「国民」創生のための政策や愛国歌

などを軽視 しながらも、理念その ものには賛同しているという両義性や、先が見えていな

い状況の面 白さなどについても意見が交換 された。

(文責:加 藤敦典)

1第4回DD検 討会

日時:2006年8月3日(木)14時40分 ～18時30分

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ド ラ フ ト:

加藤敦典 活動中の民主主義Fordemocracyinaction一 文化人類学からの問いかけ

加藤謙介 社会心理学における 〈臨床性〉と 〈インターフェイス〉

アクション・リサーチにおける 〈イ ンターフェイス〉の設えをめ ぐって

1概要

加藤敦典のDDで は、 まず民主主義に対する人類学のアプローチの変化が説明 された。

現在では、各々の地域の民主主義 を権力性や規範をめ ぐる問題 として分析するアプローチ

が主流であり、この動向は 「社会工学的」と呼ばれているが、それに対 し加藤敦典 は 「(人)

文学」的アプローチによってバランス を保つことの必要性 を唱え 「活動 中の民主主義」と

いう概念を提起 した。 これは民主主義について規範や本質か ら語るのではな く、絶えざる

その変転のなかでそれを書 き留めるというアプローチである。その例 として加藤敦典は、

政治的討議空間における演劇性(し ぐさ、作法、声ほか)な どを挙げて説明した。

討論では、民主主義、特にその討論の場が話題に上った。加藤敦典 は、問題解決のため

の討論 よりも、討論の場 自身の演劇的面白さを強調 した。 ここで若手研の討論 と類似が指
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摘された。若手研 も問題解決のために討論 しているのではないが、問題の所在自身の共有

のために討議 しているのであ り、その過程に面白さがあるということであった。

他方、加藤謙介のDDで は、まず社会心理学 における 〈臨床性〉としてのアクシ ョン ・

リサーチの定義や歴 史、実践例が紹介された。そしてこの学の 〈インターフェイス〉が検

討された。この場合 の 〈インターフェイス〉とは、研究者 と研究対象者 との 〈間〉にあり、

〈問〉をつなぎ、時として 〈間〉をつ くる事象である。その例 として 「概念」、(ワークショッ

プなどの)「手法」、(防 災ゲームなどの)「道具」が紹介された。最後 に加藤謙介 自身が関

わった事例のなかでの 〈イ ンターフェイス〉と、その設え方も報告された。

討論は、主に加藤謙介 自身のフ ィール ド調査 について行われた。 グループ ・ダイナミ

クス を専門 とする加藤謙介 は、集団、特 に規範の変化 に学的関心 をもっているが、さら

に、研究対象者たちに 「もう一つ別の選択肢が見える」ようになる実践への関心 も語 られ

た。 しか し、加藤謙介の関心 は、問題解決的な社会工学的アプローチにあるのではなく、

フィール ドの出来事や事象自身の面白さが研究の主な動機になっているのであ り、ここに

加藤敦典 との共通性が見 られた。

それ同時に、この研究会では 「(人)文 学」に依拠 し記述 をベースとする加藤敦典 と、「社

会科学」に依拠 し理論的考察を基本的なベースにす る加藤謙介 とのフィール ドへのアプ

ローチの違いも判明になった。

(文責:家 高洋)

1第5回DD検 討会

日時:2006年8月31日(木)14時55分 ～18時40分

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ ドラ フ ト:

StellaZhivkova

藤本武司

TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"TheUsefulInsider"

一FindingOne'sPlaceundertheSun

ラ シ ー ヌ 『ブ リ タ ニ キ ュ ス 』の 終 結 部 に 関 す る 一 考 察

一 ヴ ェ ス タ聖 女 ジ ュ ニ ー を め ぐっ て

睡要

第5回DD検 討会では2本 のDDを め ぐってディスカッションが行われた。 また、 これま
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ID.デ ィスカッションを伝 える

での方法論を洗練させる新たな試み もなされた。

Zhivkovaの ペ ーパーでは、祖 国ブルガ リアで行われた国際的なフォークソングフェス

ティバルにおける著者の研究と実践について報告がなされた。著者は日本か ら参加 した音

楽家 らの 「通訳」を任ぜ られ、戸惑いつつも、研究者でありなが ら通訳 ・マネージャーと

して現場に関わる自身の経験 について論 じた。研究会では、研究者 と実践家の間を往復す

る、この未だ 「名前のない」立場 ・役割について、議論が深められた。

この後、議論を通 して作成 された 「討議支援マ ップ」を再構成 し、「リマ ップ」が行われ

た。 これは、議論の場 に直接居合わせなかった人にも内容が伝え られるように、マ ップ内

容を構成 しなおすこ とであ り、「〈人文学の討議空問〉のデザイ ン」の課題の1つ としても

位置づけられた。

続 く藤本のペーパーでは、フランス古典悲劇の大家ラシーヌの作品解釈についての論考

が示 された。そこではまず、著者によ り、 フランス文学界 というディシプリンにおける

様々な伝統や代表的な論争について非常にわか りやすい解説が行われる とともに、研究が

発展する方向性 として、作品の上演場面や教育場面が挙げられた。

この回でDDを 報告した両者は、音楽学 ・フランス文学 という、いわゆる 「人文学 らしい」

分野を専門としている。にもかかわらず、議論の内容が研究フィール ドにおける研究者の

役割や、研究成果の理想の発表形態 といった、従来の枠組みにとらわれない議論が展開さ

れたことで、専門外の研究員にとっても刺激的なディスカッションを行 うことができた。

(文責:加 藤謙介)
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