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はじめに

本 書 は、 大阪大 学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ン ター フェイ スの人 文学〉の コア となる研

究 会組 織、 若手研 究集合(略 称 「若手 研 」)の2004年 度 か ら2006年 度 にわ た る活動 の最 終

成果 報告書 で ある。

本報 告書 は2部 構 成 に なって いる。 第1部 「活 動中 の人文 学」では、2006年 度 の研 究会 活

動 か ら生 まれ た個別 論文 、お よび それ らをつ な ぐ問題設 定 につ いて の論 稿 を収 めた。 第H

部 は、2005年 度以 降継 続 的 に検 討 ・実 施 され た、異 分野 共 同研究 の方 法論 「〈人文 学 の討

議空 間〉の デザ イ ン」プ ロジェ ク トに関す る論稿 を収 めた。 また、若 手研 究集合 の具体 的

な活動 につ い ては、別 添 えの成果 報告DVD『 討 議空 間デザ イ ンのプ ロセス』(仮題)に お い

て、様 々 なメデ ィア を活 用 しつつ、 その プ ロセス を まとめてい る。 こ こで は、本研 究会 の

主 たる活動成 果 であ るこの3点 の意 義 と関連性 を、短 く説 明 してお きたい。

〈若手研究集合〉の課題 学知のコミュニケーション不全

若手研 は、本COEプ ログ ラムの6つ の研 究 グルー プのい ずれか に所属 す るか、 あるい は

どの研 究 グル ープ に も属 さ ない若手研 究 者(特 任研 究員、 リサ ー チア シス タ ン ト、特 任助

手 な ど)約20名 が 参加 し、2004年4月 に活動 を開始 した。 同 じ人文 学 の枠 内 にあ る とはい

え、専 門分 化 の進展 と と もに研 究成 果 の共 有 や接合 が 困難 に なっ てい る人 文諸 学(文 学、

歴 史 学、哲 学 、芸術 学 、人類 学 、言語 学 、社 会学 、心 理学 な ど)の 研究 者 が、3年 にわ た

り、継続 的 に密 な討 議 を行 な う場 と して若 手研 はス ター トした。

本COEは 、 従 来の 学 問分 野別 ・地域 別 ・時代 別 ・言 語 別 の分 け方 とは異 な る、 新 た な

人 文学 の知 の 連合体 のあ り方 と して、 〈研 究 集合 〉とい うネ ッ トワー ク型 コア組織 の構 想

を立 てた。 この 〈研 究集合 〉の構想 を推 進 す る場 が、 若手研 究集合 で あ る。 人文 学 をめ ぐ

る2つ の くイ ンターフ ェイス〉、 す なわち 〈臨床的 な知(臨 床性)〉 と 〈横断 的 な知(横 断性)〉
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とい うキ ー ワー ドの もと、 さま ざまな角 度か ら現代 社会 の諸 問題 を掘 り下 げて きた6つ の

モデ ル研 究 グ ルー プの活動 を背 景 に、若手 研 は、そ れ ら をひ とつ に出会 わせ る 〈イ ンター

フ ェイ スの人 文学 〉の実験 場 と して 設定 された。 ここ におい て、 人文 学(な い し6つ の研

究 グルー プ)そ れ 自体 が 障壁 を越 えた イ ンターフ ェイスの状 態 に入 るこ とにな った。

しか し、 その活 動 は決 して順調 な もので はなか った。2004年4月 に若 手研 が結 成 されて

以 降、 メ ンバ ー は、身 につ けた専 門性 や研 究 テーマ の上 で共通 点の な さゆえ に、 専 門用 語

の違 い、分析 や論 証 ス タイルの相 違 な ど、 「こ とばが 通 じない 」事態 に しば しば直面 した。

つ ま り、異 分野 の研 究者 が出会 う若 手研 とい う場 にお いて、 デ ィシ プ リン間の 〈通 じ合 え

な さ〉が 問題 と して顕在化 す る こと となったの であ る。

若手 研 で は、 これ らの 経験 を踏 まえ、 この く通 じ合 え な さ〉、学 知 の コ ミュニ ケー シ ョ

ン不全 の 問題 を克服す る もの と して、 「共 同研 究」の場 自体 を問 い直す 討 議 を重 ねた。 そ

して、2005年 か ら、若 手研 の 活動 の 軸 となる共 同研 究 プロ ジェ ク トと して、「〈人 文学 討

議 空 間〉の デザ イ ン と創 出」を開始 した。 この プロ ジェ ク トで は、異 な る価 値観 や 来歴 、

専 門知 識 をもった異 分野 の研究 者 同士 が、敢 えて従来 の共 同研究 の よ うな共 通 テーマ を設

定 しない中で 、出会 い と触 発 を とげる創造 的 な話 し合 いの場 をいか に作 り出すか 、そ の理

論 的構想 が探 求 された。 また、 討議 空間 のデザ イ ンを実現 す るため、 人文学 者 たちの議 論

の過程 を共有 し、討 議 の場 を成立 させ るため に、討 議支 援 マ ップ等 の様 々 な 「ツール 」が

開発 され、 その使用 方法 が検 討 ・洗 練 されて い った。

〈問い〉の共有と創出に向けて:第1部 「活動中の人文学」

本 報 告書 第1部 所 収 の論 文 は、 「〈人 文 学 の討 議 空 間〉の デザ イ ン」の方 法 論 に則 って、

2006年 度 の研 究会 に提 出 ・改稿 され た諸論 文 を収 め てい る(2005年 度分 は 『2005年 度 〈若

手 研究 集合〉報告 書』2006年3月 に所収)。 それ は、 メ ンバ ーそれ ぞれ の専 門研究 に即 して

書 かれ た論文 草稿 を、多 分野 に またが る若 手研 の討議 にか けた後 、各 自の判 断で 討議 の結

果 を反 映 させ て完 成 させ た もので あ る。 テー マは個 々様 々だが 、人文 学 に通 底す る根底 的

な 〈問 い〉を精錬 させ 共 有す る ことを 目指 した 、多角 的 な取 り組 みの集 合体 を な してい る。

その 問題設定 と課題 につ いて は、第1部 緒 論の 家高論 文お よび末尾 の論 考 を参 照 され たい。

これ らの諸 論稿 に は2つ の価 値 があ る と考 えて いる。 第1に 、 こう した 〈問い〉の積 み重

ね を通 じて各 デ ィ シプ リンに貢献 す る こ と。 第2に 、 〈問い〉を 「共有 」し よう とす る意 志
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と行為 その もの に よっ て、単 なる新領域 の創 出 では ない、 デ ィシプ リンの壁 を越 えた新 し

い人文 学の あ り方 を提 示 す るこ とで あ る。 それ らは学知 の コ ミュニケ ーシ ョン不全 問題の

克 服 にむけ て しつ らえた シス テムの なか の実 験成 果 で もあ り、若手研 究 集合 の活動成 果 で

ある。

で はその シス テム とは どの よう な もの であ るのか につ いて説 明す るの が、本 報告 書第II

部 であ る。

〈人文学の討議空間〉のデザイン:第H部 「若手研究集合における討議空間デザイン」

「〈人 文学 の討議 空間〉 のデザ イ ン」 プ ロジ ェク トは、 異 なる専 門を持つ もの 同士が 、討

議 の場 を作 り出す ための実 際的 な方法 や、 プ ロセスの共有 を軸 に した知 の共 同生 産 の理念

な どを考究 す る もの であ る。 その狙 い とす る とこ ろは、 第1に 創 造 的 な出会 い を もた らす

場 の創 出で あ り、 第2に は学 知 の コ ミュニ ケー シ ョン不 全 の問題 に向 き合 い、 これ を克服

した学 知の新 しい生 産 であ る。本 報告 書 で は、後 者 を第1部 が扱 い 、前者 につ いて は第II

部 お よびDVD版 報告 書が扱 う構 成 とな ってい る。

第II部 第1章 の森論 文 は、 こ こで も触 れ てい る 「〈人文 学の 討議 空 間〉の デザ イ ン」プ ロ

ジェ ク トの理 論的 な問題 設定 を詳述 し、 第2章 久保 田論文 では、 本 プロ ジェ ク トで活用 さ

れ た様 々な 「ッー ル」の 開発過 程 とその意 義 につ いて論 じて いる。 また 、2004年 か ら2006

年 に至 る3年 間の 若手研 の活動 の経 緯の 詳細 につ い ては、 第3章 の加 藤謙 介論 文 に ま とめ

られて い る。 そ して く討議 空 間デザ イ ン〉とい う新 しい コ ンセ プ トとその 実践 方法 につ い

て の平易 な解 説 と して、 第4章 の森 論文 が あ り、 第II部 第5章 の井垣 論 文で は、 〈討 議空 間

デ ザイ ン〉の実例 が紹介 されて いる。

研究の 「プロセス」の共有DVD版 報告書

DVD版 報 告書 で は、 上 記の 第1の 課 題、 す な わ ち 「創 造 的 な出 会 い を もた らす場 の 創

出」に関 わっ て、専 門家 ・非専 門家 の多領 域 に またが る学 的討 議空 間 の場 づ く りが どの よ

うに進 ん だか、 その プロセ スが、 マルチ メデ ィアを駆 使 した作 品 と して ま とめ られ る とと

もに、記録 として紹介 され てい る。 そ こに は単 なる活動経 過報告 に とどま らな い意味 が こ

め られて いる。 その問題 設定 につ いて簡 単 に触 れ てお きたい。
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一般 に、 これ まで学 問的研究 は、専 門 的な研 究手法 を精緻 化 させ るなかで発 展 を とげて

きた。 研 究 の プロセ ス は研 究 者個 人 な い し個別 の 専 門分 野 内 に閉 じて きた。 だが、 現在

は、そ うして発 展 を とげた学知 を再 度専 門の外 に開 いて 自己 を問い直す こ とが求 め られ て

い る。 その ため には、研 究の 「成果」で はな く、研 究 の 「プロセ ス」を専 門 の外 に開 き共 有

し、問題 の立て方 や論 じ方 を立 て直す こ との で きる 「仕掛 け」が必要 となる。DVD版 報 告

書 で は、若手研 究集 合 の活動 の経緯 を作 品化す る こ とを通 して、 〈研 究 の 「プロ セス」の共

有 〉とい う問題 に応 えよ うと して いる。

若手研 究集合 は、 前述 の とお り人文 諸学 の若手研 究者 の集合 体 として始動 したが 、2005

年 か らは、本COEメ デ ィアラボ ・ス タ ッフが メ ンバ ー に加 入 し、 多様 な メデ ィア ッー ル

の機 能 を活か した場 づ くりの ための協 働作 業 に取 り組 んだ。 そ の結果、 理念 的 に設 定 され

た創 造 的 な討議 の あ り方 を現実 化す る独 自な コ ミュ ニケー シ ョ ン ・ツールや 方法論 の 開発

が 進行 し、異分 野 に また が る話 し合 い をメ ンバ ー各 自が共有 す る密度 を飛躍 的 に高め る こ

とがで きた。 また若手研 が3年 にわ た り隔 週で定 例研 究会 を開 くなかで 、 どの ように理 論

が 設定 され場 づ くりが進 み変化 が起 こったか、音 声や 映像 な ど も含め て多角 的 に記 録す る

こ とが可 能 にな った。

あ る専 門の 立場 か らの結論 を まとめ るばか りでな く、 む しろ結 論が 固め られ るまで の多

方 面か らの問題 の 出 し合 い や話 し合 いの プ ロセス(お よび その共 有過 程)を 重視 し、場 と

学 知 の作 られ方 の経 緯 を検 証 す る こ とは、 学 知 の コ ミュニ ケー シ ョン不 全 を克 服 す る上

で重要 な意味 を持 つ。 そ の プロセス の記 録 と共有 、 さ らにDVD作 品 に よる提示 が 可能 に

な った のは、 メデ ィア ラボ との コ ラボ レー シ ョ ンを実 現 した若 手研 、 お よび、 本COE独

自の特筆 すべ き成果 だ と言 え よう。

以上 の よ うに、 若 手研 究 集合 は、 その成 果 として大 き く3点 を示 す こ とが で きた。本 報

告 書 の第1部 ・第II部 、 お よびDVD版 報告書 は、 相互 に密接 に連 関 しあって い るが、 それ

ぞれ独 立 した論考 ・作 品 と して見 る こと も可能 であ る。 これ らの成果 を、個 別の 学術論 文

として、 また人文学 の新 たな あ り方 を模索 す る討議空 問の実 験成 果 と して、 読者諸 賢 の御

批 評 を仰 ぎたい と思 う。

「イ ンター フェイスの人文学」若手研 究集合
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活動中の人文学



緒論

活動中の人文学

家高 洋

1.〈 活動 〉と して の 〈人文 学〉

2.2006年 度 の 〈若 手研 究集合 〉の活 動か ら ～DD検 討会 を中心 に

2。1DD検 討会 の実 施概要

2.2各 検討会 のDDの タイ トル

2.3DD検 討会 の討 議内容

3.第1部 の 内 容 紹 介

3.1個 別 論 文 の セ ク シ ョ ン につ い て

3.2A:デ ィ シ プ リ ン を 問 い 直 す

3。3B:テ ー マ を 深 め る

3.4C:ブ イー ル ドに 関 わ る

35D:デ ィ ス カ ッシ ョ ン を 伝 え る

本緒論 は、 以下 に続 く9つ の個 別 論文 と 〈問い の共有 〉のセ ッシ ョンが 成立 した2006年

度 の一 連 の 「デ ィス カ ッシ ョンの ため の ドラフ ト検討 会(通 称DD検 討会)」 の活動 の概 要

と意 義 につい て述べ る もの であ る。

まず、 〈人文学 〉の概 念 を 〈活 動〉にお け る 〈態度 〉と して捉 え直 す こ とによっ て、 〈若 手

研 究 集合 〉を考 察す る ための理 論 的枠 組 み を示す(第1節)。 続い て2006年 度のDD検 討 会

な どの活動 内容 を報告 し(第2節)、 最:後に第1部 の内容 を紹介す る(第3節)。
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1.〈活動〉としての 〈人文学〉

本節 で は、 〈人文学 〉につ いて の代表 的 な捉 え方 を挙 げて か ら、 〈活 動〉にお け るあ る種

の 〈態 度〉としての 〈人 文学 〉の規 定 を示 す。 これ は、次 節 での 〈若手研 究 集合 〉の具体 的

な活動 内容 を考察 す るため の一般 的 な枠組 み を示 すた め であ る。 で は、 まず く人文 学〉に

つ い ての代表 的 な捉 え方 を挙 げてみ よう。

〈人 文学 〉は、 その テー マや領 域 に よっ て規 定 され るの が通例 であ ろ う。 た とえば、 そ

れは、 「人 間に最 も直接 的 に関係 が ある分 野」であ り、「最 も根 本 的な人 間的 な知 の方法 に

つ い て の研 究 で あ り、 日常生 活 を送 る うえだ け でな く、人 問が生 きる う えで最 も役 に立

つ もの であ る」と規 定 されて い る[*1]。また 「社 会 の内 的な活動 」と 「文化 と意 味 との創造 」

が 〈人 文学 〉の テ ーマ であ る と も指摘 され てい る(Gibbonsetal.,1994,105)。 換 言す れ ば、

「人間 と文化」が く人文学 〉の テーマ であ る と言 え よう。

〈人 文学 〉を この よう にテー マか ら規 定す るこ とは、 自然 科学 な どの他 学 科 との違 い を

示 すた めに は役 立つ で あろ うが 、 しか し、 包括 的す ぎる こ とも否 定で きな い。事実 、人 文

学 者や社 会科 学者 が集 まった 〈若 手研 究集 合〉の初年 度 で判 明 したこ とは、 〈人文学 〉の共

通性 よ りも、 各 々の学科 の方法 論的 ・概念 的前提 、 さ らには言葉 遣 いや作法 の違 いで あっ

た。そ れは 「通 じ合 わ な さ」として現 れ、 メ ンバ ー に経 験 され たので あ る。

そ れ ゆえ に、 〈人 文 学〉につ い て、 テー マや そ の研 究 領域 に よる規 定 とは別 の方 向 を探

らなけれ ば な らない で あろ う。 この 点 にお いて、 本COEの リー ダー鷲 田の 主張 は一 つ の

参 考 になる。 鷲 田は、 〈人文学 〉を 〈教 養〉と言 い換 えて、 以下 の ように述べ てい る(鷲 田、

2003,3)a

[中略]人 文学 とは精密 で深 い教養iのことな のです 。 人文 ・社会 科 学者 の み な らず 自

然科 学者 す ら もが、 その知 的 い となみの底 に湛 えて いな ければ な らない教養 の こ とで

す。 別 の言葉 でい えば、過 去の 人 び と、他 の地域 の人 び とのほ うか ら自分 をみる こ と

の で きる、そ うい う感受性 を持 った知 の こ となのです 。

1 これ は 、 カ ーナ ン(2001,3>か らの引 用 で あ る。
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ここで言 われ てい る く教 養〉とは、(大 学 が社 会か らしば しば要 求 され るよ うな)「全 人 的

教 育」を行 うため の 「幅広 い基礎 知 識」で はない だ ろ う[・2]。ここで鷲 田は、 自分 自身の 営

み に対 す る他 か らの批 判 に常 に開 こ うとす る 〈態度 〉を指摘 してい る。 これ は 「自己批評 」

(Said,2004,22)[・3]、 あ る い は、 よ り広 く 「反省 性(re且exivity)」(Gibbonsetal.,1994,ch.4)

と言 い換 え る こ とが で きるで あ ろ う。 〈人 文学 〉を人 間の根 本 的 な く態 度〉や 〈姿 勢〉と考

え てい く1つ の方 向が こ こに示 され てい る。

また、 〈態 度〉としての く教 養〉につ い て、内 田はや や別 のか た ちで以下 の よ うに言 い 表

して いる(内 田、2005,9)。

　 　 　 　 　 　 　 の の

教 養 は情 報で はな い。

教養 とはかた ちの ある情報 単位 の集積 の こ とで はな く、 カ テゴ リー もクラス も重 要度
　 ロ ロ コ の コ コ 　 　 ロ ロ の 　 　 　 　 　 コ

も まっ た く異 にす る情 報単位 の あい だの関係性 を発 見す る力 であ る。

雑 学 は 厂す で に知 って い るこ と」を取 り出す こ と しか で きない。 教養 とは 「まだ 知 ら

ない こと」ヘ フライ ングす る能力 の こ とであ る[強 調 は原 著者 に よる]。

ここで言 われて い る 「カテゴ リー もク ラス も重要 度 もまった く異 にす る情 報単位 の あい

だ の関係 性 を発 見す る」ことは、 た とえば、様 々な専 門分 野 を横 断 し接 続す るこ とや、 さ

らに、学知 と、学 知以外 の知 や意見 、情 動 な どを横 断 し接 続す る こ とを示 して いるで あ ろ

う。 そ して、 これは、 〈人文 学〉の基 本 的は営 み を意 味 してい る と考 え られ る。

とい うの は、 「人 間 と文化 」をテ ーマ とす る 〈人文 学〉は一義 的 な 「解答 」や 「答 え」を求

め る学 問 とは異 なる側面 を持 ってお り、 その対 象や テーマ の多面 性 を見据 えつつ、 そ の多

面性 に対 して多様 なアプ ローチや工 夫、 試み を行 い、つ なげて い くなか にその営 みが存 し

て いる と考 え られ るか らだ。

この よ うに諸 学科 や 日常 的 な知 を横 断 し接続 してい く営み をギ ボ ンズ らは 「学科横 断性

2

3

この ような教養像 として は、た とえば奥野(2006)の 第5章 を参照。

サイー ドは、 自己批評が欠如 した 「伝統的な人文学」の特徴 を次の ように挙 げ、批判 している。「大学の人文学

は、それ までずっ と非政 治的で浮世離れ してお り、 匚中略]過 去 の徳 や、正典の不可侵性、『昔か らのや り方』

の至高の価値 を断固として讃えていた」(Said,2004,13)。
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(transdisciplinarity)」と呼 び匚・4]、古 来か らの 人文学 の根 本的 な特徴 の1つ としてい る(Gib-

bonsetal.,1994,ch.4)。 また、 この よ うに横 断 し接続 してい くこ とにお い ては、様 々 な異

分野 の人 々 との討 議や協 働、 相互理 解 そ して時 には誤解 や論争 が あ り、 これ も学 科横 断性

に含 まれ る大 きな側 面 であ る こと も忘れ て はな らないで あろ う。

以上 の よ うに内田や 鷲 田に とって 〈教養 〉は、あ る種 の 「知識 」で あ るとい う よ りは、知

識 ど う しの 間、人 どう しの 間、 人 とモ ノ との 間の 関 わ りをつ くる 〈態 度〉と して考 え てい

る こ とで共通 してい る。 この ような 〈態 度〉として の 〈教養=人 文学〉は、〈人文学 〉の テー

マや領 域 自身 が本 質的 に要 求 して い るこ とであ る と我 々は考 え る。 ギ ボ ンズ らに倣 って、

我 々 は、鷲 田の主 張 を 厂反省性 」、 内田 の主張 を 厂学科 横 断性」として、 〈人 文学〉の基本 的

な2つ の く態 度〉であ る とみ な して お きたい[*5]。

次 に節 を変 えて、2006年 度 の研 究会 の活動 の概 要 を報告 しよ う。 その際 に上記 の 〈人文

学 〉の2つ の く態 度〉の具体 的な 内実 と関係 の一端が 明 らか にされ るであ ろ う[・6]。

4

5

6

もともとギボンズ らは、1980年 代以降の理系 における産官学連携の知識生産 の新た な様態 を捉 えるために 「学

科横断性」という概 念を提示 していた。 この文脈では学界 と行政、産業界、 ならびに一般市民 の問の協 働が

テーマになっている。なお 「学科横断性」は、いわゆる 「学際性(interdisciplinarity)」とは区別 されている。「学

際性 」とは、ギボンズ らに よれば、諸学の聞での統一 的な方法や概 念的把握 を目指す ものである。他方、デ リ

ダも 「学際性」に対 して批判 しているが、それは、各分野が 「棲 み分 けて」お り実質 的な交渉がないことに存 し

ている(Derrida,1990,569)。 ところで、 ギボ ンズ らもデリダもテーマ に即 した学科横断的な活動 を念頭 におい

て一定の評価 を与えている。他方、〈若手研究集合〉の取 り組 みの1つ の特徴は、テーマを立てずに 「学科横 断

性 」を行 おうとしたことにあ る。

この二つの規定 は以下の ように整理 される。「反省性」には、「自己省察」とい う伝統 的な意味 と、鷲田が指摘

しているような 「相互的 な反省性」の二つ の意味がある。他方 「学科横断性」には、内田が主張す るような 「異

質な諸惰報 を横断 し、接続す る」ことや、「あるテーマに関 して諸学科 を横 断 して究明す る」こと、そ して 「他

の諸学科のメ ンバ ーと協働す ること」が含 まれてい る。 また、これ らの活動 すべ てが 「人文学 的」とも言われ

る ように、非常に多義的である。

これ ら2つ の人文学の規定が く若手研 究集合 〉の活動 のなかでどのように捉 え直 され、変化 してい くのか とい

うこ とが示されることによって、 〈若手研究集合〉に関す る学 的意義が証示 される と考 えられるが、 このこと

は本緒論 だけでなされることではない。本報告書の各々の論文が各々の仕方で これを行 い、表現 している。
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2.2006年 度の 〈若手研究集合〉の活動か ら ～DD検:討 会を中心に

2.1DD検 討 会 の実 施 概 要

〈若 手研 究集 合 〉の2006年 度 の活 動 であ る 「DD検 討会 」は、2004年 度 の 「自己紹 介研 究

発表 」、2005年 度 の 「DP(デ ィス カ ッシ ョン ・ペ ーパ ー)検 討会 」に続 く3回 目の ペーパ ー

検 討 会 であ る。 第1回 目の 「自己紹 介研 究発 表 」は諸般 の事 情 で メ ンバ ー の全員 が発 表 で

きなか った ので、2006年 度 のDD検 討会 で は、約 半数 の メ ンバ ー に とって2回 目の発表 で

あ った。 以下 で は、2005年 度のDP検 討会 と、2006年 度 のDD検 討 会 の共通 点 と違 い を述

べ て、DD検 討 会の概 要 を説明す る。

さて、2005年 度 のDP検 討会 と2006年 度 のDD検 討 会 の共 通点 と して挙 げ られ る ことは、

研 究 会 の進 め方 で ある。 この2つ のペ ーパ ー検 討 会 は、 いず れ も 「検討 会 の1週 間 ほ ど前

に、発 表 者 は メー リ ング リス トにペ ーパ ー を投稿 す る」「このペ ーパ ー に対 して、他 のメ

ンバ ー は事 前 に コメ ン トをメ ー リング リス トに投 稿 す る」とい う進 め方 に関 して一 致 して

いた。 また、2005年 度 の 「〈人文学 討議 空 間〉の デザ イ ン」に関す る プロジ ェク トよ り、 実

際 にメ ンバ ー問 で議論 をす る場面 で は、 「討 議支援 マ ップ」な ど様 々な 「ツー ル」を活 用 し

つ つ、 リア ル タイムでの デ ィスカ ッシ ョン内容 の投影 な どの試 みが行 わ れた[・7コ。 これ は、

2006年 度のDD検 討 会で も引 き続 き行 わ れた。 加 えて、検 討会 での デ ィス カッシ ョンを経

てペ ーパー を改稿 し、 論文 と して報 告書 に掲 載す る とい うこ と も、2005年 度のDP検 討会

と2006年 度 のDD検 討会 で共通 して いた。

次 に2つ の検 討会 の違 い を述べ よ う。2005年 度 のDP検 討 会 で は、 各 ペー パー の テー マ

として、本COEプ ロ グラム の2つ の キー コ ンセ プ トであ る 「臨床 性 」「横 断性 」の いず れ か

に関連 す る事柄 が 設定 され た[・8]。これ に対 して、2006年 度のDD検 討 会 で は、 テー マ に

つ いて特 に制 限 はな され なか った。 とい うの は、研 究 会 も3年 目にな り、 この研 究会 で共

有 され うる ような内容 や 、共有 され に くい 内容(あ ま りに専 門的す ぎる内容 な ど)に つ い

肉/
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様々な 「ッール」の詳細 については第n部 第2章 久保 田論文、第4章 森論文 を参照。

大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 「イ ンターフェイスの人文学」2005年 度 〈若手研究集合〉報告 書(2006)第 一

部を参照。
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て(あ る程度 の)共 通 の理解 が生 じてい る とDD検 討会 の企 画者 の一 人(本 稿 の 筆者)が 考

えたか らであ る。

その代 わ りに2006年 度の検 討会 で は、DDや 個別 論文 を作成 す る際 のルー ル に関 しては

決 め られ た。 個 別論 文の作 成 に関 しては、 まず 、そ の論 文の 冒頭 に、 「なぜ そ の論 文 を書

くのか 」とい うこ とを、専 門学科 以外 の人 た ちに もわか る ように説 明す る こ とが求 め られ

た 。 さ らに、個 別論 文 の末尾 に、 〈問 い〉を載 せ る とい うこ と も決 め られ た[・9]。この 〈問

い 〉の 中身 に関 して は、具体 的 に詳細 な規 定 はな され なか った。例 え ば、論文 を書 い て課

題 と して 生 じた こ とで もよい し、 その論 文 を書 くと きの基 本 的 な動機 で も よい 、 と され

た。 しか し、その 〈問い〉が、研究 員全 員 に 〈共有 され る〉こ とが求 め られた[*10]。そ して、

DD検 討会 の終 了 後、 これ らの く共 有 され る問 い〉が持 ち寄 られて、 〈問い の共有 〉とい う

セ ッシ ョンを行 うこ とも決め られた[・11]。

以 上 が、2006年 度のDD検 討 会 を行 うため に予め決 定 された事 項 であ る。DD検 討会 は、

6月 か ら8月 まで計5回 行 われ、9本 のペー パー が検討 された。 そ の タイ トル を次項 で紹介

しよう。

2.2各 検討 会 のDDの タイ トル

上 述 の よ う に、DD検 討 会 で は共 通 テー マ が設 定 され なか った ため に、 各 ペ ーパ ー の

テーマ はか な り多 様 に なった。 以下 、検 討会 で議論 されたDDの.タ イ トル を、著者 名 ・著

者 の専 門 とと もに列 挙す る。 なお、DDと 本 報告 書所収 の個 別論 文 との タイ トル は、著 者

に よって変更 され てい る場 合 があ る。 また、各 回の主 な討 議の 内容 に関 しては、 その要 旨

(Dセ クシ ョン所 収)を 参 照 された い。

9

10

11

〈問い〉をそれぞれの執筆 者が個別論文 に掲載す る形式 に関しては、基本的 に限定 しなかった。 というのは、

論文の内容や構 成だけでな く、〈問い〉の性格 について もそれぞれの執筆者 によって異 なることが予想 された

か らである。

この く問い〉が研 究会の討議において果た した学科横断的な役割 に関 しては、本緒論3.5の 後半部 を参照。

その概要については、本緒論3.5の 前半部を参照。
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・第1回DD検 討会

厂ユ ー トピア小 説 と民族誌 」

田沼幸 子(文 化 人類 学)

・第2回DD検 討会

「フ ッサー ル、 デ リダ とラ ンシエー ル」

家 高洋(哲 学)

「シ ャガー ルの作 品は なぜ 『あ んな こ と』に なったの か?芸 術創 造の源へのアプローチ」

樋 上千寿(美 術 史学)

・第3回DD検 討会

「朧 を得 て また蜀 まで も得 てみ た ら 一 多史料時代のベ トナム史研 究展望一 」

蓮 田隆志(歴 史 学)

「人 々をつ くりあ げる とは どうい うこ とか」

上 田達(文 化 人類学)

・第4回DD検 討 会

「活動 中の 民主主 義の ため に～Fordemocracyinaction～ 文化人類学 からの問いかけ」

加 藤敦 典(文 化 人類 学)

厂社会 心理 学 におけ る 〈臨床性 〉と 〈イ ンターフ ェイス〉

一 アクシ ョン ・リサーチにおける くインターフェイス〉の設 えをめ ぐって」

加 藤謙 介(社 会心理 学)

・第5回DD検 討 会

TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"TheUsefulInsider"

FindingOne'sPlaceundertheSun

StellaZhivkova(音 楽 学)

「ラ シ ー ヌ 「ブ リ タ ニ キ ュ ス 』の 終 結 部 に 関 す る 一 考 察

一 ヴ ェス タ聖女 ジ ュニ ー をめ ぐって 」

藤 本 武 司(文 学)
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以上 の よう に、 各DD間 で テ ーマ の関 連性 は ほ とん ど見 出 され ない。 発表 に よって は、

一 般 にはあ ま り知 られ ていな い専 門的 な内容の もの もあ った
。 その場合 は、 発表者 によっ

て その 内容 につい てか な り時 間 をか けて説 明が な され、そ の内容 を確認 す る質疑応 答が 長

時 間 にわた る こと もあ った。

この よ うなこ とは、異分 野 の研 究者 が集 まる研 究会 で は しば しば起 こる こ とで ある。 だ

が 、上 記 の5回 のDD検 討会 で は、 その ペーパ ー の内 容解 説 だけ では な く、 毎 回活発 な討

議 も行 われ た。 それ は、DDで 取 り上 げ られ てい る個別 の テー マ とは別 にメ ンバ ーに共有

されて いるモ テ ィー フが あっ たか らであ る。

2.3DD検 討 会 の 討 議 内容

2006年 度 のDD検 討会 、そ して2005年 度 のDP検 討 会 にお いて、研 究会 の メ ンバ ー に共

有 され てい た基本 モ テ ィー フは、 もっ と も広 い意味 で の く研 究〉であ っ た と言 え る。 この

〈研 究 〉には、 テ ーマ の設定 、 調査 手法 、発 表 形態 な ど、 ア カデ ミ ックな活動 に関 わ る全

てが 含 まれて いる。

研 究会 のほ とん どの メ ンバ ーが い わゆ る人文 学 の研 究 者 であ る以上 、 「みず か らの研 究

や 調査 、方 法 につ いて の疑 問」や 「研 究面 で の冒 険」、 「他 の メンバ ー と討 議 して共 有 した

い研 究 の 方法 や 内容」な ど、様 々な側 面 で 〈研 究 〉が、 研 究会 で の コ ミュニケ ー シ ョ ンの

基本 的 なベ ース とな ってい た。 〈研 究〉とい う観点 か ら、DD検 討会 に 出 され たベ ーパ ーの

主 な意 図や方 向性 を整理 すれ ば、以 下の ようにな るだ ろう。

・1980年 代 以 降 の学 科 内で の理 論上 の閉塞 的動 向 を踏 まえ た上 で、何 らか の仕 方で 対

処 して い こう とす る試み

・学科 内の周 縁 的な テーマ で研 究 を続 けてい く試 み と工 夫

・テ ーマ 自身の多 面性 に従 って諸 学科 を横断 して い こう とす る試み と工 夫

・学科外 の 人 にはほ とん ど知 られ てい ない内容 や 面 白さを伝 え る試 み と工 夫

・フ ィー ル ドで の様 々な思 い と工 夫、今 後の展 望

DD検 討 会 にお いて は、取 り上 げ られて いる テーマ 自体 に はあ ま り関心 が持 た れなか っ

た として も、 ドラフ トを作 成 した執筆 者 の試み や工夫 が明 らか に なった と き、 しば しば場
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が 開か れ討 議が 共有 されや す くなって いた。 さらに、学科 内 では論 文 と して提 出 しに くい

内容 ・ア プロー チ ・方 向性 を備 え た ドラフ トが討 議 され、論 文 と して作 成 され た こと も、

DD検 討 会 を含 む 〈若手研 究集合 〉での成 果の1つ で ある[*12]。

ところで、上 記の ドラフ トで の主 な意 図や 方向性 は、専 門学科 内 で も議 論す る こ とがで

きる。 しか し、 異 分野 の研 究者 た ちの集 団で あ る 〈若手研 究 集合 〉での討 議 の俎上 に載 る

場合 には、そ れぞ れの専 門学 科の特 殊 な コ ンテ クス トが消去 され やす く、 よ り直接 に 〈人

文学 〉の基 本 的な 〈問い〉や 〈試み 〉.に直 結す る よ うなかた ちで表 明 ・表 現 され るこ とが多

か った と筆 者 は考 えて いる。 〈若手研 究集 合〉にお け る 「反省性 」の一つ は、 この よ うな事

柄 におい て現れ てい る[*13]。

この 「反省 性」にお い ては、 時 と して各 デ ィシプ リ ンの専 門性 自身が 問わ れ るこ とに も

至 る。 た とえ ば、 ペ ーパー が他学科 の メ ンバ ー に示 され るなか で、 その学科 内 では生 じな

い よ うな 「反省性 」が起 こった。つ ま り、 日頃は 自明視 されて いる学 的な方 法や概 念、(論

文 の書 き方 な どの)作 法 や言葉 づ かい等 が問 い直 され た。 だがそ れ は、専 門性 に対 す る批

判や 否定 に必ず しも直結 しなか ったの であ る。

前 節 で我 々は、 人文学 の特 徴 として 「学科 横 断性 」を挙 げた。 それ は、 内 田の意見 に基

づい た もの で、「横 断 と接続 」が 中心 的 な契 機 にな って いた。2006年 度 の研 究会 で の各 メ

ンバ ーの主 な関心 は、 いか に して様 々 な討 議 を接 続 してい くの か とい う こ とに存 して いた

と本稿 の筆者 は捉 えて いる。 それ ゆえ に、批 判 が行 われた として も、 それ は討 議 のi接続 と

展 開 とい う観 点か ら行 われ るので あって 、批 判 自身 が 目的 に なる ことは少 なか った と思 わ

れ る[*14]。

12

13

14

こうしたDDの 内容、及 びそれ をめ ぐるデ ィスカ ッシ ョンの方向性 は、 〈人文学〉の現況を反映している とも言

えるだろ う。〈人文学〉における専門の細 分化 とコミュニケーション不足、過剰な 自己批 判による立論 の論理

的破綻、勃興する新 しいテーマ と方法論、プ レゼンテー ションにおける実験 、社会的な問題 に対する研 究者 の

ス タンスの取 り方な どが、それぞれのDD、 そ して、研究会での議論 を経 て改稿 された個別論文で取 り上 げら

れている。

〈若手研究集合 〉におけるもう一つの 「反省性」は、討議の可視性 と関わっている と考え られる。 このこ とに関

しては、D,〈問いの共有〉第4節 で触れ る。

2006年 度のある ドラフ トに対 する批判 は、「専門的過 ぎる」ということで あった。 これは、接続 の仕方が 困難

であると言い換えることができるであろ う。D.の 各 回要 旨参照。それか ら、研究会全体 と経緯 に関 しては第H

部第3章 の加藤論文を参照。
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この よ うに して 「反省 性」と 「学 科横 断性」が結 びつ いた こ とが、 〈若手研 究 集合 〉の活

動 の大 きな特 徴 で あ る。 この こ とは、専 門学 科 の内 部か らで はな く、〈人 文学 〉を内側 か

ら変 えて い くモ メ ン トで ある とみなす こ とが で きるだ ろ う[・15]。

これ は、 一 言 で言 え ば、 〈協 働(collaboration)〉 と呼 ぶ こ とが で きる。 〈若手 研 究 集合 〉

での 〈協働 〉、 そ して今 後 の 〈協 働 〉へ の志向 が、第1部 「活動 中の人 文学」の9本 の個 別論

文 と 〈問 い の共有 〉を貫 い てい る。第1部 の タ イ トル の 厂活動 中の人 文 学(TheHumanities

inaction)」 とは、 この ような 〈協働 〉の志 向 を表現 して い るのであ る。

この 〈協 働 性 〉は、9本 の個 別 論文 で は各 論文 の構 成 や呈 示 の仕 方 にお いて 示 され てい

る。他 方、〈問い の共有 〉で は、研究 会 の 〈協働 〉の可 視化へ の一 つの 試みが 示 されて いる。

しか し、 これ は、 〈若 手研 究集 合 〉の到 達 点 とい うよ りは、 新 た な研 究 活動 へ の端 緒 で あ

る、 と我 々は考 えて いる。

ところ で、 本COEプ ログ ラムの2つ の基 本 コンセ プ トであ る 「横 断性 」「臨床 性」では、

テー マ に即 す る こ とに よって学科 を横 断 してい くとい う方 向性(「学 科横 断性 」)が表 明 さ

れて いた(鷲 田 、2003)。DD検:討 会で の多 くの討 議や個 人論 文で は、個 別 の研 究 テ ーマだ

けで はな く、専 門学科 のあ り方 につ い ての批判 的検 討(「反省性 」)を重ね る こ とに よって、

専 門学科 自身 を開い てい く方向性 が示 され てい る。

この2つ の方 向性 の配分 は、 各個 別論 文 に よって様 々で あ り、 そ こにそ れぞ れの執 筆者

の アクチ ュァ ルな問題 意識 と個性 が反 映 されて いる。 第1部 の タイ トル 「活動 中の人 文学」

に は、そ れぞれ の執筆 者 だけで な く、執 筆者 を取 り巻 く背 景 にお ける ヴィ ヴィ ッ ドな問題

性 をそれ ぞれ の個別論 文が扱 ってい るこ と も含 意 され てい る。

次 に これ らの個 別 論 文(A・B・Cセ ク シ ョ ン)と く問 い の共 有 〉の セ ッシ ョン(Dセ ク

シ ョン)に つい て紹介 しよ う。

15 〈入文学〉を内側か ら変えてい くためには、「柔軟 な更新可能性に開かれた」専 門性が必要である と水 島は主張

するが(水 島、2006)、 〈若手研究集合〉の活動はこの1つ の具体化である とみなす ことがで きるだろう。なお、

水 島の意見は社会学者の本田の主張 を参考にしている(本 田、2005)
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3.第1部 の内容紹介

3.1個 別 論 文 の セ ク シ ョ ンにつ い て

個 別論 文 の内容 に 関 しては、 各 々の論 文の 冒頭 に執筆 者 に よる要 約が掲 載 されて いる。

こ こで は、9本 の個別 論 論文 を3本 ずつ3つ の セク シ ョ ンに分 け、 その セ クシ ョンの なか

でそ れぞれ が どの ような特徴 を示 して いるのか を記 してい きた い。

前節 で も述 べ た ように、 どの論文 もそれぞれ独 立 して執筆 された もので あ り、 お互 いの

関連 性 は予 め設定 され てい なか った 。すべ て のDD検 討会 が終 わっ た後、3つ のセ クシ ョ

ンに分 け るこ とが本 稿 の筆者 に よって提案 され 、研究 会で承 認が 得 られた。

このセ クシ ョンの 区分 は、 それぞ れ の論 文 の類 似 や近 さ よ りもむ しろ、そ れ らの違 いを

標 定 す る ため に行 わ れて い る 〈配 置(configuration)〉 で あ る。 この 〈配置 〉を介 して、 〈人

文学 〉に内在 してい る 「拡が り」が示 され る こ とが意 図 されてい る。

3.2Aデ ィシ プ リ ン を問 い 直す

この セ クシ ョンには、 田沼 論文(「ユ ー トピア小 説 と民族 誌」:文 化 人類学)、 蓮 田論 文

(「瓏 を得 て また蜀 まで も得 てみた ら」:歴史学)、 家 高論 文(「異 質 な もの の関係 を考 える」:

哲 学)が 含 まれ てい る。 これ らの論 文の 中で は、 田沼 論 文 と家 高論 文の 問題設 定が 類似 し

て い る。 この2つ の論 文 は、1980年 代以 降の過 剰 な反省 性(reflexivity)に よる学 科 内で の

危 機 や論争 に どの ように対処 す るのか、 とい う ことが念頭 に置 かれて い るのだ。

田沼論 文 で は、文 化 人類 学 の なかで の 「日常 抵抗 論 」vs.「反抵抗 論 」とい う論 争 が扱 わ

れ てい る。 この論 争で は、 フ ィー ル ドに関わ る際 の人類学者 の ポ ジシ ョナ リテ ィが問 われ

てい るの であ る。 この場 合、研 究者 に対 して実 際 にフ ィール ドに介入 す るか 否か とい う二

者 択一 が迫 られ るこ とが多 いだろ う。 ところ で田沼 は、 この論争 の主導 者 たちの元 来の 問

題 意 識や 根本 的 な志 向 を発掘 しよ うとす る。 そ こで明 らかに な るの は、1960年 代 以 降 の

マル クス主 義的 な 「解 放運 動」的志 向 であ る。 田沼 は、 この志 向 を評価 あ るい は裁 断 し よ

うとは しな い。 田沼 の意 図 は、「解 放運 動 」的 志 向 を、 西欧 近代 以 降 のユ ー トピア小 説 の

系 譜 に置 き直 す こ とによっ て、脱 コ ンテ クス ト化 す る ことにあ る。 この ように 「解放 運動 」
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が捉 え直 され る中 で、民族 誌 を書 くとい うこ との人類学 的 な実践 の意義 も脱 コ ンテ クス ト

化 され 、上述 の 「介入 か否 か」とい う単 純 な二者択 一 を避 け る ことが可 能 であ る と田沼 は

主張 す る。

この よ うに田沼 は論 争 の コンテ クス トの復 元 と脱 コ ンテ クス ト化 によって議 論 を進 め て

い くの に対 し、 家高 は、 テ クス トに内在 す る概 念構 造 自身 を解 明す るこ とによって 、学科

内 の課題 に対 処 しよう とす る。 家高 に とって の課題 は、(1980年 代 以 降の脱構 築 的運 動 に

代表 され る)過 剰 で際 限の ない 自己反省 性へ の対 処 であ る。 この過剰 な反省 性 の結果 、す

べ ての事 象 は脱構 築 され うるか、 また は 「絶 対的 他者 」と して原理 的 に言表 されえ ない も

の にな るかの どち らか になっ た。 一方 、 フラ ンス の現代 哲学者 の ジ ャック ・ラ ンシエー ル

は独 自の分 析 と解 明 を行 う ことで、 この よ うな思想 的動 向 とは別 の可能性 を開 こう として

い る。 ラ ンシエ ー ルは 「政 治」にお ける根 本 的 な 「デ ィセ ンサ ス(コ ンセ ンサ スの反 意語)」

の事 態 を詳細 に分析 す る。 ラ ンシエー ル は、デ ィセ ンサス の基本 的 な契機(デ ィセ ンサ ス

の 出来事 、既存 の社 会秩 序、 平等)の 間で の異質 な 関係 性 に着 目す る ことに よって、 過剰

な自己批判 に陥 らない思想 的立場 を築 こう として い る。 この ラ ンシエー ルの試 み を再 構成

しなが ら、 家高 はそ の思想 の意義 と可 能性 を検討 して い る。

さて、 この セ クシ ョンの第2論 文 の筆 者蓮 田 の専 門は、 ベ トナム 史で ある。 日本 のベ ト

ナ ム史学 は1990年 代 半 ば まで は、少 な い史料 に対 して文 献学 的 な緻 密 な実証 的研 究 を行

い業績 をあげて きた。 だが 、90年 代半 ば以 降、 開放 政策 が進 む につ れ、予 想 もされ なか っ

た 史料 が続 出 し、 ベ トナ ム史研 究へ の アプ ロー チが 一変 す る こ とに な る。 一 つ の方 向性

は、 史料 へ の密 着 度 を少 な くし、 よ り大 きな歴 史的 枠組 み を探 求す る英語 圏 の研 究 者の

ス タ ンス で ある。 これ に対 し、(日 本 の歴 史学 界 の特徴 で あ る)史 料 に密 着す る研 究 方向

も依 然 と して意 義が あ ると蓮 田は主張す る。 また ベ トナム国 内で の史料 の批判 的研究 は文

献学 の 仕事 で あ り、歴 史学 か ら切 り離 され る傾 向が あ る。 この よ うな様 々 な現 状 を踏 ま

え、蓮 田は、そ れぞ れの地域 で の研 究 の進 め方 をお互 いに認 め合 い協 働 し合 う ことを提 案

す る。

以 上 の よ うに、 人文 学 の 「デ ィシプ リ ンを問い 直す 」場 合で も、 そ れぞ れの学 科、 そ し

てそ れぞ れの研 究者 に よってか な り方 向性 とア プローチ の仕方 が異 な ってい る。 この違い

自身 の なか に、 〈人文 学〉の多様 な反省性(re且exivity)の 一端 が示 され てい る と言 え よう。
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3.3Bテ ー マ を深 め る

この セク シ ョ ンには、 樋 上論 文(「 シ ャガ ー ルの作 品は なぜ 『あん な こ と』に な った の

か?」:美 術 史学)、 上 田論文(「人 々 をつ くりあ げる とは ど うい う こ とか」:文 化 人類 学)、

藤 本論 文(厂 ラシー ヌ:『 古 典 主 義』と 『バ ロ ック』のあ い だ に」:文 学)が 含 まれ て い る。

これ らの論文 のなか で は、 樋上 論文 と藤本論 文が 、作 品あ るい は作 者 に対 してア プロー チ

す る とい う点 で通底 した性 格 を持 っ てい る。

樋 上論 文の テーマ は、 シ ャガール の作 品 の理解 であ る。そ の創作 源 に迫 るため に、樋 上

は、西洋 美術史 学の アプ ローチ を踏 まえつつ 、そ こ に留 まってい ない。 とい うの は、 西洋

美術 史学 はキ リス ト教 美術研 究 に根 本 的な影響 を受け てい るので、ユ ダヤ人画家 シャガー

ルの作 品の解 明 には十分 に適応 で きない場合 が あるか らだ。樋 上 は、 シャ ガールの作 品 の

様 々なモ テ ィー フの な か にユ ダヤ民 族 の歴 史 と現 状 を見 出す 。 それ ゆ え に、 ユ ダヤ民 族

の デ ィアス ポ ラの歴 史、 精神 的 思想 史、 さ らに シャガ ール と同時代(1930年 代)の ユ ダヤ

民族 の状 況、 そ して 、 シャガー ルが生 まれ育 っ た東:欧ユ ダヤ 人の 日常 生活 の再構 成 が行 わ

れ 、 シャガー ルの作 品のモ テ ィー フとの関連 が示 され る。 シャガ ールの作 品 自身が この よ

うな学科横 断的 な理解 を要 請す るので あ る。 だが、作 品の理解 は、文 字 を介 した理解 だ け

には限 られ ない と樋 上 は主張 す る。 樋上 自身が企 画 した ク レズマ ー音 楽(東 欧ユ ダヤ の伝

統 的民族音 楽)の レクチ ャー ・コンサー トが この論 文 の最後 に紹介 されて いるが 、音楽 な

ど視覚 以外 の方法 を用 い るこ とで、 シャガー ルの作 品 を広 く共有 してい くア プローチ を樋

上 は提 案 してい る。

藤 本論 文 は、17世 紀 フラ ンス古 典主 義 詩人 ラシー ヌ の研 究 を扱 って い る。 この論 文 で

は、20世 紀 におい て ラ シーヌ研 究、 ひ いて は17世 紀古 典主 義 文学研 究 が こ うむ った大 き

な変 革 を示 しつつ 、 も とも とは国家 の文化 統 制政 策 の もとに成 立 した古 典主義 の概 念 と、

この概念 に当て は ま らない それ以 前 お よびそ の周 縁 の文 学 に対 して20世 紀 には じめ て適

用 されたバ ロ ック とい う概念 を対比 し、前 者 に よって抑圧 され て きた後 者 の文学現 象 の再

発 見 を評価す る。 さ らに、バ ロ ックの基本 要素 、つ ま り規 範 を超 えて飛 翔す る想像 力、 調

和 を欠い た不 均衡 、変転 してや まぬ 流動性 と未解 決性 といった観 点か ら、逆 に 「古典 主義 」

詩人 ラ シーヌ を問い直す 可能性 を提 案す る。 これ らバ ロック を特徴 づ け る概 念 は、 近代崩

壊 後 の現在 にお いて いっそ う リア リテ ィを持つ だ けに、 その研究 は、 単 に過 去の 一時期 に

お ける文学潮 流 の研 究 に とど まらず 、現代 にお け る文 学研 究 の方 法論 その もの に も示唆 を
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与 える ことが期待 され る。

他方 、上 田論 文 で は、マ レー シ アで実施 されて い る 「ルク ン ・トゥタ ンガ」とい う住 民

自治組 織 が取 り上 げ られて い る。 この論 文 で は、「ル ク ン ・ トゥタ ンガ」の歴 史的変 遷 な

らび に フィール ド調査 の結果 が示 され てい るが 、 この論文 での 「テー マ」は 「ル ク ン ・トゥ

タンガ」だ け で はな い。 マ レー シ ア政府 は、 この 「ル ク ン ・トゥ タンガ」に 「マ レー シア

国民」の創 出の ための機 能 を負 わせ よう としてい る。上 田の論 文の タイ トル(「人 々 をつ く

りあ げる とは どうい うこ とか 」)か らも想 定 される よ うに、 「共 同体 」や 「国民 」とい う歴 史

的 ・社 会 的 カテ ゴリー の生成 とその リアリテ ィ も上 田 の 「テ ーマ 」なので あ る。文化 人類

学 で しば しば指 摘 され る よ うに 「国民 」な どの カテ ゴリー は、近代 国民 国家 に よって創 出

され て い る場合 が多 い。 だが、 この カテ ゴ リーの 意味 や機 能 は、 そ れが 適 応 され る 人々

(「国民 」)に よっ て組 み換 え られ るこ と もあ るの だ。 「国民」な どの歴 史 的 ・社 会 的 なカテ

ゴ リーの概 念 と、 「ル ク ン ・トゥタ ンガ」とい う事象 とのあ い だの往 還 自身が上 田論 文 で

の 「テ ーマ」であ る とも言 い うるで あ ろう。

この ように 「テー マ」に関 して も三者三 様で あ る。樋上 論 文で は、「テーマ 」に即 す る こ

とで 諸学科 を横 断 し、「テー マ」の理 解 のた めの プ レゼ ンテー シ ョンの方法 の 実験 を提 案

す る。藤 本 論文 は、「テ ーマ 」その ものが 、現 代 にお け る研 究 の方 法 論へ と接続 され る。

上 田論 文で の 「テ ーマ 」は事 象 だ け で な く概 念 も含 まれ てい る。 これ らの違 い も、〈人文

学〉が扱 ってい る事 柄 自身の多 様性 を示 して い るで あ ろ う。

3.4Cフ ィ ー ル ド に 関 わ る

この セク シ ョンに は、加藤 謙介 論 文(「社 会 心理 学 にお け る く臨床性 〉と 〈イ ンター フ ェ

イス 〉」:社 会心 理 学)と 、 加藤 敦 典 論 文(「活 動 中 の民 主 主義 のた め に」:文 化 人類 学)、

Zhivkova論 文(TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"'【heUsefulInsider":音 楽学)が

含 まれて いる。加 藤謙介 論文 とZhivkova論 文 は、 フ ィール ド研 究で の方法 論的 問題点 の指

摘 と共 に、 自らの フィー ル ドで の体 験 を呈示 して い るこ とにおい て共通 して いる。

加藤 謙介 論 文 では、 まず社 会 心理 学 にお け る 「ア クシ ョン ・リサ ーチ」の動 向 と現状 が

述べ られ、 そ して 「アク シ ョン ・リサ ーチ 」にお け る 〈イ ンター フ ェ イス〉の設 え方 とし

て、 「概 念 」「手法」「道 具」を挙 げ られ説 明 されてい る。加 藤謙介 にお いて くイ ン ター フ ェイ

ス〉の設 え が問題 にな って い るの は、 研 究者 と実 践者 との く協 働〉が 重視 され て い るため
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であ り、 〈イ ンター フェイス〉の設 え こそが、 そ の 〈協働 〉を促 進 してい くもの であ るか ら

だ。続 い て加 藤 謙介 自身 の三つ の フ ィー ル ド調査 が報 告 され る(老 人性 痴 呆疾 患治療 病棟

にお け る ドッグセ ラピー 、高 齢者 施 設 にお け る ロボ ッ ト介 在 活動 、横 浜市 西 区 にお け る

「地域 猫 」活動)。 これ らの報 告 が本論 文で のハ イラ イ トで あろ う。 その 中で のポ イ ン トは、

フ ィール ドに接 した ときの加 藤 自身 の 〈イ ンター フェ イス 〉の設 え につ い ての工 夫 とそ の

意 義の考 察で あ る。 最後 に、加藤 謙介 のス タンスが表 明 される。つ ま り、研 究 者で あ りつ

つ も、 当事者(あ るい は当事 者 グルー プ)に 関 わる なかで、 「当事 者 にな る」こ とが志 向 さ

れる。 この ス タンス におい て、 『現 場』に 関わ る際の 〈イ ン ター フ ェイス〉の設 えが重 要 に

なって くるの だ。

Zhivkova論 文で も、研 究 者が フィール ドに関 わる際 の方 法論 的 な問題 設定 が行 わ れ る。

Zhivkovaの 一 つ の 問題 意識 は、論 文 の タイ トル に示 され てい る よう に、 フ ィー ル ドにお

ける研究 者の ポ ジシ ョンで あっ た(TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"TheUsefu]

Insider")。Zhivkovaは 加 藤謙 介 と同 じ く、研 究 者 もフ ィー ル ドで積 極 的 に関与 しつ つ研 究

をす るこ とが可 能で ある し、そ うすべ きで ある、 と主張 す る。 それ は、近年 の フ ィール ド

研究 の動 向を反 映 して い るだ けで な く、Zhivkova自 身 の フィー ル ド調 査 に基づ い て い る。

Zhivkovaの 調査 の対象 はブル ガ リアの あ る民 族音 楽祭 であ り、そ こに 日本 の伝 統音 楽 と舞

踊 の 団体 が参 加 した。Zhivkovaは 、 この 日本 の 団体 をサポ ー トす る ス タ ッフ と して も音

楽祭 に参 加 して お り、 その ため に、 いわ ば 内側 か らの 参与観 察 が可 能 にな ったの であ る。

Zhivkovaは 、論文 の終 わ りに、 自 ら自身 に よる伝 統音楽 の イベ ン トの企 画 につ いて も述 べ

て い る。 この ことは、研 究者 の活 動 が 〈研 究〉を超 えて拡が っ てい る こ とを示 し、 その 学

問的 な意義 を我 々に問 いか けてい る。

と ころで、本 セ クシ ョンの第2論 文 の執 筆者加 藤敦 典 の専攻 は文化 人類 学 であ るが、加

藤敦典 は、 みず か らの フ ィール ド調査 につ い ては語 って いない。 む しろ、文化 人類 学者 が

フ ィール ドに関 わる と きの基本 的 な問題意 識 や前 提 を問 いか けてい る。 加藤敦 典 のテー マ

は文 化人 類学 に とっての 民主 主義 で あ る。 民主 主義 をめ ぐる近 年 の文化 人 類学 の 〈問 い〉

の なか に、現 地 の実 践 に寄 り添 っ て く解 決 〉を 目指 す 傾 向が あ る と加 藤敦 典 は指 摘 す る。

しか し、民 主主 義が 問題 の解 決 に資す る よ うな 〈規 範〉的 な存 在 に 限 られ ず、様 々な地域

での 「民主 主義 の浸透 」が 逆 に民主 主義 自身 のあ り方 を多様化 して きた こ とは、1990年 代

以降文化 人類 学が 明 らかに して きた ことなの であ る。 この多 様性 や流動性 の なか に、民主

主義 の 「物 議 をか もす よ うな、そ れゆ え創造 性 を誘発 す る よ うな可 能性/危 険性 」が存 し
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て いる と加 藤敦典 は主 張す る。 そ して 、民主 主義 の この ような動態 を捉 え るため に、 加藤

敦典 は、人文 学 的な知 の技 巧(翻 訳 、解 釈、演 劇批 評)を 参照 に しつつ 、民 主主 義 とい う

〈問い〉を 問い続 け る ことの重 要性 を指摘 す る。 そ して最 後 に、 〈問い〉と して の民主 主義

と、〈解 決〉としての民 主主義 の立場 との架橋 を新 た な 〈問い〉として加 藤敦 典 は提 起す る。

加藤 謙介 とZhivkovaは 、 フ ィール ドに向か う態度 と して は共 通 した ものがあ るが、 しか

し、社 会心 理 学 と音楽 学、 そ して研 究者 と して のス タ ンス の違 いが 明 らか に なって い る。

他方 、加 藤敦 典 は、 フ ィー ル ドに対 す る規 範 的(あ るい は社 会 工学 的)態 度 と、 人文 学的

な態 度 との根 本 的 な違 い を示 しなが ら、 〈問 い〉を問 い続 け る こ とには人 文学 的 な技 法や

アプロー チが不可 欠 であ る ことを主張 して いる。

以 上、9本 の個別 論文 は、 テ ーマや ア プロー チ、方 法、 論文 自身 の構成 な ど多様 な試行

を行 ってい る。 その成 否や意 義 につい て読者 諸賢 の御批判 を仰 ぎた い[・16]。

3.5Dデ ィス カ ッ シ ョ ンを伝 え る

本 セ クシ ョ ンに は、2006年9月 と10月 に2回 行 わ れた 〈問 い の共 有 〉の セ ッシ ョ ンと

DD検 討 会 の各 回要 旨が含 まれ てい る。以 下、 〈問い の共有 〉の セ ッシ ョンの概 略 とその意

義 につい て説明 す る。

前 述 の よ うに(2.1)、 〈若手研 究 集合 〉では、2006年 度 の報 告書 の個 別論文 の 末尾 に 〈問

い〉が載せ られる こ とは決 まったが 、DD検 討会 終了 後 にそれ ぞれ の く問 い〉自身 をテー マ

に した 〈問い の共 有 〉と題 され たセ ッシ ョンが、2回(9月21日 ・10月5日)に 行 われ た。

ところ で、9月 の段 階 で はそ れ ぞれ の個 別 論文 は完 成 してお らず、 それ ゆ え に 〈問 い 〉

も公 表 され てい なか った ので、 まず、 それ ぞれ の 〈問い 〉を研 究会 の前 にメー リング リス

トに流 し、研 究会 当 日に 〈問い〉につ い ての質 疑応 答 を行 った。 そ の際、DDやDPの 検討

会 と同 じ く 「討議 支援 マ ップ」な どの 「ツー ル」が使 われた。

〈問い〉につ い ての討議 が一 通 り終 わった後 、す べ ての 〈問い〉を一枚 の マ ップ に載 せ て

16 なお、個 別論 文の注 の書式 は、(各 執筆者が属 している)そ れぞ れ異 なる専 門分野の様式 を反映 してお り、こ

の違いを浮 き彫 りにする ことも「活動 中の人文学」の主 旨に適うものと考え、あえて統一を求めなかった。
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〈配置 し〉、 それ らの く問い〉どう しの間 に関係 を新 たに作 る ことを試 みた 匚・17]。

この マ ップ は、一 連 のDD検 討 会 の全 体 的 な動 向 を表 してい る と言 え るが、 そ れで も、

このマ ップは、検討 会 につい ての ひ とつの解 釈(あ るい は表現)で あ るこ と も事 実 であ る。

異質 な 〈問い〉が並 ぶ このマ ップか ら、 どの よ うな 〈問い 〉を見 出す かは、読 者 に任 され

てい る。 このマ ップ 自身が 〈人文 学〉の ひ とつ の始 ま りにな り、〈問い〉を継続 して い くこ

とに、 第1部 の タイ トルの 「活動 中の(inaction)人 文学」の別 の意味 が込 め られ てい る。

以 上の よう に、 この セ ッシ ョンで は 〈問 い〉が 中心 的 な役 割 を果 た して いる が、他 方、

この 〈問い〉は、 〈共 有 され る問い〉として、DD、 個別 論文 、な らび にDD検 討 会の討 議 に

おい て重要 な役 割 を果 た して い る。 つ ま り、 〈共有 され る問 い〉は、2006年 度の研 究 会 で

の中心 的 な トピックの一つ で ある と言 えるだ ろう。

そ こで、本報 告書 の 「は じめ に」で 〈若 手研 究集合 〉の課題 と して挙 げ られて い る 「学知

の コ ミュ ニケー シ ョン不 全 」に対 す る 〈共有 され る問い 〉の意 義 につ い て、以 下少 々述 べ

て本 緒論 を終 わ りた い。

〈若手研 究 集合〉の よ うに異 分 野の研 究者 が集 まって討議 す る場 合 に は、 「学知 の コ ミュ

ニケ ー シ ョ ン不 全」とい う現 象 は多 少 な りと も常 に生 じて い る。 また、 それ ぞ れの メ ン

バ ーが専 門学科 で教 育 を受 けて いる以 上、 そ もそ も 「学 知の コミュニ ケー シ ョン不全 」を

「解 消」した り 「解決 」した りす る ことは原理 的 に非常 に困難 な事柄 で ある と予想 され る。

社 会 シス テム論が 主張 して いる よ うに、 コミュニケ ー シ ョンを創 発的 な事態 であ る と捉

え るな らば[*18]、厂学知 の コ ミュニケ ー シ ョン不 全」あ るいは一般 に 「デ ィス コ ミュニケ ー

シ ョン」は、 コ ミュニケ ー シ ョンの常態 で ある と言 える。

したが っ て、 「は じめ に」で述 べ られ て い る課題 「学 知 の コ ミュニ ケー シ ョン不 全 の克

服 」とは、 そ の 「不 全 の解消 」で はな く、 この よ うな コ ミュニケ ー シ ョン に どの よ うに 関

17

18

詳細 は、D.〈問いの共有〉を参照。その第4節 では、それぞれの 〈問い〉に示 されてい る 〈人文学〉の動向か ら、

「学科横 断性」と 「反省性」の内容が再考 されてい る。

ルーマン的 な立場に とってのコ ミュニケー ションは、話者(あ るい は執筆者〉の意図が伝 わるかどうか、 とい

うこ とよ りもむ しろ、その話者(あ るいは執筆者)の コミュニケーシ ョンの行為が、受け手にどのように受け

取 られるのかということが重視 され る。それゆえに、コ ミュニケー ションの 「理解」は、話者(あ るい は執筆

者)も とであ らか じめ生 じているのではな く、その受け手が捉 える ときにおいて初 めて生 じるとされる。

ぐ冫 浅艾学驪 飜 黝のヂ翼 ン燻鵝 03i
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わ る ことに よってそれ を変化 させ るの か、 と言い換 え る ことが で きるで あろ う。

2006年 度 のDD検 討会 で は、 コ ミュニケ ー シ ョンにおけ る 〈イ ンター フ ェイス〉と して

〈共有 され る問 い〉を設置 した こ とが、上 記 の課 題へ の対処 ・工 夫で あ った と考 え られる。

ところ で、異分 野 の多 くの共 同研 究 にお いて、 コミュニ ケー シ ョンの くイ ンター フェ イ

ス〉と して 設置 されて い るの は、 「共通 テーマ 」であ る。 このテ ーマ に基 づ い て学 的 な コ

ミュニケ ー シ ョンが 行 われ るが 、 もち ろん 「学 知 の コ ミュニケー シ ョン不全 」が存在 して

お り、 各硬 究 分野 の 「棲 み分 け」に よってそれ が回避 され てい る ことが多い 。

ま た、 学 際 的 な(interdisciplinary)共 同研 究 にお い て は、「共通 の方 法 」や 「共通 の ア プ

ロー チ」が 〈イ ンター フェイス 〉とされ る ことが ある。 この場合 、 方法 が共有 され る以 上、

異分野 であ って も比較 的近 い学科 の間 の共同研 究 であ る とみ な され るで あろ う。

他 方、2006年 度の く若手 研 究集 合 〉活 動 で の くイ ンター フ ェイス 〉と して は、 これ らの

ような共通性 の ある テーマや 方法 を設置 しなかっ た。そ れは、個 々のメ ンバ ー 自身が 考 え

た く共有 され る問 い〉で あ った。 この よ うに 〈問い〉を 〈イ ンター フェイス〉とす る ことに、

我 々 は以下 の ような利 点が ある と考 え てい る。

DD、 そ して個 別論 文 は異 分 野の メ ンバ ー に提 出 され る とは い え、 そ れぞ れの専 門学科

で も受 容 され得 る専 門 的な内容 と レヴ ェルが求 め られた。 この場合 、専 門学科 に通 常 に提

出す る ような ドラ フ トを 〈若 手研 究集 合〉に提 出す る と、 〈通 じ合 えな さ〉が生 じるで あろ

う[・19]。そ うす る と、 異分 野の メ ンバ ー に提 出す る ドラフ トは専 門性 を薄め た内容 になる

ので は ない だろ うか。 この よ うな問題 は、 〈若 手研 究集 合〉に おい て絶 えず 浮上 して きた

問題 で あ る。

これ に対 して 〈共 有 され る問い〉が 〈イ ンター フェイス〉な ると状 況が や や変化す ると考

え られ る。 〈若手研 究集 合〉の メ ンバ ーが提 出す る 〈問い 〉は、確 か に専 門学科 内で の教育

や議 論 を経 て生 み 出 されて きた もの であ るが、 しか し 〈問い 〉で あ る以上 、そ の核心 に存

して いる の は、 確 固 と した知(あ るい は専 門知)で は な く、 当 人 に も十 分 に は 「わ か らな

い」こ とで あ る。 それ は、 まだ学 知 と して のか たち をな して いない ため に、共 有 されやす

い こと もあ るだ ろ う。 この よ うに 〈問い〉にお け る 「わか らな さ」を通 じて 、それ ぞれ のメ

ンバー がお互 い に開か れてい く<態 度〉が促 進 され る と考 え られ るの であ る匚・20]。

Q
/
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これは、2004年 度の 「自己紹介発表」で しばしば生 じたことである。

実際に2006年 度のDD検 討会では、各 メンバーの問題意識について集中 した討議が行われ、相互 の
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もち ろん、 この こと は、 〈問 い〉の 内実 に よっ てか な り程度 の差 が生 じる こ とで あ る。

だが、 〈共有 され る問 い〉を 〈イ ンターフ ェイス〉に設 置す る こ とによっ て、 専 門学科 にお

いて確立 された知識 を伝 え る場合 とは異 なる コ ミュ ニケー シ ョンが起 こるで あろ う。 ここ

に、共通 す るテー マ を設 置 しないで共 同研 究 を行 う場合 、 〈共 有 され る問い〉を くイ ンター

フェ イス〉にす るこ との意 義が あ ると考 え られ る。

[いえたか ひろし ・大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンター フェイスの人文学〉特任研 究員]
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理解 を促進 した と思われる。各検討会の要 旨を参照。 また、「わか らな さ」に定位す る 〈態度〉を小林康夫は以

下 のように表現 してい る(小 林、1998、329)。 「おそ らくわれわれは、 いま、そ して今後、 これ まで とはまっ

た く異 なった タイプの知性 を必要 としてい る。[中 略]『知っていること』において行動す るので はなく、む し

ろ 『知 らない こと』において行動 することがで きるような知性。つ ま り、専門化 された ミクロの領域 をひ とり

で全面的に一 つ まり 『権威』として一 覆い尽 くす ような 『知識の人』ではな く、 さまざまな異 なった能力を

もった人々とともに共同で問題の創造的な解決にあたることので きるような開かれたコミュニケーション能力

を備えた 『知 の行為者』J。
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ユー トピア小説 と民族誌

人類学における抵抗論と反=抵 抗論を越えて

田沼幸子

《要約》

民族誌は、実 は、ユー トピアの 「見立て」(浜本2005)に 多 くをよっている。本論 でこの見立

てを指摘す るのは、「暴露」して脱構築するためではな く、民族誌を書 くときに暗黙の前提 と

なっていた願望その ものも検討の対象 とし、対象 と自己が捕え られているコンテクス トを視

野 に入れるためであ る。具体的 には、人類学者小 田亮 と松田素二の 「抵抗」という 「見立て」

に対す る浜本の反論を検 討 した。浜本が 「抵抗」という言葉 を、フ ィール ドの コンテクス ト

に置 き直して検討すべ きであるとした指摘 に従って、本論では、抵抗論 と反=抵 抗論 とい う、

浜本 も含めた人類学者同士の議論 そのものをコンテクス トに置 いて捉え直す。その結果、抵

抗論 は、1990年 代 に人類学を学び始めた院生 らにとっては、ポス トモダ ン人類学 の流れのな

かに位置づ けられる新 しい見方と して見えていたに もかかわ らず、小田、松田、浜本 らの世

代 にとっては、1960年 代 に社会的 に大 きな影響力 を持ち、実際 にさまざまな 「運動」の契機

となったマルクス主義の見方 の延長線上 にある ものとして捉 えられてるのではないか と推測

した。左翼的な運動 は、「解放」すべ き対象 と、その実現 を導 こうとする主体 を同等の ものに

しようとす る動機 に支 えられなが らも、実現 までは、両者が不平等であるとい うポジショニ

ングの矛盾の問題 がある。抵抗論 も、反=抵 抗論 も、 このジレンマと向 き合って解消せんと

しようとす る試みである点では共通 していると筆者 は考える。一方、 この無限の 「自己反省」

を回避するためには、「夢 を見る」ことをただ否定 的な ものとして退けるのではな く、社会を

構成する要素のひ とつ として分析 し、その記述がフィクシ ョンであることを自覚 しなが らも

記述するとい うユー トピア小説 に学ぶことがで きると提案 した。そ してまた、 自己の夢 を信

じなが らも笑 うという別の運動参加者の態度か らも、異なる参与のあ り方 を学ぶ ことができ

ることを指摘 した。

本論は、以下の問題意識を、 より具体的に論 じようとす る試みである。

ポ ス ト ・モ ダ ン の い う、 大 きな物 語 の終 焉 は、 あ る 人 々 に とっ て は、 「大 きな 物 語 の 呪

パう
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縛 」か らの 「解 放」 と して と らえ られ たか も しれ ませ ん。 しか し、 キ ュ ーバ 革命 をは じめ

とす るユ ー トピ アへ の希 望が つ むい だ 、「『解 放 の物 語 』とい う大 きな物 語 が 終 焉 した と

き、 そ こ に待つ の は 「解 放 」感 で し ょうか。 そ うで は な く、 と ま どい で あ り、 そ の終焉 が

明 るみ に す る解 放 の物 語 とは 裏腹 の物 語 で あ り、 そ の物 語 を信 じて きた 自分 や 仲 間 た ち

に対 す る、 や るせ ない思 い で は ない で し ょ うか 。(略)

しか し、 い まだ 生 々 しいユ ー トピアへ の希 望 と失望 は、 欧 米 や 日本 の 人類 学 者 の記 述

に も、 その 痕跡 を と どめて い る と思 い ます。

私 た ち は、 しば しば、 そ れ が た だの 学 問的 な方 法論 の問 題 で あ るか の よ う に思 っ て い

ま した 。 しか し、 い ま にな っ て思 うに、 そ れ は、1968年 を頂 点 と して、 日本 を含 む世 界

各 地 で 起 きた熱 い ユ ー トピア の夢 に対 す る反 応 と して生 まれ た 、世 界 を見 る た めの ス タ

ンスの 問題 なの で し ょう。(田 沼2006a:11-12;下 線 部 引用 者)

しか し、 そ の 「痕跡 」は、 日本 の 人 類 学者 の書 くもの には 、 か な り遠 回 し に しか現 れ て こ な

い。 この た め 、本 論 で は、 立 場 の違 いが 鮮 明 に表 現 され て い る、 イ ン ター ネ ッ ト上 の議 論 や

講演 を参照 して論 じた い。

《キ ー ワー ド》抵抗 、 見 立 て、ユ ー トピア、 小説 、 自己反 省

0.日 常抵抗論へ の 「抵抗」

人 類学 者 の浜 本満 氏 は、2005年4月28日 、 京都 人類 学 研 究会 月例 会 に て、 日常抵 抗 論 を

批判 す る理 由につ いて、穏 や かな微 笑み を浮かべ なが ら、 こう語 って いた。

若い大 学院 生の 関心 は多 様化 し、 プ ラクテ ィカル にな ってい るだ ろ う

妖 術 師の話 なん て した らだ めだ ろ う、 と思 って

一般 的な話 をしない とい けない ん じゃないか と
。

で も持 ち合 わせ がなか った か ら、抵 抗論 に した

別 に抵 抗論 に対 して、憎 しみ も愛情 もない(田 沼が パ ソ コンで とった ノー トよ り)

しか し、以下 の よ うな ネ ッ ト上 の浜 本氏 の批判 の激 しさを読む 限 り、 その言 葉 を字義通 り
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iA.デ ィシブリンを問い直す

受 け取 って いい ものか どうか、 か な り疑 問が残 る。

は あ。 まだ飽 き もせ ず抵 抗 につ いて 語 ります か。 当の 人 たち の こ とをほ とん ど知 ら

ず、会 った こ ともない学 生 さんた ち まで 、得 意 そ うに抵抗 、抵抗 って、見 苦 しいな。

他 人が抵 抗 して いるの を見 る と、 そん なに元気 で ます か?勇 気 づけ られ ますか?勝

手 な もん だな。 そん な風 に は しゃいで る くらいな ら、 実 際に彼 らに手 を貸 して あげた

らど うです か。一緒 に抵抗 してみ た ら。 ち ょっ と足 を伸 ばせ ば、 ほ んの ち ょっ と財 布

の紐 を緩 め れば、 それ くらいの ことで きる立場 なん だか ら。 そ れ とも抵 抗 してい る っ

て記述 して あげた ら、彼 らを誉 め たこ とにな る とで もお もって るんです か。勘 違 いで

す。 あ んた らに誉 め られ て も、 何 の足 しに もなん ね一 よ。余 計 な お世 話 だ。 だ いた

い、 それ って誉 め言 葉 か?抵 抗 してる って?

と、最近 の民 族誌記 述 の一つ の流 れを見 てい る と、 こん なひね くれ た悪 罵の 一つ も言

いた くな るよ うなひね くれ者が どこか にいな い とも限 らない。 もち ろん私 は素 直 な人

間な ので こんな こ とを言 った りは しない。 た だ特 異 な宗 教運 動か ら、 日常生活 の 中の

なにげない実践 に至 る まで を、権力や抑圧 に対す る「抵抗 」と して解釈 してみせ る研究 は、

あいか わ らず盛 ん だ。誰 だって セル トーの名 前 くらい は聞 いた こ とあ るで し ょ。 日本

の入類 学者 で も、松 田素二 さん とか元気 だ し、あの確信 犯的遅 れて きた構 造主義 者小 田

亮 さん まで、 数年 前か ら 「抵抗 」とか言 って受 け をとって る し。 う一 ん(浜 本2002a)。

京都 の研 究会 で は、 もう少 し穏 や か な 口調 に よって、 「抵抗 論 」の どこが 問題 なの か を具

体 的 に指摘 して いる。 もっ と も重要 な論 点は、 行為 の記述 は、社 会空 間へ の埋 め 込 まれ方

に 関す る記述 を含 む、反照 規 定 的 な もので あ るに も関 わ らず 、厂抵 抗 」概 念 が、 コ ンテク

ス トフ リー な もの と して使 われて い るの では ないか 、 とい う疑念 で ある。浜 本 は、「抵抗 」

の ような概念 は単 な る叙 述実践 で はない ため、 常 に一 度、 その概 念が 実際 に使 われ る社 会

空 間に差 し戻 す必 要が あるの では ないか と提案 す る。

筆者 は、 この意 見 に同意 す る。 しか し、 ここで は、 「抵 抗 」に関す る分 析 を社 会空 間 に

差 し戻 す ので はな く、 「抵抗 論Jと それへ の 「抵 抗」を、 つ ま り、松 田、小 田の議論 と、 浜

本 の議 論 を、 それが 使 われ る 「社 会空 間」に差 し戻 してみ たい。 それ に は、 〈い ま ロここ〉

だけで はな く、 〈かつて=こ こ/あ ち こち〉を振 り返 る必要 があ る。

}<v諏窯掌羅韈 躅のヂザインと鰥
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1.抵 抗論 と抵抗論批判を1960年 代 に差 し戻す

現在 、 人類学 を学 ぶ 「私 た ち」に とって、 人類学 の 〈い ま〉と くか つ て〉を分 け隔 て るのは、

『WritingCulture』(CliffordandMarcus1986)に 端 を発 す る 「ポス ト ・モ ダ ン人類 学」の登 場

で あ る。 この著 書 の登場 に よって、 人類 学の 〈い ま〉は、 「ポス ト ・モ ダ ン」、 それ 以前 は

「モ ダ ン」と して分 割 して想 像 され る よ うにな った。 そ して、1990年 代 後半 に大 学 院 に進

み 、人類 学 の専 門教 育 を受 ける よ うにな った 「私 た ち」に は、そ れ以 前 の人類 学 は、対象

とな る社 会 を 「静 的」かつ 「本 質主 義」的 に描 く、 「モ ダ ン」な もの なの だ とい う先 入見 が

刷 り込 まれた。 また、 そ の後 、 この本 の副題"ThePoeticsandPoliticsofEthnography"に あ

る よう に、民 族誌 の 「政 治学Jの 検 討 が進 む こ とに よっ て、 ポス ト ・モ ダン人類 学 とは、

対 象 となる フ ィー ル ドとフ ィー ル ドワー カー の置 か れ た政 治 的状 況や 、 フ ィー ル ドワー

カーが その状 況 に対 して どの ようなポ ジシ ョニ ングを と り、民族 誌化 す るか、 とい うこ と

が意 識化 され た ものであ る と理解 された。 日本 で この方向 に議論 を展 開 させ たの は、米 国

の大 学 と大学 院で人類 学 を学 んだ太 田好信(特 に太 田1998参 照)で ある。

と ころ が、 「ポス ト ・モ ダ ン人 類 学 」の名 の も と に この こ ろ提 起 され て きた 問題 の 多

くは、1960年 代 後 半 に盛 ん に議論 され た問題 の 延 長線 上 にあ っ た。理 由 は明快 で、 この

時 代 に教 育 を受 け た人 々が 教 員 に なっ たの が1980年 代 の こ とだ った か らだ(マ ー カス と

フ ィ ッシャー1989(1986)=16-17を 見 よ)。 彼 らに とって、教 育 を受 けた1960年 代 後 半 と、

そ れ以前 の1960年 代前 半 で、学 問 と社 会 との関係 は大 き く変 わ った。 それ は決 して、 「人

類 学」内部 のみ に限 られ た話 で ない。以 下 の社 会 学者Sklair(1977)に よる 同時期 の社 会学

の動 向 の まとめ は、 同時期 の 人類学 の動 向 と連 動 して いる。

Sklair(1977)に よれ ば、1945か ら1964年 の アメ リカの社会 学 は、構 造機 能主 義で あ り、

社 会学 を行 う 自分 たち は何者 か とい う 自覚 が欠如 して いた。 これ に対 し、1965年 か ら84

年 にか け ての社 会学 は、 自分 た ちが何 者 を問 う 「社 会学 の社 会学 」の 時代 となる ので は な

いか と予 想 してい る。[*1]

あ る種 の社 会 学 は、 自分 たち の社 会 を擁 護 し、別 の社 会学 は現 行 の社 会 を批 判 す る。

1 もちろん、1945年 以前に も、 自分 たちが何者 かを問 う社 会学は、ライ ト ・ミルズやマ ンハイム、マルクスら

によってすでになされてお り、 この変化 は単線的な ものではない ことが示 されている。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

Sklairは、前 者 を、機 能主義者 が主役 を演 じる 「ブル ジ ョア」社 会学 、後者 を、 マ ルクスが

多 大 な影響 を及 ぼす 「ラデ ィカル」社 会 学 と呼ぶ 。そ れぞ れ、扱 う対 象 と、 その扱 い 方が

以 下の よ うに異 な る とい う。

ブル ジ ョア社会 学

秩 序

シス テム

Priestly(司祭 的)

ラ デ ィ カ ル 社 会 学

批 判

コ ン フ リ ク ト

Prophetic(予 言 的)

前 者 は、現存 す る秩序 は多 くの人 々の 同意 に基づ く、 問題 の少 な い もので あ る と見 な し、

後 者 は、現存 す る 問題 を批 判 してい けば よい社 会 が現 れ る と考 える。つ ま り、Skiairに よ

れば、 どち ら も 「ユ ー トピア(マ ンハ イム の言 う意 味で の)」なの だ匚・2]。

抵抗 論 は当然 、 ラデ ィカル社 会学 の側 にあ る。

で は、浜本 の反=抵 抗 論 は、「ブル ジ ョア社会 学」の側 に位置づ け られ るのだ ろ うか。

私 にはそ うは思 え ない。浜本 が小 田 に求 めて い るのは、小 田が 目指す ところの 「抵 抗」を、

よ りい っ そ う、 矛盾 な く行 うた めの 「自己批 判」を追及 す る こ とだ。 この批 判 の仕 方 は、

1960年 代 後 半 に、学 生運 動家 が相 互 に行 って いた それ に通 じる ものが あ る と、 私 に は見

える。

まず、浜 本が ラデ ィカ ル社 会学 的 な批 判 を批 判す る箇所 を見 てお こ う。

結 局 なん で[日 常 的抵 抗論 」を導入 しない とい け ないの か、 その根 本 的 な理 由 とい う

か動 機 はわか ったか い?松 田 さん と共 通 してん のは、 おそ らくそ こ さ。

非本質主義的な異種混淆性論が陥ってしまった植民地化や資本主義化による

「脱領土化」の肯定につながらず、同時に、それを批判して登場してきた戦略的

2 そ う論 じるSkiairの立場 は、 マルクス主義 を、「ラディカル社会学」者がやる ように、「ヒューマニズ ム」に任

せて社 会主義の実現を偶発性 に任せるのではなく、「科学」としての社会学 を、戦闘的(militant;)に行 うことに

よって、必然的に世界 を変 えるこ と、 だとい う。
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本 質 主義 の よ うに、 固定 され たテ リ トリーへ の 「再 領土 化 」に戻 って しまわな い

ため に は ど うす れ ば よいか、 とい う問 いへ の答 え と して、 「日常 的抵 抗論 」は登

場 して きま した。 す なわ ち、 「再領 土化 」(何かへ の 帰属)に よって植 民 地化 や資

本 主義化 によ る異種 混淆 化 に抵 抗す る こ とが、 民族 や性 とい った カテ ゴリーの本

質化 に はつ なが らない ような道 は可 能 か、 とい う問 い に肯 定 的 に答 える ものが、

「日常 的抵 抗」論で した。(小 田op.cit.)

つ ま り、 「日常 的抵 抗 論」は現 実 が ど うであ るか 、 どの よ うに進行 してい るか を記述

分 析 す るため に必 要 と されて きた ん じゃな くて、 「ど うあ るべ きか 、 どの よ うにす る

べ きか」とい う規範 的 な問 いに よって要 請 された理 論だ って こ とだ。

そ りゃア、俺 だ って、人 間 の共同性 のあ るべ き姿 は どうだ とか、 どんな風 に なれば よ

いか とい った夢 をま るで持 って な いっ てわ け じゃあ ない さ一(遠 い 目)。 で も、 一人

の見 る夢 は、別 の人 に とっ てはあ りが た迷惑 だっ た りもす る。 俺 は、 現実 が どんなふ

うに なって いるの か をまず と らえたい と思 う。 その とき、 こう した規 範的 な問 は、 し

ば しば邪魔 にな るって こ とだ(浜 本2002b)。

こ こまで の議 論 は、Sklairの ま とめ に よれ ば、現状 批判 よ りは現在 の秩 序 を理解 しよう と

す る 「ブル ジ ョア」.社会学 の立 場 に立 つか の よ うに見 えるか も しれ ない。 しか し、 以下 の

批 判の矛 先 を見 る と、浜 本 は、 現状 変革 を求 める こ とその ものが 問題 なの では な く、現 状

変 革 を求 め る研 究者 が とる態度 を問題 に してい る こ とが分 かる。

お まけに こ うした問 に答 え よ うとす る こ と自体 に含 まれ る 自己矛盾が あ る。「『脱 領土

化 』の肯 定 につ なが らず 、同時 に、…… 固定 され たテ リ トリーへ の 「再領土化 』に戻 っ

て しまわ ないため に は どうす れば よい か」、 その処方 箋 がわか った とす る じゃないか。

それは誰のための処方箋なんだって問題だ。誰がその処方箋に従って行動することに

な るん だ?あ ん た らか?そ れ ともあん た らはそ れ を、当事 者 た ちに差 し出 して、 ほ

れ、 これ に従 っ て行動 して ご覧 とか 言 うつ も りなん か?そ もそ も理 論的 に導 き出 さ

れた処 方箋 に したが って、状 況 に対 して意図 的 に実 践的 に働 きか ける主体 って、 啓蒙

主義的 主体 じゃないか。 で、 そ う した主体 の あ り方 につ いて、 一方 で さん ざん批 判 し
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て る で し よ。

ヤ ングのい う 「意 図的 な異種 混 淆性 」を意 識的 に操作す る 「主体」は、近 代 の啓

蒙 主義が想 定 した ような、周 囲 の重層 的 な社会 的結 合や 文化 的 コンテ クス トか ら

身 を引 き離す ことで、 それ らをコ ン トロー ルで きる超越 的 な位 置 を獲 得す る 「空

虚 な主体 」を引 きず ってい ます。(小 田op.cit.)

で も抵抗 論 が 「ど うす れ ば よい か」の処 方 箋 を 目指 して い る限 り、 そ れ は こ こで否

定 され て い る よ うな 超 越 的 な 主体 を、 要 請 も して い るこ とに な る っ て わ け(浜 本

2002b)ﾟ

小 田の議 論 で は、 フィー ル ドの人 た ち、 特 に、 「サバ ル タン」の や り方 に、「われ われ」が

学 ぼ う、 と提 案 してい るの で、「処 方 箋」で はな いか とい う批 判 は、多 少、 論 点 をズ ラ し

た もの の よ うに思 え る圖 。小 田が 抵抗 論 を提 出す る先 は、 「サバ ル タ ン」たち で はな ぐ、

む しろ、 彼 らを救 済 しよ うと して、 自 らの 「処 方箋 」の有効 性 を疑 問視 す る こ とな く 厂ラ

デ ィカル社 会学 」を担 って きた学 者お よび、「共 産党 」の 「前 衛」[・4]の人 び とだ と考 え るの

が妥 当 で はない だ ろ うか。 こ う した言 い方 で は、1972年 生 まれ の私 と同世代 の 人 問に は

ピ ンと こないか も しれ ないの で、1960年 代 に 「前衛 」を 目指 す運 動 に身 を置 い てお り、現

在 は研究 者で(も)あ る石塚 の言 葉 を引用 す る。

このよ うな分 析様 式 は、かつ ての私 た ちの とい うか(笑)、 かつ ての運動 ス タイルで す。

そ れは世界解 放戦 略 に沿 って国際情 勢分析 か ら始 まる、 ドグマ 的な コ ミンテル ン型 の

3

4

ただ し、 ここで浜本が言いたかったことも、以下の ように、 もっと複雑である。「他者の実践 を権力 に対す る

「抵抗」と して語 る=眺 め ることとい うのが、一見 その他者 と自分の視点を同一視 している立場 であるかの よ

うであ りなが ら、実際 には外 部から、む しろ権力の側の視点 と同じ立ち位置 にたって他者の実践 をとらえ、そ

うした上であ らためてそれ らの他者 に対す る思い入 れ=再 同一視 を行 うとい う、 ち ょっとね じれた立場なん

だ ということが、実 は言いたかったことだったのです。そのね じれ に気がつか ない というのは、実は他者の行

為 の同定 の部分 を、 中立的 ・客観的な プロセスと見 て しまっているか らじゃないのかと」(浜本氏か らの私信

2006年5月24日)。

前衛:階 級闘争において労働 者階級 の先頭に立 って指導する集 団 ・部隊。 レーニ ンによってマルクス主義政党

の組織原則 となった。

-<vλ文蟻講議羅 肋 デサィン七騾1
04i



戦略 分析 をや ってそ の後、 具体 的な戦術 を考 え る とい う もの で した(石 塚2006:55)。

コ ミンテル ン型の 戦略分析 に よる 「民族解 放路線 」とは、以 下の ような もの であ る。

植民 地 にはブ ルジ ョア民主 主義 的な民族 主義 とそ れか ら無知蒙 昧 の農民 と、そ れか ら

組織化 されな い労働者 の大 衆行動 が ある、 これ をブル ジ ョア民 主主 義的 な民族 主義 に

取 り込 まれない ように前衛 党が指 導 しなが ら、革命 に導 く(石 塚2006:54)

つ ま り、 この よ うな 「か つて の運 動 ス タイル」を押 し付 け る 「コ ミンテル ン」的 な 「解放 」

プロ ジ ェク トに対 し、 小 田は、 一望俯 瞰 ので きな い 「弱者 」が、 「他 者 の場」で、 その場 そ

の場 を しの いで や ってい くや り方 は、 「無 知蒙 昧」や 「取 り込 まれ る」と言い表 され る よう

な こ とで は な く、 それ だけ で、権 力 に対す る 「抵抗 」と して と らえ られ る ものだ、 と批 判

してい るの であ る。

同 じく、 浜本 が批 判す る、松 田の 「抵 抗 」につい て も、説 明が 必要 だ ろ う。 浜本 は松 田

を こう批 判 してい る。

松 田素二 さんが 上 げてい るナ イロ ビのス ラム住民 の抵抗 の例 に した ってそ うだ。無 実

の罪 で家族 の ものが しょっ引か れて、 警官 に賄賂 とか こそ 一 りと渡 して釈 放 して もら

う。 これ を柔 軟 だか な んだ か しらない が、 した たか な抵 抗 だ なん て、 あ ま りに もお

め でたい。 普通 に考 えれ ば、理不 尽 につか まっ た うえに、 さ らに金 まで巻 き上 げ られ

て、 踏 んだ り蹴 った りだ とい え よう(浜 本2002a)。

引用 された松 田 の著作 の該 当箇所 を確 認 してみ る と、 この 状況 が 「踏 んだ り蹴 った り」で

あ る ことは承知 の うえで書 かれ た もの であ る こ とが分 か る。松 田 は、 この よ うな事 態 を、

日本 人読 者が 、 アフ リカは やは り 「や られっ ぱな しの歴 史」にあ るのだ とい う一 言で 済 ま

せ 、彼 らの 置か れた状況 を 「ひ とご と」とい う枠 組 み にと どめ て理解 を終 わ らせ ない よ う、

以下 の ように書 き方 を工夫 してい るの だ と筆者 は思 う。

警 察 に捕 え られ た松 田 の知人 ジュ ンバ は、 警察 官へ のチ ャイ(お 茶、転 じて賄賂)と 人
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間関係 の拡張(犠 牲 者 の人 問関係 を次 々 にた ど り、警 察署 の誰 か とリ ンク して、 警察 官 を

「敵 」か ら 「味 方」「友人 」に変 える)に よる懐柔 に よっ て、二 週間後 、保 釈金 もな しに釈 放

された。 それ を、松 田は こ う説 明す る。

私 た ち 日本 人の 目か ら見 る と、賄 賂 とか コネ はア フ リカの後 進性 の象徴 で あ り否定 す

べ き もの に映 るか も しれ ない。 しか しよ く考 え てみ る と、 この よう な私 たち の思 考

は、支 配的 なシス テムの維 持 を無 条件 の前提 に した議論 で ある こ とに気づ く。 私 たち

に とって、 た とえば国家 とか法 とか 警察 とい う近代市民 社会 の シス テムは、 当然 ある

べ きもの と して先験 的 に存 在 してい る。 したが って、 それ が不 自由だ とかそ こか ら脱

出 し よう とい う思考 は、 私 た ちの なか か らは生 まれ ようが ない。 根 源的 な懐 疑 を封

じる巧妙 な神秘化 の装 置 が作 り上 げ られ て きた のだ。 だが ジュ ンバ た ちは違 う。彼 ら

は、暴力 的 なシス テム 自体 に飲 み込 まれ なが らも、内部 か らそれ を変質 させ揺 るが そ

う と日々努力 を怠 らない。賄 賂 や懐柔 は、彼 らに とっては こ う した ソフ トで 日常的 な

抵抗 の手段 に他 な らなか ったの であ る(松 田1996:278;下 線 は引用者)。

そ してそ れは、 「近代社 会 の なか で意識 せぬ敗 者 であ り続 けて い る私 た ちに とっ て も魅力

的 な可 能性 を指 し示 」(276;下 線 は引用 者)す もの なのだ と説得 してい るの であ る。修士

課 程 で人類学 を学 び始め 、一連 の松 田の著作 を読 ん だ私 は、 なるほ ど、 と思 った もので あ

る。 それ は、 ここで書 か れ た 「私 た ち」に、 ち ゃん と、1972年 生 まれ の 「私」も含 まれ て

い るか らだ。 アフ リカで 「や られ っぱ な し」に見 え る人 び とは、 ただの 受 け身 の被 害 者 で

は ない。一 方 で、大 学院 に まで進 学す る よ うな、 自分 たち も、実 は主 体的 なの で はな く、

従 順 なの だ。松 田や小 田の著作 は、 この よ うな 「見立 て」が あ るこ とに気づ かせ くれ、幼

い頃か ら自明 な物 として受 け入 れて きた システ ム を疑 う契機 となった。

ところが、我 々が 「実 は」システ ムに 「飲 み込 まれ」てい る としてその 「神 秘化 」を暴 く、

とい うや り方 は、1960-70年 代 に大 学生 時代 を過 ご した世代 の人 び とに とって は、既 視感

の あ る もので もあ る。当時 の学生 な ら誰で も知 ってい る もの とされた カール ・マ ルクス に

よる世界 の 「見 立 て」な のだ。 しか も、 この 「見立 て」が 、学生 や運 動家 たち に よって、疑

うべ きで ない 「公理 」とされ、 対象 と なる 「無 知 蒙昧 の 農民 や労 働 者」を啓 蒙 しよ う とす

る 「驕 り」を生 んだ だけ でな く、 学生 や運動家 同士 の 間で 「見 立て」の解釈 の違 い に よる激
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しい対立 を生 み、 相手 の 「見立 て」を、暴 力 に よって封 じ込め よう とす る行動 にまで つ な

が ってい た こと も、記憶 に新 しい もの であ った。

しか し、この 「記憶 」は、彼 らに とって は常識 で あ る うえに、ソ連 崩壊 とい う衝 撃 的 な出来

事 を きっか け に、後続 の世代 に語 り継 がれ るこ とがほ とん どな く、薄れ てい って しま う[・5]。

参考 までに繰 り返 す な らば、私 が生 まれた のは、 「あ さ ま山荘 事 件」の あ った1972年 であ

り、 大学 に入 った のは、 ソ連 が崩壊 した後の1991年 の ことであ る。 だか ら、私 に は当初、

浜本 がい う、以下 の よ うな 「啓 蒙主 義」と 「夢 」とのつ なが りが 、 よ く理解 で きなか った。

俺 、思 うんだ け ど、 俺た ち骨 のずい まで近代 の啓 蒙主 義が染 み付 いて る ところが あ る

よ。 だか らさ、 夢 とかい っ たち ょっ と検 閲 の ゆ るん だ世界 の 介入 を許 して しま った

ら、そ う した 染み 付 い た性 向が ノーチ ェ ックで踊 り出 て しま う。 む しろほ っぺ た つ

ね って で も、醒 め てて夢 は見 ん ように した方が いい ん じゃないか と思 うわ け よ。抵抗

論 っての は、俺 には、夢へ のお誘 い に しか見 えんな(浜 本2002b;下 線 は引用 者)

こう した、他 者 に夢 を託す こ とへ の警戒 と、 激 しい批 判 は、暴 力 的な 「夢 の 実現 」の や り

方が 「当 た り前 の こと」と して流 通 した後、 実際 にそれ が他者へ の 「は た迷惑」な暴力 を引

き起 こし、その うえ、 ご く短時 間 に忘 れ去 られ る とい う軌跡 を見 て きた世 代 ゆ えの 、経験

に即 した警 戒 なので は ないだ ろ うか。 だか ら、浜 本 の反=抵 抗 論 は、決 して、 理論 的 な精

度 を高め よ うとす る純 ア カデ ミ ックな試 み でな く、実際 に、 自らが ア カデ ミアの中 で書 く

こ とが、社 会 的行 為 であ る とい うこ とを 自覚 しつつ、 安易 に 「抵抗 」の言葉 を用 い て論文

を書 こう とす る未来 の人類 学者 たち を戒 め ようとす る、 学術 的かつ 政治 的 な介 入で あ る と

言 え よう。

2.ユ ー トピア とい う見立てを、フィール ドと小説の空間に差 し戻す

そ れで は、 こう した介 入 は、人類 学者 自身 のreflexivityにのみ 向け られ るべ きだろ うか 。

5 同様の点 を1971年 生 まれの東浩紀が指摘 している(東 、笠井2003)。
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」A.デ ィシプリンを問い直す

私 はそ うは思 わ ない 。だ か らこそ、 ポス ト ・ユ ー トピア研 究 会 を組織 し、「若 手 」であ る

私 た ちに とって 、「社会 主義 」や 「運動 」が どの よ うに見 えるの か を、 フ ィー ル ドワー クで

得 た デー タ と知 見 とを報 告 し、 かつ、 浜本 ら と同世代 の研 究 者 も交 えて、 『ポス ト ・ユ ー

トピアの民族誌 』(田沼2006a)を 編纂 したの だ[・6]。

この本 で は、 そ れぞ れの書 き手が 、 自分 た ちが コンテ クス トフ リー に書 け るわ けで も、

透 明で啓 蒙的 な主体 に なれ るわけで もない ことを 自覚 して いる。 しか し、一方 で、 ユー ト

ピア を 目指す 主体 のポ ジ シ ョナ リテ ィ に、 同一化 す る わ けで もない。 そ もそ も、 ユ ー ト

ピァ をベ タに 目指 す だけ の主体 、俗 な言 い 方 をす るな ら、 そ れ を 「頭 か ら信 じてい る」人

な ど、私 た ちが フ ィール ドワー クの対象 と した 人び との 問 にさ え、 い ない のだ。 誰 しも、

「私 た ち」フ ィール ドワー カー と同様 に、い くば くかの.「秩 序へ の埋 没」と 「批判 的距離 化」

(大杉2006:133)の 両 方 を行 ってい る。1960-70年 代 の 「闘争 」には、対 象 との ア イロニ カ

ルな距 離 をか き消 そ う と 「没 入」し、 革命 に よっ て一足 飛 び に超 え よ うとす る と ころが、

そ して、90年 代 の ポス トコロニ ア リズム に触 発 さ れた 人類 学 者 た ちに は、 「サバ ル タ ン」

に学 ぼ う として、彼 らの 闘争 に同一化 しよう とす る ところが あっ た(例 えば、太 田2003)。

私 た ちの 「参 与観 察」とそ の 「民 族誌 」は、 その よ うな同一 化の 願望 を含 め た 厂運動 」の経

験 を、肯定 した り否定 す るので はな く、 誰が何 を どの よう に語 って いる のか を記述 す る こ

とに よって、そ の経験 を と もに してい ない人 に も理解 可 能な もの と して記録 し、伝 達 して

い くとい うもの であ る。そ して この私 たちの営 み は、一望俯 瞰 的 に他者 を とらえ、表象 し

た り、啓 蒙す る もので もなけれ ば、 自己 を透 明 に して とらえ る ことで もない。 私 た ちは、

自分 が思 ってい る以上 に、 コ ンテクス トに拘束 され、 限 られた ひ とに しか通 じない語彙 で

しか物事 を捉 えてい なかっ たこ とを、別 の世代 、別 の大学 に属す る人 た ちと、別 の フィー

ル ドにつ いて話す うちに、 自覚 せ ざる をえな かった。 この ような 自覚 は、以 下の よ うな春

日(2006)の 論 文 の読 み込 み と相 まって、 最終 的 に、人類 学 や社 会学 そ の ものが、 ユー ト

ピア的願望 に拘束 され た もので もある と、私 に気 づ かせ る ことにな った。

「ユ ー トピアJを 目指す 運 動 は、 必ず しも、 プロセ ス と して描 ける もの で は な い し、

厂彼 ら」のそ れ と 「我 々 」のそ れ との区別 は、通 常考 え られ てい るほ ど 自明 な もの で も

6 2007年 には加筆 ・修正 した ものを、人文書 院か ら、石塚道子 ・冨山一郎 ・田沼幸子 の共編と して出版 する予

定である。
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な い。「カー ゴ ・カル ト」と して対 象化 され て きた アポ ロシの 運動 が、 後期 資 本主 義

社 会 にて、 革命 の主体 とな るこ と もな く、「待 つ」フ リー ターの姿 と併置 され る とき、

私 た ちは、対 象 とな る社 会 の非合理 性 を人類学 的 に興 味深 い もの と して悠 長 に論 じる

か、 自社 会や 市場経 済 の非合理 性 を、そ こ に組 み込 まれた 当事者 と して手厳 し く批 判

す るとい う、 どち らに も足 場 を置 くことがで きな い とい う決 ま りの悪 い位置 に立 た さ

れ る。 この決 ま りの悪 い位置 に立 た ざるを得 ない とい う問題 は、 ず っ と、論 者 たちの

目の前 につ きつ け られて きた はずだ 。た だ、「どこか」にはそ うで は ない社 会 が ある、

「いつ か」はこ こに もそ うで はない社 会が現 れ るはず であ る、とい う希望 的 な前提一

こ う言 って 良け れば、ユ ー トピア的願望一 の もとに、 どち らかの足場 を、 無意識 に

選 び とって、 この決 ま りの悪 さ を逃 れて きただ け なのだ(田 沼2006a:5)。

この決 ま りの悪 さか ら逃 れず に対峙 して きた とい う姿 勢 におい て、小 田、松 田、浜 本 の

抵抗 論 と反=抵 抗 論 は一致 してい る。 筆者 も、決 ま りの悪 さか らは逃れ ない よ うな人 類学

的分 析 が必 要 だ とは考 えて い る。 た だ し、彼 らの よ うに議 論 をつ きつ め てい くので は な

く、 民族誌 的 に描 くこ とに よって とい う方法 を、 ユー トピア小 説か ら学べ るので はないか

と考 え てい る。

先 述 した 『WritingCulture』の副題 には、 「政治 学」だ けで な く、「詩 学 」が含 まれ てい た

「民 族誌 の詩学 と政治 学」。 に もかか わ らず 、文学 的展 開 に関す る議 論 は、 ポス トモ ダン人

類学 の 「矮 小化 」(太田2003:40)で ある との批判 とと もに、 ポス トコロニ アル研 究 の興 隆

がお こ り、「詩学 」 民族 誌 を書 く際 の レ トリ ックの あ り方 や、新 しい書 き方 の実験

は、 徐 々 に人類 学 の議 論 の 中心 か ら消 え てい っ た。 民 族誌 が、 科学 的で客 観 的 な文 章 と

い うよ りは、 「フィ クシ ョン」で ある こ とが 自明視 され るよ うにな った現在 、 い まいち ど、

そ の書 き方 を、 フィク シ ョンであ るこ とを前 提 に書か れたユ ー トピア小 説か ら、学 ぶ こ と

がで きるので はな いか。

ユ ー トピア小 説 は、 しか し、若 手研 究者集 合の 唯一 の文学研 究者 、藤本 武司 に、絶 対面

白 くない だ ろ うか ら読 んだ こ とが な い、 と、鼻 か ら相 手 に され ない ほ ど評判 が 悪 い。実

際、 その ような考 え方 は珍 し くない。1963年 に書か れた論 文 「文学 と現実 にお け るユ ー ト

ピァ と耐久 性」とい う論文 は、 のっ けか らこの よ うな一 文で始 まってい る。

ユ ー トピア小 説 は概 して、 退屈 な フィ クシ ョンで あ る。 現 実 のユ ー トピァ は、概 し
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lA.デ ィシプリンを問い直す

て 、 短 命 な社 会 で あ る(Hawthornl963:50)。

ポ ー ラ ン ドか らフラ ンス に亡 命 した歴 史 学者 バ チ コ も、 ユ ー トピア小 説が もと も と 「エ

リー ト」に よる 「エ リー ト」の た めの もの であ り、 かつ 、退屈 な もので あ る こ とを指 摘 し

てい る(バ チ コ1990)。 そ れで は、 なぜ 、 一時 期、 ユー トピア小説 は、 海賊 版 が出 回 るほ

ど人気 を博 したの か。

一 方、 上記 のHarthornの 文 の あ とに続 く以 下 の一 文 は、 この時期 に生 まれ た新 興 国 の

「その後 」を知 る私 た ちに とって、苦 々 し くも、物 悲 しい アイ ロニー を持 っ て響 い て くる。

一方 で、ユ ー トピア 的な特徴 を持 った、新 しいナ シ ョナ ルな社会 の創 造 は、 かつ て な

い ほ ど盛 んで ある(Hawthorn1963:50)。

小説 とい う フィク シ ョン性 を離れ て、そ こに描 かれ たユ ー トピア を実現 し ようと した人

び とは、 どう して、 そ の ような ことが可能 だ と考 えた のだ ろ うか。

こ こで忘 れ て は な らない の は、私 た ち は、 「終 わ って しまっ た」後 の視 点 か ら、「なぜ

『そ んな こ と』が可 能だ と 『信 じ られ た』の か」と疑 問 を持 つ が、多 くの場合 、実現 しよう

とされ たユ ー トピアは、 『そ ん な こ と』とい う具体 的 な ヴ ィジ ョンよ りも、 〈い ま一こ こ〉

「で は ない」もの、 と して、期待 され て きた とい う こ とで あ る。 間違 った、狂 った、 不正

な 〈い ま一ここ〉を否 定 した ら、 現れ るはず の、 〈な にか〉。

例 えば、1972年 、 イス ラエル の テル ア ビブ 空港 を襲撃 した 岡本 公 三 に、獄 中で イ ンタ

ビュ ー した アメ リカ人社会 学者 ス タイ ンホフ は、 こう書 い てい る。

私 は、 革命 で既成社 会 を打倒 した らその あ とには どん な社 会が 出現す るのか 、聞 いて

み た。 岡本 は ほほえ んで、そ れ は革 命 におい て もっ ともむずか しい問題 です 、 と答 え

た。 次 に は どの よ うな社 会 にな るの か、 は っ き りと はわか らない 。で も、 新 しい社

会 は、 ブル ジ ョア 資本主 義打 倒 のの ち に現 れ るの だ とい うこ とは はっ き りして いる。

(略)革 命の獲 得 目標 につい て曖 昧 な こ としかい え ない事 実 を認 めた うえで、 岡本 は

い った。真 の 目標 は、革 命そ れ 自体 だ。既 成権 力 を世 界規模 で破壊 す る こ とだ。 その

先 は分 か らない(ス タイ ンホフ2003:33)。
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岡本 は、何 が 来 るの か分 か らな い ま ま、 〈一 で はな い〉何 か の為 に、 〈い ま一こ こ〉の破

壊 を試 み た。 同型 の 思考 は、 先 立 っ て、 自己 批判 を、「総 括 」とい う、 準 拠枠 組 み な き、

「無 限の反省 」(北田2005:49)へ と転 じる こ とに よって、 「同志 」を援 助の ため に死 に至 ら

しめ る とい う事 態 を引 き起 こしてい た。 それ は北 田が分析 す る ように、 「時代 精神 か ら遊

離 した病 理 では ない」(北田2005:34)。

「革命 や無 階級社 会 の イメ ー ジ」を設定 す る左 翼 思 想 は、不 可避 的 に、 それ に奉 じる

主体=イ ンテ リゲ ンチ ャに解 決不 可能 な難題 を突 きつ ける。 つ ま り、左翼 思想 の難解

な論 理 ・概 念 を操 る イ ンテ リその 人 は、 当 の思想 が解 放 しよう としてい る 「プロ レタ

リアー ト」で も 「民衆 」で もない、 とい うポ ジシ ョ ンをめ ぐる 問題 であ る。 現在 の社

会体 制 の なかで それ な りの収入 、学 歴 を持 つ イ ンテ リた ちが 享受 してい る特 権性 は、

来 るべ き 「未来 」の社 会 にお いて は否定 され な くて はな らない、 しか し、 その 「未来 」

の到 来 を現実 の もの にす るた め には、 イ ンテ リは真理 を知 る 「前衛 」として何 らか の

先導 的役割 をはた さな くては な らな い、 さて どうす るか? こ うしたジ レ ンマ は政

治理 論が プ ラグマテ ィックな統治術 であ った時代 に は生 じえない もので あっ た。社会

構 造 を総 体 として捉 え、歴 史法 則 を横 目で睨み つつ 「解放 」を 目指 す マ ルクス主 義 的

な思 考様式 こそが、語 る者 の立 ち位 置=ポ ジ シ ョニ ングへ の懐 疑 ・反省 を加速 させ た

の であ る(北 田.2005:42)。

松 田、 小 田、 浜 本 らの議 論 は、 立 場 こそ 違 え、 こ の ポ ジシ ョニ ング へ の 問題 意識 と、

フィール ドとホ ーム におい て正面 か ら向 き合 うな かで生 まれ て きた もの だ と言 える。松 田

と小 田 は、 フ ィー ル ドで突 きつ け られ た一連 の行 動 の 「融通 無碍 」さを、 論理 的、 か つ倫

理 的 に肯定 的 に とらえ、かつ 、彼 らを啓 蒙すべ き対 象 と して では な く、 自 らが そ こか ら学

ぶべ きもの と し、 これ らに 「抵抗 」とい う枠 を与 え た。 一 方、浜 本 は、 こ う した一 連 の行

動 の 「根源 的無根 拠」さにあ くまで とどま ろ うと して いる よ うに見 える。 「抵 抗」と見 られ

る場 にお い ては、 ア クター それ ぞれ の意 図が 「ず れ ま くってい る」こ とこそ が面 自い のだ

と指摘 す る(浜 本2002a)一 方、 京都 人類 学会 の講 演 では、 「支 配者/エ リー ト」側 の 方が

「型 には まっ て」い て、 そ うで な い側 が 「臨機 応変 」だ とす る小 田の前提 そ の ものへ の深い

懐疑 を示 してい る。 「ブ リコ ラー ジュ に して もセ ミ=ラ テ ィス に して も、 虐 げ られた 人た

ちの専 売特 許で はな い。大金 持 ちで も、 ブ リコラージ ュが得意 で、優 位 な方 にシス テム を
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lA,デ ィシプリンを問い直す

再生 産 して るか もしれな いで は ないか」。 これ を、 た だ、難 癖 をつ けて いる だ けだ と捉 え

るこ ともで きるが、 その よ うな 「現 実」を見 た ことがあ る者 と して、 指摘 してい る よ うに、

私 には、思 え る。勝手 に想像 を膨 らませ てみ よう。

1968年 、 「全 共 闘」が大 学 で 「闘争」してい た ころ、1952年 生 まれの浜 本 は、 まだ16歳

で あ る[・7]。だ、学 生運 動 は、浜 本 らが 通 って いた よ うな東大 や京 大 との つ なが りの深 い

「エ リー ト」高校 に は、 わずか なが ら飛 び火 してい た。例 えば、1953年 生 まれ の春 日直樹

は、 高校時代 、 「先 輩」が、 「先 生 」をつ る しあげ る言 葉 を聞い た ときの こ とをこ う語 った。

「す ごい んだ よ。何 言 って るか全然 、分 かん ないん だ。呪 文み たい だった」。[・8]

とはい え、そ の 「呪文 」は、 実際 に、 多 くの若 者 に、そ の呪 文が命 じる ところの行 動 を と

らせ た。

正953年生 まれ の四方 田犬彦 は、東 京教育大 付属 駒場 高校在 学 中、 「一 日だ けのバ リケー ドJ

を経験 した。 ところが 、彼が食 料 を調達 しに自宅 に帰 って学 校 に戻 る と、機 動隊導 入 の噂

に動 揺 した仲 間た ちがそ れ を自主的 に解 除 して しま う。 その顛 末 を描 いた 自伝 的作 品 『ハ

イス クー ル1968』 につい て、 あ る匿名 の編 集者 は こう まとめる。

大学生だった全共闘世代が、その数の多さから挫折すらもある種の共同体験でありえ

たのに対 し、彼ら少数の 「遅れてきた世代」は徹底的に孤立したなかで敗北を噛みし

めなければならなかった(雄)。

一方
、 日本 以外 の場 で 「革 命」を 目指 した人 々 は ど うだろ う。再 び、石 塚 の例 を挙 げ る。

マル テ ィニ クか らフ ラ ンス に留学 した、1968年 のパ リの 「五 月革 命」体 験 者 であ る 「68年

世代 」は、 マ ルテ ィニ クに帰郷 しは じめ たの ち、土 地 占拠 運動 を始 め る。そ れ は、 プラ ン

テー シ ョンに犯 され た 自分 たちの土 地 を回復 しよう とうこ とで、 実力 で 占拠 し、畑 をつ く

る とい うパ フ ォーマ ティブ な運 動 であ る。

まあ、学 生 たちは イ ンテ リです か ら、畑 の作 り方 が わか らないの で、そ こ は農 民 に来

7
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小田は1954年 、松田は1955年 生まれ。

2005年5月5日 、分科会 「ポス ト ・ユー トピアの民族誌」に関 して意見を交わす なか、聞いた言葉。
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て もらって …一農民 た ちは陰 で 「難儀 な こ とだ」とか、 「何 も知 らな い奴 らだ」と言 っ

て いたの を思 い出 しますが(笑)(石 塚2006:60)。

ここで は、「エ リー ト」であ る68年 世代 は、 「何 も知 らない」と呆 れ られ、 その 同志 であ

る石 塚 も、 陰でそ う言 われて い るのを聞 いて、 笑い なが らそれ を想起す る。

小 田や松 田が批判 し、 浜本 や四方 田が 自己 もそ こに含 まれ るためか、 冷 た く距離 をとる

「エ リー ト」た ちは、 た しか に、 どこか、 おか しい。 しか し、 だか らとい って 、彼 ら、 あ

るい は 自己 を、厳 し く批 判 す る こ とで、 彼 らを夢 か ら覚 め させ よ う とす るこ と しか道 は

ないの だろ うか。共 感 も含 め て 「可 笑 しい」もの と して笑 う ことに よって、彼 ら/我 らの、

他 人 に とって 「は た迷 惑 」か もしれ ない夢 を相 対化 す る契機 は ない のだ ろ うか 。石塚 の事

例 に は、そ の きっか けがあ る よ うに思 う。 そ して また、 「社 会 主義」とい う 「見 立 て」を経

る前 の 「ユー トピア」に も、そ の笑 いは見 て取 れ るの だ。

「ユ ー トピア」と い う 「見 立 て」を生 ん だ、 ユ ー トピア小 説 は、 モ ア の 『ユ ー トピア』

(1518年)に 始 まる。ユ ー トピア的 国家 に関す る思 想 は、 プ ラ トンな ど古 代 の思 想家 にま

で さか の ぼる こ とが で き るだろ う。 しか し、 「ユ ー トピア』は、「大 航海 時代 」の旅行 記 の

全盛 によって リア リテ ィを獲 得 し、 出版 資本 主義 の発展 と ともに、多 くの海賊 版 を生み 出

し、 多 くの俗語 に翻訳 され、 字 の読 め ない 大衆 に も親 しまれ る物 語へ と変換 され てい っ

た。 そ の読者 層 は、古 代 の思想 とは違 っ て、一 部 の 「エ リー ト」に と どま らず、 地域 的 な

広が りもず っ と大 きか った といえ るだろ う。

17世 紀 ごろか ら18世 紀 にか けてのユ ー トピアの作者 た ちは、確 か に、 「民衆 」で はな く、

「エ リー ト」で あ った か も しれ な い。が 、 その彼 らにユ ー トピアを構 想 させ た人 生 を追 っ

て い くと、 生活 の ため、 した くもない家 庭教 師 を して食 いつ ない だ り、 奇人変 人 と して名

を馳 せ た りしてい た こ とが分 か る[*9]。彼 らは、実 名 を伏 せて 描い た フ ィク シ ョンに、笑

い とと もに、 痛烈 な批 判 をすべ りこ ませ た。 外 国で地 下 出版 させ る もの もあ れば、死 後 、

初め て見つ か った作 品 もあ っ た。 彼 らは、他 人の イデ オ ロギ ー性 を フィク シ ョンと して暴

い て、 自己 の 「見 立て 」を絶対 的 な もの と して広 め よう とす るの で はな く、社会 の イデ オ

ロギ ー性 を批判 しつつ も、 自己へ の距 離感 とアイ ロニ カ ルな笑 い を も保 ち、 〈い ま一こ こ〉

を相対 化す るユ ー トピア をフ ィク シ ョンと して描 いた。 にもかか わ らず、 そ の フィク シ ョ

9 『ユー トピア旅行記叢書』(岩波書店)i-is巻 の各巻にある 「解説」を参照。

Inter#aceHumanitiesResearchActivlt�s2ﾟ04-2ﾟﾟ6



lA.デ ィシプリンを問い直す

ンの記 述 自体 が、社 会 的 コ ンテ クス トの 中で、 実際 に、 〈い ま一こ こ〉だけが 実現可 能 な社

会 なので はない とい うこ とを読者 に想像 させ、 実際 に社会 を変 える行動 を起 こさせ る契機

となってい った。

ユ ー トピア小 説 の作 者 た ちは、 自己 を、真 実 で ある絶 対的 な 「科 学 」や、 欠点 な しの 完

壁 な構 想者 だ と考 え られて いた ので は ない。 み じめで不 完全 な 自己へ の ア イロニ ーか ら、

欠点 を含 ん でい なが らも 〈い ま一こ こ〉よ りはマ シ な もの と して、 「ユ ー トピア」を構 想

した のだ。 そ の後、 生 まれ た民族 誌 に も、似 た ような効用 が あ った ので はな いだ ろ うか 。

「完 璧 に機 能的 な社 会 」で もな けれ ば、 変革 の主体 を担 うよ うな 「意 識化 され た個人 」か ら

な る社 会 で もない。 そ の ような、 欠点含 み の個 人か らな りつ つ も、「なぜ か なん とか なっ

てい る社 会」の姿が 、フィール ドワー クに基 づい て描 かれ、別 の社 会 に伝 え られ るこ とは、

「実 現不 可能 な、 自己準拠 な き反省 」の反復 に 陥る こ とな く、 「ち ょっ とが ん ばれ ば実 現可

能 なオル タナテ ィブ」を構 想す る手 だて となっ て きた のだ。

「ユ ー トピァ」と 「民族 誌」は、現 実 の社会 に基 づ いて描 かれ た 「フ ィクシ ョン」であ る。

それ らは、時 に、 「現実 の我 々の世 界」を批判 す るた め に、 そ れを 「あべ こべ」に描 いた だ

けの もの であ る と批 判 されて きた。 そ して 、実 際、 そ の よ うな操 作 に よっ て、「退屈 」に

なった もの もある だろ う。

が、 よ くよ く読 んで み る と、 ユ ー トピア小 説 に は、 「完 璧 な社会 」とはほ ど遠 い、過 剰

なデ ィテールが描 き込 まれ てい る。民族 誌 に も、「有 機的 な社会 」と見 なす に は余 計 なデ ィ

テ ー ルが書 き加 え られ てい る。ユ ー トピア小 説 も、民 族 誌 も、 そ れ らを書 くきっか け と

なった の は、 作者 が属 して いた 〈い ま一こ こ〉を批 判 す るた めに相 対化 した い、 とい う願

いが あ った ことだろ う。 しか し、ユ ー トピア小 説作家 が、 よ り多 くの読者 を楽 しませ るた

め に、そ して また 自分 の欲 望 を満足 させ るた め に書 こ うとす るこ とに よって、単 純 な 「あ

べ こべ 」を逸 した物語 が生 まれ て きた。 そ して、 「現 地の 人々」に ま ぎれ て生活 し続 ける人

類学 者 は、 当該社 会 も 「完 璧 」で もな けれ ば 「有機 的 」で もな く、 「我 々の社 会 」と、種 類

こそ違 え、 同 じよ うに欠点 の多 い人間が住 む場 所で あ るこ とに気 づか ざるを得 ない。 そ し

て、 それ を報 告す る と き、か つ て、 欠点 の ない完璧 な社会 を、素 晴 らしい もので あ るかの

ように想定 した 自分 に対 す るア イロニ カル な笑 いが生 まれ る。 それ は、 シニ カルな もの と

は異 な り、ユ ー トピア に夢 を抱 い た 自分へ の責 任感 を含 ん だ笑 い であ る[・10]。そ して それ

io 「そんななか、私 は、1960年 代 か ら70年 代 の、熱 い政治の季節 を生 きた人類学者 と、現在のキューバの現地の

あう窯
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を、 英雄 談 として脚 色 した り、 そ の裏返 しの挫 折 として悲 劇化 した り、 「トラ ウマ」とし

て沈黙 す るの ではな く、語 る ことに よって、 読み継 が れる民族 誌 は生 まれ たの では ない だ

ろ うか。 だ と した ら、私 た ちは、社 会分析 に どう して も潜 り込 ん で しまう、ユ ー トピアへ

の願 望 を 「夢へ のお誘 い」(浜本2002b)と して否定 す るの で はな く、 か とい って 、ユ ー ト

ピアへ の誘 い を隠 してすべ りこませ るので はな く、 そ の契機 を 自覚 しつつ も、全 肯定 か全

否定 の どち らか では な く、距 離 を と りつ つ、参 与 しなが ら、民 族誌 を描い てい くしか ない

ので はな いだ ろ うか。

少 な くとも私 は、 そ の ように と らえる こ とによっ て、 フィー ル ドワー クか ら2年 以 上が

経 過 して よ うや く、 ソ連 崩壊 後 の 「平和 時 の非常期 間」とい う矛盾 に満 ちた 「社 会主義 」生

活 に関す るキ ューバ の民 族誌 を、希 望 としてで も、 ア イロニ ー としてで もな く、 アイロ ニ

カ ルな希望 と して書 くため の構 えがで きた のであ る[・11]。

本稿で一貫して追及された問いは以下である。

・純学問的な営みの追求と政治的な問題意識は接合不可能か

[たぬま さち こ ・大 阪大学21世 紀COEプ ロ グラム 〈イ ンター フェイスの人文学〉特任研 究員]
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人び とが、自分たち をアイロニカルに語 ることの意義 を考 え直 した。彼 らのアイロニー は、私た ちが、 ソ連

崩壊 後に、事後 的に、「結 局あれは失敗 だった」というのとは同じアイロニーではないのだと、遅れ ばせ なが

ら認識 した。それは、 当事者 として、人生の何十年 もの時 と労力 をかけてつ くりあげた ものが、 うまくいかな

い ことへ の、哀惜 だけでなく、責任 を含んだ笑いだったのだ。それ を悲嘆と してのみ語るとした ら、彼 らはも

う、それ を諦めたことになるだろう。が、そこに笑いがあるとき、彼 らは、その 目標へ の希望 と愛情 を、 まだ

捨て きってはいないのだ」(田沼2006b:222-223)

田沼2006aに 収録 された 「YUMA一 ハバナで望む、こ こではない どこか、私ではない誰か」は、その ような

試みの一端である。
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」A.デ ィシプリンを問い直す

隴を得 て また蜀 まで も得 てみた ら

多史料時代のベ トナム史研究展望

蓮田隆志

《要旨》

近20年 でベ トナム史研 究を取 り巻 く環境 は大 きく変化 した。 とりわけ、近世以降の時代に

ついて、史料状況が激変 した。史料 の増加 という、歴史研究者 にとって福音 と呼びうる事態

の到 来のなか、外国研究 とい う枠組みの持つ拘束性が逆 に浮上 してきた。史料への密着度を

ウ リとして きた日本のベ トナム史研究は、その史料 の多 さのゆえに、従来の方法論 に忠実で

あろうとすればす るほ ど、逆に史料の拘束 を強 く受 けるようになって きた。蜀を望 んでそれ

を得たのである。 この状況か ら逃げることは許 されない。

日本が比較優位 を持つ文献学の伝統を生 かす ことが一つの道 であろ う。個別実証が扱 う個

別 の事象の意味 を、グラウンドセオ リー に対置させ ることで、安易 な一般論の横溢 に歯止め

をか けるこ とが可能であ る。 日本的ベ トナム史研究 を、 日本の歴史学 にのみ奉仕す る鎖国的

歴史学に留 めぬためには、ベ トナム本 国を含めた、他地域 の研究成果のみ ならずそのス タン

ス とも真摯に向き合 わねばならない。相手 を尊重 する姿勢を通 じて行 われる対話の上 にこそ、

グローバルなベ トナム史研究 は築かれねばならない。

《キーワー ド》外国研究、史料、分業、方法論 と作法

は じめに

1994年 、 ベ トナ ム戦争 後最 初 の外 国 人 に よる村 落研 究調 査 団が 、ベ トナ ムで フ ィー ル

ドワーク を開始 した[・1]。彼 らは、 あ る一村 落 で20点 以 上 の碑 文 と大量 の村 落文 書 とに邂

1 この調査(主 要調査村の旧名 に因んで 「バ ッコ ック ・プロジェク ト」と通称される)は 現在 も継続 されている。

この調査は、 日越双方か ら歴史学 だけでな く、人類学、地域研究、社会学、考古学、農学、建築学など多様 な

ディシプリンの研 究者が継続的に参加す る学際的総合研 究プロジェク トである。筆者 も、1996年 以来、6度 に
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逅 した。いず れ も学 会未 公表 で、戦 乱 と社 会主 義化 の過程 とで鳥 有 に帰 した と了解 されて

いた もの ばか りだった。 以 降、ベ トナ ム側 の 開放政 策 と相 まって進展 した村 落で の臨地 調

査 によ って、大量 の在;地史料 が 厂発見 」され、厂史料革 命」と称 され るまで に至 った。従前 、

《少 ない史料 を如何 に読 み解 くか》で格 闘 して いた歴 史研究 者 は、一転 して 《大量 の史料 を

どの よ うに扱 うか》で頭 を悩 ませ ね ばな らな くなった 。21世 紀 に入 って も、 在地 史料 の発

見 報告 は数 を増 し、デ ジ タル化 や 出版 ブーム に よる公 刊 も飛躍 的に進 んだ。 加 えて、政 治

的理 由か ら公 開が 絶望視 され てい た王朝 時代 の行政 文書類 す ら閲覧が 可能 とな った。 史料

「革命」か ら20年 経 たず して 、再 び 「革命 」的事 態が 出来 して しまっ た。

歴史学 に とって 、史料 の質 と量 とが研 究水準 を左右 す る一大要 素 であ るこ とは疑 い を容

れ ず、 史料 の激増 それ 自体 は、 歴史研 究 に とって福 音 の筈 であ る。 なが ら く史料 の不 足 に

悩 まされて きた歴 史研究 者た ちは、 この状 況 を歓 呼 して迎 えた。

しか し、2度 目の 「革命 」は事 態 を一変 させ た。 と りわけ 《日本 人 》研 究者 に とって は、

複 雑か つ皮 肉 な状 況 を招 来 しかね ない様 に思 う。 密度 を増 した史料 群 は例 えば、 「18世紀

北 部ベ トナ ムで は～」とい う程 度の括 りす ら、 厂安易 な一般化 」として許 さないか も知 れな

い。地域 研究AreaStudiesの 影響 を濃厚 に受 けた 《現 地主 義 ・個 別性 の重視 》と漢字 ・漢 文

の素養 を生 か した 一次文 献へ の密 着 を通 じて の 《実 証主 義 》とを掲 げた 日本 のベ トナ ム史

研 究 は、確 か にそ の方 向 を目指 したはず だ った し、 この看 板 を もっ て欧米 やベ トナ ムの歴

史研究 者 と渡 り合 って きた。 しか し、 この方 向 をさ らに追 求 した と き、そ の過程 で大量 に

生 産 され るで あろ う論 文 は、《日本 の学界 》におい て、 「マ イナー地域 の些 末 な事象 を追 求

して何 の意 味が あるの か?」 とい う批 判 を退 け うるであ ろ うか。 《多 史料時代 》に突入 した

ベ トナ ム史研 究 におい て、《日本の》研 究 者が採 りうる方 向性 を探 っ てみた い。

1.隴 を得た り ・近世史料革命一

ベ トナム は漢字 文化 圏 に属 し、前 近代 の現地 史料 は基本 的 に漢 文 で書か れてい た。 しか

し、そ の絶対 量:・密 度 ともに中国 や 日本 と比べ て遙 か に及 ば なかっ たため 、数少 ない ベ ト

わたって参加 してお り、報告書 『百穀社通信』がベ トナム村落研究会 よ り第11号 まで刊行 されている。本プロ

ジェク トの概要紹介 としては[柳 沢2003]が ある。
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lA,デ ィシプリンを問い直す

ナム史研 究 者 た ちは常 に史料 の 問題 に悩 まされ続 けて きた。70年 代 以前、 数少 ない 日本

のベ トナム史研 究者 た ち[・2]は、 日本 に豊富 に存在 す る中国 史料[・3]を活用 す る方 法 を採 っ

た。ベ トナ ム史料 の記述 を、 日本 に所蔵 され る多 数の漢 籍 を縦 横無尽 に博 捜 ・駆 使す るこ

とで クロスチ ェ ックす る ところに彼 らの本 領が あっ た とい える。 しか し、 これで は研 究領

域 は、 どう して も中国 との関係 史や比較 史 が中心 とな らざるを えなか った。

ドイモ イの 開始 に よっ て、80年 代 後 半か ら外 国人研 究者 が ベ トナ ム に長 期滞 在 で きる

よ うに なった。 ほ ぼ同時 に、 文書館 も一 部 を除 いて外 国人の利 用 を認 め る ように な り、史

料 の利用状 況 も改 善 の兆 しを見せ た。だが、文 書館所 蔵 史料 は「史料革 命」の主役 で はなか っ

た。 革命 は文書館 の 閲覧室 で起 こっ たので はない。 ム ラの長老 宅 の居 間で起 こったの だ。

ここで 冒頭 のエ ピソー ドに戻 る。1994年 に調 査 団が邂 逅 した 史料 群 に は様 々 な ものが

あ った が、多 くが18世 紀後 半 以 降の もの で、15世 紀 以前 の もの は殆 ど無 か った。 史料 の

種 類 は大 き く分 けて2つ あ る。 一つ は碑刻 文 であ る。寄 進碑 や没 後 の後生 を願 う后 仏碑 ・

后神碑 、社 寺 の修 築記念 碑 な どが殆 どであ る。 フラ ンス植 民地 当局が 拓本 の形 で大量 に収

集 し、戦後 も収集 が続 け られ、ハ ノ イの文書館 に保 管 されてい る。十 分 に活 用 されて いた

とは言 い難 いが 、 その存 在 は知 られ て いた。 もう一つ は要す る に紙(一 部 は絹 布や 銅板)

に書 かれ た村 落文 書類 であ る。

後 者 の史料 群 も、か つ て存在 したで あ ろ うこ とは誰 で も知 っ てい た[*4]。 しか し、現存

してい る とは誰 も思 わ なか った。戦 乱 と社 会 主義 化、 と りわけ土 地改 革 の過 程 で多 数 の

宗教 施設 が破壊 された ことや地主(と 認定 された人 問)が 処刑 され た ことは、 中国 の例 か

ら推 して も容易 に想像 される ところで あ った[*5。 実 際、 このム ラで も多数 の宗 教施 設 が

2

3

4

5

より正確 に言うならば、ベ トナム史研究 「も」行 う研究者。当時は草創期 だったこともあって、国別の専 門分

化が進 んでいなかった ことや、国別の枠組みをとらない中国史料の性格か ら、当時の 「南洋」地域全般 を扱った。

奈良朝以来の歴史を持つ 日本の漢籍収集 は、結果として、中国本土 にも現存 しない貴重で良質 な文献を多数 日

本に保存す ることになった。

戦前に収集 した文書類 を用いてなされた研究 として[山 本1940,1961,1963]が ある。 山本氏が収集 した文書は、

1936年 に当時の仏 印に渡航 した際 に収集 した ものであ る。収集方法は未詳だが、少な くとも一部 は購入 して

いる[山 本1940:383]。 また、その殆 どは氏の 自宅が空襲 に遇った際 に焼失 した。

教条的な基準 による地主認定 と処断は社会 の混乱 を招 き、一部地域では暴動にまで至 った。その結果、ホー ・

チ ・ミンが行 き過ぎを認めて公式謝罪 し、チュオン ・チ ン書記長が解任される事態に まで発展 した。なお、漢

字文献 や伝統文化財の残存状況はムラ毎 にか なりのば らつ きがある。鄙見では、戦乱 の影響の差だけでな く、

土地改革 など一連の社会主義化 ・集団化 を指導 したムラレベルのリー ダーの裁量 の差がかな り大 きな要因とし

てある。
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破 壊 された り農業合 作社 の倉庫 に転 用 された りして いた。 族譜 や土地買 得文 書 は、そ の所

蔵 が知 られ れば地 主認定 に直結 し、 生命 の危険 に晒 されか ねな い種 類 の文書 であ った。 ま

た、 中越 戦争 で頂 点 に達 す る中国 との関係 悪化 は、 ナ シ ョナ リズム と結びつ き、 政府 を し

て漢字語 排撃 キ ャ ンペ ー ンを張 らせ る にまで至 った。 その ような中で 、漢字 文献 を所 持 す

る こ とは極 めて リス クの高 い ことだ った。ハ ノイの 文書館 に は多 数 の家譜 や土地 売買文 書

が所蔵 され てい るが、 これ も どうや ら土 地改革 前後 に地主 認定 を恐れ た人 々に よって放 出

され た もの が多 く含 まれて いる よ うであ る[・6]。

しか し一方 で、古 老達 への 聞 き取 りか らは、 戦災(主 に抗 仏戦)に 遇 っ て避 難す る際 に、

この種 の文 書 を持 って逃 げた との 証言 が多数 得 られ る[叨。 もち ろん、所蔵 者 達 は 「史料 」

として これ らの文 書 を所 持 し続 けて きた わ けで はな い。 あ くまで研 究者 が勝 手 に 「史 料

(資料)」 と認 定 して いる だけで あ る。 ム ラ人た ちが、 これ らの 文書類 を如 何 に重要視 して

いた のか、 そ の ような思 い こそが我 々90年 代 の研究 者 を して、 これ らの 「史料 」群 との対

面 を可 能な らしめ たの だ。

この新 しい史料 た ち と対面 した 日本人歴 史研 究者 達は、 どの ような学的成 果 を生み 出 し

たの だろ うか、い くつ か例 を挙 げ てみ よ う。村 落史料 は 当然 に も、 中央 の編 纂史料 にはあ

ま り出 て こない 地 方村 落社 会 の様 子 を活 き活 き と伝 えて くれ る。 同族 結合 や村 落共 同体

の あ り方や 変化 につ い て、 史料 に即 した具 体 的議 論[八 尾1998;桜 井1999a;嶋 尾2000,

2001]が 提示 され るよ うに なった。 家譜 を用 い た同 族結合(ベ トナム では ゾ ンホ とい う父

系 親 族集 団)に 関 す る嶋尾 の研 究 は、文化 人類 学 の成果[e.g。末成1995,1998]と も連動 し

な が ら、そ の独 自性 と歴史 性 を明 らか に しつつ あ る。村 落 社会 につ いて も、桜 井 がバ ッ

コッ ク史 の再構 成 か ら、 ベ トナム にお ける 「伝 統 的」村 落の 出現が19世 紀前 半で あ る とし

て、 文 書館所 蔵 史料 に依拠 した前 著 『ベ トナ ム村 落の 形成』(1984)で の結 論 を修正 した。

一方 で八尾 は、 訴訟文 書 の分 析か ら、東 アジア前近 代社 会 と同時代 のベ トナ ム との類似 点

を指摘 し、両 者 の差異 を強調 す る議論 に警 鐘 を鳴 ら した匚・8]。古 老達 の証 言 か らは、1960

6

7

8

漢文 ・チュー ノム研究 院(漢 字やチューノムで書かれた古文献を専 門に扱 う研究機 関)所 蔵 の史料に関 しては、

所蔵記号か ら仏領期 に収集されたものか、独立後 に収集されたものかが判別で きる。

但 し、文書 や宗教 施設の消 失について も戦災を挙げるこ とが多 く、土地 改革や集 団化 時期 の破壊 を口にす る

ケースは少ない。

但 し、入尾 はベ トナムが東アジァの一部だ として 「所属地域 替え」を主張 しているわけではない。仮に東アジ

ア と東南アジァとい う2つ の地域が実態概念 として歴 史的に存在 した としても、北部ベ トナムはその境界地域

に位 置す るのであるか ら、類似点があ って当然であ る。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

年代 に至 って も、村 落で の漢字 教育 は存続 してい た こ とが判 明 し、 さ らに は革命後 の 「越

南民 主共和拾 参年 」(1957)付 の漢 文丁簿(人 丁 簿)ま で も発 見 され た[・9]。

これ らか ら窺 える ことの ひ とつ は、村落 におけ る漢 字文化 の定 着度 であ る。戦前 の東 洋

学 ・植 民地 学が、 ベ トナム を中国 のデ ッ ドコピー と見 做 した反動 として、 マル キ シズ ムの

影響 を受 けた ナ シ ョナ リス トの歴 史 学 は、 漢字 文化 を まっ た き外 来 文 明 と見做 した。外

来文 明は表層 を覆 って いる だけで、 その下 には基 層文 化が あ り、 そ れこそが ベ トナム文化

の本 質だ と主張 した。そ して、 その よ うな 「本 質」は、儒 教 を は じめ とす る中 国文化 に毒

され たハ イカルチ ャー では な く、庶 民文化 に おいて濃 厚 に息づい てい る と考 えた。 それ ゆ

え、例 え ばチュ ーノ ム[・lo]を用 い た文芸 が高 く評価 され る こと とな った。

と ころが、 これ らの文 書群(と 人 々のそ れへ の愛 着)は 村 落 レベ ルに も漢字 文化 が しっ

か りと根 を下 ろ してい る こ とを如 実 に示 してい る。 よ くよ く注意 して み る と、金 石 文 も

20世 紀の 紀年 を持 つ もの が非 常 に多 い こ とに気付 く。庶 民文 化 の 中で漢 字文 化 が花 開 い

たの は、 実 は20世 紀 で はない か とす ら思 わせ る ものが あ る。 漢字 ・漢 文 とチ ュー ノム と

を総称 す るハ ンノムHanN�(漢 喃:N6mは 口語 の意味)と い う単 語が あ る。 筆者 は寡 聞

に して この語 の初 出 を知 らな いが、 少 な くと も上記 の諸 事例 は外 来 文明(H穗=漢)と 土

着 文化(N6m=喃)と が、 そ れほ ど截 然 と区切 れ ない こ とを教 えて くれ る。 この よ うな成

果 は、 フ ィール ドワー ク と村 落史 料 の収集(お よび科学 研究 補助 金 をは じめ とす るそれ を

支 え・る 日本 の経 済力)な くしてはあ りえ ない ものであ った。

2.蜀 も得てみた ら 「革命」再び

前 節 でみ たよ うに、バ ッコック ・プロ ジェ ク ト以降、 明 らか に 日本の ベ トナム研 究 は変

わったの であ る。生 文書 を用 い た分析 な ど、 かつ ては全 く想像 で きない こ とだったが 、い

まや逆 で ある。研 究 者 は、 か な りの高率 で村 落文 書 に 出会 うこ とが可能 だ と 「予 測」して

村 落 に出 向 く様 にな った。 そ して、(自 分 が期 待 した種 類 の もの か ど うかは ともか く)そ

9
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2002年12月26日 、ナムデ ィン省 ヴバ ン縣DT社(仮 称)に て実見。越南 ベ トナム民主共和国(1945-76)は 、現

在 のベ トナム社会主義共和国の前身。いわゆる北ベ トナムの こと。

ベ トナム語を表記す るために作 られた改造漢字。
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の予 測 は あ ま り外 れ ない 。 また、 外 国人 の村 落 調査 解 禁 とほ ぼ時 期 を同 じ くして、 ベ ト

ナ ム人研究 者 も村 落調 査へ と出 かけ る ようにな り、新 出史料 の発見 報告 が相次 いだ。 欧米

の研 究 者 も博 士論 文 執筆 の た めにベ トナム に長 期滞 在 し、 史料 収集 を行 うこ とが 当 然 と

なった。

この趨 勢 は21世 紀 に入 って益 々加 速 して い る。 と りわ け大 きいの は、 史料 の公 刊 形態

とペ ース の変化 であ る。従 来、ベ トナ ムで の歴史 史料 の公刊 は、様 々 な制 約か ら、ベ トナ

ム語 訳(お よび漢 字音 をク オ ックグー で表 記 した翻 音phi麩穃)が 基 本 で、影 印 や翻 刻の

形 で、原 文が提 供 され る形 は少 なか った。原 典主 義の 日本人研 究者 は、 この段 階で はむ し

ろ原 文が ない こ とを残 念 に思 い、 参考情 報 として は利用 して も、 これ に依 拠 して研 究 を進

め る ことはで きなか った。 しか しなが ら、ベ トナ ムの経 済成 長に よる経済 的余 裕 と印刷技

術 の進歩 に よる低 廉化 がハ ー ドル を引 き下 げた。 さらには ドイモ イ以降 の政策 転換 に よっ

て、村 落 文書 に対す る評価 が一変 して文化遺 産 と見做 され る ように な り、ユ ネス コな ど国

際機 関 も出版事 業 に大量 の補助 金 を支 出す る ように なった[・11ユ。 地方 出版 も増加 し、 公刊

され た史料 の絶対 数 は この 数年 で劇的 に増加 した 。

加 えて、 文書 館所 蔵 史料 につ い て も、 同様 の 経緯 か ら公刊 が進 展 した。 そ の 白眉 は漢

文 ・チ ュー ノ ム研 究 院 の所 蔵 にかか る10万 点 以上 の碑 文 拓本 を影 印 本 の形 で 出版 す る計

画[TrinhKh稍Manhetal.2005一]で ある。す で に第7巻 まで が出版 され 、(索 引 も 目次 もな

い とはい え)一 挙 に4000点 もの碑 文 が公 開 された こと にな る。 これ まで は不 完全 な 目録

[Nguy麩QuangH�g1992]か 先行 研 究 の記載 を頼 りに、 文書 館 で一 点ず つ実 見せ ねば な

らなか った ものが、 居 なが らに して総 覧 で きる ようにな ったの だ[*12]。

その他 の史料 の公刊 も陸続 と して進 んで お り、 い まやベ トナ ム史研究 者 は、 自分 た ちが

直接 収 集 した村 落史 料 も含 めて、押 し寄せ る史 料の 波 に溺 れか ねな い状況 となっ てい る。

増加 した史 料群 は、 前節 で述 べ た ように 「宝 の山」であ る。現 実 に量 産 されて い るわ けで

はな いが、 「1870年 代 の ○○ ム ラの ×△ につ いてJと い う論文 な らい くらで も書 けそ うな

11
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一例 としてハ イズオ ン省 のディン族の家譜を影印対訳形式で出版 した[DinhHuyTμ2003]。 この家譜 出版計画

はシリーズ化 して継続 してお り、ユネスコの援助も受 けている。

しか もこれ にはや っかいな 「お まけ」が付 いていた。極 東学院が収集 した拓本の うち、初期5000点 について

は、10%以 上の高率で拓本の年号記載が偽造 され、古 く見せかけ られてい ることが判 明したのだ[Nguy駭V舅

Nguy麩2006]。 それ以 降の収集分は 「安全 」らしいのだが、そ もそ も10万 点以上 にのぼる碑 文の原碑 を確かめ

た とも考 え難い。また、初期 の5000点 には原碑 が失われた もの もあろうが、それ について どうやって確 かめ

たのか もよ く分か らない。つ まり、出版 されたそばか ら 「その ままでは使えない」史料 に化けて しまったのだ。
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」A.デ ィシプリンを問い直す

気 配 で あ る。 とは い え、 「Aム ラで は こ うだ 」とい う論 文 は書 け て も、 他 に も史料 が 多数

あ るこ とが分 か ってい るので、 史料へ の密 着度 と実証 度 を重 視す れ ばす る ほ ど、そ れ よ り

広 い範 囲 を論 ず るこ とが 難 し くな る とい う ジレ ンマ に突 き当た る。

ここで採 りうる選択肢 は、差 し当 た って2つ あ る。 ひ とつ は欧米、 と りわ け英語 圏の研

究者 が以 前か ら採用 していた方 向性 であ る。博論 の執筆 やサ バ テ ィカルな どの機会 を利用

して現地 に滞在 し、史料 は収集 す る。 そ こで収集 した 史料 を用い てモ ノグ ラフ も執 筆す る。

しか し、基 本的 方 向 と して は、 む しろ史料 への 密着 度 を下 げて史 料へ の依 存度 を減 ら し、

大 きな枠 組 みを論 じる方 向で ある。 そ して、 この アプロー チは世界 的 に拡大 しつつ あ る。

い ま ひ とつ は、地域 や 時代 、 あるい は問 題 を限定 す る こ とで扱 う史 料の 範囲 を限定 し、

それ によ ってそれ ぞれ の史料へ の密着 度 を維 持 した形 で研究 を進 め る方 向だ。 日本 のベ ト

ナム史研 究者 に はこ ち らの方 が親和 性が 高い 。 これ までの 日本 人研 究者 の 「ウ リ」(の少 な

くとも一 端)も この点 に存 した。 「ベ トナ ム史研 究 」に限れ ば、 日本 人研 究者 の もつ利 点 は

中国史 ・日本 史の成 果 を直 接利用 で きる こ とで あろ う。 これ らの分 野 は 日本が 比較優 位 を

保 って いる。 と りわけ、史 料操作 につ いて の蓄積 が重要 だ ろ う。村 落史料 だ けで な く、文

書館 所蔵 の史料 を含 めたベ トナ ム史料全 般 につ いて、未 だそ の史料操 作 ・史料批 判 の方法

論 が確立 していない。 ベ トナム におい ては、 史料批 判や 考証 とい った文献 学 自体 が古 文献

学者(ハ ンノム学 者)の 仕事 と して歴 史学 者 か ら切 り離 され る傾 向 にあ る。 これ 自体 は単

なる分業 であ って、必 ず しも批判 すべ き事柄 で はないが 、清朝 考証学 と江 戸漢学 の伝 統 を

受 け継 ぐ日本の 漢文東 洋 「史」の遺 産 を活用 す る こ とで、 日本 の研 究者 はベ トナムの ハ ン

ノム学者 とは別 の視点 をもって斯 界 に貢 献す る こ とが可 能 になろ う。

この ア プロー チの もつ 問題 は、外 国人研 究者 が 、 日本の 地方 史(地 域 史)研 究 さ なが ら

に、 史料 に密着 した研 究 を行 っ た と して 、果 た して 評価 が得 られ るの か と言 うこ とであ

る。緻 密 な実証研 究 に対 す る評価 が他 国に比 して高 い と され る 日本 の歴 史 学界 におい てす

ら、 その よ うな論 文が他 地域 ・他分 野研 究者 の評価 を得 られ るか ど うか、 やは り疑 問符 が

付 く。理系 さなが らに 「学 問 に国境 は ない」と主張 す る こ とも もち ろん可 能 だが、 そ れは

しば しば先 進 国の学 問作 法の押 しつけ に繋 が る[・13]。一 方で 、「ベ トナ ム人 の研 究 だか ら」

13 やや文脈は異なるが、フィリピン革命の英雄 ボニ ファシオをめ ぐる論争 とその帰結[永 野2000]は 、 グローバ

ルな(と はいいなが らも事実上先進 国が主導する)学 問世界とリージ ョナルなそれ との関係の孕む問題 を考え

る上で、示唆的である。

r7<v人 夊棚 疆殲 のテザィンと黜 obi



「アメ リカ流 だか ら仕 方 がな い」な ど と切 り捨 て て、 日本 の 中だ け に留 まる こ とは許 され

ない。そ れ は 日本 のベ トナ ム史研 究が世 界か ら無視 され る こ とを意 味 し、 日本 の歴史 学界

にお いて も生 き残 れ ない だろ う。

もちろ ん、 そ れぞ れの ケ ース ス タデ ィは、 よ り大 きな問題 へ 繋が って い くべ き もの だ

し、 部屋 で地 図 と村 落文書 だけ 眺めて いて も湯水 の よう に論 文が書 け るわけ では ない。 し

か しなが ら、大 きな問題 に繋 が るこ と 自体 を前提 とす る アプ ロー チ は、 個別 の 問題 に 「そ

の背 後 にあ る筈 の大 きな問題」に対 す る評価 を投影 す る危 険性 を孕 んでい る。 マル キシズ

ムや発 展段 階論 の機械 的適用 が批 判 された のは、 ご く最 近の こ とで あ る。 それ ぞれ の歴史

事象 の持つ 個別性 の重 み、 それ を忘れ た歴史 学、 ひい ては人文 学 は、単 に常識 を ひっ く り

返す ことのみ を 目的 とす る衒学 へ と堕す るだろ う。実用 性(そ の中味 は とて もご都 合 主義

だが)が 叫 ばれ る今 だ か ら こそ、 そ の時 々 の 《現 場》に密 着す る個 別 研究 の意 義 を、 その

個 別性 の上 にお いて正 当 に評価 す る必要 があ る。

おわ りにか えて

個 別実 証 とグラ ン ドセ オ リー との 関係 が、相 互補 完 的で あ る ことは 自明 の こ とで あ る。

よって、 「ど うす るべ きか」につ い て、筆 者 の個 人の 態度 は取 り立 て て新 味 のあ る もので

はない。 地 道 に史料 を読 ん で、 「で きる ところか らや る」だけ であ る。 しか し、 日本 人 は

個別 実証が 得意 だか ら、そ れだ けや ってい ればい いな どと主張 したいわ けで はない。 それ

ぞれ の地域 でそ れぞ れ個性 あ るベ トナム史研 究が展 開 されて お り、 長所 も短所 もあ る。 日

本の 方向性 につ いて は前節 で筆者 な りの提 言 を した。 問題 は、そ れ らが 「分 業」「個 性 」の

名の 下 に、事 実上 無視 し合 って はな らない と言 うこ とであ る。 多 様 なベ トナム 史研究 が、

相互 に刺 激 を与 え合 うこ とで、 先進 国 基準 の押 しつ け では ない、 「グローバ ル なベ トナ ム

史研 究 」を生 み 出す こ とは可 能 だ ろ うか 。仮 にそ れが 可 能 だ と して も、 本稿 はあ くま で

《日本 の》研 究者 か らみ た研 究状 況 の一 断面 で あ る。 そ の意 味 で、 リー ジ ョナ ル も しくは

ナ シ ョナ ル な視 点 に立 って い る。 であ る な らば、 さらにその先 に、 グローバ ルな学 問世界

とリージ ョナル な学問 世界 との 関係 は どうあ るべ きか、 とい う問題 が浮上 しよ う。

バ ッコ ック ・プ ロ ジェク トの リー ダー桜 井 由躬雄 は 「私 たち のベ トナム研 究 は本 当に な

にもない こ とか ら始 まって、 そ して なに もない時代 が ひ ど く長 くて 、わず か数年 前、 つ ま
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りバ ッコ ック研 究 開始(1994)前 後 か ら急 激 に研 究環 境 の整備 を獲得 した。」と述懐 して い

る[桜 井1999b=2]。 さ らに後段 で桜 井 は、 自分 た ちの研究(99年 頃のバ ッコ ック研 究 を含

めた ベ トナ ム研 究全 体)に 、 「な に もない 時代」の 自分 が持 って いた よ うな主 張が 欠 けて お

り、 金持 ち国 の道楽 に堕 しつ つあ る と危機 感 を表 明 してい る。バ ッコ ックか ら研 究 をス

ター トさせ た筆者 の 世代 は、(少 な くとも量 的に は)十 分す ぎる史料 を 目の前 に して狼 狽

え る、あ る意 味で 「な んで もあ る」「多 史料 時代 」か らの 出発 で あ る。 多 史料 の山 に どう立

ち向 か うか、 そ の姿勢 自体 が ひ とつ の主張 で あ り、 その主 張 を紡 ぎ出す の は研 究者 個人 の

仕 事 で あ ろ う。 だが、 そ の主 張 を共有 す るた め には、 「何 語 で発 表す るのか 」とい った技

術 的 な問題 を含 めて、多 くの課 題が存 在 してい る。若 手研究 集合 での場 作 りの経験 は ヒ ン

トを与 え て くれ そ うだ。

[はす だたか し ・大阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈インターフェイスの人文学〉特任研 究員]
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lA.デ ィシプリンを問い直す

異 質 な もの の 関 係 を考 え る

ジヤック ・ランシエールの哲学から

家高 洋

《要旨》

現代 フランスの哲学者ジャ ック ・ランシエールの政治哲学 の中心的 な概念は、平等で ある。

ランシエールにとっての平等 は、その実現が 目指 される 「目的」や 「本質」ではなく、「前提」

であ り、それ自身は 「空虚」である。だが、この平等 は、カ ント的 な理念で もな く、抵抗的

な個々の言動において把握 され うる。平等についての この独 自の概念構成に よって、ランシ

エールは、現代 における思想的な批判 の一つの可能性を示 している。本稿 の 目的は、政治哲

学の主著 『不和』と 『無知な教師』の行論 を再構成す ることによって、 ランシエールのこの よ

.うな思想の可能性 と意義を示すことである。

《キーワー ド》ランシエール、政治、平等、批判、ディセ ンサス

は じめに

ジ ャ ック ・ラン シエ ー ル は、 現代 フ ラ ンス を代表 す る哲 学 者 の一 人 であ る。1940年 に

アル ジェ で生 ま れ、 学 生時 代 か らア ルチ ュセ ー ル派 として知 られて い たが、70年 代 中 頃

には師 のア ルチ ュセー ル と訣別 し、以 後独 自の道 を歩 んでい る。

ラ ンシエ ール の主 なテ ーマ は、政 治哲 学 と、歴 史論 、美 学(文 学 論、 映画 論 ほか)で あ

る。 また19世 紀 フラ ンス の労 働者 運 動 に関 わ る様 々な ドキ ュ メ ン トを編 集 して 出版 した

こ とで も知 られて いる。

近年 、 ラ ンシエ ー ルの思 想 の紹介 が増 え て きた。特 に最近 は政治 哲 学 か らの解 説 が多

く、 共 同体 論 な どの 現代 フラ ンス思 想 の文 脈 で語 られ て い る[*1]。しか し、 ランシエ ール

i 例 えば 、松 葉(1999)、 澤 里(2003)な ど。
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の政 治哲 学 の思 想 は、 政 治的 な トピ ックに限 定 され な い可 能性 が あ る と筆 者 に は思 われ

る。 以下、 筆者 が ラ ンシエ ール に関心 を もった次 第 を説 明 して、本稿 の 問題意識 を明 らか

にす る。

ラ ンシエ ー ルにつ いて筆者 が最 初 に知 っ たの は、筆者 が関 わって いた ある プロ ジェク ト

にお いて ラ ンシエー ルが招聘 され た時 で あっ た[・2]。この プ ロジ ェク トの 目的 は、(医 療 を

含 む)科 学 技術 の様 々 な領域 にお ける専 門家 と非専 門家 の 関係 の再 検討 や 、協 働 の支援 の

試行 であ っ た。 筆者 の一 つ の関心 は、専 門家 と非専 門家 の あい だの コ ミュニケ ー シ ョン ・

ギ ャ ップ にあ った。 この よ うな ギ ャップは、専 門知 識 をわか りやす く非専 門家 に伝 える こ

とで は必ず しも解 決 され ない場合 が多 い。 このギ ャップ を消去 してい くとい う よ りもむ し

ろ、 この よ うなギ ャ ップ を介 して、専 門家 と非専 門家 の関係 が変化 し新 たな関係 が生 み 出

され る こ とがあ るの では ないか、 と当 時筆者 は考 えて いた。

ラ ンシエー ルは2004年 の1月 に来 日 し、大 阪大 学 で 「デモ クラ シー、 デ ィセ ンサス 、 コ

ミュニ ケー シ ョン」とい う講演 を行 っ た(Ranciさre,2004b)。 そ の なか で(コ ンセ ンサ スの

反意 語で あ る)〈デ ィセ ンサス(ledissensus)〉 をラ ンシエー ルが 強調 してい た こ とが印象 に

残 った。科 学技術 にお け る様 々 な コ ミュニ ケー シ ョン ・ギ ャ ップや そ こか ら生 じる事 件や

出来事 につ いて 、社会 的 ・文 化 的 ・歴 史的 な原因 の分析 や状況 の解 明 は社 会学 や科学 論 に

おい て行 われて い るが 、 ラ ンシエ ー ルは コ ミュニ ケー シ ョン ・ギ ャ ップや くデ ィセ ンサス〉

自身 につ いての よ り広 い思想 的 な考察 を行 ってい る ように思 われ たので ある。

〈デ ィセ ンサ ス〉は、 上 記 の講演 で く不 和(lam駸entente)〉 と も言 い 換 え られ て い るが、

この く不和 〉は、1995年 に出版 され た ラ ンシエ ー ルの政 治哲 学 の主著 の名 前 で もあ る[・3]。

〈不 和 〉は、言 葉 が不 正確 で あ るが ゆ え に生 じる誤 解(lemalentendu)で は ない し、 無知 や

故意 の ごまか しや作為 的 な錯覚 の結果 生 じる無理 解(lam馗onnaissance)で もない(M.12)。

つ ま り、 わ か りやす い正確 な知 識 を補充 した り、個 人の 態 度 を変更 すれ ば、 〈不和 〉が な

くなる とは考 え られ てい ないの であ る。

〈不和 〉にお け る対 話者 た ちは、 「同 じ言葉 で同 じ言葉 を理解 してい る と同時 に理解 して

2

3

文部科 学省科学技術 振興調整費 ・科学技術政策提言 「臨床 コミュニケー ションのモデル開発 と実践」(2002～

2004年)研 究代表者:鷲 田清一(大 阪大学)

これは、Ranci鑽e(1995)で ある。以下、本書か らの引用は、文中の丸括弧内にM.と 略記 し、原著 の頁数 と併

記する。 なお、この 『不和』には邦訳(松 葉祥 一 ・大森秀 臣 ・藤江 成夫訳、 インスクリプ ト、2005年)が ある

(本稿での訳文 は、必ず しもこの邦訳 に従 っていない)。
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1八 ディシプリンを問い直す

い ない」(M.13)と ラ ンシエ ール は言 う。 これは、 や や レ トリカル な言 い方 あ るが、 要 す

る に、そ の対 話者 た ちの言 い争 い の内容 よ りもむ しろ、言 い争 いへの参 加者 があ らか じめ

限定 され てい る こ とが 〈不和 〉なの であ る。 た とえば、 誰か抗 議 して も、 それ は抗 議 と し

て は受 け取 られ ない ような状 況そ の ものに く不和 〉は関 わって いるの だ。

そ して 、 この 〈不和 〉を捉 える ため に ランシエ ール は く間違 い(letort)〉 とい う語 を一 っ

の軸 に して思 想 を展 開 して いるが、 そ の行 論 を追 ってい くうちにデ ィス コ ミュニ ケー シ ョ

ンの思 想的 な分析 を越 えて、 よ り根 本的 な思想 的課題 に対 して ラ ンシエー ルは貢献 してい

るの では ないか と筆 者 は考 えた。

この思 想 的課題 とは、 思想 的 な批 判 の可 能性 に 関わ る 問題 系 で あ る。19世 紀 末 の新 カ

ン ト派 以 降、哲 学 にお い ては諸 学 の基礎 付 け が大 きなテ ーマ の一 つ とな った。 また20世

紀 前 半 に は知 識社 会 学 が勃 興 し諸 学 へ の批 判 を行 い始 め る。 そ して、20世 紀 半 ば 以 降、

人類 学 な どの 立場 か ら、諸 学の正 当性 に対 す る自己批判 的 な動 向 が生 じて きた。そ の結果 、

1970年 代 以 降の脱 構築 的 な動 向 な どか ら、諸 学へ の過剰 な 自己批 判 が生 じ、 そ の ため に

現 在 で も思想 的 な批 判の 立場 を打 ち出す こ とが非 常 に困難 に なってい る と考 え られ る。

とい うの は、諸学 の正 当性 を批判す るこ とが可 能で あ る として も、 その批判 的立 場 自身

が また批判 され、そ して、 この よ うな批 判 への 批判 が(原 理 上)無 限 に進行 す る と考 え ら

れ るか らで ある。 この動 向 に対 して は、思 想的 な批判 の立場 自身 の暫定 的性格 を承 認す る

か、 あるい は、(言 語や概 念が 到達 で きない)経 験 の絶 対的 な限界 としての 「絶 対 的 に他 な

る もの」を示 唆す る こ とで 、学 の存立 をそ の 限界 的 な消失 点 におい て保証 しよ うとす るか

の どち らかの状 況 に なって い る と言 え よ う。 これ は、哲 学 だけ でな く、(本 報 告書所 収 の

田沼論 文が示 してい る ように)人 類学 、科 学論 、社会 学、歴 史学 な ども巻 き込 ん だ動向 で

あ る。

思想 的 な批 判 の立 場 の可能性 とい うこの課題 に対 して、 ラ ンシエー ルの思想 が どの よ う

に関与 す るこ とが で きるのか。 それ を明 らか にす るこ とが本 稿 のテー マで ある。

本 稿 の論 述 は、 次の よ うに進 め られ る。 まず ラ ンシエー ル独 自の く政 治(lapolitique)〉

の概 念 を説明 す る(第1章)。 さ らに、 〈政治 〉、 〈不 和 〉とい う事態 の論理 的 な構造 を再構

成 す る(第2章)。 そ して、 ラ ンシエ ールの 思想 的 な意 義 と可 能性 を明 らか に し、そ のあ と

で 、思想 的批判 の例 を見 てみ たい(第3章)。
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1.ラ ン シ エ ー ル の 〈政 治 〉につ い て

1.1〈政 治 〉の 二 つ の例

政 治哲学 にお け るラ ンシエー ルの関心 の 中心 は、〈平等(1'馮alit�)〉にあ る。ラ ンシエ ール

独 特 の概念 〈政 治〉は、 〈平 等 〉を実 現 しよう とす る際 の言動 に存 して い る。 そ して、 この

言動 が引 き起 こす 争論 や係争 が 〈不 和〉とい う状 態 であ る。 まず 、主 著の 「不 和』で挙 げ ら

れて い る 〈政 治〉の典型 的 な例 を見 てみ よう(M.45-50)。 それ は、 テ ィ トゥス ・リヴ ィ ウス

(59B.C.一17A.D.)の 『ロー マ建 国史』で取 り上 げ られた平 民 の反乱 の例 で あ る[・4]。

貴 族 た ちが 戦争 か ら戻 って きた とき、 ず っ と不 満 を抱 い てい た平 民 たち は アウ ェ ン

テ ィヌスの丘 へ逃亡 し、 立て こもった。元 老 院の命 を受 けた一 人の議 員の貴 族が使 者

として そ こに向か い、平 民 を説 得 しよう とす る。

そ もそ も妥協 す るつ も りが ない貴族 の主張 は単 純 な もの であ った。平 民 は話 さない と

い う単純 な理 由か ら、平 民 と討 議す る場 はな い とい うことであ った。 平民 は、名前 を

持 た ない存在 であ り、 ロ ゴス を欠 いた、 つ ま り都 市 国家へ の象徴 的 な登 記 を欠 いた存

在 であ るが ゆえ に、 話 さない ので ある。平 民 たち は、 純粋 に個 人的 な生 を生 きてい る

のであ り、個 人的 な生 は、生命 そ の もの を除 いて は何 ひ とつ後世 に は伝 えない。 名前

のない者 は話 す可 能性が ない ので ある。

つ ま り、貴 族 に とって の平民 の言 葉 とは、 はか ない もので あ り、 す ぐに消 える響 き、

鳴 き声 の一種 、欲 求 の知 らせ で あ って、知 性 の表 明で は ない ので ある。 したが って、

名前 を持 ち話 す こ とがで きる貴 族 と、名前 を持 たず声 を出す こ としか で きない平民 の

あいだ には、討 論 を行 う基 盤が 元 々存 在 しない、と貴族 た ちは考 えて いた のであ った。

しか し、平 民 たち は、 自 らを貴族 と同 じ言 葉 を持つ 「話 す存在 」で あ るこ とを使 者 の

貴 族 に示 した。 す なわ ち彼 らは、 神託 を受 け るた め に 自分 た ちの代 表 を送 る ときに、

そ の代 表 に名 前 を付 け た ので あ る。そ れ に よっ て平 民 た ちは、 自 らを話す 存在 とし

4 これは、19世 紀 フランスの社 会思想家 ピエール=シ モン ・バ ランシュが取 り上げた ヴァー ジョンに基づいて

いる(M.45)。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

て、つ ま り単 に欲求 や苦痛 や憤慨 を表 す だけで な く、知性 を表明す る言 葉 を与 え られ

た存 在 として 姿 を見 せた ので あった。 ここには、 ロー マの都 市 におけ る新 しい秩 序 の

創設 が示 され てい るので ある。

ランシエ ール はこの 出来事 の要点 を以下 の よ うに考 えて いる(M.45-50)。 元々貴族 た ち

は、貴族 と平 民で は言葉 が不平 等 に配分 され てい る と考 えてい た。 ところが 、分配 が不平

等 であ る こ とを平民 が理解 す る ことがで きた瞬 間に、 ま さ しく必然 的 に平 民 と貴族 とは平

等 だ ったので あ る。

(平民が 言葉 を理 解 して話 す とい う)あ る特異 な示 威 的 な言動(lamanifestation)の 場 面

が 出現 す る こ とに よって初 め て、(平 民 と貴 族 との あ いだ の)平 等が 有効 にな る。 この行

動 が、 ラ ンシエー ルに とっての く政治 〉で ある。言 動 と して の この く政治 〉が生 じるこ とに

よって、 貴族 が支配 す る社 会秩序 は、純 粋 な偶然性 に しか基 づい てい ない ことが明 らか に

され る。 とい うの は、「貴族 に しか言葉 が配分 されてい ない ので、貴 族が社 会 を支配 す る」

とい う貴 族側 の前提 が、平 民 の言動 に よって反駁 され たか らであ る。 この言動 は、平 等 の

証 明 と同時 に、 平等 の場(討 論 の場)の 設立 も行 ったの であ った。

この平民 の反乱 の逸 話 を、 ラ ンシエ ール 自身、極 端 な フィク シ ョンで ある と認 め てい る

が、 この極端 なフ ィク シ ョンのなか に 〈政 治〉が立 脚す る対 話 の構造 が 明 らか にな ってい

る とランシエ ール は主張 す る(Ranci鑽e,2004b,5)。 問題 は、 貴族 たち は平民 の言 うこ とを

聞 くの を拒 否 してい る こ とにあ るので はない 。貴族 が平民 を話 す存在 だ とみ なさない こと

が 問題 なので ある。

もう一 つ の く政治 〉の例 を挙 げ よう。革 命後 の19世 紀 フラ ンス では普 通選 挙(lesuffrage

universel)が 行 われ てい たが、 その時 に は、 女性 の立候 補 の権 利 が認 め られてい なか った。

1849年 ジ ャ ンヌ ・ドロ ワンは、(自 身が女 性 であ るが ゆ え に)立 候 補 で きな い選挙 に立 候

補 した と き、普 遍性(1'universalit�)から女性 を排 除 した普通 選挙 の矛盾 を示 した(M.66)。

これ も典 型 的 な く政治 〉の ひ とつ であ る。 ドロ ワ ンの言 動 は、女 性 を、普 通選 挙権 と法 の

前 の平等 を享 受 してい る主権 者 た る フラ ンス民 衆 の なか に当然含 まれ るべ き もの と して、

それ と同時 に根源 的 に排 除 され た もの として 、 自 ら示 し、 証明 した ので あった。

ドロワ ンの言動 にお いて も、社 会 にお け る不 平 等 な配 分 の秩序 と、話 す存 在 一 般 の平

等 な能 力 の秩 序の あ いだの相 克、つ ま り 〈不和 〉が生 じてい る。 ドロワ ンの言葉 は、 「理 解

されて い る と同時 に理解 され てい ない」の だ。 ドロワ ンの言葉 は聞か れ ては い るの だが、

>
r<禛ﾉ 鱒 討皺 脚 ヂ桝 ンと驪 069



まった く同意 され てい ないので あ る。 平民 の反乱 の逸話 も 〈不 和〉の一例 であ る。 それ は、

平民 が物 音 しか立 ててお らず、 その物 音 を言葉 だ と貴族 が認 め ない状態 を指 して いる。 こ

の ように く不和 〉にお い ては、 話す こ とが二 重化 され てお り、 この二重 に なっ た各 々の話

す こ とは、接 点が ない状態 に なって いるの であ る。接 点の ない もの、共約 で きな い もの が

同 時 にあ る状 態 を、 ラ ンシエ ール は く間違 い〉と呼ぶ 。 ロー マの貴 族 や フラ ンス の共和 制

の 指導 者 に とって は、平 民 が話 す こ とや女性 が 立候 補 す る ことは、 〈間違 い 〉以外 の何 も

の で もなか ったか らだ。

注 意 しなけれ ば な らないの は、 この 〈不和 〉は、複 数 の利害 や観 念、 あ るい は価値 の あ

い だで生 じる対 立 では ない とい うこ とで ある。利 害 関係 の対 立の場 合 は、利 害 とい う点 に

お いて、お互い に対立 し合 って いる と して も、共通 の場 がす で に開かれ てい るか らであ る。

つ ま り、 〈不和 〉におけ る ような 〈話す ことの二重化 〉が、 この場合 に は生 じてい ない[・5]。

本 節 では 〈政 治〉・〈不 和 〉・〈間違 い〉とラ ンシエー ルが名 付 け る出来 事 を二つ の例 か ら

見 て きた。 ところで 、哲学 に とって の思想 的な賭 け金 は、 これ らの出来事 を どの よ うに概

念 的 に把 握 す るのか(あ るい は、 どの よ うな思想 的 な枠組 み の なかで捉 えるの か)と い う

こ とにあ る。 次節 で は 〈政 治 〉を、 ラ ンシエ ー ルの よ り広 い 思想 的 コ ンテ クス トに従 って

位置付 けてみ よう。

L2〈 政 治〉 と 〈ポ リス〉

さて 、通常 の意味 で の政治 とは、行 政 や統 治 と捉 え られる であ ろ う。 ランシエ ー ルは、

これ を 〈ポ リス(lapolice)〉 と呼 ぶ。本 節 で は 〈ポ リス〉と対 比す るこ とに よって、 ラ ンシ

エ ール の 〈政治 〉をさ らに明 らか に して い きた い。

ランシエ ール は くポ リス〉を 「集 団へ の参 加 と同意 、権 力の組 織化 、地 位 と職業 の分 配、

この分 配 の正 当化 の システ ム な どが働 くプ ロセス全 体 」と規定 す る(M.51)。 この表 現 に

お いて 〈ポ リス〉は 「国家装 置 」を意 味 してい る ように思 われ るか も しないが 、 ラ ンシエ ー

ルはそ れを否 定す る(M.52)。 とい うのは、 「国家 装置」とい う観念 は 国家 と社 会 との対 立

5 それゆえに、ランシエールの 〈政治〉は、ハーバーマスの討議倫理学の枠 を越え出ている。ハ ーバ ーマスの立

場で は、「利害 関心の普遍化が可能か どうか」が問われてい るが、その場合 には、す でに誰 に利害があ るのか

が決定 されてい るのである(M.86)。
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が 前提 として考 え られて お り、厳格 な国家秩序 を社 会生活 に押 しつ け るとい うイメー ジが

先行 してい るが、 ラ ンシエ ー ルに とっ ての くポ リス〉の秩序 は、 国家 の諸 機能 に依 存す る

の と同様 に、社 会 関係 にお いて前提 されて いる 自発 性 に も依存 してい るか らであ る。

ラ ンシエー ルに よれば、 〈ポ リス〉に よる地 位や職 業 の配分 は、そ れ を正 当化 す る 「一般

的 に不文律 な法 」、す なわ ち、 〈感性 的な もの(lesensible)の 配 置(laconfiguration)〉 に依存

してい る(ibid.)。 〈感性 的 な もの の配 置〉とは、 感性 的 な もの の 〈分 割=共 有(lepartage)〉

と も言 わ れて い る。 これ に つい て ラ ンシエ ー ル は以 下 の よ うに説 明 して い る(Ranci鑽e,

2004b,4)o

フラ ンス 語のpartageは 両 義 的 な語 であ り、 共有 と同時 に分 割 も規 定 してい る。つ ま

り、 共有 とは万 人 が 同 じ もの の分 け前 に与 る こ とで あ り、分 割 とは各 人が 分 け前(le

part、 持 ち分)の 配分 に応 じて各 自の立 場 に固定 され る こ とを意 味す る。 〈感性 的 な も

のの 分割=共 有 〉とは、 その人 が で きるこ とをそ の人が何 で あ るかに応 じて 、 またそ

の人 が何で あ るかを その人が で きる ことに応 じて循環 的 に規定す る、 具体的 かつ象 徴

的 な区分 なの であ る。 〈感 性 的 な ものの分 割=共 有〉とは、単 に主 人 と奴隷 、 領主 と

自由平民 、統 治者 と被統 治者 を しか るべ き立場 に置 くもの だ けで はない 。 〈感 性的 な

もの の分割=共 有〉に よって何 よ りもまず 感性 的 な世 界 の諸形 式そ の ものが それぞ れ

の場所 に配置 され るので あ り、 その形 式 を通 して立場 が 目に見 える もの とな り、言 説

が聞 き取 れ る もの とな り、能力 や無 能力が 明 白に なるので あ る。

この く感性 的 な もの の分 害1=共 有 〉は、 〈ポ リス〉に よる 「身体 の規律化 」、 あ るいは む し

ろ 「身体 の現 れ方 の規則 」(M.52)と も呼 ばれ る。 この ように ラ ンシエ ール は、政 治哲学 の

テ ーマ を言 説 だ けで な く、 感 性 的 な もの、 あ るい は感性 論=美 学(1'esth騁ique)の 領 域 に

まで拡 げ る。 〈感性 的 な もの の分割=共 有 〉を揺 るが す よ うな言動 が、 ランシエ ールの 〈政

治〉なので ある。

た とえば、 都 市 の交 通 路 で の デモ や バ リケ ー ドを築 く示 威 運 動 も く政 治〉で あ る(M.

53)。 この運 動 は、交通路 にす ぎなか った空 問を 〈政 治的 な〉公共 的空 間 に変 えて いる。 こ

の ように、 それ まで討議 に加 わ るこ とが で きず 、討議 の メ ンバ ー として もカ ウン トされ な

い人 々 が、 自ら討議 の場 を作 り出 す こ とで あれ ば、 それ は、 どの よ うな仕 方で あ って も

〈政治 〉と呼 ばれ るので ある。
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〈政 治〉を言 説 だけで な く、デモ な どの 身体 的 な活動 まで拡 げ てい くなか で、ラ ンシエ ー

ル は、 「そ れ 自体 で 〈政治 的 な もの 〉は何 もない」(M.56)と まで言 い切 ってい る匚*6ユ。 この

主 張 を明 らか にす るた めに、 〈政 治〉と 〈ポ リス 〉、そ して 〈平 等〉の論理 的 な関係 を解 明 し

なけれ ばな らない 。この論 理 的関係 に、ラ ンシエ ー ルの思想 の核心 が示 され てい るか らだ。

2.〈政治〉の論理的な構造

2.1『不和 』にお け る 〈平 等〉

とこ ろで、 ラ ンシエ ール は 〈ポ リス〉に対 す る 〈政 治 的な活 動〉を次 の ように規定 す る。

そ れは、 「当事 者 と分 け前 、 あるい はそ の分 け前 の不在 が規 定 されてい る感性 的 な配置 を、

定 義上 その配 置の なか に場 所 を もたない ある前提 、つ ま り分け前 の ない者 の分 け前 とい う

前 提 に よっ て打破 す る活動 」(M.53)で あ る。 す なわ ち、 〈ポ リス的秩 序 〉にお け る 〈感 性

的 な ものの分 割=共 有 〉とい う前提 に基づ いて 分 け前 が ない者 とされ た人 々が、実 は 自分

た ち も感性 的な もの を共 有 して い る こ とを暴 露 し、 その結 果 、 〈ポ リス的秩 序 〉が偶 然 な

もの にす ぎな い ことを明 らか にす る活動 で ある。 これが 、 ラ ンシエー ルの言 う く政治 的言

動 〉であ る。

この場合 、 ラ ンシエ ー ルは、 〈政治 的言 動〉に よって 〈ポ リス的秩 序〉を打破 し、そ れに

替 わる 〈政治 〉の秩 序 を設立 す るこ とを主張 してい るの であ ろうか。言 い換 え れば、 〈ポ リ

ス的秩 序 〉にお け る不 平 等 を露 わ に し 〈平等〉を実現 す る こ とを ラン シエ ー ルは 目的 とし

てい るので あ ろうか。

しか し、 この こと をラ ンシエー ル は否定 す る。 〈平 等〉とは、そ の具 体化 が 目指 され る

ような 「本質 」や 「目的 」で はな い とラ ンシエ ー ルは言 うの だ(M.57)。 だが、(前 章 で 挙

げ た)ロ ーマ の平 民 や 、 フ ランス の女 性活 動 家 ドロワ ンは、 そ れ ぞれ の社 会 の な か の不

平 等 に憤 り、平等 を 目指 して 〈政治 的 な言 動〉を起 こ した以上 、 〈平 等〉とは人 々の活動 の

「目的 」で ある と考 え られ るので はない だろ うか。

6 ランシエールは、隠喩的な表現の なかに も 〈政治〉を見 出 し、論証 と隠喩 との共 同性 を指摘す る(M,87)。 こ

の議論の成否は、 ランシエールの文学論 との比較検証を しなければな らない以上、別稿 の課題 としたい。
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とこ ろで、 〈平等 〉が 最終 的 な 目的 と され る場 合、不 平 等 な社会 秩序 を変革 す る こ とが

目的 とな る。 この と き く平 等〉を実 現す るため の活動 、 た とえば暴 力的 な革 命 も、 目的 と

しての平 等の実 現 とい う理 念 に よっ て正当化 される こ とに なるだ ろ う。 だが、 ランシエ ー

ルに とっての哲 学の営 み は、「正 当化」に は関わ らな いので ある(M.ll)。

科学 ・芸術 ・政 治そ の他 あ らゆ る形態 の人 間の重要 な活動 を反省 に よっ て裏付 ける も

の と して、 あ るいは正 当化 に よって基礎 づ ける もの と して哲学 を描 くこ とに は、何 ら

の明証 性 はない。

こ こで ラ ンシエー ルは、西洋 の ある哲学 の系譜 プラ トン、 デカル ト、カ ン ト、へ一

ゲ ル、 フ ッサ ー ル、 そ して前 期 のハ イデ ガ ー 、 つ ま り、 反省 あ る い は正 当化 に よ る

基礎 付 けを哲学 の 目的 とす る系譜 か ら袂 を分 か と うと してい る。で は、正 当化 され る基 礎

的 な概 念 と関 わ らないな らば、 どの よ うに思想 を展 開 しよう とす るのか。 ラ ンシエ ール 自

身、 明 らかに 〈ポ リス〉に対 して 〈政治〉を賞揚 してい る ように見 える。 これ は どうい う立

場 に よってい るのか。 ラン シエ ールの行 論 に立 ち返 っ て、 よ り詳細 に見 てみ よう。

問題 は、〈平等 〉の位置付 け にあ る。 ラ ンシエ ール は、 〈平等 〉を 「空虚(vide)」 であ る と

言 う(M.57)。 この 「空 虚」は以下 の ように解 され るで あろ う。

〈ポ リス〉の あ り方 は各 々の時代 や地域 に よって異 な ってい る以上[・7]、そ の不平 等 な状

態 も多 様 であ る ため に、 目指 され る く平 等〉は、 あ らか じめ特 定 され な い。つ ま り、 〈平

等 〉だ けで は、 その 時 々の 〈政治 〉の具 体 的 な言動 の仕 方 は導 か れな い とい う こと を意 味

してい る と考 え られ る。

こ のた め に 〈平等 〉と 〈政 治 〉との 関係 は次 の ように言 い表 され る。 す なわ ち、 〈政治 〉

は く平 等〉を 目指 してい る以上 、 〈政 治〉の唯一 の 「原理(leprincipe)」 は く平等 〉であ るが、

しか し く平 等〉は く政 治〉に固有(propre)で はない と言 われ るので ある(M.55)。 この独特

の 関係 性 のため に、「〈政治〉に は 〈政治〉固有 の対象 あ るいは問題 は存在 しない」とも言 わ

7 『不 和 』の 第4章 で、 プ ラ トン、 ア リス トテ レス、 マ ル クス にお け る政 治 思 想 を 、 そ れ ぞれ ア ル シ ・ポ リテ ィ ー

ク、 パ ラ ・ポ リテ ィー ク、 メ タ ・ポ リテ ィ ー ク と ラ ン シエ ー ル は 名付 け て特 徴 付 け て い る(M。93-131)。 ま た

第5章 で は、現 在 の状 況 をポ ス ト ・デ モ ク ラ シー と名 付 け、 専 門 家 や 官僚 主 導 の コ ンセ ンサ ス社 会 と して批 判

して い る(M.133-165)。
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れて いる(ibid,)匚*8]。

この こ とには、 〈平 等〉が そ れ 自身 自立 した理 念 あ るい は概 念 で は ない こ と、 っ ま り、

〈平 等〉か ら様 々な下 位 の概 念 や観 念 が導 き出 され るの で は ない ことが含 意 され てい る。

この た め に 〈平 等 〉は、 「本質 」や 「目的」で は ない の だ。 も し 〈平 等〉が、 様 々 な活 動 の

「目的」とされ る場 合、 い ま だ に実 現 されて い ない 〈平等 〉が、 〈ポ リス 的秩序 〉の なか で

実現 され うる ことが前提 と され て いる。 つ ま り、 〈平等 〉と、既 存の社 会 的 な秩 序(〈 ポ リ

ス〉)と は、そ の存在 様 式 にお いて い わば 同次元 で連 続 してい る こ とが前 提 されて い るの

だ。 だが、 この ような前提 をラ ンシエー ルは認 め ない。 ラ ンシエ ー ルは、 〈平 等〉と 〈ポ リ

ス〉、 あ るい は 〈政治 〉と 〈ポ リス 〉はお互 い に異 質 であ る こ とを強調 す るので あ る。 これ

らの 関係 を解 明す る ため に、我 々 は、 「不和』か ら離 れ、 『無知 な教 師』[*9]の行 論 のポ イ ン

トを次節 で見 てみ たい。

2.2『無 知 な教 師』にお け る 〈平 等 〉

『無知 な教 師』で は、19世 紀 フ ラ ンスの 知的解 放(1'駑ancipation)の 理論 家 ・実践 家 ジ ョ

ゼ フ ・ジ ャ コ ト(1770-1840)が 紹 介 され て い る。 こ の特 異 な 人物[・ia]は、19世 紀 の ヨー

ロ ッパ の教育 界 におい て一世 を風靡 した教 育論 を展 開 したので ある。

ジ ャコ トは、 「人 は、 自分 が 知 らな い こ とを他 人 に教 える こ とが で きる」とい う ことを

大 学 で教 え てい る と きにた また ま発見 した。 これが、 「無知 な教 師」とい う逆 説的 な タイ

トル の由来 にな ってい る。 ジ ャ コ トは、教 えるた め には知識 が必 ず しも必 要 で ない こ と、

そ して学 ぶ に際 して も説 明が必 ず し も必 要で ない こ とを 自覚 し、実 践 しつ つ理 論化 して

いっ た。

ジャ コ トの理論 か らラ ンシエー ルは三 つの こ とを学ん だ と思 われ る。 まず第一 に 〈平 等〉

の位置付 け、そ して第二 に く平 等〉と社会秩 序(〈ポ リス〉)との 関係、 第三 に 「(通常 の)教

育 活動 」が もた らす根本 的 な弊 害 であ る。本節 で は、 『不和』の 議論 とも直接 に関係 す る第

8

一

nU

9

1

例 えば、意見=世 論(1'opinion)が 、提示 された選択肢 のなかか ら回答を選ぶ場合 と、誰 も立てなかった問いを

発明する場合で は、まった く別の構 造になっている(M56)。

Ranciさre(1987)。 以下、 この著書 からの引用 は、文中の丸括弧内 にMLと 略記 し、原著 の頁数 と併記す る。

ジャコ トは砲兵隊に所属 した後、エ コール・ポ リテクニークに務め、代議士 をしてから、王政復古期(1814-1830)

に国外追放 され、ルーヴァン大学でフランス文学を教えた。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

一 と第二の 論点 を見 て みた い(第 三 の論 点につ いて は次章 第2節 で述べ る)
。

ところで、 通常 の教 育 にお い て は、 教 師(知 ってい る人)が 、 その知 識 を、生 徒(知 ら

ない人)に 伝 える(説 明す る)と い う枠 組 みが 中心 にな って いる。 ところが、 「自分 が知 ら

ない こ とを他 人 に教 える」とい うジャ コ トの主張 は、 この枠 組 み と正 反対 で あ る。 ジャ コ

トが力説 してい るのは、 「生徒 自身 の知性 を使 わせ る ように生徒 を強制 す る」(MI.29)こ と

であ り、 そ の ように して 自分が知 らない こ とを自分で学 ばせ よう とす るので あ る。

この理 論 にお け る ジ ャ コ トの確 信 は、 「す べ て の人 は知 的 に 〈平等 〉で あ る」とい うこ

とだ。 それ ゆ えに 〈平 等〉は 「目的Jで はな く、 「出発 点」なの であ る。「平 等 は到達 され る

べ き 目標 では な くて、 出発 点 で あ り、 あ らゆ る状 況 にお い て維 持 され るべ き前提 であ る」

(MI.228-229)」 。 この考 え方 は、 厂話 す存 在 の平等 」を主 張す る ラ ンシエ ール に も引 き継が

れてい る。

と ころで、 「すべ て の 人 は知 的 に平 等 で あ る」とい うこ とは、 ジ ャ コ トに とって は 「す

べ て の人 は、 本質 的 に共 通 の知性 を持 って い る」とい うこ と とは異 な る。 「本 質」と して

の 「人類共 通 の知性」を想 定 しない ところ に、 ジャ コ トの理論 の独 自性が あ る。 た とえ ば、

ある子 ど もが別 の子 ど もよ り も問題 を解 くのが 遅か った と しよ う。 厂人類 共通 の知 性 」が

想定 され る な らば、 その子 どもにおい ては、 知性 が十分 に機 能 してい ない ことに なる。 こ

の想 定 は、「知 的 に平等 であ る」と.いう前 提 に反す る のだ とジ ャ コ トは言 う。厂神性 や 、言

語 の言 語 に よっ て与 え られた コー ドが存 在 しない か ら こそ、 人 間 の知性 は 自 らを理解 さ

せ、 隣…人 の 知性 が彼 に示 して い る こ とを理解 す る ため に、彼 の すべ て の技 を使 うの であ

る」(MI.106)。 ジャ コ トは知性 で はな く、 意志 に人 間の差異 を認 め る。 問題 が解 け るか ど

うか も、意志 の集 中力 に よってい るの であ る(MI.ch.1)。

この よ うに知性 を共通 的 な本 質 と しない ため に、 ジ ャ コ トは、 〈平等 〉を本 質 と して扱

わ ない。 〈平等 〉の理 解 も、 〈平等 〉の 「理念 」や 「観 念」自身に よっ て知解 され るの で はな

い。 〈平 等〉がわ かる のは、不平 等 の存 在 に よって察知 される のみで ある(MI。148)。

これは 『不和 』では次 の よう に言 い表 されて い る。 「ジャ コ トに とって、 それ な しにはい

か な る不 平 等 も考 える こ とがで きない以 上、 〈平等 〉の証拠 を示す こ とは常 に可能 で あ る

が、 それ は この 証拠 がつ ね に特 異 な(singulier)も ので あ る こ と、 〈平等 〉の立証 の純 粋 な

道筋 を毎 回反復す る こ ととい う、厳 密 な条件下 にお いて であ る」(M.58)。

つ ま り、 〈平等 〉は、 それぞ れの不平 等 な社 会 の状況(〈ポ リス〉)にお いて捉 え られ、〈政

治〉とい う具体 的 な言 動 のなか で はっ き りと表 出 され るのだ。 そ して この表 出 は、 表現 で
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あるだ けな く、 〈立 証(laverification)〉で もあ る。 す なわ ち、 ロー マの平民 や ドロワ ンの例

で も理解 され る ように、 それぞ れの 〈ポ リス〉で の 〈感性 的 な もの の分割=共 有 〉におい て

は、 話す 存在 の 〈平 等〉と社 会秩序 の不 平等 がず れて い る ことが 、 〈政 治 的言動 〉に よっ て

論理 的 に明 示 され てい るの であ る。表 出 と立証 の二 重性 の ため に 〈政 治〉は、 ランシエ ー

ルに とって哲学 の対象 とな ってい るのだ。

厂〈平等 〉は、それ を適応 す る実践 のなか には っ き り見分 け られ るはず の前提 で しか ない」

(M.57)と い う簡 潔 な定義 は、 ジ ャ コ トの所論 を引 き継 い だ ラン シエ ール の思想 的前 提 で

ある。 この前提 をよ り理解 す るため には、 ジ ャコ トの 第二 の論点 〈平等 〉と 〈ポ リス〉との

関係 もみ てみ なけれ ば な らない 。

2.3『無知 な教 師』に お け る 〈ポ リス 〉と 〈平 等 〉

さて、 ジ ャコ トの活 動が 知 られ るにつれ て、賛 同者 や弟子 も増 えて きた。 また、 オ ラ ン

ダの王子 が ジャ コ トに関心 を持 ち、軍 隊学校 の教 師 と して ジ ャコ トを招 いた。 軍隊 学校 の

学 生 たち は ジ ャコ トに 「教 育 され る こ と」、 す なわ ち説 明 を望 んだ。 元 々 ジ ャコ トの教育

は、そ もそ も個 人 を対 象 とした もの であ り、そ の限 りで成功 して いた のであ るが、 集団教

育 を対象 とした もので はなか った。つ ま り、教育 の社 会的 な制度 に は馴 染 まない もの だっ

たの であ る。 また、 弟子 た ちが広 め た 「知 的解放 の方法 」も、説 明 を与 え よう とす る教 育

であ り、 ジャ コ トの活 動 の正反対 の ものであ った(MI.ch.5)。 「〈平 等〉は、社 会組織 や 国

家組 織 の地位 に登録 される こ とを望 むや否 や、逆 の もの に変 わるの であ る」(M.58)。

これ らの事 態 を受 け継 いで 、主 著 『不和 』にお い て ラ ンシエー ル は 〈平 等 〉と社 会 秩 序

(〈ポ リス〉)は、そ れぞれ全 く異 質で あ る とい う規 定 を行 う ことに なる(M.53)。

〈ポ リス〉の機 能 は、(すで に述 べ た ように)〈感性 的 な ものの分割=共 有 〉にあ る。 つ ま り、

その社会 の なか で、誰 が分 け前(取 り分)を 持 ち、誰 が持 た ないの か、あ るい は この分 け前

をめ ぐる討 議 に誰 が参 加 で きて 、誰が 参加 で きない のか とい うこ とを感性 的 な次元 で決 定

し、計算 してい る(compter,)の が くポ リス の論理〉であ る とラ ンシエ ール は言 う(M.55,58)。

この 〈論理 〉を切 断 し変更 しよ うとす るの が 〈政 治的 な言動 〉であ る以上 、 〈政治 的 な言

動 〉は 〈ポ リスの論 理〉の なか にはそ もそ も存在 しない もので あ り、 思 い もか け ない もの、

計 算外 の もの であ る。 それ ゆ えに、 〈政治 的言 動〉は、 〈ポ リスの 論理 〉に とって は、根 本

的に 「異 質 な(h騁駘og鈩e)論 理 」で あ り、 〈間違 い〉とみ なされ るのだ。
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IA.デ ィシプリンを問い直す

そ れゆ えに、 〈政治〉は、 〈ポ リス〉と 〈平等〉とい うまった く異 質 のプ ロセスが 出会 う こ

とに よって生 じるプ ロセス であ る と規 定 され る(M.53)。 ところで 、 〈政 治〉が 〈ポ リス の

論理 〉を変 え るか どうかは、あ らか じめ に確定 され る こ とは ない(M.59)。 だが しか し 〈政

治〉は存 在す るの であ る。

これは、ユ ー トピアを 目指す ような英雄 的 な活 動 では ない。 ラ ンシエー ルの基本 的 な考

え は、 ジ ャコ トと同様 で あ る。 ジ ャ コ トに とっ て(そ して ラ ンシエ ー ル に とって も)、 ど

の よ うな社 会 体制 も十分 な存在 理 由や根 拠 を持 ってい ない(MI.148)[*11]。 つ ま り、そ の

存 在 は偶 然 的な のであ る。 だか らこそ、 ある政体 を別 の政体 に変 革 しなけれ ば な らない必

然的 理 由は存在 しな い(MI.149)。 これ は、政 治的 な シニス ムで は ないか と問 われ るか も

しれ ない(MI.159)。 そ うで はな い とジ ャコ トは言 う。 その社 会が 十分 な存 在理 由 が ない

として も、そ の社会 の なか で 「理性 的 に」行 動 す る ことが肝 要 なのだ とジ ャコ トは言 うの

だ(ibid.)。

ここに く平 等〉と くポ リス〉との あいだ に必然 的 な関係 が ない こ と、つ ま り異 質で あ るこ

とが示 されて い る。 だ が、 〈平 等〉は、(実 現 が 原理 的 に不可 能 と され る)カ ン ト的 な理念

で はない。 そ れ は、 その つ ど毎 の 〈政 治的 な言動 〉にお いて表 出 され、 立証 される と主張

す る ところ にラ ンシエ ールの思想 の特徴 が あ る と言 え よう[・12]。

3.ラ ンシエールの思想的意義 と批判

3.1ラ ン シエ ー ル の思 想 的 意 義

ここで ラ ンシエー ルの 思想 の特 徴 を ま とめ、「は じめ に」で 述べ た筆 者 の問 題意 識 に対

す るその意 義 を検 討す る。

11

i2

しか し、 『不和』にお いてラ ンシエ ールは、 〈ポ リス〉のあい だに差異 を見 出す。つ まり 「最悪 の 〈ポリス〉と

最良の 〈ポ リス〉が存在 する」と言うのであ る(M.54)。 〈ポリス〉が心地 よく好 ましい と思 える場合もあるが、

しかし、 ランシエ ールの問題 意識 は、 〈ポリス〉の内実ではな く、あ くまで も 〈政治〉に向けられている(cf.M.

172,n.1)。 〈ポ リス〉とは、軽 蔑的ではな く「中立的な意味」であるとランシエールが言っているの も、 〈ポ リ

ス〉自身が ランシエールに とっては最終 的な問題ではないことを示 しているであろう(M.52)。

したがって、 〈平等〉をバテ ィウにならって 「公準」とみ なす こと(酒 井,2006,53)は 、適切ではないだろ う。
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ラ ンシエ ール の思想 の特 徴 は、 〈平 等〉の捉 え方 に存す る。 そ れ には、 三つ の要 点 があ

り、相 互 に関係 し合 ってい る。

まず第一 に、 〈平等〉自身 の位置付 けであ る。「すべ て の話す存 在者 は 〈平 等〉であ る」と

公言 され ていて も、 ラ ンシエ ー ルに とって く平 等〉はそれ 自身 では 「空 虚」であ る とみ な さ

れ てい る。 つ ま り、 〈平等 〉は、 自同 的で 充実 した 自立的 な概 念や 理念 と して 考 え られて

い ないの だ。 〈平 等〉が捉 え られ るの は、 あ る社 会秩 序(〈ポ リス〉)の なか で不 平等 が捉 え

られ る と きであ り、そ れ 自身のみ で把握 され る こ とは ない。 したが って、 具体 的な言 動 を

導い てい くような 「目的」あるい は 「本質」として く平 等〉を捉 える ことはで きない ので ある。

そ して第 二 に、 〈平等 〉は、 カ ン ト的 な理念 あ るいは経験 の 限界 におけ る 「絶対 的 に他 な

る もの」では な く、我 々 に明確 に捉 え られ る とい う ことであ る。つ ま り、不平 等 な社会秩

序 の 配置(〈感性 的 な もの の分割=共 有〉)を変 動 しよう とす る 〈政治 的 な言動 〉にお いて、

〈平 等〉は は っ き りと表 出 され、 自 らの存 在 を立 証 す る。 社 会秩 序 の配 置=論 理 の 「間違

い」や矛盾 を 「立証 す る」こ とにお いて、 〈平等 〉は存在 す るだ けで な く、 あ る効力 も持 ち

うるのだ。 〈政 治的言 動〉にお け る 「立証 」を、討議 の なかの 論理 的発言 だ けで な く、 デモ

活動 な ど感性 的 な次元 に まで拡げ た こ ともラ ンシエ ール の特 徴 であ る。

第 三 に、 〈平等 〉と社会秩 序(〈ポ リス〉)と の根本 的 な異質性 の主 張 であ る。 この異 質性

のた め に、〈平等 〉は社 会の なか での実現 が 目指 される 「目的」とはな らない。 これ は、〈平

等〉がそれ 自身 「空虚」で ある とする規 定 と連 関 してい る。

この ような 〈平等 〉の捉 え方 は、 現代 思 想 の なか で どの よ うな位 置 にあ るのだ ろ うか。

筆者 は、 本稿 の 「は じめ に」で現 代 の思想 的特 徴 と して、 諸学 にお け る過剰 な 自己批 判 を

挙げ た。 それぞ れの学 は 自 らの学 的基盤 を正 当化す る ため に、 様 々な批判 的検討 を行 って

きたが、 そ れが 自 ら自身 に向 け られた ときに、 この批 判 を回避 す る こ とが で きな くな る。

それ に対 して、 討議の ルー ルを決 め る とい うこと も一つ の手立 て であ る し、 また、相 互的

な批判 の なかで お互 いに修正 を し合い なが ら学的営 み を継 続 して い くとい うこ とも手 立 て

と して は考 え られ るであ ろ うし、 筆者 自身 もこれ らには反対 は しない。 だが、 これ らの方

向性 だけ なので あろ うか、 とい う ことが疑 問 として残 ってい た。つ ま り、 思想 的 な批 判の

立場 の可能 性 は まだ汲 み尽 くされてお らず、 ランシエ ールの 思想 に もう一つ の別の可 能性

があ るので は ないか、 とい うこ とが筆者 の 問題 意識 で あった。

この問題 意識 か らラ ンシエー ルの これ までの議論 をま とめ る場合 、そ の要点 は二 つに絞

られ る。
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lA.デ ィシプリンを問い直す

まず 第一 の要点 は、立論 の始 点 を どう設 定す るのか 、 とい うこ とであ る。伝 統的 な西洋

哲 学 の 「根拠 」あ るい は 「基礎」の よ うに、 自立 的 な正 当性 を持 ち、かつ その普 遍妥 当性 を

要 求 し ようとす る立場 は、そ の正当性 に対 す る批 判 は常 に生 じうるで あろ う。 それ に対 し

て、 ラ ンシエ ー ルの始点 の 〈平 等〉はそれ 自身 「空虚」であ る。つ ま り不 平等 の理解 にお い

て察知 され る ように、 自立的 で基礎 的 な正 当性 は持 ってい ない。 だが、 それ は、経験 され

得 な いよ うな限界的存 在 で はない し、 また 、抽象 的で一 般的 な概念 なの では ない。社 会秩

序 におけ る不平 等 の なか で察 知 され る 〈平 等〉は、不 平等 を打 破す る言 動 を人 々に 引 き起

こ させ 、 その言 動 の なか で 自 ら自身 を立 証 す る。 〈平 等 〉をこの ように捉 え る こ とにお い

て、 ラ ンシエ ー ルは、「根 拠 」あ るい は 「基礎 」とは異 な る思 想 の始点 を築 こう としてい る

ので ある。

これ は、 第 二の 要 点、(〈政 治〉や 〈平 等 〉とい う出来事 にお け る)異 質性 の保 持 に も関

わっ てい る。異 質性 とい う トピ ックに対す るア プ ロー チの仕 方 によって 、各 々の思想 の性

格 は大 きく変 わ って くる と考 え られ る。

異質性 を否定 し一 元的 に社 会 を捉 え よう としてい る思 想 と して、 ラン シエ ール は、 フー

コー の権 力 の概念 を挙 げ てい る(M.55)。 この フー コーの立場 に対 して、 ラ ンシエー ル は

すべ てが権 力 になれ ば どれ も権力 で はな くなる と言 っ てい るが 、問題 はそ れだ けでは ない。

フー コーの場合 は、 すべ ての事 象が権力 にな り、 その ためすべ て は 〈政 治〉にな り得 る。

もちろん、 この ように、すべ ての事 象 に権 力 を見 出 した り、権力 とみな した りす る こ とは

可能 であ る。 だが、 そ うす る こ とで、権力 の なかで それ を最 も特 徴付 け るものが捉 え られ

な くな るので はない だろ うか。思想 を普 遍的 ・一般 的 に拡 げ てい くこ とは、 そ の強 さでは

な くて、 その力 の弱 さを露呈 す るこ と もあ るので はない か、 と考 え られ るので ある。

こ の フー コー的 な立 場 と、 異質 な もの の共 約不 可 能性 を主張 す る リオ ター ルに対 して

(M.14,79)、 ラ ンシエ ール は共 約不 可能 な異質 な もの を思想 によっ て捉 える ことが 可能 で

あ る と主 張 してい る(M.40)。 こ こに、批判 的思 想 の可能性 につい ての ラ ンシエ ールの 思

想 の第二 の要点 があ る。

空 虚 な前提 と しての 〈平 等 〉が 始点 にな る こと と、 〈平等 〉と 〈ポ リス 〉との根 本 的な異

質性 を強調 す るこ とに よって、 ラ ンシエ ール は、正 当化や基 礎付 け を課 題 とす る哲 学 とは

異 なる哲 学 を描 き出す。 ラ ンシエ ール に とっての哲学 の課題 は以 下の通 りで あ る(M.11)。

哲 学 に存 在 してい るの は、 特異 な対象 で あ り、思 考 の結 び 目で ある。 この思考 の結 び
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目は、特殊 なア ポ リアや葛 藤、 パ ラ ドクス とい った徴(lesigne)の もとで、 政治、 芸

術 、科 学や その他 の思考 活動 との 出会 いか ら生 まれるの だ。

この 「特殊 なアポ リアや葛 藤 、パ ラ ドクス」とは、異 質 な ものの衝 突 で あ り、本 稿 にお

い ては 〈政治 〉の こ とで ある。 この アポ リアか ら、 そ して この アポ リア につ いて考 え続 け

るこ とが、 ラン シエ ール に とっての 〈政 治哲学 〉であ る。

この よ うな思想 を切 り開 くことに よって、 ラン シエ ールは、 他 の思 想家 とは異 なる批判

的 な思想 の立場 を示 してい る。 そ こで 、次節 で 〈平 等〉に基づ く思想 的批判 を見 てみ よう。

3.2〈平 等 〉に基 づ く思 想 的批 判

ラ ンシエー ルの 思想 の 目的が 〈平等 〉の立証 にあ る とす る な らば、 そ の思想 的 な批判 の

対象 は、不 平等 を立証 す る思 想 であ る と言 っ て よい だろ う。つ ま り、不 平 等 か ら始 め る

(不平等 を前提 とす る)こ とに よって、不 平 等 を立 証 し、不 平等 を立証 す る ことに よって 、

結局 不平 等 を何 度 も再 発見 せ ざ るを得 な くなる 「懐 疑 の思想 」がそ の批判 の対 象 となるの

だ(Ranciさre,2004a,96-106)Q

この 「懐 疑 の 思想 」は ジ ャ コ トの批 判 の 対象 で もあ った。 ジ ャコ トは、 「説 明」とい う

従 来 の教 育 の仕 方が 、知 的 な平 等 を実 現せ ず、 知 的不 平 等 を再生 産す るこ とを批判 す る。

「説 明」は、 まず、教 師 と生徒 のあ い だの知 的不 平等 を前提 とす る。 そ の うえ で、教 師 は

自 らの知識 を生 徒 に説明す るこ とを通 じて、生徒 とのあい だ に知 的 な平 等 を作 り上 げ よ う

とす る。 つ ま り、 この場合 、平 等 は 「目的」であ って、 前提 では ない。

だが、教 師 と生徒 と して知性 と世界 とを二つ に分 ける こ とに よって、 そ の格 差が 固定 さ

れて しま う とジ ャコ トは言 う(MI.15)。 つ ま り、 説 明 を教 師が行 うとい うこ とは、 生徒 は

自 ら 自身 で理解 す る こ とが で き ない こ とを示 してい るの で あ る。 説 明が 必要 で あ る こ と

は、「神 話」で しか な い(ibid.)。 この神話 の なか で、 生徒 は 自 ら自身 に対 す る 自信 を失 っ

てい く。 「説明 」は、 無能力 をな くす どころか、 それ を創 り出す のであ る。そ うして 「知 的

平等 」とい う 目標 に近づ くどころか、 それ は ます ます 遠 ざかって い く。

そ の際 の教育 の重 要 な イメー ジ=表 象 は、厂不 平 等 とは遅 れ であ る」とい うこ とだ(MI。

198)。 もう少 し学 べ ば、 この知 的 な 「遅 れ」を解 消 して、 「知 的な平 等」を実現 で きる と吹

き込 む こ とは、「教 育学 の フ ィクシ ョン」で あ る とジ ャコ トは言 う(ibid.)。 だ が、 この 時
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lA.デ ィシプリンを問い直す

問的 な差 は解 消 され な い。生 徒 を先 導す る教 師や知 的 エ リー ト自身 ます ます 先 に進 むか

らで ある。 ラ ンシエ ー ルに よれば、 この教 育学 の思想 ・時間観 が、19世 紀 以 降の 「進 歩思

想」に直結 してい る[・13]。

ラ ンシエ ー ル 自身 の 批 判 と して は、社 会 学 者 ブル デ ュー に向 け られ た もの を見 てお

こ う。 ブル デ ュー に対 して ラン シエ ー ルは、 『哲 学 者 とその 貧 困 』(Ranci鑽e,1983)以 来

ず っ と批 判 の 対 象 に してい る[*14]。こ こ で は1984年 の 「社 会 学 の倫 理 」(Ranciさre,2003,

353-376)に お け る批 判の要 点 を見て お こう。

ブル デュ ーは、 ジ ャン=ク ロー ド ・パ ス ロ ンとの共著 『遺産 相続 者 たち』(1964年 刊)に

お いて、 大学 が不平 等 な社 会 的再 生産 を行 い続 けてい る こ とを告 発 して いる。 そ して 『再

生産 』(1970年 刊)と 『デ ィス タンク シオ ン』(1979年 刊)に お い て、 綿密 な調査 と構 造分 析

を行 うこ とによって、 支配機 構 を告発す る だけで な く、 改革や 解放へ の期待 や希 望 も告発

した。つ ま り、社 会 にお ける不平 等の再 生産 を揺 るがす ことが で きない もの と して示 した

の であ る。

これ は、 不平等 を 「立証」す るだけ でな く、不 平等 をそ もそ も 「前提 」として いる こ とを

意 味 して い る。 そ して、 この両 者 が循 環 的 に結合 す るこ とに よっ て、 ます ます そ の論 証

(不平等 の確 定)の 力 を増 すの であ る。 ブ ルデ ュー の この よ うな分 析 につ い て ラ ンシエー

ル は次の よ うに言 っ てい る(Ranci鑽e,2003>367)。

労働 者 階級の若 者 たちが大 学 システ ムか らほぼ完 全 に除外 されて お り、彼 らの文化 的劣

勢が 経済 的 な劣勢 の帰 結だ とい う ことはあ ま りに も明 白であ る。 この ことを循環 的=同 語

反復 的 にブルデ ュー は規定 して いるが、 この状 況 は若者 たち には分 かっ ていな いので 、そ

れ は再生産 され続 け るので ある。

ラ ンシエー ルに よれば、 この分析 は以 下の ように まとめ られる(ibid.)。

1.体 制が 自 らの存 在 を再 生産す るの は、この再生産 が認識 され ずに進行 す るか らであ る。

2.体 制 は、 自 らの存在 の再生 産 を通 じて、誤 認 とい う結果 を もた らす 。
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あ る論 者 は ラ ン シエ ー ル を 「啓 蒙 の哲 学 者 」とみ な して い るが(Michaud,1997,442)、 ラ ンシ エ ー ル は進 歩 史観

に同 意 して い ない こ とは 明 らか で あ る。

この 点 に 関 して は 、 ロ ス(2004)、 ドッス(1999,375-376)を 参 照 。
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ラ ンシエ ールが ブ ルデュ ーを批判 す るの は、 ブ ルデ ューがそ の分析 に よって不平 等 を確

定 して しま う とい うこ とだ けで ない。 この不 平等 が 見 えて い るの は、社 会 学者 の み であ

り、体 制の不 平等 を立証 す る ことに よって、 それ を確 定 しなが ら、社会 学者 自身は永遠 に

「告発 者Jと しての立 場 を手 に入 れ る こ とを ラ ンシエ ー ルは痛 烈 に非 難す る。 つ ま り、 こ

の社会 学 は不 平等 に よって 自 らの領 域 を作 り、生 き存 えよ うと して いる のであ る(Ranci鑽e,

2003,368)。 ラ ンシエ ール のブ ルデ ュー批 判 は、以上 の よ うにかな り手厳 しい もので ある。

ところで 、一貫 して 〈平等 〉か ら考察 され てい るラ ンシエー ルの批判 自身、 〈政 治的 な言

動〉とみ なす こ とがで きる であ ろ う。 とい うのは、 「王 と しての社会 学 者」(Ranciさre,1983,

239)で あ るブル デュ ーの理 論 は70年 代 以降 フ ラ ンスで 幅広 い層 に受 容 され てお り、 この

理論 自身が 思想 界 に お け るあ る秩 序 、つ ま り、 あ る種 の 〈ポ リス〉となっ て いる か らだ。

影響 力の あ る思想 を批 判す るこ とは、社 会秩序 としての 〈ポ リス〉の動 向 を揺 るが せ る こ

とに通 じる。 したが っ て、 〈政治 〉は、 ラ ンシエー ル に とって 、記述 と分析 の対 象 で あ る

だ けでな く、 自 ら自身の思想 的 な言動 で もあ るの だ[・15]。

おわ りに

と ころで本稿 を終 え るに あた って、 ラ ンシエ ール の 〈政 治〉あ るい は ラン シエ ー ルに通

底 してい ると思 われ る哲学 者 に触 れて お く。そ れ は、(ラ ンシエー ルは認 め ない か も しれ

ない が)ソ ク ラテスで あ る。

周 知の ように ソク ラテス は、 アテ ネの知 識人 や有名 人 に対 して、 「徳 とは何 か 」「勇気 と

は何 か」な どを問い続 けた。 ソクラテ ス 自身が わ か らなかっ たので 問い続 けた ので あるが、

しか し、 その対話 において 問答 の相 手 はア ポ リアに陥 った以上 、 ソク ラテス は まった く何

も知 らなか っ た とい う こ とは あ り得 ない。 だ が、 「～ とは何 か」の答 え をソク ラテス はそ

れ 自身で知 って いた ので はなか った。 問い続 け る とい う言動 のなか で しか、 これ には触れ

られ なか ったの であ る。だ か らこそ、 ソ クラテス は問 い続 けたの であ った。

この よ うなソク ラテスの存 在 は、 アテネ では煙 たが られて いた。 つ ま り、 アテ ネの人 々

15 ラ ンシエ ー ル は、 歴 史 修 正 主 義 に対 して も批 判 を 行 っ て い る(M.173-183)。 ラ ン シエ ー ル(1995)と ラ ンシ

エ ー ル(1997)も 参 照 。
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の通念 とい う秩 序 を常 に揺 るが せ る存 在で あ った。 ソク ラテス はアテ ネの市民 の風 習 を批

判 したが、そ れ を変 革す る こ とが 目的で はなか った。 だが、風 評 に基づ いて ソク ラテス は

告 訴 され、刑死 したので あ った。

こ こで着 目 した い こ とは二 つ あ る。 まず ソクラ テス 自身 の存在 が特 異 であ り、 ラン シ

エ ー ルが い う 〈政 治〉的 な存在 で あ った とい うこ とで ある。 さ らに、 ソク ラテスの 「無知

の知 」とラ ンシエ ール の 〈平 等〉は、 そ の 「空 虚 」さ とその 「力」に おい て類似 して い るこ

とで ある。つ ま り、 両者 とも、 実際 に言動 を行 うなか で しか、思想 の リア リテ ィが 生 じな

か っ た。 この ように ランシエ ールの思 想 には、政 治哲学 や共 同体論 に とどま らず、 もの を

考 え てい くこ との根 幹 に接 してい る一 面が あ る と思 われ るのだ。

第二 は、 ソク ラテス とい う特異 な存 在が 、プ ラ トンに衝撃 を与 え、 プ ラ トンは ソ クラテ

ス を主人 公 とす る対 話篇 を書 き記 した ことであ る。言 うまで もな く、 ソク ラテス 自身は何

か の 「問題」を解 決 した ので はな い。 これ は、何 か の難事 や 問題が あ った と して も、 そ れ

を 「解決 す る」こ とのみが重 要 であ る とは 限 らない ことを意味 してい る。

第1章 で挙 げ たジ ャ ンヌ ・ドロワ ンは、立候 補 した翌 年 に逮捕 され、そ の二年 後 にイ ギ

リス に亡命 してい る。 ドロ ワンの生前 に はフ ラ ンスの女 性参 政権 は認め られ なか った。 だ

か らとい って ドロワ ンの言動 は意味 が なか っ た訳 で はな い。 ドロ ワ ンの く政治 的 な言 動〉

は社 会 の矛盾 を明 らか に し く平 等〉の新 た な実現 に資す る もの であ った 以上 、そ れ を 「伝

える」とい うこ とも重 要 な意義 を持つ ので ある[・16]。

さらに、 「伝 え る」だ けで は な く、 そ れ を解 明 し、位 置 付 け、他 の事 柄 と連 関す る素 地

をつ くる ことに よって、多様 に 「つ なげて い く」こ とが重 要で あ ろう。 ここ に 〈人文学 〉の

一つ の存在 理 由があ る。 この よ うな 〈人 文学 〉の営 み によって 、様 々な 厂現 実 の問題」に対

して 「解決 」の視 点 以外 か ら もア プ ロー チが行 わ れ るよ うにな り、 「現実 」につ いての様 々

な討 議 ・検 討の場 が 開かれ る ように なるの であ る。

本稿 で の問題 意識(〈共有 され る問い〉)は、 「現在 の思想 的批判 の可 能性 は どこに あるの

16 「伝 える」とい うこ とにおいて元の事態や情報がその まま伝達 され ることは困難である。たとえば、 プラ トン

の対話篇で も、 ソクラテス とプラ トンのあいだ、(対 話中の)話 し言葉 と書 き言葉のあいだに既 にギ ャップが

あ る。そ して、 プラトンと我 々のあいだにもまた大 きなギ ャップがある。 これ らのギャップは消去 されるべ き

ものではな くて、ギ ャップにおいて こそ哲学が始 まり、この始 まりをプラ トンの対話篇は示そ うとしてい ると

納富 は強調 してい る(納 富,2002)。
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か」であ った。 これ に対 して は、 ラ ンシエ ー ルの思想 が その一 つの 可能性 を示 してい る と

考 え られ るであ ろ う。

だが この こ とは、 ラ ンシエ ール の思想 は我 々の思想 的 な批 判 の規 範 にな る とい う こ とで

はない。 ラ ンシエ ール はジ ャコ トの思想 を捉 え直 し、 自 らの思想 的営為 にお いて 変形 しつ

つ 具体化 した ように、 ラ ンシエー ルの思想 を我 々 な りに捉 え直す とい う課題 が我 々 に示 さ

れてい るの であ る。

(い えたかひろ し ・大阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈インター フェイスの人文 学〉特任研究員)

[参考文献]

ドッ ス 、 フ ラ ン ソ ワ(1999)『 構 造 主 義 の 歴 史 下 』中 澤 紀 雄 訳 、 国 文 社.

松 葉 祥 一(1999)「 「ポ リ ス の 論 理 」 と 「政 治 の 論 理 」」、 『現 代 思 想 』1999年5月 号 所 収 、 青 土 社 、104-

113.

Michaud,Yves(1997)aLespauvresetleurphilosopheｻ,Critique,juin-juillet1997,421-445.

納 富 信 留(2002)『 プ ラ トン』、NHK出 版.

Ranci鑽e,Jacques(1983)LePhilosopheetsespauvre,Fayard.

Ranci鑽e,Jacques(1987)LeMa羡reignorant,Fayard.

Ranci鑽e,Jacques(1995)LaM駸entente,Galil馥.

Ranci鑽e,Jacques(2003)ｫ1;騁hiquedelasociologieｻ,LesSc鈩esduPeuple,Horlieu.353-376.

Ranci鑽e,Jacques(2004a)AuxBordsduPolitique,Gallimard[原 著 は 、1998年 にﾉditionsdeLaFabriqueか ら

発 行],

Ranci鑽e,Jacques(2004b)D駑ocratie,dissensus,`・mmunicati・n,[2004年1月24日 大 阪 大 学 で の 講 演 原 稿 。

な お 、 邦 訳 は 以 下 の 通 り で あ る 。 「デ モ ク ラ シ ー 、デ ィセ ンサ ス 、 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 」松 葉 祥 一 ・

山尾 智 美 訳 、 『現 代 思 想 』2004年4月 号 所 収 、 青 土 社 、28-41コ.

ラ ン シ エ ー ル、 ジ ャ ッ ク(1995)「 歴 史 修 正 主 義 と現 代 の ニ ヒ リ ズ ム 」安 川 慶 治 訳 、 『現 代 思 想 』1995年

4月 号 所 収 、 青 土 社 、16-37.

ラ ン シ エ ー ル 、 ジ ャ ッ ク(1997)「 「可 能 」な る 歴 史 を 断 ち き っ て 」 コ リ ン ・小 林 訳 と イ ン タ ビ ュ ー 、

『現 代 思 想 』1997年9月 号 所 収 、 青 土 社 、104-113,

ロ ス 、 ク リ ス テ ィ ン(2004)「 無 知 な 教 師 」松 葉 祥 一 ・山尾 智 美 訳 、 『現 代 思 想 』2004年4月 号 所 収 、 青

土 社 、185-197匚Ranci鑽e(1987)の 英 訳 序 文].

酒 井 隆 史(2006)「 政 治 ・平 等 ・出 来 事 」、 『VOL』01号 所 収 、 以 文 社 、SO-59.

澤 里 岳 史(2003)「 も う一 つ の 民 主 主 義1・ ラ ン シ エ ー ル の 政 治 哲 学 」 仲 正 昌 樹 編 『脱 構 築 の ポ リ

テ イ ク ス 』お 茶 の 水 書 房 所 収 、123-140.

084 軸耄e擁a¢兮睡1撚糴窺i器ftesear翰 《醜i》轍瀚z◎ ⑪4-200&



1B,テ ーマを深める

シャガールの作 品は なぜ 「あんなこ と」になったのか?

芸術創造の源へのアプローチ

樋上千寿

《要旨》

シャガールの芸術 は、ふたつの意味において越境的であるとい える。つ まり、①ユダヤ教

を基盤iとしつつ もロシア正教、キ リス ト教 など他宗教が混交 した文化 をその背景 にもち、民

族が共有 して きた記憶(離 散や迫害、改宗な ど)と 、作家 自身が体験 した時事的な事件(ナ チ

ズムや世界大戦、亡命 など)が 通底 し合い、地理的、文化 的、宗教的、時 間的に越境 してい

るもの と、②美術 と音楽文化(ク レズマー)、言語文化(イ ディッシュ)な ど、芸術諸領域 を

横断するとい う意味での越境性 を帯 びている ものとがある。 これ らを解読するためには、美

術史で扱われてきた様式論や キリス ト教美術理解 に有効 な方法論 では限界があ り、体系的 な

ユダヤ教史の研究成果を参照するなど、新 たな文脈の設定が必要 となる。また、異文化 を背

景に創作 された作品読解 と成果共有 のためには、その文化 に属す る音楽文化や言語文化 など

美術以外の諸芸術 を立体的 に理解す る努力 も必要 となる。 このような越境 的な本質をもつ芸

術理解のための研究方法 と成果共有方法の可能性について論 じる。

《キー ワー ド》越境性、芸術学、美術史、ユダヤ教、異端審問、マラー ノ、 クレズマー音楽、

イデイツシュ

*

はじめに 〈問い〉の共有のために

なぜ シ ャガール の作 品 は 厂あ んなふ うに」描 かれ たの か一 つ ま り、 シ ャガー ルが どん

な理 由で、作 品 の特 殊性 を決 定づ けて いるテ ーマや モチー フ、色彩 や形 態 を選 び、そ れ ら

を構 成 したの か。本 稿 の題 目と して掲 げ た この 〈問い〉こそ が、筆 者 の研 究 を進め る最 も

重 要 な動機 となってい る。芸術 創造 の源へ とアプ ローチす る研究 活動 にお いて、作 品創作

の着想 源へ と迫 る こ とは、個 々 の作 品解釈 に欠 かせ ない過 程 であ るが 、 そのた めに は、 ど
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の ような知識 を必 要 と し、 どの よ うな方 法で共 有す るべ きなの か。 またそ の追究 は どの よ

うに学 問 ・学科 の領域 を越 えてい くことにな るのか。 本稿 で は、膨 大 な数 の作 品 か ら一例

を挙 げ、そ れぞ れ の作 品が 内包す る越 境性 を考察 す る ことに よ り、 この よ うな 〈問い〉に

迫 りたい。 そ して 、美術 史学 のみ な らず 、ひ ろ く人 文諸学 との連携 を視野 に入れ た新 たな

取 組み 方、視 点の 必要性 を提示 したい と思 う。

《ア レ コ》と、FM番 組 「シ ャ ガー ル と音 楽 」

2006年7月 に開館 した 青森 県 立美 術館 で、 シ ャガ ー ルの ア メ リカ亡 命 後初 め て の大掛

か りな依 頼作 品 、チ ャイ コフス キー作 のバ レエ 「ア レコ」の舞 台背 景 画全4幕 が、我 が 国

では初 め て そろ って展 示 された。1942年9月 に メキ シコで初 演 され たバ レエ 「ア レコ」で

は、 シャガー ルの舞 台背 景画 をバ ック にオー ケス トラ演 奏 が流 れ、ス テー ジで は踊 り手 た

ちが軽や か に、 また しなやか に舞い 、そ して輪 舞 したが、背 景 画その もの には音 楽的 な要

素 が あふ れ てい る訳 で は な い。 む しろ、 ヴ ァ イオ リ ンを持 った熊 を除 い ては、 個 々 のモ

チ ー フ よ りも色彩 の フ ィー ル ドが 広大 な幕 の うえに広 が る印象 を抱 かせ る。 美術 と音 楽、

そ して演劇 が 融合 した この舞 台芸 術作 品 を出発 点 に、 シ ャガー ル は1945年 のス トラヴ ィ

ンス キー作 「火 の 鳥」舞 台 美術 、 さ らに1965年 に はモ ー ツ ァル ト作 「魔 笛」の舞 台 美術 を

担 当 し、 総合 芸 術 家 と して の功 績 を世 に認 め られ る とこ ろ とな る[*1]。 けれ ども、 シ ャ

ガー ル と音 楽、 そ して 演劇 との深 い 関 わ りは、 これ らのバ レエ 作 品 を またず と も、1920

年 のモ ス クワ時代 にす でにそ の出世 作が 生み 出 されてい る。す なわ ち、東 欧ユ ダヤ人 の イ

デ ィ ッシュ文化 を背 景 に制 作 され た 《ユ ダヤ劇 場壁 画》7点(1920年)に は、 東欧 ユ ダヤの

音 楽文化 で ある 「ク レズマー」や 「イデ ィ ッシュ民謡」といった伝 統 的な民族 音楽 の響 きが

共 鳴 してい るので あ る。 そ して また、 これ らの民族音 楽 とシャガー ル作 品 との深 い結 びつ

きは、 さ らに初 期 の、1910年 前 後 か ら制作 され た数 多 くの 「ヴ ァイオ リ ン弾 き」のモ チー

フにす で にあ らわれて いた のであ る[*2]。

1

2

《ア レ コ》に 関 して は、 展 覧 会 カ タ ロ グ 「シ ャ ガ ー ル 『ア レコ』 と ア メ リカ 亡 命 時 代 」青 森 県 立 美 術 館、2006

年7月13日 ～9月24日 を参 照 。

ZivaAmishai-Maisels,Chagall'sMuralsforTheStateJewishChamberTheatre,inMarcChagall,TheRussianYears

1906-1922,SchirnKunsthalle,Frankfurt,1991,pp.107-127.

,Chagall:DreamsandDrama,EarlyRussianWorksandMuralsfortheJewishTheatre,TheIsraelMuseum,
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【B,デ ーマを深める

この ような、 シャガ ール と音 楽 との 関わ りにつ いて、 「ア レコ」舞台 背景 画 を きっか け

に して概 観 したの が、 青森 のFM局 に よる番 組 「シ ャガー ル と音楽 」で あった。 青 森県 立

美術館 での 《アレ コ》公 開 を控 え て、2006年6月 下旬 に放 送 され た当番 組 の編 成会 議 で は

当 初、絵 を見 せ られ ないFM番 組 で なぜ シャ ガー ル を紹 介 で きるの か、 との疑 念 が 出 さ

れ た とい う。 けれ ども、 「非専 門家」を代 表 す る イ ンタヴュ アー の アナ ウ ンサ ー と専 門家

で あ る担 当学 芸員 との間 で行 われ た質疑 応答 形式 によ る 《ア レコ》の詳細 な解 説 と、 シ ャ

ガ ールが担 当 した上述 のバ レエ作 品の楽 曲や原 曲、そ して、東欧 ユ ダヤ音楽 厂ク レズマ ー」

の演 奏 を織 り交ぜ る こ とに よ り、 当の作 品 を一切 見せ るこ とな く、「音 」のみ で シ ャガー

ル の芸術 世界 を リスナー の眼 前 に現 出 させ る とい うこの 試み は、 一定 の評 価 を得 た[*3]。

実際 に展 覧会 が公 開 され た7月 中旬 以 降、 これ らの楽 曲に関 す る聴 覚 的な予備 認識 が作 品

の鑑賞 とい う視覚 的体験 と結 びつ いた とき、 その有効 性 は倍加す る。 番組が 視覚 的情報 を

直接 的 に用 い るこ とな く、聴 覚的 な情報 のみ で シャガー ルの芸術 的背 景 を伝 達で きた とす

れ ば、そ れは彼 の芸術 が美術 の分 野だ けに完結 す る もので はな く、視 覚的情 報 を切 り離 し

て もなお そ の作 品 世界 を十分 に感得 させ る ほ ど他(多)領 域横 断 的 な越 境性 を内包 してい

るか らであ ろ う。 そ うだ とす れば、 この ような彼 の芸術 解釈 に もまた、 それ に相応 した、

領域横 断 的な研究 方法 が要請 され る こと となるので は ないか。つ ま り、 シャガー ル研究 に

は、新 た なフ ィー ル ドが 設定 し直 され る必 要が あ るだろ う。

筆者 が ここ数年 にわ た り進 めて きた領域横 断 的な研 究の成 果 を共有す る ために、 以下 に

作 例 を示 しつ つ、 次の よ うな手 順 に従 って解釈 を進 めて行 きた い。

研 究成 果の共 有の た めに、

①表 現 されて い るメ ッセ ー ジ を読み 解 くため に作 品 の テーマ 、 モチ ー フ にア プロー チ

す る。

② それ らの解読 に際 して立 ち現れ て くる問題系 を示 す。

③ そ れ らの問題系 への接 続 を容易 にす るため の発表 方法 を提 案 す る。

3

Jerusalem,1993,pp.21-39.

BenjaminHarshav,MarcChagall,ThelostJewishworld,Rizzoli,California,2006,pp.71-82,

エ フ エ ム青 森 制 作 の 当番 組 は会 期 途 中 の8月 初旬 に も再 編 集 ・再 放 送 され 、 また 青 森駅 と美 術 館 を結 ぶ シ ャ ト

ル バ ス 内で も毎 日編 集 版 が 放 送 さ れた 。

r<d礪 鞠 飜 蹴 ダ帽 瀦 繖 087



088

[図1a] 自い磔刑1938
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lB.テ ーマを深 める

1「 磔 刑 」の テ ー マ

は じめ に、 地理 的、文 化的 、宗教 的、 そ して時間 的に越境 してい くテー マを含 む作 品を

取 り上 げ、 その越境 性 を考察 してみ たい。 つ ま り、 ひ とつ の美術 作品 を成 り立たせ る精神

史的 な背 景が 、領域 横断 的 と考 え られ る例 であ る。

モ デ ル とな る作 品 《白い磔 刑 》、 《殉 教 者 》

*

《白 い礇 刑 》

[図 丁σ=1938年 制 作 、 カ ンヴ ァ スに 油 彩、 縦155cm、 横139.5cm、 シ カ ゴ ・ア ー ト ・イ ンス

テ ィ チ ュー ト所 蔵]

中 央 に十 字 架 に 架 け ら れ た キ リス ト像 と、 そ の 周 り に描 か れ た 人 物 像 や群 像 、 戦 災

に 遭 う 町 や シナ ゴ ー グ な ど で 構 成 され る 。 ユ ダ ヤ 教 の 祈 祷 用 の シ ョ ー ル 「タ リ ー ト」

を腰 に 巻 い て い る こ と に よ り明 確 に ユ ダ ヤ 人 で

あ る こ と を強 調 した キ リス ト像 は、 キ リス ト教

的 な 「救 い主 」では な く受難 の渦 中に あるユ ダヤ

人 を表 わ す と考 え られ る。 画面 上 方の 上空 に は

ユ ダヤの 長老 たち、 あ る いは預 言者 た ちが子 孫

の受 難 を嘆 き、左 側 の集 落 は火 を放 た れ、 ボ ー

トには避 難 民 が溢 れ る。 右側 に はナチ 党 員 と見

られる男 性 が シナ ゴー グ に放 火 す る。地 上 で は

逃 げ惑 うユ ダヤ教 徒 達の 姿 が描 か れ、聖 典 卜一

ラ ー が 煙 の 中 を転 げ落 ち る。 放 火 され る シナ

ゴ ー グに つ いて は下 絵[図1b]の 段 階 で は明確

に鍵十 字 の ナチ党 旗 が描 かれ てお り、本 作 の制

作 年 であ る1938年11月9日 の 「水 晶 の夜」に お

け る ドイツ全 土 の300を 越 え る シナ ゴ ー グへ の

放火 ・破 壊の事 実 に基 づ いて いる と考 え られる。

[図lb]

白い磔刑下絵(部 分)
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《殉 教者 》

[図2=1940年 制作、 カンウァスに油彩、縦164cm、 横114cm、 個人蔵]

故郷 ウ ィテ フス ク と思 われ る町 の通 りに立 て られた杭 に、祈 祷用 ショール を身体 に

巻 い た男 性(ユ タヤ人)か 縛 り付 け られて い る。右 側 て は集落 か ら火 の手 と煙 か上 か

り、 母 と子 か うず くまる。左 側 て はユ タヤ 人の 住宅 か蹂躙 され て いる。 殉教 者 の周

[図2]殉 教者1940

無 噌 脚 饕"Pγi廴 ⇔^嬉 蝨 ザ 睾 、 τ 広'㍉ 桐



lB,テ ーマを深 める

りに は足 元 で フィア ンセ と思 しき女 性 が寄 り添 い、

頭 の 上 部 を削 られた楽 師 が メロデ ィー を奏 で、 被

造 物 で あ る動 物 も想 い を投 げ か けて い る。 右下 の

男性 は死者 を弔 う哀歌 「カデ ィ ッ シュ」を唱 え、騒

然 た る場 面 を構成 して い る。 杭 の モ チ ー フ は、 キ

リス ト教 美術 で作例 の 多 い 「聖 セバ ステ ィア ヌスの

殉 教 」の 図像(参 考 図、杭 や柱 に縛 られ た聖 人 が幾

本 もの矢 を身体 に受 けつつ天 を仰 ぐ図像)に 遡 る こ

とが出 来 る が、 そ れ よ り も異 端 審 問 所 が執 行 して

い た異 端 者 の 焚 刑Au†odof6の イ メー ジ[図3]と

のつ なが りが深 い と考 え られる。

シャガ ール に先行 す るユ ダヤ人画 家 エ フラ イム ・

モ ーゼ ス ・リ リエ ンの 《キ シネ フの 殉教 者 に捧 ぐ》

[図4]は 、1903年 に ウ クライナ ・キ シネ フで起 き

た大規 模 なユ ダヤ 人襲 撃(ポ グ ロム)を 題材 と して

制 作 され た が、 祈 祷 用 シ ョール を纏 った ユ ダヤ人

の殉 教の イ メー ジを描 い た先行例 と考 えられる。

[参 考 図]

ア ンドレア ・マ ンテー ニャ

聖 セバ ステ ィアヌスの殉教1456-59

ルー ブル美術館 蔵

[図3]異 端審問所 による焚刑 [図4]E.M.リ リエ ン

キ シネ フの殉教者 に捧 ぐ1903

、冫 八
-li窃
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1問 題系1一 ステ ップ①:「 反 ユ ダヤ主義 」

これ らの作 品 の テー マ は、直 接 的 には、1930年 代 以 降、 ナチ ズム の台 頭 に伴 っ て激 し

さを増 して行 った 「反ユ ダヤ 主義」へ の反発 であ る。「反 ユ ダヤ主義 」はナチ ズム におい て、

中世以 来の宗教 的 な性 格 か ら、血統 その もの を問題視 す る人種 的な ものへ、つ ま り 「改宗 」

の強制 では な く一民 族の 「根 絶 や し」とい う 「最終 解決 」へ と変貌 した。 これ らの作 品が示

して くるの は、 ナチ ズムの暴 力性 、 そ して 扇動 され る大衆 、群 集(multitude,mob)が 持 つ

潜在 的な暴 力性 の問題 で あ る。 ある い は また、 ナチズ ム以 前の 宗教 的 な 「反ユ ダヤ 主義 」

の問題 へ と遡 及す る。 つ ま り申世西 欧(特 にスペ イ ン、 ポル トガル の カ トリシズ ム)に お

いて、 キ リス ト教 に とっての外 的 な敵 で あった イス ラム勢力 の追放 と、 内 的な敵 とも言 え

るユ ダヤ教 徒 の 「異 端審 問所」主導 に よるカ トリックへ の 「強制改 宗」は同時 に達成 される

べ き大 きな課 題 であ った。 しか し1492年 の国土 再征服 運動 「レコ ンキス タ」の 「完成 」は、

西 欧のユ ダヤ教 徒(セ フ ァル デ ィー ム)に とっ ては新 キ リス ト教徒 「マ ラー ノ」と して の生

を強 制 され る発 端 とな った。 スペ イ ン国 内に留 ま るため に改 宗す るか、 さもな けれ ば 国外

追放 、 ある いは異端 と して処刑 され るか 、 とい う厳 しい選択 を突 きつ け られたユ ダヤ教徒

たち は、表面 的 にカ トリックへ と改宗 した ものの、心 の 内奥 におい ては、密 か に祖 先 か ら

の信仰 を保 ち続 ける 「隠れユ ダヤ 教徒 」として生 きるこ と とな る。 こ う して、 彼 らの 内面
デイアスポラ

には 「面従腹背」の宗教的二重性と、信仰という精神的ルーツを絶たれた精神的流謫状況
デイアスポラ

を もた ら し、 デ ィァス ポ ラ(離 散 地)で の 身体 的流謫 とあ い まって、彼 らの不 安 は一層 深

く拭 い がた い もの として受 け継 が れてい くの であ る匚*4]。

4 「マ ラ ー ノ」の 発 生 、 お よ び宗 教 的混 交 に関 して は、 以 下 の 文献 を参 照 した 。

・小 岸 昭 『ス ペ イ ン を追 わ れ たユ ダヤ 人 マ ラー ノの足 跡 を訪 ね て』人 文書 院、1992年 、27-31頁 ほか

・イル ミヤ フ ・ヨベ ル 『ス ピ ノザ 異 端 の系 譜 』人 文 書 院 、1998、33-64頁(YirmiyahuYovel:SpinozaandOther

Heretics,PrincetonUniversityPress,1989)

・樋 上 千 寿 「マ ル ク ・シ ャ ガ ー ル に お け る 『マ ラ ー ノ性 』」京 都 大 学 総 合 人 間学 部1996～1998年 度 文 部 省 科 学

研 究 費 補 助 金(国 際 学 術 研 究)研 究 成 果 報 告 書 『ブ ラ ジル と 日本 に お け る ポ ル トガ ルの 領 土 拡 張 政 策 と宗 教

活 動 に 関す る総 合 的 な研 究 』1999年3月 、107-izi頁
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18.テ ーマを深める

問題 系1一ステ ップ②:「 反 ユ ダヤ主義」→ 隠れユ ダヤ教徒 「マ ラー ノ」

「マ ラー ノ」の発生

ス ペイ ンで はユ ダヤ教 に寛 容 だ った イス ラムの 統 治下 で 、ユ ダヤ人 た ち は500年 に わ

た って彼 らの信仰 に忠実 な暮 らしを営 む こ とが で きた。 しか しカ トリ ックの 国土 再征 服

運 動 「レコ ンキス タ」が 徐 々 に成 功 を収 め るに従 っ て、 彼 らの 運命 も次 第 に険 しい もの と

なっ てい った 。 正391年、 経済 的危機 、 そ して政 治 的危機 の原 因糾 弾 の矛 先が 、商 業 活動

の中心 的役割 を担 って いたユ ダヤ人 に向 け られ た とき、 カ トリックの聖 職者 に扇動 され た

民 衆 は暴徒 化 し、 カ トリックへ の改 宗、 つ ま り、洗礼 を拒 めば死 、 とい う 「死 か 洗礼 か」

の二者択 一 を迫 り、彼 らに襲い かか ったの であ る。

約100年 に わた り、ユ ダヤ 教徒 と旧 キ リス ト教徒 との 問 に共存 してい た 「マ ラー ノ」の

運 命 を さ らに決定 的 に したの は、 「レコ ンキス タ」を完成 させ たカ トリ ック両 王 フ ェルナ

ン ドとイサベ ルであ る。1492年3月31日 、国 内のユ ダヤ教徒 は残 らず 、 向 こう4ヵ 月の 問

にカ トリ ックに改宗す るか 、 さ もな くば国外 追放、 とい う選択 を迫 った。 この とき十 字架

の圧 力 に抗 しきれ なか った多 くのユ ダヤ人 は、生 きる ため にカ トリ ックへ と改宗 し、新 た

に大 量 の改宗 者、 す なわ ち新 しい 「マ ラー ノ」が スペ イ ンに現 出す る とこ ろ となった ので

あ る[*5]。

「マ ラー ノJの 中 にはす っか り旧 い信仰 を捨 てて しまった者 もい たが、 密 か にユ ダヤ教

の儀 式 を執 り行 う者 もいた。 けれ ども、 内面 の信 仰 は別 として、少 な くと も外面 的 にはキ

リス ト教徒 となった彼 らは、法 的 に も従 来の キ リス ト教徒 であ る 「旧 キ リス ト教徒 」とまっ

た く同等 の権 利 を得 る ところ とな り、そ の商才 と 「モーセ 以来受 け継 いだ 由緒 正 しき血筋 」

とを売 り物 に、商 産業 の リーダー 的存 在 となる者 、 高位聖 職者 に登 りつめ る者、 あ るいは

旧 キ リス ト教 徒 との婚姻 によ り貴族 階級 の仲 間入 りを した者 もいた。 しか し、 この ような

彼 らの 目覚 ましい躍進 ぶ りは、 また して も旧 キ リス ト教 徒 か らの嫉妬 をか う ところ となっ

た。 こ う して、 「反ユ ダヤ 主義」は、 その対 象が 「ユ ダヤ教徒 」で な くなった のち も、 なお

新 たな攻撃 対象 を求 めなが ら受 け継 が れてい くの であ る。信 仰 上の理 由か ら彼 らを排 除す

5 ユ ダヤ教からカ トリックへ の改宗者は、「新キ リス ト教徒」「コンベル ソ」あるいは 「豚を食 う奴 ら」とい う意味

で侮蔑的に 「マ ラーノ」などと呼ばれた(ユ ダヤ教 には厳密 な食事規定があ り、豚は禁忌 されている代 表的な

もの。また豚は 「キ リス ト教徒」を暗喩す るモチーフでもあ る)。
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るこ とが 出来 な くなった と き、次 に は彼 らの 「信 仰 」で はな く 「血統」が 問題 とされ た。 「悪

質」で 「不純 」なキ リス ト教徒 とい う新 たな レッテ ル を貼 り付 け られ た新 キ リス ト教徒 「マ

ラー ノ」を、公 職や 聖職 、名誉 職か ら追 放すべ きであ る、 との声 があが っ た。 この根拠 な

き純血 法 は、遥 か後 のナチ スの 「人種法 」にそっ くりそ の まま受 け継 がれ る ことに なる。

「マ ラー ノ」の宗教混 淆

1496年 にポル トガ ル王 マヌ エルー 世 が フェル ナ ン ドとイサベ ル の娘 と結 婚 して、 イベ

リア半 島全体 が スペ イ ンの勢 力下 に置 かれ る と、ユ ダヤ 人追放令 も半 島全域 に発効 す る こ

ととな った。 ポ ル トガル に異 端審 問所 が設 け られ たの は、 それ か ら40年 の ちの1536年 の

ことであ る。 とい うの も、 ポル トガル におい ては 当初、 ユ ダヤ人の経 済へ の貢献 度 を重視

して、法 令 の発 効 時点 で ユ ダヤ教徒 であ る者 は、そ の信 仰 を許 容す る ものの 、彼 らの子

の世代 か らは カ トリックの洗 礼 を受 け させ る、 とい う懐 柔 策が取 られ たか らで あ る。 が、

いっ たん異端 審 問所 が稼 働 しだす と、 スペ イ ンと同様 に異 端者 を生 きた まま薪 の山へ 送 り

込む とい うその処 刑方 法;焚 刑Autodaf驍ﾌ 苛 酷 さでた ち まち 「マ ラー ノ」た ちを震撼 させ

る こ ととなった。

「マ ラー ノ」たちが まだ正統 派 のユ ダヤ教徒 と秘 か で あ った にせ よ、確 か なパ イ プで情

報の 遣 りと りが 出来 た時代 が完 全 に終 わ り、 正典 「トー ラー」に関 す る正 しい知識 が彼 ら

か ら切 り離 され る と、「マ ラー ノ」が 秘 か に執 り行 うユ ダヤ教 の儀 式 に変化 が 表 れ る よう

にな る。 「マ ラー ノ」研 究者 の イル ミヤ フ ・ヨベル に よる と、 その 際つ ぎの よ うな三 つの

過程 が進行 して いっ た とい う。

第一段 階:書 物や 手引 きが ないの で、 隠れユ ダヤ教 の正統 的 な内容 は、年 月 を経 る に

したが い ます ます 乏 し くな ってい った。

第二段 階:人kが 記憶 に と どめて いた数 少 ない戒律 は、異 端審 問所 に見つ かれ ば命 に

関 わ る とい う危 機 感 か ら遵 守 され な くな って い った。 こ こか ら妥協 的 な態度 が 生 ま

れ、 あ る戒律 の一 部 は守 るが 、他 の戒律 は無視 す る、あ るい は、 よ り守 りやす い他の

習 慣 を採 用 して重 要 な慣 習の 実践 を断念 して しまう とい う態度 が生 じた。

第三段 階:「 マ ラー ノ」が 保持 してい たユ ダヤ教 の痕跡 の 脈絡 の なか に、 だ んだ んキ

リス ト教 の象徴 や見 解 が充満 す る よ うにな り、そ れが 「マ ラー ノ」の意識 の深 層 に作

用 を及 ぼす よ うにな って いっ た。つ ま り、 この段 階 にな る と 「マ ラー ノ」の 隠 された
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本 質 をなすユ ダヤ教 そ れ 自体 が、 キ リス ト教 の見解 や その さ まざま な象徴 に支 配 され

た世界 に存在 して いた のであ る。

「マ ラー ノ」の こ う した宗教 的混 淆 は、 正統 派ユ ダヤ教 か ら隔絶 された 、隠 れユ ダヤ教

徒 と しての 隠密 の営 み と、 カ トリック社会 へ の表 向 きの 同化 とい う二重 生活 の 中で、当初

の頃 こそ は意 識的 であ った にせ よ、世 代か ら世代 へ と この習 慣が 受 け継 がれ てい くにつ れ

て、彼 ら 「マ ラー ノ」に とって は 自分 た ちの、 それ こそ正真 正銘 の 「正統 な」ユ ダヤ教 と し

て何 の不 自然 さを も感 じるこ とな く信 じられる よ うになっ て しまって いたの であ る。Yヨ

ベル に よる と、 「救 済 はモ ーセ の律 法 に こそあ れキ リス トの うちに は存 在 しない」とい う、

「マ ラー ノ」に特有 の常 套 句 は、 キ リス ト教 の常 套句 をユ ダヤ教 の要 素 で満 た した もの で

あ り、ユ ダヤ教 の枠 組み の なか に カ トリ ック的 な要素 や解釈 が入 り交 じる とい う宗教 的混

淆 が簡 潔 な形 で表 現 され てい る とい う。「救 済」を根 本 問題 とす るカ トリックの環 境 で教

育 された 「マ ラー ノ」た ち は、 こう した カ トリッ クの思想 の上 にユ ダヤ教 の解 釈 をお お い

かぶせ た、 とい うので ある。

16世 紀 を通 じて多 くの 「マ ラーノ」が移住 してい った離散 地 の ひ とつ、 オ ラ ンダ ・ア ム

ステ ルダ ム近郊 のア ウデ ルケル ク に今 も残 るポ ル トガル系 ユ ダヤ 人墓 地 の墓 碑 の い くつ

かは、 「マ ラー ノ」が イベ リア半 島か ら携 えてい った彼 らの 宗教観 を衝 撃的 に伝 え てい る。

こ こに はバ ルー フ ・ス ピ ノザ の 両親 や、 ス ピ ノザ の 師 で カバ ラ主義 者 に して ラビの メナ

セ ・ベ ン ・イス ラエ ル な どの、正 統派 ユ ダヤ教の 戒律 に則 った文字 だけ の簡素 な墓石 と並

んで、 「イサ クの 犠牲 」な ど聖 書 の一 場面 を浮 き彫 りに して い る もの も少 な くない。 中で

も特 筆すべ きはサ ムエル ・シニ ア ・テイ シュイ ラの石棺 の上部 に刻 まれ た饒舌 な浮 き彫 り

であ る。疑 い よ うもな く、刻 まれてい るの は神そ れ 自身の姿 なので あ る。 宗教 的に寛 容 な

オ ランダで、 ユ ダヤ教 をオー プ ンに信 仰す る 自由 を得 た元 「マ ラー ノ」たちが 「取 り戻 し

た」ユ ダヤ教 とは、 もはや正統 派 のユ ダヤ教 とは相 容 れ ない、多分 にカ トリ ック的 な象 徴

が深 く織 り込 まれた 、新 しいユ ダヤ教 、 い わば 「マ ラー ノ教 」とで も呼 ば ざる をえ ない側

面 を色濃 く帯 びた もの となって いたの であ る。

1問 題系1一ステ ップ③:「 反ユ ダヤ主 義」→ 「マラ ーノ」→ 「シャガ ール」へ

異 端審 問所 に よる焚刑autodaf驍ﾌ 記憶 は、イベ リア半島 の 「マ ラー ノ」だけの もの では
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な く、 シ ャガー ル 自身の体 験 で もあ る。 とい うの も1933年 、 ナチ ス に よって 「退 廃芸 術 」

指 定 を受 け た、 マ ンハ イム 美術 館 が所 蔵す る シ ャガー ルの作 品が公 衆 の 面前 で焼 き払 わ

れ てい るか らであ る。 作 品が、作 家 自身 と同等 の重み を持つ ものであ るな らば、 この焚刑

autodaf驍ﾍ 、 シ ャガー ル本 人 に処 された 焚刑autodaf驍ﾆ い う意 味 を持 つ。幸 い作家 本人

とその 家族 は、 プ ラ ド美術 館 に よる仲介 とニ ュー ヨー ク近 代 美術館 か らの 「招待 状 」を頼

りに、 マルセ イユ か らイベ リア半 島最 西端 の港、 リスボ ンを経 て大 西洋 を西へ と まさ

に450年 前 の 「マ ラー ノ」とまった く同 じよ うに一 船 で脱 出す る こ と となっ た。 しか し

この とき、 シ ャガール の脳 裏 に 「マ ラー ノ」の 「追 放」、 そ して、命 賭 けの 船出 の記憶 が蘇

るこ とが まった くなか った と、 果 た して言 え るだ ろ うか。 シ ャガー ル と 「マ ラー ノ」との

つ なが りは、 ポ ル トガルの異 端審 問所 に よる焚刑autodaf驍ﾆ 、 リス ボ ンか らの 「追放 」の

記憶 をひ とつ の水 脈 に、強 く結 びつ いて くるの であ る。 この ことは、シ ャガール の 「磔 刑 」

の テー マ にお ける 「ユ ダヤ的 キ リス ト」とい う、宗 教 混淆 現象 を説 明す る根 拠 の ひ とつ と

なる と考 え られる。

キ リス ト教 にお いて 「磔 刑 の イエス」は ア ダム とエ ヴ ァに よる 「原罪 」を贖 うべ き 「救済

者」と して信 仰の対 象 とされて きた。 西洋美 術 史 におい て もまた、 この ようなキ リス ト教

的文 脈 での作 品解 読が 有効 とされて きた。 しか し、上 述 よ うに、上 記2点 の作 品解 読か ら

導 き出 され る問 題系 は、 この ような 「解 読 マニ ュ アル」か ら大 き く外 れた 文脈 の設 定 を要

請 して くる。 また キ リス ト教史 が近年 まで語 る事 を忌避 して きた、闇 に葬 られた影 の歴 史

的問題へ の アプ ローチ を も要請 して くるのであ る。 こ う して、浮 か び上 が って くる問題 は

「美 術 史」の領 域 に、 「反ユ ダヤ主 義」「宗教 的不 寛容 」「ユ ダヤ ・デ ィアス ポ ラ」な どの 問題

系 を接続 させ てい くの であ る。

問題 系1と の接 続 の ために:異 領域成 果 の参照

この よ うな、 地理 的、 文化 的、 宗教 的、 時 間的 な 「越境 的 テー マ」を包 含す る作 品解釈

とその成 果発表 には、 これ まで一領域 内 で共有 され て きた共 通 認識 だけで十分 な説 得力 を

持 たせ る ことは困難 で あ り、 これ らの問題系 に即 した新 たな文脈 の構築 が必 要 とな る。 つ

ま り、 中東欧地 域 のみ な らず、 ヨーロ ッパ ・ユ ダヤ の歴 史 ・文化 に 関す る研 究の蓄積 を合

わせ て参 照 しつ つ、作 品のテ ーマ、 モチ ー フとを結 びつ けてい くような プレゼ ンテー シ ョ

ンが準 備 され な くては な らない だろ う。美 術史 で は扱 われ る こ との ない 「マ ラー ノ」の精

神 史へ の参照 も、本 章 で扱 った作 品のテ ーマが 、作 品の解釈 とその成果 発表 の際 に必然 的

og6 軌艶痒鵜蒔Hum鍛 敦i覊Research《 鰾》睡郷 詮穏窮尋2躱 お
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に要請 して くる方法 な のであ る。

次 に、 視点 をやや 変 えて、作 品が 、他 の芸術領 域、 つ ま り音楽 文化 や文学 な ど とも響 き

合 い なが ら創 造 されて いる作例 を扱 い なが ら、芸 術諸 領域 の横断 ・越境 とい う、 シ ャガー

ル芸術 の もうひ とつ の越境 性 につい て考察 した い。

2「 ク レズマー」を描いた作品

中東 欧 の デ ィアス ポラ(離 散 地)で は、 ゲ ッ トー や シ ュテー トル(い す れ もユ ダヤ 人 強

制 居 住 指 定地 域)に 隔離 され た閉 鎖 的 なユ ダヤ人 共 同体 で 中 東 欧ユ ダヤ 人(ア シ ュケ ナ

ジー ム)の 宗 教的 な文化 が醸 成 されて行 った。 しか し、1648年 の コサ ック兵 の首領 ボ グダ

ン ・フメル ニツ キーの乱[*6ユな ど、 頻発 す る反ユ ダヤ 的暴動 ・虐殺 とい う過酷 な現実 に有

効 な解決 法 を示 せ ない非現 実的 で厳格 な律法 至上 主義 に対す る反発 と して、神 秘主義 的 な

信 仰運動 ハ シデ ィズムが大 衆 の支持 を得て発 展す る。 この宗教 的運 動 は、後述 す る ように

西 欧 の改宗 ユ ダヤ入 「マ ラー ノ」の精神 的支柱 となった神 秘主 義思 想 カバ ラの流 れ を汲 む

宗 派 であ る。 この カバ ラ的ユ ダヤ教 を媒介 として、西 欧のユ ダヤ教徒 「セ フ ァル ディー ム」

と中東 欧 のユ ダヤ教徒 「ア シュケ ナ ジーム」の精 神 的なつ なが りを辿 る こ とが で きる。 し

たが って、一 見す る と直接 的 な関連性 が ない よ うに思 われ る シャガー ルの アシ ュケナ ジー

ムの 文化 に根 ざす芸 術 的源 泉.とセ フ ァル デ ィーム の歴 史 とは、前 述 の 「マ ラーノ」と焚刑

の記憶 とい う水 脈 と共 に、 カバ ラを媒 介 と した もうひ とつ の水 脈 でつ なが ってい る ことが

看 て取 れ る。

6 17世 紀 半 ば 、 ポ ー ラ ン ドは ロ ー マ ・カ トリ ッ クの 勢 力 下 にあ り、 ギ リシ ャ正 教 徒 で あ る コサ ヅク を蔑 視 し圧

力 を か けた 。 そ れ に対 し、 コサ ック兵 の 首 領 ボ グ ダ ン ・フ メ ルニ ツキ ー に率 い られ た コサ ッ ク兵 た ち が 反乱 を

起 こ した。 そ の 際 、 ポ ー ラ ン ド貴 族 の 「手 先 」と して徴 税 吏 を務 め て い た ユ ダ ヤ人 が ポー ラ ン ド人 と共 に標 的

とな り、10年 間 続 い た反 乱 で 約10万 人 の ユ ダヤ 人が 虐 殺 され た 。 この 事 件 は 、 イ デ ィ ッ シュ 文 学 にお い て も、

結 婚 式 当 日 に虐殺 さ れ た新 郎 新婦 の霊 が 時 代 を超 え て さ ま よ う、 とい った エ ピ ソー ドの か た ちで 世 代 を経 て生

き続 け、 記 憶 に刻 ま れ続 け た 。

H.H..Ben-Sasson,Geschihitedesノ�ischenVolks,VondenAnfangenbiszurGegenwart,VerlagC.H.Beck,M�chen,1995,

5.802-803.

上 田和 夫 『イデ ィ ッシ ュ文 化 東 欧ユ ダヤ 人 の こ こ ろの 遺 産』三省 堂 、1996年 、154-155頁
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[図6]婚 礼 正911

パ リ、 シ ョル シ ュ ・ポ ン ピ トー セ ン ター 蔵
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モデルとなる作品 「結婚式」のテーマ

*

《ロ シアの結婚 式》

[図5=1909年 制作、 カンヴァスに油彩、縦68cm、 横97cm、E.G.ビ ューレ財団所蔵]

故郷 ヴ ィテ ブス ク と思 われる町 の通 りを花嫁 が父親 に付 き添 わ れ、 二人 の楽師 に先

導 され て式場(花 婿 の 家)へ と向 か う場 面 であ る。 シュ テー トルの 町並 み と、 水運 び

人夫 な ど、そ こで生計 を立 てるユ ダヤ人 達の風俗 が描 か れて いる。同 じモ チー フ を《婚

礼 》[図6]で も扱 ってい るが、西欧化 の進 ん だサ ンク ト・ペ テル ブル グでの修 業時代 と、

パ リでの新 しい芸術 思潮 の 実体 験 を経 て著 しい色彩感 覚の 開花 が看 て取 れる。先導 す

る楽 師 はク レズマー と呼 ばれ、結婚 式 で は必 ず演奏 を担 当 した。 独特 の旋律 を組 合 せ

即 興 的に演奏 される楽 曲 か ら、誰 もが親 しんでい る民謡 まで、 幅広 い レパ ー トリー を

持 ってい た。 披露宴 では彼 らの演奏 に よ り全員 参加 の大演舞 会 が繰 り広 げ られ る。

*

1問 題 系2:「 中東欧 ユ ダヤ文化」→ イデ ィ ッシュ音楽 「ク レズ マー」

ここで は、 シ ャガー ルが生 まれ育 った ユ ダヤ人集 落 「シュテ ー トル」でのハ レの 日の様

子 が テーマ とな ってい る。 これ らの作 品解釈 に必 要 とされ る問題系 は、 まず 、中東 欧の ユ

ダヤ文 化が受 け継 がれ てい った場、 シュテー トル とい う存在 が どういった もの だった か と

い うこ と、 そ して そ こでの生活=宗 教 的 な生活 の在 り方で あ る。 そ して また、そ の生活 は

固有の音 楽文化 と深 い結 びつ きを持 つ もので もあっ た。

東欧 ユ ダヤ音楽 、つ ま りイデ ィ ッシュ音 楽[*7]「ク レズ マー」は、 中東 欧ユ ダヤ 人の結 婚

式 などの祭儀 で、場 の雰 囲気 を盛 り上げ た り、歌 や踊 りの伴 奏 をす るため に演奏 され た音

楽 で、 この音楽 の名 称 と同 じ く 「ク レズマ ー」と呼 ばれ る職業 的音 楽家 た ち に よって担 わ

れた。 ところで、 中東欧 ユ ダヤ人 の シュテー トルで の 日々の生活 は、ハ シデ ィズ ム と呼 ば

7 イスラエ ル建国=1948年 以降のユダヤ音楽、 とりわけ、1967年6月 の第3次 中東戦争以降のナシ ョナ リズム と

結びつ きやすいイスラエルの フォーク音楽 と区別するため、本稿 では第二次世界大戦以前の東 欧ユ ダヤ音楽 を

指す名称 として意図的 に 「イデ ィッシュ音楽」を用 いる。
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れ る、 ユ ダヤ教神 秘 主義 カバ ラの流 れ を汲 む神秘 主 義的 な信 仰 に基づ い て営 まれ てい た。

モ ーゼス ・ベ ン ・シェム トー ブ ・デ ・レオ ン(1250?～1305)の 手 にな る といわ れ る著 書

『ゾ ーハ ル(光 輝 の書)』 に強 い衝 撃 を受 け たイサ ー ク ・ル ー リア(1534～1572)は 、 神 の

創 造的 行為 を 「容 器 の破 壊(シ ュ ビラー ト ・ハ ・ケ リー ム)」理 論 と して まとめた。 弟子 の

ハ イー ム ・ヴィ ター ル(1543～1620)が そ の著 書 『神 聖 の 門』に整理 した ルー リアの カバ

ラ はスペ イ ン、 ポル トガ ルを追 放 され た 「マ ラ ーノ」た ちの信 仰 の支 え とな った ばか りで

な く、 アル プス以北 か らポー ラ ン ドや リ トア ニア、 ロ シアな どの中東 欧へ流 謫 したユ ダヤ

人(ア シュケ ナジー ム)に も大 きな影響 を与 えた[*8]。 とい うの も、 ルー リアの カバ ラで

説 明 される 「容 器 の破 壊」理論 が 「追放 」「流 謫」やポ グロ ムに よるユ ダヤ民族 の離散 とそれ

に伴 う苦 難の 体験 、 そ してそ れ らを乗 り切 った後 に訪 れ る 「祖 国 の 回復 」と 「メ シア の到

来 」を説 明 した もの と解 釈 され、離 散 地 で暮 らす ユ ダヤ人 に受 け入 れ られ たか らであ る。

この よ うな ルー リアの カバ ラに影響 を受 けた、 ウクライ ナ出身 のバ ール ・シェ ム ・トーブ

(「善 き名の 師」を意 味す る通称 、本 名 イス ラエ ル ・ベ ン ・エ リエ ゼル、1699～1760)の 説

く教義 は大 衆 に非 常 に理解 しやす い ものだ った ので、 約10万 人 のユ ダヤ人 が犠 牲 となっ

た コサ ック兵 の 反乱 「フメル ニッ キー の乱 」(1648)や ポ ー ラ ン ド分 割(1772、1793、1795)

の結果 、反ユ ダヤ 主義が 勢力 を増 してい た中東 欧で 、不安 と隣…り合 わせの生 活 を営ん でい

た シュテ ー トルのユ ダヤ 人の心 を捉 え たの だ。ハ シデ ィズ ム信 仰 の特徴 は、毎週 の 「シャ

バ ッ ト」(安息 日)や 律 法 に定め られ た祝 祭 時、結 婚式 な どの席 で繰 り広 げ られ る歌 と踊 り

に よって魂 の昂揚 を得 て神 に近づ くこ とがで きる、 と考 え る ところに ある。

世界 の創 造 に際 し、神 の放 った閃 光の破 片 は地 上 のあ らゆ る もの に付 着 して い る。

完 全 なる神 が創造 したはずの この世 界 に善 とな らんで悪 も跳梁 してい るの は、 閃光 を

受 け留 め るはず の 「容 器(ケ リー ム)」が破 壊 され たか らで ある。 した がっ て、 この世

を理想 的状 態 にす るた め には 四散 した光 を集 め、 「修復(テ ィクー ン)」しなけれ ば な

らな い。 しか も、 それ がで きる のはあ なたが た人間 だ けであ る。 そ れは神 の恩寵 をい

つ も忘 れ るこ とな く、心 に留 め なが ら食べ た り飲 んだ りす るこ とによって 、 また歌い

踊 るこ とに よって も成 し遂 げ られ るの だ。 あな たが たは学 の ある な しにか かわ らず、

8 ゲ ル シ ョム ・シ ョー レム 『ユ ダ ヤ神 秘 主 義』山下 肇 ほか 訳 、法 政 大 学 出 版局 、1985年 、159頁(GershomScholem,

DieJ�ischeMystikinihrenHauptstr�ungen,Rhein-Verlagu.AlfredMetznerVerl.Frankfurta.M./Berlin,1957)
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いつ 、 どんな ときで も神 の 近 くにい るこ とが で きるの だ[*9]。

「クレズマー 」の役 割 は この ようなハ シデ ィズ ム信仰 に はな くて はな らない ものだ った。

シ ャガ ール が 「結 婚式 」をテ ーマ に描 い た作 品 の世 界 は、 こ う したハ シデ ィズム信 仰 に

よって営 まれ ていた 中東欧ユ ダヤ人の 日常風 景で あ る。 したが っ て、 視覚 芸術 としての美

術作 品 の解 釈 におい て、 これ ら精神 的文化 を支 えるた めの重要 な要 素で あ った民 族音 楽 の

関 わ りは無視 で きない。そ れ どころか、 そ の音 楽 の発す る旋律 は、単 に作 品 の背 景 だけで

な く、文化 そ の ものを言葉 に代 わっ て雄 弁 に語 る もの なの であ る[*正o]。

問題系2へ の接 続 のた めに:音 楽 演奏 とい う方法

通 常、 イデ ィッシュ文化全 般 や、 ク レズ マー に関す る事 柄 の理解 に は、 多 くの諸外 国語

文献 資料 へ の アプ ローチ と体系 的 な聴覚 的資 料 の収 集、試 聴 な どに膨大 な時 間 を要す る。

この作 業 その もの を共 有す る こ とは あ ま り現 実的 で はな く、 また有効 な手段 と も思 われ な

い。研 究者 による これ らの作 業 か ら得 られ た成果 と合 わせ て、 この音 楽文化 を創 造源 とし

て もつ作 品へ とア プローチ す る方法 として、 本稿 の冒頭 で も述 べ た ように、音楽 そ の もの

に注 目す る こ とは有効 で あろ う。 「ク レズマ ー」をモチ ー フと した作 品、つ ま り、イデ ィッ

シュ文化 を背景 に して創 作 され た作 品群 の、非 言語 的解説 と して、 ク レズ マー演 奏会 を催

す な ど、絵 と言葉 を越 えた成 果発表 方法 を組 み合 わせ るこ とに よ り、 問題系 へ の接 続 は容

易 にな るので はない だろ うか。

この考 え に基づ い て催行 を試 み たの が、2006年10月15日 のCOE国 際 シ ンポ ジウ ム 「イ

ン ター フ ェ イスの 人文 学 」第6セ ッシ ョン 「モ ダニズ ム と中東 欧 の藝 術 ・文 化 」で の ク レ

ズ マー音楽 に 関す るレクチ ャー ・コンサ ー トであ る。 このセ ッシ ョンで は、ベ ル リンを拠

点 に欧米各 地で演 奏活動 や講演 、教 育的 プ ログ ラムを推進 して い る演 奏家、 アラ ン ・バ ー

ン氏 とク リス チ ャ ン ・ダヴ ィ ッ ド氏 を招 聘 し、 レクチ ャー ・コンサ ー トを行 っ た(写 真)。

約90分 と、 コ ンパ ク トなが ら も、非常 に要 を得 た 「クレズマ ー概説 」と、貴重 な録 音資 料

に よる レクチ ャー、 そ して、 何 よ りも二人 の演 奏 家 に よる息 の合 った迫 力 の あ る芸術 的

演奏 が参 加者 に もた らした効 果 は、 イデ ィッシ ュ文化 の 「説 明」以上 の価値 を持 つ もの と

一

〇

9

1

ゲル シ ョム ・シ ョー レム、 前 掲 書 、444頁 、上 田和 夫 、 前掲 書 、157-160頁

HenrySapoznik,PeteSokolow,TheCompleteKlezmer,TaraPublications,Cedarhurst,N.Y.1988,pp.5-18.
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なっ た。「ク レズマ ー」が どうい う もの なのか を、 居合 わせ た 全 員が、体 験 を通 して共 有

す る絶好 の機会 となっ たはず であ る。

「モ ダ ニ ズム と中 東欧 の 藝術 ・文化 」で の レクチ ャー ・コ ンサ ー ト

アラ ン ・バー ン氏(左 、ア コー デ ィオ ンとピア ノ)、 ク リスチ ャン ・ダヴ ィッ ド氏(右 、

クラ リネ ッ ト)2006年10月15日 、大阪大学 中之島セ ンター交流サ ロ ンにて(筆 者撮影)

お わ り に'シ ャ ガ ー ル 芸 術 の フ ィー ル ド

この よ うに、 彼の芸 術の 全体像 を包括 す るべ きフ ィー ル ドは、単 に複数 の学 問領域 や芸

術分 野 を横 断 ・越境 して い さえす れ ば十分 なので はな い。 これ まで述 べ て きた ことに付 け

加 え るな ら、彼 が生 を受 けた19世 紀 末 期 の 白ロ シア ・ヴ ィテ ブス クのユ ダヤ 人 シュ テー

トル(「町」「街 」を表す イデ ィ ッシュ語)で の体 験 は、折 か らのハ ス カラ(東 欧ユ ダヤ 人の

西 欧化教 育 運動)の 影響 を受 け て ヨー ロッパ の東 西文化 が 隣 り合 い、 交 じり合 い、か つ ま

たロ シアの 伝統 とも密接 な環 境 の なか で積 み重 ね られ た。 さ らに彼 の体験 は20世 紀初 頭
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の西 欧化 が著 しい芸 術 の都 ペ テルブ ルグへ、 そ して 西欧 にお け る芸 術文 化 の一 大 中心 地 、

パ リへ と歩 み を進 め るに従 い、 芸術 的体験 、そ して彼 の芸術 を支 え る文 化的背 景 も、 さ ら

に重層 的 で越境 的 な もの とな ってい く。 した がっ て、作 品解 釈 にお いて も、ユ ダヤ 教 と、

隣…接 す るキ リス ト教 文化 、そ して ロシア の民族文 化、宗 教文 化 を横 断 ・越 境 して い くよ う

な視点 を も付加 して考察 して いか な くて はな らない し、成果 を共有 す るため に も、 それ に

応 じた領 域横 断的 なあた らしい発表方 法が構 築 されて 行か な くて はな らない だろ う。

*

本 稿 を通 して共有 され るべ き 「問 い」

① 芸術 作品創 作 の動機 とな る着想源 へ と迫 るため には、 どの よ うな知 識が必要 となる の

か 、 また どの ような方法 でそれ を共有 す るこ とが 可能 なのか 。

② 上記 の よ うな着 想源へ と迫 る追究 の道筋 は、 どの ように既 存 の学 問や学科 の枠組 を越

えてい くことにな るのか。

*

匚ひの うえ ちとし ・大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンター フェイスの人文学〉特任研究 員]
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IB.テ ーマを深める

人々 をつ くりあ げる とはどうい うこ とか

上田 達

《要 旨》

本 稿 は、 マ レー シア で 実施 され て い る ル ク ン ・ト ゥタ ンガ とい う住 民 自治 組織 に 注 目 して、

その 中 で 「マL一 シア国 民」が どの よ うに構 想 され て い るか につ い て考 察 す る。筆 者 が 調査 し

た コ タキナ バ ルの ル ク ン ・トゥタ ンガ を事 例 に、 「マ レー シア 国民 」を 目指 す もの と して導 入

され た 隣 人性 とい うコ ンセ プ トをめ ぐる運 営側 と人 々 の そ れぞ れ の解 釈 を示 す。 どの よ う に

して 人 々 が あ る種 の カ テ ゴ リー に属 す る と され 、 ま た、 そ れ らの カテ ゴ リー が入 々に とって

意味 の あ る もの とな るか につ い て 明 らか に した い。

《キー ワー ド》ル ク ン ・トゥタ ンガ、 マ レー シア 、隣 人、 作 り上 げる、 住 民 自治 組織

は じめに

本 稿 は、マ レー シァで実 施 されて い るル ク ン ・トゥタ ンガ とい う自治組 織 に注 目して、

そ の 中で 「マ レー シァ 国民」が どの よ うに構 想 され てい るか につ いて考 察 す る。 いわ ば、

想像 の共 同体 と して のネー シ ョンがい かに実 際の社会 的 な文脈 で模 索 され てい るのか を示

す こ とを 目指す。 どの ように して人々が あ る種 の カテ ゴ リー に属 す る とされ、 また、そ れ

らの カテ ゴ リー が人 々に とって意 味の ある もの となるか につい て明 らか に した い。

共 同体 と して のネ ーシ ョ ンをめ ぐっ ては、 ナ シ ョナ リズム と して、 時 に血 の メタ フ ァー

とと もに想起 される。 しか し、 筆者 が想定 す るナ シ ョナ リズ ムは、独立 や抑圧 か らの解放

を 目指 す政 治治動 と しての ナシ ョナ リズ ムだ けで はない。 よ り広 義 に、 国民 とい うカテゴ

リー を もとに思考 す る方法 として捉 え る。 ナ シ ョナ リズ ム とい う言葉 で一般 に想起 され る

人 々を熱烈 に駆 り立て る情動 を も含 め て、 思考 の単位 と して ネー シ ョンが定位 されて いる

もの をナ シ ョナ リズ ム と考 えてい る。 ナシ ョナ リズム とい う言葉 の もつ磁場 に引 きよせ ら
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れ る ことな く、 国民 とい うカテ ゴ リーが どの ように作 られて い くの かを明 らか にす るのが

本稿 の 目的 であ る。

と ころで、 ネ グリ とハ ー トは20世 紀末 か らの く帝 国〉な る もめ の出現 と、 それへ 対抗 し

うる もの と して のマ ルチチ ュー ドにつ いて述べ た文 章の 中で、 非西洋 諸国 のナ シ ョナ リズ

ムの役 割 につい て次 の ように述べ て いる[ネ グ リ&ハ ー ト2003]。 「共 同体 に関す るあ らゆ

る想像 は ネー シ ョンと して過剰 に コー ド化 されて しまい、 その ため、 共 同体 に関す るわた

した ちの構 想 もひ ど く貧 困 な もの に なっ て しま ったの だ」[ibid.:147]。彼 らは非西 洋諸 国

のナ シ ョナ リズ ムが持 つ進歩 的 な側 面 を認めつ つ、 それが 国民 国家 の建 設 とと もに抑圧 的

な機 能 に変 わる として、 ナ シ ョナ リズ ムにか わ りマル チチ ュー ドに解 放 的 な力 を見出 す。

しか し、想像 される共 同体 が 国民 のみ にな ってい る とす るネ グ リとハ ー トの主張 を全 面的

に受 け入れ る こ とはで きな い。政府 が 国民概念 を構想 しつ つ実 施す る各 種 の プログ ラム に

おい て、 目指 されてい る もの に は多様 な解 釈 を生み 出す余 地が残 されてい る。

1.「 作 り上 げ る 」

本論 で は、 イア ン ・ハ ッキ ング[2000(1986)]に よる人間 の分類 に関 す る論 考 で言及 さ

れた 「人々 を作 り上 げ る(makinguppeople)」 と呼ぶ もの を取 り上 げ る。 ハ ッキ ング による

と、創 出 された カテ ゴ リーが分 類す る人 々 に働 きか ける と同時 に、人 々 もまた、 その カテ

ゴ リーに働 きか けてい く。国民 とい うカテ ゴ リーが導 入 され よう とす る ときに、 人々 の聞

で何 を通 じて、国民 の みな らず、 どの ような共 同体 が想 像 され てい るのか を実際 の社会 的

文脈 の 中で みてい きた い。

人 間を分 ける諸類 型が どうやっ て生 じ、そ れが どうや って リア リテ ィを獲得 してい くの

か、 につい てハ ッキ ングは よ り広 いパ ー スペ クテ ィブか ら俯 瞰 して いる。 イノセ ン トな実

在論 を採 用 しない 限 り、種 々の カテゴ リーは名付 けを待 ってそ こに 自然 に実在 す る もので

はない 。人 間の行 う言語行 為 が分類 を作 りだす とす る主張 は新 しい もので はない。 人 を分

か つ カテ ゴ リー につ い て も同様 の こ とが言 え る[Hacking1999]。

民 族 な り、 エス ニ シテ ィな り、 ある種 の集 団カテ ゴ リーを人 々が 日常 的 に使 用す るこ と

は想 定 しやす いだ ろ う。 しか し、 これ らが国家 の影響 か ら自由 では ない こと も想定 してお

く必 要 があ る。 近代 国民 国家 が、領域 内 に住 む人 々を、民族 学者等 の専 門家 に よる知識 に
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1B.テ ーマを深める

も とつ いて カテ ゴリー を創 出 し、 その 中 に人 々 を分 類 しよう として いた こ とは よ く知 られ

る。た とえ ば、 植民 地時代 の イ ン ドのカー ス トや マ レー シアの民族 集団が その例 と して挙

げ られ よ う。統 治技術 の精 度が上 が るにつ れ、国民 国家 が専 門家 の知識 を も とに創 出す る

カテ ゴリー は、 さまざ まな機構 を通 じて人 々 をそ の中 に含め てい く。民族 やエ スニ シテ ィ

だけ に とどま らず、多 くの カテ ゴ リーが作 られ てい く。匚・1]。

しか し、ハ ッキ ング はそ う した カテ ゴリーが人 々の言己述 に よっ てのみ新 た に生み 出 され

る とす るわ けで は ない。 つ ま り、 人 間 を分類 して い く場 合 、観 察す る側 が創 出す る分類

が、 特定 の集 団をつ くり出す と同時 に、 分類 の対象 まさにそ の もの が分類 の しかたそ の も

のに働 きか ける ことが あ る ことを指摘す る。 フー コーの 影響 を受 けて研 究 を進 めて きた彼

は、 あ る種 の 人 間を構 成す る言説 を分析 す る こ との重要 性 を認 め つつ 、言 説 だ けで は な

く、言説分 析 を踏 まえた上 でそ れが作用 す る実際 の局面 に注意 を向 け よ、 と主張 す る。

フー コーの影響 を認 めつ つ、ハ ッキ ングはその対 極 に ゴフマ ンを挙 げ てい る。対面 的 な

状 況 にお け る社 会 的 な相 互 作用 に着 目す る ゴフマ ン と同様 の もの と して エス ノメ ソ ドロ

ジー を挙 げ る ことが で きるだ ろ う。 ガー フ ィ ンケル らは、 「自己執行 カテ ゴ リー」とい う

概念 を もち いて、社会 で支 配的 な ラベ リングを 自 らの手 で組 み換 えてい くさまを記述す る。

ただ、 カテ ゴ リーの(と きに革命 的 な)使 用 に 関す る ミクロ な状 況 は記述 で きて も、 そ も

そ も、 そ うした カテ ゴリー を生 み出す社 会 的文脈 につ いて は不 問 に付 される。 つ ま り、 カ

テ ゴリーの社会 的 な流 通が 見過 ご され てい るの だ。エ ス ノメソ ドロ ジー の分析 が、 ミク ロ

な局面 の客観 的な分析 のみ に傾倒 してい くとす る浜本[1984]の 短 い指摘 を思 い 出す。

ハ ッキ ングは、 フー コー に由来す る言説 や ミクロ な相 互作用 のみ があ る種 の人 々を作 り

上げ るの では な く、 それ ら二つ が相 互 に及 ぼす 「ル ープ効 果」につ いて見 てい く重 要性 を

主張す る。 た だ、彼 は 「作 り上 げ る」方 法 に関 して一 般的 な説 明 をす る こと を避 け、 それ

ぞれの事 例 の中で検 討 していか ね ばな らない と して、研 究の 領野 を開い て筆 をお く。

以 下 で は、 ハ ッキ ングの導 きに した が い、 あ る種 の社 会 的 カテ ゴリー に属 す る人 々 を

厂作 り上 げ る」こ との具体 的 な事 例 と して 厂隣人」とい うカテ ゴ リー に注 目して 、そ れ らが

どの ように作 り上 げ られて い るの か を検 討 す る。 具体 的 に は、マ レー シアで 導入 されて

いる住 民 自治組 織 ル ク ン ・トゥ タンガの事 例 を用 い る。 「隣…人 」とい った 言葉 を公 的 な言

i フーコーの影響 を受 けて、統 治性 に関 して社会学的/人 類学的 な見地から検討する興味深い研究がなされて き

ている。た とえば[Ganeetal.1993]な ど。
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説 だけで は な く、実 際の社会 関係 の 中で検討 して 、そ れ らが どうや って 人々の 間で リア リ

テ ィを獲得 してい るのか、 あ るい は、 いな いのか を示 したい。

2.ル ク ン ・ ト ゥ タ ン ガ

ル ク ン ・ト ゥタ ンガ(RukunTetangga)は マ レー シア語 で、 「隣 人 同 士 の 約 束 」、 「隣 人

の誓 い」を意 味す る。 しか し、 ここで い うrukunは 規則 の集 合 の よ うな もの で はない 。ル

クン ・ トゥタンガ と は、 マ レー シア政府 が提 唱 し これ は語 義 矛盾 で あ るが 「政

府 が 実 施 す るマ レー シア最 大 の ボ ランテ ィ ア組織 」を指 す 。2002年 には マ レー シア全 体

で2440が 組 織 され 、770万 人 の 人 が 参 画 して い る と管 轄 で あ る 国 家 統合 ・社 会 発 展 省

(KementerianPerpaduanNegaradanPembangunanMasyarakat)の 報 告 書 は謳 う(AnnualRe-

port2002,KementerianPerpaduanNegaradanPembangunanMasyarakat)。 そ の 主 な活 動 は、

1970年 代 に発 足 した と きか ら実施 されて い る見 ま わ り(ronda-ronda)の 他 に、 「統 一幼 稚

園」、女 性組織(JiranWanita)と 若者 組織(JiranMuda)の 形 成 と指導 、サ ッカー やバ ドミン

トン とい った各種 スポ ー ツ大 会や 親睦活 動の 開催 な どが挙 げ られ る。

マ レー シアで ル ク ン ・トゥ タンガが 初 めて導 入 された の は1975年 であ る。 当時 の ラザ

ク首相 が党大 会 で この構 想 を打 ち上 げ た。導入 の契機 となっ たの は、 マ レー シア独 立 前後

の時期 か ら政 府 と対 立 しつづ けて きた共 産党 ゲ リラの存在 で ある。ベ トナム とカ ンボジァ

にお ける共 産党勢 力の伸 長が 国内 の共産 主義勢 力 の拡張 を招 くこ とをマ レー シア政府 は懸

念 した[・2]。この 時 に現 実 的 だ った脅威 に対 抗 すべ く、 政府 が実 施 した のが ル ク ン ・トゥ

タンガで あ る。1969年 に勃 発 したマ レー系 と華 人系 の民 族対 立 の脅 威 が未 だ過 去 の もの

とな らず 、治 安 を維 持す るた め に警 察 力 を補完 す る 自発 的 な組 織 として の役 割 が期 待 さ

れた。

しか し、治安 維持 機構 と して導入 され たル ク ン ・トゥタ ンガは時代 の経過 と ともに、そ

の役 割 を変 えてい く。政府 の広 報 には次 の よ うな キャ ッチフ レーズが記 されて いる。 ル ク

ン ・トゥタ ンガの 変遷 をた どるの に明解 な表現 だ。

2 1975/06/22のBERITAHARIAN参 照 。
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安全1975年 か ら1982年 まで

隣人 ら しさ1983年 か ら2000年

共 同体 の建 設2001年 か ら

マ レー シア にお ける共 産主義 勢力 の退潮 とと もに、 ル ク ン ・トゥタ ンガ は地域 の治安 を維

持す る 「隣組 」的な役割 を果 たす組織 か ら住民 同士 のつ なが りを深 め る組織へ と変 質 した。

す なわ ち、 同一 地域 に住 む人 々 を有機 的 に結 びつ け、 「隣 人」をつ く り出す こ とに主眼 が

お かれ る よ うに なっ た。 そ して、2001年 に国家 統合 局(JabatanPerpaduanNegara)に よっ

て 出 され た 「ルク ン ・トゥタ ンガ21コ ンセプ ト」に よって、 ル クン ・トゥタ ンガは新 たな

役割 を付 与 され る。 この プロ ジェ ク トの中 で、 ル ク ン ・トゥタ ンガ は上 記 の キ ャ ッチ フ

レーズ に もあ る とお り、 隣…人 ををつ くる ことか ら、「共 同体 の建 設 」へ と主 た る役 割が 移

行 した。 こ こで い う 「共 同体」は、 地域 の隣接す る住 民の集 合 とい う従 来の 「隣…人 」概 念 に

加 えて、 民族 集 団 ご とに分 け隔 て られ て きた 「マ レー シア国民」を指 す。 マ レー シア政府

が5年 ごとに掲 げる国家 計画 に も.、この こ とは明確 に述べ られ てい る。

「急 速 なペー スで進 むグ ローバ リゼ ー シ ョンは、家 族構 造 の統 合 と伝 統的 な共 同体 にイ ン

パ ク トを もた らす のみ な らず 、文化 的 な諸価値 や社 会統合 と国民創 造 の諸規 範 に影 響 を及

ぼす であ ろ う。 さまざ まな努 力が な されて、社 会が 否定 的な諸価 値 に耐 え得 るだけの弾 力

を持 つ こ とを期待 され る。 この 目的の ため に、共 同体発展 の プロ グラムが都 市 と村 落 で強

化 され、 自助 努力(self-reliance)の 精神 を教 え込 む と同様 に、 さまざ まな共 同体 間 で の隣

人(neighbourliness)と 調 和 の とれ た生活 を促進 す る ことに重点 をお く」

(EighthMalaysiaPlan2001-2005,EconomicPlanningUnit,p.530)

か くして、 ル ク ン ・トゥタ ンガは隣 人 とい う コ ンセ プ トを通 じて 「マ レー シァ国民 」を作

り上 げる こ とを 目的 とす るよ うになっ た。

ル ク ン ・トゥタ ンガの役 割 の 変遷 を捉 え る ため に、 「マ レー シア国 民」、 あ るい は 「マ

レー シア人 」とい う言葉 が現代 マ レー シアで もつ位 相 につい て説 明 してお きた い。 マ レー

シア は住 民 が 文化 的 な多様 性 を持 つ 「多 民 族 国家 」と して知 られ る。例 えば、2002年 の

統計 をひ も と くと、マ レー シアの人 口約2400万 人の うち、 マ レー人 が54%、 華人 が26%、

イ ン ド人 が8%、 サバ 州 や サ ラワク州 に住 む そ の 他 の民 族 が12%を 占 め て い る(Statistics

9入 艾学毒嬾 豊饑のヂザィンと塗鱸 io9



110

HandbookMalaysia)。 もちろ ん、 マ レー シア が国家 と して あ る以上 、そ こにマ レー シア国

民が存 在 してい た。 しか し、少 な くと も人 々に とって意 味の ある、 聖餐 のイ メー ジを供 給

す る もので はな か った。 それが 植民 地 時代 に作 られ た もの であ る にせ よ[・3]、独 立 後 に支

配層 が保持 しよ うと した にせ よ、 上述 の民族 集団 が人 々に とって意 味の ある カテ ゴ リーで

あ った。

第二 次大 戦後 に独 立 した 国の多 くが 国民 を創 造す る こ とに腐心 して きた一 方 で、マ レー

シアは国 民的 同 質性 を積 極 的 に生み 出 そ う とはせ ず に、主 要民 族集 団 がそ れ を補 填 した。

マ レー人 と華 人 との暴力 的 な衝 突が1969年 に起 こって か らは、 マ レー人 を優 遇す る政 策

を実施 す るこ とで、均 質 な国民 の創 造 は二次 的 な位 置 を とる。 しか し、 アフ ァーマ テ ィプ

ア クシ ョ ンの もた らす競 争力 の低 下 な どの弊 害が表 面化 す るに した が って、マ レー シア政

府 は1990年 代 以 降 マ レー シア国民 を再 び 目指 す ように な る。 時 の首相 マハ テ ィー ルが唱

導す るか た ちで、民 族 に分 け隔 て られ てい ない統 合 され た 「マ レー シア国民 」の創 造 が述

べ立 て られ た。マ ハ テ ィー ル首 相 が掲 げた 「2020年 ビ ジ ョ ン(W:AWASAN2020)」 に よ る

と、2020年 まで にマ レー シア は先 進 国 に比肩 す る くらい に な り、 互い に分 け られ て い な

い 「マ レー シア国民」が それ を担 うだ ろ う、 とい う[Mahathirl999]。 つ ま り、 マ レー人や

華人 に代 わ る新 しい共 同体 の想 像が 目指 され るこ とにな った。 い くつ かの政 策、 例 えば、

それ ぞれの 民族集 団 を特 徴づ け る祝 祭 を 「国民 の祝 祭」に 「格上 げ」とい った政 策が実施 さ

れ るよ うになっ た。

こ う して、 い わゆ る多 民族 国家 で あ るマ レー シァ にお いて 、「マ レー シア国民 」とい う

もの が新 たな政治 的 アジ ェ ンダとな った。 ルク ン ・トゥタ ンガは、 マ レー シア政 府 に よっ

て現 在進 め られて い る、 国民形 成 を促 す い くつか の 関連 す る政 策 の中 の一 つ に位 置づ け

る こ とが で きる。 マ レー シア政 府 が5年 ご とに発 表す る 国家計 画 「マ レー シア計 画 」にお

いて も、 ルク ン ・トゥ タンガはそ の意義 と目標 が述べ られてい る。 ル クン ・トゥタンガが

マ レー シア計画 で初 め て言及 される のは第6次 マ レー シア計画(1991年 ～1995年)に お い

てで あ る。そ の成 果 は第7次 マ レー シア計 画の 報告 書 の 中で、447の ル ク ン ・トゥタ ンガ

の委 員会 が新 し く設 立 され、 全 国で ル ク ン ・トゥタ ンガ の数 は1514で あ る と述 べ られ て

い る。 具体 的な成 果 と して 「多 目的ホー ル」や 「ス ポー ッコ ンプ レックス」が建設 された と

3 植 民 地 の 知(colonialknowledge)を 巡 っ て 、 マ レ ー シ ア 人の 人 文 社 会 科 学 者 ら は い くつ か の 論 文 を発 表 して い

る。 例 えば 、[Shamsul1998]な ど。
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報 告 さ れ る。 さ ら に、 ル ク ン ・ ト ゥ タ ン ガ の 行 う相 互 協 力(ゴ トン ロ ヨ ン)や 、 近 隣 巡 回

な どの 活 動 が 、 「国 民 統 合 、 相 互 尊 重 、 そ れ に調 和 の と れ た 生 活 を 促 進 す る 目 的 で 実 施 さ

れ て い る」 とむ す ぶ(SeventhMalaysiaPlan1996-2000,EconomicPlanningUnit,1996,p.569)。

第7次 マ レ ー シ ア プ ラ ン で は 、 さ ら に471の ル ク ン ・ ト ゥ タ ン ガ が つ く ら れ 、 そ の 数 は

2000を 越 え た と され 、参 加 した 人 数 は660万 人 と謳 わ れ る(EighthMalaysiaPlan2001-2005,

EconomicPlanningUnit,2001,P.513よ り)。

[写 真1]ル クン ・トゥタンガが実施 されて いる地区である ことを示す看板 。

筆 者 が調 査 して い る地域 で実 施 され る ル クン ・トゥ タンガの 年 次報 告 書 の 「目的」も

明確 にマ レー シア人 に言 及 して い る。 同 地域 の ル ク ン ・トゥ タンガの 目的 は、 「ルク ン ・

トゥ タンガに よる隣 人 ら しさの コ ンセ プ トを通 じて、 統合 の精 神 を育 て、確 固 たる もの」

にす る こ ととされ る。 ここで い う統 合 の精神 は、 次 の箇条 の 中で さ らに具体 的 に され る。

「統 一 した マ レー シア国民 の形 成 に向 けた協 力の 精神 と共 に、 人 々の相 互理解 、寛 容 さ を

育 て る」。 ル クン ・トゥタンガは、 それ まで の地域 の親 睦 を深 め るた めの、 「隣 人」を作 り

上 げ る ものか ら、 想像 の共 同体 で あ るマ レー シア国 民、 そ して その 成員 として の 「隣 人」

を作 り上 げ る ものへ と変化 した。
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3.「 隣 り合 う こ と」の 齟 齬

筆 者 が2005年 度 よ り調査 を始 めた の は、マ レー シア ・サバ州 の コタキナバ ル とい う都

市にあ る一つ の ルク ン ・トゥタ ンガで あ る。 それ は、 農村部 か ら都 市を 目指 して きた移民

が作 った、せ いぜ い2、30年 の歴 史 を持 つ に過 ぎない新 しい 「村」で あるK村 と新興住 宅地

とを包接 す る地 区 に作 られた。 「村 」と 「住 宅地 」で は 人日構 成 が大 き く異 な る。 つ ま り、

K集 落 で はサ バ州 の 「原住民 」にあ た る ドゥス ンが大 多数 を占 める一 方 で、住 宅 地 にお い

て は華 人が半数 を占め る。

[写 真2]調 査地の村か ら臨 む住宅 地.道 路 を隔 てて右側 が村で左側が住 宅地。

ルク ン ・トゥ タンガの活 動 の 中心 は、90年 代 末 に建 設 され た新 興 住宅 地 内の 敷地 にル

ク ン ・トゥタ ンガの コ ミュ ニテ ィホ ー ルで あ る。建 物 の 前 に はバ ドミ ン トン、セ パ タ ク

ロー、 バ スケ ッ トボー ルが で きる く らいの 広場 が用 意 されて い る。 この 地区 での ル ク ン ・

トゥタ ンガの主 な活 動 は、 統 一幼稚 園の運営 で あ る。統 一幼 稚 園は、 マ レー シア政 府が幼

年 層か ら国民 的 な調 和 を涵養す る ため に実 施 に移 されて いる ものだ。他 の活 動 と して、 近
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くの公立病 院か ら医 師 と看護 婦 を招 い て健 康 診断 を実施 した り、地 区の子供 達 をつれ て遠

足 にい った り、 近隣 の防犯見 まわ りを行 っ てい る とい う。

運 営す る責任 者の一 人 に話 を聞いた ところ、 ルク ン ・トゥ タンガの プロ ジェク トは きわ

め て順 調 に実施 され てい る、 とい う。 ルク ン ・トゥタンガの理想 に描 かれ てい るの は、 そ

れ まで近 くに住 んで いたの に相 互 に往 来の なか った、分 け隔 て られ た地 区の住民 た ちを社

会集 団 と して相 互 に関連づ ける こ とにある。 だが、責 任者 は、 地区 のル ク ン ・トゥタ ンガ

の 目的、 実施 状 況 につ い て誇 らしげ に述 べ て、 隣 人で あ る こ とを コタキナバ ル に21個 あ

る と され る他 の ル クン ・トゥタンガ同士 のつ なが りに求 める。地 区 内部 に関す る ことを質

問す る と、 「問題 もな く川頁調 に実施 され てい る」とだけ い う。

あ る とき、代 表 の女性 は写真 を見 なが らイス ラム教徒 の 断食 明のパ ー テ ィを紹介 した。

見せ て くれた 写真 には イス ラム教徒 で あ るマ レー人 の み な らず 、華 人 や イ ン ド人 の姿 も

写 っ てい る。 彼 女 に よる と、 そのパ ーテ ィに は コ タキナバル に あ る16の ル ク ン ・トゥタ

ンガの メ ンバ ーが参 加 した そ うだ。彼 女 は言 う。 「ムス リム の断食 明 のお 祭 りなの に、 華

人、 イ ン ド人、 カ ダザ ンもいる。す べ ての人 を呼 んで、 お互い の文化 ・慣習 をわか り合 う

の だ。私 達 はいつ もこ うや って何 か イベ ン トをす るた び に他 の地 域 といつ も協 力 し合 う。

そ して、行 って みて、何 か手伝 うこ とが あれ ば手伝 うし、 運営 のた めに我 々が知 らない こ

とが あれ ば勉 強 す る。」ここで は、 ルク ン ・トゥタ ンガの 目的 であ る同 一地 区 内の 諸集 団

の接 続が、 それ ぞれ のル ク ン ・トゥタ ンガの ユニ ッ ト問の関係 に置換 され て、成功 が語 ら

れ る。

彼 女 に とっ て、政府 が謳 う隣人 同士 の友好 的 なつ なが りは、各 地 区同士 の友好 的 なつ な

が りと して理 解 され てい る。 ル クン ・トゥタ ンガ相 互 の間 に読 みか え られた 「隣人 」の 関

係 は、政府 が発す る調和 の とれた 国民 のイ メー ジを演 出す る こ とが可 能 になっ てい る。 し

か し、 それ は対 面 的 な状 況 を想定 してお らず 、 い わば政 府 の刊 行 す る文化 観 光 のパ ンフ

レ ッ トの ように虚ろ であ る。 ル ク ン ・トゥタ ンガの内部 にあ る隣 りあ う関係 は語 られ る こ

とが ない。

一 方
、 「村 」の住民 に よるル ク ン ・トゥタンガへ の評価 は責任 者 のそ れ と大 き く異 なる。

あ るイ ンフ ォーマ ン トは 「ル ク ン ・トゥタ ンガ とい って 隣…人 と言 われて も、住 宅地 の住 民

とは住 む場 所が 違 う。彼 らは滅 多 に村 に こない し、人 の往 来 もない」とい う。多 くの住 民

に とって、 ルク ン ・トゥタ ンガ の理念 に謳 わ れ る 「隣…人 」は、 これ まで の区分 で あ る居 住

区の 中の 顔の 見 える 関係 を意味 す る。「私 達 の村 に も 自分達 の ル ク ン ・トゥタ ンガが欲 し

r:<v紋 鞦 灘 黝 デ桝 ンと繊 u3



い。 いつ か提 案 した い と思 って い る。 で も、 リー ダーが い ない」。 彼 らに とって ル ク ン ・

トゥ タンガの理 想 に謳 われ てい る、友 好的 な隣…人 を想 定 す る こ とは さほ ど困難 で はな い。

だが、 彼 らが求 め る 「隣 人」は政府 が構 想 す る民 族集 団 を越 えてつ なが りあ う者 同士 で は

な く、 ドゥス ン族 が大多数 を占め る集 落 内部で の関係 であ る。 こ うした隣人像 か らは政府

のい う 「マ レー シア国民」は生 じな い。彼 らに とって 「隣人」は集 落の壁 を超 え るこ とはな

く、 あ くまで も、 字義通 り、 隣に住 む、 ロー カル な言 語 を解 す る人間 を指す か らだ。彼 ら

の顔 が見 える関係 か ら紡 ぎ出され る隣人性 は 国民 とい う共 同体 につ なが らない。彼 らが 隣

人か ら想 起す る共 同体 は、 言葉 の通 じる、そ して集落 に住 んで いる大多 数 の住 民 をゆ るや

かに包接 す る ドゥス ン とい う共 同体 の ことで ある。民族 集 団 を越 え る紐 帯 をつ くり出す コ

ンセ プ トと しての 隣人性 は、特 定の民 族集 団 を想像 す るた めの ツール として人 々に理解 さ

れてい るの だ。

隣 人 とい う言 葉 を め ぐ り、運 営 す る側 は組 織 と して の ル ク ン ・ トゥ タンガ相 互 のつ な

が りに 「隣…り合 うこ と」を見付 け、政 府の イメ ー ジどお りのマ レー シア国民 がい る とす る。

他 方、住 民 はル ク ン ・トゥタ ンガ にあ る一 方の集 落 内の 関係 に 「隣…り合 うこ と」を見付 け、

そ こか らエス ニ ックグ ルー プとい う共 同体 が帰結 す る。隣…人 とい う言葉 をめ ぐ り、 それ に

独 自の解釈 を施 した結 果、 異 なる共 同体 の像 を結 ぶ こ とになる。

4.ま とめ 問いの共有に向けて

これ まで、マ レー シア にお ける1990年 代 以 降 の ネー シ ョンの 形成 につ い て、 い くつか

研 究が な され た。 冒頭 で言 及 した2020年 とい う統 合 され た未 来 を設定 した ワワサ ン2020

や マ レー シア国民(バ ンサ ・マ レー シ ア)に つ い てそ の公 的 なデ ィス コー スに注 目 した研

究 は多 く出 されて い る(例 え ば[Williamson2002])。 昨 年度 に刊 行 され た二篇 の論文 で筆

者が 論 じた もの[上 田2006a,2006b]も 同列 に置 くこ とが で きるだ ろう。

しか し、国民 で あれ、民 族で あれ、 あ る種 の人 々が作 られ る と きには、そ れ らに関す る

公 的な デ ィス コー スを検討 す るだけで は十分 で はな く、そ う した分 類 をめ ぐって人 々が ど

の よ うに働 きか けて い るの か、 そ して あ る種 の齟齬 が 生 じて い るか につ い て、 さ らに微

視 的 な視 点か ら描 き出す こ とが必 要 であ る。 言 い替 えれ ば、想 像 され た ものが どうや って

人 々の 日常 に接 合 されて いる のか を具体 的 な プロ ジェク トの 中で見 てい くこ とであ る。本
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論 で は、 これ まで に行 った調 査 を元 に して、 ネ ー シ ョ ンの想 像 を謳 う隣人 とい う言葉 を

巡 って生 じる齟齬 を指摘 す る に とどまるが、今 後 は さらに調査 を進 めて、 一見 して矛盾 に

写 る もの をめ ぐって 人 々が どの よ うに対 処 してい くのか につ いて 明 らか に してい きたい。

本稿 で は隣…人性 とい う概念 を通 じて作 りだ される ネー シ ョンを、 政府が つ くり出す 制度

や枠組 の 一例 として論 じた。 しか し、制 度 な り枠組 に関す る事 例 は国民創 造 だけ に とどま

らない。計 画す る動物 と して、人 間 はさ まざ まな制 度 を思 考 し、案 出す る。本稿 を閉 じる

にあた り、継 続 中の調査 を含 めて、筆 者 が取 り組 ん でい きた い と考 え る 「問 い」を示 した

い。 厂ある制 度/枠 組 み が リア リテ ィ を持 つ とは どうい うこ とか?」 この 問 いに答 える た

め には、 人々が創 出す る制度 や枠組 が時 に受 け入 れ られ、 また、時 に失敗 に終 わ ってい く

プ ロセス を、実施 される現場 に身をお きなが ら分析 ・記述 してい く方 法 を とぎす ませ てい

か ねば な らない。 瑣末 に見 える微細 なこ とを射 程 に捉 える方法 の探求 に よって、社 会 的 な

思考 の産物 と しての制 度や枠 組が どの よ うに人 々の間で リア リテ ィを獲得 して い くか を示

す こ とが可 能 にな ると考 えてい る。
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ラシーヌ 「古典 主義」と 「バ ロ ック」のあいだに

藤本武司

《要 旨》

フランス17世 紀 の古典主義 は、 もとは国家文化政策 を背 景に成立 した もので あるが、その

後20世 紀にいたるまで フランス文化の基盤として作用 した。ジャン ・ラシーヌはその古典主

義を代表する悲劇詩人と していわば聖別 され、後世の文学 につねに影響 を及 ぼし続けた。 し

か し20世 紀後半にいた り、 ラシーヌの文学史上の地位 に異議 申し立てがなされ るとほぼ時を

同 じくして、古典主義がそれ まで黙殺 して きた17世 紀のひとつの文学潮流が、バロ ックとし

て文学史上 に権利を主張することになる。両者いず れの動 きもひとときの激 しい盛 り上が り

の後、衰微 または転位 し、.17世 紀文学研究 は一時閉塞状態 に陥るが、1980年 代か らさまざま

に形 を変えて再度問い直 されつつあ る。 ラシーヌをめぐる古典主義 とバ ロックの問題 も、い

まや この新たなパ ラダイムの中で再検討され る必要があろう。

《キーワー ド》ラシーヌ、古典主義、バロ ック、批評、真実 らしさ

1.古 典主義 とラシーヌ神話

フラ ンス にお ける古典 主義 とは、狭 義 におい ては、 ル イ14世 の治世 下 に輩 出 した作家 ・

思 想家 の作 品が示す 傾 向 を指す が、 よ り広 義 には、17世 紀 の枠 を超 えて、理性 と節 度 を伴

う理想 的 美学 の傾 向 を もつ多 くの作家 た ち に も適用 され る。 そ の提要 に従 えば、第 一 に、

美 的判 断の よ りどこ ろは理性 であ り、 ため に明晰 で論 理 的 な表現 が 求 め られ、 そ れが描

く内容 は 自然 で普遍 性 を もつ真 実で なけ れば な らな い。虚構 と しての文 学 におい ては、 こ

れが 「真 実 ら しさ」(vraisemblance)の 要 求 となる。 次 に、 オネ ッ トム(honn黎ehomme)の

よ き趣 味 に合 致す べ く、低俗 、極 端 を排 して節 度 を保 つ こと、 つ ま り 「礼 節 」(biens饌nce)

tJ{U絃 鰍 羅 齣 ヂ耀 ンと嬲 11]
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に か なっ た もので な けれ ば な らな い。 また、 理 想的 美 学 はす で に第一 級 の(classique)古

代 作 家 に よって示 され てお り、 そ れは普 遍的 な もの と して常 に模 範 とされ ねば な らない。

こ れ らの要 求 を実作 に適用 す る ため様 々な規 則 が設 け られ る。作 品の ジ ャ ンル は峻 別 さ

れ、 そ こに序 列 がつ け られ る。17世 紀 第一 の ジ ャ ンル であ る演 劇、 と りわけ悲 劇 にお い

て は、 時 ・場 ・筋 の単一 性、 つ ま り三単 一の法 則 な どの厳 守が 求め らた。 これ に異 を唱え

つつ も独 創 的 な論 を展 開 した コル ネ イユ に よって、古 典主 義悲劇 の基礎 が 築か れ る。 ポ ワ

ロ ーの 『詩 法』(1674)が これ ら古典 主 義の 理論 を集大 成 し、 モ リエ ー ルや ラシー ヌの諸 作

品 にお いて古 典主 義は完 成 をみた、 とされる。

しか しなが ら、 「古 典主 義の完 成者 ラシー ヌ」とい う表 現 は 「ラシー ヌの美 しい詩 句 」と

言 うの と同様 、形 容過 剰 で あ り、 「ラシー ヌ は ラシー ヌだ 」とい うバ ル トの挑発 的 言辞 が

示 す の と同 じ、 トー トロ ジーで しか ない とはい えないだ ろ うか 。古典 主義 の規則 にか なっ

た ラシーヌ、 モ リエー ル らの作 品 をモデ ル と した ものが、 古典主 義 に他 な らな いので ある

か ら。 当時古 典主義 とい う言葉 は まだ存在 しなか ったが、 それ は決 して無 意識的 な文学 現

象 で はなか った。 リシュ リューの発 案 に よっ て創 設 され たア カデ ミー ・フラ ンセーズー

コル ネイユ の 『ル ・シ ッ ド』が 「規 則 」に反 す る との批 判 につ い て の裁 定 を行 っ た や

の ちに ルイ14世 が そ れ まで の劇場 を統合 して発 足す る コメデ ィー=フ ラ ンセー ズ ラ

シー ヌ をは じめ とす る 「規則 」にか な った規範 的作 品 を主 た る レパ ー トリー と した一 に

代 表 され る ように、そ の文学 潮流 は国家 に よる文化 統制 と密接 に関 わ ってい る。 もっ とも

この上 か らの改革 によって演 劇そ の ものの地位 が 向上 した こ とも事実 で はあ るが。

しか し、持 ち前 の強大 な想像 力 と闘 いなが ら、一 部の作 品 におい てか ろ う じて規則 を受

け入れ た コルネ イユ とは異 な り、 ラ シー ヌ に とってそれ らの規則 は彼 の劇作 の 内的必然 性

で もあった。 喜劇 の分野 にお け るモ リエ ール がや は りそ うで あった ように、彼 はむ しろ例

外 で あった ので ある。古 典主 義の勝 利 は、例外 的 な才能 の力 を借 りて規則 派が勝 ち得 た も

の に過 ぎなか った。従 って、 ラシー ヌの死後 、彼 に匹敵す る後 継者 は出ず 、た め に悲劇 は

衰退 の一 途 をた どる。続 く18世 紀 にお いて、 ラシー ヌ を熱愛 す る啓 蒙主 義者 ヴ ォルテー

ルが 「ル イ14世 の世紀 」を聖別 す る と同 時 に、 その 時代 に屹立 す る古典 主義 の範例 ラシー

ヌの神 話化 が始 まるO「 レ ・ミゼ ラブ ル』の作者 が、 古 典主 義 の規則 に公然 と異 を唱 えた

際 も 「古典 主義 」とい う語 は彼 等 ロマ ン派 の発 明 であ る一 、打 倒す べ き敵 の シ ンボ

ル とはな った ものの、 ラ シーヌの作 品 その もの はさほ ど傷 を負 った わ けでは なか った。俳

優 の 時代 で もあっ た この世 紀 は、 ラシー ヌの作 品 を無視 す る こ とな く、俳優 た ちは人 口
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に膾 炙 したそ の名 台詞 の朗誦 に心 を砕 き続 け た。19世 紀 に成立 した実証 主義 的学 問体系 、

と りわ け大学 にお け る講壇批 評 に よっ て、 ラシー ヌ と古 典主 義 の評価 が今 一度 確認 され、

これ まで ラ シーヌ を参照 し、 それ につ いて述べ られ て きた言説 の総体 は ひ とつ の秩 序 のな

か に押 し込 め られ、そ れが学校 教育 制度 の も とで広 く規範 として伝 え られ る。 こ こに古 典

主義悲 劇詩 人 ラシーヌ の神話 が完成 す る。

2.ラ シーヌ神話の崩壊

と ころが 、20世 紀 後半 に始 まったい わゆ る 「新 批評 」の流 れ の なかで、 この ラシー ヌ神

話 に対 す る異 議 申 し立 てが行 われ る。心理 分析 をラシー ヌ解釈 に応用 した シ ャル ル ・モ ー

ロ ン、 マ ル クス主 義 の影 響 を受 け て、 ラ シー ヌが教 育 を受 け た ジ ャ ンセニ ス トの 「悲 劇

的世界 観」を作 品の 中 にあ とづ け よ うと した リ ュシア ン ・ゴル ドマ ンとい った研 究者 の な

か で、 この神 話 の徹 底 的 な破壊 を企 て たの が、 もっぱ らラシー ヌ の劇作 品 テキス トを も

とに して、「ラ シーヌ 的人 間像 」の構 造 主 義 的 シェー マ を提 示 した ロラ ン ・バ ル トで あ っ

た。バ ル トは、 『ラ シーヌ 論』(1963)に お い て、 作 品 の内 部 に繰 り返 し現 れ る テー マや、

空 間 ・時間 の組 織 の され かた とい ったテ クス ト内の要素 のみ に よって、作 品 の構 造 を浮 か

び上が らせ た。一例 を挙 げれ ば、 ラシー ヌ劇 の構造 は、 エ ロスの力 関係 と権力 の力 関係 の

捩 れ に還 元 され る とい う もの。1,AはBに 対 し全権 を有 す る。2.AはBを 愛 す るが、BはA

の愛 を拒 絶す る。 これがAの 情念 を破壊 的 な まで に拡大 し、悲 劇 を形 作 る。 ただ し、 エ ロ

ス の関係 は作 品に よって流動 的 で、作 品 中に明示 され ない場合 や、逆 転が 起 こる場合 もあ

り、 どち らか とい う と副次 的で ある。結 果、 恋愛 をテ ーマ と した精緻:な心 理劇 とされ て き

たラ シーヌ劇 は、すべ て迫害 の劇 、暴力 の劇へ と還 元 され るこ とにな る。

バ ル トの 『ラシ ー ヌ論 』は、 アカデ ミズ ム の側 か らは拒 絶 さ れ る。 ソル ボ ンヌ大 学 の

レーモ ン ・ピ カールが 『新批 評 また は新欺 瞞』とい う冊子 を 出版 し、修 辞的 なバ ル トの言

葉 が検 証不可 能 で ある こ と、 誇張 され てい る こ とな どを挙 げ 、彼 を 「シス テム人 間」と断

じた。 そ もそ もバ ル トは、 作 品 を 「外 部」の要 素 に安 易 に還 元 す る、 旧来 の批 評 を拒 み、

読者 の まな ざ しが テクス トと出会 う現場 を回復 しよ うと した ので あるが、 そ もそ も、作 品

の 内部 に留 まって テクス トその もの を読 む方 法 は、 文献学 の伝 統 を遵 守す る アカデ ミズ ム

の場 か らは排 除 され続 け て きた か ら、 この結果 は当然 であ った。 ピカー ルは また、バ ル ト

○ 入夊単譌 艘 鐸黝 デザイン嫡 鱇 u9
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の解 釈が 、 ラ シー ヌの作 品 をご くあ りきた りの 日常 的 レヴェル に引 きず りお ろ し、耐 え難

い表現 が用い られ てい る ことを非難 した。 この あた りに は、 ア カデ ミズムがバ ル トの主張

を古典主 義の 完成者 ラシーヌ に対 す る一種 の涜聖 の行為 と受 け取 った その感情 的怒 りの反

映 を見 るこ とがで きる。

続い てバ ル トは ピカー ル に対 す る反論 と して 『批評 と真 実』を発 表す る。 そ の中 でか れ

は、 「旧批 評」を 「真 実 らしい批 評(vraisemblablecritique)」 と呼 んだ。 これ は古典 主義 の重

要 な規則 の ひ とつ で あ る 「真 実 らし さ(vraisemblance)」 を意 識 しつつ、 「真 の批評 」を標 榜

しなが ら、 隘路 に 陥っ てい る アカデ ミズ ムを皮 肉 る表現 であ ろ う。 この 「真 実 らしさ」を

保証 す る もの、伝 統 的 ラ シー ヌ研 究 の立 場 か らす れば、 そ れ は同 じ17世 紀 の規 範で あ る

が 、そ れは さ まざ まな時代 と社 会 にお いて異 なる コー ドに よ り支 配 され る もの であ って 、

ま して や制度 と神 話 が強 い るいわ ば 「み せ かけ」に過 ぎない この判 断基 準 は、結 局 の とこ

ろ恣 意的 な選択 の所 産で ある といわ ざる を得 な い。一読 者 として の批 評家 の立場 を とるバ

ル トに して み れば、 現代 にお け る 日常 の 出来事 を支配 す る コー ド これ は17世 紀 の 人

間 の 日常 と全 く無 縁 であ ろ うか一 一 もまた 、選択 の候補 で あ り、実 証研究 の有効 性 はあ く

まで この 選択 の後 に来 る ものだ とい うこ とにな る。

バ ル トの反論 に ピカー ルは応 えず、 両者 は結局物 別 れ となる。新 批評 の流 れは ラシー ヌ

研究 を超 えて独 自の道 をた ど り、バ ル トも構 造主 義 を離 れ て変転 して ゆ く。 一方 で旧 ソル

ボ ンヌ を中心 とす るア カデ ミズム はいっ そ う自己の 中に閉 じこ もる こ ととなる。

バ ル トの論 があ ま りに シス テマ テ ィックであ る こ とは確 かで、 その 図式 だ け によっ てラ

シーヌ の作 品 を説 明 しよ うとす る と、多 くの例外 を認 め ざるを得 ない。 ア カデ ミズムの側

で は、1980年 代 の 末 にな って もまだ、 この よ うな点 につ い てあ ら捜 しと しか言 い よ うの

ない論文 が書 かれ てい る。 バ ル トに対 す る怨恨 とも言 え るこ うい った不毛 な反論 に比 べ れ

ば、バ ル トの提 示 した図式 は、 多 くの場 合 ラ シーヌ悲 劇の特性 を よ く言 い 当てて いるの も

確 かで あ り、 そ こか ら作 品解釈 に多 くの示 唆 を与 えて くれ るの だ。実 際、学 問的 こだ わ り

の な い劇場 上 演 の場 で は20世 紀 は演 出家 の時 代 で あっ た い ち早 くその成 果 が取

り入 れ られ、 その 当否 は ともか く、 「古 典 の読み 直 し」に大 き く貢献 したの であ る。

その後 の ラ シー ヌ研 究 は、歴 史 に向か ってい る と言 え る。 ラシーヌ の実証 的伝記研 究 は

す でに ピカー ルに よってや り尽 くされた感 があ り、 よ り大 きな歴 史的 コ ンテクス トの 中で

ラ シー ヌを捉 え よう とす る傾 向が顕著 となって いる のだ。 そ こでは、 マル ク ・フユマ ロ リ

による研 究の よ うに、社 会学 的視 野 に立 ち、文学 ・教 育制度 か ら、詩人 の生成 を再検 討す

1織 欝 鯰 ¢鐙Huma3ritiesResearchActivities2《}癖 み 灘}繍
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る手 法が大 きな成果 をあ げてい る。 また、 ラシー ヌ研 究 の定本 となる批 判版 は、従 来、 詩

人 の生 前最 後 の校 訂本 を主 テ キス トして あ げ るのが 基本 で あ った 。 しか し、 ラ シー ヌ没

後300年 を機 に発 刊 され た フォ レステ ィエ によ るプ レイアー ド新版 は、 それ ぞれ の初版 本

を基本 テ キス トと し、 当時 の句 読法 を忠実 に再 現、 また、 完全 な時代順 の配 列 とな ってい

る。 これ は、作 品 を完成 体 としてで はな く、流 動 的な相 の もとに見、 そ こか ら創 造の現 場

を検 証す る、草稿研 究 の出現 と軌 を一 に して い ると もい え よう。

3.古 典主義 とバ ロック

20世 紀 の フラ ンス におい て、 ラ シーヌ研 究、 とい うよ り も17世 紀 の文学研 究 に大 きな

影 響 をあ たえた も う一つ の事件 は、 文学 にお けるバ ロ ックの発見 であ った。

古 典主義 の理論 家が、 国家 の文化 政策 と足並 み をそ ろえて文学 の規則 を検 討 してい た際

に、彼 らが克 服 しよ うと してい たそ れ までの 時代 の 文学 潮流 、 これが20世 紀 にお いて初

めて 「バ ロ ック」と呼 ばれ るこ とになっ た もの であ る。従 来は 「前 古典 主義」と呼 ばれて い

た この時代 の文学 に は、 同時代 のマ ニ フェス トは存在 せず、 文学 史は ただ、 ルネサ ンス と

古 典主義 の 間に見 出 され る過渡 的 な歴 史現象 と して語 るの みであ った。 演劇 につ いてそ の

特 徴 を述 べれ ば、理 性の桎 梏 を逃れ て飛翔 す る想像 力 が紡 ぎだす プ ロ ッ トはロマ ネス クな

もの で、「真 実 らしさ」は一顧 だ に され な い。「礼 節」をわ きまえ た文人 で あれ ば 目を覆 い

た くなる ような残酷 な場面 が観客 の視 覚 を刺 激す る。 時 ・場 ・筋 の一致 は無視 され、 悲劇

と喜劇 が ない交ぜ にな って作 品は一種 の キマ イラ に比せ られ るもの となる。 これ らバ ロ ッ

クの 時代 にお ける様 式上 の特 徴 は、 そ れ ぞれ が、古 典 主義 の理 念 と対 立 す る形 で呼応 し

てい るのは 当然 で ある。 さ らに当時 の世界観 を反 映 してそ こにバ ロ ック特 有 のテー マが見

出 され る。そ れ は、 人生 の無常観 そ して人生 劇場 の思想 であ る。全 てが絶 えず 変化 しとど

ま るとこ ろを知 らず 、人 間 はその中 で翻弄 され るのみ 。 また、人生 は舞 台上 の演劇 と同 じ

で、仮 りそめ の ものにす ぎず、視 覚 を欺 くただ の見せ かけ。 後者 の思想 は、バ ロ ック演劇

にお ける劇 中劇 となって現 れ る。所詮 虚構 にす ぎぬ芝居 の なか にさ らに芝居 を入れ 込む こ

とで、虚 実の境 はい っそ う不分 明な もの となる。

「ゆが んだ真 珠」を意 味す るバ ロ ック とい う語 は、17世 紀 の フラ ンス で は宝 石用 語 と し

ての み辞 書 に あが っ てい たが 、18世 紀 半 ば ご ろ まで に 「奇 妙 な」、 「不 規則 な」、 「不均 衡
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な」といっ た比喩 的意 味が加 わ って いる。や が て これ が、風 変 わ りな建 築 に対す る否 定的

形 容 と して 一般 化 してい っ た。19世 紀 末 か ら20世 紀 初頭 にか け て、 これ を よ り積 極 的 、

肯 定的 な意味 で芸術様 式 の名称 と して用 いたのが 、美術 史家 ブ ルクハ ル トとヴ ェルフ リ ン

で あっ た。 ヴェル フ リンは、バ ロ ックを特徴 つ ける新 たな 「美 の基準 」概念 と して、 「気 ま

ぐれ な」、「奇妙 な」、「常 軌 を逸 した」とい った形 容詞 を挙 げ、規則 を逸脱 した もの に対す

る人間 のい だ く喜 び、不定 形 な もの の持つ魅 力 に言及、 加 えて 『美術 史 の基本 原理』で は、

完成 された ものの代 わ りに、動 き、変化 を求 め る傾 向 をあげ、 これ らは後 の文学 におけ る

バ ロ ック研 究 にお いて も基 本概念 となっ てい る。 その後 第二 次大戦 中 に レーモ ン ・ルベー

グがバ ロ ックの概 念 を フラ ンスの 「前古 典主 義」時代 の演劇 に適 用、 そ して戦後1950年 代

にいた っ て、 ジ ャ ン ・ルー セ に よる 『フ ランス ・バ ロ ック期 の文学 』(1953)、 ヴ ィク トル

=リ ュシア ン ・タピエ の 『バ ロ ッ クと古 典 主義』(1957)が 出版 された。 い ち早 くこの用語

を受 け入 れた ドイ ッ、 イタ リァ とは異 な り、 古典 主義が その 文化 的根幹 に断 固居座 って い

たフ ランスの反 応 は鈍 か った のだが、 これ らの著作 の発 表 を経て よ うや くバ ロ ック とい う

語 に門 をひ らき、1960年 代 バ ロ ックの ブームが ひ きお こされ るこ とにな る。

20世 紀 フラ ンス にお け るバ ロ ックの発 見が もつ重 要 な意味 は二つ あ る。一 つ は、古 典

主 義 とい う、17世 紀 の 国家 文化 政 策 には じま り、 近代 の学 問体 系 に よって維 持 され て き

た理念 が これ まで抑圧 し、抹殺 して きた もの を明 るみ に 出 した こ と。 もう一つ は、20世

紀 に お ける世 界大 戦 の戦 中 ・戦 後 の混乱 に続 く時代 が は じめ て それ を発 見 した とい うこ

と。つ ま り、 そ こには、近 代 が崩壊 した あ との 人間が 直面 して いる世界 の状 況が、投 影 さ

れ て いる可 能性 が高 く、20世 紀 と17世 紀 を結 びつ け るひ とつ の線 をそ こに見 出す こ とが

で きるので ある。 この こ とはまた、 これ らの研究 が その対象 とす る時代 のみ な らず 、研究

者 の位置 す る時代 の影響 をの がれ るこ とが で きない こ とを示 す もの といえ る。

ジ ャ ン ・ルーセ の主張 は、単 にバ ロ ックを古典 主義 のゆが み と して見 る だけで な く、 そ

こに独 自の秩序 を見 出そ う とめ ざす ところに特徴 が ある。 しか もその秩序 は古 典主 義 を補

完す る もの と して のそれ だ とい う点 であ った。

と ころが、1960年 代 のバ ロ ックブ ーム は、 そ の後急 速 に衰 え てい く。 流行 とい う もの

の常 で はあ るが 、バ ロ ック とい う語 はそ のあい まい な定 義 の ままに乱用 され、 拡散 して ゆ

く。 そ れが も ともと美術 史学 か らの借 用語 であ った こ と、 しか もそ こでは、バ ロ ック はル

ネサ ンス古典 美術 のあ とに位置 す る もの であ って、 フ ランスで は時代が 逆 にな ってい るこ

と、 さ らに、バ ロック に特徴 的な技法 の名称 で あるマ ニエ リス ム とい う語 との相克 と混用
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とい った さまざ まな悪 条件 が重 なっ て、 この新 しい用語 は凋 落 して しま うので あ る。

しか し、1968年 に発表 され た 『内部 と外 部』の 最終 章 「バ ロ ック との決 別 か?」 にお い

て ルーセ は、バ ロ ックの ブーム と混乱 の時代へ の 反省 と ともに、古典 主義 とバ ロ ック との

関係 に関す る 問題 はい まだ解 決 されて お らず 、古典 主義 とは どう して も相容 れ ない想像 力

が17世 紀 に は認 め られ一 想像 力 とは17世 紀 にお いて は、 理性 に対 立 す る概 念 で あ り、

古典 主義 の立場 か らは当然排 除 され るべ きもので あった一 、 その解 明 はまだ これか らで

あ る こ とを確 認 す る。 ル ーセ の意 図 はそ の後,ド イ ツの ヴ ィルフ リー ト ・フ レック によ っ

て引 き継 がれ、1980年 代 も終 わ りにいた って デ ィデ ィエ ・ス イエの 『ヨー ロ ッパ のバ ロ ッ

ク文学』の 中で 、あ らたな研 究へ 向 け た仕 切 りなお しが行 われ る こ とにな った。 つ ま り、

文学 にお けるバ ロ ックを用語 の借用 元 であ る美術 史学 か ら切 り離 す こ と、代 わ りに、比 較

文学 そ して、歴 史学 との協働 に 向か うこ と、 さ らに研 究対象 の国境 を取 り払 って、そ の視

野 を ヨー ロ ッパ全 体 に拡大す る こ と。 この指針 は、先 に も述べ たマ ル ク ・フ ユマロ リの広

汎 な文化 制 度史 の研 究 に よって も実 行 に移 されつつ あ る。

4.ラ シ ー ヌ とバ ロ ッ ク

ラ シー ヌが1677年 の 『フェー ドル』を最後 に一般 の劇 場演 劇か ら手 を ひいた と き、人 々

を魅 了 してい たの は、 オペ ラで あった。 オペ ラ はその本 質か らい ってバ ロ ック的な傾 向 を

逃 れ得 な い ジ ャ ンル であ る。 それ は 古典 主義 理 論 の成立 と並 行 して、 ジ ャン ・バ テ ィス

ト ・リュ リ らに よ り、 フ ランス独 自の形態 を獲 得 し、 「音楽 悲劇 」と して完 成 をみ た。 ラ

シーヌ はつ ね に この ジ ャンル を唾 棄 して きたが、 それ に対抗 す るあ らた な総 合芸術 の形 式

を模 索 して いた ふ しがあ る。例 えば最後 の劇作 品 『ア タ リー』は、 コル ネイユ の古 典主 義

的 に してバ ロ ック的 な 『ポ リュ ク ト』と ともに この時代 におけ る宗教悲 劇の傑 作 とされ る。

合唱 隊 を導入 しキ リス ト教 の神秘 を描 い た この作 品 は、 リュ リ らの 「音楽 悲劇 」とは確 か

に違 うが、 オペ ラ と しての特徴 は否定 で きない。 そ して後 世 には まさに オペ ラと して受 容

されるの であ る。

い まここで、バ ロ ック とラシー ヌにつ いて、再 検討 を行 うこ とは無 意味 な こと とは思 わ

れ ない。す で にバ ロ ックブ ームの 時代 にラ シーヌ におけ るバ ロ ック的要素 を扱 った研 究 書

はあ る。 しか し、古 典 主義 の規 範 であ るラ シーヌ の作 品 にバ ロ ックの要素が あ る と主張 す
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るこ とは、半世紀 前 な ら近代 の学 問制 度 を背 景 と した ラ シー ヌ神話 に対す る アジテ ーシ ョ

ン と して の意 味 を少 な くとも持 ち えたか も しれ な いが、 現在 にお い ては屋 上屋 を架す こ

とに しか な らな い。 これか ら問題 としたい のは、 ラシー ヌの作 品 の 「完 成性 」で あ る。 ラ

シー ヌの作 品 に、 ポ リフォニ ックに表 れるバ ロ ック的要素 は少 な くないが 、様式 と しての

バ ロ ックを ラシーヌ に適応す る こ とはや は り困難 であ る。 しか し、 バロ ック精神 とで もい

うべ きもの、つ ま り、 古典 主義 とい う制 度が ラシーヌの作 品 の属性 として主張 しつづ けて

きた調 和 ・完成 ・静謐 とい った常 套句 に対 して、衝 突 と不 均衡 、未完 成 もし くは未解 決で

あ る こと 劇 のプ ロ ッ トとしての未完 結性 のみ な らず 、そ こに は作 品 に対 して読者 もし

くは観 客が付 け加 え うる補完的 要 素 とい う別 次元 の問題 があ る一 、 そ して絶 えず変化 し

て止 まない動 き一 劇 にお いて描写 される世界 の無 常、不確 か さの みな らず、 時代 を超 え

て絶 えず読 み直 しを迫 り、 また それ に耐 え うる深 さを持 って いる こ と が、 ラシーヌ作

品の 中で いか に評 価 され うるか とい うこ とで あ る。 それ に よって古典 主義 とバ ロ ック とい

う、歴 史上 にお いて は常 に敵 対 して きた文学 の二精神 が止揚 され る可 能性 を探 る ことがで

きるので はない か。

***

本 稿 は 〈若手 研 究集 合 〉に よ って2006年 度 に行 われ た一 連 の デ ィス カ ッシ ョ ン ・ドラ

フ ト検 討 会 にお いて、 提 出 した論 文 「ラシー ヌ 『ブ リタニキ ュ ス』の終結 部 に 関す る一 考

察 一 ヴェス タ聖女 ジュニー をめ ぐっ て 」に付 した註 をま とめて書 き改 めた もの であ

る。検 討会 では、 ラ シーヌ とい う、 日本 では あま り知 られてい ない劇詩 人 につい ての論 文

を紹介 す る にあた り、歴 史 上有名 な ロー マ皇帝 ネロ を扱 った作 品 『ブ リタニ キュ ス』を と

りあ げ、原註 を適 宜整理 し、 本稿 の もと となったい わば研 究史 に関す る説 明の ほか、作 品

の登 場 人物や劇 の筋 につ いて 、新 たな註 を加 えた。専 門 を異 にす るメ ンバ ーに よる討議 の

ため には、止 む を得 な い方策 では あった が、専 門 を同 じ くす る聴 衆 を前 に した発表 しか経

験 の ない筆者 に は、 きわめて貴 重 な体 験 とな った。

〈若手 研究 集合 〉に よる統一 テーマ:「 人 文学 討議 空 間の デザ イ ンと創 出」に対 す る さ さ

やか な提 案 として、 古典 主 義規 則 の 一つ で あ り、あ らゆ る演 劇 に おい て、脚 本 家、 演 出

家 、俳優 と観客 の対 話 を保証 す る要素 、つ ま り 「真 実 らしさ」をテ ーマ に、二 つの 問題提

起 を行 いた い。
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IB.テ ーマを深 める

・「真 実 ら しさ」は 日常 的 な コ ミュニ ケー シ ョンで は どの よ うに 「利用 」・「評価 」で きる

のか?

・「真実 ら しさ」を共 通基盤 と しな いコ ミュニケ ー シ ョンとは?

と りわけ後者 は、 この 〈研 究集合 〉の よ うな異 分 野 間での討 議 、 さ らには、専 門家 と非 専

門家 との 間の コ ミュニケー シ ョンのか たち 演劇 とい う芸術 ジ ャ ンル は常 にこの両者 の

対峙 と内 的 コ ミュニ ケー シ ョンか ら成 り立 ってい る....を 模 索 す るうえ で、示唆 を与 えて

くれる と考 え てい る。

[ふじもとたけし ・大阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈インターフェイスの人文学〉特任助手]
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!C.フ ィール ドに関わる

社 会 心 理 学 にお け る 〈臨床 性 〉と 〈イ ンタ ー フ ェ イス 〉

アクション ・リサーチにおける 〈インターフェイス〉の設えをめぐって

加藤謙介

《要 約 》

本 稿 は、 「イ ン ター フ ェ イス の 人 文学 」の 主 題 で あ る 〈イ ンタ ー フ ェイ ス〉 うち、 〈臨床 性 〉

に焦 点 を 当て 、社 会心 理 学(特 にグ ルー プ ・ダイ ナ ミック ス)を 題 材 と して 議論 を行 うもの で

あ る。 まず 、 〈臨床 性 〉につ い て、社 会 心理 学 の伝 統 的 な研 究 手法 の1つ であ る 「アク シ ョン ・

リサ ー チ」を取 り上 げ、その動 向 と現 状 を概 観 す る。次 に、「ア クシ ョン ・リサ ー チ」にお け る様 々

な 〈イ ンター フ ェ イス〉の 設 え方 につ い て、「概念 」「手 法」「道 具」の3点 か ら整理 す る。 加 え て、

筆 者 自身 の これ まで の研 究 をふ りか え り、どの よう な 〈臨床 〉の場 で 、いか な る 〈イ ンター フ ェ

イス 〉を設 えて きた のか を概 説 す る。 最後 に、 共 同的 実践 を継続 す る ため の 〈イ ン ター フェ イ

ス〉につ い て、 筆 者 の展 望 を述 べ る。

《キー ワー ド》〈臨 床性 〉、 〈イ ン ター フェ イス 〉、社 会心 理 学 、 グ ルー プ ・ダ イナ ミ ックス

は じめに

大 阪大 学21世 紀COEプ ログ ラム 「イ ンター フ ェイス の人 文学 」で は、 〈臨床 的 な知(臨

床 性)〉、 〈横 断的 な知(横 断性)〉、 〈イ ンター フェ イス〉の3つ が主 た る テーマ で あ る とさ

れて い る(鷲 田、2003)。 改め て整 理 す る な らば、 〈横 断的 な知 〉とは、 「異 なる複 数 文化

のあ いだの接 触 や交叉 や軋轢 を国家 ・地域横 断 的 に とらzて ゆ くもの」とされ てい る。一

方 、 〈臨床的 な知〉とは、「文 化の 諸次元 、 と りわけ研 究者 と問題発 生 の現場 、専 門家 と一

般 市民 と を架 橋 して ゆ く もの」と定 義 づ け られ てい る。 そ して、 〈イ ンター フ ェイス 〉に

つ いて は、「異 質 な ものが たが いにそ の界面(=顔)を ふ れあ わせ る出来事 、 あるい はその

場 面」とい う独 特 な位置 づ けが な され て いる。本COEで は、 この3つ を焦 点 と して、 人文

○ 入文輝麟 鄭 肋 施 解 ンと碧{鐵 12]



学 の既 存 のデ ィシプ リンの枠組 み、及 び、専 門家/非 専 門家 の境 界、 この2種 類 の 〈イ ン

ター フェイ ス〉につ いて探 求す る こ とが、 そ もそ もの 目標 とされ てい る。

本 稿 で筆 者 は、 〈臨床性 〉と 〈イ ンター フ ェイス 〉を題 材 と して取 り上 げ る。 これ に は2

つ の理 由 が あ る。 第1の 理 由 は とて も単純 では あ るが、 〈横 断性 〉につ い ては、2005年 度

の報 告書 論文(加 藤 、2006a)と して、既 に筆 者 な りの見 解 を示 したか ら、 とい う もので あ

る。 もち ろ ん、 先 の論 文 で示 した横 断的 な知 の あ り方(issue-orientedな 学 知 の再 編)に つ

いての展 望 は、 まだ まだ議 論 の余地 が残 され てはい るが、 まず は大 まかな方 向性 を示 した

とい うこ とで、 現時 点で は よし とさせ て頂 きた い。

もう1つ は、 〈臨床性 〉及 びその 〈イ ンター フェイ ス〉が 、社 会心 理学 に おい て極 めて重

要 な テーマ の1つ として位 置づ け られ てい る か ら、 とい う理 由で ある。 後述 す る よ うに、

〈臨床性 〉に臨む研 究枠組 み の構 築 は、旧来 の社 会心 理学 のデ ィシプ リ ン自体 を問 い直 し、

そ の変 更 を迫 る もの とな って いる。本COEが 、 〈臨床性 〉〈横 断性 〉〈イ ンター フェ イス〉の

3つ の軸 か らデ ィ シプ リンの再編 を企 図す る もの で あ るな ら、筆 者 な りの見 解 を、 〈臨床

性〉〈イン ター フ ェイス〉の2つ の軸 につい て も述べ なけれ ばな らない と考 える。

なお 、本COEプ ロ グラムで の くイ ンター フェ イス〉に は、 学知 と社 会 との接 点 とい う意

味 以外 に、 〈横 断 性 〉の 問題 として議 論 され る学知 同士 の連 関 の意 味 が あ る。本 稿 で は、

前者 に しぼ って議論 を進 め るこ ととす る。

1社 会心理学における 〈臨床性〉

社 会心 理学 は、 その成立 期 か ら、実 践 的志 向 を強 く持 つ デ ィシプ リ ンで あった。 そ の中

で も、 グ ルー プ ・ダイナ ミックス は、 その創 設 者 クル ト ・レヴ ィ ンの 有名 なこ とば、 「良

い理論 ほ ど実践 的 な ものは ない」(レヴ ィン、1979)に 端 的 に表 されて い るよ うに、 学 問的

知 見の 実践へ の応用 に強 い関心 を持 って いた。

グルー プ ・ダイナ ミックス の古 典 的 テ キス トの ひ とつ にお い て、 カー トライ トとザ ン

ダー は、そ の特徴 と して次 の4点 を挙 げ てい る。 即 ち、(1)理 論 的 に意味 のあ る実証 的研

究 の重 視、(2)現 象 の もつ力 動性 と相 互依存 性 に対 す る関心 、(3)他 の学 問諸分 野 との関

連性 、 そ して、(4)研 究 成果 の社 会 的実践 へ の応 用可 能性 、 であ る(カ ー トライ ト&ザ ン

ダー、1974、pp.6-11)。 特 に、第4の 特 徴 が、 〈臨床性 〉と関連 が あ る。社会 心理 学 で はこ
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lC,フ ィール ドに関わ る

れ を、 「アク シ ョン ・リサー チ」と呼 ん でい る。 以下 で は、 ア クシ ョン ・リサ ーチ の定 義

や動 向につい て概説 す る。

1-1ア ク シ ョ ン ・リ サ ー チ

心 理学 で もっ とも一般的 な辞典 の1つ で あ る6心 理学辞 典』(中島 他 、1999)で は、「ア ク

シ ョン ・リサ ーチ」につ い て、 「社 会 環境 や対 人 関係 の変 革 ・改善 な ど、社 会 問題 の実 践

的解 決の ため に、厳密 に統 制 された実験研 究 と現実 の フ ィー ル ドで行 わ れる実地研 究 とを

連結 し、相 互循環 的 に推 進す る社会 工学 的 な研 究方 法」とい う定 義が な されてい る。 また、

保坂(2004)は 、 ア クシ ョン ・リサ ー チの 最 もシ ンプ ルな定 義 と して 「変化 を試み て、 そ

の次 に何 が起 こるの かをみ る方法 」(p.176)と い う言葉 を紹介 してい る。

ア クシ ョン ・リサ ーチ の手順 につい て、 「心 理学辞 典」で は以 下 の5つ のス テ ップ にま と

め られ てい る。

(1)計画段階:変 革の対象となる事態の正確な観察と分析を行い、改善目標を設定す

るとともに、過去の研究知見を参考にして目標達成のための方策を検討し仮説を

たてる。

(2)実践段階:仮 説に従って具体的な活動を実践するが、必要ならば前もって訓練 ・

教育を行う。

(3)評価段階:活 動の有効性と仮説の妥当性を検証するために、目標達成度を客観的

科学的測定に基づいて行い、活動内容や方策に改善すべき点の有無を検討する。

(4)修正段階:改 善すべき点があれば修正を行って再度同様の過程を繰り返すが、こ

のとき実験研究の知見の有効性を実地研究で確認し、実地研究で示された知見の

理論的妥当性を実験研究で検証するという具合に実験室と現場をリンクさせなが

ら進める。

(5)適用段階:目 標が達成されたら、その成果を異なる社会事象にも適用してみて、

その方策の効用と限界を見きわめる。

要 す るに、何 らか の実践現場 に対 して 「科学 的」な調査 を行 って確 固た る 「一般 原理」を

模索 しつつ 、そ の知見 を実践 の場 に還元 し、 実践 を通 して学的 な知見 に修正 を加 えて陶 冶

r'S禛ﾉ欝 識 嬲 の轡 インと舞蝦 i29
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を図 る、 とい う一連 の営 み が、伝 統 的 な心 理学 におけ る 「ア クシ ョン ・リサ ー チ」として

位 置づ け られて いる と言 え る。

「アク シ ョン ・リサ ー チ」とい う用 語 自体 は、1930年 代 末 に、 レヴ ィ ンに よって提 唱 さ

れた もので あるが、社 会 問題 の実践 的解決 を 目指 す研 究手法 の ルー ッは、社会 心理学 に留

ま る もの で は ない。小 林(1984)は 、 ア クシ ョン ・リサ ーチ の起 源 が、 第2次 世界 大 戦 を

中心 とす る1940年 代 後半 か ら1950年 代 前 半 にか けて の社会 の動 きそ の もの に あ る と し、

以 下 の4つ の流 れ を紹 介 して い る。第1に 精 神 医学 ・心 理学 的 な実 践 であ り、 第2次 世界

大 戦 中 ・戦 後 に実 施 され た神 経 症患 者 お よび 帰還 捕 虜の 治療 と リハ ビリテー シ ョンな ど

の実践 の 流 れ を汲 む もので あ る。 この取 り組 み では精 神 医学 者、 心 理学 者、 人類 学 者 な

どの連携 が見 られた。 第2に 、 オペ レー シ ョンズ ・リサー チの流 れ であ る。 オペ レー シ ョ

ンズ ・リサ ーチ は、 数学、 エ ンジ ニア リ ング、物 理 的諸 科学 の知見 を、 交通 問題、 生産 問

題、 組織 にお ける意思 決定 な どの複雑 な課題 に対 す る解 決手 法 と して開発 され た ものであ

る。 第3に 、 グルー プ ・ダイナ ミックスが、 そ して第4に 、応 用人類 学 が挙 げ られ てい る。

社 会 問題 が 山積 す る当時 の社 会 状況 に加 え、そ れ らの解 決 を 目指 す学 問 的風 潮 が相 まっ

て、 アク シ ョン ・リサー チ とい う研究 方法 が確立 されてい った と言 えるだ ろ う。

ア クシ ョ ン ・リサーチ は、職場 、教 育現場 、 コ ミュニ ティな ど、様 々な実践 的集 団 に対

して実 施 され て きた。古 くは、例 え ば、 レヴ ィ ンらが行 っ た 「食習 慣変 容実 験 」と呼 ばれ

る研 究が 挙 げ られ る匚・1]。レヴ ィ ンは、 第2次 世界 大 戦 中の ア メ リカにお け る一 般市 民 の

食 生活 を変 え るため に、単 に新 しい食 習慣 を紹介 す るだ け に留 ま らず、民 主 的な 「集 団決

定法」を導入 す る ことで実 質的 な変化 を もた らす こ とを、 主婦 の グルー プ を対 象 と して検

証 した。 レヴ ィ ンは、個 々の事例 を一 般化 し理解 す るた めに 「われ われ はそれ を変 え よ う

とす る ときにの み、そ の何 か を理 解す るこ とが で きる」との構 成概念 を生 み 出 し、 プ ロセ

スをつ かむ ため に変化 を創 り出 し、 その効 果 を観 察す る こ とで新 しい ダイ ナ ミクス を見 出

す とい うア プロー チ を洗練 させ て いった(保 坂 、2004)。

日本 で は、 三 隅の研 究 が 著名 で あ る。三 隅 は、組 織 の リー ダー シ ップの機 能 を、 課題

解決 ・目標 達成 に関す る機 能(performancefunction:P機 能)と 、集 団 の存 続 や維持 に 関す

る機 能(maintenancefunction:M機 能)よ り成 り立 ってい る と し(「P-M理 論 」)、リー ダー

1 レヴィンのアク ション ・リサーチについての社 会心理学 史的 な位置づけに関 しては、吉森(2001)な どに簡潔

に整理 されている。
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lC.フ ィール ドに関わる

シ ップ の類型 とそ の効 果 につ いて 、企 業組 織、 官 庁、学 校 な ど様 々 な場面 で研 究 を重 ね

た(例 えば、 三隅、1966)。 三隅 らの グルー プ はそ の後 も精 力的 に研 究 を続 け、 造船所 な

どの職 場 にお ける組 織 開発(三 隅、1975)や 、 緊急避 難 時 にお ける2つ の避 難方 法(「指差

誘 導 法」と 「吸着 誘導 法」)の 比較 検 討(杉 万 ・三 隅 ・佐 古 、1983、1984)な ど、様 々 な組

織 ・集 団 ・状 況 において知 見 を重ね、 そ れ を実践 に還 元す る ことを努 めた。

現在 で は、 ア クシ ョ ン ・リサーチ は、教 育学 、看護 学、経 営学 、組織 科学 、入 間関係 ト

レーニ ング等 、社会 心理学 以外 の分野 で も幅広 く活用 され てい る。 心理 学の文 献検索 エ ン

ジ ン 「Psychlnfo」によれ ば、「actionresearch」をキー ワー ドとす る学 術論 文 は1680件 に上 っ

てい る。 また、和 文論 文検索 エ ンジ ン 厂MAGAZINEPLUS」 で は220件 が ヒ ッ トした(2006

年7月27日 現在)[・2]。学術 雑 誌 と して は、 そ の名 も 「ActionResearch」 が2003年 よ りSage

Publicationか ら刊行 され て い る[・3]。また、 日本 で も、2006年12月 に公 刊 予定 の 「心理 学

評 論 」49巻3号 にお い て、 「質 的心 理 学 とア クシ ョン リサ ー チー パ ー テ ィシペ ー シ ョン、

ナ ラテ ィブ、 フィール ド共 同実 践の融 合的視 点」と題 され た特 集が 予定 され てい る[*4]。

この ように、 アク シ ョン ・リサー チに対 す る関心 は、現在 で も高い もので ある一 方、 出

自の1つ で ある はずの社 会心 理学 で は、そ れほ ど盛ん では な くなって しまって い るよ うに

見 え る。例 えば、最 近の社 会心理 学 の一般 的な テキス ト(Gilbert,Fiske,&Lindzey,1998)で

は、 「actionresearch」とい う語 その ものが イ ンデ ックス か ら外 され て しまって い る。

後 述す る よ うに、 ア クシ ョン ・リサ ーチ とい うこ とばを積極 的 に使 ってはい ないが 、学

知 の社会へ の還 元や、 当事者 との協 働 を 目指す 学 問分野 は少 なか らず 存在 す るため、一 概

にア クシ ョン ・リサーチ が廃 れ て しまった と言 う ことはで きな い(筆 者 も、 自身 の研究 論

文 におい て 「アク シ ョン・リサーチ 」とい うこ とばを使 った ことは一度 もない はず で ある)。

日本 グル ープ ・ダ イナ ミックス学会 第53回 大会(2006年5月27日 開催)に お いて も、 「ア

クシ ョ ン ・リサー チの新展 開」と題 された ワー クシ ョ ップが 開か れ るな ど、社 会心 理学 の

内部 で も依 然 と して 関心 は低 くはない と思 われ る。

2

3

4

研究の動向を知 るためには、検索結果をもとに、論文のテーマや件数を分析 し、その傾向を見ることが望ま し

いが、詳細 な レヴューにつ いては今後の課題 とさせて頂 きたい、

筆者は同誌 の論文内容については詳細に検討で きていない。 ウェブ上で公開 されているアブス トラク トを見る

と、心理学のみな らず、社会学、政策科学、医学・看護学 など、幅広 い分野の研究者が寄稿 している ようである。

「心理学評論」誌の公式 ウェブサイ ト(http:〃www.psybun.kアoto-u.ac.jp/hyoron/)を参照されたい。

《》 λ窯攣巍灘躙 のデザイン聴 哮総 iii



しか しなが ら、 日本 グルー プ ・ダイナ ミックス学 会 の学会 誌 「実験 社会 心理 学研 究」に

掲 載 され た過去10年 間 の論 文 を概 観 す る と、そ の ほ とん どが 基礎 的 な概念 の検:討を 目的

と した実験 室実 験や質 問紙調 査で あ り、 現実 の社会場 面へ の知 見の応 用や 当事者 との協 働

を 目指 した研 究論 文 は多 くは ない。

この理 由 につ いて は、筆者 はまだ十分 に先行 研究 をレヴ ューで きてお らず、確 信 を持 っ

て何 か を述 べ る こ とはで きない。 た だ、推 測 す る に、2つ の理 由 が ある と考 え られ る。1

つ は、 ア クシ ョン ・リサ ー チの基 礎 とな る研 究 が あ ま りに も方法 論 的 な厳 密性 を求 め る

あ ま り、そ の知 見 を実 践 の場 に還 元 す る こ とが 困難 にな った ので は ない か、 とい う点 で

あ る。 も う1つ は、 そ もそ も社 会心 理学者 たちの研 究が 、諸 々の実 践 か ら乖 離 して しまっ

て いるの では ないか、 とい うこ とで ある。前 者 は 「心 理学 辞典 」に も解 説 がな されて お り、

一般 的 に知 られ た事実 で もあ る
。 また、 後者 につ いて は、加藤(2006a)で も紹介 した よう

に、 「専 門離 人症 」とい うあ りが た くない病 名 まで頂 い てい る。 この ような現 状 は、 あ る

学 問分 野が 実践 と関与 し続 け るこ との難 しさの一端 を表 して いる と言 えるだろ う。

1-2厂 ア ク シ ョ ン ・リ サ ー チ 」の 変 遷

こ う した現状 が あ る一方 、「ア クシ ョン ・リサ ーチ 」とい う用語 を使 わず とも、研 究 を

通 して(調 査 対象 で あ る)現 場 や社 会へ の積極 的介入 を志 向す る方 法論 の 開発 と蓄積 は進

みつ つあ る。 こ こで は、 その例 をい くつか紹 介 し よう。

教 育学 や発達 心理学 の流 れ を汲 み、 ヴ ィゴ ツキー をは じめ とす る ロシア心理 学 を源 流 と

す る 「活動 理論 」(エンゲス トローム、1999;山 住、2004)で は、研 究 を、仕 事や組 織 の実践

活 動の 「発 達」(development)を め ざす 「介 入」(intervention)の 試み で あ る と位 置づ けてい

る(山 住 、2004、pp.70-71)。 そ して 、実践 者 が 自身 の 「活 動 シス テ ム」を分 析 し新 た にデ

ザ イ ンす るこ とを手助 けす るよ うな介入 の 方法論 と して 「発達 的 ワー ク リサー チ」とい う

方法 論が提 唱 ・実施 され てい る。研 究者 は、 実践活 動 の組 織 や コ ミュニ テ ィの 実践家 らと

信 頼関係 を築 き、そ の上 で、彼 らの活動 を集 団的 な対 象 志 向的活 動 シス テム と して捉 え、

そ こに現 れ る矛盾 ・葛 藤 を記 述 ・分析す る とともに、実践 家 と協働 で新 たな活動 システ ム

を構 築 す る こと を目指 して いる。 その た めの具 体 的な方 法 として、 「チ ェ ンジ ・ラボ ラ ト

リー」と称 した、研 究 者 と実践家 の議論 の場作 りの仕 方 につ いて も論 じ られて い る。

また、発 達心 理学 にお いて も、 参与観 察 的手法 を発展 させ 、調査 地 に積 極的 に関与 す る
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lC.フ ィール ドに関 わる

手法 が提 唱 されて い る。 例 えば、當 眞 は、「(研究者 が)現 場 の人 とは異 な る役 割 を担い な

が ら、現場 の人 び と とともに実践 を形成 してい く過程 に研 究 を織 り込 む試 み」として、「形

成的 フ ィール ドワー ク」とい う用語 を提案 してい る。

これ らに加 えて、筆者 の専 門で あ る 「人間科学 として のグ ループ ・ダイナ ミックス」(e.g.,

杉 万 、2006)で は、協 同 的実践(あ るい は協 働 的実 践)と い う こ とば を用 い て、 研 究者 と

当事者 との関係 を、研究 のパ ラダイム全体 を組 みか え る中に位置 づ けてい る。従 来の心 理

学 的な アプ ローチ では、 自然 科学 的手 法 を遵守 し、研 究 者 と研 究 対象 者(被 験 者)と の 問

に一線 を画 し、研 究 におい ては、 コン トロ ール不可 能 な相 互作用 をで きるだ け与 え合 わ な

い よ う努 めて きた。 しか し、 「こ ころ」を研 究 す るには、研 究者 と対 象者 が言 説 を交 わ し、

互 いに影 響 を与 え合 うの は原理 的 に不可 避 で ある 匚・5]。そ うであ る な らば、 この相 互影響

過程 を 「協 同的 実践 」と位 置づ け、研 究者 と研 究対象 者(当 事 者)と で積極 的に 「一 緒 に何

か を行 う」こ とを学 問的 使命 とす るのが 、杉 万 らの主 張 す る 「人 間科 学」の ス タンスで あ

る。 この よ うな研 究 は、 様 々 な 「活動(ア ク シ ョン)」に対 す る 「研 究(リ サー チ)」の意 識

的 な介 入 で あ り、 この 意味 で、 実践 の現 場 で はア クシ ョ ン ・リサー チ な らぬ 「リサー チ ・

イ ン ・ア クシ ョン」が研 究の位 置づ け とな る(矢 守、2006)。

こ う した様 々 な試 み は、広 義 の 「質 的研 究法 」へ の関心 の 高 ま りと相 即 して い る と考 え

られ る。質 的研 究法 とは、単 に定量 的デ ー タの代 わ りに定性 的 デー タを取 り扱 う方 法論 で

は ない。 や ま だ(2004)は 、質 的研 究 法 につ い て 「具 体 的 な事例 を重 視 し、 それ を文 化 ・

社 会 ・時間的 文脈 の中で とらえ よう とし、 人び と自身 の行為 や語 りを、 その 人び とが生 き

てい る フィー ル ドの中 で理解 しよ うとす る学 問分野 」であ る と述 べ、 次の5点 の基本 的特

徴 があ る と してい る。即 ち、(1)客 観 主義 の基 盤 に なって きた 「素朴 実在 論」へ の懐疑 、(2)

観 察者 と観察 対象 の相 互作用 や社 会 的相 互 行為 の重視 、(3)社 会 ・文化 ・歴 史 的文脈 を抜

きに抽 象 的に仮定 されて きた 「普遍性 」と 「グラ ン ド ・セ オ リー」へ の懐疑 、(4)人 び とが

生 きる世界 の多元 性 と多様性 、 変化 プ ロセスの重 視、(5)意 味 やナ ラテ ィヴ の重 視。 要す

るに、質 的研究 法 は、従 来 の科学 的研 究の基礎 となっ ていた 人間観や 認識論 を問い直す 「ナ

ラテ ィヴ ・ター ン(物 語 的展 開)」の影 響 を多大 に受 けてい る、 とや まだは述べ て いる。

言 う まで もな く、 質的研 究 法の全 てが実践 へ の介 入 を志向 す る もので はな い。 しか し、

S 例えば、Bugiman(2006)で は、社会構成主義をメタ理論 とし、研究者 と研 究対象者の二分法が原理的に成立 し

得ないことを論 じている。
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質 的研 究法 の背後 にあ る、学 知 のあ り方 全体 に 関わ る大 きな流 れ は、研究 方法論 と しての

ア クシ ョン ・リサ ーチ の位 置づ けに も大 きな影 響 を与 えて い る[*6]。アク シ ョン ・リサ ー

チ は、質 的研 究法 、及 びそ の根底 に ある理論 的 ・思 想的背 景 の広 ま りと とともに、調査 対

象 との積極 的交流 を是 とす る研究 方法論 と してそ の内容 が改訂 され 、社会 心理学 の みな ら

ず、既 存 の様 々なデ ィ シプ リンの枠 組 み 自体 に大幅 な変 更 と修 正 を迫 ってい る。

2社 会心理学 における 〈イ ンターフェイス〉

実践 を志 向 し、学 知 の社会 への 還元 を追及 して きた社 会心 理 学(特 にグルー プ ・ダイナ

ミックス)で は、学 問的知 識 と社会 とを接 続 させ るた めの様 々 な手法 につ いて検 討 して き

た。前 述 の カー トライ トとザ ンダー は、 知識 の実践 への 変換 につい て論 じる中 で、 グルー

プ ・ダ イナ ミックス の研 究者 が多 くの仕 方で社 会 的実践 に影響 を与 え るこ とが で きる と論

じてい る。

一 方で
、 カー トライ トとザ ンダー は、 基礎 的 な研 究の 成果 を実践 に応用 す る ことについ

て、 次 の ように も述べ て い る。 「原理 とい う もの は実践 な り手続 きな りに変換 され なけれ

ばな らな い。(中 略)問 題 は、基礎 的 知識 を有用 な らしめ る過 程 に多 大 な努力 が傾 注 され

なけれ ばな らない とい うこ とを、研 究 者 も実 践家 も十分 に認 識 してい ない とい うこ とで あ

る。(中 略)き た るべ き時代 に は、確 固た る一般 原理 の上 に立 って、 集 団生 活の 新 しい技

術 を いか に して発 明 す るか、 そ して また、 それ らの技術 を一般 的 実践 に移 す 前 にそ れ ら

が もた らす で あ ろ う実際 の諸 結 果 をい か に して評価 す べ きか 、 とい う挑 戦 的課題 に直接

取 り組 む ところの新 しい専 門分 野の興 隆が望 まれる のであ る。」(カー トライ ト&ザ ンダー、

1974、p.76)。

カー トラ イ トとザ ンダーは伝統 的 なグ ルー プ ・ダイナ ミ ックスの直系 で あ り、筆者 の立

場 とは異 な る部分 もあ るため、筆 者 は全面 的 に彼 らの意見 に賛 同す るわけ では ない。 しか

6 実 際 、 ア ク シ ョ ン ・リサ ー チ に 関す る論 考 は、 近 年 は社 会 心 理 学 で は な く、広 く質 的研 究法 の 文脈 の 中 に位

置 づ け られ る こ とが 多 い。 こ こで は 紙 幅の 都 合 で 一 部 しか 取 り上 げ な いが 、 例 え ば、 質 的研 究 法 の辞 典 に お け

る 用 語 解 説(e.g.,Schwandt,2001)や 、 質 的研 究 法 の 概 説 書 にお け る論 考(e.g.,Kelly,1999;Whyte,Greenwood,&

Lazes,2001)な どが挙 げ られ る。 中 には 、 ア ク シ ョン ・リサ ー チ とい う研 究法 を通 して大 学 と社 会 との 関係 を

問 い 直 す論 文(Greenwood&Lewin,2003)も あ る 。
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lC,フ ィール ドに関わる

し、 この こ とば を筆者 な りに解 釈 すれ ば、 「研 究者 と実践 家 との協働 の中 で、両 者 の 〈イ

ンター フ ェイス 〉をい か に設 えるか 」、 とい う問題 提起 が な されて い る と言 え るだ ろ う。

この ように捉 え る と、40年 以上 前 の彼 らの こ とば は、 現在 で も非 常 に意 味 のあ る もの で

ある と言 え る。

学知 と実 践 とをつ な ぐ 〈イ ンター フェ イス〉の設 え方 に は様 々なあ り方 があ る と考 え ら

れ る。 以下 で は、「概 念」「手法 」「道具」の3点 か ら、 〈イ ンター フェイ ス〉につ いて整 理 を

してみ よう。

2-1『 概 念』の 開発

「研 究者 と当事 者 の協 同 的実践 にお い て、研 究者 が、 研 究者 と して、 なすべ き貢献 は、

一 にか かっ て、理論 に基 づ く貢 献で あろ う。理論 に基 づ く貢献 を除外 す れ ば、研 究者 と し

ての貢献 と研 究者以外 の人 の貢献 に、本 質 的な違 い はない はず で ある」。 これ は、 「人 間科

学 と しての グル ー プ ・ダイナ ミ ックス」の提 唱 者 で あ る杉 万(2006、p.42)の こ とば で あ

る。 アカデ ミックな資源 を利 用 し、抽象 的 な言説(概 念)や その体系(理 論)を 築 き、 そ れ

を もっ て実践 に貢献 す るこ とは、 ア クシ ョン ・リサー チの始 ま りか ら求 め られて きた こと

で もあ り、実践 との 関係 を抜 きに して も学界 の常識 で ある と言 え る。 む しろ、実 践 との関

係が注 目され る今 だ か らこそ、改 めて強 調 され るべ き事柄 だ と、筆者 は強 く思 う[・7]。

社会 心 理 学 で は、集 団 と個 人 との 関係 か ら 「ここ ろ」を探 求 す る 中 で、 膨 大 な 数 の概

念 ・理 論 が生み 出 されて きた。概念 や理 論 は、様 々な個別 具体 的 な事 象 を抽 象化 した 言説

で あ るた め、 ア カデ ミ ックな場 面 以外 でそ の ま ま使 うこ とが 難 しい場合 が 多 い。 理論 の

「翻 訳」が重 要 となる所 以 であ る。 しか し、理 論 の内 容 に よって は、 それ を直接 実 践 の場

に還 元す るこ とが で きた例 もあ る。例 えば、前 述 した 三隅 の 「P-M理 論」は、組 織 の リー

ダー シ ップ機 能 をパ フ ォー マ ンス(P)と メ ンテナ ンス(M)の2つ の機 能か ら整 理 を して

論 じた もので あ り、 その シ ンプ ルさか ら、企業 の リー ダー シップ研 修 な どで大 いに活用 さ

れ て きた。

概念 や理 論 は、 そ の まま実 践 のため の 〈イ ンターフ ェイス〉とな るこ とは少 ないだ ろ う。

7
一方で、実践 との関係 にお いて、理論が有する意義 ・価値 自体 もまた、大 き く変化す ることとなる。例 えば、

Gergen&Zielke(2006)で の議論を参照 されたい。
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しか し、理論 の簡便 さに よっ ては、 ほぼ その ま まのか たち で実践 に活用 され る こ ともあ り

うる。

2-2『 手 法』の 開発

学 知 の実践 へ の応用 に関 して、社 会心 理学 は様 々な 「手 法』の 開発 を試み て きた。 そ れ

は、具体 的 な実 践方 法で あっ た り、 ある いは トレーニ ング手法 や体験 型学 習 のパ ッケー ジ

であっ た りす る。

例 えば、緊急 時 にお ける避難 行動 につ いて、杉 万 ら(1983、1984)は 「指差誘 導法 」(「あ

そ こが非 常 口です よ1」 と指 示 す る手 法)と 「吸着 誘導 法」(厂私 につ いて来 て下 さい1」 と

誘 導す る手法)を 検 証 し、後者 の方 が よ り短 時 間に多 くの避 難者 を誘 導す る こ とが で きる

こ とを示 して い る。 これ は、避 難誘導 とい う群衆行 動 の制御 メ カニズ ムを解 明す る ことを

通 して、 よ り有効 な避難方 法 を開発す る とい うアク シ ョン ・リサ ーチ の結 果 であ る。

また、防災 まちづ く り活 動 につい て、渥美(2001)は 、子 どもたちが 町 を歩 き、防災 マ ッ

プを作 るこ とを通 して 自分 の街へ の愛 着 を持 つ よ うにな り、結 果 的に 防災 意識 が高 め られ

る とい う 「わが街再 発見 ワー クシ ョ ップ」を企画 した。 「防災 とは言 わな い防災 」をキ ャ ッ

チ フレーズ とす る この ワー ク シ ョップは、従 来 の 「地 域 防災」の ような合 目的 的活動 で は

な く、 一見無 関係 な活動 を通 して結 果的 に 目標 が達成 され る こ とを 目指 してお り、そ の背

景 に は、 近代社 会 と現代社 会 にお ける活動 と目標 の 関係 に関す る理論 的考察 があ る。

これ らに加 えて、 具体 的 なイ シ ュー を対 象 と して い るわ け では な いが 、「人 間関 係 ト

レーニ ング」を目的 とす る様 々 な ワーク シ ョップ手法 の 開発 も行 われて い る。例 えば、南

山大学 人 文学 部 心理 人 間学 科 で は、人 間 関係 トレー ニ ング に関す る様 々な手 法 が研 究 さ

れ 、多 くの著作 が刊 行 されて い る(例 え ば、津 村 ・山口、2005)。 社 会心 理 学の なか で も

初 期 に開発 された様 々 な手法(例 えば、集 団決定 法 な ど)は 、個別 具体 的 な事 象 を離 れ て、

方 法の みが汎用 化 されて い く例 が しば しば見 られる。

この よう に、社 会 心理 学 で は、 様 々な知 見 を実践 に移 す ため の 〈イ ンター フ ェイス〉と

して、多 様 な 「手法 」の 開発 が な され て きた。
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2-3『 道具 』の 開発

上述 した 『手 法』の 開発 を さらに推 し進 め、 学知 を 『道 具』として 〈イ ン ター フ ェイス 〉

化 した もの もあ る。厳 密 に言 え ば、「「手 法』の 開発 」と 「『道 具』の 開発 」は重 複 す る部分

が多 いが、 こ こでは、 モノ と して独 立 して扱 える もの を 「道 具」と呼ぶ こ とに しよ う。

最 近注 目を集 め てい るの は、 防災教 育 のた めの 「防災 ゲ ーム」で ある。 矢守 ・吉 川 ・網

代(2005)は 、 阪神 ・淡路 大震 災 の被災 地 で綿 密 なイ ン タヴ ュー を重 ね、 その結 果 か ら見

られた 意思 決 定場 面 を カー ド化 し、 参加 者 に実際 に意思 決 定 を体 験 して も らう 「カー ド

ゲー ム(名 称 「クロス ロー ド」)」を開発 した。 カー ドには、 例 えば 下記 の よ うな コ ンフ リ

ク トの例(矢 守 ・吉川 ・網代 、2005、p.104)が 書 かれ てお り、参加 者 は イエス かノ ーかの

決 定 を迫 られ る[Figure1]。 カー ドゲ ーム形 式 で あ る とい う手軽 さ もあ い まっ て、 「ク ロ

ス ロー ド」は、全 国の 自治体 な どか ら問い合 わせ が相次 い でい る。

● あ なたは、食料担当の職員

● 被災か ら数時 間。避難所 には3000人 が避難 しているとの確かな情

報が得 られた。現時点で確保で きた食料 は2000食 。以降の見通 し

は、今の ところな し。まず、2000食 を配 る?

YES(配 る)/NO(配 らない)

匚Figure1]ク ロ ス ロ ー ドにお け る 意 思 決 定 の 例

(矢 守 ・吉 川 ・網 代 、2005、p.104よ り)

災害 につ いて は、社 会心 理学 に 限 らず、 自然科 学 ・社 会科 学の双 方か ら膨大 な知見 の蓄

積 が あるが 、そ れ を一 般市 民 に適切 に伝 える こ とが常 に課 題 に なって い る。 「災害 は忘 れ

た頃 にや って くる」の言 葉通 り、常 時災 害 につい て考 え続 ける のは困難 だ か らであ る。 こ

う した課題 に対 して 、矢守 らは、 リス ク ・コ ミュニケ ー シ ョンにお いて、 この ようなゲー

ミングの手 法 が有効 であ る と考 えて い る。 また、 災 害場 面 は意 思決 定 の連 続 であ る こ と

か ら、 あえ て 「正解」の ない(し か し、 被災 地で実 際 に起 きた)コ ンフリク ト場 面 を実 際 に

参 加者 に考 えて もら うこ とが、効 果 的 な防災 教 育 につ な げて い け る とも考 えて い る。加

えて、 カー ドゲ ーム とい う、 一般 市民 に もな じみ の ある形態 と した こ とも、優 れた くイ ン
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ター フェイ ス〉となった所 以で あ ろう。

以 上の よう に、社 会心 理学 では、 学知 と実践 をつ な ぐ 〈イ ンター フ ェイス 〉につ いて、

様 々 な研 究 ・実践 が な され てい る。 本稿 で は紹介 した もの はその ご く一部 に過 ぎないが、

それ で も、 学 知 を さま ざ まなか た ち に変 えて実 践 に還 元す る ことに つい て長 い歴 史 と蓄

積、 様 々な工夫 を持 って い るこ とは、 見て頂 けたであ ろ う。

3グ ループ ・ダイナ ミックスにおける 〈インターフェイス〉の設え

筆者の研究 よ り

こ こで は、上 述 した社会 心理学 の全 般的 な動 向 を踏 ま え、筆 者 自身の これ までの研 究 に

つ いて、 〈臨床 性 〉と 〈イ ンター フェイ ス〉の 観点 か ら整理 を行 う。 筆者 は 「人 間科 学 と し

て の グルー プ ・ダイナ ミ ックス」を専 門 と し、 「実 践」を志向 した研 究 を志 してはい る。 し

か し、 「協 同的実 践 」と呼ぶ に相 応 しい、 洗練 され た何か が で きて いるが で きて い るわ け

で は ない。 だが、 筆者 自身の研 究 を題材 とす るこ とで、研 究者 が 臨む 〈臨床 性〉の場 、及

び、 そ のた めの 〈イ ン ター フェイス〉につい て、具 体 的 な トピ ックを読者 諸 賢の議 論 に供

す る ことがで きるの で はないか と考 え、本稿 で改 めて整 理す る こ ととした。

筆 者 は これ まで、動 物や ロボ ッ トを媒 介 とす る様 々 な人 々の集 ま り(集 合体)の 全体 的

性 質(集 合 性)の 変容 過程 につ い て検討 を行 っ て きた。研 究手 法 としては、 参与観 察 ・イ

ンタ ヴュー など とと もに、 必要が あれ ば質 問紙の統 計的 分析 や ビデオデ ー タに基 づ く行動

分析 な ど、 定量 的 な研 究手 法 も併 用 して きた。い ずれ にせ よ、 デ ィ シプ リンの理 念上 、 ま

た採 用 した手 法 の特徴 上 、研 究 を進 め る上 で、常 に当事 者 や実 践家 と対 話 をす る必 要が

あ った。

以 下で は、筆 者が 取 り組 んで きた3つ の研 究事 例 を題 材 と して、 グルー プ ・ダイ ナ ミッ

クス研 究 にお ける 〈臨床 性〉と 〈イ ンター フェイ ス〉につ いて、 筆者 自身 の経験 ・知見 を整

理す る。本 節 は、厳密 な学術 論文 とい うよ り、や や随想 的 な体 裁 にな ってい る ことをご了

承頂 きた い。 また、個 別の研 究 内容 につい て深 く立 ち入 る紙幅 の余 裕が ないの で、 関心が

お あ りの 向 きは節 題 で示 してい る拙 稿 を参照 され たい。
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3-1老 人性 痴 呆 疾 患 治療 病 棟 に お け る ドッグ ・セ ラピー の事 例(加 藤 ・渥美 、2002)

本事例 は、 筆者 が大学 院 に進学 して初 め て関 わった もので あ る。筆 者 は、1998年4月 か

ら1999年5月 頃 まで、多 くの 認知 症患 者 が入 院 す る病 院 での 、犬 を用 い た動 物介 在 療 法

(ド ッグ ・セ ラピー)の 事 例 に関 わ り、 調査 を進 めた。 当時 は ただ ただ無我 夢 中だ ったが 、

振 り返 って み るに、 理論 の面 白 さ と難 しさ、 フ ィー ル ドで生 起す る事 象 の解 釈 、「大 学 」

と 「現場 」のギ ャ ップ、 フ ィール ドの凄 み な ど、研 究 に関わ る多 くを学 ん だの が この事例

で あ った。筆者 は、 この現 場で の参与 観察 を行 うとと もに、 関係者 へ のイ ン タヴュー を実

施 した。 また、 後述 す るよ うに、心理尺 度 の結果 の統計 的分析 も行 っ た。

〈臨床 性〉の 場:こ の事例 で筆 者 が 関わ った の は、同病 院 で 高齢者 ケ ア に従 事 す る介護

職 員 ・医師 ・看 護 師、 ドッグ ・セ ラピー を実施す るボ ランテ ィア団体(当 時)の ス タ ッフ、

そ して、 同病 院 に入 院 して リハ ビ リに励 む 高齢 者(当 事者)で あ った。 特 に、 ドッグ ・セ

ラ ピー の実践 に携 わる病 院職員 ・ボ ラ ンテ ィア ス タッフ と、 ドッグ ・セ ラ ピーを め ぐって

様 々 な議 論 を交 わ した。 この事例 で は、 ドッグ ・セ ラ ピー の実践、 及 び高齢者 の ケア実践

は、筆者 で はない実践 家が 担当 して いた。筆 者 は、 ドッグ ・セ ラピーの 実践 に対 して調査

を行 うと ともに、そ の結果 を、 随時、 実践家 に対 して報 告 した。

〈イ ンター フェ イス〉の設 え:筆 者 は、実践 家 との対話 の 中で、何 とか 自分 の考 え(理 論

的言 説)を 厂翻訳 」す る よう努 めた。 しか し、 初学 者 で あっ た筆者 に とって、何 らか の学

知 に基 づ いて事象 を分析 す る ことは もちろ ん、そ れを当事 者 の視 点 か らわか りやす く説 明

す る こと自体が大 変難 し く、お世辞 に もうま くい った わけで はなか った。

そ の よ う な中、1つ の 「グラフ」が 、 イ ンパ ク トを もっ て迎 え られ た。 この事 例 で は、

実践 家 よ り ドッグ ・セラ ピーの 「効果 検証 」が 要請 された ため、対 象 者 の認知 症 の程度 を

測定 す る ため 、高 齢 者施 設 で広 く使 われ て い る心 理 尺 度(改 訂 長 谷川 式 簡易 知 能評 価 ス

ケ ール:HDS-R)が 用 い られ た。 テス トを実施 した の は実 践家 で あ ったが、筆 者 はそ の結

果 の統計 的 な処 理 を任 され た。 筆者 は、 ドッグ ・セ ラピー 開始か ら3ヶ 月が 過 ぎた頃、 中

間報 告 と して、 この テス トに対 す る ドッグ ・セ ラ ピー参加 者 ・非 参加 者 の各 回の平 均 点

(対象 者 間2水 準)× ドッグ ・セ ラピー の実 施 回数(対 象者 内8水 準)の 分散分析 を行 った。

そ の結 果、 ドッグ ・セ ラ ピー に参 加 した群 の方 がHDS-Rの 得 点 の変 化 に伸 び があ る こ と

が確 認 された(F(7,105)=5。273,pく.Ol)。 この結果 を グラ フ化 したのが 、以下 のFigure2で

あ る[Figure2]。
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[Figure2_]ド ッ グ ・セ ラ ピ ー の 事 例 にお け る くイ ン ター フ ェ イ ス 〉の一 例

(加 藤 ・渥 美 、2002よ り転 載)

このグ ラフは、 ドッグ ・セ ラ ピー導入 の結果 、病 院、特 に対象 者集合 体 に生 じた変化 の

一 部 を
、心理尺 度 の得点 の変化 と して示 した もので ある。 この よ うなグ ラフの提示 は、 ア

カデ ミック な場 で こそ通 用 す る 〈イ ンター フェ イス〉で あ るかの よ うに見 え る。 しか し、

高齢者 施設 で一般 的 に使用 され て いる心理 尺 度(意 義 につ い て一定 の共通 理解 が得 られて

い る尺 度 を用 い るこ と)の 結 果に、 あ る統 計 的分析 を行 い(学 的な操作 を加 え るこ と)、 そ

の結 果 をグ ラフ化す る(一 目見 て分か るかた ち に整 理す る)こ とは、 特 に社会 心理 学 的な

知識 を持 っ てい るわ けで もない実践 家 に とって も、 ドッグ ・セ ラピー の 「効果 」を端 的 に

表す もの として受 け入 れ られた 。む しろ、 「これ まで漠 然 と何 か が変 わ った と感 じて いた

が、 これ でハ ッキ リ した(だ か ら、 この調 子 でや って いけ ばいい のだ/ド ッグ ・セ ラピー

に はやは り 「効 果」があ るの だ)」 と、 ドッグ ・セ ラ ピー に従事 す る実践 家 らを勇気 付 け る

こと となっ た[・8]。その結 果、 病棟 職員 ・ボ ラ ンテ ィア ス タ ッフ ら実践 家 が、 ドッグ ・セ

ラピーで生 じた 「変化」を 「効 果」として認識す る よ うにな り、彼 らがい っそ う実践 に励 む

ようにな る、 とい う変化 が もた らされ る こと とな った。

筆 者 は他 に も数多 くの エ ピソー ドを記述 し、定性 的 な結果 と して 実践 家 らに報告 した

8 実際には、 この グラフか らは、得点の低 さ、及びテス ト自体 の精確 さの問題に より、「ドッグ ・セラピーの結

果、高齢者の認知症が軽快 した」と結論づけることはで きない。重要 なのは、この分析結果が、 ドッグ ・セラ

ピーの 「効果」を正確 に表 しているかどうか ではな く、 この グラフを見た実践 家 らを して 「ドッグ ・セラピー

には効果があるのだ1」 と強 く納得せ しめたことである。
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が 、結 局 、上 記 の グラ フほ どの イ ンパ ク トを与 え る こ とはな か った。 これ は、高 齢者 医

療 ・福祉 の現 場 とい う 「evidence」が重視 され る現 場 におい て、定 量 的な結 果 こそが 〈イ ン

ター フェ イス〉として機能 したた め と考 え られ る。本事 例 での 〈イ ンター フ ェイス〉(定量

的 分析 結果 の グ ラフ化)は 、 筆者 の デ ィ シプ リ ンにお い て は広 く使 われ る もの であ るが、

この事 例 で は、 それ こそ が有 効 で あ った と言 え る。 と は言 え、 この事 例 で は、現 場へ の

還元 の結 果 を踏 まえて、 自身の理 論的観 点 の陶冶 を もた らす まで には至 らなか った。 これ

は、 ひ とえ に、 当時 の筆者 の力量 不足 に よる ものであ る。

3-2高 齢 者 施 設 にお け る ロ ボ ッ ト介在 活 動 の事 例(加 藤 ・渥 美 ・矢 守 、2004)

筆 者 は、2002年5月 か ら2003年2月 ま で、有 料 老 人 ホー ム にお け る ロボ ッ ト介在 活 動

(RobotAssistedActivitゾRAA)の 事例 に関わ った。本 事例 で筆 者 は、研 究者 で ある と とも

に、 ロボ ッ ト介 在活 動 の実践家 として この フ ィール ドに関 わっ た(よ り正確 に言 え ば、調

査 をさせ てほ しい の で、 ボ ランテ ィアでRAAを や らせ て もらえ なか、 と施 設 に頼 み込 ん

だ)。 筆 者 は、 ロボ ッ ト介在 活動 の 導入 に伴 い、施 設 の集合 体 に どの よ うな変 化 が見 られ

るか を検討 す る とと もに、 認知症 患者 を含 む高齢者 に対 す る レク リエー シ ョンの実践 に従

事 した。調 査 にあた って は、 活動 の場全体 を撮 影 で きるよ うビデオ カメ ラを設置 し、RAA

場面 の音声 ・動 画 を記録 し、 参加 者 の様 々 な行 動 の生起 率 につ いて定 量 的分析 を行 った。

また、関係 者 にイ ンタヴ ューを行 うと ともに、実践 に並行 して観 察記録 も付 け た。

〈臨床 性 〉の 場:こ の 事例 で、 筆 者 は、 この施 設 で高 齢 者 ケ ア に従事 す る ケアマ ネ ー

ジ ャー、 レク リエー シ ョンス タ ッフ、事 務職 員 、及 び、 施 設 に入居 し、RへAに 参 加 して

くだ さった高齢 者(当 事者)と 関 わ りを もった。 この事 例 で は、筆者 は、RAAで 生 じる変

化 を検討 す る研 究者 で あ る と ともに、 ボ ランテ ィア としてRAAの 実 践 に も従 事 してい た

ため 、研 究者 ・実践 家 と して二重 の 〈臨床性 〉の場 に臨 むこ と となった。 筆者 は、RAA前

後 に施 設職 員 とミー テ ィ ングを行 い、 実践 ・研 究 につ い て様 々 な意 見交 換 を行 う とと も

に、 そ う した議 論 の結 果 も踏 まえ、入 居 す る高齢 者 に対 して、少 しで も良い レク リエ ー

シ ョンを提供 しなけれ ばな らなか った。筆 者 はそれ まで、研 究者 として高齢者 ケ アの現場

に参 与 した こ とは あ った が、筆 者 自身が何 らか の プロ グラム を実践 す る こと は初 め て で

あ ったた め、 これ まで とは全 く違 う戸 惑 い を感 じるこ ととな った。

〈イ ンター フェイ ス〉の設 え:こ の フ ィー ル ドで筆 者 は、RAAに つ い ての学知 の還 元 と、
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よ り良 いRAAの 提供 とい う二重 の 〈イ ンター フェ イス 〉を設 える必要 が あった。 調査 ・実

践 の 開始 当初 は、 とにか くこの事 例 を考察 す るため の理 論 的枠 組 みが何 か を考 え続 け、そ

の上、 毎 回の レ クリエ ー シ ョンを進行 させ な けれ ばな らなか っ たた め、 〈イ ンター フ ェイ

ス〉まで用意 す る余 裕 はほ とん どなかっ た。

しか し、 研 究 ・実践 を進 め、実 践家 ・当事 者 らとの対 話 を重 ね る 中で、RAAに 特徴 的

な事柄 が徐 々 に筆 者 に も見 え て くる よ うに なっ た。 ロボ ッ ト介 在 活動 は、そ の名 が 表す

とお り、 実 践 に際 して、 直接 的 な くイ ンタ ー フ ェイス 〉とな った の はペ ッ ト型 ロボ ッ ト

(SONYのAIBO)で あっ た。 しか し、実 践 を進 め る中で、 また、RAAの 進 行 をサ ポー トし

て下 さった施設 職員 らの言 動 か ら、 ロボ ッ トの動 きそ の もの よ りも、参加 者相 互の イ ンタ

ラク シ ョン、特 に会話 こそ が重要 なの で はないか 、 と考 える ようにな った。専 門的 な用語

を使 うな ら、RAAに 際 して生 じる ロボ ッ トの挙 動 に対す る解 釈(心 の読 み取 り)を 参 加者

相互 に聴 き合 い(解 釈 の 共同 的承認)、 ペ ッ ト型 ロボ ッ ト/RAAを め ぐる物語 を共 同で作

り上 げ てい くこ とこそが、RAAに お い て重 要 なの では ないか、 と筆者 は考 え始 めた(も ち

ろん、 この よう に理路 整然 とま とめ られ たの は、調 査が 一段 落 し、研 究論 文 を執筆 してか

らであ ったが)。

こ うした知 見 自体 は、 高齢 者 ケ アの実 践 にお い てそ れ ほ ど 目新 しい もので はない 。古

くか ら傾聴 の重要 性 は繰 り返 し指摘 され てい る し、最 近 で は 「ナ ラテ ィヴ ・ベ イス ド ・メ

デ ィシ ン」の ように、物語 論 を医療現 場 に導 入 しよう とす る動 き も出始 めて いる。 しか し、

RAAの 実践 に おい て この ような観 点 を積 極 的 に採 用す る ことで、 筆者 は、RAAで 何 が生

じるの か、 どの ように実践 す れば よいの か、 な どの疑 問 に対 して、 あ る程 度 の指針 が見 え

て くる よう にな った。要 す るに、 ロ ボ ッ トの動 きばか りに気 を取 られず、(実 践 家 で もあ

る)筆 者 自身が参加 者 の会話 の輪 に参与 し、 と もに物語 を作 ってい くこ とこそ が重要 で あ

る と考 え られる ように なった。 そ こで筆者 は、 こ う した考 え につ いて施 設職 員 らに説 明す

る とともに、 で きるだ け筆 者 自身が積 極 的に参加 者 の会 話 に参加す るよ う、実 践の 手法 を

変 えて いっ た。
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IC.フ ィール ドに関わる

[Figure3]ロ ボ ッ ト介 在 活 動 の事 例 に お け る 〈イ ン タ ー フ ェ イス 〉の 一 例

(加 藤 ・渥 美 ・矢 守 、2004よ り転 載 〉

参加 者 らとの 会話 を意識 してRAAを 進 め る ことで、(当 然 で はあ るが)RAAプ ロ グラム

は参加 者 に とっ て多 少 は楽 しい もの に な った よ うに見受 け られ た。 また、RAAに 関す る

筆 者 の説 明(会 話 に参 加す る こ とこそが重 要)に つ い て は、 実践 家 か ら強 く賛 同 して も ら

うこ とが で きた。

本 事例 では、 理論 的な分析 と実践 とが ほ ぼ同時並行 で行 われ たた め、現場 で生 じた変 化

が研 究 ・実 践の 双方 に もた らした影響 につい て、簡潔 に分 けて整 理す る ことは難 しい。 ま

た、 先 の事 例 の よ うに、調査 を通 して得 られ た知 見 を定量 的 に分 析 した もの を示 した わ

け で はな く、 施 設職 員 らとの会 話や 、筆 者 に よるRAAの 実 践 その もの を通 して、研 究 の

成果 を伝 えてい くことがほ とん どであ った。本 事例 では、研 究 ・実践 を通 して得 られた学

的 な知見 を、筆者 自身 の身体 ・行動 を通 して具体 化 して い くことが、 〈イ ン ター フェ イス〉

となって いた と言 え るだろ う。

ただ、 筆者 の 「ア クシ ョ ン」は、残念 なが ら、施設 で の従来 の ケア に大 きな変 化 を もた

らす ほ どの イ ンパ ク トが あっ た もの では なか っ た ようで あ る。 筆者 に よるRAAが 終 了 し

た後 、何か が積極 的 に変わ った などの意見 は、職 員か らは聞かれ なか った。 この点 で、本

研究 でのRAAの 実践 は、 この施設 で のケ アにお い て、「な くては な らない もの」とまで は

な らなか った ように思 われ る。 これ も、筆 者の力 量不足 で あろ う。 一方 、研究 面で は、集

合体 の変容過 程 に物 語論 を接続 させ て論 じる こ とがで き、集 団 を見 るための視 点 を広 げ る

こ とが で き、筆者 に とって は収穫 で あった 。
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3-3横 浜 市 西 区 に お け る 『地 域 猫 』活 動 の事 例(加 藤 、2006b)

筆 者 は、2004年8月 か ら現 在 に至 る まで、横 浜 市 にお け る 「地域 猫』活動 に対 す る調査

を行 っ てい る。特 に、 西 区の事 例 で は、2005年5月 よ り、 同 区の 『地域 猫』活動 の推 進組

織 の実 践 に関わ る ようにな り、組織 運営 につ いて参与 観察 を行 って いる。 また、地 域住民

やボ ラ ンテ ィア、 保健所 職員 な どへ の イ ンタヴュー を行 うとと もに、過 去 の住 民会 議 の議

事 録 に対す る言説 分析 を行 い 、『地域猫 』活 動そ の もの の特徴 を抽 出す る ことを試み てい る。

〈臨床性〉の場:こ の事 例 で筆 者 は、 『地域猫 』活 動 の推 進組織 の ボ ラ ンテ ィ アス タッ フ

や保 健所 職員 らと関わ りを持 って いる。筆 者 は、大 阪か らや って きた一 調査者 と して、推

進組織 の定例 会議 に出席 して議事録 を作 成す る とと もに、PRイ ベ ン トの手伝 い な どを行 っ

てい る。最近 で は、組織 が活動 資金 を得 るた めの助成 金 申請 書類 を作成 す るな ど、 少 しず

つ、組 織の運 営方針 につ い て意見 を述 べ つつ ある。

〈イン ター フェイ ス〉の設 え:本 事例 で は、活 動の 中心 人物 であ る保 健所 職 員が、 『地域

猫 』活 動の発 案者 と して数 々 の講演 や学会 発表 を行 うと ともに、 自身で著 書 も執筆 す るな

ど、「考 えて、 話す こ との で きる」実践 家 であ っ た。 この ため、 筆者 と しては、 実践 家 と

は違 う視点 か ら、 『地域猫 』活動 の全体 像 を描 く必要 があ った。

そ の よ うな 中で、 筆者 は、2005年 度 の若 手研 究集 合 報告 書 論文(加 藤、2006b)を 執筆

す る直 前 に、 『地域 猫』活 動全 体 を一連 のプ ロセス としてま とめた1枚 の図 を作成 し、 イ ン

タヴューや ミー テ ィングの場 で実践 家 に提 示 し、筆者 の考 え を伝 えた。

匚Figure4コ 『地域猫』活動におけ る 〈イ ンター フェイス〉

(加藤、2006bよ り転載)
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1C.フ ィール ドに関わる

[Figure4]は 、 『地 域猫 』活 動 を、 対 立 す る2つ の ク レイム(こ こ で は、 「猫 擁 護 派 」と

「猫嫌 悪派」の それぞ れの主張)を 持 つ地域 住民 が、 それ ぞれの ク レイム を多声 的に組み 込

みつ つ住 民 同士 で 「対 話』を進 め る、5つ の フェー ズ を持 つ プロセ ス と して描 いた もの で

あ る。 この図(及 びそ の背 景 とな る理 論 的枠 組み)自 体 は、 まだ アカデ ミック な レヴュー

を受 けて はお らず 、筆者 の思 いつ きの域 を出て いな い。実 際、研 究者 にこの 図 を示 す と、

「単 純 す ぎる」「リニ アモデ ル な ら誰 で も考 え付 く」な ど、 批 判 的 な コメ ン トが多 か った。

理論 的な洗 練 は、筆者 の今後 の大 きな課題 となっ てい る。

一 方 で、 『地域猫 』活 動 に関 わ る人々(ボ ラ ンテ ィア、 保健 所 職員 な ど)に は、 「とて も

分 か りや すい 」「そ の通 りです ね」「(この図 に描 いて あ るよ うに)『地域 猫』活動 が プ ロセス

で ある こ とが、(地 域 の人 に)な か なか分 か って も らえ ない」な どの感想 を得 る な ど、大 変

好評 であ った。 また、 この図 を含 む報告書 論文 も同様 に好 評 であ り、西 区役所 内 で 「回 し

読み され てい る」との こ とであ った。

現 時点 で は、 この 図が 、 『地域 猫 』活 動 の実践 に対 して何 らかの劇 的 な変 化 を もた ら し

た わけで はない。 しか し、筆者 はそれ以 降、 この 図を もとに、組 織運営 や活 動 の方向性 に

つい て、 自身の見解 を述 べ る ようにな った。 それ によ って、筆者 の主張 したい こ とが、 実

践家 らに はよ く伝 わる よ うにな った ことを実 感 して い る。 「地域 猫』活 動 の筆者 な りの 見

解 を、あ えて デ フォルメ して1枚 の 図 にま とめてみ る こ とで、 図、 及 び、報告 書論 文そ の

もの が、筆 者 と実践 家 とをつ な ぐ くイ ン ター フェ イス〉と して機 能 してい る と考 え られ る。

『地 域 猫』活動 は、 ノ ラ猫 問題 に関 して 、地域 住 民全 体 に働 きか け る活動 で あ る。 この

た め、 当然 で はあ るが 、 この 図 だけ で は、研 究面 で も実 践 面 で も、〈イ ンター フ ェイ ス〉

と して不 十分 で あ る。昨 年 度 の知 見 を も とに、活 動 の 各 フ ェー ズ にお け る様 々 な 〈イ ン

ター フェイス〉を考案す る必 要 を感 じて いる。

以 上の よ うに、筆者 の研 究で は、様 々 な 〈臨床性 〉の場 に臨む こ とが あ り、その 中で 〈イ

ンター フェイス 〉の設 えが 重要 に なった。 改 めて整 理 を して みる と、筆者 の研 究 には、研

究 は も とよ り、 実践 へ の働 きか け と して も、 まだ まだ課題 が 多 く残 されて い る こ とが分

か る。筆者 の研 究/実 践 につ いて、 読者諸 賢 の ご意見 ・ご批 判 ・ご叱正 を頂 けれ ば幸い で

あ る。

とは言 え、 この ように、 一概 に動物(あ る いはペ ッ ト型 ロボ ッ ト)を 媒介 と して様 々な

集合体 に変化 が現 れ る事 例 とい って も、 フ ィール ドご とに、 また筆 者 の立場 ごとに、直 面

n}
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す る 〈臨床性 〉の場 も異 な れば、有 効 な 〈イ ンター フェ イス〉の 設 え方 も大 き く異 な るこ と

は整理 す る ことがで きた と言 え る。 また、未熟 な研 究事例 で はあ ったが、研 究者 が実践 家

との関 わ りを持 ち、 〈臨床 〉の場 に 臨む 際 には、 その 知見 をデ ィシ プ リンに根 ざす か たち

で加工 し直接 的 に伝 える こ と、実践 を通 して伝 え るこ と、 日常 言語 に近い かた ちで整理 す

る こ とな ど、様 々なか た ちの 〈イ ンター フ ェイス〉の設 えが 重要 に なる こ と も、見 て取 れ

たの では ないだ ろ うか 。

4今 後の展望 『現場 を立ち去 らない』ために

本稿 で は、〈臨床 性 〉とそ の くイ ンター フ ェイス 〉に関 して、社 会 心理 学 を題 材 として、

現 状 と課題 を整理 した。第1節 で は、「ア クシ ョン ・リサ ーチ」の特徴 と現状 につ いて ま と

め、社 会 心理 学 が臨 む様 々 な く臨 床性 〉につ いて 整理 した。 第2節 で は、学 知 の実践 へ の

応 用 のか たち と して、 「概 念」「手法 」「道具 」の3点 を整理 し、学 知の実践 へ の応用 に向 けた

くイ ン ター フェ イス〉の特 徴 を ま とめた。 第3節 で は、筆者 自身の研 究 にお け る経験 を整 理

し、 〈臨床性 〉〈イ ンター フェイス〉の具体 的 な事 例 につ いて提供 を試 みた。

アク シ ョン ・リサ ー チの ような、実 践へ の介 入 を志 向す る研 究方法 論 を進 め る ことは、

自ず と、従 来の(科 学 的)研 究 方法 自体 を問い 直す こ とにつ なが る。 その結 果、 「良い研 究

とは何 か?」 「研 究 者が 『現場』に介 入す る ことの意味 は何 か?」 「研 究者 が 『現 場』で果 たす

べ き役 割 は何か?」 と言 った、 これ まで 自明 であ った、 あ るい は問われ も しなか った よ う

な事柄 が、 議論 の俎 上 にあ げ られ る こ ととなって いる。 こ う した問題 に対 して、 筆者 はす

ぐに厳 密 な回答 を用意 で きるわ けでは ない。 ここでは、 「研 究者 と して 『現場 』に関 わる こ

と」につい て、改 めて筆 者 自身の考 えを述 べ たい。

筆 者が協 同的実践 を志 向 してい る ことが知 られる と、 しば しば、 「社会 問題 の解 決 に関

心 が あ るか ら 『現 場』に入 るのか?」 との 質 問 を受 ける こ とが あ る。 つ ま り、研 究 と実 践

の どち らの 関心 か ら 『現 場』に関 わっ てい るの か、 とい う問い かけで あ る。 この背 後 には、

「当事 者 で もないの になぜ 『問題 』に介 入 す るのか?」 との質 問者 の思 いが見 え 隠れ してい

る よ うに、筆 者 には思 われ る。

こ こで 、「当事者 」とい うこ とば か ら、 『現場 』との かか わ りを考 えて み よ う。 中西 ・上

野(2003)は 、 「問題 を抱 えた 人」がす な わち 「当事 者」とい うわ けで は ない、 と述 べ てい
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る。そ の上 で、 「ひ とは 自己定 義 に よって、 当事 者 にな れる。 とい うよ りも、問題 を 自分

で 引 き受 けた とき、 人は 当事者 にな る」(中西 ・上 野、2003、p.196)と 主 張 してい る。

筆 者 自身は、 高齢者 で もなけ れば、動 物愛 護運動 家 で もない。 また、 ケア ワー カーで も

なけ れば、 自分 の 地域 で 猫 トラブル に頭 を悩 ませ てい る わけ で もない 。 この 意味 で筆 者

は、「問 題 を抱 えた人 」で は ない。加 えて、 『現場』に入 った 当初 は、社会 問題 の解 決 とい

う よ りは む しろ、理論 的 な関心 を持 って研 究上 の 「面 白 さ」を探 してい る、 と言 う方 が正

直 な ところで ある。

しか し、研究 者 と して 『現 場』に関 わる 中で、否応 な く、彼 らの 「問題」に気 づ くこ とと

なる。そ して、 この気 づ きを通 して筆者 は、 『現場』において、研 究者 で あ りなが ら 「当事

者 に なる」こ とを志 向す る よ うにな る。 ここが、 デ ィシ プリ ンの お題 目を越 え て、筆者 が

『現場』へ の介入 を強 く意識 し始 める端緒 で ある。

一 方 で筆者 は、「問題Jの 解 決 策 を模 索 す るあ ま り、 研 究者 で あ るこ とを完全 にや めて

社会 運動 家 にな る、 とい う選択 肢 を、 現 時点 で は採 る こ とを考 え てい な い。 やは り筆 者

は、 理論 的な問題 に、 関心 の軸足 があ るか らであ る。

こ こにお い て、「当事者 にな ったJ筆 者 が、研 究 者 の立場 か ら何 が で きるの かが 問 われ

る こ ととなる。研 究者 として 「現場』に臨む と き、 「〈イ ンター フ ェイス〉の 設 え」が大 きな

課題 とな るの は、理 論 的 な関心 を持 ちつ つ 「当事者 にな る」こ とを志 向す る筆 者が 、 どの

よ うに 『現場 』に 関わ る こ とがで きるの かが 問題 と して顕在 化 す るか らで あ る。筆 者 は、

『現場』におい て、研 究者 と して 当事 者 らと言説 をつ む ぎ続 け るため に、様 々 な 〈イ ンター

フェイス 〉の設 え を行 うこ と とな る。 こ うした筆者 のス タンスは、 『現場 を立 ち去 らない』

研 究 者の あ り方、 とま とめ る ことがで きよう。

そ して、協 同 的実践 が 、 『現場 』で の言 説の 交流 の 中か ら生 まれ る こ とを鑑 み る と、 そ

の意 義 は、単 に 「問 題 の解 決」の み に収斂 され る わけ で はな い。 この こ とは、 「アク シ ョ

ン ・リサ ーチ にお ける 『良い研 究』とは何 か?Jと い う問題[・9]と関連 してい る。研 究者 と

当事 者 との 言説 の交 流 は、 単 に知 識 や意見 の 交換 とい うだ け では ない。 そ れ は、研 究者

(の属 す る集 合体 の集合 性)と 当事者(の 属 す る集合体 の集合性)が 交 わ りあ うプロセス で

9 この問題 について も様 々な議論がある。例えば、保坂(2GO4)は 、「現場に変化 をもた らすことを通 して、新た

な知識の創 造を もたらす ことがで きた とき、『よい研究』であった と言 えるだろ う」(保坂、2004、P.181)と 述

べている。
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あ る。 そ こで は、従 前 の集合 性 にあ る暗黙 かつ 自明の 前提 が問 い直 され、(当 事者 も、 そ

して研 究 者 も)そ れ まで 「問題 」とも考 えて い なか った よ うな事柄 に焦点 が 当て られ、 知

が更新 され る こ ととな る。 こ う した言 説 の交流 過 程 は、「問題 の解 決」を 目指 す言 説 の源

泉の1つ とな るが、 問題解 決 のみ を 目指す 議論 とは全 く異 なる言説 をも生み 出す こ と とな

る。 む しろ、後 者 の言 説 が、 『現場』に よ り豊 か な実践 を もた らす 可能性 を秘 めて い る と

も言 え る。 それ ゆ え、 「問題 の解 決策 」は、言 説 の交流 の 結果 の1つ に過 ぎず、 「問 題」を

め ぐって言説 を交 し合 い、実践 の選択 肢 を豊か にす るそ のプ ロセス こそが、重 要 であ る と

言 え るだろ う[・10コ。

今 さ ら断 る まで もな いが、筆 者 は、実用 的 でない学 問 に意 味 はな い、 とか、全 ての 人文

学 は 〈イ ン ター フ ェイス 〉の 開発 に精力 を注 ぐべ きだ、 な ど と主張 す る気 は毛 頭 ない。研

究 者 は学知 の探 求 と蓄積 こそ が本懐 であ り、 アカデ ミックな成果 を上 げ るこ とが 第一 に求

め られる(そ れ ゆ え、 中途 半端 に実践 に口出 しをす る こ とは、研 究 にお いて も実践 におい

て も有 害で ある とさ え言 え る)。

しか し、 人文学 を取 り巻 く現在 の状 況 にお いて、 学知 と社会 との接点 を問題 化す る 〈臨

床 性 〉も、 またそ の ため の くイ ンター フ ェイス 〉も、遠 か らず、 無視 して通 る こ との で き

ない課 題 と して直 面す る ことに なる と予想 される。 その時 のた め に、各 人 が説得力 の ある

「答 え」を用 意 してお くこ とは、 本 プ ログラ ムの参加 者全 員 の、言 わば 「責務 」なので はな

いか と思 ってい る。

最後 に、本稿 を通 して、最 終的 に筆者 が追求 したい 『問い』を以下 に挙 げる。

「現場を立ち去らない』ために、いかなる 〈インターフェイス〉が可能か?

この 『問 い』には、 た だ1つ の正解 が あ る わ けで は ない だ ろ う。お そ ら く、 『現場 の 数

だけ 〈インター フ ェイス〉のか た ちがあ る』とい うのが、 議論 の出発 点 に なるはず であ る。

10 ゴール よりもプロセスを重視 し、場を立ち去 らないこ との意義 については、若手研究員 とプAジ ェク トリー

ダーらとの座談会(2006年6月29日 開催)に おいて も議論 された。 このことは、人文学その ものの価値 に関

す る議論 と深 い関連がある。詳細は、三谷 ・金水 ・メディアラボ(2006)を 参照 されたい。
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だか らこそ、 『現 場』に 臨む研 究者 は、 そ こか ら立 ち去 らず、 〈イ ンター フェイス 〉を模 索

し続け る ことが求 め られ る と言 え るだろ う。

[か とうけ んす け ・大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンター フェイスの入文学〉特任研 究員]
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活動 中の民 主主義 のために

文化人類学からの問いかけ

加藤敦典

《要旨》

近年の文化人類学 による民主主義の研究は、民主主義をめ ぐる 〈問い〉を現地の実践に寄 り

添 って 〈解決〉しようとする傾 向が ある。民主主義 という く問い〉が、あ るべ き く解決〉を模

索する規範論 に回収 されて しまうことは、民主主義 とい うアイデァが もつ、物議 をか もす よ

うな、それゆえ創造性を誘発する ような可能性/危 険性 をとらえ損 ねることにつ ながる。民

主主義のなぞめいたところを 〈問い〉として保持 し続けることが必要であるとすれば、そのた

めのひとつの方向性 として、民主主義のリア リテ ィを活動中 ・流動中の状態において 〈記述〉

する という課題 を提起するこ とがで きる。〈活動中の民主主義〉をとらえるためには、さまざ

まな人文学的な知の技巧が必要 とされる。本論では、その ことを示 した うえで、人文学 に向

けたさらなる 〈問い〉として、民主主義 を支えるリア リティを く記述〉することと、民主主義

をめ ぐるリアリティに介入 し 〈解決〉をめざす ことのあいだの架橋 をめ ぐって問題 を提 起 し

たい。

《キーワー ド》民主主義、文化 人類学、活動、人文学、解決志向 と記述志向

1.人 文学的な知の技巧が民主主義の現代的課題を解きほぐす

1-1.民 主 主 義 の 人類 学 にお け る 〈解 決 〉志 向

近 年、 私が 専攻 す る文化 人 類学 におい て、 〈民主 主義 〉は現 地社 会の 政治 を描 くため の

定義 の はっ き りした分析概 念 で はな くなって きて いる。 と りわけ1990年 代以 降、 〈民主 主

義〉は、 それが い った い何 で あ るのか を現 地社 会 や グローバ ル な統 治言 説 の脈 絡 で考察 す
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べ き、 ひ とつ の 〈問 い〉と して議 論 され るこ とが多 くなった。 人類 学者 は 〈問 い〉と しての

民 主主義 をめ ぐって、「西 洋」型 民主主 義 のユニバ ーサ ル な適 用可 能性へ の批判 や、グ ロー

バ ル に展 開す る 自己統 治 の言説 と結 びつ く参 加民 主主義 の統治 術 に対す る批判 を展 開 して

きた(加 藤2006)。

それ らの議論 には、民 主主義 をめ ぐる 〈問い〉を現地 の実践 に寄 り添 って 〈解 決〉しよう

とす る傾 向が み られ る。 人類 学 者の なか には、 地域 住 民が 自律 的 な知 の 主体 とな る こ と

や 、配慮 あ る統 治 を実 現す る こ と、住 民 同士 の相 互配慮 にも とつ く社 会 関係 を実現 す るこ

とな どに 「真 の」民 主 主義 の可 能性 を見 い だそ う とす る議 論 もみ られ る。 しか し、民 主主

義 の現場 に寄 り添 って 実践 的 な課題 の く解決 〉を模索 す る姿 勢 は、民 主 主義 を め ぐる 〈問

い 〉を規 範探 しへ と回収 して しまう こ とと も表 裏一 体 であ る。民 主 主義 とい う 〈問 い〉が

規範 論 に よって硬 直化 して しま うとき、 あるべ き民主主 義 を模 索す る議論 は、 民主 主義 と

い うア イデ アが持 ってい るはず の、謎 め いた、物 議 をか も しだす よ うな、 それ ゆ えに、 い

まある ・あ るべ き社会 関係 につ いて の思 いが け ない変化 を引 き出 しうる ような可能性/危

険性 を萎縮 させ て しま うよ うに思 わ れる。

1-2.〈記述〉志向へのシフ ト 〈活動中の民主主義〉と人文学的な知の技巧

そ こで、 この論文 で は、あ るべ き民 主主義 にむけ た 〈解 決 〉を求 め る作 業 を一時 中断 し、

民 主主義 の リア リテ ィを解 きほ ぐす ため の く記述 〉志 向の議論 につ いて考 え てみた い。

本論 で は、民 主主 義 を 〈記述 〉す るため の議 論の 方 向性 を、民 主主 義の リア リテ ィを活

動 中の状 態 にお い て とらえ る とい う課題 と して まとめ てみ る ことにす る。 〈活動 中 の民主

主 義〉をめ ぐる議論 と して は次 の ような研 究の方 向性 が考 え られ る。 第一 に は、前 回の報

告 書論文(加 藤2006)に も書 いた こ とだが 、 さ まざ まな地 域で 多様 に翻案 され る民 主主義

の 理念 を現 地社 会 にお ける理解 に も とつ いて書 きつ け、 そ れ らの翻 案 の流 通 の なかで民主

主 義 につ い て考察す る こ と、 第二 に、民主 主義 の実践 的 な場 にお け る民 主主義 につ いて の

解釈 の幾重 もの反転 を、矛盾 や混 乱 と して切 り捨 てた り、 シス テムの均衡 の ため の葛 藤 と

して体 系 的 に固定化 した りす るこ とな く、不 断 の交渉 の場 にお ける リア リティ として と ら

える こ と、 第三 に、民 主主 義 の実践 を支 える さま ざま な 「事実 」をつ く りあげ てい る相互

行為 の位相 を切 り取 る こ と、 であ る。 本論 で は、第三 の論点 、す なわ ち、行為 の なかの民

主 主義 に関す る議論 につ いて と くに詳 し く紹 介 してみ たい。
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民 主 主義 の リア リテ ィ を活 動 中 の状態 にお いて と らえる には、 さま ざ まな人文 学 的 な

知 の技 巧(ア ー ト)が 必 要 とされ るはず であ る。 た とえば、 民主 主義 の多 様 な翻案 を書 き

つけ、再 解釈 をほ どこ し流通 させ るた めに は、 す ぐれた翻訳 者 の技 巧 が必要 で あ り、解釈

の絶 え間 ない反転 をテ キス トに書 き留 め る には解 釈学 者 の技 巧が 必要 であ り、民主 主義 の

政治空 間 をつ く りあげ る相 互行為 の場 を とらえるた めに は、演劇批 評 の技巧 が必要 であ ろ

う。本 論 では、 民主 主義 の現代 的 課題 を活 動 中の姿 の なか で 〈問 い〉と して解 きほ ぐす た

めの、 人文 学的 な知 の技巧 を と もな った人類 学 に よる 〈記述 〉志 向の研 究 の必要性 とい う

観 点か ら議論 をすす め てい きたい。

本 論で は、以 下 の作業 をお こな う。 まず 、民 主主 義 の課題 の く解 決〉を模 索 す る従 来 の

人類学 的 な研 究 におけ る規 範論 的傾 向 を批 判的 に検討 す る。 次 に、民主 主義 を活動 中の状

態で とらえるため の方 向性 と して、相 互行為 のなかで 民主主 義 を支 える リア リテ ィがつ く

られ る とい う観 点 につ いて の人類 学 の議論 をい くつ か紹 介す る。 最後 に、 〈活動 中 の民主

主義〉の課題 を人 文学 的知 の技巧 と結 びつ けて ま とめ、民 主主 義 をめ ぐって人類 学 が人文

学 と ともに発 しうる さらな る 〈問い〉の可 能性 を指摘 したい 。

2.民 主主義の人類学が提起 して きた 〈問い〉と 〈解 決〉

まず、 は じめ に、 前 回の報告 書 に掲 載 した拙 論(加 藤2006)を も とに、 人類学 が近 年の

民主 主義 をめ ぐる課題 をどの よ うに問 い、解 決の道 筋 を提 示 して きたの かを概観 したい。

2-1.民 主 主 義 のユ ニバ ー サ ル な 適用 可 能 性 へ の 〈問 い〉

1990年 代 、民 主主 義の 理念 が冷 戦構 造 の解 体 に よって 流動 化す るなか 、人類 学 者 たち

は、 民主 主義的 であ る ことがそ れぞれ の社会 にお いて何 を意味 して い るのか に注 目す る こ

とで、民 主 主義 の複 数 の可 能性 につ い て論 じる よう にな って い った。 この時期 の 民 主主

義 の人類 学 を特 徴づ けて いた の は、 厂西 洋」型 民 主主 義 のユ ニバ ーサ ル な適用 可能性 へ の

批判 的 な態 度で あっ た。 それ らの議 論 の焦点 は、 周辺 世界 にお け る民 主 主義 の土 着化 や、

土 着 の民 主主 義 の 問題(CommaroffandCommaroff1997;Karlstorom1996)、 宗 教 的、 民 族

的対 立が 顕在化 した社会 におけ る統御 され た民主 主義 の実 践(Horowitz,D.L.1994;Owusu
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1997)な どに向 け られ てい た。 この時 期 の民 主主 義 の人類学 は、周辺 世界 が生 みだ した民

主 主義 の多 様 な翻 案 を民 族 誌 の なか に描 き出 す こ とに よ り、厂西 洋 」型 民主 主義 の オル タ

ナテ ィヴを模索 す るため の試み であ った とい える。

2-2.民 主 主 義 の グロ ーバ ル な統 治性 へ の 〈問 い 〉

1990年 代 の後 半 にな る と、 自己責任 を重視 す る新 自由主義 的 な統 治言 説が 世界 の いた

る ところに浸透 す る。 それ と結 びつい て展 開す る民 主主 義の実 践 は、そ の統治術 と しての

あ り方 を厳 し く吟味 され る ようにな った。 自己責任 ・自己統 治の言 説 と民 主主 義の言 説が

交 わる とこ ろでは、市 民 同士 の対 話や 、相互 配慮 に基礎 をお く自主 管理 的な コ ミュニテ ィ

づ く りの プ ロジ ェク トな どが提起 され、一定 の有 意義 な成果 をあ げて きた。 しか し、い っ

ぽ うで は、住 民 の意思 や ニー ズ につ い ての知 を独 占的 に把 握 しよ うとす る専 門知 や、 「参

加」の言説 の もとで 自己規律 的 な主体 をつ く りあ げ る倫 理性 が、社 会学 や 人類学 に よっ て

厳 しく批判 され てい る(Paley2001)。 また、国家 を越 える人 や資本 の流 れの増大 とと もに、

国民 国家 の枠組 みの なかで 国民=市 民 が民主 主義 制度 を支 える とい う構 図が成 立 しに く く

なるなか 、国民 国家 を分断 す る社 会的乖 離現 象の もとで、 自由主義 や分離 主義 と結 びつ い

た民 主 主義 的実践 が暴 力 を誘発 す る事 態 につい て も報告 されて いる(HolstonandAppadu-

rai1996)

2-3.民 主 主 義 の 統 治性 を 〈解 決 〉す る

民 主主義 の統 治性 が問題視 され る状 況 にあ って、人類 学者 たち は、民 主主義 と交 渉す る

現地 社会 の人 々の実践 的 な努力 や 日常 的 な解 釈 に寄 り添 い なが ら、 民主 主義 の普遍性 や統

治性 を飼 い慣 ら し、民 主主 義 を生 きるため に価値 の あ る実 践 にす るた めの 〈解決 〉の糸 口

を探 って きた。 以下 、い くつか の例 を見て い きたい。

12-3-1.知 識社 会学 的 な解 法:知 る ことの民主 主義

人 類学者 の ジュ リア ・パ レイは 『マー ケテ ィ ング ・デ モ クラシー』(Paley2001)の なかで、

知識 社会 学 的 な観 点 か ら、 あ るべ き民 主主 義 にむけ た く解 決〉を模 索す る議 論 を展 開 して

いる。
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パ レイ はチ リで地 域保 健 活動 をお こ な う住 民組 織 を調 査 し、 組織 の メ ンバ ーた ちが彼

らの考 え る 「真 の」政 治参 加 の実現 を模 索す る様 子 を報告 す る。パ レイは住民 組織 の メ ン

バ ーた ちが、専 門家 の知的作 法 を 自分 たち の もの にす るこ とに よって、政 治状 況 を 自分 た

ち で分析す る知 識人 として振 る舞 お う とす る姿 を描 き出す。 さ らに、パ レイ は住 民組織 の

メ ンバー た ちの要 望 に応 えて、 民族 誌的 手法 に よる住 民調 査 のや りか た を レクチ ャー し、

住民 組織 の メ ンバ ー たちが作 成 した 調査 報告 をパ レイ 自身 の著書 の なか に挿入 してい る。

パ レイ は この試 み を、 専 門的な知 の技法 と しての民 族誌 と、著 書 と して の民 族 誌 を現 地社

会 に開放 する、 民族誌 の 「民 主化 」の試 みで あ ると位 置づ けて い る。

パ レイは、民 衆が知 られ る客体 としての地位 か ら知 る主体 として の地位へ 移行 し、依 存

主義 的 なイデ オロギ ーか ら解放 され るこ とによ り、真 の 意味 での統 治へ の参 加 が実現す る

とい う方 向 に統治性 を飼 い慣 らす可 能性 をみ い だす 。 しか し、前 回 の報告 書(加 藤2006)

で も指摘 した よ うに、 現地社 会 では、実 際 には、 自らを知 る主体 と して立 ち上 げる こ とだ

け が現状 へ の 〈解 決〉とはな ってい ない。 あ る人 た ちに とって は、現状 に対す る諦 念や 逃

避 こそが 、 あるべ き く解 決 〉で あ るか も しれ ない の であ る。 に もか かわ らず、 パ レイ の議

論 は、現 地社会 にお ける多様 な 〈解決 〉のな かか ら、 ひ とつ の方 向性 だ けを民 主主 義の あ

るべ き 〈解 決〉と して特 権的 に評価 して お り、 その 点で 民主 主義 の規範 さが しに陥 って い

るの では ないか と思 われ るのであ る。

12-3-2.配 慮 ある統治 を求 めて:応 答責任 の民主主 義

い っ ぽ う、 パ レイ は、 別 の論考(Paley2004)の なか で、 チ リ社 会 に おけ る 「民 主 」的 で

あ るこ とにつ いて の実践 的理解 に基づ き、 討議民 主主 義の オル タナ ティ ヴと して応答 責任

(accountability)の 民主 主義 とい う概念 を提 起 してい る。

パ レイ は応 答責任 の民 主主義 をふ たつ のや りかた で定式化 してい く。

第一 に、応 答責任 の民 主主義 は、 チ リにお ける世論 と政策 決定 との 関係性 に対す る批評

的 な概念 と して定式 化 され る。 パ レイ によれ ば、 チ リで は、 政治 的 なエ リー トた ちが政策

決定過程 におけ る討 議や合 意 とい った こ とば を持 ち 出すの は、往 々 に して世論 を政 策決定

過程 か ら排 除す るため であ る と考 え られ てい る。 したが って、民 衆 は、 政策 決定過 程 にお

け る民 主的 な討議 や合意 形成 を要求 す るかわ りに、政 治家 に は民 衆の要 求 を満 足 させ る責

任 が あ り、 その要求 を満 たす こ とが民 主的 な政 治 なのだ と主 張す るの だ とい う。

第 二 に、応 答責 任 の民 主主 義 は、 民主 的 とい うこ とば の 日常 的 な用 法 か ら定式 化 され
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る。パ レイが調査 した住 民組 織の リー ダーた ちは、 民主 的 とい うこ とばの 日常 的な用法 と

して、 「自分 の考 え を考 え(表 現 し)、 それ を聞い て も らう権 利 、耳 を傾 け て も らう こ と、

勘 定 にい れて も らうこ と」と説 明す る場合 が ある。 た とえば、 主人 が妻 の言 うこ とに耳 を

傾 け なけれ ば、彼 女の家 に は民主主 義が ない、 な ど と言 われ る。 また、家 に住 む権 利 、十

分 な食 事、勉 強す る権利 な どが与 え られる こ とも民主 主義 で ある と考 え られて いる。 さ ら

に、協 同 の食 事(commonpotcookingcollective)に お い て誰 もが 同 じ もの を平 等 に分 配 さ

れる こ とや、 バザ ーで全 員が 同額 の購 買券 を配布 して も らうこ とも民主 主義 で ある と考 え

られ てい る。

つ ま り、 ここで い うふ たつ の 意味 での応 答責 任 の民主 主義 とは、適 切 な配慮 の もとで、

自分 が勘 定 に入 れ て も らうこ とで あ り、 そのか ぎ りにお いて は、 統治 にお ける意志 決定 の

プロセ ス は専 門家 や権力者 に任 せ て もか まわ ない とい うこ とになる。

ここで興 味深 いの は、 パ レイが、 ひ とつの住民 組織 を調査 対象 に しなが ら、 いっぽ うで

は、知 る 主体 と して 自立 して、統 治 に関与 しよ う とす る動 きに民 主 主義 の希 望 を見 い だ

し、他 方で は、統 治の プロセ スは専 門家 に まかせ て 、適切 な人格 的配慮 を求 め よう とす る

一 面 を見い だ してい るこ とで あ る
。 この 矛盾 は、現 地社 会 にお ける民 主主義へ の理 解 の混

乱 とい うよ り、民 主主義 的で あ るこ との多 義性 を示 す解 釈 の揺 れの なか にあ らわれた共在

す るふ たつ のモ デル と して、 ま さに、解釈 の絶 え 間ない反転 の事 例 として丁 寧 に書 き とめ

てお くべ き現 象 では ないか と思わ れる。

12-3-3.よ く生 きる ことへ の配慮:モ ラル社 会 の民主 主義

第 三 に、 尊厳 あ る生 をめ ぐる現 地社 会 のモ ラル に民 主主義 の統 治性 を 〈解 決 〉す る ため

の道筋 を見 いだす 議論 を紹介 した い。

人類 学者 の 田辺明 生(2006)に よれ ば、1990年 代 にな って地域 社 会の 自己統 治 の政 治空

間が 拡大 した イ ン ドにお いて、 よ りよ く生 きる ため の土 着 の モ ラル と民 主主 義 的実 践 が

接 合 す る状 況が 生 まれ て い る とい う。 田辺 に よれば、 現代 社 会 にお け る民 主主 義 の課題

とは、 人 び との生命 、す な わち 「単 に生 きる こ と」が政 治 の中心 的 な課題 を占め る ように

な った 「生 政 治」のなか で、 生命 過程 と 日常生 活 を価 値 の あ る もの にす る こ と、す な わち

「よ く生 きる こと」を実現す るための 「生 モ ラルの政治 空 間」はいか に して可能 か を問 う こ

とで ある とす る(田 辺2006:95)。 イ ン ドの地域 政治 で は、 よ く生 きるた めの政 治空 間 を求

めて 「関係性 の政治 」と呼 び うる ものが 出現 して い る とい う。 関係 性 の政 治 とは、 自己を
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構成 す る相 互行為 の なか に身 をお きなが ら、 固有存在 と して の 自己 のケ イパ ビリテ ィ と尊

厳 を確保 す るた め、そ の 関係 性 のあ りか た 自体 を変 えてい こう とす る営為 の こ とであ る。

人 々は、 この関係性 の 場 において 、あ るべ き関係 性 とは どの ような ものか につ いて交渉 を

お こな う ことに なる。つ ま り、 関係 性 の政治 の領域 とは、 あるべ き相 互関係 の 「モ ラル 自

体が社 会 的相互 交渉 におい て 自己言及 的な課題 とな り(再)構 築 され る場」(田辺2006:104)

な のであ る。

田辺が調査 地 とす るイ ン ドの オ リッサ 州で は、政 治経済 的 な関係性 のモ ラル と、 生命 に

関す るモ ラル とが伝 統 的 に不 可 分 に結 びつ い て きた。18世 紀 のオ リッサ では、 国家 と地

域社会 に寄 与す る職 に奉 仕 的に従事 す るこ とと、地域社 会 の生産 物か らの取 り分 を受 け取

るこ とに よって成 り立 つ権利 の体系 が社会 関係 の基礎 となっ ていた。 つ ま り、生命 を生 か

す ための原 理 と して、供 犠 的な奉仕 の原理 と存在 論 的 な平 等性 の原理 が共存 していた ので

あ る。

田辺 に よれ ば、近 年 の オ リ ッサ にお け る 「関係 性 の政 治 」は、 尊厳 あ る生存 を保 証 す

る ため の土着 の モ ラル と して の供犠 原 理 や平等 原理 と、そ れ に基づ く社 会 的連 帯 の(再)

構 築 が、 自己統 治 の 民主 主 義 の実践 と接 合 す る 「ヴ ァナ キュ ラー ・デモ クラ シー」(田辺

2006:109)と して理解 で きる とい う。

田辺 の議論 は現代 社会 の民主 主義 の問題 に ロー カルな視点 か らア プローチす ると きに非

常 に参考 になる。 田辺 は土 着 のモ ラル と民 主主義 的実践 の接 合 を注 意深 く描 くが、 それ を

「西洋 」型 民主 主義 に対す るロー カル な多様性 として は提 示 しな い。 〈帝 国〉的 な生命 統治

が世界 のあ らゆ る場所 に浸 透す る なかで、 生の モ ラル を確保 す る とい う課題 に立 ち向か う

オ リ ッサ にお け る民 主主義 の ひ とつ の ロー カル な翻案 が、 グローバ ル な民 主主 義の課 題 に

連 結 して い る ことを 田辺 は指摘 す る(田 辺2006:109)。 周 辺世 界 の観 察者 と して の人類 学

者 に とっ て、民 主 主義 の課 題が 、「西 洋 」型民 主 主義 の普 遍 的 な適 用 可能 性 を批判 す る と

い う問いか ら、 グローバ ル に浸 透す る新 自由主義 的 な民 主主 義言説 に対 して世 界各 地で の

民 主主義 の多様 な翻 案が生 み だす可 能性 を把 握 し、流通 させ 、連結 させ る とい う問 いに変

わ りつつ あ る ことを田辺 の議論 は示 してい るの では ないだ ろ うか。

もっ と も、 田辺 の 議論 に もや や不 満 な点 が残 る。 田辺 は、 オ リ ッサ に おけ る土 着 のモ

ラル と民 主 主義 の接合 の過 程 で生 まれ たあ るべ き社会 関係 につ い ての 議論 を、 「来 るべ き

民 主主義 」を招 来す るた めの ひ とつ のモデ ル として提示 して い る。 「来 るべ き民 主主義 」と

は、 田辺 の理解 に よれ ば、「国家 お よび 共同 体 に よる一 切 の共 通性 の押 しつ け を排除 し、
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他 者性 と決定 不可 能性 に 自己 を開 きつつ 共 に在 る こと、 その共 在性 にお け る他 者 との交

流 の なか で 自 らの 固有 な生 の価値 を琢 磨 し実 践す る こ と、そ うした可能性 の終 わ りな き追

求」(田辺2006;95)で あ る とい う。 しか し、 た とえ 「来 るべ き民主 主義」の追求 が現場 にお

ける課題 の 〈解決 〉に寄 り添 った議 論で あ った と して も、 そ こで ひ とつ の あるべ き社 会 関

係 のかた ち を提 示す る こ とは、民 主主 義 をめ ぐる問い を規範論 的 な議論 に回収 して しまう

危 険性 と紙 一重 であ る といえ る。 む しろ、規 範論 に傾斜 しないた めの予 防線 として 、田辺

自身 が指摘 してい るよ うな関係性 のモ ラル が 自己言及的 に交渉 され る場 を具体 的 に記 述す

る議 論が あ って もよか ったので はない だろ うか と思 われ る。

3.行 為 のなかの民主主義 〈問い〉を問い続けるために

こ こまで は、民 主主 義 の統治 性 をめ ぐる問い と、 それ を く解 決〉す るため の人類 学 の模

索 を追 って きた。 その なか に は、民 主主 義 の翻 案 をめ ぐる田辺 の議 論 な ど、 〈活動 中 の民

主主 義〉を論 じる うえで 十分 に評価 すべ き論 点 もあ った。 しか し、い っぽ うで、現 場 での

課題 の〈解決 〉に寄 り添 うこ とが、規 範論 的 な傾 向 を招 きか ね ない状況 につ いて も指 摘 した。

以 下 で は、〈活 動 中の民 主 主義 〉に関 わ る論 点 の うち で も、 と くに、民 主主 義 を支 え る

リア リテ ィ をつ く りだす相互 行為 の なかか ら民主 主義 を記述す る方 向性 につい て紹介 して

い きたい。

3-1.実 験 室 の メ タ フ ァー

民主 主義 は、す で に 「事実 」と して潜在 してい る住 民の 意思 や 「声」を公 共の討 議 の場 で

表象 し、意志 決定 に反 映 させ る制 度 と して と らえ られが ちで ある。 しか し、民主 主義 を さ

さえる 「事 実 」は、 実際 には、世 論調 査、 統計 、投 票行為 とい った、 さま ざま な装 置 と人

間の相 互行為 の プ ロセ スの なかで社会 的 に構 築 され る ものであ る。 た とえば、人類 学者 の

コー ルズ(Coles2004)は 、 ラ トゥールの科 学論 を援用 し、 分裂後 の 旧ユ ー ゴス ラ ビァで国

連の監 視の もとに実施 され た選挙 の投 票所 におけ るさ まざ ま装 置 と人 間の相 互行為 を観 察

し、投 票所 が住民 の意思 とい う 「事 実」をつ くりだす 厂実験 室」として分 析可 能 であ るこ と

を論 じて い る。 この ような かた ちで民 主主 義 的 な実 践 を支 える 「事 実 」が つ くられ る現場
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における具体的な相互行為を観察する民族誌的研究がさらに必要であるといえるだろう。

3-2.演 劇 空 間 の メ タ フ ァ ー

相 互行為 が生 みだす リア リテ ィに注 目して民 主主 義 につい て論 じる場 合 、実験 室の メ タ

フ ァー と ともに多 くの示唆 を与 えて くれ るのが演劇 空間 の メタ ファーで ある。

政 治 と演 劇 の関係 につい ては、 従来 の人類 学の議 論の なか で も、 た とえば、バ ラ ンデ ィ

エ(1982)が1970年 代 の反=構 造 主義 の脈絡 で政 治的葛 藤 の プロセス を ドラマ として分析

す る議論 匚・1]を展 開 した り、ギ ア ツ(1990)が 王権 の カ リスマ と正 当性 の多様 な あ りか たの

ひ とつ と して劇場 国家 とい う概念 を提 示 した りす るな ど、す でに さま ざまに議論 され て き

た トピックであ る。

こ こで は、上述 の よ うな反=構 造 主義 や国家 論 の観点 とは異 な る視 点 と して、民 主 主義

を支 える政 治的 な討議 空間が 、そ れ 自体 は民主 主義 的で はない 、 さまざ まな象 徴 や慣習 的

行為 に よる演劇空 間の創 出 に も似 た実践 に よって実在 性 を与 え られ る もの であ る とい う観

点か らい くつか の議論 を紹介 して い きたい。

13-2-1.演 劇空 間 と して の討議空 間:エ チ オ ピア ・オチ ョロ社 会の 寄合制 度

フ ランスの 人類学 者 マ ルク ・アベ レス(2003)は 、 エチ オ ピア南 部 のオチ ョロ社会 にお

け る伝 統 的 な寄合 制 度 につ いて の1970年 代 の調 査 をも とに、人 び との話 し合 いが政 治 的

な討議 空 間 とな るため に どの よ うな場 所 と儀礼 が必要 で あった かにつ いて報告 してい る。

オ チ ョロ社 会 におい て、寄合 制度 は象徴 的 な活 動 と結 びつ くこ とによっ てのみ真 に政治

的 な討 議空 聞 となる こ とがで きた。寄 合 の場 で あ る広場 は石塀 に囲 まれ、入 口 は竹 の柱廊

に なってい た。広場 に入 る と、そ こに は石 でで きた座席 や、真 実 を語 る ことを誓い なが ら

口づ けをす る石 が 配置 されて いる。湖 に面 した広 場 か らの眺 望 は、 湖 に棲 む大 蛇や精 神世

界 への つ なが りを想 わせ る ものだ とい う。寄 合 の 日の朝 には、新鮮 な草 を身 に まとったふ

た りの 「重鎮 」が広場 全体 を巡 回 し、人 々に向 けて祈 祷 と祝福 の言 葉 を述べ 、寄 合 での話

1 バラ ンディエは、 レヴィス トロースの構造主義へ の批判 として議論 を展開 してい るが、実際的 な議論の脈絡 を

みれば、政治を静態 的な体系や制度 として とらえるイギ リス社会人類学への批判 として位置づ けられるべ き議

論である。
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し合 いが順調 に進 む よう、繁栄 の象徴 とな る草 を投 げ る。

オチ ョロ社 会 では、 寄合 にお ける討議 は儀礼 的 な所 作 に よって 日常 的 な集 い とは識別 さ

れて いた。 もし、 男た ちが広場 にただ集 まって集 団に関 わる問題 を延 々 と話 し合 って いた

として も、 それ は寄合 とは見 な されな い。 そ の ような行為 は、 た しかに寄合 の ための広場

を連 想 させ る単語 で呼 ばれ るが 、そ の言 葉 は、広場 におい てお こなわれ る あ らゆる行為 、

す なわち喫煙 、 くつ ろ ぎ、会話 、機 織 りな どを意味す る概 念で しか ない。

政 治的 な討議 とは人 々が 自分 たちの利益 や 関心 に基 づ いて話 し合 い をす る ところ な らど

こにで も成 立 しうる とい うのは、 きわ めて抽象 的 な想 定 で しか ない。 あ る相 互行為 を政 治

的な討議 空 間 とす るた めに は、 演劇 空 間の創 出に も似 た、象 徴 的な場所 と儀礼 的な行為 が

必 要 なので ある。

3-2-2.声 の象 徴性

政 治 的 な討 議 空 間 にお いて発 せ られ る言語 の形 式 は とりわ け演 劇 的 な要 素 を もって い

る。 た とえば、上述 の オチ ョロ社会 の場合 、 寄合 にお ける弁説 に は特殊 なコー ドが ある と

い う。

議 論 は会 議 の 魅 力 と退 屈 を同時 に生 み 出す 物語 風 の布 地 の 中に織 り込 まれ てい る。

[・・…・]語りには時 間がか か る。す なわ ち、語 り手 は演 劇 の名 俳優 の よ うに観 衆 を 目

覚 め た状 態 に維持 して いる。 い らだち を引 き起 こす危 険 を冒 してで も、語 り手 は話 の

脱線 を控 える こ とは しない。 少 し後 に言 葉 を続 け て もか まわ ないの で、観 衆 を飽 きさ

せ ない ようにで きな ければ な らないの であ る。(ア ベ レス2003:213)

人 類学 者 の川 田順造(1998)に よれ ば、 ア フリカの無 文字 社 会の 政治 的 な場 には、声 の

ヒエ ラル キーが存 在す る とい う。 王の声 は小 さ く、低 く、そ の声 は、復 唱役 の人間 に よっ

て、大声 で、 と きに言 葉 を補 い なが ら、 メ リハ リをつ けて再生 され る。 いっぽ う、観衆 か

らは現地 語 で 「キ リス ゴ」と呼 ばれ る甲高 い女 性 の叫 び声が あ が る。 あ る と きは、 臣下 の

男女 が すす り泣 くよう に震 え なが ら、節 とな って揺 れ る声 で王 とその 祖先 を讃 え る。 臣

下が 王 に言 上す る と きに は、 しか るべ き位階 の者 に庇 護 され なが ら、 ひれ伏 して御前 に出

て、消 え入 る よ うな声 で言上 す る。そ の声が 王 に直接 差 し向 け られ る こ とは な く、必 ず庇

護者 が取 り次 いで王 に伝 える。権 力者 の声、 弱者 が訴 える声 、神 や 死者 に呼 びかけ る声 な
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ど、声 に は ヒエ ラル キーが 存在 す る。 「文化 の なかで、 声 は多少 な りと も制 度化 されて い

る」(川田1998:15)。

人類学者 の ブ ロック は、 マ ダガス カル島 の メ リナ社会 の事例 に基 づい て、政 治的討 議 の

ス タイル としゃべ り方 の慣 習 的マ ナー の関連 につ いて論 じて い る(Blochl975)。 メ リナ社

会 で は、 子供 に しゃべ り方 を しつ ける とき、 しゃべ る内容 よ りも、 しゃべ り方 のマ ナー に

しつ けが 集 中す る。 と くに、受 身形や 関係詞 の使 い方、 話す ときの身振 りや か らだ の位置

な どが熱心 に しつ け られ る とい う。 この よ うな しゃべ り方の マナ ーは、 メ リナ社 会 にお け

る評 議会 での形 式化 され た弁説術 に通 じる ものが あ る。 評議会 にお いて必 要 とされ る形式

化 され た儀 礼 的な言語 行為 を操 るた めに は、独 特 の言語 的 な コー ド規制 や しゃべ り方 を習

得す る必要 が あ り、 その習得 の難 しさか ら、 規範 的な発 話行為 に は権 力作 用が もた らされ

るのだ とブ ロ ックはい う。

また、民 主主 義的 な討議 のス タ イルの基盤 には、民主 主義 の規範 と関係 の ない慣習 的倫

理 が横 た わ って い る場合 もあ る。 ブ ロ ック は、 別 の論 考(Bloch1971)の なか で、 メ リナ

社会 にお いて、 男 に許 され た話 し合い での振 る舞 いは形 式重視 で意 見対立 を さけ る討 議の

形式 と結 びつ き、い っぽ う、女性 は 自由な意 見発表 を許 され てお り、女性 だ けの会合 で は

民主 主義 的 な討議 の実 践が お こなわれ る こ とを報告 してい る。

発 話 にお ける礼 儀正 しさや、発 話 におけ る身振 りや、 形式化 され た言語 行為 の社 会 的統

制作 用が 非対 称 な対 話 構造 を形作 る こ とに注 目 して政 治的 な討 議空 間 にお ける 「声 」の権

力作 用 に注 意 を うなが す ブロ ックの議論 は、 政治 的言語 につ いての民 族誌 的 なデー タを規

律訓 練 と慣 習的行 為 の もつ権 力作用 の観 点か ら分析 す る議 論 の先鞭 とな る もの であ った と

い える。 しか し、同時 に、 ブ ロ ックの議 論 は、権力作 用 とい う抽象 的な議 論 に回収 され る

以前 に観察 され るべ き、討議 空 間 をつ くりだす相互 行為 の位 相 を重視 す る必要性 に も気 づ

かせ て くれ る。 ブ ロ ック自身 も指摘 す る ように、権 力作用 も行為 と して表演 されな ければ

観察 す るこ とはで きない はず であ る。

13-2-3.声 の 闖 入 に つ い て

声 の問題 に関連 して興 味深 いの は、形 式化 され た礼 儀正 しい言語空 間 と して の討 議 の場

か ら排 除 されて いた 「声 」が どの よ うに して割 って はい るのか とい う問題 であ る。

哲学 者 の ランシエ ールは、 規範 的な討 議空 間に 闖入す る言葉 が うみだす デ ィセ ンサ スや

不和 こそが 民 主主 義 の政 治 を形作 るの だ と論 じて い る。 ラ ンシエ ール に とっ て、政 治 と

○ 織 学繍懿嬲のデザイ冰 籍螺 i6i



は、 それ まで言 葉 を話 す存在 と して数 え入 れ られ なか った者 たちが 、言葉 を話す存 在 であ

るこ とを明 らかに しなが ら現 れ て くる言語実 践の ただ なかで生 じる、分裂 やデ ィセ ンサス

や不 和の ことであ る とい う。言葉 を持 たず、 それ ゆ えに存在 しな い者 と して処 遇 される民

衆 た ちは、 「実 は言葉 を話 す存 在 であ る こ と[… …]を 明 らか にす る よ うな象 徴 的場面 を、

違 反 に よって作 り出 さなけ れ ばな らない」(ラ ンシエ ー ル2004:32)。 した が って、 政 治的

な討 議 とは、「他者 が語 る内容 を理解 す るか どうか では な く、他 者 の 口か ら発 せ られ る声

を理 解す るべ き言葉 として了解 す るか 」とい う問題 と して開始 され る ことに なる(ラ ンシ

エ ー ル2004:32)。 この ラ ンシエ ー ル の ラデ ィカ ルな民 主 主義 につ いて の定 義 をそ の ま ま

認め る必 要 はな い と して も、規 範的 な討 議空 間 に闖入 す る声 の(無)作 法 につ い ての 民族

誌的 な研究 を通 して 、不和 と して の民 主主 義 の 「謎 めい た顰蹙 もの の性格」(ラ ンシエ ール

2004:35)を あ らた めて 浮 き彫 りにす る こ とは、民 主 主義 の あ りか たの 幅 を理解 す るう え

で きわめ て有益 であ る と思 われ る。

4.民 主主義について、人文学 とともに文化人類学か ら問いかけること

4-1.活 動 中 の民 主主 義 の た め に

民 主主 義 を活動 中 の状態 で 〈記述 〉す る とい う課題 が どの よ うな もの で あ り、 どの よう

な人 文学 的知 の技 巧 と結 びつい た課題 であ るか をあ らためて まとめてお きた い。

第 一 に、 グローバ ル に流 動す る民主 主義 の多様 な翻案 の なかで、 民主 主義的 な る もの の

さま ざまな可能性 を探 る とい う議 論 の方向性 で ある。 人類学者 は、 さまざ まな民主主 義の

翻案 を現 地社会 にお け る了解 の しか たにそ って解釈 し、 さ らに、 その流 通可能性 の なか で

民主 主義 につ いて考察 す る ことに挑戦 して きた。 人類学 者の真 島一 郎が い うよ うに、世界

の至 る ところで 、 さま ざまなア ク ターが 翻訳者 と してふ る まうなか にあ って(真 島2005)、

人類 学者 が す ぐれ た翻訳 者 と して民 主主 義 を読 み、 書 き、送 る作 業 は民 主主 義 を 〈問 い〉

と して問 い続 けるた め には必 要 であ り続 け るだ ろ う。

第 二 に、 民主 主義 の実践 的な場 にお け る民 主主義 につ いて の解釈 の幾:重もの 反転 を、矛

盾や 混乱 として切 り捨 て た りシステ ムの均衡 のた めの葛 藤 と して体系 的 に固定化 した りす

るこ とな く、不 断の交 渉の場 におけ る リア リテ ィ として とらえる とい う課 題で あ る。真 島
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は、 自己統治 や参 加 と結 びつ く民 主 主義 の言 説 にお いて重 要視 され る 「社 会的 な る もの」

につ いて論 じる とき、社 会 的な る ものが 、国家 との協 同 関係 のなかで抑 止 的規律 をお こな

う場合 と、 国家 か ら不連 続 な もの として、国家 に対す る対抗 的 な 自由 を提供 す る場 合 との

あい だで往復 運動 を繰 り返 す こ とに留 意す べ きだ と指 摘す る(真 島2006:35)。 この社会 的

な る もの の 「二価性 」を克服す る とい う実 践的 な課題 は、 「無 限に近い解 釈上 の反転 を民 族

誌 の現場 に も呼 び込 まず に はい ない」(真島2006:36)。 社 会 的 なる もの の現場 を記述 す る民

族 誌 は、 この 「二価性 の反転 を幾重 に も再検 討 しうる発 見 的な場」(真島2006=36)と なる こ

とが期 待 され る。 そ して、そ の ため には、 民族 誌 の現場 におけ る幾重 もの解釈 の反 転 を、

シス テムの均 衡 を前 提 とした動 揺や紆 余 曲折 と して では な く、反 転 しつ づ ける地 と図の よ

うなもの と して テキス トに書 き込 む解 釈学 者の技 巧が 必要 とされ るだ ろ う。

第 三 に、 民主 主義 の実 践 を支 える さ まざ まな 「事 実」をつ く りあ げてい る相 互行為 の な

かで民 主主義 を支 え るリア リテ ィを切 り取 る こ とで ある。 ラ トゥール の科学論 にな らった

実 験 室の メタフ ァーや 、 ある いは演 劇 空 間の メ タフ ァーが援 用 され、「声 」につ い ての研

究 が な され てい る。 ここで は、 演劇批 評 の技 法 に な らい、民 主主 義の実 践 を支 え る基盤 に

あ る、民 主主 義 とは関 わ りの ない象徴 性や儀 礼、 慣習 的行為 をみ きわ め、民 主主義 をつ く

りだす(無)作 法 を とらえる観 察力 と批 評力 が必要 となる はず で ある。

4-2.さ らな る 〈問 い〉の 可 能性 〈解 決 〉と 〈記 述 〉の架 橋

本論 では、討 議 の場 と して の民主主 義の デザ イ ンに 「アー ト」と 「ア クシ ョン」の側 面が

ある とす るな ら、人 文学 はそれ に どの ようなア プ ロー チ を とる こ とがで きるのか を問 うて

きた。 そ して、 ひ とつ の答 え として、翻 訳、 解釈 、演 劇批 評 な どの技 巧 に基 づ く<記 述〉

の重 要性 を指摘 した。

最後 に、次 の ような 〈問い〉を人文学 に向け た開か れた問 いか け として提 示す るこ とで、

今 回の議 論 を終 えたい。

本論 で紹介 した よ うに、民主主 義 をめ ぐる 「リア リテ ィ」を入文学 的 な技 巧 に よって 〈記

述 〉す る態度 を保持 す る こ とは、 民衆 主義 の実際 のあ りよ うを理 解す る うえで重 要 な意義

を もってい る。 しか し、他 方で 、困難 な現場 の 「リア リテ ィ」を く解 決〉す るため に、介 入

的 な こ とば と して民 主主義 の概念 を鍛 え るこ と も必要 であ る とい える。 この とき、 どの よ

うな かた ちで、 このふ たつ の志 向 に架橋 す る こ とが 可 能 だろ うか。 そ れ は、 〈解 決〉志 向
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と 〈記 述〉志向 の架橋 の か たち につい て考 え る ことで あ り、 人文 学 と社 会科 学 の架橋 の か

たち を考 える ことで もある。 この 〈問い〉は、民 主主 義の研 究 をめ ぐる 〈問 い〉と して だけ

では な く、 お そ ら く人 文学 が現場 の 「リア リテ ィ」に対面 す る と きに、 さ まざ まなか たち

で出会 うこ とに なる 〈問 い〉のひ とつ のか た ちであ る とい え るだ ろ う。

[か とうあつ ふみ ・日本学術振 興会特 別研究員(21世 紀COE)]
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TheDilemmabetween"TheOddManOut"and"TheUsefulInsider"
FindingOne'sPlaceundertheSun

StellaZhivkova

Abstract:

Inthispapermyimmediatepurposeistoelucidatemychoosingthepositionofparticipatingobserverat

aneventthatwasoriginallysupposedtobeapartofmyfieldworkinBulgaria(June2006),aswellasthe

resultingconsequencesfromthischoice.Theproblematiccharacterofthesituationarosefromanissuethat

haslongbeenunderlyingmywork-thequestionifitispossibletoplanandcarryoutapractically-orient-

edresearchthatovercomestheboundsofacademismandproducesresultsthatareusefulandimportant

fornon-academicsaswell.MyfieldworkattheFestivalprovidedmewithsomevaluableinsightsintothe

importanceoftheniftymethodofpazticipantobservationwhichImanagedtoapplyforreleasingtheten-

sionoftheinsider-outsiderdynamic.Myparticipantobservationgavemegoodreasontobelievethatthe

roleoftheresearchercanandshouldbeanactiveone.Ialsofoundoutthatconclusionsmadefromanalyz-

ingtheresultsfromafieldworkmightbeusefulinorganizingfutureeventsofsimilarcharacter.

Keywords:

fieldwork,participantobservation,intreaction,activism

InJune2006afestivalorganizedbyoneofthemostoutstandingBulgarianfolk-singers,

LyubimkaBisserovaandhersistersNedaandMitra,washeldinthetownofSandanski.[*171twas

officiallynamed"WiththeSongsoftheBisserovSisters"andwasambitiouslyplannedasaninter-

nationaloccasion.TheFestivalwasco-sponsoredbytheMunicipalityofSandanski[*z]andtheBis-

serovSisters.ParticipantsfromsixcountriescametoBulgariaattheirownexpenseandvolunteered

givingperformancesthreedaysinarowwithoutreceivinganyperformancefee.Itwasthegood-will

i

2

SeetheHPofBisserovSistersforbiographyanddiscographyofthefamoustrio.http:〃www.bobinka.demon.co.uk/index.

htm.PicturesfromtheFestivalcanbeseenonthisHP.

SeetheHPoftheMunicipalityfordetailedinformation.http://www.guide-bulgaria.com/SW/Blagoevgrad/Sandanski

Wikipediaalsoprovidessomeusefulhyperlinks:http://en.wikipedia.org/wild/Sandanski
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oftheparticipantsthatmadethisf6stivalpossible.

Asoneofthosewhowereinvolvedinorganiz一

ingtheparticipationofthegroupfromOsaka,Itookpart

intheFestivaltoo.Thispapertellsmystoryasaresearcher

andparticipantintheeventmentionedabove・Italsogives

anaccountofthedifficultyofjugglingthesimultaneous

艶elingsofdistanceandproxirnityexperiencedbymewhen

ItriedtosolvethedilemmainwhatcapacityexactlyIwas

presentthere.Apartffomthat,Ihopethatthedetailsabout

thefbrumwillprovidethereaderwithaheartfdtaccount

ofthemostfヒndamentalfbaturesoftheculturesthatrnet

there,aswellaswithmyreactionsandobservations.

1.WhymypresenceattheFestival艶llshortofmyexpectations

Igotinvolvedinthepreparations飴rtheFestivalinSeptenlber2005。A丘iendofmine

wh・pl・y・th・ 柳a・k・dm・t…si・th・ ・i・herc…e・p・nd・ncewithL四bimk・Bi・se・ ・一

va,whichwasstartedandcarriedoninEnglish丘)rsometimebuthadgraduallybecome

atroublesomeandtime-consumingexperiencefbrbothsides.Forthisreason,Iwasasked

tomediatebetweentheBulgarianorganizerandtheIapaneseperfbrmerasatranslatorI

wascertainthattherewasnotmuchtobesaidanddiscussedaboutaf6stivalandwillingly

agreedtohelp,thinkingthatitcouldnottakenlorethantwoorthreeletterstosettlethe

matter.ItturnedoutthatIwaswrong=soonIwasnotonlytranslatingbutalsointerpret-

ingthenuancesexpressedbybothsidesintheirmothertongues;inthiswa払whathad

startedasameretranslationgraduallybecameanegotiator'slob.Ikeptdoingitdespiteall

thecomplicationsandmisunderstandingsthatoccurred,andI丘nallyendedupaccompa一
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nyingagroupoffiveJapanesemusiciansattheFestival.

ByMay2006whenthegrouparrivedinSofia(thecapitalcityofBulgaria),Ihadconsid-

eredmyservicesamanager-likejob;andhavingtakenpartineachimportantdecisionaboutthe

forthcomingworkshops,concerts,meetingsetc.,IflatteredmyselfthatIwasplayingquiteanimpor-

tantroleintheFestival.Thisself-delusionlasteduntiltheatrociousmomentwhenatacertainoc-

casionIwasintroducedas"theinterpretinggirlfortheJapanesegroup:'Beingregardedasamere

"interpreter"wasaknockoutblowonmypridesinceIhadthoughtofmyselfasaresearcherwitha

mission,aresearcherwhowasperforminghervaluablesocialdutymediatingbetweenculturesand

simultaneouslydoingherfieldwork.Notwithstandingmyself-opinion,atthevenueeveryoneknew

meastheobedientinterpreterfortheJapanesegroupandveryfewpeoplegottoknowtherealrea-

sonformybeingattheFestival.C*3]

2.Thechoicetobeaninsiderratherthananoutsider:theparticipantobserva-

tionmethodanditsmodifications

Itcertainlywasfarfromdesiredtobeconsideredandreferredtoasameretechnicalstaff

memberafteralltheplanning,friction-preventingandorchestratingIhaddoneforthesmoothpar-

ticipationoftheJapanesemusiciansintheFestival.However,aftercarefulconsiderationofthead-

vahtagesofbeingknownas"theinterpretinggirl;'Ifoundoutthatwhatat丘rstso皿dedsohumili-

atingandunderestimatingmyprior-to-the-festivaleffortsactuallyputmeinastrategicallyfavorable

positionforperformingthetasksIhadsetmyself,namelytomakethemostofobservinghuman

interactionsandinterculturalinterfaceduringtheFestival穗dtoemploythedatagatheredinmy

workasamusicologist.Irealizedthatbeingpartofthe"staff"wouldgreatlyfacilitatemyideaofin-

jettingmyselfintotheculturalscenesandinterfacesthatIwasplanningtoobserveandwhichIde-

scribeandanalyzehere.Thosewerebroadly-formulatedgoalsforanobservation,butaccordingto

3 Ironically,theonlymoneyIeverearnedattheFestivalwasinmycapacityofaninterpreter:itcamefromtheNationalTele-

visionofBulgaria;theyemployedmetemporarilytoassistthemintheirinterviewsforadocumentaryabouttheFestival.
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oneoftheABC-booksonparticipantobservationmethodology,fieldworkoftenbeginswithagen-

eralproblemandasitprogressesfurtherrefinementandconcretizationoftheproblem(orevennu-

merousproblems)areaddedtotheappropriatesettingofthe丘eld.匚*4]

ThemaingoalIhadsetmyselfwastomonitortheFestivalintermsoftheinterfacebe-

tweenpeoplethatwouldoccurthere,andtheeventgavemeplentyofchancestocomplete

thisgoal.Ihavesummarizedandanalyzedthemaininterfacephenomenainapapersub-

mittedtothefinalreportoftheCOE"lnterfaceHumanities"subdivisionof"Modernism

inArtinCentralandEasternEurope"(2006).Tomentionthembriefly,theinterfacesand

(battle)fieldsofinteractionIobservedtherewerethree:personal-organizational(between

LyubimkaBisserovaandtheCityHall);local-global(betweenthelocalpeopleandthe

overseasguests);andeconomic-cultural(thecollisionofinterestsbetweenthelocaldrama-

tispersonae).

TheroleascribedtomeattheFestivalseemedagoodonebecauseitgavemeplentyof

chancestobeinmanyplaces,toobserveandparticipateinvarioussituations.Italsoansweredthe

needforflexibilityinmybehaviortowardstheheterogeneousenvironmentoftheFestival.[*s]Since

thereisnoperfectapproachthatworksinallsituations,Ibelievedthatpassingmyselfoffasamere

interpreterratherthanpetrifyingpeoplearoundwiththeformaldefinitionofmyactualoccupation

would(asitactuallydid)providemewithmorefreedomtomaneuvermywaytoanswerswhich

otherwisearereluctantlygiventosomeoneinahigherposition.Inotherwords,workingasan"in-

terpreter"madeitpossibleformetouseanapproachthatinvolvestakingamoreactivestance,an

approachthatallowstheresearchertoengageinactivitieswiththeparticipantsinsteadofthetradi-

tionalapproachwheretheresearcherassumesamoredistantandimpersonalstancebothinthefield

andinthereportsfollowingthefieldwork.

4

5

Jorgensen(1989:38).

Theroleofaninterpretergavememorefreedom.Italsoprovedtrueformethattheparticipatingobserverhasnowayof

knowingwhats/hewillfindinthefield:thefocusmaychange,andsodidmineafterIgotinvolved,andacceptedsuchin-

volvementthatprovidedmewithanactivestancewhichshiftedtheoneIhadplannedtotake,thatistoremainontheside-

lines,coollyandsoberlyassessingtheinteractionpatterns.
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Beingactiveandcompletelyimmersedinthesituation,andcontributingtoitsdevelop-

mentinonewayoranotheriswhatIconsiderfulfillingfortheresearcherwithasociallyworthwhile

mission.[+6;

2.1. PreliminaryAssumptionsandtheirModification

Mymaingoal,assetpreliminarytomygoingtothevenue,wastoobserveandcompare

thereactionsofthelocalaudiencestotwofestivals:"WiththeSongsoftheBisserovSisters"andthe

localprideandjoy-theFestivalforpop-folkmusic"PirinFolk:'匚*7コ"Pop-Folk"isabroadtermthat

characterizesatrendincontemporaryBulgarianmusictocombinetraditionalBulgarianrhythms

withmelodicorrhythmicelementsfromtheneighboringcountries,predominantlyGreek,Turkish

andSerbian.ThedistinctivefeatureofthistypeofmusicisitstypicallyGypsy(Roma)beat.The"Pi-

rinfolk"festivalspecializesinpromotingtheMacedonian-rhythm-influencedsongswhich,atthe

riskofbeingmusicallyindiscriminative,Icountaspop-folkonestoo.Visually,thedistinctivefea-

tureofpop-folkmusicisinthesexylooksofthefemaleperformersandintheundoubtedlynottra-

ditionallyBulgariandirecteroticismintheirstagebehavior.[*s]

Andso,myoriginalintentionwastoobservethereactionofthelocalpeopleaccustomed

tothenationallyfamous"PirinFolk"festivalanditsspecificsonorityontheonehand,andtosome-

thingmuchmore"classic"astherealfolkmusicofthegroupsinvitedtoperformonthestageofthe

FirstInternationalFolkFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters"ontheother.Aftermoni-

toringtheacceptanceoftheyoungrivaltothelocalfavoriteIwasplanningtoestimatethecultural

growthandcuriosityoftheregionandtocometoconclusionaboutthefriction-abundantorfric-

tion-freecollisionoffestivalsintheregionofSandanski.Ihadbuiltatheoryaboutthecontempo-

rarypro-musicattitudesinBulgariawhichwasbasedonahypothesisabouttheinterfacebetween

twofundamentallydifferentmusicalevents.Myobservationsinthefieldweresupposedtoprovide

10

7

8

Formoreonmyprevioustreatmentofthenatureofvaluableresearch,see:Zhivkova(2005).

Officialsite:http://www.pirinfolk.com/(inBulgarian).

Ihavepaidmoreattentiontopop-folkelsewhere:Zhivkova,Ito(2005)aswellasZhivkova(2005).
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mewithusefuldatawhich,aftercarefulanalysis,wouldgivemegroundstoconfirmorrejectmy

initialhypothesis.However,afterreachingthefieldandspendingthefirstseveralmomentsthere,I

realizedthatthedeductiveresearchIwasintendingtoperformmightprovefutileandbland,andI

foundmoreabsorbingandmoretrue-to-lifeinterfacestoobserveandanalyze.Atthatmomentmy

initialplanchangedandIdecidedtofollowtheinductiveresearchmethodwhichdidnotofferme

guaranteesforstableandcleardirectionasdidthedeductivemethod,butwhich,inreturnforit,

gavemethefreedomtomoveandbealertandattentiveofnew,unexpectedandunpredictableob-

nervationsthatwouldnaturallyleadmetotherightstyleandwayofwritingabouttheFestival.

ThenewmethodologyIadoptedalsohelpedmebecomeamoreactiveparticipant,contrib-

utorandobserveratthesametime.IbelieveIcanqualifymyapproachtoresearchingtheFestivalas

"n
ewlyactivistic;'bearinginmindthedefinitionof"newactivism"as"callingforsocialrelationships

thatareintimateandcloseandrequiresresearcherstodemonstratemoreauthenticity,sensitivity,ma-

turityandintegritythaninpreviousmomentsofsocialscience:'[*9]Franklyspeaking,Irealizedmy

newapproachon正ylater,a負ertheFestival,butsettingmyselffreefromthehypothesisThadformu-

latedpriortotheeventallowedmetonotmerelyobservetheFestivalfromthesidelinesbuttothrow

myselffullyintothespiritoftheoccasionsIhavedescribedhereandinthepaperfortheFinalReport

oftheMCEresearchgroup.[*io]ItalsogavemethemainhintabouthowexactlyIcouldfittheenvi-

ronmentwithoutforcingittoworkformeandmydesiretocollectdata,andactuallytofacilitatemy

workingfortheenvironmenttomakeitacozierplaceforthealleged"subjects"ofmyresearch.

2.2.AMethodologicallyFortifiedFieldwork

Upuntilrecently,fieldworkobservationwasgenerallyemphasizedoverparticipationin

theliteratureonfieldwork.Incontemporaryfieldworkthereisacleartrendtowardmoreparticipa-

tionandlessobservation.[*11]Ichoseparticipantobservationformyfieldworkmethodforseveral

9

10

11

Lincoln(1995).

Zhivkova(2007).

DeLaine(2000:2).
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reasons:itseemedinconcordwithmymainstanceforactiveparticipationandpersistentcontribu-

tiontosociety;also,asIhadthechancetoseeformyself,participantobservationprovidesthere-

searcherwithameansofmakingobservationsunobtrusively;C+izland,finally,itminimizedmydis-

ruptingthenaturalflowofaffairsandsavedmethetroubleofbeinganalien,anon-participating

observerofthesituationstudied.

皿 ≧emostsuccinct,andactuanythebestde丘nitionof"participantobservation"Ihavecome

uponsofarreads:adirectinvolvementinthehereandnowofpeople'sdailylivesthatprovidesbotha

pointofreferenceforthelogicandprocessofparticipantobservationalinquiryandastrategyforgain-

ingaccesstophenomenathatcommonlyareobservedfromthestandpointofanon-participant[*is

Observingandparticipatingatthesametimeallowedmetoexperienceaspectrumofmeaningsand

interactionsasaninsiderinthesituation.Participantobservationasaninteractionwithpeopleon

adailybasisisinfactawaytoparticipateintheiractivitieswithoutmakingthemfeeltenseandre-

strictedbythefactthattheyarebeingobserved,andtheiractionsdocumentedandrecorded.

Thefirstseveralstepsinestablishingmyselfasansemi-overtparticipant[*14]weregaining

entr馥,establishingrapport,andbuildingtrust.TheywerenotdifficultatallsinceIhadtheadvan-

tageofbeinganativespeakerofthelanguagespokenbythegreaterpartoftheparticipants;Icould

communicatewiththosewhoparticipatedasguestsfromabroadaswell.Mycomprehensionofthe

Bulgariancultureandcustoms,aswellasofthoseoftheJapanesegroupIwasinterpretingfor,helped

meintheinitialoilingthewheelsofsocializationandintegrationbetweenthemusiciansthemselves,

betweenthemusiciansandtheorganizers,andbetweenthemusiciansandthelocalpeople.

2

3

4

1

1

1

Ibid.p.16.

Ibid.p.9.

Participantscanbeovert,semi-overtorcovert.Asthenamessuggest,aresearcher'sparticipationis"overt"whenhis/her

involvementinthecapacityofresearcherismadeknowntotheinsiders(membersofthegroupunderstudy).The"covert"

participationmeansthatonlyafew,ifanyofthesubjectsofreseazchobservationareinformedofthetrueoccupationof

theresearcherwhohasenteredtheirgroup.Naturally,"semi-overt"isaninvolvementwhichdoesnotrequireparticularse-

crecy;thefactthattheresearcherwhohasbecomepartofthegrouphassomeparticularpurposeandoccupationismade

knownonlytothoseinterestedinit.
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Itwasnotagreatandimpressivejobtomediateandhelppeopletogetalongbetter.Most

often,IservedasabufferbetweentheinnumerousrequirementsofsomeoftheJapa-

nesemusiciansandthelimited,ordifferentfromtheexpectedcapacitiesofthehosts.I

feelobligedtoadmitthattheorganizershaddonetheirbesttosatisfythedemandsofthe

foreignguestsbuttherewerestillsomemisunderstandings.Togivebutoneexample,the

stagewasnotcleanenoughfortheJapanesedancertolieonwhilerepresentingthedying

crane.ViewedthroughtheeyesoftheBulgarianhostsitwasabsolutelyclean,and,indeed,

ithadbeenjustcleanedfortheguests.TheexpectationsfromJapaneseside,however,

were丘)raperfectlysmoothstage,coveredwithimpeccablywhite魚bric…WhatIcould

dotheninordertomaketheperformancepossiblewastoassurethedancerthatthestage

willbemeticulouslysweptandwipedbeforeherdance,andtomakesurethatitwillreal-

lybecleanedbythestaffwhohadnoideawhyIandtheJapaneseladywerebothsofussy

aboutthestagewhichtheyweresurewascleanenough.Negotiating,explainingdetails

whichwerehardtounderstandforpeoplefromdifferentbackgroundswereamongthe

mostexhaustiveexperiencesIhadattheFestival.

Thetensionbetweentherolesoftheparticipatingresearcherandtheobservingresearcher

soonbecamecleartome:inthefirstrole,researchersaremorerationalastheybuildrapportwith

theparticipant;inthesecondrole,researchersmaybecomemoreexploitativeastheyobserveand

participateinordertogaindata.[*islOnlyaftertheFestivalwasover,IrealizedhowmuchIhad

missedbeingimmersedinsolvingproblemsorhelpingonlyoneoftheparticipatinggroups-the

Japaneseone.Fortunatelq,IhadthechancetorealizethisandtomakeupforwhatIhadmissedto

observeorpayattentionto;thiswaspossiblebecauseofthevideosfromtheFestivaltakenbymyfa-

theyintheroleofmyassistantwhileIwasoccupiedsomewhereelse.Withrespecttothis,Irealized

thatincaseofmyfutureinvolvementinsuchagreateventasafestival,Iwoulddefinitelyneedthe

helpofanassistantwhocouldbewhereIcouldnotgoandseethingsIcouldnotsee .

HereI willallowmyselfashortdigressioninordertoillustratewithexampleshowI

15 Moreonthisin:Stacey(1988).
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playedtheroleofaconflict-preventerandnegotiator.Myworkasaconflict-preventermighthave

passedunnoticedforbothparticipantsandorganizers,buttheproofthatitwasworthdoingliesin

themuchsmootherinteractionthatresultedfrommyefforts.

Oneexamplewillsuffice.Thedancerhadinquiredinadvanceaboutthemediumon

whichtobringhermusic.Shewasreassuredthatitshouldbeacassettetapeandhadpre-

paredaccordingly.Mostsurprisingly,atthedressrehearsalshewastoldbythetechnical

staffthattheyexpectedhertoprovidethemwithaCD,MDoranyotherdigitalaudiome-

dia.ThisproblemaroseshortlybeforetheOpeningandanextremelypromptreactionwas

needed.Isuggestedarathertechnicallyunsophisticatedwaytoprovidethesoundforthe

danceperformance,namelytoplaythetapeonmyWalkmanandholdawirelessmicro-

phoneagainstit.Thetechnicalstafffoundthequalityofthesoundbad,butatthattimeit

seemedtobetheonlyfeasiblesolutionoftheproblem.Thatishowthesoundwasprovid-

ed-withmyinvisibleparticipationintheperformancefromthebackstage,followingthe

dancer'ssignswhentoplayandstopthetape.

WhenIcameupwithmyimprovisedideaabouthowtoprovidesoundforthedanceper-

formance,Ialreadyknewthattheunfortunatecombinationoflackoftimeandtechnical

supportmadeitmeaninglesstoinformtheorganizersaboutthecomplication.Tosimply

apologizetothedancerforthemistakemadeinthecourseofthepre-festivalcommuni-

cationwaspointlesstoo[*i6]becauseitwouldjusthaveescalatedherirritationaswellas

herdisappointmentwiththeoversight.InthissituationIfoundasimplebuteffectivesolu-

tionknowingthataslongasherperformancewentontrouble-freethedancerwouldnot

voiceacomplaint,and,asfarasIknow,theorganizersneverlearnedabouttheaudiome-

diumcomplication.Attheendbothsidesweresatisfied-theorganizershadthedancer

onstageasscheduled,whilethedancerhadthemusicforherperformance;inthiswayno

16 Althoughitmayseemthat"fro皿theverybeginningoftheinteraction(oftheparticipant)withtheFestivalstaffthereis

apotentialforconfusion"(Bauman(1992:17)),Ifelttheneedtosmoothentheconfusionsinordertosecureafriendly

atmosphereandpreventconflictsthatwouldnotleadtoanygood.

ぬう計濤
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one(apartfromthetechnicalstaffandmyself)knewthattherewassomethingwronggo-

ingbehindthescene.

Anothermomentoffriction-potentialdangerwasthefactthatsomeoftheparticipants

tendedtoconstructtheirownmentalimageoftheFestivalbasedontheirownexperiencesandin-

terests.Forexample,havingcomefromJapan,whichisfamousforitspeckingorderandstrictrules,

therelativelyopen-endedformulationsofsomefestivalclausesandthelooselyfi-edscheduleswere

sourceofdispleasureandcomplaintsfortheJapanesegroup.Ioftenhadtostepinwithexplanations

ofculturaldifferencesand,notinfrequently,withsheerdodgingorwardingoffblows,tryingtoestab-

lishatmosphereofpeaceandcooperationandtoensurethesmoothinteractionbetweenbothsides.

SustainingmyroleasaninsiderwithinanetworkItriedtostayincontactwithboththe

participantsandtheguestsoftheFestival,insteadofimmersingmyselfinrelationonlywiththe

peoplewhowereclosesttome.AsYamagutipointsout,"Notwithstandingthetopic,time,orplace,

丘eldworkalwaysinvolvesbecomingapartofanetworkofhumanrelations;'[*ユ7]andsustaining

thoserelationsdemandedagreateffortonmypartsinceIwasputinvariousrolesbyboththepar-

ticipantsandtheorganizers,roleswhichcouldbeformulatedas"negotiator"or"buffer:'Maintain-

ingaspiritofunderstandingandawillforcontinuouscooperationwaswhatIsawasmyultimate

goal,andIworkedtofindapositiveapproachtoallthethornysituationsthatIwasinvolvedin.And

actually,fromthedistanceoftheseveralmonthsthathavepassedsincetheendoftheFestival,Ican

sayforsurethatmostofmyinsightsaboutmyownrolethereandabouttheFestivalingeneralwere

happilygeneratedaroundproblemsandpointsoffrictionandindeterminacyduringthecourseof

theevent.ToquoteYamagutiagain:"ltisnotanexaggerationtosaythatthesuccessofone'sfield-

workismeasuredbyhows/heevaluatesthesignificanceofher/hisrelationshipwiththesubjectsof

research:'[*18]

Ithinkthatmyfieldworkturnedouttobemoreofaworkinthefieldbecauseitovercame

7

8

1

1

山 口(2003110).

Ibid.
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thelimitsofmereobservation,documentationanddatacollection.MyworkattheFestivalsitein-

cludedparticipationandproductivecooperationwithallthemembersofthehugefestivalnetwork.

Ibelievethatbymyactingasanactiveparticipantwitharolethatisnoteasytodefine,Iachieved

whatisdesiredbyanyethnomusicologist-the"dialogicinteractivity;'asitisformulatedbyYama-

gutiinhisbook`AppliedEthnomusicology"(2003).[ｫi9_

Howeverexhaustingandseeminglyunrewardingmysimultaneouslyworkingasare-

searcherandasaninterpreter,Ididfeelsatis丘edwiththepositiveresults丘ommypresenceatthe

Festival.Becauseitismybeliefthatstrictlyacademically-intendedworkdoesnothingforthoseun-

derstudy;butattheFestivalmypresencewasfoundusefulbytheparticipatingmusicians,aswellas

bytheorganizersandthejournalistswhoalsothankedmeformyexcellentjobasan"interpreter."

2.3. Thelaststageoffieldwork:AnalyzingandTheorizing

AlthoughmyfieldworkdidnotprogressthewayIhadexpected,Iconsideritsuccessful

becauseattheFestivalIgatheredplentyofdataand,whatismoreimportant-experience.Icannot

claimthatusingthisdataIcanproduceanimportantnewstudy,butIthinkthatitisagoodbasefor

myfutureresearch,andtheconclusionsIdrawfromthedatamaywellbehelpfultoothersengaged

insituationssimilartomine.Contrarytomyoriginalexpectations,IwasnotinvolvedintheFestival

intheroleofacompleteobserverorofaparticipant-as-observer,Iwasratheranobserver-as-partic-

ipant.[+zo7Thatgavemethechancetorealizetheimportanceofmyactualengagementaswellasthe

benefitsIgainedasaninsider.Myexperience,togetherwithmyfindingsanddocumentation(filed

notes,interviews,video-recordeddata,etc.)willbeemployedinapaperdocumentingthefactsand

givingmyinterpretationofthem.Itisclearthatparticipationbyobservationcannotbeasubstitute

19

20

Ibid.thequotereads:"...afactorofutmostimportance,thatis,anestablishmentofagoodinteractionbetweenthescholar

andthesubjectsofhis/herresearch(which)wecancall`dialogicinteractivitゾ'

AccordingtoJorgensen(1989:55),therearefourparticipantrolesthatascholazcanplayinhis/herfieldwork:first,acom-

pleteobserver;second,aparticipant-as-observer(moreanobserverthanaparticipant);third,anobserver-as-participant

(moreaparticipantthananobserver);andfourth,acompleteparticipant.Theauthorconcludesthat"themoreyoupartici-

pate,thelessyouareabletoobserveandviceversa:'
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fbrthestudyitse岻alsoadvancingatheorydoesnotnecessarilyresultinthemostimportantout-

comefromafieldresearch.MysuddeninsightstriggeredareformulationofmyinitialaimandIde-

cidedtousemyfieldworkdataformorepracticalandapplicablepurposesratherthanleavingthem

pennedupinanacademicpaper.

AttheFestivalI(orattimes-myfather)wasvideotapingnearlyeveryevent.NowIcan

rewindandwatchthevideosoverandoveragain,whichgivesmeplentyofadditionalinformation

abouthowexactlythingshappened,whatkindofresponsetheyprovokedandsoon.Forthisrea-

son,Ihavecometothinkthatdocumentingbyacamcorderisnotjustamerevideo-recording;on

thedata-analyzingstageitprovesextremelyusefulforre-consideringandre-evaluatingsituations,

interfacesandevenmildconflicts.Iseethevideomaterialnotonlyasafertilesourceofinspiration

butalsoasahelpfulmaterialforthefuture,whenImightgetinvolvedinorganizingmusicalevents

notonlyasan"interpreter"butasaqualified,full-timeorganizer.Usingmyvideosandmyfield

notesIhavemademyownconclusionspresentedinapaperforMCE(モ ダ ニ ズ ム と 中 東 欧 の 藝

術 ・文 化).

Writingapaperisnodoubtapurelyacademicactivity.1,however,willtrytopresentmy

workattheFestivalnotonlyasfactsandfeatures,butwillratherstressonhowtheFestivalreflected,

stimulatedandproducedinterfacesbetweenpeopleandinteractions.InthisIseemyfinalandper-

hapsmostpracticallyorientedcontributiontotheFestivalasascholarly-engagedperson.Iconsider

itthemostpracticalbecauseitisorientedtothefutureeditionsoftheFestival;itsummarizesthe

experiencesandopinionsoftheperformersandorganizers,andalsoincludesmyownviews.[rzi]I

seethisasacontributionwhichdiffersfromthenumerousreportsinthemassmedia[r2z]andthink

thatanarticlewouldgiveamuchmoreobjective,completeandmultifacetedaccountoftheFestival.

Concerningthestyleofwriting,theuseoftechnicaljargonandterminology,considerationshould

begiventowhatthepotentialaudiencemightbeandhowtheymayusethefindingstosupporttheir

zi

22

Ifcopyrightallows,Iwillpublishthepresentarticle(oratleastwillquoteareferencetoit)onthewebsiteoftheorganizers

-theBisserovsisters.

Seetheappendix.
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cause.Amustinwritingthearticleistomakeitmoreaccessibleforthosewhoaremostaffectedby

theissueunderexploration(musicians,localpeople,municipalitymembers,etc.).

3.Avindicationofmyefforttomaintainthefinebalancebetweengettingin-

volvedandstayingobjective:Icouldbepartoffuturefestivalsorother

eventsandworkfortheirbenefit(myexperience,analysisandconclusions

mightproveuseful)

TheFestivalisover.Asitiswellknown,festivalsseldomhaveanobjectivelydescribable

meaningforthosewhoparticipateinthem.IfeeltheneedtoconceptualizeandreconsiderwhatI

observedthereasasteptoitsnextedition.AsImentionedabove,Ihopetoprovideadetailedac-

countandatheoreticalanalysiswhichwillnotonlyhelptheorganizersintheirworktowardsor-

ganizingthenextevent,butwillalsoprovidethemwiththepointofviewofaninsiderwhohas

distancedherselffromthe"hereandnow"oftheFestivalandhasseenitinitsmoreabstractappear-

ance-notasameregatheringbutasafocalpointofcultures,expectations,encountersandinterac-

tions.

IntheoutlineofafieldworkgivenaboveItriedtointerpretmyresearchattheFestivalas

an"interaction:'Beingaparticipant-observerIsaw,felt,andtookpartintheFestival.Whilegather-

ingthefielddataIgainedtheinsightthatinrealityresearchisaninteraction.Inthecourseofthis

interaction,theresearcherrealizedherselfasausefulelementinanetworkofpeoplewhohavea

commonaim.Aresearcherwhoactivelyparticipatesinitsfulfillmentjustifiesher/hispresenceas

beingappropriateandproductive.

EvennowIamconsideredanactiveelementoftheFestivalbytheparticipantsIinter-

pretedfor,namelythegroupofJapanesemusiciansincludingDoiHiroko(koto),TakezawaDan-

go(shamisen),YasudaGindo(shakuhachi),MonguchiHokushio(shakuhachi),WakayagiKichirei

(dance).Evennow,eitherinthecorrespondencewemaintain,orintheinformalatmosphereofthe

partiesweoccasionallyhave,theyoftenusemeasasoundingboardtoconveytheirimpressions,

(冫 入欝 讖 飜 の鯉 インと覊螺 179



criticismandrecommendationstoLyubimkaBisserova.Theoccasionalchancestointerviewpar-

ticipantsfromothercountriesonthelastdayoftheFestivalmademerealizethat,forthemostpart,

theyhadpositiveattitudestowardtheirexperiencesattheFestival.Theyoftenofferedsomecon-

structivecriticismbutbasicallylookedbackontheFestivalasamemorableandworthwhileexpe-

rience.Now,aftertheFestivalisover,Iamstillkeepingintouchwithbothorganizersandpartici-

pants,planningfurthereventsandexpandingtheinterculturalcooperationbetweenmycountryof

origin(Bulgaria)andthecountryIhavebecomefairlyfamiliarwith(Japan).Mycurrentcorrespon-

dencewithDoi,forexample,iscenteredaroundanissuethatmightprovetobethebeginningof

somethinginterestingandmeaningful.SheisnownegotiatingwithseveralBunrakupuppeteersand

musiciansaboutaprospectivetourtoBulgaria.Iam,asusual,"translating"toLyubimkathemes-

sagesfromDoi,andgettingbacktotheJapanesesidewiththosetinybitsofinterpretationthatmake

thecommunicationbetweenthetwopossible.

Myparticipantobservationasanethnomusicologicalfieldworkwasinasenseatestand

applicationofmethodology,and,togetherwiththepleasureoftheaestheticexperience,italsogave

mesomeincreasedselfawareness.IfeltthatIwastruetothesloganIcoinedinapreviousworkof

mine-forovercomingoftheself-orientedandnavel-gazingacademism,andfordirectingresearch

outsidetheboundsoftheacademicworldandgettingbacktosocietyasproducingthephenomena

studiedbytheuniversity-engagedscholars.ThefactthatevenaftertheFestivalIamstillusefuland

myopinionisneededfillsmewithjoyandsatisfaction.Itcomesasaproofthatmyeffortstoavoid

themistakenstanceoftheobjectivespecialistwhobendsfartoobacktobethedetached,omniscient

observer,andsoher/hisaccountfailstoconveytheuniquetoneandfeeloftheevent,ispayingoff.

ThetrustIhavewonandthefutureimplicationsofmyeffortstobridgelanguageandculturaldis-

tancesinspiremefurthertoaccomplishanotherpaperontheFestival,apapergivinganintelligible

representationoftheFestivalaudience,organizers,andparticipants,andsatisfyingtheethnomusi-

cologists.

ThisarticleismyfinalcontributiontotheworkoftheWakateResearchgroup.Itexem-

plifiesmyfinalstanceonresearchmethodologyandthepossibilityofdoingsociallymeaningfulre-

search.Thereisonenoticeabledifferencebetweenmypreviouspapersandthepresentonewhich
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canbeusedtotracebackthedevelopmentofmyideas:theformerwerefocusedontheacade血c

outputofresearchandhowtomakeitmoreaccessible;thelatterisconcernedwiththeactivesidein

researchmethodology.Thefeaturetheyhaveincommonisthatbothareexpressionofmyattempt

tomovemyresearchactivityintoamorepopular(inthepositivesense)direction,leavingbehind

researchdoneforitsownsakeandmovingtowardsresearchthatisnotdirectlyandexclusivelyrelat-

edtotheworldofscholarship.Thequestionthatkeptoccupyingmewhileworkingonbothpapers

was:towhomismyresearchvaluable?Soonafterpresentingthedraftofthepresentpaperbefore

theWakateResearchgroupasecondquestionaroused,thatis,canapaperaspersonalasalifeplan

remain/beofanyscholarlyvalue?InmysearchforanswersIreinforcedmybeliefthatactivein-

volvementandactualparticipationinthesubjectmatterofone'sownresearcharebeneficialforthe

researcherasamediatorbetweenacademiaandsociety.

Towindup,IwouldliketopointoutwhatIhavelearnedfrommyparticipationinthe

"lnterfaceHumanities"project:namely,thatthereexistscertainimportanceofpersonalengagement

andintimateattachmenttothesubjectmatterofstudy.Thisintuitionturnedmyresearchintoaper-

sonalgoal-setting:inthefutureIintendtocontinuethesemi-researcher,semi-organizerparticipa-

tioninvariousevents.ThelifeplanformyfutureactivityincludesallthemilestonesIwanttopass

inthecourseofrealizationofmyresearch-through-participationplanforaction.

[ス テラ ・ジヴコヴ ァ/大 阪大学21世 紀COEプ ログラム 〈イ ンターフェ イスの人文学 〉特任研究員]

APPENDIX

ListoftheMediaResponsetotheFestival

*Pressconferences

2006,25May,SofiaPressAgency.

`Newspapers

Dimova,Maria,TheFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",In:2006,7-13June,ThirdAge(TretaUuz-

rast).

Antonova,Natacha,FirstInternationalFolkloreFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",In:2006,29
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May-4}une,Women'sNewspaper(UestnikzaZhe祕 の,

Asizova,Boyka,TheFestivaloftheBisserovSisters,In:2006,81une,TheWbman(Zhenata).

Asizova,Boyka,KeepingtheFlameBurning,In:2006,12June,TheSoil(Zemia).

*HomePages

Bezovska,Albena,FirstInternationalFolkFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",On:HPofRadio

Bulgaria,29June.(Lastfound2006,August3).

Bezovska,Albena,"LyubimkaandherBritishFamilゾ,On:HPofRadioBulgaria,2006,191une.(Lastfbund

2006,July27).

xRadiostations

Stoyanova,Emilia,OpenMicrophonewiththeBisserovSisters,RadioSignalPlus,2006,7May.

Tsankova,Yulia,FromYoutoYou-interviewwithLyubimkaBisserova,RadioHorizont,2006,21May.

Stoichkov,Rumen,NightHorizon-featuring:LyubimkaBisserova,RadioHorizon,2006,28May.

Stoyanova,Emilia,OpenMicrophone-telephoneinterviewwithLyubimkaBisserova,2006,28May.

Marinova,Daniela,Directlyfor"FolkCarouselle",RadioBlagoevgrad,2006,2June.

*Television

InterviewwiththeOrganizersofFirstInternationalFestival"WiththeSongsoftheBisserovSisters",In:Why

Not?!MorningTalkShowofMartinalrachkova,On:BulgarianNationalTelevisionChannelOne,2006,19

June,9.45-11.15.

AtaFestivalwiththeBisserovSisters,DirectorLyubkaBorissova,On:BulgarianNationalTelevisionChannel

One,2006,20August,13.30.
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ID.デ ィスカッションを伝 える

〈問いの共有〉

1.〈共 有 され る問い〉につい て

2.〈問いの共 有マ ップ〉とそ の解釈

3.〈問いの 共有〉、 〈問 いの継続>

4.〈プロ ジェ ク ト〉と しての く問い〉

本 章 は、 〈若手 研 究 集合 〉で行 わ れ た 〈問 い の共有 〉セ ッシ ョン(2006年9月21日 ・10月5日

開催)を 中心 に再構 成 し考 察 した もの で あ る(こ の セ ッシ ョ ンの意 図 や 内 容 、意 義 に関 して

は、 緒 論 を参 照 され た い)。

同セ ッシ ョンでは 、個 別 論文 の 末尾 に掲載 され てい る 〈問い 〉につ い てそ れ ぞれ 討 議 され た

後、 すべ ての 〈問 い〉を1枚 の 「マ ップ」[*1]内 に収 め、 そ れぞ れ の配 置 と関 係 につ い て議 論 が

な され た。 そ こで、 本 章 で は まず、 各 々の 〈問 い 〉を列 挙 し、 そ の 内容 につ いて 解 説す る(第

1節)。 次 に、 〈問 いの共 有 マ ップ〉を呈示 し、 その 解釈 を行 う(第2節)。 そ して、 この試 み の

展 望 を示 し(第3節)、 最 後 に、 本 章 で呈 示 され た一 連 の 〈問い 〉に示 さ れて い る動 向 を考 え て

み る(第4節 〉。

1.〈共有 される問い〉について

まず、 検 討 され た12の 〈問 い〉を列 挙 す る とと もに、個kの 〈問 い〉の 内容 につ い て、

1 〈若手研究集合〉では、研究での議論 を円滑に進めるための ツールの1つ として 「討議支援マップ」を開発 した。

本章で紹介す る 〈問いの共有マ ップ〉は、一見する とそれ とよ く似 ているが、予め 〈問い〉が用意 されてお り、

その配置 と関係づけが主要な 目的となっている点で、「討議支援マ ップ」とは異 なっている。「討議支援マ ップ」

に関しては、第H部 第4章 の森論文を参照。
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〈問 い〉の提 示 者、 す なわ ち個 別論 文 の著者 か らの コメ ン トを踏 まえ、簡 単 な説 明 ・補 足

を行 う。 〈問い 〉は、研 究会 で検 討 され た順 に呈 示 され て いる。 なお 、箇 条書 きに され た

各 々の く問い〉の直後 にある丸括 弧 内に、著 者名 、個別 論文 の タイ トル及 び を記 した。

討議 の場 のデザ イ ンに 「アー ト」と 「アク シ ョン」の 側面 があ る とす るな ら、人文 学 は

そ れに どの ような アプロ ーチ をとる こ とが で きるのか?

(加藤敦典:「活動 中の民主主義のために」)

・人類 学 に お け るデモ ク ラシー研 究 は、い ま規 範 論 的 な統 治性研 究が 主 で、 問題 解 決型

の ア プロー チ に偏重 してい るが 、そ うで はな い方 向 と して 「アー ト」や 「活 動 中(inac-

tion)」とい う言葉 を使 い なが ら論 じて い くこ とが加 藤敦 典の 中心的 な問題 意識 であ る。

・「活 動 中(inaction)」 とは、 あ るべ きヴ ィ ジ ョ ンを打 ち出 す ので は な く、 あ るべ きヴ ィ

ジ ョンが 崩れ、 規範 が混乱 し解釈 が転 変す る様 を描 くの であ り、 そ の ような意味 で人文

学 的で ある。

・〈若 手研 究集合 〉の場 は、犀 主主 義 を実践 しよ うと して いる ので はない が、(議 論 を共有

してい こ うとす るこ とな ど)民 主 主義 と共通 す る ものが あ る と考 え られる。

「現場 を立 ち去 らない』た めに、 いか な る 〈イ ンター フェイス 〉が可 能か?

(加藤謙介:「社会心理学における く臨床性〉と くインター フェイス〉」)

・『現 場 を立 ち去 らな い』とは、 プロ ジェ ク トリー ダー 鷲 田清 一氏 に よる く臨床性 〉につ い

ての表現 で ある。

・こ こでの 〈イ ンター フ ェイス 〉とは、専 門外 の 人 々や領域 との界 面 の意 味で あ る。 社会

心 理学 で は、 学知 と社会 との接 続 とい う場 面 で、 「概 念」・「手法 」・「道具」の くイ ンター

フェ イス〉が 開発 されて きた。

・この 〈問 い〉で は、人 文 学 を含 む様 々 な立 場 の研 究者 が、 様 々 な く臨床 〉の場 に 臨 む際

の 〈イ ンター フェ イス〉につ いて考 え、 討議 を深 め る こ との 意義 と重 要性 が表 現 され て

いる。
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グローバ ル な学 問世界 とリー ジ ョナル な学 問世界 との 関係 は、 どうあ るべ きか?

(蓮田隆志:「 隴を得てまた蜀までも得 てみた ら」)

・この 〈問い 〉は、「研 究 にお け る 〈作 法〉の 共有 は可 能 な のか 、望 ま しい こ となの か?」

と言 い換 え る こ ともで きる(〈作 法 〉は、加 藤敦 典 の 〈問 い〉の なか の 「ア ー ト」とつ な

が ってい る)。

・この 〈問い〉に は、 そ れぞ れの地域 で の 「論 文 の書 き方」か ら 「(望ま しい)知 識人像 」の

内容 まで含 まれて いる。

・学 問の世 界で もグ ローバ ル ・ス タンダー ドが席捲 しつ つあ るが、 その過 程 で研 究 あ るい

は研 究者 は、何 を得 て何 を失 ってい ったの であ ろ うか?

「真実 ら しさ」は 日常 的 な コ ミュニ ケー シ ョンで は どの よ うに 「利 用」・「評価 」で きる

のか?

「真実 らしさ」を共 通基盤 と しな いコ ミュニ ケー シ ョンとは?

(藤本武司:「 ラシーヌ:『古典主義』と 『バロ ック』のあいだに」)

・「真実 ら しさ(lavraisemblance)」 とは、17世 紀 フラ ンスの演劇界 で の評価 の基準 ・規範 と

な った理念 であ るが、 この ような文脈 以外 に、「真実 ら しさ」は、現在 の 日常 的な コ ミュ

ニ ケー シ ョンの基 盤 にな ってい るであ ろ う。

・他 方、 現代 の 前衛 演劇 が 示 して い る ように、 「真 実 らしさ」を敢 えて追 求 しな い コ ミュ

ニケ ー シ ョンもある。

・だが、 そ もそ も 「真実 ら しさ」とは何 で あ るのか。 「真実 ら しさ」は我 々 に共 有 され てい

るの で あろ うか。 これ らの点 にお いて 「真 実 ら しさ」の 問題系 は、 コ ミュ ニケ ー シ ョン

を問 い直そ うと してい る 〈若手研 究 集合〉の活動 と交差 してい る。

作 品創作の着想 源へ と迫 るため には、どの ような知 識を必要 と し、共有す るべ きなのか?

(着想源へ と迫るための)研 究 の道筋 は、どの よ うに学 問 ・学科 の領 域 を超 えて い くのか?

(樋上千寿:「 シャガールの作品 はなぜ 『あんなこと』になったのか?」)
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・絵画 の鑑 賞者 と研 究 者 は画家や作 品 のバ ックグラ ウ ン ドと知 識 を どこまで共 有す るべ き

なのか。

・作 品の テーマ は、学 問 ・学 科 の枠 組 み を超 えて い く。 だか ら、必 然的 に研究 者 も枠 組み

を超 えてい くこ とにな る。

・シャ ガールの芸 術 には、ユ ダヤ文化 とキ リス ト教 文化 な ど宗 教文化 的 な混淆 性だ けで な

く、 音楽 文化や 言語文 化 を も広 く取 り込 んでい く越境性 もあ り、 これ らに即応 した研 究

方法 が新 たに必 要 とされ てい る。

あ る制 度/枠 組 みが リア リテ ィを持 つ とは ど うい う ことか?

(上田達;「 人々をつ くりあげるとはどういうことか」)

・マL一 シア政 府 に よっ てつ くられ たボ ラ ンテ ィア組 織(「 ル ク ン ・トゥカ ンダ」)が、実

施 され る際 に どの よ うに解釈 されて いるの か、 とい うこ とが 上田 のテー マで ある。

・政府 が創 出す る制度 を どの ように人 々が利用 す るか につ い て、文化 人類 学 では 「抵抗 論 」

の視 点 か ら語 られ る こ とが あ るが、 この 「抵 抗 論」とは距離 を とって上 田 はア プロー チ

してい る。

・.k田 のiつ の問題 意識 は、加藤 敦典 の く共 同体 〉や、藤 本 の 「真実 ら しさ」、 それ か ら 〈若

手研 究集合 〉の活動 それ 自体 と、「制 度/枠 組み の リア リテ ィ」が何 らかの かた ちでつ な

が るの では ないか、 とい うことにあ る。

現在の思想的批判の可能性はどこにあるのか?

(家高洋:「異質なものの関係を考 える」)

・現象 学 的 な哲 学 の立 場 で は、 諸現 象 の 記述 に終 始 して しま う場合 が あ り、 そ の と き、

(記述 を超 えて、 あ る種 の 「見方 ・視 点」に基づ い た)批 判的 な思想 的立 場 を得 る ことは

難 しい。

・他方 、現在 の思 想状 況 におい てポ ジシ ョナ リテ ィ論 な どが示 してい る ように、批 判的 な

思想 的立場 は破壊 的 な 自己批判へ と容 易 に転 化 して しまう。
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・過 剰 な 自己反 省 を回避 しつつ 、批判 的立場 を構築 す るため には、 どうす れ ば よい のか。

純学 問的 な営み の追求 と政 治的 な問題 意識 は接合不 可能 か?

(田沼幸子:「 ユー トピア小説 と民族誌」)

・まず この 〈問 い〉は、 人類 学 にお け る、政 治へ の民族 誌 的介 入 と して の 「抵 抗 論」vs,学

問的営 み として人類 学 的営為 を擁 護 す るため の 「反=抵 抗論 」とい う対立 と接 合 の可 能

性 を指 し示 してい る。

・他 方、 この 〈問 い〉の背後 には、 「権 力」や 「有用 性」をめ ぐっ て人類 学 が 陥 った際 限 も

ない 自己反省 をいか に 回避 す るか とい う問題意識 が あった(〈若手研 究 集合〉もこの 自己

反省 に陥る可 能性が あ った)。

・政 治的態 度 と非 政治 的態 度、過 剰 な 自己反省 と無 反省 、 これ ら二 重の二 律背 反か ら脱す

る道 は果 た して拓 けるの であ ろ うか?

Towhomismyresearchvaluable?

Canapaperaspersonalasalifeplanremain/beofanyscholarlyvalueatthesametime?

(StellaZhivkova:"TheDilemmabetween`TheOddManOut'or`TheUsefulInsider"')

・Zhivkovaは 、 去年 度 か ら一貫 して、(学 界 内 だけ で な く)学 界 外 の 人 々に対 す る研 究成

果 の理解 を 目的の1つ と して いた。 これが最 初 の 〈問 い〉の内容 であ る。

・加 えて、2006年 度のDD検 討 会 では、zhivkova自 身の研 究 や実践 につ い ての計 画 に対 し

て も、 かな りの関心 が集 まっ た。

・そ れが 、「ライ フ ・プ ラン」とい う個 人 的な事 柄 が学術 的 な価 値 を持 ち うる のか、 とい

う第2の く問 い〉になっ て現れ てい る。
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〈問 い の共 有 マ ップ〉

(2006年10月5日 研究会 にて作成/10月15日 ・11月9日 に改訂)

※それぞれの 〈問い〉は、単線の長方形 のなかに示 されている。

二重線の長方形 のなかには、研究会で提案 された 「キーワー ド」が示 されている。なお、矢印 も研究会のセ ッ

シ ョンのなかで書 き込 まれたものである。
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2.〈問いの共有マ ップ〉とその解釈

本節 で は、 〈問 いの共有 マ ップ〉を作 成 した際 の議論 に基 づい た解 説 ・解 釈 を行 う。

2.1リ ア リテ ィ1人 類学 の立場 か ら

この 「マ ップ」で の キー ワー ドと して1つ の対 にな って い るの は、 【「リア リテ ィ」の記

述 ・解釈 】と 【「リア リテ ィ」へ の介入 】で あ る。

この対 の両極 にあるの は、人類 学者 の3つ の 〈問い〉であ り、人類 学 に とっての 「リア リ

テ ィ」(社会 ・民 族 ・国家)に 対す る2つ の態 度 を示 してい る。

第1の 態 度:は、 この 「リア リテ ィ(社 会)」 に対 して、 記述 し解釈 す る こ とを研 究 の主軸

とす る態 度で あ る(加 藤敦典 と上 田の 〈問 い〉)。第2の 態 度 は、 この 「リア リテ ィ(社 会)」

に何 らかの仕 方 で 「介入 」す る態度 で あ る(田 沼 の 〈問 い〉は この ことに 関わ ってい る。 し

か し、 田沼 自身 は、直:接的な行 動や 民族 誌 を書 くな かで 「介 入 」しよう として いる ので は

ない。 人類学 にお ける 「介 入 的立場 」と 「非介 入 的立場 」との論 争 を叙述 ・分析 した上 で、

この二 者択 一 とは別 の態度 を示 そ うと してい るの だ。 田沼 に とって は この立 場 も 「介 入」

なので あ る)。

2.2リ ア リ テ ィ2・ フラ ンス文 学 と美術 史学 の立場 か ら

この よ うな人類学 者 た ちの水 平軸 に対 して、(文 学 史 と美術 史 とい う)作 品 に定位 した

学 が 垂直 軸 と して 関わ り、2つ の軸 が交 差 してい る こ とが、2006年 度 の 〈若手研 究集 合〉

の大 きな動 向 ・特 徴 の1つ であ る。

フ ラ ンス文学 者(藤 本)と 美 術史 学者(樋 上)に とって の 「リア リテ ィ」は、「作 品」の 「リ

ア リティ」で あ る(藤 本 の場 合 は、作 品 を評価 す る基準 の 「リア リテ ィ」も含 まれて いる)。

この よ うな作 品 の 厂リア リテ ィ」につ い ての 〈研 究 〉と、社 会や 人 々の 厂リア リテ ィ」に

つ いて の 〈研 究〉が交差 しお互 い に影響 を与 えた ことは、 この研 究会 な らで は 出来事 であ

ろ う(議 論 の詳細 につ いて は、本 報告 書 第II部 第3章 の加 藤謙介 論 文、 あ るい はDVD版 報

告書 を参 照)。
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2.3〈 問 い〉の多 様 性 と多 層性

他 方 、 このマ ップの周 縁 にあ る 〈問い〉は、 〈若 手研 究集合 〉の多様 化 と多層化 を表 現 し

てい る と言 え よう。

哲 学者(家 高)の 〈問い 〉には、 田沼 の 〈問い〉と通底 した ものが あ る。だが 、 〈フ ィー ル

ド〉に直接 に関わ る人類学 者 たちの く問い〉とは異 なる位相 に関 わって お り、 「記述 ・解 釈 」

と 「批判 的介入 」の二 分法 の思想 的前提 を明 らか に しよ うと して いる。

また、社 会心 理 学者(加 藤 謙介)の 〈問 い〉は、(本COEプ ログ ラムの キー コ ンセ プ トの

1つの)〈臨床性 〉の意 味 と実践 の仕方 につ いて広 く問 いか けてい る。 なお、加 藤謙介 の 〈問

い〉は、 〈臨床性 〉が フ ィール ド調査 に関 わっ てい る こ とと、 【研 究 の 目的 と手段 】に対す

る問題意識 が共 通 してい るた めに、 田沼 の 〈問 い〉の近 くに配置 された 。

音 楽学者(Zhivkova)の 〈問 い〉の1つ も く臨床性 〉と密 接 に関 わってい るの で、加藤 謙介

の 〈問い 〉のそ ば に配置 され てい る。 そ れか ら、Zhivkovaの 第2の 〈問い〉は、 「私」とい う

「個 人性 」を 〈問 い〉に含 んでい る ところ に、 〈人文 学〉な らで はの特徴 が現 れ てい る。

歴 史学者(蓮 田)の 〈問 い〉も、独 自の仕方 で このマ ップ を多 層化 ・多元 化 してい る。 と

い うの は、 蓮 田以 外の全 員 が前提 としてい る学問 の グローバ ル化 自身 を問 うてい るか らで

あ る。 蓮 田の 〈問 い〉と、樋 上 の第2の 〈問い 〉、Zhivkovaの 第2の 〈問 い〉は、 学 問性 につ

いて 関わ ってお り、あ る ま とま りを作 ってい る(な お、 【共有】とい うキ ー ワー ドで蓮 田の

〈問 い〉が指 し示 され てい るの は、 グ ローバ ル な学 問世界 と リー ジ ョナ ル な学 問 世界 の あ

いだ の 「共有 」も問 われて いるか らで ある)。

人類 学の水 平軸 と、 文学 ・美術 史 と垂 直軸 が このマ ップで は中心 にあ るが、 それ らを哲

学 ・社 会心理 学 ・音楽学 ・歴 史学 のそ れぞれ の立場 か ら多 元化 しなが ら も、分 裂せず に ま

とま りを持 ちつ つ、2006年 度 のDD検 討 会 の討議 が進 んで い る様 をこのマ ップ は表現 して

い る と言 えるだ ろ う。
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ID.デ ィスカッションを伝える

ところで、緒 論 において我 々 は、 〈人 文学〉の一つ の特徴 と して 「学科 横 断性(transdisci-

plinarity)」を挙 げ た。 これ は、あ る研 究 者が 様 々な学科 を横 断す るこ とや、 ある テーマ の

た めに様 々な研 究者 が お互 い の学科 を越 え て協働 す る こ とを意 味 して い るが、 そ れ以外

に、我 々 は、 〈人 文学〉自身が 、そ の テーマ上 、学科横 断 的 な性格 を持 つ こ とを指摘 した。

この ように考 える場合 、 〈若 手研 究集合 〉の 〈問 いの共有 マ ップ〉の様 々 な 〈問 い〉の 〈配

置(configuration)〉 も、〈人文学 〉の あ る一 つの表 現 であ る とみ なす こ とがで きる であ ろう。

このマ ップは、言 うまで もな く(あ る問題 に対 す る)〈解 答 ・解決 〉の ような もの では ない。

む しろ、 アーテ ィス トが 様 々な作 品 を作 って い くよ うに、 この よ うなマ ップ も作 り出 され

て、 次々 に更新 され てい くので ある。 この ような意味 で このマ ップ は、2006年 度 のDD検

討 会 の1つ の成果 とい うだ けでな く、今 後の セ ッシ ョンへ の端緒 で ある とも言 えよ う。

3.〈 問 い の 共 有 〉、 〈問 い の 継 続 〉

2006年 度 の研 究 会 で は、 前節 で示 した 〈問 い〉の 〈配 置〉を行 った時 点で 終 了 した。 し

か し、 この く問 いの共 有 マ ップ〉に関 して は、 まだ この先 に展 開が 可能 で ある と考 え られ

る。 ここで は、そ の方向性 を4つ 記 してみ る。

第1に 、 この 〈問いの 共有 マ ップ〉自身 に記 されて いる 〈問い〉の様 々 な関係性 を 問 うこ

とで あ る。例 えば、 人類 学者 に とっ ての 「リア リテ ィ」と文 学 者 ・美 術 史学者 に とっての

「リア リテ ィ」との差 異性 、 あ るい は、 社 会心 理学 者 と音 楽学 者 に とっ ての 〈臨床性 〉と、

人類 学者 に とっての 「リア リテ ィ」との 関係性 が 問 われ うるで あ ろ う。 また、 人類 学者 と

哲学 者 におけ る 「反省性 」の共通性 と差 異性 も興味深 い テーマ で ある。

第2に 、 別 の観 点 か ら このマ ップ を組 み直 してみ る とい う こ とが 挙 げ られ る。例 えば

2006年 度 の研 究会 の論点 の一 つ は、厂学 問 的 な営 み とは どの ような もの であ るの か」とい

う 「学 問性 」にあ った とも考 えられ るが 、 この場合 、マ ップも この論 点か ら く配 置〉す る こ

とが で きるで あろ う。

3人 の人類 学者 、 な らび に社 会 心理 学者 と音 楽 学者 の 〈問 い〉は、 フ ィー ル ドと学問 的

活動 との関係 に関わ って い る。 哲学 者 の 〈問 い〉は、人 文学 の 反省性 を正 面 か ら扱 った も
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の であ り、 また歴 史学 者 の 〈問 い〉は、 その ような西 洋的学 問観 の 自明性 自身 を問 う もの

で あ る。 そ して美 術 史学者 の 〈問い 〉は、学科 だ けで な く、 学 問的 な営み 自身 を踏 み越 え

るこ と(「演 奏」とい うパ フ ォー マ ンス)と 学 問的活 動 との関係 に 関わ って いた。

この よう に 「学 問性 」とい う観 点か ら考 えて新 た な 「マ ップ」を作 るこ とが可 能 で ある

し、 別の観 点 を採 るこ ともで きるであ ろ う。

上記 の2つ の方 向 は、 〈問 い〉自身 は変 更 されな い ことが前提 とされてい た。他 方、 これ

らの く問 い〉を解 体 して行 く方 向性 も考 え られ る。 こ こか ら、第3・ 第4の 方向性 を挙 げて

み よ う。

第3に 、 こ れ らの 〈問 い〉の 中か ら、 さ らに細 か な 「キ ー ワー ド」を抽 出 し、 そ れ らの

「キ ー ワー ド」ど うしをつ なげて、新 た な く問 い〉を生み 出す、 とい う ことが考 え られ る。

この 試み の意 図 は、以 下 の通 りで あ る。 〈問 いの共 有マ ップ〉は、現 時 点で す で に相 当

の情 報量 が含 まれ てい る。 また、 個別 論 文 の文脈 に即 して いる ため、 〈問 い〉自体 の拡 が

り、 とい う点 で はい くぶ んかの 制約 もある。 それ ゆ え に、現 在示 され てい る 〈問 い〉をあ

えて細分 化す る こ とに よって、 新 たな 〈問い 〉の展 開 の可 能性 が示唆 され るこ とに なる と

考 え られる。 この場 合 には、 「キ ー ワー ド」は元 の 〈問 い〉の文脈 か らは切 り離 され る こと

もあ るだろ うか ら、新 た なセ ッシ ョンが始 ま ると考 えた方が よい だろ う。

第4に 、上述 したキ ー ワー ドの差 異抽 出 の際、取 り出 された キー ワー ドの 間で、 これ ま

で にな かった よ うな くつ なが り〉をつ くる とい う ことであ る。

そ もそ も 〈問 い〉のなか の こ とばの 〈つ なが り〉は、必 ず しも非常 に厳密 で ある必要 はな

い。 日頃は結 びつか ない よ うな異 質 な ことば どう しが結 びつ くこ とで、従 来 のデ ィシ プリ

ン内で の議 論で は生 じ得 な かっ た、 イ ンパ ク トのあ る 〈問 い〉が生 まれ る こ と もあ りうる

だ ろ う[・2]Q

この よ うな セ ッシ ョ ンは、 か な り く遊 び 〉に近 い要 素 も出 て くるで あ ろ う。 研 究 者 で

あ って も(研 究者 で あるか らこそ)こ の ような こ とばへの 感覚 や感性 を磨 き楽 しむ よ うな

2 〈問 い〉とは異なるが、本 プロジェク トの タイ トルである 「インターフェイスの人文学」の 「イ ンターフェイス」

と 「人文学」も通常ではつなが らないこ とばである。
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機会 が あって もよいので はない だろ うか。

緒論 で も述 べ た よう に、 「人 文学 」の 特徴 と して は、 論理 的 な整合 性 だ けで はな く、異

質性 を乗 り越 えつ ないで い くこと(「学科 横 断性 」)も挙 げ られる な らば、学術 論 文 とい う

論 理性 が重 視 され る アウ トプ ッ トと、 〈問い〉をつ くりだす セ ッシ ョンと を組 み合 わせ る

こ とは、 〈人文学 〉を営 ん でい く新 た な研 究会 の様式 で あ ると考 え られ る。

4.〈 プ ロ ジ ェ ク ト〉と して の 〈問 い 〉

本 章 を終 え る にあた って、 緒論 での議 論 を参照 に しなが ら、 〈問い の共 有マ ップ〉に掲

載 され た 〈問 い〉の位 置付 け につい て、本 稿 の筆者 な りの考 えを示 して み る。 この位置 付

け におい て、 〈人文学 〉の営 み(そ して学 知 自身)の あ る変 動 が示 され てい る ことを素描 し

た い。

(人文学 に限 らず)学 問 におい て は、 まず その端 緒 に く問い 〉や 〈問題 〉が 定立 され、 次

いで それ に対 す る 〈答 え〉や(答 えを導 くため の)〈方 法〉が提 示 され る。 ここに、学 問の基

本 的 な活動 と役割 があ る と言 え よう。他方 、緒 論で述 べた ように、人文 学 のい くつ かの学

科 で は一義 的な答 え は求 め られてい ない し、そ もそ も 「答 えが ない」よ うな く問い 〉が設 定

され てい る場合 もあ る。 しか し、 人文 学 も 〈問 い〉の探 求 を 目標 に してい る と言 って も間

違 いで は ないだ ろ う。

ところが、(本COEプ ログ ラムで も明 らかな よ うに)人 文学研 究 に は、 〈問 い一答 え〉(あ

るい は、 〈答 えの ない 問い の探 求 〉)とい う枠 組み で は適切 に表現 され に くくなって いる営

み が生 じて きてい る よう に思 われ る。研 究 の様 々 な局面 で 〈協 働〉が行 われ 、 また研 究 の

くデザ イ ン〉や くマ ネジ メ ン ト〉が議 論 され る よう にな って きて い る。(コ ミュニ ケー シ ョ

ンが研 究 の領 野 で も大 きなテー マ になっ てい る こと も含 めて)こ れ らの動 向 は、 単 に社 会

的な要請 に学 問研究 が従 って いる とい うだけで はな くて、人 文学 の営み 自身が大 き く変動

しつつ あ るこ とを示 して いる と考 え られ る。

つ ま り、人文 学の営 み のなか には、 様 々な人 々や事柄 に関 わ りつ つ何 か を生 み出 し、 関

係 を作 っ てい く<プ ロジ ェ ク ト〉と して捉 え られ る動 向が生 じつ つ あ るので は ない だろ う

か。 こ こでの 〈プロ ジェ ク ト〉は、先 に述べ た 〈問い 〉とは背 反 して はい ない。 研 究 にお
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け る 〈問 い〉は知 的 な解 明 を主 に意 味 して いる と言 って よいだ ろ うが、他 方 くプ ロジ ェク

ト〉は研 究 にお け る制作 的 な要素 や介 入 的 な側面 を指 し示 してい る ので あ る。 〈問い の共

有 マ ップ〉の い くつ かの 〈問 い〉なかに も 〈プロ ジェ ク ト〉の要 素 が含 まれ ている とみ な さ

れ うるであ ろ う[・3]。こ こに人文学 の営 みや学 知の 変化 の1つ が示 されて い る。

この よ うに考 える と、先 の 〈問い の共有 マ ップ〉は、1つ の ゆ るやか な くプロ ジェ ク ト ・

ネ ッ トワー ク〉を示 して い る よう にみ な され るであ ろ う。 また、(緒 論 で指 摘 されて いる

ように)「学 科横 断性(transdisciplinarity)」を人文 学の根 本的 な特徴 の一 つ とみ なす な らば、

人文学 自身 もあ る 〈プロ ジェ ク ト ・ネ ッ トワー ク〉として描 き出 す こ ともで きるか も しれ

ない。

とこ ろで、 〈プロ ジェ ク ト〉の フラ ンス 語 の動 詞 形 は、projeterで あ る。 これ は、 「前 に

(pro)」「投 げ る(jeter)」とい うこ とを意味 してい る。 だが、 〈プロ ジェク ト〉と しての人 文

学 の営 み は、 単 に前 に向か ってい くだ けでは ないだ ろ う。 緒論 で示 された 人文学 の も う一

つの特徴 は、「反省 性(re且exivity)」であ った。人 文学 の営 み を 〈プ ロジェ ク ト〉として捉 え

直す場合 で も、 この 「反 省性」は必須 の 契機 であ る と考 え られ る。

しか し問題 は 「反省 性」の内 実 にあ る。 す なわ ち、「反 省性 」もこ こ数十年 の あいだ に大

き く変 化 して いるので は ないだ ろ うか、 とい うこ とであ る。

〈若 手研 究集 合〉の研 究会 で も、「反省性 」と して は、た とえば、概 念 と方 法の 前提 や各

学科特 有 の作 法(議 論 の仕方 や論文 の書 き方 な ど)が 議論 される こ とが多 か った。 しか し、

「反省 性 」は、 この よ うに前 提 を明 らか に してい く考 察や討 議 に 限 られ ない 。「反省 性 」に

は、 討議の 内容 を可視化 した り、 記録 を工夫 す るこ とや 、研 究 会の ア ウ トプ ッ トの かた ち

を考 え るこ と[・4]も含 まれ てい るはず であ る。 そ う考 える と、 「反省 性」とは個人 的 な営 為

だ けで はな く、協働 の なか で共 有 されつ つ作 り出 されて い くともみな され う るであ ろ う。

「反省 性 」が この ように共 有 され拡 散 され てい く過程 は、 人文 学 の営為 を 〈プ ロジ ェク ト〉

3

4

その代表的な 〈問い〉は、樋 上の第2の 〈問い〉「(着想源への迫るための)研 究の道筋は、どのように学問 ・学

科の領域 を超 えてい くのか」で ある(加 藤謙介やZhivkovaの 第2の 〈問い〉もそ うであろう)。 それ に対 して、

た とえば家高の 〈問い〉「現在の思想 的批判の可能性 はどこにあるのか」は くプロジェク ト〉という呼称にはそ ぐ

わないように思 われ るか もしれない。だが、後述するように、研究を協働 してい くなか にも既に 〈プロジェク

ト〉的な要素が含 まれていると考え られるのである。

これ らの内容は、 第丑部の諸論文 を参照。「可視化」ということ自身、厂反射=反 省」を端的に含 んでいる。
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と して捉 え直 してい くもう1つ の理 由で あ る[・5]。

で は、人文 学 の営 為 は、〈問い〉では な く<プ ロ ジェク ト〉に なって しまうので あろ うか 。

その よ うには断 じられ ないで あろ う。学科横 断性 や協働 性 のた めに人文 学 の活動 は今後 ま

す ます複 雑 に なっ てい くで あ ろ うが、 そ の根 本 にあ る シ ンプル な動 向 を見 極 め取 り出 さ

なけれ ば、時代 の流 れの なか に取 り込 まれて しま う。 「自分 た ちは一体何 を して いるのか 」

とい うこ とに対 して 〈問い〉は常 に回帰 して くる ので ある。 だが 、言 うまで もな く、 この

「見極 め」の ため に も様 々な協働 が必 要 なのだ。

(文責:家 高洋)

5 学 問における 「反省性」は、西洋では元来 「第一哲学」が担 って きた と言 って よいであろ うが、19世 紀以降 「反

省性」は諸学 にそれぞれ分か ち持たれてきて 「拡散」してい った と言 えるで あろ う。この 「反省性」は、1970年

代以 降の人類学や歴史学、社会学な どでの過剰な方法論的反省 においてある頂点 を迎 えた。(上 述 の)協 働 に

おける 「反省性」は、 この ような動向 に対する一つの対応 であるとみなすこともで きる。
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デ ィス カ ッシ ョン ・ドラフ ト検討会要 旨

1第1回DD検 討会
日時:2006年6月8日(木)14:30～17:25

提 出 さ れ た デ ィス カ ッ シ ョ ン ・ ドラ フ ト

田沼 幸子 ユ ー トピア小説 と民族 誌

1概要

2006年 度 の 第1回 目のDD検 討会 で は、 田沼 幸子 の 「ユ ー トピァ小 説 と民 族 誌」につ い

て検 討 を行 った。ペ ーパ ーは人類 学者 を含 む人文学 者が採 るべ き学 問的記 述 のあ り方 を模

索す る試 みで あった。 まず 、発表 者が マ ップを用 いつつ、 自身の議論 を可視 的 な形 で整 理

して再提示 した。

本 論 で は、 正980年代 の いわ ゆる 「ライ テ ィング カルチ ャー シ ョック」にい た る人類学 の

記述 の歴史 や、 主 に 日本 の 人類 学 にお ける 「科 学的 」記述 と 「介入 的」記述 の対立 の構 図な

どが概 観 された うえ で、 発表 者 はこれ らの対立 が研 究が社 会 を変 革す る可能 性 を もつ、 と

い う前 提 に依 拠 してい る点 で相 同であ る こ とを指摘 した。

とはい え、介入 を志 向す る者 は、 介入 そ の もの を、科学 を志 向す る者 は、科学 そ の もの

へ の信 頼 その もの を問 うこ とな く、 他者 に関す る民族 誌 を描 く時 に書 い てい るか の よ うに

読 め る とい う問題 が あ る。 この ため、 実 は双 方 は、互 い に科 学 か介入 かへ の偏 重 を批 判

しあって きてい た。 しか し、本 来、 両者 は対立 す る もので は な く、統合 される こ とによっ

て、相 互 の批 判能力 を高 め る もの であ るはず であ る。

この 陥穽 を 回避 す る もの と して、17世 紀 か ら18世 紀 にか けて の時期 に ヨーロ ッパ で書

かれ たユ ー トピア小 説 に見 られ る 自己言及 的 なア イロニ ー を含 めた書 き方 を、発 表者 はあ

りうべ き一つ の オル タナテ ィブ と して示唆 した。
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続 くデ ィス カ ッシ ョンでは、人類 学 にお ける記述 の あ り方や 、研 究者 と研 究対 象 との距

離 の と り方 、研 究の社 会 的意義 につ いて議論 が交 わ された。 また、 フラ ンス文学 を専 門 と

す る出席者 か らは文学 研究 にお け るユ ー トピア小説 の位 置づ け に関す るコ メン トが な され

た。 さ らに、 アイ ロニー とい う概 念 をめ ぐって、 その民族 誌 的記述 にお ける可 能性 に関す

る質疑が な された。ペ ーパ ーが学 問 的記 述 のあ り方 を問 うものであ った ため、 出席者 それ

ぞ れか ら多 彩 な見解 や感想 が 出され て、学 問分野 を横断 す る活 発 な議論が 展 開 され た。

(文責:上 田達)

悌2回DD検 討会
日 時:2006年6月22日(木)14:50～18:00

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ペ ー パ ー

家高 洋 フ ッサ ー ル、デ リダ とラ ンシエ ール

樋 上千 寿 シ ャガ ール の作 品 はなぜ 「あん な こ と」に なっ たの か?

芸 術創 造 の源 へ のア プローチ

1概 要

家 高論 文 はフ ラ ンスの哲 学者 ラ ンシエー ルの思想 を と りあげた もの。 まず、 ポス トモ ダ

ンに代表 され る現代思 想 が袋小路 に陥っ てい る とい う認 識 の下、 その代 表者 の一人 であ る

デ リダ、 そ して デ リダ の一 つの 思想 的 基盤 で あ る フ ッサ ー ルの 現象 学 が どの よう に して

隘路 に至 った か を詳述 す る。次 いで ラ ンシエ ー ルの思想 に、 この 限界 を突 破す る可能 性 を

見 出 し、 政治 、不和 、tortと い った キー ワー ドを紹介 しつ つ、前2者 と対 比 させ た。 但 し、

提 出ペ ーパ ー は未完 であ り、 ラ ンシエ ー ルの議論 が どの ような論理 で隘路 を脱 す るのか に

つ いて は、 示 され なか った。

討 議 では、 まず デ リダの脱構築 を理解 す る前提 となる、現象 学 につ いて どの程度 の記述

をすべ きか とい う、初 年度 以来 の問題 に逢着 したこ とが家 高 よ り表 明 された。 次 いで家高

の元 来 の執筆 動機 であ る学 問論 に焦点 が 当て られたが 、哲学 の系 譜 を踏 まえ た 「学科 内で

の語 り」に忠 実 な論 文構 成が か えって読 者 を混乱 させ る との意見 も出 され た。 これ を きっ

か け に 厂学科外 での語 り」の在 り方 に議 論が 及 び、家高 も構成 の変 更 を検 討す る と応 じた。

樋 上論文 は、 キ ャ ッチ ーな タイ トル と共 に冒頭 に箇条 書 きで要約 を載せ るな ど、構 成 に
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も工 夫 を凝 らした もの となった。 論文 に は2つ の 目標 があ る。 ひ とつ は、作 品の背 景 や社

会 的文脈 を把 握す るこ とを通 じて、 芸術 創造 の源 へ辿 り着 こ うとす る学 問 的 アプロ ーチ。

2つ 目は、従 来 の シ ャガー ル作 品 に対 す る 「メルヘ ンチ ック」とい っ た一般 的 イ メー ジが

生 まれた理 由 に、作 者 ・作 品のバ ックグ ラウ ン ドに対 す る無理解 が ある とす る。 正 しい作

品解 釈の ため に も、 シ ャガール作 品 にみ られるユ ダヤ的要 素 やユ ダヤ文化 一般へ の理解 が

必要 で あ り、 効果 的啓蒙 のた めの方 法 を探 る こと。 これ は論文 の構 成 に も現 れ てい るが、

専 門的研 究 の成果 を鑑賞 者 と共有す るための方 法 の模 索 で もある。

討 議で は逆 に、樋 上 の属す る美術 史学界 とい う学 知 の場 での成 果 の共有 が 問題 とな り、

反応 を引 き出す ため に敢 えて論争 的ス タイ ルを採 る ことな どが提 案 され た。 次 いで、 レク

チ ャー ・コ ンサ ー トな どこれ まで樋 上が試 み て きた方 法 も含 め た議論 に及 んだ。

い ずれ の論 文 も 『学科 内の 論述』と 『学 会で の語 り』の違 いが討 議の ポ イ ン トとな った。

(文責:蓮 田隆志)

1イ ン タ ー メ ッ ツ オ

ーDD検 討会 のマ ネ ジメ ン ト/報 告書 第1部 の 〈ま とめ方 〉につ い ての検討一

日時:2006年7月6日(木)16:25～18:00

障 要
2回 のDD検 討 会 を終 え、3本 のDDが 議論 に供 され たが 、若手研 究 集合 メ ンバ ー の一部

よ り、DD検 討 会 の方針 やDDの 内容 の方 向性 につ いて確 認 を求 め る声 が 上 が った。 こ の

ため、2006年7月6日 に開催 され た研 究 会で は、個 別のDDを 検討 す るので はな く、DD検

討 会 に提 出 されるDDの 内 容の 方針 につ い て確 認 が され る と ともに、研 究会 で の 「議 論 の

軸 」につい て議論 が な され た。 こ こで は、 当 日に行 われ た様 々な議論 の うち、上 記 に限 っ

て整 理 を行 う。

まず 、DDの 構 成 につ い て、 冒頭 に、 その研 究 の コ ンテ クス トを提示 して、研 究会 で議

論 を しや す くす るよ う工夫 を行 うと ともに、末尾 に、(人文学全 体 で共有 で きる ような)「問

い 」をい くつ か列 挙す る こ とが確 認 された。また、研 究会 での議 論が 目指す 方 向性 につ いて、

当初 の 目的 どお り 「〈問い〉の共有 」が重 要 であ るこ とが確 認 された。 そ の際、 〈問い〉を示

す 著者 は、読者(他 の研究 会 メ ンバー)の 議 論 に応 える よう、 開 かれたか た ちで 〈問い〉を

提 示す る ことが望 ま しい とされ た。 また、 「共有 」につ い て は、 あ るデ ィシプ リ ン/研 究
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者か ら発せ られ た 〈問 い〉をその ま ま受 け入 れるの では な く、「自分 な らこ う考 え られ るの

で はないか」と応 え るこ とが 、厂共 有」につ ながる ので はないか 、 との議論 が行 われた。

(文責:加 藤謙介)

1第3回DD検討会
日時:2006年7月20日(木)15:00～19:05

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ ドラ フ ト

蓮田隆志 隴を得てまた蜀までも得てみたら一 多史料時代のベ トナム史研究展望

上田 達 人々をつくりあげるとはどういうことか

陲 要
蓮 田 のDDは 、 近 年 のベ トナ ムに お ける史 料 の大 量 「発 見 」の も とで、 日本 の研究 者 の

方 向性 を問 うもの だ った。 蓮 田 は、 日本 の研 究者 た ちが 、 これ まで 、地 域研 究 に影 響 を

受 け た 「現地 主義 ・個別 主義」と、一 次文 献へ の密着 を通 じた 「実 証主 義」を掲 げて きた こ

とを指摘 した うえで、多 史料 時代 におい て同様 のス タンスで成果 を発 表 し続 けれ ば、 マイ

ナー地 域の些 末 な事象 の追求 として低 い評価 を受 けかね ない こ と、 そのた め、爆 発的 に増

加 した史料へ の密 着度 を維持 しなが ら、 大 きな問題 設定 につ なが る研 究 をす るこ とが課 題

になって いる こ とを指摘 した。そ こには、資料 不足 時代 の研究 者た ち とは違 う、 若い ベ ト

ナム 史研 究者 た ちの新 たな悩 みが示 されてい た。 なお、 このDDに は、「論文 」には載せ に

くい ような研 究者 た ちの人 間模 様 を織 り交ぜ た記述 もみ られ読 者の興 味 を惹 きつ けた 。

討論 で は、一 次史料 の基礎研 究 の価値 につ いて議 論 された。 は じめ、蓮 田 は学 界全体 の

ため に一次 史料 の基礎 研 究 が必 要 で ある と議 論 して い たが、 グラ ン ドセ オ リーだ け では

「つ まらない 」とい う蓮 田 自身 の感想 が 出 るに至 り、 史料 読解 の職 人芸 的 な価値 へ の 関心

に議 論の焦 点が 移 って いった。 蓮 田が史 料読解 を レンガ造 りに見 立 て、建物(グ ラン ドセ

オ リー)の 価 値 とつ ね に関連 づ け なが ら レンガ造 りをせ ざる を得 ない こ とに 「うん ざ りし

てい る」と述べ た こ とが 印象 的で あっ た。そ の ほか 、一 次史料 の基 礎研 究 を発 表 す る場 を

確 保す る必要 性、 「地域」の縛 りとい う人 文学 に共通 の課題 につ いて も討議 され た。

上 田 のDDは 、マ レー シア にお ける政 府 主導 の住 民 組織 ルク ン ・トゥタ ンガに取 材 し、

「隣 人」や 「マ レー シア 国民 」な どの カテ ゴリー を作 りあ げ るプ ロジ ェク トと して分析 す る
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もの だっ た。「人 々 を作 りあ げ る」(イア ン ・ハ ッキ ング)と い う問題 設定 か ら、人 間の類

型 的分類 が集 団 を作 りあ げる側面 と、分 類 の対象 が分類 の仕 方そ の もの に働 きかけ る側面

に注 目 した議 論 を展 開 した。上 田 は 「隣 り合 うこ と」をめ ぐる解釈 の齟 齬 がル ク ン ・トゥ

タンガの運 営 責任 者 と一般 住民 のあ いだ に ある こ とを指摘 し、「隣…人」をつ く りだす 実践

が国家 の期待 す る ような 「マ レー シ ア国民」の創 生 に結 びつい ていか ない現 状 を指 摘 した。

討 論で は、 「人 々 を作 りあ げる」「想像 上 の もの を作 りあ げる」とい う問題設 定 と、 そ う

い った 目論 見が うま く作 動 しない状 態、 い わば大仕掛 けの笑劇 の よ うな現 実の あい だの落

差 の面 白 さが 議論 された。 また、マ レー シアの人 々が 「国民 」創 生 のた めの政 策や 愛 国歌

などを軽視 しなが らも、理念 その もの には賛 同 してい る とい う両義性 や、 先が見 え てい な

い状況 の面 白さな どについ て も意見 が交換 された。

(文責:加 藤敦 典)

1第4回DD検 討会

日時:2006年8月3日(木)14時40分 ～18時30分

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ド ラ フ ト:

加 藤敦 典 活 動 中の民主 主義Fordemocracyinaction一 文化 人類 学 か らの 問い かけ

加 藤謙介 社 会心 理学 にお ける 〈臨床 性〉と 〈イ ンター フェイス〉

ア クシ ョン・リサ ーチ にお け る 〈イ ンター フェ イス〉の設 えをめ ぐって

1概要

加 藤敦 典 のDDで は、 まず民 主 主義 に対 す る人類 学 の アプ ロー チの 変化 が説 明 され た。

現在 で は、 各 々の地域 の民 主主義 を権力 性や 規範 をめ ぐる問題 と して分析 す るアプ ローチ

が主流 で あ り、この動 向 は 「社 会工 学的 」と呼 ば れてい るが、それ に対 し加 藤敦典 は 「(人)

文学 」的 アプ ローチ に よっ てバ ラ ンス を保 つ こ との必 要性 を唱 え 「活動 中の民 主主 義」と

い う概 念 を提 起 した。 これ は民主 主義 につ いて規範 や本 質か ら語 るので はな く、絶 えざ る

そ の変転 の なか でそ れ を書 き留 め る とい うアプ ロー チで あ る。 そ の例 として加藤 敦典 は、

政治 的討議 空 間にお け る演劇 性(し ぐさ、作法 、声 ほか)な どを挙 げて説 明 した。

討 論で は、民 主主義 、特 にそ の討論 の場が 話題 に上 った。加 藤敦典 は、 問題解 決 のため

の討論 よ りも、討 論の場 自身の演劇 的面 白 さを強調 した。 ここで若手研 の 討論 と類 似 が指
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摘 された。 若手研 も問題解 決の ため に討 論 してい るので は ないが、 問題 の所 在 自身 の共 有

の ため に討 議 してい るので あ り、 その過 程 に面 白さが ある とい うこ とで あった。

他 方 、加 藤 謙介 のDDで は、 まず社 会 心 理学 にお け る 〈臨 床性 〉と しての ア クシ ョン ・

リサ ーチ の定 義 や歴 史、実 践例 が紹 介 され た。 そ して この学 の 〈イ ンター フェ イス〉が 検

討 され た。 この場合 の 〈イ ンター フェ イス〉とは、研 究 者 と研 究 対象 者 との 〈間〉に あ り、

〈問〉をつ な ぎ、時 と して 〈間〉をつ くる事 象 であ る。 そ の例 と して 「概 念」、(ワー クシ ョッ

プ な どの)「手 法」、(防 災 ゲー ム な どの)「道具 」が紹 介 され た。最 後 に加 藤 謙介 自身が 関

わ った事例 の なかで の 〈イ ンター フェ イス〉と、そ の設 え方 も報 告 された。

討 論 は、 主 に加藤 謙 介 自身の フ ィー ル ド調査 につ い て行 われ た。 グルー プ ・ダ イナ ミ

クス を専 門 とす る加 藤 謙介 は、 集 団、特 に規 範の 変化 に学 的 関心 を もっ てい るが 、 さ ら

に、研 究対 象者 た ち に 「も う一つ 別 の選択 肢 が見 え る」よう にな る実 践へ の 関心 も語 られ

た。 しか し、加 藤謙 介 の関心 は、問題 解決 的 な社会 工 学的 ア プロー チ にあ るので は な く、

フ ィール ドの出来事 や事 象 自身の 面 白さが研 究の主 な動機 に なって いるの であ り、 ここ に

加 藤敦典 との共通性 が見 られた。

そ れ同時 に、この研究 会 では 「(人)文 学」に依拠 し記述 をベ ース とす る加 藤敦典 と、「社

会科 学」に依拠 し理論 的 考 察 を基 本 的 なベ ース にす る加 藤 謙 介 との フ ィール ドへ の アプ

ロー チの違 い も判 明 になっ た。

(文責:家 高 洋)

1第5回DD検 討会

日時:2006年8月31日(木)14時55分 ～18時40分

提 出 さ れ た デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ ドラ フ ト:

StellaZhivkova

藤本武司

TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"TheUsefulInsider"

一FindingOne'sPlaceundertheSun

ラ シ ー ヌ 『ブ リ タ ニ キ ュ ス 』の 終 結 部 に 関 す る 一 考 察

一 ヴ ェ ス タ聖 女 ジ ュ ニ ー を め ぐっ て

睡 要

第5回DD検 討会 では2本 のDDを め ぐっ てデ ィス カ ッシ ョンが行 わ れた。 また、 これ ま
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での方法 論 を洗 練 させ る新 た な試み もな された。

Zhivkovaの ペ ーパ ー で は、祖 国 ブルガ リア で行 わ れ た国 際 的 な フ ォー クソ ング フェス

テ ィバ ルにお ける著者 の研 究 と実 践 につい て報告 が なされた 。著者 は 日本 か ら参加 した音

楽家 らの 「通 訳」を任ぜ られ、 戸惑 いつ つ も、研 究者 で あ りなが ら通訳 ・マネ ージ ャー と

して現場 に 関わ る自身の経験 につい て論 じた。研 究会 で は、研 究者 と実践 家 の間 を往 復す

る、 この 未 だ 「名前 の ない」立場 ・役 割 につ いて 、議論 が深 め られ た。

この後 、議 論 を通 して作 成 された 「討 議支援 マ ップ」を再構 成 し、 「リマ ップ」が行 われ

た。 これ は、議 論の場 に直接 居合 わせ なか った人 に も内容が伝 え られ る ように、マ ップ内

容 を構 成 しな おす こ とで あ り、 「〈人 文学 の 討議 空 問〉のデザ イ ン」の課題 の1つ として も

位置 づ け られ た。

続 く藤 本のペ ーパ ーで は、 フラ ンス古 典悲 劇の大 家 ラ シー ヌの作 品解釈 につ いて の論考

が 示 され た。 そ こで は まず、 著 者 に よ り、 フラ ンス 文学 界 とい うデ ィ シプ リ ンにお け る

様 々な伝統 や代 表的 な論争 につ いて非常 に わか りやす い解 説が 行 われる とともに、研 究が

発展 す る方 向性 として、作 品の上 演場面 や教 育場面 が挙 げ られた。

この回 でDDを 報 告 した両者 は、音 楽学 ・フラ ンス 文学 とい う、い わゆ る 「人文学 ら しい」

分野 を専 門 としてい る。 に もかか わ らず 、議論 の 内容が研 究 フィー ル ドにおけ る研 究者 の

役 割 や、研 究成果 の理想 の発 表形態 といった、従 来 の枠組 み に とらわれ ない議論 が展 開 さ

れた こ とで 、専 門外 の研 究員 に とって も刺 激 的なデ ィス カ ッシ ョンを行 うこ とが で きた。

(文責:加 藤謙介)
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