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高度教養教育推進ワーキング報告書

【要旨】

○本ワーキングは以下の三つのミッションの検討を行った。

・高度教養教育として何を考えるか

・大阪大学の現状の把握

・高度教養教育の充実のための方策の提案（カリキュラムおよび組織）

○各種の報告書並びに他大学の調査を通じて「教養」のイメージが変化していることが確認できた。そ

の要点は以下の通りである。

・職業との接続、グローバル化、知識基盤型社会の進展、市民性の涵養を意識したものへと

変化している。

・教育手法については、講義による知識伝達を主とするteachingから、学生が自ら体験や活

動を通じて学ぶ learningへと力点が変わってきている。

○大学院における教養教育の理念として、以下の点を提案し、科目群（案）を検討した。

「リベラルアーツ系教育」

古典を読み解く教育並びに現代的諸課題に対応した知識を与える教育

「研究基盤力教育」

社会のなかで専門性を生かすための能力を与える教育

「市民社会対応教育」

自らの専門性が全体のなかでどのような意味を持ち、公共的価値とどのようなかかわりを

もつかを反省する能力

○高度教養教育を次のように定義した。

「一定の専門的知識を身につけ、（職業人あるいは研究者として）社会にまもなく出て行く学生

に対して、専門教育以外に必要とされる知識や能力を与える教育」

対象は学部後期（ 2 年次後期（外国語学部は 2 年次）から 4 年次）及び大学院の全研究科の博士

前期課程の学生。

○本学において高度教養教育を推進する上での課題は以下の通りである。

〈教育プログラムの把握と整理〉〈高度教養教育の開講体制〉〈高度教養教育の実施組織〉

〈施設・設備の問題〉〈大学院教育の質の保証〉〈その他の課題〉

○当面の対応方策として以下の点を提案する

①既存の科目の活用

②新規科目開講依頼

③学生による自主的エフォート管理の実施

○上述の課題に関しては、次期中期計画の進行にあわせて検討していくことが必要である。

2009年3月
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【本論】

1．はじめに

本ワーキングは、2007年 8 月25日付報告書「全学の共通教育の在り方ワーキング報告」をうけて、本

学における高度教養教育を推進するための課題と方策の検討を目的に、2007年11月に活動を開始した。

約 1年半の検討の結果を報告するに当たり、まず本ワーキングのミッションを確認しておきたい。

本ワーキングのミッションは以下の三点の検討であった。

・高度教養教育として何を考えるか

・大阪大学の現状の把握

・高度教養教育の充実のための方策の提案（カリキュラムおよび組織）

このミッションの背景には、大阪大学の教育目標として掲げられている「教養」、「デザイン力」、「国

際性」の中で、「教養」の涵養がもっとも抽象的で分かりにくく、全学的な合意を形成して取り組まね

ば、目標が達成できないという課題があった。さらに、コミュニケーションデザイン・センター規程

には「（目的）第 2条　センターは、全学の大学院学生を主たる対象としてコミュニケーション教育及び

高度教養教育並びにこれに関連する研究及び社会活動を行うことを目的とする。」と記されており、こ

こでの「高度教養教育」の在り方についての検討も課題であった。

したがって、本ワーキンググループは、このような背景の下で、今後大阪大学が全学的に取り組む

教養教育の中で、とりわけ学部後期及び大学院を対象とした「高度教養教育」の在り方について検討を

加えることとした。また、今回の検討においては、少数の優秀な学生に対する「エリート教育プログラ

ム」の構築という観点からではなく、全学生に提供可能な教育という観点から検討したことを付記する。

「エリート教育」的な教育プログラムについては、別途検討すべきだと考える。

2．検討経過

2－1．高度教養教育として何を考えるか

2－1－1．各種報告書の検討〈変わりつつある教養のイメージ〉

ここ十年ほどのあいだに、政府や産業界で大学教育についての議論が行われ、各種の報告書や答申

が公表されている。大学設置基準の大綱化以降、大学での教育が大きく変化したこと、また国立大学

の法人化により、国立大学の個性や自主性が発揮しやすくなるといった点など、大学を取り巻く環境

が変化したことが、これらの報告書や答申の背景にある。また、知識基盤社会の進展と国際的な競争

の激化と共に、産業界や市民社会が大学に期待するものも変化しつつあることにも留意しなければな

らない。

本ワーキングでは、このような背景を踏まえ、以下の報告書や答申を検討した。

これらの報告書の検討を通じて浮かび上がってきたことは、次の点である。

・設置基準の大綱化以来、弱体化した教養教育（学部）の再構築が議論されている。

・教養教育のイメージは、かつての人文・自然・社会科学 3 系列を中心とした「幅広い知識」という

考え方の単純な復活ではなく、職業との接続、グローバル化、知識基盤型社会の進展、市民性の涵

養を意識したものになっている。

・教育手法については、諸科学の発展の速さや生涯学習社会の進展を視野に入れ、講義による知識伝

達を主とするteachingから、学生が自ら体験や活動を通じて学ぶlearningへと力点が変わってきている。

・近年の「教養」のイメージを、これら報告書を手がかりにまとめると、以下のようになる。

＜教養のイメージ＞

●コミュニケーション

（アカデミックライティング・プレゼンテーション・社交性・日本語外国語運用能力）
●批判的思考

（問題発見・分析・論理的推論）
●市民性

（社会リテラシー・科学リテラシー・倫理に関する原則論的思考・市民としての社会的責

任・研究倫理・学問と社会・大学と社会）
●数理的思考

（統計スキル・データ処理）
●調査研究リテラシー

（情報収集能力・情報技術活用・学習方法の学習）
●美的感受性

（芸術を理解する能力と感性）
●自己マネジメント力

（生涯学習力・チームワーク・主体性・課題探求力・創造力）
●幅広い知識

●中教審答申
○新しい時代における教養教育の在り方について（平成14年 2 月21日）
○我が国の高等教育の将来像（平成17年 1 月28日）
○新時代の大学院教育－国際的に魅力ある大学院教育の構築に向けて－（平成17年 9 月 5 日）
○学士課程教育の構築に向けて（平成20年12月24日）

●教育再生会議（→教育再生懇談会）
○社会総がかりで教育再生を・最終報告～教育再生の実効性の担保のために～

（平成20年 1 月31日）
●経済産業省

○社会人基礎力に関する研究会「中間取りまとめ」（平成18年 1 月20日）

（前に踏み出す力、考え抜く力、チームで働く力）
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2－1－2．他大学の調査

同時に平行して、他大学の状況についてもインタビュー調査を行った。調査対象とした大学は、教

養教育に関してユニークな試みや先進的な取り組みを行っている以下の大学である。

調査の結果判明したことは、以下の通りである。

・大学院対象の全学共通科目を開講あるいは構想しているのは、北海道大学、筑波大学、九州大学で

あった。

・東京工業大学では「理系バカ」を作らないという方針のもと、くさび形教養教育と英語教育に注力さ

れている。大学院では副専門教育プログラムが始まっている。

・共通スキル育成を目指す教養教育に取り組んでいるのは、早稲田大学を筆頭に和歌山大学や愛媛大

学が挙げられるが、いずれも学部教育中心である。

・東京大学駒場キャンパスでは教養学部が存在していることもあり、late specializationのもと、学部

段階で手厚い教養教育（70単位以上）が行われているが、全学の大学院での教養教育については検討

されていない。しかし、駒場active learning studioの開設や討議力養成プログラムの開発など、能動

的学習のための工夫は始まっている。

・京都大学では、平成 5 年から「高度一般教育」という名称のもとで、教養教育の改革が始まってい

る。また、学部後期教育と教養教育の接続についても検討が始まっている。しかし、大学院共通の

教養教育は現段階での課題としては優先順位が低いと考えられている。

2－1－3．大学院の教養教育

＜大学院における幅広い知識教育＞

各種報告書において検討されている教養教育は、学部前期を主たる対象としている。日本の大学教

育をめぐる議論においては、依然として学部低学年次は教養教育、学部高学年次および大学院は専門

教育というリニアな分業モデルに依拠している。上述の「教養のイメージ」も学部段階を念頭においた

ものである。しかし、近年の諸科学の爆発的な進歩とそれに伴う細分化の進行が、逆に学際的な研究

の必要性を高めていることは周知の通りである。現状では、大学入学時に、多様な分野の幅広い知識

を教養教育として学ぶのが普通であるが、この学習はともすれば受動的になりやすい。

異なる分野を学ぶことに本当の意味で関心が生まれるのは、自らの視点が備わり、ある程度の専門

性を身に付けたときであろう。大学教育実践センターが行った卒業生アンケートにおいても、専門課

程進学後や就職後に「幅広い教養」の意義、必要性を痛感したという回答が寄せられている。それが

学際的な関心であれ、学ぶこと自体の楽しみに基づく動機であれ、いわゆる専門教育と同時並行的に

異なる分野の学習に取り組める条件を整備すべきであろう。このような教育を仮に大学院における

「リベラルアーツ系教育」と呼んでおく。

和歌山大学、愛媛大学、国際基督教大学、東京工業大学、北海道大学、埼玉大学、

早稲田大学、東京大学、筑波大学、京都大学、九州大学

＜専門性を生かす教育＞

本学のような研究大学においては、大学院生は高度な専門性を備えた専門家として社会に送り出さ

れる。現代社会において、専門家の役割は重要であり、彼らが社会において活躍することが社会の公

共的価値の増進につながらなければならない。したがって、大学院教育においては、社会のなかで専

門性を生かすための能力、そして自らの専門性が全体のなかでどのような意味を持ち、公共的価値と

どのようなかかわりをもつかを反省する能力を身に付けさせねばならない。仮に、前者を「研究基盤力

教育」、後者を「市民社会対応教育」と呼ぶことにする。

＜高度教養教育の定義＞

本ワーキングは、高度教養教育を次のように定義した。

「一定の専門的知識を身につけ、（職業人あるいは研究者として）社会にまもなく出て行く学生に対して、

専門教育以外に必要とされる知識や能力を与える教育」

したがって、対象は学部後期（ 3年次、4年次）及び大学院の全研究科の博士前期課程の学生とした。

2－2．アンケートについて

以上の検討を受けて、2008年 6 月から 8月にかけて、本学教員及び学部 3・4 年生と大学院生を対象

に、高度教養教育に関するアンケートを行った。アンケート結果の詳細については、P.17～P.23の「結

果と分析」及びシンポジウムにおける資料を参照されたい。

2－2－1．アンケート項目の選定

アンケート項目の選定に際しては、「Teaching からLearning へ」という動向を念頭に、〈知識と理

解系〉項目と〈能力系〉項目とに大別することにした。前者は幅広い知識やリテラシーに関係するもの

であり、伝統的なリベラルアーツを含むものである。後者は多様なスキルやコンピテンスと呼ばれ、

幅広い知識や基礎的学力を「活用」する能力として、近年重視されるようになってきている。

取り上げた項目内容は、前述の＜教養のイメージ＞をもとに、主として、「コミュニケーション」、

「市民性」、「美的感受性」、「自己マネジメント力」、「リベラルアーツ（幅広い知識）」から選んだ。

アンケートでは、〈知識と理解系〉では15項目を提示し、学生には学びたいものを、教員には学生に

学ばせたいものを 5つまで選択させた。〈能力系〉では16項目を提示し、学生には身に付けたいものを、

教員には学生に身に付けさせたいものを 5つまで選択させた。

2－2－2．アンケートの結果

＜知識と理解系＞

全体として、メディアの影響からか、環境、科学技術と社会、企業の役割、知財、起業といった項

目に関心が高かった。他方、意外と低いのが大学の歴史、ジェンダー、労働、NPOなどの項目であっ

た。また、学部生と院生の差は少ない

教員と学部生・院生では、学びたいものと学ばせたいものの差が見られた。教員は安全・安心、大学

の歴史、アジア異文化、科学技術と社会などを重視したが、学部生・院生は起業・ベンチャー、デザ

イン、ポピュラーカルチャーなどに関心が高い。
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2－2．アンケートについて
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に、高度教養教育に関するアンケートを行った。アンケート結果の詳細については、P.17～P.23の「結

果と分析」及びシンポジウムにおける資料を参照されたい。

2－2－1．アンケート項目の選定

アンケート項目の選定に際しては、「Teaching からLearning へ」という動向を念頭に、〈知識と理

解系〉項目と〈能力系〉項目とに大別することにした。前者は幅広い知識やリテラシーに関係するもの

であり、伝統的なリベラルアーツを含むものである。後者は多様なスキルやコンピテンスと呼ばれ、

幅広い知識や基礎的学力を「活用」する能力として、近年重視されるようになってきている。

取り上げた項目内容は、前述の＜教養のイメージ＞をもとに、主として、「コミュニケーション」、

「市民性」、「美的感受性」、「自己マネジメント力」、「リベラルアーツ（幅広い知識）」から選んだ。

アンケートでは、〈知識と理解系〉として15項目を提示し、学生には学びたいものを、教員には学生

に学ばせたいものを 5 つまで選択させた。〈能力系〉では16項目を提示し、学生には身に付けたいもの

を、教員には学生に身に付けさせたいものを 5つまで選択させた。

2－2－2．アンケートの結果

＜知識と理解系＞

全体として、メディアの影響からか、環境、科学技術と社会、企業の役割、知財、起業といった項

目に関心が高かった。他方、意外と低いのが大学の歴史、ジェンダー、労働、NPOなどの項目であっ

た。また、学部生と院生の差は少ない。

教員と学部生・院生では、学びたいものと学ばせたいものの差が見られた。教員は安全・安心、大学

の歴史、アジア異文化、科学技術と社会などを重視したが、学部生・院生は起業・ベンチャー、デザ

イン、ポピュラーカルチャーなどに関心が高い。
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理系と文系では、専門性にほぼ対応した結果が得られた。企業の役割、起業・ベンチャー、知財は理

系学生の関心が高い。

＜能力系＞

全体として、きわめて実用主義的な関心が高く、プレゼンテーション、外国語、議論構築力などを

回答するものが多かった。他方、市民としての社会的責任、学問の社会的責任、古典、役に立たない

こと、感性等には、学生、教員とも回答数が少なかった。

教員と学部生・院生では若干の相違が見られた。市民、古典、役に立たないことに取り組む能力など

を選んだ者は学生より教員のほうが多かった。しかし感性、リーダーシップを選ぶ教員は非常に少な

かった。

文系と理系の間に顕著な差は見られなかった。

2－3．シンポジウム開催

2008年10月31日（金）に銀杏会館において、高度教養教育に関するシンポジウムを開催した。当日の

発表資料は巻末参照。

テーマ：大学院に教養教育はいらないのか

提題者

「大学院での広域専門教育の試み」

岡本秀穂　九州大学高等教育開発センター特任教授

「大学院における共通教育：英米の動向と筑波大の試み」

小林信一　筑波大学大学研究センター教授

「自律的な実践的知の確立を目指す現代型教養教育の展開」

土方正夫　早稲田大学オープン教育センター教授

「高度教養教育の模索：大阪大学の試み」

小林傳司　大阪大学コミュニケーションデザイン･センター教授

2－4．高度教養教育の科目群（案）

学部後期・大学院における高度教養教育を構想する際に、考慮すべき点は以下の通りである。

・知識基盤型社会への対応

高度な知識が広く社会において活用され、価値を生む現代社会においては、知識の習得だけでな

く、それを更新し活用する能力が重要である。そのためには、従来の知識習得型教育を補うために、

学生の自己学習中心型教育を充実させる必要がある。（Teaching からLearning へ）

・市民社会への対応

大学で身に付ける高度な専門性の社会における役割を反省する能力を涵養し、専門家としての社

会的責任感を体得させることを通じて、社会から信頼される専門家を育成する必要がある。同時に、

専門家も一人の市民であることを理解し、社会的、公共的課題の解決に積極的に参画していく心構

えを育成する必要がある。アンケート結果に明らかなように、本学学生は、市民社会への対応に関

しては、十分な問題意識を持っていないので、とりわけ重要である。

・大学院教育の実質化への対応

大学院重点化に伴い、博士号取得者の増加が政策的に遂行されている。中教審の「新時代の大学院

教育」答申においても指摘されているように、従来のアカデミックキャリアのみを想定した大学院教

育から、企業やNPO、公務員など多様な職種において活躍できる人材育成が大学院教育に求められ

ている。したがって、ノンアカデミックキャリアを視野に入れた、多様なスキル教育に取り組む必

要がある。

以上の点を考慮し、各種報告書や他大学の事例、アンケート結果などを参考に、試案として以下の

ような科目群の案を作成した。言うまでもないことであるが、アンケート結果は、現時点での学生、

教員の意識の表れであり、アンケートの回答が少ない項目（例えば古典を読み解く能力など）は無視し

てよいということにはならない。むしろ、本学の高度教養教育において、強化すべき事項と考えてい

る。とは言え、この案が網羅的であると主張する意図はなく、今後の検討において、さらに充実した

ものへと改訂されていくものと考えている。

知識系と能力系に大別しているが、両者は相互補完的、あるいは相互浸透的に実施されることを想

定している。開講形態等についての検討は未着手であるが、既存の開講科目を高度教養科目として全

学部・研究科の学生を対象に開放することで相当部分はカバーできると思われ、新規開講科目は限定

的な数に抑えられるはずである。
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理系と文系では、専門性にほぼ対応した結果が得られた。企業の役割、起業・ベンチャー、知財は理
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教員と学部生・院生では若干の相違が見られた。市民、古典、役に立たないことに取り組む能力など

を選んだ者は学生より教員のほうが多かった。しかし感性、リーダーシップを選ぶ教員は非常に少な

かった。
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高度な知識が広く社会において活用され、価値を生む現代社会においては、知識の習得だけでな

く、それを更新し活用する能力が重要である。そのためには、従来の知識習得型教育を補うために、

学生の自己学習中心型教育を充実させる必要がある。（Teaching からLearning へ）

・市民社会への対応

大学で身に付ける高度な専門性の社会における役割を反省する能力を涵養し、専門家としての社

会的責任感を体得させることを通じて、社会から信頼される専門家を育成する必要がある。同時に、

専門家も一人の市民であることを理解し、社会的、公共的課題の解決に積極的に参画していく心構
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しては、十分な問題意識を持っていないので、とりわけ重要である。
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大学院重点化に伴い、博士号取得者の増加が政策的に遂行されている。中教審の「新時代の大学院
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育から、企業やNPO、公務員など多様な職種において活躍できる人材育成が大学院教育に求められ

ている。したがって、ノンアカデミックキャリアを視野に入れた、多様なスキル教育に取り組む必

要がある。
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教員の意識の表れであり、アンケートの回答が少ない項目（例えば古典を読み解く能力など）は無視し

てよいということにはならない。むしろ、本学の高度教養教育において、強化すべき事項と考えてい

る。とは言え、この案が網羅的であると主張する意図はなく、今後の検討において、さらに充実した

ものへと改訂されていくものと考えている。

知識系と能力系に大別しているが、両者は相互補完的、あるいは相互浸透的に実施されることを想

定している。開講形態等についての検討は未着手であるが、既存の開講科目を高度教養科目として全

学部・研究科の学生を対象に開放することで相当部分はカバーできると思われ、新規開講科目は限定
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高度教養教育科目群（案）

3．大阪大学の現状

大阪大学における高度教養教育に関連した教育への取組が、現在、どのような状況であるのかを概

観する。

＜各研究科の自主的取り組み＞

本ワーキングが検討してきた「高度教養教育」は、現在の大阪大学の教育の中に存在しないわけでは

ない。いくつかの科目群は、多くの部局で個別に、多様な形態で取り組まれている。ただ、「高度教養

教育」といったカテゴリーで把握されていないだけである。

現在、専門教育科目として開講されている科目群の中にも、高度教養教育に関連した授業科目が多

＜知識と理解系＞
リベラルアーツ系教育

古典・思想・宗教／環境／安心・安全・リスク／異文化、アジア（国際関係、政治・経済）／

アート・芸術・Popular culture／歴史・Global history／外国語（英語、仏語、独語、中国語、

それ以外の言語）

研究基盤力教育

科学技術と社会（科学技術論、科学リテラシー、社会リテラシー、文系実験）／文系のための

統計学／企業・起業／知財・著作権／大学論

市民社会対応教育

市民社会参加（裁判員制度など）／ジェンダー問題／労働について／倫理（環境・科学技術・

生命・情報・企業・CSR）

＜能力系＞
健　康

（運動、介護、メンタルヘルス、ヘルスマネジメント）

市民社会参加教育

（公共政策評価、NPO、NGO、ボランティア、各種コーディネーター教育、環境、地域

社会）

コミュニケーション

（異文化、異分野、社会・市民、プレゼンテーション、表現、アート）

マネジメント　　　

（社会人基礎力、研究マネジメント、企画力、キャリアマネジメント）

Critical Thinking

（debate、discussion）

実践的外国語　　　

（英語・中国語・仏語・独語・韓国語・スペイン語・ポルトガル語・その他諸言語）

数存在している。これらの科目群は、高度教養教育の中核をなすものとして、全学部・研究科の学生

を対象に開放することを検討する余地は大きい。

＜高度副プログラム＞

2008年度より始まった大学院学生対象の大学院高度副プログラムは、2009年度には20プログラムが開講さ

れるまでになっている。この中のいくつかのプログラムは、ここで言う「高度教養教育」の内容を含んでいる。

＜大学教育実践センター＞

また、大学教育実践センターにおいても、従来から「基礎セミナー」を開講し、さらにTeachingか

らLearning への教育理念のシフトに対応した「新型基礎セミナー」も開講されるなど、高度教養教育

と理念的に整合的な取り組みは既になされている。他方、実践センター科目は 3セメスター（外国語学

部では 2 セメスター）までの教育に重点が置かれており、学部後期教育としての教養教育（高度教養教

育の一部）にまでは手が回っていないのが現状である。

＜コミュニケーションデザイン・センター（CSCD）＞

CSCDは2005年以来、全研究科の大学院生を対象に、コミュニケーション教育を実施すると共に、

副プログラムも提供している。ここでの科目群は高度教養教育の中核になると考えられる。

＜グローバルコラボレーションセンター（GLOCOL）＞

GLOCOLは2009年度より 3つの高度副プログラムを提供するが、その中には高度教養教育的なもの

が含まれている。

＜学際融合教育研究プラットフォーム（2009年 4 月から「学際融合教育研究センター」に拡充・改組）＞

学際融合教育研究センターでは、高度副プログラムなどをもとに副専攻制度の導入が検討されるこ

とになっている。その際、高度副プログラムの中で、高度教養教育的側面の強いものを、副専攻制度

とどのような関係のもとで整理するかが課題となろう。

4．課題と今後の方策

4－1．課題

高度教養教育を本学で推進していく上での課題について述べる。

＜教育プログラムの把握と整理＞

既に触れたように、高度教養教育と関連した教育は既に行われている。各部局での独自の取り組み

や、副プログラム、CSCD、GLOCOLなどがその例である。したがって、これらの教育プログラムの整

理を検討する必要がある。

＜高度教養教育の開講体制＞

「高度教養教育科目群（案）」の開講に関しては、全てを全学共通で新たに設定しようとするものでは

ない。それぞれの学部・研究科において実施されることが望ましいものも含まれている。しかし、ア

ンケートにおける教員の自由記述では、高度教養教育の推進を支持しつつ、近年の業務量の増大を挙

げ、この上さらに高度教養教育の科目を学部・研究科内で新設することの困難さを指摘する声が多か
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ったことを十分考慮する必要がある。したがって、既存の開講科目をどのように生かしながら、高度

教養教育を構築していくかが課題となる。

＜高度教養教育の実施組織＞

高度教養教育を一まとまりの教育プログラムとして構築する場合、科目の全学的な運営組織が必要

となる。この際、大学教育実践センターと密接な連携を持ちつつ、学部後期及び大学院における高度

教養教育を実施するための組織をどう構築するかが課題であろう。

しかし、組織についての検討は時間を要することから、当面は高度教養教育実施のための委員会組

織を作ることで対応するべきであろう。

＜施設・設備の問題＞

「高度教養教育科目群（案）」では、講義系のもの以外にさまざまな〈能力系〉科目を提案している。

とりわけ、Teaching からLearning へとシフトした教育を実施するためには、従来の講義対応教室だ

けでは不十分であり、新たなタイプの教室の充実に一層努める必要がある。また、文系学生のため

の科学実験なども提案しているが、そのためには大学教育実践センターの設備を利用することになる。

しかし、現状では設備自体が古くかつ狭隘であり、この整備も必要である。

＜その他の課題＞

その他、高度教養教育を実施していくうえでの課題を列挙する。

①高度教養教育の履修単位数を全学的に設定するか、それとも研究科の判断に任せるか。

②高度教養教育はすべて単位化した科目として提供するべきか、それとも学生の自主的活動を認定

することも含めるべきか。また、単位化した場合でも 2単位を基本とせず、1単位科目も設定すべ

きかどうか。

③受講学生への動機付けという視点から高度教養教育を受講した学生に対して何か修了証のような

ものを発行するかどうか。

④開講時間帯をどのように設定するか。現状では時間割がタイトであり、全学共通科目として開講

することには困難がある。一つの参考事例は、CSCDの開講科目に関して、特定の曜日と時間帯を

設定し、そこには各研究科が必修科目を入れないという申し合わせで運用しているというものが

ある。また集中講義やe-learningによる開講も検討すべきであろう。

＜大学院教育の質の保証＞

本ＷＧは「高度教養教育」を検討対象としており、大学院教育とは「教養教育」の観点から接点を持

つ。したがって各研究科の専門教育そのものについての検討は行っていない。しかし、近年の「大学院

教育の質保証」をめぐる論議やポスドク問題の深刻化については、世界的に議論されており、そこでの

検討課題は日本の大学院教育と無縁ではない。

とりわけ、博士号取得者のキャリアが伝統的な研究職以外に広がりを持つ時代となったことにより、

身に付けるべきスキルも多様化しつつあり、大学院教育がこれに対応すべきであるという議論が盛ん

になっている。そこでは、伝統的スキルと並んで「共通スキル」習得のための教育が大学院において求

められている。（詳しくはhttp：//www.vitae.ac.uk/を参照）

大学院生が身に付けるべきスキル

ここに挙げられているスキル教育は、従来の専門教育だけでは実施が困難であり、かつ本ＷＧが検

討した高度教養教育とかかわりが深いものである。今回は十分検討できなかったが（「高度教養教育科

目群（案）」の能力系科目として、一部は取り入れている）、今後はこの種の教育も含めた大学院対象の

高度教養教育を構築することが必要である。

その際、産学連携推進本部において振興調整費のもとに開発されている「協働育成型イノベーション

創出リーダー養成（CLIC）」プログラムとの連携を考えるべきであろう。

4－2．提案

高度教養教育を全学で実施していくためには、上述のように課題は多い。しかし、当面着手できる

ことを中心に、以下の提案をしたい。

①既存の科目の活用

全学で開講されている科目の中から「高度教養教育科目群（案）」に開講趣旨が近い科目を洗い出し、

開講担当者及び部局に対して、「高度教養教育科目」としての開講を依頼する。その場合、他研究科

の学生を一定数受け入れること、KOANにおいて「高度教養教育科目」であることの表示をするこ

との承認を求める。

②新規科目開講依頼

アンケートの回答においても、教員からは「このような科目であれば担当できる」という声は多

数挙がっていた。したがって、全学的に高度教養教育科目の開講を呼びかけることによって、一定

数の科目が開設可能になると考えられる。

1．専門分野特有の研究知識

2．専門分野特有の研究スキル　　　　　　　　　　　　　　　　伝統的なスキル

研究の方法論

3．一般的な研究スキル

プロジェクト・マネジメント、アカデミックライティング

4．応用可能なスキル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
共通スキル

チームワーク

5．雇用関係スキル

キャリアプランニング、面接テクニック

6．教育と実地研修
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「高度教養教育」についてのアンケートのお願い

このアンケートは大阪大学の高度教養教育の今後の在り方について、皆さんの意見を知るためのも

のです。10分程度で終了できますので、是非ご協力ください。

現在、大阪大学では、特に高度教養教育を謳った科目を提供はしていませんが、これからその設計

をしていきたいと考えています。このアンケートでいただいたご意見は、統計的に処理され、個人が

特定されることはありません。大阪大学の高度教養教育の在り方の検討のためにのみ用います。

ここに言う、「高度教養教育」とは、「一定の専門的知識を身につけ、社会にまもなく出て行く学生に

対して、専門教育以外に必要とされる知識や能力を与える教育」という意味です。したがって、全学部

の後期（ 3 年次、4 年次）及び大学院の全研究科の前期課程の学生を対象とし、全学共通科目として提

供することを想定しています。

本アンケートの問い合わせ先：kobayashi@cscd.osaka-u.ac.jp

1．高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、学生が学ぶことが望ましいと思うものを

5つ選んでください。（□にチェック（ ）してください）

□ 環境問題について

□ 安全・安心・リスクについて

□ 南北問題や第三世界について

□ 大学の歴史や社会との関係について

□ 日本とアジアや世界の異文化について

□ ジェンダーに関わる諸問題について

□ 労働について

□ 科学技術と社会の関わりについて

□ NPO／NGO の役割について

【このアンケートの回答について】

このアンケートは、KOANで回答していただいていない、もしくは、KOANにログインでき

なかった教員の方が対象となります。

そのため、既にWEBで回答していただいている教員の方については、このアンケートの記入

は不要です。

なお、対象となられました教員の方につきましては、このＦＤ研修中にご記入いただき、ＦＤ

研修終了後、受付に設置しております「アンケート回収箱」にお入れいただきますよう、よろしく

お願いいたします。

2009年3月

高度教養教育推進ワーキンググループ

座長：小林 傳司

③学生による自主的エフォート管理の実施

近年の大学院教育において、研究室単位での「蛸壺化」が指摘されて久しい。とりわけ理工系大学

院教育においては、大阪大学のみならず、全国で、大学院生が終日研究室で過ごすことが常態化し

ている。しかし、今後、大学院教育はすでに述べたように、従来のアカデミックキャリアのみに対

応した伝統的スキル以外の多様なスキルを与えることが使命となるであろう。同時に、本ワーキン

グでは、多様なスキルを中心とした能力系教育、リベラルアーツ系教育、研究基盤力教育、市民社

会対応教育からなる高度教養教育が今後の学部後期学生及び大学院生にとって必要であるとの結論

に達している。

このような教育を実際に学生が履修するには、終日研究室で過ごすカルチャーを変える必要がある。

そこで、学生によるエフォートの自主管理を提案したい。研究者がエフォート管理を求められて

いるように、学生にも、専門研究及び将来のキャリアを自ら考え、エフォートの配分を自主管理す

ることを許してはどうであろうか。終日研究室ですごすという生活は、専門研究へのエフォートが

100パーセントということになる。われわれが提案するのは、原則として、20パーセント（例えばの

数字である）を自らの将来のキャリアを想定した上で、専門研究以外の活動に振り向ける自由を認め

ようというものである。その20パーセントを、高度教養教育の履修やその他の学習活動に振り向け

てもよいし、多様な社会活動に参画することもよいとするのである。

研究生活において、エフォート100パーセントで研究に打ち込むことが必要な時期が存在すること

は承知している。しかし同時に、自らの研究をもう一つ外から眺める視点を持つことが、長期的に

は研究そのものにも益をもたらすと信じる。今後の研究者や高度職業人に求められることは、自ら

の持つ専門的な知識の公共的意義を理解すること（これは同時に自らのキャリアを考えることでも

ある）のはずである。それを考える時間を学生に与えることの重要性は、もっと強調されてもよいと

考える。

5．ワ－キングメンバー（○は座長、△はオブザーバー）

○小 林 傳 司（教育・情報室、CSCD）

金 水　 敏（CSCD、社学連携室、文学研究科）

工藤眞由美（大学教育実践センター、教育・情報室、文学研究科）

久 保 司 郎（学際融合教育研究センター、工学研究科）

竹 村 治 雄（サイバーメディアセンター、教育・情報室）

中 西　 浩（学際融合教育研究センター）

峯　 陽 一（GLOCOL、人間科学研究科）

望 月 太 郎（大学教育実践センター）

△中 村 征 樹（大学教育実践センター）

△福 田 州 平（GLOCOL）
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□ 芸術（音楽、美術、演劇、映画、アートなど）の歴史や理論について
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3．高度教養教育において、学生が身に付けるべきだと思う能力や技能を 5つ選んでください。

（□にチェック（ ）してください）

□ 数理的思考能力（統計スキル・データ処理）

□ 調査研究リテラシー（情報収集能力・情報技術活用・学習方法の学習）

□ プレゼンテーションの技能

□ 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力

□ 市民とのコミュニケーション能力

□ 外国語運用能力

□ 古典を読み解く能力

□ すぐに役に立たないことにも取り組む能力

□ 学問の社会的責任を果たす能力

□ 市民としての社会的責任を果たす能力

□ 感性に訴えて表現する能力

□ 議論を分析・評価する能力

□ 議論を構築する能力

□ 多様性を尊重しながらティームで活動する能力

□ リーダーシップをもって積極的に行動する能力

□ 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力

□ その他【自由記述】

4．設問 3でその他を選択した場合は、具体的に記述してください。（200文字以内）

5．高度教養教育の開講形態について、望ましいものを 3つ選んでください。

（□にチェック（ ）してください）

□ 平日

□ 平日の夜間

□ 土曜日集中

□ 夏季、冬季、春季休業期間中の集中

□ e-learning による自学自習

□ その他【自由記述】

6．設問 5でその他を選択した場合は、具体的に記述してください。（200文字以内）

7．大阪大学において高度教養教育を実施するうえで、障害となることは何でしょうか。また、その障

害を取り除くためには、どのようなことが必要だとお考えでしょうか。【自由記述】（400文字以内）

8．高度教養教育において、あなたが提供できる授業があるとすれば、どのようなものでしょうか。

【自由記述】（400文字以内）

9．あなたの所属する学部もしくは研究科、研究所等を選んでください。

（□にチェック（ ）してください）

□ 文学研究科

□ 人間科学研究科

□ 法学研究科

□ 経済学研究科

□ 理学研究科

□ 医学系研究科（保健学専攻を除く）

□ 医学系研究科保健学専攻

□ 歯学研究科

□ 薬学研究科

□ 工学研究科

□ 基礎工学研究科

□ 言語文化研究科

□ 国際公共政策研究科

□ 情報科学研究科

□ 生命機能研究科

□ 高等司法研究科

□ 附置研究所

□ 学内共同教育研究施設

□ 全国共同利用施設

□ その他

10．あなたの職位を選んでください。（□にチェック（ ）してください）

□ 教授・招へい教授等

□ 准教授・招へい准教授等

□ 講師

□ 助教・助手

□ その他
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9．あなたの所属する学部もしくは研究科、研究所等を選んでください。

（□にチェック（ ）してください）

□ 文学研究科

□ 人間科学研究科

□ 法学研究科

□ 経済学研究科

□ 理学研究科

□ 医学系研究科（保健学専攻を除く）

□ 医学系研究科保健学専攻

□ 歯学研究科

□ 薬学研究科

□ 工学研究科

□ 基礎工学研究科

□ 言語文化研究科

□ 国際公共政策研究科

□ 情報科学研究科

□ 生命機能研究科

□ 高等司法研究科

□ 附置研究所

□ 学内共同教育研究施設

□ 全国共同利用施設

□ その他

10．あなたの職位を選んでください。（□にチェック（ ）してください）

□ 教授・招へい教授等

□ 准教授・招へい准教授等

□ 講師

□ 助教・助手

□ その他
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「高度教養教育」アンケート集計結果＊

目次

1 . 元データの説明

2 . 提出用データの説明

3 . データの分析（問 1）

4 . データの分析（問 3）

5 . データの分析（問 5）

6 . 文系・理系の比較

7 . 文系・理系によるデータの分析（問 1）

8 . 文系・理系によるデータの分析（問 3）

9 . 文系・理系によるデータの分析（問 5）

10．簡単なまとめ

1 . 元データの説明

データを集計、検討する前に、あらかじめ元データファイルについて説明しておく。このデータは、

「高度教養教育」についてのアンケートの集計結果である。データは以下のような構成になっている。

・ENSum200818A学部34年.txt + ENSum200818.txt

学部34年生のデータ概要と詳細

・ENSum200821AM1.txt + ENSum200821.txt

大学院 1年生のデータ概要と詳細

・ENSum200824AM2.txt + EnSum200824.txt

大学院2年生のデータ概要と詳細

・EN教員Sum200930.txt + 紙ベース統合版教員.XLS

webアンケートによる教員データ概要と、紙アンケートによる教員データ概要及び詳細

このうち、EN教員Sum200930.txtはデータ概要のみであり、詳細な元データは無い。

そのためデータを集計、検討する上で注意を要する。

また、学部34年生のデータとして配布されているENSum200818 . txtに大学院生と記入しているデー

タが、また同様に大学院生のデータとして配布されているファイルにも学部生と記入しているデータ

が紛れ込んでいる。

＊ アンケートデータの整理及び分析をお願いした人間科学部人間科学科 4年生伊藤理史氏のレポートである。
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2 . 提出用データの説明

次に提出用データの説明をしておく。提出用データはzipファイルでありその中に 6つのファイル及

び 1 つのフォルダがある。フォルダの中身は元データである 8 つのファイルである。今回提出用に作

成したのは以下のファイルである。

・Read Me.txtファイル

最初に読むべきファイル。言い訳その他。

・学部生提出用20081023.xml

学部生用のENSum200818A学部34年.txt + ENSum200818 . txtのデータを集計したExcelファイル。

紙ベース統合版教員.XLSの雛型に従っている。

・院生提出用20081023.xml

大学院生用のENSum200821AM1. txt + ENSum200821. txt及びENSum200824AM2. txt +

EnSum200824.txtのデータを集計したExcelファイル。紙ベース統合版教員.XLSの雛型に従っている。

・教員統合提出用20081023.xml

教員用のEN教員Sum200930 . txt + 紙ベース統合版教員.XLSのデータを集計したExcelファイル。

webベースに関しては詳細データが存在しない。また問 7、問８に関してはなぜか統合できなかった

ので別シートとなっている。

・高度教養教育プログラムレポート

このファイルである。図表をword形式で整形してある。

・提出用SPSS学部生 +院生 +教員20081023データ.sav

統計解析用ソフトSPSSのファイル形式である。学生と教員で差のある質問項目を一部統合するなど

編集した上で、詳細データのある学生、院生、教員（紙ベース）の全データ（自由記述を除く）を入力

している。SPSSを用いることで、GUIベースで分析することが可能である。

詳細データを持っている学部34年生、大学院生、教員（紙ベース）に関してすべて統計解析ソフト

SPSSに取り込み、改めて整理を行った。以下の集計結果は、詳細データの無い教員の一部が関わらな

い部分に関しては、すべて新たに集計した結果に基づくものであり、概要ファイルの中身とは微妙に

数値が異なっている部分がある。また記入ミス等により、各質問の回答者数と、所属や学年の人数の

集計が一致しない場合がある。

分析を始める前に今回のデータについておおよそ全体の概要を掴んでおきたい。（表 1）

表 1 学生・院生・教員分類

度数 有効%

有効 学部生 974 47.5%

大学院生 707 34.5%

教員 370 18.0%

合計 2051 100%

学年34年生の「学部生」、大学院生12年生を統合した「大学院生」、教授、准教授、講師、助教・助

手、その他を統合した「教員」の 3種類の内訳である。学部生の回答者数が一番多く、次いで大学院生、

教員の順となっていることが分かる。また学部生のみで全体のほぼ半数を占めている。

大阪大学では、学部、研究科は学部生、大学院生で17種類、教員では20種類にも及ぶ。

そのため非常に多岐に渡り、学部・研究科ごとのサンプルが均一ではなく偏りが大きい。そのため細

かい検討は控えておくが、最も多いのが工学部・工学研究科で人数458人、22.3%であり、次いで基礎

工学部・基礎工学研究科の261人、12.7%、理学部・理学研究科の208人、10.1%となっている。10%を

超えているのはこの三つの学部・研究科であり、その他は一桁%代である。全体としては理系の方が文

系よりも多くなっていることが分かる。（表 2）

表 2 回答者の所属学部・研究科

所属
学部生 院生 教員 合計

人数 ％ 人数 ％ 人数 % 人数 %

文学部・文学研究科 76 7.8% 33 4.7% 21 5.6% 130 6.3%

人間科学部・人間科学研究科 60 6.2% 38 5.4% 45 12.1% 143 7.0%

外国語学部 41 4.2% 0 0.0% 0 0.0% 41 2.0%

法学部・法学研究科 54 5.5% 8 1.1% 13 3.5% 75 3.7%

経済学部・経済学研究科 118 12.1% 46 6.5% 13 3.5% 177 8.6%

理学部・理学研究科 86 8.8% 68 9.6% 54 14.5% 208 10.1%

医学部医学科・医学系研究科（保健学専攻除） 15 1.5% 8 1.1% 16 4.3% 39 1.9%

医学部保健学科・医学系研究科保健学専攻 69 7.1% 30 4.2% 11 3.0% 110 5.4%

歯学部・歯学研究科 3 0.3% 1 0.1% 8 2.2% 12 0.6%

薬学部・薬学研究科 11 1.1% 22 3.1% 18 4.8% 51 2.5%

工学部・工学研究科 258 26.5% 176 24.9% 24 6.5% 458 22.3%

基礎工学部・基礎工学研究科 180 18.5% 67 9.5% 14 3.8% 261 12.7%

言語文化研究科 2 0.2% 37 5.2% 20 5.4% 59 2.9%

国際公共政策研究科 0 0.0% 24 3.4% 7 1.9% 31 1.5%

情報科学研究科 2 0.2% 48 6.8% 24 6.5% 74 3.6%

生命機能研究科 0 0.0% 23 3.3% 8 2.2% 31 1.5%

高等司法研究科 0 0.0% 78 11.0% 5 1.3% 83 4.0%

附置研究所 0 0.0% 0 0.0% 12 3.2% 12 0.6%

学内共同教育研究施設 0 0.0% 0 0.0% 31 8.3% 31 1.5%

全国共同利用施設 0 0.0% 0 0.0% 6 1.6% 6 0.3%

その他 0 0.0% 0 0.0% 22 5.9% 22 1.1%

合計 973 707 372 2052
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2 . 提出用データの説明
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成したのは以下のファイルである。
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webベースに関しては詳細データが存在しない。また問 7、問８に関してはなぜか統合できなかった

ので別シートとなっている。

・高度教養教育プログラムレポート

このファイルである。図表をword形式で整形してある。

・提出用SPSS学部生 +院生 +教員20081023データ.sav

統計解析用ソフトSPSSのファイル形式である。学生と教員で差のある質問項目を一部統合するなど

編集した上で、詳細データのある学生、院生、教員（紙ベース）の全データ（自由記述を除く）を入力

している。SPSSを用いることで、GUIベースで分析することが可能である。

詳細データを持っている学部34年生、大学院生、教員（紙ベース）に関してすべて統計解析ソフト

SPSSに取り込み、改めて整理を行った。以下の集計結果は、詳細データの無い教員の一部が関わらな

い部分に関しては、すべて新たに集計した結果に基づくものであり、概要ファイルの中身とは微妙に

数値が異なっている部分がある。また記入ミス等により、各質問の回答者数と、所属や学年の人数の

集計が一致しない場合がある。

分析を始める前に今回のデータについておおよそ全体の概要を掴んでおきたい。（表 1）

表 1 学生・院生・教員分類

度数 有効%

有効 学部生 974 47.5%

大学院生 707 34.5%

教員 370 18.0%

合計 2051 100%

学年34年生の「学部生」、大学院生12年生を統合した「大学院生」、教授、准教授、講師、助教・助

手、その他を統合した「教員」の 3種類の内訳である。学部生の回答者数が一番多く、次いで大学院生、

教員の順となっていることが分かる。また学部生のみで全体のほぼ半数を占めている。

大阪大学では、学部、研究科は学部生、大学院生で17種類、教員では20種類にも及ぶ。

そのため非常に多岐に渡り、学部・研究科ごとのサンプルが均一ではなく偏りが大きい。そのため細

かい検討は控えておくが、最も多いのが工学部・工学研究科で人数458人、22.3%であり、次いで基礎

工学部・基礎工学研究科の261人、12.7%、理学部・理学研究科の208人、10.1%となっている。10%を

超えているのはこの三つの学部・研究科であり、その他は一桁%代である。全体としては理系の方が文

系よりも多くなっていることが分かる。（表 2）

表 2 回答者の所属学部・研究科

所属
学部生 院生 教員 合計

人数 ％ 人数 ％ 人数 % 人数 %

文学部・文学研究科 76 7.8% 33 4.7% 21 5.6% 130 6.3%

人間科学部・人間科学研究科 60 6.2% 38 5.4% 45 12.1% 143 7.0%

外国語学部 41 4.2% 0 0.0% 0 0.0% 41 2.0%

法学部・法学研究科 54 5.5% 8 1.1% 13 3.5% 75 3.7%

経済学部・経済学研究科 118 12.1% 46 6.5% 13 3.5% 177 8.6%

理学部・理学研究科 86 8.8% 68 9.6% 54 14.5% 208 10.1%

医学部医学科・医学系研究科（保健学専攻除） 15 1.5% 8 1.1% 16 4.3% 39 1.9%

医学部保健学科・医学系研究科保健学専攻 69 7.1% 30 4.2% 11 3.0% 110 5.4%

歯学部・歯学研究科 3 0.3% 1 0.1% 8 2.2% 12 0.6%

薬学部・薬学研究科 11 1.1% 22 3.1% 18 4.8% 51 2.5%

工学部・工学研究科 258 26.5% 176 24.9% 24 6.5% 458 22.3%

基礎工学部・基礎工学研究科 180 18.5% 67 9.5% 14 3.8% 261 12.7%

言語文化研究科 2 0.2% 37 5.2% 20 5.4% 59 2.9%

国際公共政策研究科 0 0.0% 24 3.4% 7 1.9% 31 1.5%

情報科学研究科 2 0.2% 48 6.8% 24 6.5% 74 3.6%

生命機能研究科 0 0.0% 23 3.3% 8 2.2% 31 1.5%

高等司法研究科 0 0.0% 78 11.0% 5 1.3% 83 4.0%

附置研究所 0 0.0% 0 0.0% 12 3.2% 12 0.6%

学内共同教育研究施設 0 0.0% 0 0.0% 31 8.3% 31 1.5%

全国共同利用施設 0 0.0% 0 0.0% 6 1.6% 6 0.3%

その他 0 0.0% 0 0.0% 22 5.9% 22 1.1%

合計 973 707 372 2052

学年34年生の「学部生」、大学院生12年生を統合した「大学院生」、教授、准教授、講師、助教・助

手、その他を統合した「教員」の 3種類の内訳である。学部生の回答者数が一番多く、次いで大学院生、

教員の順となっていることが分かる。また学部生のみで全体のほぼ半数を占めている。

大阪大学では、学部、研究科は学部生、大学院生で17種類、教員では20種類にも及ぶ。

そのため非常に多岐に渡り、学部・研究科ごとのサンプルが均一ではなく偏りが大きい。そのため細

かい検討は控えておくが、最も多いのが工学部・工学研究科で人数458人、22.3%であり、次いで基礎

工学部・基礎工学研究科の261人、12.7%、理学部・理学研究科の208人、10.1%となっている。10%を

超えているのはこの三つの学部・研究科であり、その他は一桁%台である。全体としては理系の方が文

系よりも多くなっていることが分かる。（表 2）

表 2 回答者の所属学部・研究科

所属
学部生 院生 教員 合計

人数 ％ 人数 ％ 人数 % 人数 %

文学部・文学研究科 76 7.8% 33 4.7% 21 5.6% 130 6.3%

人間科学部・人間科学研究科 60 6.2% 38 5.4% 45 12.1% 143 7.0%

外国語学部 41 4.2% 0 0.0% 0 0.0% 41 2.0%

法学部・法学研究科 54 5.5% 8 1.1% 13 3.5% 75 3.7%

経済学部・経済学研究科 118 12.1% 46 6.5% 13 3.5% 177 8.6%

理学部・理学研究科 86 8.8% 68 9.6% 54 14.5% 208 10.1%

医学部医学科・医学系研究科（保健学専攻除） 15 1.5% 8 1.1% 16 4.3% 39 1.9%

医学部保健学科・医学系研究科保健学専攻 69 7.1% 30 4.2% 11 3.0% 110 5.4%

歯学部・歯学研究科 3 0.3% 1 0.1% 8 2.2% 12 0.6%

薬学部・薬学研究科 11 1.1% 22 3.1% 18 4.8% 51 2.5%

工学部・工学研究科 258 26.5% 176 24.9% 24 6.5% 458 22.3%

基礎工学部・基礎工学研究科 180 18.5% 67 9.5% 14 3.8% 261 12.7%

言語文化研究科 2 0.2% 37 5.2% 20 5.4% 59 2.9%

国際公共政策研究科 0 0.0% 24 3.4% 7 1.9% 31 1.5%

情報科学研究科 2 0.2% 48 6.8% 24 6.5% 74 3.6%

生命機能研究科 0 0.0% 23 3.3% 8 2.2% 31 1.5%

高等司法研究科 0 0.0% 78 11.0% 5 1.3% 83 4.0%

附置研究所 0 0.0% 0 0.0% 12 3.2% 12 0.6%

学内共同教育研究施設 0 0.0% 0 0.0% 31 8.3% 31 1.5%

全国共同利用施設 0 0.0% 0 0.0% 6 1.6% 6 0.3%
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3 . データの分析（問 1）

問 1、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、あなたが学びたいものを選んでくださ

い（学部生・院生）」、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、学生が学ぶことが望まし

いと思うものを選んでください（教員）。」に対する集計結果である。最大５つまで回答できるようにな

っている。（表 3、図 1）

表 3 質問 1の回答結果

番号 質問項目
学部生 院生 教員 合計

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

1 環境問題について 480 49.3% 339 47.9% 213 57.3% 1032 50.3%

2 安全・安心・リスクについて 336 34.5% 220 31.1% 169 45.4% 725 35.3%

3 南北問題や第三世界について 215 22.1% 135 19.1% 88 23.7% 438 21.3%

4 大学の歴史や社会との関係について 77 7.9% 75 10.6% 88 23.7% 240 11.7%

5 日本とアジアや世界の異文化について 315 32.3% 219 31.0% 191 51.3% 725 35.3%

6 ジェンダーに関わる諸問題について 144 14.8% 89 12.6% 77 20.7% 310 15.1%

7 労働について 262 26.9% 161 22.8% 81 21.8% 504 24.5%

8 科学技術と社会の関わりについて 418 42.9% 310 43.8% 242 65.1% 970 47.2%

9 NPO・NGOの役割について 173 17.8% 108 15.3% 40 10.8% 321 15.6%

10 企業の役割と社会的責任について 423 43.4% 304 43.0% 146 39.2% 873 42.5%

11 起業・ベンチャーの意義について 320 32.9% 215 30.4% 34 9.1% 569 27.7%

12 知的財産権の意義や実務について 330 33.9% 265 37.5% 97 26.1% 692 33.7%

13 デザインと人間社会の関わりについて 241 24.7% 177 25.0% 44 11.8% 462 22.5%

14 芸術の歴史や理論について 316 32.4% 238 33.7% 98 26.3% 652 31.8%

15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 279 28.6% 176 24.9% 25 6.7% 480 23.4%

16 その他 32 3.3% 31 4.4% 56 15.1% 119 5.8%

回答者 974 707 372 2053

表 4 ―1 問 1 の質問項目順位付け

順
学部生 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 環境問題について 49.3% 環境問題について 47.9%

2 企業の役割と社会的責任について 43.4% 科学技術と社会の関わりについて 43.8%

3 科学技術と社会の関わりについて 42.9% 企業の役割と社会的責任について 43.0%

4 安全・安心・リスクについて 34.5% 知的財産権の意義や実務について 37.5%

5 知的財産権の意義や実務について 33.9% 芸術の歴史や理論について 33.7%

6 起業・ベンチャーの意義について 32.9% 安全・安心・リスクについて 31.1%

7 芸術の歴史や理論について 32.4% 日本とアジアや世界の異文化について 31.0%

8 日本とアジアや世界の異文化について 32.3% 起業・ベンチャーの意義について 30.4%

9 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 28.6% デザインと人間社会の関わりについて 25.0%

10 労働について 26.9% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 24.9%

11 デザインと人間社会の関わりについて 24.7% 労働について 22.8%

12 南北問題や第三世界について 22.1% 南北問題や第三世界について 19.1%

13 NPO・NGOの役割について 17.8% NPO・NGOの役割について 15.3%

14 ジェンダーに関わる諸問題について 14.8% ジェンダーに関わる諸問題について 12.6%

15 大学の歴史や社会との関係について 7.9% 大学の歴史や社会との関係について 10.6%

16 その他 4.6% その他 4.4%

 1 環境問題について 
 2 安全・安心・リスクについて 
 3 南北問題や第三世界について 
 4 大学の歴史や社会との関係について 
 5 日本とアジアや世界の異文化について 
 6 ジェンダーに関わる諸問題について 
 7 労働について 
 8 科学技術と社会の関わりについて 
 9 NPO・NGOの役割につて 
 10 企業の役割と社会的責任について 
 11 起業・ベンチャーの意義について 
 12 知的財産権の意義や実務について 
 13 デザインと人間社会の関わりについて 
 14 芸術の歴史や理論について 
 15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論 
 16 その他 

学部生 

院生 

教員 

合計 

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

図 1 問 1の回答者数比率
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3 . データの分析（問 1）

問 1、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、あなたが学びたいものを選んでくださ

い（学部生・院生）」、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、学生が学ぶことが望まし

いと思うものを選んでください（教員）。」に対する集計結果である。最大５つまで回答できるようにな

っている。（表 3、図 1）

表 3 質問 1の回答結果

番号 質問項目
学部生 院生 教員 合計

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

1 環境問題について 480 49.3% 339 47.9% 213 57.3% 1032 50.3%

2 安全・安心・リスクについて 336 34.5% 220 31.1% 169 45.4% 725 35.3%

3 南北問題や第三世界について 215 22.1% 135 19.1% 88 23.7% 438 21.3%

4 大学の歴史や社会との関係について 77 7.9% 75 10.6% 88 23.7% 240 11.7%

5 日本とアジアや世界の異文化について 315 32.3% 219 31.0% 191 51.3% 725 35.3%

6 ジェンダーに関わる諸問題について 144 14.8% 89 12.6% 77 20.7% 310 15.1%

7 労働について 262 26.9% 161 22.8% 81 21.8% 504 24.5%

8 科学技術と社会の関わりについて 418 42.9% 310 43.8% 242 65.1% 970 47.2%

9 NPO・NGOの役割について 173 17.8% 108 15.3% 40 10.8% 321 15.6%

10 企業の役割と社会的責任について 423 43.4% 304 43.0% 146 39.2% 873 42.5%

11 起業・ベンチャーの意義について 320 32.9% 215 30.4% 34 9.1% 569 27.7%

12 知的財産権の意義や実務について 330 33.9% 265 37.5% 97 26.1% 692 33.7%

13 デザインと人間社会の関わりについて 241 24.7% 177 25.0% 44 11.8% 462 22.5%

14 芸術の歴史や理論について 316 32.4% 238 33.7% 98 26.3% 652 31.8%

15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 279 28.6% 176 24.9% 25 6.7% 480 23.4%

16 その他 32 3.3% 31 4.4% 56 15.1% 119 5.8%

回答者 974 707 372 2053

表 4 ―1 問 1 の質問項目順位付け

順
学部生 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 環境問題について 49.3% 環境問題について 47.9%

2 企業の役割と社会的責任について 43.4% 科学技術と社会の関わりについて 43.8%

3 科学技術と社会の関わりについて 42.9% 企業の役割と社会的責任について 43.0%

4 安全・安心・リスクについて 34.5% 知的財産権の意義や実務について 37.5%

5 知的財産権の意義や実務について 33.9% 芸術の歴史や理論について 33.7%

6 起業・ベンチャーの意義について 32.9% 安全・安心・リスクについて 31.1%

7 芸術の歴史や理論について 32.4% 日本とアジアや世界の異文化について 31.0%

8 日本とアジアや世界の異文化について 32.3% 起業・ベンチャーの意義について 30.4%

9 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 28.6% デザインと人間社会の関わりについて 25.0%

10 労働について 26.9% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 24.9%

11 デザインと人間社会の関わりについて 24.7% 労働について 22.8%

12 南北問題や第三世界について 22.1% 南北問題や第三世界について 19.1%

13 NPO・NGOの役割について 17.8% NPO・NGOの役割について 15.3%

14 ジェンダーに関わる諸問題について 14.8% ジェンダーに関わる諸問題について 12.6%

15 大学の歴史や社会との関係について 7.9% 大学の歴史や社会との関係について 10.6%

16 その他 4.6% その他 4.4%

 1 環境問題について 
 2 安全・安心・リスクについて 
 3 南北問題や第三世界について 
 4 大学の歴史や社会との関係について 
 5 日本とアジアや世界の異文化について 
 6 ジェンダーに関わる諸問題について 
 7 労働について 
 8 科学技術と社会の関わりについて 
 9 NPO・NGOの役割につて 
 10 企業の役割と社会的責任について 
 11 起業・ベンチャーの意義について 
 12 知的財産権の意義や実務について 
 13 デザインと人間社会の関わりについて 
 14 芸術の歴史や理論について 
 15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論 
 16 その他 

学部生 

院生 

教員 

合計 

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

図 1 問 1の回答者数比率
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表 4 ―2 問 1 の質問項目順位付け

順
教員 合計

質問項目 % 質問項目 %

1 科学技術と社会の関わりについて 65.1% 環境問題について 50.3%

2 環境問題について 57.3% 科学技術と社会の関わりについて 47.2%

3 日本とアジアや世界の異文化について 51.3% 企業の役割と社会的責任について 42.5%

4 安全・安心・リスクについて 45.4% 安全・安心・リスクについて 35.3%

5 企業の役割と社会的責任について 39.2% 日本とアジアや世界の異文化について 35.3%

6 芸術の歴史や理論について 26.3% 知的財産権の意義や実務について 33.7%

7 知的財産権の意義や実務について 26.1% 芸術の歴史や理論について 31.8%

8 南北問題や第三世界について 23.7% 起業・ベンチャーの意義について 27.7%

9 大学の歴史や社会との関係について 23.7% 労働について 24.5%

10 労働について 21.8% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 23.4%

11 ジェンダーに関わる諸問題について 20.7% デザインと人間社会の関わりについて 22.5%

12 その他 15.1% 南北問題や第三世界について 21.3%

13 デザインと人間社会の関わりについて 11.8% NPO・NGOの役割について 15.6%

14 NPO・NGOの役割について 10.8% ジェンダーに関わる諸問題について 15.1%

15 起業・ベンチャーの意義について 9.1% 大学の歴史や社会との関係について 11.7%

16 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 6.7% その他 5.8%

学生と院生では「環境問題について」が 1位であり、それぞれ49.3%、47.9%を占めている。その後は

「企業との役割と社会的責任について」「科学技術と社会の役割」あたりまでが40%を超え、その後も

「安全・安心・リスクについて」や「知的財産権の意義や理論について」「起業・ベンチャーの意義につ

いて」等の社会や企業と密接に関わるテーマが上位に来ていることが分かる。また「芸術の歴史や理論

について」「ポピュラーカルチャーの歴史や理論について」等の芸術や文化に関する項目にも比較的関

心があることを示している。その一方で「南北問題や第三世界について」「NPO・NGOの役割について」

「ジェンダーに関わる諸問題について」「大学の歴史や社会との関係について」といった項目への関心は

低いことを表している。

教員では「科学技術と社会の関わりについて」が突出しており65.1%となっている。その他の点では

「環境問題について」「日本とアジアや世界の異文化について」が50%を超えている。また学生では関心

が低かった「南北問題や第三世界について」「大学の歴史や社会との関係について」といった項目が高く

なる一方で「企業・ベンチャーの意義について」や「ポピュラーカルチャーの歴史や理論について」と

いった項目に関する関心は低く、講座を提供される側の学生と提供する側の教員との間で一部、意識

のずれが生じている。合計としては、回答者数の多い、学生、院生よりの結果が出ている。それぞれ

の順位と%に関しては表 4 ―1 、表 4 ―2 参照。

4 . データの分析（問 3）

問 3 、「高度教養教育において、あなたが身に付けたい能力や技能を選んでください。（学部生・院

生）」、「高度教養教育において、学生が身に付けるべきだと思う能力や技能を選んでください。（教員）。」

に対する集計結果である。最大 5つまで回答できるようになっている。（表 5、図 2）

表 5 問 3の回答結果

番号 質問項目
学部生 院生 教員 合計

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

1 数理的思考能力 324 33.3% 260 36.8% 121 32.5% 705 34.3%

2 調査研究リテラシー 332 34.1% 263 37.2% 149 40.1% 744 36.2%

3 プレゼンテーションの技能 600 61.6% 433 61.2% 175 47.0% 1208 58.8%

4 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 357 36.7% 276 39.0% 161 43.3% 794 38.7%

5 市民とのコミュニケーション能力 116 11.9% 80 11.3% 66 17.7% 262 12.8%

6 外国語運用能力 446 45.8% 302 42.7% 153 41.1% 901 43.9%

7 古典を読み解く能力 45 4.6% 39 5.5% 38 10.2% 122 5.9%

8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 105 10.8% 59 8.3% 90 24.2% 254 12.4%

9 学問の社会的責任を果たす能力 143 14.7% 130 18.4% 73 19.6% 346 16.9%

10 市民としての社会的責任を果たす能力 93 9.5% 59 8.3% 105 28.2% 257 12.5%

11 感性に訴えて表現する能力 150 15.4% 107 15.1% 23 6.2% 280 13.6%

12 議論を分析・評価する能力 402 41.3% 297 42.0% 138 37.1% 837 40.8%

13 議論を構築する能力 424 43.5% 330 46.7% 155 41.7% 909 44.3%

14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 281 28.9% 160 22.6% 98 26.3% 539 26.3%

15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 305 31.3% 211 29.8% 56 15.1% 572 27.9%

16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 341 35.0% 271 38.3% 172 46.2% 784 38.2%

17 その他 8 0.8% 4 0.6% 23 6.2% 35 1.7%

回答者 974 707 372 2053
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表 4 ―2 問 1 の質問項目順位付け

順
教員 合計

質問項目 % 質問項目 %

1 科学技術と社会の関わりについて 65.1% 環境問題について 50.3%

2 環境問題について 57.3% 科学技術と社会の関わりについて 47.2%

3 日本とアジアや世界の異文化について 51.3% 企業の役割と社会的責任について 42.5%

4 安全・安心・リスクについて 45.4% 安全・安心・リスクについて 35.3%

5 企業の役割と社会的責任について 39.2% 日本とアジアや世界の異文化について 35.3%

6 芸術の歴史や理論について 26.3% 知的財産権の意義や実務について 33.7%

7 知的財産権の意義や実務について 26.1% 芸術の歴史や理論について 31.8%

8 南北問題や第三世界について 23.7% 起業・ベンチャーの意義について 27.7%

9 大学の歴史や社会との関係について 23.7% 労働について 24.5%

10 労働について 21.8% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 23.4%

11 ジェンダーに関わる諸問題について 20.7% デザインと人間社会の関わりについて 22.5%

12 その他 15.1% 南北問題や第三世界について 21.3%

13 デザインと人間社会の関わりについて 11.8% NPO・NGOの役割について 15.6%

14 NPO・NGOの役割について 10.8% ジェンダーに関わる諸問題について 15.1%

15 起業・ベンチャーの意義について 9.1% 大学の歴史や社会との関係について 11.7%

16 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 6.7% その他 5.8%

学生と院生では「環境問題について」が 1位であり、それぞれ49.3%、47.9%を占めている。その後は

「企業との役割と社会的責任について」「科学技術と社会の役割」あたりまでが40%を超え、その後も

「安全・安心・リスクについて」や「知的財産権の意義や理論について」「起業・ベンチャーの意義につ

いて」等の社会や企業と密接に関わるテーマが上位に来ていることが分かる。また「芸術の歴史や理論

について」「ポピュラーカルチャーの歴史や理論について」等の芸術や文化に関する項目にも比較的関

心があることを示している。その一方で「南北問題や第三世界について」「NPO・NGOの役割について」

「ジェンダーに関わる諸問題について」「大学の歴史や社会との関係について」といった項目への関心は

低いことを表している。

教員では「科学技術と社会の関わりについて」が突出しており65.1%となっている。その他の点では

「環境問題について」「日本とアジアや世界の異文化について」が50%を超えている。また学生では関心

が低かった「南北問題や第三世界について」「大学の歴史や社会との関係について」といった項目が高く

なる一方で「企業・ベンチャーの意義について」や「ポピュラーカルチャーの歴史や理論について」と

いった項目に関する関心は低く、講座を提供される側の学生と提供する側の教員との間で一部、意識

のずれが生じている。合計としては、回答者数の多い、学生、院生よりの結果が出ている。それぞれ

の順位と%に関しては表 4 ―1 、表 4 ―2 参照。

4 . データの分析（問 3）

問 3 、「高度教養教育において、あなたが身に付けたい能力や技能を選んでください。（学部生・院

生）」、「高度教養教育において、学生が身に付けるべきだと思う能力や技能を選んでください。（教員）。」

に対する集計結果である。最大 5つまで回答できるようになっている。（表 5、図 2）

表 5 問 3の回答結果

番号 質問項目
学部生 院生 教員 合計

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

1 数理的思考能力 324 33.3% 260 36.8% 121 32.5% 705 34.3%

2 調査研究リテラシー 332 34.1% 263 37.2% 149 40.1% 744 36.2%

3 プレゼンテーションの技能 600 61.6% 433 61.2% 175 47.0% 1208 58.8%

4 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 357 36.7% 276 39.0% 161 43.3% 794 38.7%

5 市民とのコミュニケーション能力 116 11.9% 80 11.3% 66 17.7% 262 12.8%

6 外国語運用能力 446 45.8% 302 42.7% 153 41.1% 901 43.9%

7 古典を読み解く能力 45 4.6% 39 5.5% 38 10.2% 122 5.9%

8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 105 10.8% 59 8.3% 90 24.2% 254 12.4%

9 学問の社会的責任を果たす能力 143 14.7% 130 18.4% 73 19.6% 346 16.9%

10 市民としての社会的責任を果たす能力 93 9.5% 59 8.3% 105 28.2% 257 12.5%

11 感性に訴えて表現する能力 150 15.4% 107 15.1% 23 6.2% 280 13.6%

12 議論を分析・評価する能力 402 41.3% 297 42.0% 138 37.1% 837 40.8%

13 議論を構築する能力 424 43.5% 330 46.7% 155 41.7% 909 44.3%

14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 281 28.9% 160 22.6% 98 26.3% 539 26.3%

15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 305 31.3% 211 29.8% 56 15.1% 572 27.9%

16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 341 35.0% 271 38.3% 172 46.2% 784 38.2%

17 その他 8 0.8% 4 0.6% 23 6.2% 35 1.7%

回答者 974 707 372 2053
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表 6 ―1 問 3 の質問項目順位付け

順
学部生 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 プレゼンテーションの技能 61.6% プレゼンテーションの技能 61.2%

2 外国語運用能力 45.8% 議論を構築する能力 46.7%

3 議論を構築する能力 43.5% 外国語運用能力 42.7%

4 議論を分析・評価する能力 41.3% 議論を分析・評価する能力 42.0%

5 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 36.7% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 39.0%

6 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 35.0% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 38.3%

7 調査研究リテラシー 34.1% 調査研究リテラシー 37.2%

8 数理的思考能力 33.3% 数理的思考能力 36.8%

9 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 31.3% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 29.8%

10 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 28.9% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 22.6%

11 感性に訴えて表現する能力 15.4% 学問の社会的責任を果たす能力 18.4%

12 学問の社会的責任を果たす能力 14.7% 感性に訴えて表現する能力 15.1%

13 市民とのコミュニケーション能力 11.9% 市民とのコミュニケーション能力 11.3%

14 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 10.8% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 8.3%

15 市民としての社会的責任を果たす能力 9.5% 市民としての社会的責任を果たす能力 8.3%

16 古典を読み解く能力 4.6% 古典を読み解く能力 5.5%

17 その他 0.8% その他 0.6%

表 6 ―2 問 3 の質問項目順位付け

順
教員 合計

質問項目 % 質問項目 %

1 プレゼンテーションの技能 47.0% プレゼンテーションの技能 58.8%

2 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 46.2% 議論を構築する能力 44.3%

3 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 43.3% 外国語運用能力 43.9%

4 議論を構築する能力 41.7% 議論を分析・評価する能力 40.8%

5 外国語運用能力 41.1% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 38.7%

6 調査研究リテラシー 40.1% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 38.2%

7 議論を分析・評価する能力 37.1% 調査研究リテラシー 36.2%

8 数理的思考能力 32.5% 数理的思考能力 34.3%

9 市民としての社会的責任を果たす能力 28.2% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 27.9%

10 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 26.3% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 26.3%

11 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 24.2% 学問の社会的責任を果たす能力 16.9%

12 学問の社会的責任を果たす能力 19.6% 感性に訴えて表現する能力 13.6%

13 市民とのコミュニケーション能力 17.7% 市民とのコミュニケーション能力 12.8%

14 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 15.1% 市民としての社会的責任を果たす能力 12.5%

15 古典を読み解く能力 10.2% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 12.4%

16 感性に訴えて表現する能力 6.2% 古典を読み解く能力 5.9%

17 その他 6.2% その他 1.7%

細かい差異は多少あるものの、学生と大学院生に関しては身に付けたい技能、能力に関しての意識

は共通していると言えるだろう。最も身に付けたいのが「プレゼンテーションの技能」でありどちらも

60%を超えている。次いで「外国語運用能力」や「議論を構築する能力」、「議論を分析・評価する能力」

と続く。その一方で、「古典を読み解く能力」「市民としての社会的責任を果たす能力」「すぐに役に立た

ないことにも取り組む能力」といったものへの関心は低い。

教員に関しては、学生とは質が異なっている。「プレゼンテーションの技能」が 1位なのは同様だが、

次に「課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力」が46.2%で 2 位である。これは特筆すべきこ

とだろう。学生が次に求める「外国語運用能力」や「議論を構築する能力」、「議論を分析・評価する能

力」いったものはそれより下であり、教員が学生に身に付けて貰いたい能力と、学生が身に付けたい能

力には違いがあるようだ。さらに下の順位に関しても、教員では「市民としての社会的責任を果たす能

力」が28.2%で 9 位であり学生にはない、研究者としての視点とみることができるだろう。それぞれの

順位と%に関しては表 6 ―1 、表 6 ―2 参照。

 1 数理的思考力 
 2 調査研究リテラシー 
 3 プレゼンーションの技術 
 4 異なる専門分野の間のコミュニケーション 
 5 市民とのコミュニケーション能力 
 6 外国語運用能力 
 7 古典を読み解く能力 
 8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 
 9 学問の社会的責任を果たす能力 
 10 市民として社会的瀬金を果たす能力 
 11 感性に訴えて表現する能力 
 12 議論を分析・評価する能力 
 13 議論を構築する能力 
 14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 
 15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 
 16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 
 17 その他 

学部生 

院生 

教員 

合計 

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

図 2 問 3の回答者数比率
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表 6 ―1 問 3 の質問項目順位付け

順
学部生 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 プレゼンテーションの技能 61.6% プレゼンテーションの技能 61.2%

2 外国語運用能力 45.8% 議論を構築する能力 46.7%

3 議論を構築する能力 43.5% 外国語運用能力 42.7%

4 議論を分析・評価する能力 41.3% 議論を分析・評価する能力 42.0%

5 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 36.7% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 39.0%

6 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 35.0% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 38.3%

7 調査研究リテラシー 34.1% 調査研究リテラシー 37.2%

8 数理的思考能力 33.3% 数理的思考能力 36.8%

9 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 31.3% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 29.8%

10 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 28.9% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 22.6%

11 感性に訴えて表現する能力 15.4% 学問の社会的責任を果たす能力 18.4%

12 学問の社会的責任を果たす能力 14.7% 感性に訴えて表現する能力 15.1%

13 市民とのコミュニケーション能力 11.9% 市民とのコミュニケーション能力 11.3%

14 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 10.8% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 8.3%

15 市民としての社会的責任を果たす能力 9.5% 市民としての社会的責任を果たす能力 8.3%

16 古典を読み解く能力 4.6% 古典を読み解く能力 5.5%

17 その他 0.8% その他 0.6%

表 6 ―2 問 3 の質問項目順位付け

順
教員 合計

質問項目 % 質問項目 %

1 プレゼンテーションの技能 47.0% プレゼンテーションの技能 58.8%

2 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 46.2% 議論を構築する能力 44.3%

3 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 43.3% 外国語運用能力 43.9%

4 議論を構築する能力 41.7% 議論を分析・評価する能力 40.8%

5 外国語運用能力 41.1% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 38.7%

6 調査研究リテラシー 40.1% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 38.2%

7 議論を分析・評価する能力 37.1% 調査研究リテラシー 36.2%

8 数理的思考能力 32.5% 数理的思考能力 34.3%

9 市民としての社会的責任を果たす能力 28.2% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 27.9%

10 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 26.3% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 26.3%

11 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 24.2% 学問の社会的責任を果たす能力 16.9%

12 学問の社会的責任を果たす能力 19.6% 感性に訴えて表現する能力 13.6%

13 市民とのコミュニケーション能力 17.7% 市民とのコミュニケーション能力 12.8%

14 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 15.1% 市民としての社会的責任を果たす能力 12.5%

15 古典を読み解く能力 10.2% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 12.4%

16 感性に訴えて表現する能力 6.2% 古典を読み解く能力 5.9%

17 その他 6.2% その他 1.7%

細かい差異は多少あるものの、学生と大学院生に関しては身に付けたい技能、能力に関しての意識

は共通していると言えるだろう。最も身に付けたいのが「プレゼンテーションの技能」でありどちらも

60%を超えている。次いで「外国語運用能力」や「議論を構築する能力」、「議論を分析・評価する能力」

と続く。その一方で、「古典を読み解く能力」「市民としての社会的責任を果たす能力」「すぐに役に立た

ないことにも取り組む能力」といったものへの関心は低い。

教員に関しては、学生とは質が異なっている。「プレゼンテーションの技能」が 1位なのは同様だが、

次に「課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力」が46.2%で 2 位である。これは特筆すべきこ

とだろう。学生が次に求める「外国語運用能力」や「議論を構築する能力」、「議論を分析・評価する能

力」いったものはそれより下であり、教員が学生に身に付けて貰いたい能力と、学生が身に付けたい能

力には違いがあるようだ。さらに下の順位に関しても、教員では「市民としての社会的責任を果たす能

力」が28.2%で 9 位であり学生にはない、研究者としての視点とみることができるだろう。それぞれの

順位と%に関しては表 6 ―1 、表 6 ―2 参照。

 1 数理的思考力 
 2 調査研究リテラシー 
 3 プレゼンーションの技術 
 4 異なる専門分野の間のコミュニケーション 
 5 市民とのコミュニケーション能力 
 6 外国語運用能力 
 7 古典を読み解く能力 
 8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 
 9 学問の社会的責任を果たす能力 
 10 市民として社会的瀬金を果たす能力 
 11 感性に訴えて表現する能力 
 12 議論を分析・評価する能力 
 13 議論を構築する能力 
 14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 
 15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 
 16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 
 17 その他 

学部生 

院生 

教員 

合計 

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

図 2 問 3の回答者数比率
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5 . データの分析（問 5）

問 5、「高度教養教育の開講形態について、望ましいものを選んでください。」に対する集計結果であ

る。最大３つまで回答できるようになっている。（表 6、図 3）

表 6 開講形態の回答結果

番号 質問項目
学部生 院生 教員 合計

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

1 平日 614 63.0% 337 47.7% 230 61.8% 1181 57.5%

2 平日の夜間 322 33.1% 279 39.5% 139 37.4% 740 36.0%

3 土曜日集中 349 35.8% 289 40.9% 137 36.8% 775 37.7%

4 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 556 57.1% 396 56.0% 214 57.5% 1166 56.8%

5 e-Learningによる自学自習 287 29.5% 266 37.6% 98 26.3% 651 31.7%

6 その他 12 1.2% 11 1.6% 18 4.8% 41 2.0%

回答者 974 707 372 2053

表 7 ―1 問 5 開講形態の順位付け

順
学部生 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 平日 63.0% 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 56.0%

2 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 57.1% 平日 47.7%

3 土曜日集中 35.8% 土曜日集中 40.9%

4 平日の夜間 33.1% 平日の夜間 39.5%

5 e-Learningによる自学自習 29.5% e-Learningによる自学自習 37.6%

6 その他 1.2% その他 1.6%

表 7 ―2 問 5 開講形態の順位付け

順
教員 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 平日 61.8% 平日 57.5%

2 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 57.5% 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 56.8%

3 平日の夜間 37.4% 土曜日集中 37.7%

4 土曜日集中 36.8% 平日の夜間 36.0%

5 e-Learningによる自学自習 26.3% e-Learningによる自学自習 31.7%

6 その他 4.8% その他 2.0%

おおよそ学部生、院生、教員とも、開講形態に関しては似たような傾向を示していると言える。す

なわち、平日、もしくは夏季、冬季、春季休業期間中の集中講座を望んでいることが分かる。それぞ

れの順位と%に関しては表７―１、表７―２参照。

6 . 文系・理系の比較

所属による比較検討を行う。所属は多岐に渡るため、文系・理系の大まかな 2 分類で比較検討する

こととする。また教員のwebベースの回答に関しては詳細データが無いため、どの所属の人間が問 1、

問 3 、問 5 の各質問にどのように回答したのかが分からない。そのため教員に関しては紙ベースの回

答者のみのデータを用いる。（表 8）

表 8 有効回答数（詳細データありのみ）

度数 有効%

有効 文系 550 36.3%

理系 965 63.7%

合計 1515 100%

表 8より、文系が550人、理系が965人の合計1515人であることが分かる。

 1 平日 

 2 平日の夜間 

 3 土曜日集中 

 4 夏期、冬季、春期休業期間中の集中 

 5 e-Learningによる自習学習 

 6 その他 

文系 

理系 

合計 

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

図 3 問 5の回答者数比率
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5 . データの分析（問 5）

問 5、「高度教養教育の開講形態について、望ましいものを選んでください。」に対する集計結果であ

る。最大３つまで回答できるようになっている。（表 6、図 3）

表 6 開講形態の回答結果

番号 質問項目
学部生 院生 教員 合計

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

1 平日 614 63.0% 337 47.7% 230 61.8% 1181 57.5%

2 平日の夜間 322 33.1% 279 39.5% 139 37.4% 740 36.0%

3 土曜日集中 349 35.8% 289 40.9% 137 36.8% 775 37.7%

4 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 556 57.1% 396 56.0% 214 57.5% 1166 56.8%

5 e-Learningによる自学自習 287 29.5% 266 37.6% 98 26.3% 651 31.7%

6 その他 12 1.2% 11 1.6% 18 4.8% 41 2.0%

回答者 974 707 372 2053

表 7 ―1 問 5 開講形態の順位付け

順
学部生 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 平日 63.0% 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 56.0%

2 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 57.1% 平日 47.7%

3 土曜日集中 35.8% 土曜日集中 40.9%

4 平日の夜間 33.1% 平日の夜間 39.5%

5 e-Learningによる自学自習 29.5% e-Learningによる自学自習 37.6%

6 その他 1.2% その他 1.6%

表 7 ―2 問 5 開講形態の順位付け

順
教員 院生

質問項目 % 質問項目 %

1 平日 61.8% 平日 57.5%

2 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 57.5% 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 56.8%

3 平日の夜間 37.4% 土曜日集中 37.7%

4 土曜日集中 36.8% 平日の夜間 36.0%

5 e-Learningによる自学自習 26.3% e-Learningによる自学自習 31.7%

6 その他 4.8% その他 2.0%

おおよそ学部生、院生、教員とも、開講形態に関しては似たような傾向を示していると言える。す

なわち、平日、もしくは夏季、冬季、春季休業期間中の集中講座を望んでいることが分かる。それぞ

れの順位と%に関しては表７―１、表７―２参照。

6 . 文系・理系の比較

所属による比較検討を行う。所属は多岐に渡るため、文系・理系の大まかな 2 分類で比較検討する

こととする。また教員のwebベースの回答に関しては詳細データが無いため、どの所属の人間が問 1、

問 3 、問 5 の各質問にどのように回答したのかが分からない。そのため教員に関しては紙ベースの回

答者のみのデータを用いる。（表 8）

表 8 有効回答数（詳細データありのみ）

度数 有効%

有効 文系 550 36.3%

理系 965 63.7%

合計 1515 100%

表 8より、文系が550人、理系が965人の合計1515人であることが分かる。

 1 平日 

 2 平日の夜間 

 3 土曜日集中 

 4 夏期、冬季、春期休業期間中の集中 

 5 e-Learningによる自習学習 

 6 その他 

文系 

理系 

合計 

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

図 3 問 5の回答者数比率
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表10問 1 の文系・理系による順位付け

順
文系 理系 合計

質問項目 % 質問項目 % 質問項目 %

1 環境問題について 44.7% 環境問題について 53.0% 環境問題について 50.0%

2 日本とアジアや世界の異文化について 42.2% 科学技術と社会の関わりについて 52.2% 科学技術と社会の関わりについて 42.3%

3 芸術の歴史や理論について 39.8% 企業の役割と社会的責任について 42.6% 企業の役割と社会的責任について 36.2%

4 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 30.7% 知的財産権の意義や実務について 38.7% 知的財産権の意義や実務について 34.9%

5 南北問題や第三世界について 29.6% 安全・安心・リスクについて 37.5% 日本とアジアや世界の異文化について 34.5%

6 労働について 29.5% 起業・ベンチャーの意義について 32.8% 安全・安心・リスクについて 34.2%

7 安全・安心・リスクについて 28.4% 日本とアジアや世界の異文化について 30.1% 芸術の歴史や理論について 33.5%

8 知的財産権の意義や実務について 28.4% 芸術の歴史や理論について 29.9% 起業・ベンチャーの意義について 29.3%

9 デザインと人間社会の関わりについて 26.5% デザインと人間社会の関わりについて 23.5% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 25.1%

10 科学技術と社会の関わりについて 24.9% 労働について 22.2% 労働について 24.8%

11 企業の役割と社会的責任について 24.9% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 21.9% デザインと人間社会の関わりについて 24.6%

12 NPO・NGOの役割について 23.1% 南北問題や第三世界について 17.1% 南北問題や第三世界について 21.7%

13 起業・ベンチャーの意義について 23.1% NPO・NGOの役割について 14.1% NPO・NGOの役割について 17.4%

14 ジェンダーに関わる諸問題について 20.0% ジェンダーに関わる諸問題について 11.3% ジェンダーに関わる諸問題について 14.5%

15 大学の歴史や社会との関係について 13.5% 大学の歴史や社会との関係について 8.4% 大学の歴史や社会との関係について 10.2%

16 その他 4.2% その他 4.2% その他 4.2%

7 . 文系、理系によるデータの分析（問 1）

問 1、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、あなたが学びたいものを選んでくださ

い（学部生・院生）」、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、学生が学ぶことが望まし

いと思うものを選んでください（教員）。」に対する文系・理系による集計結果である。最大 5つまで回

答できるようになっている。（表 9、図 4）

表 9 問 1の文系・理系による回答結果

番号 質問項目
文系 理系 合計

人数 % 人数 % 人数 %

1 環境問題について 246 44.7% 511 53.0% 757 50.0%

2 安全・安心・リスクについて 156 28.4% 362 37.5% 518 34.2%

3 南北問題や第三世界について 163 29.6% 165 17.1% 328 21.7%

4 大学の歴史や社会との関係について 74 13.5% 81 8.4% 155 10.2%

5 日本とアジアや世界の異文化について 232 42.2% 290 30.1% 522 34.5%

6 ジェンダーに関わる諸問題について 110 20.0% 109 11.3% 219 14.5%

7 労働について 162 29.5% 214 22.2% 376 24.8%

8 科学技術と社会の関わりについて 137 24.9% 504 52.2% 641 42.3%

9 NPO・NGOの役割について 127 23.1% 136 14.1% 263 17.4%

10 企業の役割と社会的責任について 137 24.9% 411 42.6% 548 36.2%

11 起業・ベンチャーの意義について 127 23.1% 317 32.8% 444 29.3%

12 知的財産権の意義や実務について 156 28.4% 373 38.7% 529 34.9%

13 デザインと人間社会の関わりについて 146 26.5% 227 23.5% 373 24.6%

14 芸術の歴史や理論について 219 39.8% 289 29.9% 508 33.5%

15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 169 30.7% 211 21.9% 380 25.1%

16 その他 23 4.2% 41 4.2% 64 4.2%

回答者 550 965 1515

 1 環境問題について 
 2 安全・安心・リスクについて 
 3 南北問題や第三世界について 
 4 大学の歴史や社会との関係について 
 5 日本とアジアや世界の異文化について 
 6 ジェンダーに関わる諸問題について 
 7 労働について 
 8 科学技術と社会の関わりについて 
 9 NPO・NGOの役割につて 
 10 企業の役割と社会的責任について 
 11 起業・ベンチャーの意義について 
 12 知的財産権の意義や実務について 
 13 デザインと人間社会の関わりについて 
 14 芸術の歴史や理論について 
 15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 
 16 その他 

60.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

文系 

理系 

合計 

図 4 問 1の文系・理系による回答者数比率
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表10問 1 の文系・理系による順位付け

順
文系 理系 合計

質問項目 % 質問項目 % 質問項目 %

1 環境問題について 44.7% 環境問題について 53.0% 環境問題について 50.0%

2 日本とアジアや世界の異文化について 42.2% 科学技術と社会の関わりについて 52.2% 科学技術と社会の関わりについて 42.3%

3 芸術の歴史や理論について 39.8% 企業の役割と社会的責任について 42.6% 企業の役割と社会的責任について 36.2%

4 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 30.7% 知的財産権の意義や実務について 38.7% 知的財産権の意義や実務について 34.9%

5 南北問題や第三世界について 29.6% 安全・安心・リスクについて 37.5% 日本とアジアや世界の異文化について 34.5%

6 労働について 29.5% 起業・ベンチャーの意義について 32.8% 安全・安心・リスクについて 34.2%

7 安全・安心・リスクについて 28.4% 日本とアジアや世界の異文化について 30.1% 芸術の歴史や理論について 33.5%

8 知的財産権の意義や実務について 28.4% 芸術の歴史や理論について 29.9% 起業・ベンチャーの意義について 29.3%

9 デザインと人間社会の関わりについて 26.5% デザインと人間社会の関わりについて 23.5% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 25.1%

10 科学技術と社会の関わりについて 24.9% 労働について 22.2% 労働について 24.8%

11 企業の役割と社会的責任について 24.9% ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 21.9% デザインと人間社会の関わりについて 24.6%

12 NPO・NGOの役割について 23.1% 南北問題や第三世界について 17.1% 南北問題や第三世界について 21.7%

13 起業・ベンチャーの意義について 23.1% NPO・NGOの役割について 14.1% NPO・NGOの役割について 17.4%

14 ジェンダーに関わる諸問題について 20.0% ジェンダーに関わる諸問題について 11.3% ジェンダーに関わる諸問題について 14.5%

15 大学の歴史や社会との関係について 13.5% 大学の歴史や社会との関係について 8.4% 大学の歴史や社会との関係について 10.2%

16 その他 4.2% その他 4.2% その他 4.2%

7 . 文系、理系によるデータの分析（問 1）

問 1、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、あなたが学びたいものを選んでくださ

い（学部生・院生）」、「高度教養教育において、以下の「知識と理解」の中で、学生が学ぶことが望まし

いと思うものを選んでください（教員）。」に対する文系・理系による集計結果である。最大 5つまで回

答できるようになっている。（表 9、図 4）

表 9 問 1の文系・理系による回答結果

番号 質問項目
文系 理系 合計

人数 % 人数 % 人数 %

1 環境問題について 246 44.7% 511 53.0% 757 50.0%

2 安全・安心・リスクについて 156 28.4% 362 37.5% 518 34.2%

3 南北問題や第三世界について 163 29.6% 165 17.1% 328 21.7%

4 大学の歴史や社会との関係について 74 13.5% 81 8.4% 155 10.2%

5 日本とアジアや世界の異文化について 232 42.2% 290 30.1% 522 34.5%

6 ジェンダーに関わる諸問題について 110 20.0% 109 11.3% 219 14.5%

7 労働について 162 29.5% 214 22.2% 376 24.8%

8 科学技術と社会の関わりについて 137 24.9% 504 52.2% 641 42.3%

9 NPO・NGOの役割について 127 23.1% 136 14.1% 263 17.4%

10 企業の役割と社会的責任について 137 24.9% 411 42.6% 548 36.2%

11 起業・ベンチャーの意義について 127 23.1% 317 32.8% 444 29.3%

12 知的財産権の意義や実務について 156 28.4% 373 38.7% 529 34.9%

13 デザインと人間社会の関わりについて 146 26.5% 227 23.5% 373 24.6%

14 芸術の歴史や理論について 219 39.8% 289 29.9% 508 33.5%

15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 169 30.7% 211 21.9% 380 25.1%

16 その他 23 4.2% 41 4.2% 64 4.2%

回答者 550 965 1515

 1 環境問題について 
 2 安全・安心・リスクについて 
 3 南北問題や第三世界について 
 4 大学の歴史や社会との関係について 
 5 日本とアジアや世界の異文化について 
 6 ジェンダーに関わる諸問題について 
 7 労働について 
 8 科学技術と社会の関わりについて 
 9 NPO・NGOの役割につて 
 10 企業の役割と社会的責任について 
 11 起業・ベンチャーの意義について 
 12 知的財産権の意義や実務について 
 13 デザインと人間社会の関わりについて 
 14 芸術の歴史や理論について 
 15 ポピュラーカルチャーの歴史や理論について 
 16 その他 

60.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

文系 

理系 

合計 

図 4 問 1の文系・理系による回答者数比率
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表12 問 3 の文系・理系による順位付け

順
文系 理系 合計

質問項目 % 質問項目 % 質問項目 %

1 プレゼンテーションの技能 58.0% プレゼンテーションの技能 62.4% プレゼンテーションの技能 60.8%

2 議論を構築する能力 47.5% 外国語運用能力 44.4% 議論を構築する能力 45.3%

3 外国語運用能力 45.8% 議論を構築する能力 44.1% 外国語運用能力 44.9%

4 議論を分析・評価する能力 43.3% 議論を分析・評価する能力 42.5% 議論を分析・評価する能力 42.8%

5 調査研究リテラシー 43.1% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 39.0% 調査研究リテラシー 37.5%

6 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 34.9% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 38.8% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 37.4%

7 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 33.5% 数理的思考能力 38.7% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 37.0%

8 数理的思考能力 29.1% 調査研究リテラシー 34.3% 数理的思考能力 35.2%

9 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 27.3% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 29.7% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 28.4%

10 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 26.0% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 24.7% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 25.6%

11 学問の社会的責任を果たす能力 20.0% 学問の社会的責任を果たす能力 15.3% 学問の社会的責任を果たす能力 17.0%

12 感性に訴えて表現する能力 15.6% 感性に訴えて表現する能力 15.0% 感性に訴えて表現する能力 15.2%

13 市民としての社会的責任を果たす能力 11.5% 市民とのコミュニケーション能力 12.2% 市民とのコミュニケーション能力 11.8%

14 市民とのコミュニケーション能力 11.1% 市民としての社会的責任を果たす能力 10.1% 市民としての社会的責任を果たす能力 10.6%

15 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 10.9% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 9.5% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 10.0%

16 古典を読み解く能力 8.9% 古典を読み解く能力 3.3% 古典を読み解く能力 5.3%

17 その他 0.7% その他 0.7% その他 0.7%

文系と理系では、関心事が大きく異なることが分かる。「環境問題について」が文系・理系でともに

最も学びたいことであるるが、それより下に関しては、文系では、「日本とアジアや世界の異文化につ

いて」が42.2%、「芸術の歴史や理論について」が39.8%、その他ポピュラーカルチャーや南北問題とい

った項目が並ぶ。社会情勢や文化的なことに対しての関心が強いと言える。その後に知的財産や、デ

ザイン、科学技術といった項目が来る。

理系では、「科学技術と社会の関わりについて」が52.2%、「企業の役割と社会的責任について」42.6%

となっている。文系で上位であった、社会情勢や文化的な項目に関しては相対的にあまり高くない結

果となっている。

一方で、文系・理系とも「NPO・NGOの役割について」「ジェンダーに関わる諸問題について」「大学

の歴史や社会との関係について」といった項目への関心は総じて低い。それぞれの順位と%に関しては

表10参照。

8 . 文系・理系によるデータの分析（問 3）

問 3 、「高度教養教育において、あなたが身に付けたい能力や技能を選んでください。（学部生・院

生）」、「高度教養教育において、学生が身に付けるべきだと思う能力や技能を選んでください。（教員）。」

に対する文系・理系による集計結果である。最大 5つまで回答できるようになっている。（表11、図 5）

表11 問 3 の文系・理系による回答結果

番号 質問項目
文系 理系 合計

人数 % 人数 % 人数 %

1 数理的思考能力 160 29.1% 373 38.7% 533 35.2%

2 調査研究リテラシー 237 43.1% 331 34.3% 568 37.5%

3 プレゼンテーションの技能 319 58.0% 602 62.4% 921 60.8%

4 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 184 33.5% 376 39.0% 560 37.0%

5 市民とのコミュニケーション能力 61 11.1% 118 12.2% 179 11.8%

6 外国語運用能力 252 45.8% 428 44.4% 680 44.9%

7 古典を読み解く能力 49 8.9% 32 3.3% 81 5.3%

8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 60 10.9% 92 9.5% 152 10.0%

9 学問の社会的責任を果たす能力 110 20.0% 148 15.3% 258 17.0%

10 市民としての社会的責任を果たす能力 63 11.5% 97 10.1% 160 10.6%

11 感性に訴えて表現する能力 86 15.6% 145 15.0% 231 15.2%

12 議論を分析・評価する能力 238 43.3% 410 42.5% 648 42.8%

13 議論を構築する能力 261 47.5% 426 44.1% 687 45.3%

14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 150 27.3% 238 24.7% 388 25.6%

15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 143 26.0% 287 29.7% 430 28.4%

16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 192 34.9% 374 38.8% 566 37.4%

17 その他 4 0.7% 7 0.7% 11 0.7%

回答者 550 965 1515

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

 1 数理的思考力 
 2 調査研究リテラシー 
 3 プレゼンーションの技術 
 4 異なる専門分野の間のコミュニケーション 
 5 市民とのコミュニケーション能力 
 6 外国語運用能力 
 7 古典を読み解く能力 
 8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 
 9 学問の社会的責任を果たす能力 
 10 市民として社会的瀬金を果たす能力 
 11 感性に訴えて表現する能力 
 12 議論を分析・評価する能力 
 13 議論を構築する能力 
 14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 
 15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 
 16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 
 17 その他 

文系 

理系 

合計 

図 5 問 3の文系・理系による回答者数比率
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表12 問 3 の文系・理系による順位付け

順
文系 理系 合計

質問項目 % 質問項目 % 質問項目 %

1 プレゼンテーションの技能 58.0% プレゼンテーションの技能 62.4% プレゼンテーションの技能 60.8%

2 議論を構築する能力 47.5% 外国語運用能力 44.4% 議論を構築する能力 45.3%

3 外国語運用能力 45.8% 議論を構築する能力 44.1% 外国語運用能力 44.9%

4 議論を分析・評価する能力 43.3% 議論を分析・評価する能力 42.5% 議論を分析・評価する能力 42.8%

5 調査研究リテラシー 43.1% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 39.0% 調査研究リテラシー 37.5%

6 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 34.9% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 38.8% 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 37.4%

7 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 33.5% 数理的思考能力 38.7% 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 37.0%

8 数理的思考能力 29.1% 調査研究リテラシー 34.3% 数理的思考能力 35.2%

9 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 27.3% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 29.7% リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 28.4%

10 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 26.0% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 24.7% 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 25.6%

11 学問の社会的責任を果たす能力 20.0% 学問の社会的責任を果たす能力 15.3% 学問の社会的責任を果たす能力 17.0%

12 感性に訴えて表現する能力 15.6% 感性に訴えて表現する能力 15.0% 感性に訴えて表現する能力 15.2%

13 市民としての社会的責任を果たす能力 11.5% 市民とのコミュニケーション能力 12.2% 市民とのコミュニケーション能力 11.8%

14 市民とのコミュニケーション能力 11.1% 市民としての社会的責任を果たす能力 10.1% 市民としての社会的責任を果たす能力 10.6%

15 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 10.9% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 9.5% すぐに役に立たないことにも取り組む能力 10.0%

16 古典を読み解く能力 8.9% 古典を読み解く能力 3.3% 古典を読み解く能力 5.3%

17 その他 0.7% その他 0.7% その他 0.7%

文系と理系では、関心事が大きく異なることが分かる。「環境問題について」が文系・理系でともに

最も学びたいことであるるが、それより下に関しては、文系では、「日本とアジアや世界の異文化につ

いて」が42.2%、「芸術の歴史や理論について」が39.8%、その他ポピュラーカルチャーや南北問題とい

った項目が並ぶ。社会情勢や文化的なことに対しての関心が強いと言える。その後に知的財産や、デ

ザイン、科学技術といった項目が来る。

理系では、「科学技術と社会の関わりについて」が52.2%、「企業の役割と社会的責任について」42.6%

となっている。文系で上位であった、社会情勢や文化的な項目に関しては相対的にあまり高くない結

果となっている。

一方で、文系・理系とも「NPO・NGOの役割について」「ジェンダーに関わる諸問題について」「大学

の歴史や社会との関係について」といった項目への関心は総じて低い。それぞれの順位と%に関しては

表10参照。

8 . 文系・理系によるデータの分析（問 3）

問 3 、「高度教養教育において、あなたが身に付けたい能力や技能を選んでください。（学部生・院

生）」、「高度教養教育において、学生が身に付けるべきだと思う能力や技能を選んでください。（教員）。」

に対する文系・理系による集計結果である。最大 5つまで回答できるようになっている。（表11、図 5）

表11 問 3 の文系・理系による回答結果

番号 質問項目
文系 理系 合計

人数 % 人数 % 人数 %

1 数理的思考能力 160 29.1% 373 38.7% 533 35.2%

2 調査研究リテラシー 237 43.1% 331 34.3% 568 37.5%

3 プレゼンテーションの技能 319 58.0% 602 62.4% 921 60.8%

4 異なる専門分野の間のコミュニケーション能力 184 33.5% 376 39.0% 560 37.0%

5 市民とのコミュニケーション能力 61 11.1% 118 12.2% 179 11.8%

6 外国語運用能力 252 45.8% 428 44.4% 680 44.9%

7 古典を読み解く能力 49 8.9% 32 3.3% 81 5.3%

8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 60 10.9% 92 9.5% 152 10.0%

9 学問の社会的責任を果たす能力 110 20.0% 148 15.3% 258 17.0%

10 市民としての社会的責任を果たす能力 63 11.5% 97 10.1% 160 10.6%

11 感性に訴えて表現する能力 86 15.6% 145 15.0% 231 15.2%

12 議論を分析・評価する能力 238 43.3% 410 42.5% 648 42.8%

13 議論を構築する能力 261 47.5% 426 44.1% 687 45.3%

14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 150 27.3% 238 24.7% 388 25.6%

15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 143 26.0% 287 29.7% 430 28.4%

16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 192 34.9% 374 38.8% 566 37.4%

17 その他 4 0.7% 7 0.7% 11 0.7%

回答者 550 965 1515

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

 1 数理的思考力 
 2 調査研究リテラシー 
 3 プレゼンーションの技術 
 4 異なる専門分野の間のコミュニケーション 
 5 市民とのコミュニケーション能力 
 6 外国語運用能力 
 7 古典を読み解く能力 
 8 すぐに役に立たないことにも取り組む能力 
 9 学問の社会的責任を果たす能力 
 10 市民として社会的瀬金を果たす能力 
 11 感性に訴えて表現する能力 
 12 議論を分析・評価する能力 
 13 議論を構築する能力 
 14 多様性を尊重しながらティームで活動する能力 
 15 リーダーシップをもって積極的に取り組む能力 
 16 課題の発見と解決に向けて計画的に取り組む能力 
 17 その他 

文系 

理系 

合計 

図 5 問 3の文系・理系による回答者数比率
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9 . 文系・理系によるデータの分析（問 3）

問 5、「高度教養教育の開講形態について、望ましいものを選んでください。」に対する文系・理系に

よる集計結果である。最大 3つまで回答できるようになっている。（表13、図 6）

表14 問 5 の文系・理系による順位付け

順 文系 理系 合計

1 平日 63.3% 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 54.0% 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 57.2%

2 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 62.7% 平日 53.0% 平日 56.7%

3 土曜日集中 35.5% 土曜日集中 38.9% 土曜日集中 37.6%

4 e-Learningによる自学自習 35.3% 平日の夜間 37.5% 平日の夜間 36.3%

5 平日の夜間 34.2% e-Learningによる自学自習 32.4% e-Learningによる自学自習 33.5%

6 その他 1.3% その他 1.7% その他 1.5%

文系・理系とも「平日」、もしくは「夏季、冬季、春季休業期間中の集中」での開講を望んでいること

が分かる。理系の方が、「夏季、冬季、春季休業期間中の集中」が僅差で一位となっているのは、実験

等で文系学生に比べ、理系学生の平日に余裕が無いことを表しているといえる。このことより、5 . デ

ータの分析（問 5 ）と同様の結果が出ており、学生、院生、教員または文系・理系の差異によって大き

な違いはない。それぞれの順位と%に関しては表14参照。

14. 簡単なまとめ

問 1 学部生、院生で似た傾向、学生と教員では意識に差がある。文系・理系間でも意識に差があり。

問 3 学部生、院生で似た傾向、学生と教員では意識に差ががる。文系・理系間による意識の差はない。

問 5 学部生、院生、教員、文系、理系とも差はない。

結果より、文系・理系とも大きな違いを認めることが出来ない。身に付けたい能力、身に付けさせ

たい能力は、文系・理系によって違いはなく、むしろ学生、教員間の差があることが分かる。それぞ

れの順位と%に関しては表12参照。

表13 問 5 の文系・理系による回答結果

番号 質問項目
文系 理系 合計

人数 % 人数 % 人数 %

1 平日 348 63.3% 511 53.0% 859 56.7%

2 平日の夜間 188 34.2% 362 37.5% 550 36.3%

3 土曜日集中 195 35.5% 375 38.9% 570 37.6%

4 夏季、冬季、春季休業期間中の集中 345 62.7% 521 54.0% 866 57.2%

5 e-Learningによる自学自習 194 35.3% 313 32.4% 507 33.5%

6 その他 7 1.3% 16 1.7% 23 1.5%

回答者 550 965 1515

 1 平日 

 2 平日の夜間 

 3 土曜日集中 

 4 夏期、冬季、春期休業期間中の集中 

 5 e-Learningによる自習学習 

 6 その他 

60.0% 75.0%45.0%30.0%0.0% 15.0%

文系 

理系 

合計 

図 6 問 5の文系・理系による回答者数比率
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1

高
度
教
養
教
育
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

大
学
院
に
教
養
教
育
は
い
ら
な
い
の
か
。

大
学
院
に
お
け
る
共
通
教
育
：

米
英
の
動
向
と
筑
波
大
の
取
組
み

2
0

0
8

.1
0

.3
1

小
林
信
一

筑
波
大
学

（
科
学
技
術
政
策
、
高
等
教
育
政
策
）

2

1
.イ
ギ
リ
ス
の
経
験

2
.ア
メ
リ
カ
の
経
験

3
.筑
波
大
学
の
取
組
み

3


19
93
年
版
科
学
技
術
白
書
（
Re
al
is
in
g 
ou
r 
Po
te
nt
ia
l: 
A

St
ra
te
gy
 f
or
 S
ci
en
ce
, T
ec
hn
ol
og
y 
an
d 
In
no
va
tio
n）

「
科
学
技
術
の
発
展
の
た
め
に
は
契
約
研
究
員
の
処
遇

を
改
善
し
、
キ
ャ
リ
ア
パ
ス
を
明
確
に
す
る
こ
と
が
必

要
」


19
95
年
　
下
院
委
員
会
　
契
約
研
究
員
ヒ
ア
リ
ン
グ


19
96
年
　
研
究
助
成
機
関
、
大
学
の
あ
い
だ
で
協
定


20
02
年
　
見
直
し
（
ロ
バ
ー
ツ
報
告
）

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
取
組

4

19
96
年
　
大
学
、
研
究
助
成
機
関
の
あ
い
だ
で
協
定
を
締
結

　
・
ポ
ス
ド
ク
は
遷
移
的
職
で
あ
る
べ
き
だ
と
い
う
認
識

   
   
   
 下
で
、

　
　
　
　
　
　
・
ポ
ス
ド
ク
（
有
期
契
約
研
究
員
）
の
処
遇
改
善

・
キ
ャ
リ
ア
開
発
の
た
め
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
機
会
の

　
　
　
　
　
　
　
提
供

・
キ
ャ
リ
ア
支
援

　
・
各
機
関
は
キ
ャ
リ
ア
開
発
方
針
を
策
定

　
・
博
士
課
程
学
生
の
段
階
か
ら
参
加

大
学
の
契
約
研
究
員
の

キ
ャ
リ
ア
・
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
た
め
の
協
定

（
A

 C
o

n
c
o

rd
a

t 
to

 P
ro

v
id

e
 a

 F
ra

m
e

w
o

rk
 f

o
r 

th
e

 C
a

re
e

r 
M

a
n

a
g

e
m

e
n

t 
o

f 
C

o
n

tr
a

c
t 

R
e

s
e

a
rc

h
 S

ta
ff

 i
n

 U
n

iv
e

rs
it
ie

s
 a

n
d

 C
o

lle
g

e
s
）
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5

・
19
97
年
～
20
02
年
 R
es
ea
rc
h 
C
ar
ee
r 
In
iti
at
iv
eを
実
施

   
 ・
目
的
：
　
協
定
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
の
た
め

   
 ・
内
容
：
　
①
各
種
調
査
を
実
施
、
②
グ
ッ
ド
・
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
を
普
及

・
20
02
年
 「
ロ
バ
ー
ツ
報
告
」
*に
よ
る
見
直
し

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
*“
SE
T 
fo
r 
Su
cc
es
s:
 T
he
 s
up
pl
y 
of
 p
eo
pl
e 
w
ith
 s
ci
en
ce
, t
ec
hn
ol
og
y,
 e
ng
in
ee
rin
g 
an
d 
m
at
he
m
at
ic
s 
sk
ill
s”

・
Ro
be
rt
s 
Fu
nd
in
g（

C
ar
ee
r 
D
ev
el
op
m
en
t a
nd
 T
ra
ns
fe
ra
bl
e 
Sk
ill
s 
Tr
ai
ni
ng
）
の
開
始

大
学
院
生
お
よ
び
ポ
ス
ド
ク
の
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
費
用

U
KH
ER
D
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

　
　
・
内
容
：

①
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
費
用
を
人
数
に
応
じ
て
配
分

　
　
　
　
　
　
　
　
（
１
人
あ
た
り
約
20
万
円
相
当
）
（
年

4
0
億
円
程
度
の
支
援
）

　
　
　
②
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
や
研
修
ス
タ
ッ
フ
雇
用

　
　
　
　
　
　

③
教
材
開
発
、
研
修
プ
ロ
グ
ラ
ム
実
施

　
　

④
拠
点
形
成
と
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
化

・
20
03
年
～
20
08
年
　
U
K 
G
RA
D
 P
ro
gr
am
を
実
施

大
学
院
生
中
心

・
20
08
年
　
VI
TA
E（
U
KG
RA
D
と
U
KH
ER
D
を
統
合
）

協
定
締
結
後
の
主
な
取
組

6

ス
キ
ル
に
関
連
す
る
取
組

・
20
01
年
 リ
サ
ー
チ
カ
ウ
ン
シ
ル
に
よ
る
「
ジ
ョ
イ
ン
ト
・
ス
キ
ル
声
明
」

　
　
・
大
学
院
の
研
究
者
が
博
士
号
課
程
の
間
に
身
に
付
け
る
べ
き
一
連
の
能
力
を
定
義

　
　
・
ロ
バ
ー
ツ
・
フ
ァ
ン
デ
ィ
ン
グ
の
対
象
で
な
い
大
学
院
生
も
対
象
に

・
20
04
年
 Q

A
A
(高
等
教
育
の
質
を
保
証
す
る
機
関
)に
よ
る
実
践
の
規
約
の
改
訂

　
　
・
研
究
ス
キ
ル
と
そ
の
他
の
ス
キ
ル
の
開
発

「
博
士
課
程
で
研
究
ス
キ
ル
と
そ
の
他
の
ス
キ
ル
を
獲
得
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
こ
と
は
、
学
生
、
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク

　
ス
タ
ッ
フ
、
支
援
機
関
、
雇
用
者
、
卒
業
生
の
あ
い
だ
で
認
識
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
ス
キ
ル
は
学
生
の
能
力
を

　
向
上
さ
せ
、
学
生
が
成
功
裏
に
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
修
了
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
」

「
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
ス
キ
ル
の
開
発
と
応
用
は
、
大
学
院
生
が
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
キ
ャ
リ
ア
に
進
む
か
、
そ
の
他
の

　
キ
ャ
リ
ア
に
進
む
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
キ
ャ
リ
ア
を
通
じ
て
学
び
続
け
る
能
力
を
身
に
つ
け
る
上
で
重
要
で
あ
る
と

　
理
解
さ
れ
て
い
る
。
」

「
大
学
院
生
は
、
移
転
可
能
ス
キ
ル
（

 t
ra

n
s
fe

ra
b

le
 s

k
ill

s
 ）
の
価
値
を
理
解
し
、
博
士
課
程
お
よ
び
そ
の
後
に

　
お
い
て
、
自
己
学
習
を
す
る
権
利
と
責
任
を
持
つ
よ
う
に
な
る
こ
と
が
推
奨
さ
れ
る
。
」

　
(“

C
o

d
e

 o
f 

P
ra

c
ti
c
e

 b
y
 Q

A
A
“ 
よ
り
抜
粋

)

7

ジ
ョ
イ
ン
ト
ス
キ
ル
宣
言
（

J
S

S
 -

 J
o

in
t 

S
k

il
ls

 S
ta

te
m

e
n

t,
 2

0
0

1
）

リ
サ
ー
チ
カ
ウ
ン
シ
ル
及
び
芸
術
と
人
文
科
学
研
究
委
員
会
（

A
rt

s
 a

n
d

 H
u

m
a
n

it
ie

s
 R

e
s
e
a
rc

h
 B

o
a
rd
）
に
よ
る
能
力
訓
練
要
件

  
 以
下
の
ス
キ
ル
は
、

 博
士
課
程
の
間
に
始
め
ら
れ

, 
明
確
に
教
え
ら
れ
、
あ
る
い
は
、

 養
成
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
自
己
の
方

向
付
け
、
研
究
指
導
者
の
サ
ポ
ー
ト
、
メ
ン
タ
リ
ン
グ
、
部
門
の
サ
ポ
ー
ト
、
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
、
会
議
、
選
択
的
な
ト
レ
ー
ニ

ン
グ
コ
ー
ス
、
正
課
の
コ
ー
ス
、
非
公
式
の
機
会
を
含
め
、
異
な
る
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
、
必
要
に
応
じ
て
、
学
習
を
サ
ポ
ー
ト
す
る

た
め
に
活
用
さ
れ
る
だ
ろ
う
と
い
う
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
。

  
リ
サ
ー
チ
カ
ウ
ン
シ
ル
と

 A
H

R
B
も
ま
た
、
研
究
ス
キ
ル
と
テ
ク
ニ
ッ
ク
に
お
け
る
訓
練
が
大
学
院
生
の
養
成
に
お
い
て
主
た

る
要
素
で
あ
り
、
そ
し
て
、
博
士
課
程
学
生
は
、

 分
野
の
知
識
に
実
質
的
に
、
独
創
的
に
寄
与
す
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
、
通

常
、
論
文
に
つ
な
が
る
よ
う
な
成
果
が
期
待
さ
れ
る
だ
ろ
う
と
い
う
信
念
を
再
び
高
揚
さ
せ
た
い
と
望
む
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な

中
核
的
な
目
的
か
ら
は
ず
れ
ず
に
、
よ
り
幅
の
広
い
雇
用
関
係
ス
キ
ル
が
養
成
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

◆
リ
サ
ー
チ
・
ス
キ
ル
と
テ
ク
ニ
ッ
ク
 R

e
s
e
a
rc

h
 s

k
il
ls

 a
n

d
 t

e
c
h

n
iq

u
e
s

A
n

 a
b

ili
ty

 t
o

 s
u

m
m

a
ri

s
e

, 
d

o
c
u

m
e

n
t,

 r
e

p
o

rt
 a

n
d

 r
e

fl
e

c
t 

o
n

 p
ro

g
re

s
s
.

自
分
の
研
究
経
過
を
要
約
し
、
文
書
化
し
、
報
告
で
き
る

6

T
h

e
 a

b
ili

ty
 t

o
 c

ri
ti
c
a

lly
 a

n
a

ly
s
e
 a

n
d

 e
v
a

lu
a

te
 o

n
e
’s

 f
in

d
in

g
s
 a

n
d

 t
h

o
s
e

 o
f

o
th

e
rs

.
自
分
や
他
人
の
発
見
・
成
果
を
批
判
的
に
分
析
で
き
る

5

A
n

 u
n

d
e

rs
ta

n
d

in
g

 o
f 

re
le

v
a

n
t 

re
s
e

a
rc

h
 m

e
th

o
d

o
lo

g
ie

s
 a

n
d

 t
e

c
h

n
iq

u
e

s
 a

n
d

th
e

ir
 a

p
p

ro
p

ri
a

te
 a

p
p

lic
a

ti
o

n
 w

it
h

in
 o

n
e
’s

 r
e

s
e

a
rc

h
 f

ie
ld

.
関
連
す
る
研
究
方
法
や
テ
ク
ニ
ッ
ク
に
つ
い
て
理
解
し
、
そ
れ
を
自
分
の

分
野
に
適
切
に
応
用
で
き
る

4

A
 k

n
o

w
le

d
g

e
 o

f 
re

c
e

n
t 

a
d

v
a

n
c
e

s
 w

it
h

in
 o

n
e
’s

 f
ie

ld
 a

n
d

 i
n

 r
e

la
te

d
 a

re
a

s
.

自
分
の
分
野
と
関
連
分
野
の
最
近
の
進
歩
に
つ
い
て
知
識
が
あ
る

3

O
ri

g
in

a
l,
 i
n

d
e

p
e

n
d

e
n

t 
a

n
d

 c
ri

ti
c
a

l 
th

in
k
in

g
, 

a
n

d
 t

h
e

 a
b

ili
ty

 t
o

 d
e

v
e

lo
p

th
e

o
re

ti
c
a

l 
c
o

n
c
e

p
ts

.
人
に
頼
ら
ず
独
自
に
批
判
的
思
考
が
実
際
に
で
き
、
理
論
的
概
念
を
作
り

出
せ
る

2

T
h

e
 a

b
ili

ty
 t

o
 r

e
c
o

g
n

is
e

 a
n

d
 v

a
lid

a
te

 p
ro

b
le

m
s

問
題
を
理
解
し
確
認
で
き
る

1

8

◆
研
究
管
理

 R
e
s
e
a
rc

h
 m

a
n

a
g

e
m

e
n

t

U
s
e

 i
n

fo
rm

a
ti
o

n
 t

e
c
h

n
o

lo
g

y
 a

p
p

ro
p

ri
a

te
ly

 f
o

r 
d

a
ta

b
a

s
e

 m
a

n
a

g
e

m
e

n
t,

re
c
o

rd
in

g
 a

n
d

 p
re

s
e

n
ti
n

g
 i
n

fo
rm

a
ti
o

n
.

デ
ー
タ
ベ
ー
ス
管
理
、
情
報
の
記
録
、
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の
た
め
の
情

報
技
術
を
使
い
こ
な
せ
る

1
7

Id
e

n
ti
fy

 a
n

d
 a

c
c
e

s
s
 a

p
p

ro
p

ri
a

te
 b

ib
lio

g
ra

p
h

ic
a

l 
re

s
o

u
rc

e
s
, 

a
rc

h
iv

e
s
, 

a
n

d

o
th

e
r 

s
o

u
rc

e
s
 o

f 
re

le
v
a

n
t 

in
fo

rm
a

ti
o

n
.

必
要
な
情
報
に
関
す
る
文
献
資
料
、
ア
ー
カ
イ
ブ
、
そ
の
他
の
情
報
源
に
つ

い
て
知
っ
て
お
り
、
実
際
に
ア
ク
セ
ス
で
き
る

1
6

D
e

s
ig

n
 a

n
d

 e
x
e

c
u

te
 s

y
s
te

m
s
 f

o
r 

th
e

 a
c
q

u
is

it
io

n
 a

n
d

 c
o

lla
ti
o

n
 o

f 
in

fo
rm

a
ti
o

n

th
ro

u
g

h
 t

h
e

 e
ff

e
c
ti
v
e

 u
s
e

 o
f 

a
p

p
ro

p
ri

a
te

 r
e

s
o

u
rc

e
s
 a

n
d

 e
q

u
ip

m
e

n
t.

適
切
な
情
報
源
や
装
置
を
効
果
的
に
用
い
て
情
報
を
体
系
的
に
獲
得
、
比
較

す
る
方
法
を
デ
ザ
イ
ン
し
、
実
行
で
き
る

1
5

A
p

p
ly

 e
ff

e
c
ti
v
e

 p
ro

je
c
t 

m
a

n
a

g
e

m
e

n
t 

th
ro

u
g

h
 t

h
e

 s
e

tt
in

g
 o

f 
re

s
e

a
rc

h
 g

o
a

ls
,

in
te

rm
e

d
ia

te
 m

ile
s
to

n
e

s
 a

n
d

 p
ri

o
ri

ti
s
a

ti
o

n
 o

f 
a

c
ti
v
it
ie

s
.

研
究
の
目
標
や
中
間
目
標
の
設
定
、
実
施
事
項
の
優
先
順
位
付
け
に
よ
っ

て
、
効
果
的
に
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
管
理
が
で
き
る

1
4

U
n

d
e

rs
ta

n
d

 t
h

e
 p

ro
c
e

s
s
 o

f 
a

c
a

d
e

m
ic

 o
r 

c
o

m
m

e
rc

ia
l 
e

x
p

lo
it
a

ti
o

n
 o

f 
re

s
e

a
rc

h

re
s
u

lt
s
.

研
究
成
果
成
果
発
表
や
知
的
財
産
に
関
す
る
ル
ー
ル
や
手
続
き
を
理
解
し

て
い
る

1
3

J
u

s
ti
fy

 t
h

e
 p

ri
n

c
ip

le
s
 a

n
d

 e
x
p

e
ri

m
e

n
ta

l 
te

c
h

n
iq

u
e

s
 u

s
e

d
 i
n

 o
n

e
’s

 o
w

n

re
s
e

a
rc

h
自
分
の
研
究
で
使
う
原
則
や
テ
ク
ニ
ッ
ク
が
正
し
い
こ
と
を
説
明
で
き
る

1
2

U
n

d
e

rs
ta

n
d

 t
h

e
 p

ro
c
e

s
s
e

s
 f

o
r 

fu
n

d
in

g
 a

n
d

 e
v
a

lu
a

ti
o

n
 o

f 
re

s
e

a
rc

h
研
究
資
金
の
助
成
、
評
価
の
プ
ロ
セ
ス
に
つ
い
て
知
っ
て
い
る

1
1

U
n

d
e

rs
ta

n
d

 r
e

le
v
a

n
t 

h
e

a
lt
h

 a
n

d
 s

a
fe

ty
 i
s
s
u

e
s
 a

n
d

 d
e

m
o

n
s
tr

a
te

 r
e

s
p

o
n

s
ib

le

w
o

rk
in

g
 p

ra
c
ti
c
e

s
.

健
康
、
安
全
に
関
す
る
問
題
点
を
知
り
、
責
任
あ
る
研
究
を
実
践
し
て
い

る
1

0

D
e

m
o

n
s
tr

a
te

 a
p

p
re

c
ia

ti
o

n
 o

f 
s
ta

n
d

a
rd

s
 o

f 
g

o
o

d
 r

e
s
e

a
rc

h
 p

ra
c
ti
c
e

 i
n

 t
h

e
ir

in
s
ti
tu

ti
o

n
 a

n
d

/o
r 

d
is

c
ip

lin
e

.
所
属
機
関
や
分
野
の
研
究
規
範
を
理
解
し
従
っ
て
い
る

9

D
e

m
o

n
s
tr

a
te

 a
w

a
re

n
e

s
s
 o

f 
is

s
u

e
s
 r

e
la

ti
n

g
 t

o
 t

h
e

 r
ig

h
ts

 o
f 

o
th

e
r 

re
s
e

a
rc

h
e

rs
,

o
f 

re
s
e

a
rc

h
 s

u
b

je
c
ts

, 
a

n
d

 o
f 

o
th

e
rs

 w
h

o
 m

a
y
 b

e
 a

ff
e

c
te

d
 b

y
 t

h
e

 r
e

s
e

a
rc

h
, 
e

g

c
o

n
fi
d

e
n

ti
a

lit
y
, 

e
th

ic
a

l 
is

s
u

e
s
, 

a
tt

ri
b

u
ti
o

n
, 

c
o

p
y
ri

g
h

t,
 m

a
lp

ra
c
ti
c
e

, 
o

w
n

e
rs

h
ip

 o
f

d
a

ta
 a

n
d

 t
h

e
 r

e
q

u
ir

e
m

e
n

ts
 o

f 
th

e
 D

a
ta

 P
ro

te
c
ti
o

n
 A

c
t.

他
の
研
究
者
の
権
利
や
研
究
テ
ー
マ
、
研
究
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
う
る

人
々
の
権
利
に
関
す
る
問
題
点
を
知
っ
て
い
る

8

S
h

o
w

 a
 b

ro
a

d
 u

n
d

e
rs

ta
n

d
in

g
 o

f 
th

e
 c

o
n

te
x
t,

 a
t 

th
e

 n
a

ti
o

n
a

l 
a

n
d

 i
n

te
rn

a
ti
o

n
a

l

le
v
e

l,
 i
n

 w
h

ic
h

 r
e

s
e

a
rc

h
 t

a
k
e

s
 p

la
c
e

.
研
究
活
動
が
展
開
し
て
い
る
文
脈
を
国
内
的
に
も
国
際
的
に
も
広
く
理
解

し
て
い
る

7

◆
研
究
環
境
 R

e
s
e
a
rc

h
 E

n
v
ir

o
n

m
e
n

t
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9

◆
個
人
的
態
度
 P

e
rs

o
n

a
l 
e
ff

e
c
ti

v
e
n

e
s
s

S
h

o
w

 i
n

it
ia

ti
v
e

, 
w

o
rk

 i
n

d
e

p
e

n
d

e
n

tl
y
 a

n
d

 b
e

 s
e

lf
-r

e
lia

n
t.

率
先
し
て
実
行
し
、
他
人
に
頼
ら
ず
独
立
し
て
活
動
す
る

2
4

R
e

c
o

g
n

is
e

 b
o

u
n

d
a

ri
e

s
 a

n
d

 d
ra

w
 u

p
o

n
/u

s
e

 s
o

u
rc

e
s
 o

f 
s
u

p
p

o
rt

 a
s
 a

p
p

ro
p

ri
a

te
自
分
の
限
界
を
知
っ
て
お
り
、
適
切
に
支
援
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る

2
3

D
e

m
o

n
s
tr

a
te

 s
e

lf
-d

is
c
ip

lin
e

, 
m

o
ti
v
a

ti
o

n
, 

a
n

d
 t

h
o

ro
u

g
h

n
e

s
s
.

自
己
抑
制
が
で
き
、
や
る
気
が
あ
り
、
完
遂
で
き
る

2
2

D
e

m
o

n
s
tr

a
te

 s
e

lf
-a

w
a

re
n

e
s
s
 a

n
d

 t
h

e
 a

b
ili

ty
 t

o
 i
d

e
n

ti
fy

 o
w

n
 t

ra
in

in
g

 n
e

e
d

s
.

自
分
自
身
を
理
解
し
、
自
分
に
必
要
な
訓
練
は
何
か
が
わ
か
る

2
1

D
e

m
o

n
s
tr

a
te

 f
le

x
ib

ili
ty

 a
n

d
 o

p
e

n
-m

in
d

e
d

n
e

s
s
.

思
考
は
柔
軟
で
偏
り
が
な
い

2
0

B
e

 c
re

a
ti
v
e

, 
in

n
o

v
a

ti
v
e

 a
n

d
 o

ri
g

in
a

l 
in

 o
n

e
’s

 a
p

p
ro

a
c
h

 t
o

 r
e

s
e

a
rc

h
.

自
分
の
研
究
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
創
造
的
、
革
新
的
で
独
創
的
で
あ
る

1
9

D
e

m
o

n
s
tr

a
te

 a
 w

ill
in

g
n

e
s
s
 a

n
d

 a
b

ili
ty

 t
o

 l
e

a
rn

 a
n

d
 a

c
q

u
ir

e
 k

n
o

w
le

d
g

e
知
識
を
学
び
修
得
し
よ
う
と
す
る
意
欲
や
能
力
が
あ
る

1
8

E
ff

e
c
ti
v
e

ly
 s

u
p

p
o

rt
 t

h
e

 l
e

a
rn

in
g

 o
f 

o
th

e
rs

 w
h

e
n

 i
n

v
o

lv
e

d
 i
n

 t
e

a
c
h

in
g

, 
m

e
n

to
ri

n
g

o
r 

d
e

m
o

n
s
tr

a
ti
n

g
 a

c
ti
v
it
ie

s
.

教
育
、
指
導
、
実
演
な
ど
を
通
じ
て
、
人
々
が
学
習
す
る
こ
と
を
効
果
的

に
支
援
で
き
る

2
9

C
o

n
tr

ib
u

te
 t

o
 p

ro
m

o
ti
n

g
 t

h
e

 p
u

b
lic

 u
n

d
e

rs
ta

n
d

in
g

 o
f 

o
n

e
’s

 r
e

s
e

a
rc

h
 f

ie
ld

.
自
分
の
研
究
分
野
に
対
す
る
一
般
の
人
々
の
理
解
を
促
進
す
る
活
動
に
貢

献
で
き
る

2
8

C
o

n
s
tr

u
c
ti
v
e

ly
 d

e
fe

n
d

 r
e

s
e

a
rc

h
 o

u
tc

o
m

e
s
 a

t 
s
e

m
in

a
rs

 a
n

d
 v

iv
a

 e
x
a

m
in

a
ti
o

n
セ
ミ
ナ
ー
や
口
頭
試
問
で
研
究
成
果
に
つ
い
て
建
設
的
に
弁
護
で
き
る

2
7

C
o

n
s
tr

u
c
t 

c
o

h
e

re
n

t 
a

rg
u

m
e

n
ts

 a
n

d
 a

rt
ic

u
la

te
 i
d

e
a

s
 c

le
a

rl
y
 t

o
 a

 r
a

n
g

e
 o

f

a
u

d
ie

n
c
e

s
, 

fo
rm

a
lly

 a
n

d
 i
n

fo
rm

a
lly

 t
h

ro
u

g
h

 a
 v

a
ri

e
ty

 o
f 

te
c
h

n
iq

u
e

s
.

形
式
的
あ
る
い
は
形
式
張
ら
な
い
さ
ま
ざ
ま
な
テ
ク
ニ
ッ
ク
を
用
い
て
、

幅
広
い
対
象
を
相
手
に
、
一
貫
し
た
議
論
を
構
築
し
、
さ
ま
ざ
ま
な
考
え

を
明
瞭
に
示
せ
る

2
6

W
ri

te
 c

le
a

rl
y
 a

n
d

 i
n

 a
 s

ty
le

 a
p

p
ro

p
ri

a
te

 t
o

 p
u

rp
o

s
e

, 
e

g
 p

ro
g

re
s
s
 r

e
p

o
rt

s
,

p
u

b
lis

h
e

d
 d

o
c
u

m
e

n
ts

, 
th

e
s
is

.
プ
ロ
グ
レ
ス
・
レ
ポ
ー
ト
、
学
術
論
文
、
学
位
論
文
な
ど
を
目
的
に
あ
っ

た
ス
タ
イ
ル
で
明
瞭
に
書
け
る

2
5

 ◆
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力

 C
o

m
m

u
n

ic
a
ti

o
n

 s
k
il
ls

1
0

◆
キ
ャ
リ
ア
・
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
 C

a
re

e
r 

m
a
n

a
g

e
m

e
n

t

P
re

s
e

n
t 

o
n

e
’s

 s
k
ill

s
, 

p
e

rs
o

n
a

l 
a

tt
ri

b
u

te
s
 a

n
d

 e
x
p

e
ri

e
n

c
e

s
 t

h
ro

u
g

h
 e

ff
e

c
ti
v
e

 C
V

s
,

a
p

p
lic

a
ti
o

n
s
 a

n
d

 i
n

te
rv

ie
w

s
履
歴
書
、
応
募
書
類
、
面
接
な
ど
で
自
分
の
能
力
や
特
徴
を
効
果
的
に
示

す
こ
と
が
で
き
る

3
6

D
e

m
o

n
s
tr

a
te

 a
n

 i
n

s
ig

h
t 

in
to

 t
h

e
 t

ra
n

s
fe

ra
b

le
 n

a
tu

re
 o

f 
re

s
e

a
rc

h
 s

k
ill

s
 t

o
 o

th
e

r

w
o

rk
 e

n
v
ir

o
n

m
e

n
ts

 a
n

d
 t

h
e

 r
a

n
g

e
 o

f 
c
a

re
e

r 
o

p
p

o
rt

u
n

it
ie

s
 w

it
h

in
 a

n
d

 o
u

ts
id

e

a
c
a

d
e

m
ia

.

研
究
の
た
め
の
ス
キ
ル
が
他
の
仕
事
に
も
移
転
可
能
で
あ
る
こ
と
を
理
解

し
て
い
る
こ
と
を
行
動
で
示
せ
る

3
5

T
a

k
e

 o
w

n
e

rs
h

ip
 f

o
r 

a
n

d
 m

a
n

a
g

e
 o

n
e
’s

 c
a

re
e

r 
p

ro
g

re
s
s
io

n
, 

s
e

t 
re

a
lis

ti
c
 a

n
d

a
c
h

ie
v
a

b
le

 c
a

re
e

r 
g

o
a

ls
, 

a
n

d
 i
d

e
n

ti
fy

 a
n

d
 d

e
v
e

lo
p

 w
a

y
s
 t

o
 i
m

p
ro

v
e

e
m

p
lo

y
a

b
ili

ty
.

自
分
の
キ
ャ
リ
ア
の
将
来
に
自
覚
を
持
ち
、
自
分
で
管
理
し
、
現
実
的
で

達
成
可
能
な
目
標
を
設
定
し
、
エ
ン
プ
ロ
イ
ヤ
ビ
リ
テ
ィ
向
上
の
た
め
の

方
法
を
開
拓
す
る

3
4

A
p

p
re

c
ia

te
 t

h
e

 n
e

e
d

 f
o

r 
a

n
d

 s
h

o
w

 c
o

m
m

it
m

e
n

t 
to

 c
o

n
ti
n

u
e

d
 p

ro
fe

s
s
io

n
a

l

d
e

v
e

lo
p

m
e

n
t.

継
続
的
能
力
開
発
の
必
要
性
を
認
識
し
、
実
際
に
取
組
む
決
意
が
あ
る

3
3

◆
ネ
ッ
ト
ワ
ー
キ
ン
グ
と
チ
ー
ム
ワ
ー
ク
 N

e
tw

o
rk

in
g

 a
n

d
 T

e
a
m

w
o

rk
in

g

L
is

te
n

, 
g

iv
e

 a
n

d
 r

e
c
e

iv
e

 f
e

e
d

b
a

c
k
 a

n
d

 r
e

s
p

o
n

d
 p

e
rc

e
p

ti
v
e

ly
 t

o
 o

th
e

rs
意
見
を
聞
き
、
表
明
し
、
受
け
入
れ
、
他
人
に
対
し
て
明
敏
に
答
え
る
こ

と
が
で
き
る

3
2

U
n

d
e

rs
ta

n
d

 o
n

e
’s

 b
e

h
a

v
io

u
rs

 a
n

d
 i
m

p
a

c
t 

o
n

 o
th

e
rs

 w
h

e
n

 w
o

rk
in

g
 i
n

 a
n

d

c
o

n
tr

ib
u

ti
n

g
 t

o
 t

h
e

 s
u

c
c
e

s
s
 o

f 
fo

rm
a

l 
a

n
d

 i
n

fo
rm

a
l 
te

a
m

s
.

自
分
の
行
動
や
他
者
へ
の
影
響
が
公
式
、
非
公
式
の
チ
ー
ム
の
研
究
活
動

や
そ
の
成
功
を
左
右
す
る
こ
と
を
理
解
し
て
い
る

3
1

D
e

v
e

lo
p

 a
n

d
 m

a
in

ta
in

 c
o

-o
p

e
ra

ti
v
e

 n
e

tw
o

rk
s
 a

n
d

 w
o

rk
in

g
 r

e
la

ti
o

n
s
h

ip
s
 w

it
h

s
u

p
e

rv
is

o
rs

, 
c
o

lle
a

g
u

e
s
 a

n
d

 p
e

e
rs

, 
w

it
h

in
 t

h
e

 i
n

s
ti
tu

ti
o

n
 a

n
d

 t
h

e
 w

id
e

r 
re

s
e

a
rc

h

c
o

m
m

u
n

it
y
.

所
属
機
関
の
み
な
ら
ず
、
も
っ
と
広
範
な
研
究
者
集
団
の
中
で
、
協
力
し

合
え
る
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
や
指
導
者
や
同
僚
と
の
協
力
関
係
を
開
拓
、
維
持

し
て
い
る

3
0

1
1

1.
分
野
特
有
の
研
究
知
識

2.
分
野
特
有
の
研
究
ス
キ
ル

　
研
究
の
方
法
論

3.
一
般
的
な
研
究
ス
キ
ル

 プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
・
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
、
ア
カ
デ

ミ
ッ
ク
な
ラ
イ
テ
ィ
ン
グ
ス
キ
ル

4.
応
用
可
能
な
ス
キ
ル

 チ
ー
ム
ワ
ー
ク

5.
雇
用
関
係
ス
キ
ル

キ
ャ
リ
ア
プ
ラ
ン
ニ
ン
グ
、
面
接
テ
ク
ニ
ッ
ク

6.
教
育
と
実
地
研
修

共
通
ス
キ
ル

（
C
om
m
on
 S
ki
lls
）

伝
統
的
な
ス
キ
ル

（
Tr
ad
iti
on
al
 S
ki
lls
）

ス
キ
ル
の
種
類
（
イ
ギ
リ
ス
）

P
G

C
H

E

1
2

20
08
年
新
協
定

C
o

n
c
o

rd
a

t 
to

 S
u

p
p

o
rt

 t
h

e
 C

a
re

e
r 

D
e

v
e

lo
p

m
e

n
t 

o
f 

R
e

s
e

a
rc

h
e

rs
, 

2
0

0
8
年

6
月

1
.

R
e
c
o
g
n
it
io

n
 o

f 
th

e
 i
m

p
o
rt

a
n
c
e
 o

f 
re

c
ru

it
in

g
, 
s
e
le

c
ti
n
g
 a

n
d
 r

e
ta

in
in

g
 r

e
s
e
a
rc

h
e
rs

w
it
h
 t
h
e
 h

ig
h
e
s
t 
p
o
te

n
ti
a
l 
to

 a
c
h
ie

v
e
 e

x
c
e
lle

n
c
e
 i
n
 r

e
s
e
a
rc

h
.

2
.

R
e
s
e
a
rc

h
e
rs

 a
re

 r
e
c
o
g
n
is

e
d
 a

n
d
 v

a
lu

e
d
 b

y
 t
h
e
ir
 e

m
p
lo

y
in

g
 o

rg
a
n
is

a
ti
o
n
 a

s
 a

n

e
s
s
e
n
ti
a
l 
p
a
rt

 o
f 
th

e
ir
 o

rg
a
n
is

a
ti
o
n
’s

 h
u
m

a
n
 r

e
s
o
u
rc

e
s
 a

n
d
 a

 k
e
y
 c

o
m

p
o
n
e
n
t 
o
f

th
e
ir
 o

v
e
ra

ll 
s
tr

a
te

g
y
 t
o
 d

e
v
e
lo

p
 a

n
d
 d

e
liv

e
r 

w
o
rl
d
-c

la
s
s
 r

e
s
e
a
rc

h
.

3
.

R
e
s
e
a
rc

h
e
rs

 a
re

 e
q
u
ip

p
e
d
 a

n
d
 s

u
p
p
o
rt

e
d
 t
o
 b

e
 a

d
a
p
ta

b
le

 a
n
d
 f
le

x
ib

le
 i
n
 a

n

in
c
re

a
s
in

g
ly

 d
iv

e
rs

e
, 
m

o
b
ile

, 
g
lo

b
a
l 
re

s
e
a
rc

h
 e

n
v
ir
o
n
m

e
n
t.

4
.

T
h
e
 i
m

p
o
rt

a
n
c
e
 o

f 
re

s
e
a
rc

h
e
rs

’ 
p
e
rs

o
n
a
l 
a
n
d
 c

a
re

e
r 

d
e
v
e
lo

p
m

e
n
t,
 a

n
d
 l
if
e
lo

n
g

le
a
rn

in
g
, 
is

 c
le

a
rl
y
 r

e
c
o
g
n
is

e
d
 a

n
d
 p

ro
m

o
te

d
 a

t 
a
ll 

s
ta

g
e
s
 o

f 
th

e
ir
 c

a
re

e
r.

5
.

In
d
iv

id
u
a
l 
re

s
e
a
rc

h
e
rs

 s
h
a
re

 t
h
e
 r

e
s
p
o
n
s
ib

ili
ty

 f
o
r 

a
n
d
 n

e
e
d
 t
o
 p

ro
-a

c
ti
v
e
ly

e
n
g
a
g
e
 i
n
 t
h
e
ir
 o

w
n
 p

e
rs

o
n
a
l 
a
n
d
 c

a
re

e
r 

d
e
v
e
lo

p
m

e
n
t,
 a

n
d
 l
if
e
lo

n
g
 l
e
a
rn

in
g
.

6
.

D
iv

e
rs

it
y
 a

n
d
 e

q
u
a
lit

y
 m

u
s
t 

b
e
 p

ro
m

o
te

d
 i
n
 a

ll 
a
s
p
e
c
ts

 o
f 
th

e
 r

e
c
ru

it
m

e
n
t 
a
n
d

c
a
re

e
r 

m
a
n
a
g
e
m

e
n
t 
o
f 
re

s
e
a
rc

h
e
rs

.

7
.

T
h
e
 s

e
c
to

r 
a
n
d
 a

ll 
s
ta

k
e
h
o
ld

e
rs

 w
ill

 u
n
d
e
rt

a
k
e
 r

e
g
u
la

r 
a
n
d
 c

o
lle

c
ti
v
e
 r

e
v
ie

w
 o

f

th
e
ir
 p

ro
g
re

s
s
 i
n
 s

tr
e
n
g
th

e
n
in

g
 t
h
e
 a

tt
ra

c
ti
v
e
n
e
s
s
 a

n
d
 s

u
s
ta

in
a
b
ili

ty
 o

f 
re

s
e
a
rc

h

c
a
re

e
rs

 i
n
 t
h
e
 U

K
.
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1
3

1
.イ
ギ
リ
ス
の
経
験

2
.ア
メ
リ
カ
の
経
験

3
.筑
波
大
学
の
取
組
み

1
4

C
e

n
te

r 
fo

r 
In

n
o

v
a

ti
o

n
 a

n
d

 R
e

s
e

a
rc

h
 i
n

 G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c
a

ti
o

n
 (

C
IR

G
E

),
 G

ra
d

u
a

te
 S

c
h

o
o

l 
&

C
o

lle
g

e
 o

f 
E

d
u

c
a

ti
o

n
, 

U
n

iv
e

rs
it
y
 o

f 
W

a
s
h

in
g

to
n

, 
S

e
a

tt
le

R
e

c
e

n
t 

a
n

d
 O

n
-g

o
in

g
 N

a
ti

o
n

a
l 
P

ro
je

c
ts

A
im

e
d

 a
t 

C
h

a
n

g
e

 i
n

 G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c

a
ti

o
n

1
.

N
a
ti

o
n

a
l 
S

c
ie

n
c
e
 F

o
u

n
d

a
ti

o
n

1
.

In
te

g
ra

te
d

 G
ra

d
u

a
te

 R
e
s
e
a
rc

h
 a

n
d

 T
ra

in
e
e
s
h

ip
 p

ro
g

ra
m

(I
G

E
R

T
) 

in
te

rd
is

c
ip

li
n

a
ry

 a
n

d
 s

o
c
ia

ll
y
 r

e
le

v
a
n

t 
re

s
e
a
rc

h

2
.

A
ll
ia

n
c
e
 f

o
r 

G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c
a
ti

o
n

 a
n

d
 t

h
e
 P

ro
fe

s
s
o

ri
a
te

in
 S

T
E

M
 f

ie
ld

s
  
(A

G
E

P
) 

–
u

n
d

e
rr

e
p

re
s
e
n

te
d

 g
ro

u
p

s

2
.

C
o

u
n

c
il
 o

f 
G

ra
d

u
a
te

 S
c
h

o
o

ls

1
.

P
ro

fe
s
s
io

n
a
l 
M

a
s
te

r’
s

 P
ro

g
ra

m

2
.

P
re

p
a
ri

n
g

 t
h

e
 F

u
tu

re
 P

ro
fe

s
s
o

rs
/P

ro
fe

s
s
io

n
a
ls

3
.

P
h

D
 C

o
m

p
le

ti
o

n
 P

ro
je

c
t

4
.

R
e
s
p

o
n

s
ib

le
 C

o
n

d
u

c
t 

o
f 

R
e
s
e
a
rc

h
 (

re
s
e
a
rc

h
 e

th
ic

s
)

3
.

R
e
-e

n
v
is

io
n

in
g

 t
h

e
 P

h
D

 -
 P

e
w

 C
h

a
ri

ta
b

le
 T

ru
s

t

1
5

C
e

n
te

r 
fo

r 
In

n
o

v
a

ti
o

n
 a

n
d

 R
e

s
e

a
rc

h
 i
n

 G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c
a

ti
o

n
 (

C
IR

G
E

),
 G

ra
d

u
a

te
 S

c
h

o
o

l 
&

 C
o

lle
g

e

o
f 

E
d

u
c
a

ti
o

n
, 

U
n

iv
e

rs
it
y
 o

f 
W

a
s
h

in
g

to
n

, 
S

e
a

tt
le

R
e

c
e

n
t 

a
n

d
 O

n
-g

o
in

g
 N

a
ti

o
n

a
l 

P
ro

je
c

ts

A
im

e
d

 a
t 

C
h

a
n

g
e

 i
n

 G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c

a
ti

o
n

4
. 

  
C

a
rn

e
g

ie
 I

n
it

ia
ti

v
e

 o
n

 t
h

e
 D

o
c

to
ra

te
 -

 C
a

rn
e

g
ie

F
o

u
n

d
a

ti
o

n
 f

o
r 

th
e

 A
d

v
a

n
c

e
m

e
n

t 
o

f 
T

e
a

c
h

in
g

5
. 

T
h

e
 R

e
s

p
o

n
s

iv
e

 P
h

D
 –

 W
o

o
d

ro
w

 W
il

s
o

n
 N

a
ti

o
n

a
l

F
e

ll
o

w
s

h
ip

 F
o

u
n

d
a

ti
o

n

6
. 

C
e

n
te

r 
fo

r 
In

n
o

v
a

ti
o

n
 a

n
d

 R
e

s
e

a
rc

h
 i

n
 G

ra
d

u
a

te

E
d

u
c

a
ti

o
n

 –
 F

o
rd

 F
o

u
n

d
a

ti
o

n
/ 

N
S

F
/ 

S
lo

a
n

1
.

N
a

ti
o

n
a

l 
P

h
D

 c
a

re
e

r 
p

a
th

 a
n

d
 r

e
tr

o
s

p
e

c
ti

v
e

 p
ro

g
ra

m
 e

v
a

lu
a

ti
o

n

2
.

E
v

a
lu

a
ti

o
n

 o
f 

D
o

c
to

ra
l 

In
n

o
v

a
ti

o
n

s
  

(I
G

E
R

T
s
)

3
.

F
o

s
te

ri
n

g
 i

n
te

rn
a

ti
o

n
a

l 
c

o
ll

a
b

o
ra

ti
o

n
 a

n
d

 r
e

s
e

a
rc

h
 n

e
tw

o
rk

 –
In

te
rn

a
ti

o
n

a
l 

re
s

e
a

rc
h

 s
y

n
th

e
s

is
 w

o
rk

s
h

o
p

s

1
6

博
士
人
材
像

企
業
は
博
士
に
何
を
求
め
て
い
る
か

Th
e 
Re
-e
nv
is
io
ni
ng
 th
e 
Ph
.D
.か
ら

研
究
・
専
門
的
経
験

・
選
択
さ
れ
た
分
野
で
の
学
修
・
研
究
へ
の
熱
意

・
選
択
さ
れ
た
分
野
で
優
れ
て
い
る
こ
と

・
学
術
的
知
識
と
常
識
を
兼
ね
備
え
て
い
る
こ
と

・
深
い
専
門
の
知
識

・
独
立
し
て
仕
事
を
す
る
能
力

・
博
士
の
研
究
の
関
連
性
が
あ
る
こ
と

・
学
問
的
誠
実
性

・
学
識
を
応
用
す
る
能
力

・
産
業
界
で
の
実
地
経
験

・
あ
る
領
域
の
ス
キ
ル
の
経
験

・
特
定
の
ス
キ
ル
・
セ
ッ
ト

・
将
来
の
キ
ャ
リ
ア
に
役
立
つ
分
野
を
明
確
に
選
ん

で
い
る
こ
と

・
異
な
る
物
事
に
対
す
る
と
き
の
多
様
な
背
景
知
識

・
素
早
く
学
ぶ
能
力

分
析
能
力

・
リ
サ
ー
チ
・
ト
レ
ー
ニ
ン
グ

と
研
究
経
験

・
情
報
分
析
能
力

・
ト
ラ
ブ
ル
シ
ュ
ー
テ
ィ
ン
グ

能
力

・
統
計
の
知
識
、
経
験
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1
7

Th
e 
Re
-e
nv
is
io
ni
ng
 th
e 
Ph
.D
.か
ら

戦
略
的
リ
ー
ダ
シ
ッ
プ

・
リ
ー
ダ
シ
ッ
プ
・
ス
キ
ル

・
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・
ス
キ
ル

・
問
題
解
決
能
力

・
起
業
家
ス
キ
ル

・
政
治
的
ス
キ
ル

・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
キ
ン
グ
・
ス
キ
ル

・
戦
略
的
思
考
能
力

・
対
局
と
細
部
の
両
方
を
つ
か
む
能
力

・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
完
遂
し
、
具
体
的
に
目
標

を
実
現
す
る
能
力

・
締
切
に
間
に
合
わ
せ
る
能
力

・
積
極
的
で
自
ら
進
ん
で
対
処
す
る
能
力

・
緊
迫
感
が
あ
る
こ
と

・
て
き
ぱ
き
と
実
行
す
る
能
力

・
ビ
ジ
ネ
ス
知
識
を
理
解
し
て
い
る
こ
と

・
ビ
ジ
ネ
ス
・
サ
イ
ク
ル
に
関
す
る
知
識

・
創
造
的
な
生
産

・
イ
ノ
ベ
ー
テ
ィ
ブ

・
幅
広
い
学
際
的
知
識

組
織
／
管
理

・
管
理
ス
キ
ル

・
同
時
に
複
数
の
こ
と
を
並
行
処
理
す
る

能
力

・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
経
験

・
組
織
ス
キ
ル

・
プ
ロ
セ
ス
へ
の
集
中

・
細
部
指
向

・
同
僚
が
質
の
良
い
仕
事
を
認
め
る
こ
と

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

・
強
力
な
書
く
能
力

・
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
・
ス
キ
ル

・
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力

・
複
雑
な
こ
と
を
簡
潔
に
説
明
す
る
能
力

・
申
請
書
執
筆
能
力

1
8

Th
e 
Re
-e
nv
is
io
ni
ng
 th
e 
Ph
.D
.か
ら

人
間
関
係
能
力
／
性
格

・
人
間
関
係
能
力

・
倫
理
的
実
戦

・
頼
り
に
な
る

・
進
ん
で
学
習
す
る

・
進
ん
で
他
人
に
説
明
す
る

・
進
ん
で
自
分
を
批
判
し
、
謙
虚

・
柔
軟

・
協
働
す
る
能
力

・
妥
協
す
る
能
力

・
交
渉
能
力

マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ

・
マ
ー
テ
ィ
ン
グ
・
ス
キ
ル

・
自
分
自
身
を
ユ
ニ
ー
ク
な
も
の
と
し
て

　
売
り
出
す
能
力

・
ビ
ジ
ネ
ス
を
直
接
引
き
受
け
る
能
力

・
経
験
を
売
る
能
力

技
術

・
人
々
を
技
術
で
支
援
し
た
い
と
い
う
情
熱

・
基
準
に
な
る
技
術
に
つ
い
て
の
専
門
知
識

・
技
術
的
知
識

・
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
及
び
プ
ロ
グ
ラ
ミ
ン
グ
の

ス
キ
ル

チ
ー
ム

・
チ
ー
ム
で
う
ま
く
働
く
能
力

・
多
様
な
集
団
と
一
緒
に
働
く
能
力

1
9

博
士
の
変
質 徒
弟
制
以
外
の
指
導
法
が
必
要

経
験
を
通
じ
た
教
育
を
変
え
る
必

要
⇔

徒
弟
制
が
い
い

経
験
を
通
じ
た
教
育
（
見
習
い
）

が
効
果
的

教
育

必
要
な
能
力
の
あ
る
学
生
を
受
け

入
れ
る
べ
き

博
士
の
人
数
を
増
や
す
べ
き

⇔
選
抜
的
で
あ
る
べ
き

博
士
（
号
保
有
者
）
の
人
数
を
少

な
く
す
る
べ
き

学
生

幅
広
い
専
門
的
職
業
の
導
入

多
様
な
キ
ャ
リ
ア
選
択
の
た
め
の

準
備

⇔
博
士
は
研
究
の
資
格

ア
カ
デ
ミ
ア
へ
の
準
備

博
士
課
程
の
目
的

ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
・
キ
ャ
リ
ア

ノ
ン
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
・
キ
ャ
リ
ア

Th
e 
Re
-e
nv
is
io
ni
ng
 th
e 
Ph
.D
.か
ら

2
0

C
e

n
te

r 
fo
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In

n
o

v
a
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o

n
 a

n
d

 R
e
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rc

h
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 G
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d
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 E
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u
c
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n
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C
IR

G
E
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ra
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u
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c
h
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C
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 o

f 
E

d
u

c
a

ti
o

n
, 

U
n

iv
e

rs
it
y
 o

f 
W

a
s
h

in
g

to
n

O
u

td
a

te
d

 A
s

s
u

m
p

ti
o

n
s

 a
b

o
u

t 
U

S
 P

h
D

s
’ 

E
m

p
lo

y
m

e
n

t

1
.

A
ll
 P

h
D

 s
tu

d
e
n

ts
 w

a
n

t 
to

 b
e
c
o

m
e
 p

ro
fe

s
s
o

rs
.

2
.

T
h

e
 “

b
e
s
t”

 P
h

D
 s

tu
d

e
n

ts
 d

o
 b

e
c
o

m
e
 p

ro
fe

s
s
o

rs
.

3
.

P
h

D
 r

e
c
ip

ie
n

ts
’ 

a
c
a
d

e
m

ic
 c

a
re

e
r 

p
a
th

s
 a

re
 l
in

e
a
r

a
n

d
 s

m
o

o
th

.

4
.

E
v
e
ry

b
o

d
y
 c

a
n

 t
a
k
e
 t

h
e
 “

b
e
s
t”

 j
o

b
 o

ff
e
re

d
.

5
. 

P
ro

fe
s
s
o

rs
 e

n
jo

y
 t

h
e
 h

ig
h

e
s
t 

jo
b

 s
a
ti

s
fa

c
ti

o
n

.
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2
1

C
o

m
m

o
n

 D
e
fi

n
it

io
n

 o
f 

a

R
e
s
e
a
rc

h
 D

o
c
to

ra
te

1
.

S
h

o
u

ld
 c

o
n

tr
ib

u
te

 t
o

 k
n

o
w

le
d

g
e

th
ro

u
g

h
 o

ri
g

in
a

l 
re

s
e

a
rc

h

2
.

E
x

p
e

c
te

d
 t

o
 h

a
v

e
 a

 s
u

b
s

ta
n

ti
a

l

k
n

o
w

le
d

g
e

 i
n

 t
h

e
ir

 a
re

a
 o

f 
s

tu
d

y

3
.

T
ra

in
in

g
 s

h
o

u
ld

 i
n

c
lu

d
e

d
e

v
e

lo
p

m
e

n
t 

o
f 

tr
a

n
s

fe
ra

b
le

 s
k

il
ls

a
n

d
 c

o
m

p
e

te
n

c
ie

s

C
e

n
te

r 
fo

r 
In

n
o

v
a

ti
o

n
 a

n
d

 R
e

s
e

a
rc

h
 i
n

 G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c
a

ti
o

n
 (

C
IR

G
E

),
 G

ra
d

u
a

te
 S

c
h

o
o

l 
&

C
o

lle
g

e
 o

f 
E

d
u

c
a

ti
o

n
, 

U
n

iv
e

rs
it
y
 o

f 
W

a
s
h

in
g

to
n

2
2

P
re

pa
rin

g 
F
ut

ur
e 

P
ro

fe
ss

io
na

ls
 (
P
F
P
),

P
re

pa
rin

g 
F
ut

ur
e 

F
ac

ul
tie

s 
(P

F
F
)

P
ro

fe
s

s
io

n
a

l 
D

e
v

e
lo

p
m

e
n

t 
fo

r 
P

h
D

 S
tu

d
e

n
ts

（
米
国
の
場
合
）

•
T

ra
n

s
fe

ra
b

le
/T

ra
n

s
la

ti
o

n
a

l 
S

k
ill

s
–

T
e
a
c
h
in

g
 /
 I
n
s
tr

u
c
ti
o
n
 /
 M

e
n
to

ri
n
g

–
C

ri
ti
c
a
l 
T

h
in

k
in

g

–
D

a
ta

 A
n
a
ly

s
is

 /
 S

y
n
th

e
s
is

–
W

ri
ti
n
g
 /
 P

u
b
lis

h
in

g

–
D

iv
e
rs

it
y

–
R

e
s
e
a
rc

h
 D

e
s
ig

n

–
P

ro
je

c
t 
M

a
n
a
g
e
m

e
n
t

–
T

im
e
 M

a
n
a
g
e
m

e
n
t

–
In

te
rd

is
c
ip

lin
a
ry

 C
o
n
te

x
ts

–
T

e
a
m

 W
o
rk

in
g

–
P

re
s
e
n
ti
n
g

–
G

ra
n
t 
W

ri
ti
n
g

–
M

a
n
a
g
in

g
 P

e
o
p
le

, 
B

u
d
g
e
ts

•
C

a
re

e
r 

P
re

p
a

ra
ti
o

n
–

A
c
a
d
e
m

ic
 C

a
re

e
r 

P
re

p
a
ra

ti
o
n

–
N

o
n
-A

c
a
d
e
m

ic
 (

B
G

N
) 

C
a
re

e
r 

P
re

p
a
ra

ti
o
n

–
J
o
b
 S

e
a
rc

h

–
C

a
re

e
r 

D
e
c
is

io
n
s

2
3

1
.イ
ギ
リ
ス
の
経
験

2
.ア
メ
リ
カ
の
経
験

3
.筑
波
大
学
の
取
組
み

2
4

筑
波
大
学
の
大
学
院
共
通
科
目

•
2

0
0

7
年
度
に
試
行
的
開
始
、

2
0

0
8
年
度
開
始

•
3

7
科
目
＋

1
1
推
奨
科
目

–
標
準
は
、
集
中
科
目
（
２
日
間

1
5
時
間
＝
１
単

位
）

–
７
月
開
講
科
目
が
多
い

–
推
奨
科
目
は
研
究
科
の
科
目
と
し
て
開
設
済
み
で

他
研
究
科
学
生
の
履
修
を
推
奨
す
る
も
の
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2
5

科
目
群
構
成

1
.
生
命
・
環
境
・
研
究
倫
理

2
.
研
究
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
力
養
成

3
.
情
報
伝
達
力
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
養
成

4
.
キ
ャ
リ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

5
.
大
学
院
生
と
し
て
の
知
的
基
盤
形
成

6
.
身
心
基
盤
形
成

7
.
分
野
共
通
性
の
高
い
研
究
科
定
期
開
講
科
目
セ
レ
ク

シ
ョ
ン

2
6

１
．
生
命
・
環
境
・
研
究
倫
理

　
研
究
者
・
高
度
専
門
職
業
人
と
し
て
求
め
ら
れ
る
倫
理
及
び

リ
ス
ク
・
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
等
に
つ
い
て
講
義
す
る
。
社
会
に

お
い
て
は
高
い
倫
理
性
と
リ
ス
ク
に
対
す
る
対
処
が
今
求
め

ら
れ
て
い
る
。

–
生
命
倫
理
概
説

–
生
命
倫
理
学

–
環
境
倫
理
学
概
論

–
研
究
倫
理

–
企
業
と
技
術
者
の
倫
理

–
「
分
析
・
操
作
の
対
象
と
し
て
の
人
間
」
と

「
人
格
と
し
て
の
人
間
」

2
7

２
．
研
究
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
力
養
成

　
「
今
，
大
学
院
生
に
不
足
し
て
い
る
も
の
」
と
し
て
，
多
く
の
企

業
・
経
済
界
・
教
育
界
・
官
界
の
ト
ッ
プ
が
指
摘
す
る
の
が
「
マ
ネ

ジ
メ
ン
ト
能
力
」
で
あ
る
。
社
会
に
巣
立
っ
た
人
間
が
今
後
必
ず
必

要
に
な
る
能
力
で
あ
る
。

–
発
明
発
見
は
い
か
に
し
て
な
さ
れ
た
か

–
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
序
論

–
知
的
所
有
権
論

–
科
学
技
術
・
学
術
政
策
概
論

–
研
究
者
の
た
め
の
学
術
情
報
流
通
論

2
8

　
サ
イ
エ
ン
ス
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
関
連
科
目
は
，
研
究
成
果
を

積
極
的
に
か
つ
分
か
り
易
く
伝
え
る
力
，
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
能

力
の
向
上
を
図
る
目
的
で
開
講
す
る
。
こ
こ
で
養
成
さ
れ
る
能
力

は
，
大
学
院
生
・
社
会
人
と
し
て
必
須
の
能
力
で
あ
る
。

–
サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
概
論

–
サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
講
座

 I

–
サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
講
座

 I
I
（
バ
イ
オ

サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
実
際
）

–
サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
講
座

 I
I
I

–
英
語
発
表

-プ
ラ
ク
テ
ィ
ス

–
科
学
英
語
論
文
ラ
イ
テ
ィ
ン
グ
ｰプ
ラ
ク
テ
ィ
ス

–
実
践
英
語

–
サ
イ
エ
ン
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
タ
養
成
実
践
講
座

３
．
情
報
伝
達
力
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
養
成
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2
9

４
．
キ
ャ
リ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

　
大
学
院
修
了
後
の
進
路
を
し
っ
か
り
と
し
た
も
の
に

す
る
た
め
の
「
考
え
方
，
基
礎
的
能
力
」
を
養
成
す

る
た
め
の
，
現
場
の
教
員
・
指
導
者
・
企
業
で
働
く

博
士
・
キ
ャ
リ
ア
教
育
の
専
門
家
に
よ
る
魅
力
あ
る

科
目
。
プ
ラ
ク
テ
ィ
カ
ル
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
も
含
む
。

–
教
育
・
研
究
指
導

 I
（
附
属
・
高
大
連
携
に

よ
る
教
員
養
成
実
践
）

–
教
育
・
研
究
指
導

 I
I
（
教
師
論
）

–
教
育
・
研
究
指
導

 I
I
I

–
博
士
の
キ
ャ
リ
ア
パ
ス

–
博
士
と
企
業

3
0

５
．
大
学
院
生
と
し
て
の
知
的
基
盤
形
成

　
大
学
院
生
と
し
て
当
然
要
求
さ
れ
る
基
礎
力
養
成
の
た
め
の
科
目

群
。
留
学
生
や
英
語
力
向
上
を
目
指
す
大
学
院
生
の
た
め
に
，
英

語
で
開
講
す
る
科
目
も
あ
る
。

–
化
学
物
質
の
安
全
衛
生
管
理

–
計
算
科
学
リ
テ
ラ
シ
ー

–
計
算
科
学
の
た
め
の
高
性
能
並
列
計
算
技
術

–
「
か
た
ち
」
と
「
こ
こ
ろ
」

–
技
術
と
社
会

–
S

c
ie

n
c
e
 m

in
i-
to

u
r 

to
 T

o
p
 R

e
s
e
a
rc

h
 I
n
s
ti
tu

te
s

in
 T

s
u
k
u
b
a
 S

c
ie

n
c
e
 C

it
y

–
U

T
-T

o
p
 A

c
a
d
e
m

is
t's

 L
e
c
tu

re

–
環
境
・
エ
ネ
ル
ギ
ー
・
経
済
（
３

E
）
概
論

–
犯
罪
と
社
会

–
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
＆
ア
ー
ツ
に
み
る
身
体

3
1

６
．
身
心
基
盤
形
成

　
大
学
院
生
向
け
の
体
育
科
目
を
開
設
。
身
心
の
リ
フ
レ
ッ
シ
ュ
に
活
用
し
て
く

だ
さ
い
。

–
大
学
院
体
育
１
：
つ
く
ば
マ
ラ
ソ
ン

–
大
学
院
体
育
２
：
水
泳

–
大
学
院
体
育
３
：
バ
ス
ケ
ッ
ト
ボ
ー
ル
（

3
 o

n
 3
）

3
2

７
．
分
野
共
通
性
の
高
い
研
究
科
定
期
開
講
科

目
セ
レ
ク
シ
ョ
ン

–
情
報
著
作
権
法
論

–
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
社
会
法
制
度
論

–
ス
ポ
ー
ツ
倫
理
学
特
講

–
ス
ポ
ー
ツ
・
ヘ
ル
ス
プ
ロ
モ
ー
シ
ョ
ン
論
概
論

–
医
科
学
セ
ミ
ナ
ー

 I
（
ブ
レ
イ
ン
サ
イ
エ
ン
ス
）

–
医
科
学
セ
ミ
ナ
ー

 I
V
（
高
齢
者
医
学
）

–
健
康
行
動
科
学
論

–
ユ
ニ
バ
ー
サ
ル
・
デ
ザ
イ
ン
論

–
国
際
関
係
論

 I

–
大
学
院
外
国
語

 I

–
大
学
院
外
国
語

 I
I
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3
3

R
o

m
e

r’
s

 M
e

ta
p

h
o

r 
o

f 
In

n
o

v
a

ti
o

n
 a

n
d

P
e

rs
o

n
n

e
l 

w
h

o
 s

u
p

p
o

rt
 e

a
c

h
 S

ta
g

e

3
4

博
士
に
求
め
ら
れ
る
能
力

‒専
門
性

‒研
究
能
力

‒学
際
的
能
力

‒チ
ー
ム
ワ
ー
ク

‒汎
用
的
な
知
的
活
動
ス
キ
ル

‒社
会
経
済
的
ス
キ
ル

‒自
己
管
理
ス
キ
ル

3
5

G
ra

d
u

a
te

 S
c

h
o

o
l 
 v

s
  

P
ro

fe
s

s
io

n
a

l 
S

c
h

o
o

l

G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c

a
ti

o
n

 a
s

 P
re

p
a

ra
ti

o
n

 f
o

r 
A

c
a

d
e

m
y

G
ra

d
u

a
te

 E
d

u
c

a
ti

o
n

 a
s

 P
re

p
a

ra
ti

o
n

 f
o

r 
A

ll

P
ro

fe
s

s
io

n
a

ls

3
6

大
学
の
た
め
の
大
学
院
教
育

教
員
の
た
め
の
大
学
院
教
育

学
生
自
身
の
た
め
の
大
学
院
教
育

P
ro

fe
s
s
io

n
a
l 
D

e
v
e
lo

p
m

e
n

t

In
te

rd
is

c
ip

li
n

a
ri

ty
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早
稲

田
大

学
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー

早
稲

田
大

学
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー

�
�
�
�

�
�
�
�

早
稲
田
大
学
オ
ー
プ
ン
教
育
セ
ン
タ
ー

早
稲
田
大
学
オ
ー
プ
ン
教
育
セ
ン
タ
ー

所
長

所
長

土
方

土
方

正
夫

正
夫

２
０
０
８
年
１
０
月
３
１
日
（金

）

大
阪
大
学
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

１１
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

沿
革

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

沿
革

２２
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

目
的

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

目
的

３３
運

営
体

制
運

営
体

制

４４
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の

特
徴

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の

特
徴

５５
テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
に
つ
い
て

テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
に
つ
い
て

６６
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
成

長
の

要
因

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
成

長
の

要
因

７７
今

後
の

課
題

今
後

の
課

題

１１
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

�
�

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

�
�

２
０
０
０
年

２
０
０
０
年

早
稲

田
大

学
２
１
世

紀
グ
ラ
ン
ド
デ
ザ

イ
ン

早
稲

田
大

学
２
１
世

紀
グ
ラ
ン
ド
デ
ザ

イ
ン

学
部

教
養

教
育

の
重

要
性

が
強

く
指

摘
さ
れ

た
学

部
教

養
教

育
の

重
要

性
が

強
く
指

摘
さ
れ

た

２
０
０
０
年

１
２
月

２
０
０
０
年

１
２
月

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
設

置
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
設

置

２
０
０
１
年

４
月

２
０
０
１
年

４
月

開
講

（
初

代
所

長
：
小

山
慶

太
教

授
）

開
講

（
初

代
所

長
：
小

山
慶

太
教

授
）

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
・
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル

イ
ン
グ
リ
ッ
シ
ュ
・

・
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル

イ
ン
グ
リ
ッ
シ
ュ
・

講
義

科
目

等
講

義
科

目
等

２
０
０
５
年

４
月

２
０
０
５
年

４
月

大
学

院
テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ

大
学

院
テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ

２
０
０
７
年

４
月

２
０
０
７
年

４
月

テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ

テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ

国
際
教
養

法
一
文

政
経

ス
ポ
ー
ツ

科
学

人
間
科
学

社
学

理
工

商教
育

二
文

�
ー
�
�
教
育
�
�
�
ー
�
�
学

�
も
教
�

も
科

�
も
学
�
�

�
学
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
学

�
�

�
�

�
ー
�
�
教

育
�
�
�
ー
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広
場

の
機

能

1.
異

質
な
人

・
モ
ノ
ゴ
ト
に
出

会
う

2.
  情

報
や

モ
ノ
を
交

換
す
る

3.
  時

間
・
場

所
・
デ
キ
ゴ
ト
を
共

有
す
る

4.
  共

に
新

た
な
モ
ノ
ゴ
ト
を
創

り
あ
げ
る

２２
�
�
プ
�
教

育
�
�
�
�
の

�
�

�
�
プ
�
教

育
�
�
�
�
の

�
�

（
初
年
度
）
教
養
教
育
の
充
実

（
初
年
度
）
教
養
教
育
の
充
実

＊
初

年
度

学
生

に
勉

学
の

面
白

さ
を
体

得
さ
せ

、
人

と
し
て

＊
初

年
度

学
生

に
勉

学
の

面
白

さ
を
体

得
さ
せ

、
人

と
し
て

の
幅

を
持

ち
、
自

発
性

と
行

動
力

を
備

え
た
人

材
を
育

成
の

幅
を
持

ち
、
自

発
性

と
行

動
力

を
備

え
た
人

材
を
育

成

す
る

す
る

＊
学
部
、
大
学
の
壁
を
低
く
し
、
大
学
の
教
育
ソ
フ
ト
資
産
の
共

＊
学
部
、
大
学
の
壁
を
低
く
し
、
大
学
の
教
育
ソ
フ
ト
資
産
の
共

有
化

を
図

る
有

化
を
図

る

＊
マ
ス
プ
ロ
教
育
か
ら
少
人
数
教
育
へ
の
転
換

＊
マ
ス
プ
ロ
教
育
か
ら
少
人
数
教
育
へ
の
転
換

＊
現
代
社
会
に
適
っ
た
教
育
内
容

＊
現
代
社
会
に
適
っ
た
教
育
内
容

＊
学
生
の
多
様
な
問
題
意
識
と
関
心
に
応
え
る

＊
学
生
の
多
様
な
問
題
意
識
と
関
心
に
応
え
る

�
�

�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�

�
�

�
�

-- �
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
出

�
�

�
�

�
�

�
出

�
�

�
�

�
�
--

11
出

�
�

出
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
D
is
ci
pl
in
e

D
is
ci
pl
in
e �

�
�

�
�
�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

ex
.

ex
. �

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
--
-

--
- �

�
�
�

�
�
�

�
�
�

�
�

�
�
�

�
�
�

�
�
�

�
22

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

ex
.

ex
. �

�
�

�
�
�
�

�
�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�

�
�
�

�
�
�
�
�

�
�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�
�

�
�

�
�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�
�

�
�

�
�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

33
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

ex
.

ex
. �

�
�

�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

44
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
D
is
ci
pl
in
e

D
is
ci
pl
in
e �

�
�

�
出出

ex
.

ex
. �

�
�

�
�

�
�

�
++
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
++
�

�
�

�
�

�
--
--

--
--
�

�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
�

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
設

置
科

目

学
内
の
連
携

学
外
と
の
連
携

学
部

を
超

え
た

教
育

の
オ

ー
プ

ン
化

�
�
�

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
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３３
�

�
�

�
�

�
�

�

�
�

�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�

�
�

�
�

�

�
�

�
�

�
W
.G
.

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�
W
.G
.

�
�

�
�

�
�

�
W
.G
.

�
�

�
�
W
.G
.

�
ー
�
ン
教

�
セ
ン
タ
ー
�

�
�

�
�
ー
�
ン
教

�
セ
ン
タ
ー
�

�
�

�

（
執
行
部
の
教
員
ス
タ
ッ
フ
）

（
執
行
部
の
教
員
ス
タ
ッ
フ
）

セ
ン
タ
ー
所
長
１
名
、
教
務
主
任
３
名

セ
ン
タ
ー
所
長
１
名
、
教
務
主
任
３
名

客
員
教
授
（
専
任
扱
い
）

客
員
教
授
（
専
任
扱
い
）
２
名
、
助
教
３
名

２
名
、
助
教
３
名

執
行
部
は
各
学
術
院
所
属
、
テ
ニ
ュ
ア
の
専
任
な
し

執
行
部
は
各
学
術
院
所
属
、
テ
ニ
ュ
ア
の
専
任
な
し

集
ま
っ
た
メ
ン
バ

ー
で
新

た
な
組
織

文
化

を
形

成
集

ま
っ
た
メ
ン
バ

ー
で
新

た
な
組
織

文
化

を
形

成

（
職

員
ス
タ
ッ
フ
）

（
職

員
ス
タ
ッ
フ
）

事
務
長
１
名
、
調
査
役
１
名

事
務
長
１
名
、
調
査
役
１
名

専
任
職
員
８
名
（
嘱
託
１
名
含
む
）

専
任
職
員
８
名
（
嘱
託
１
名
含
む
）

派
遣

ス
タ
ッ
フ
５
名

派
遣

ス
タ
ッ
フ
５
名

（
兼
務
含
め

（
兼
務
含
め

合
計

合
計
2323

名
）

名
）

４４
�
�
�
�
ラ
�
の

�
�

�
�
�
�
ラ
�
の

�
�

学
際

性
は

意
識

す
る
が

、
体

系
化

は
さ
ほ

ど
意

学
際

性
は

意
識

す
る
が

、
体

系
化

は
さ
ほ

ど
意

識
し
な
い

識
し
な
い

ス
ク
ラ
ッ
プ
＆

ビ
ル

ド
に
よ
る
科

目
の

新
陳

代
ス
ク
ラ
ッ
プ
＆

ビ
ル

ド
に
よ
る
科

目
の

新
陳

代
謝

（
科

目
の

改
廃

規
準

を
設

定
・
講

演
会

か
ら

謝
（
科

目
の

改
廃

規
準

を
設

定
・
講

演
会

か
ら

科
目

を
起

こ
す
等

）
に
よ
る
柔

軟
性

を
持

つ
科

目
を
起

こ
す
等

）
に
よ
る
柔

軟
性

を
持

つ

社
会

と
の

連
携

が
強

い
（
寄

付
講

座
等

）
社

会
と
の

連
携

が
強

い
（
寄

付
講

座
等

）

実
験

的
科

目
の

積
極

的
導

入
実

験
的

科
目

の
積

極
的

導
入

�
ン
タ
ー
設

置
�

�
科

目
の

特
�

�
ン
タ
ー
設

置
�

�
科

目
の

特
�

（（
１１
））

学
部

共
通

性
の

高
い
科

目
を
設

置
学

部
共

通
性

の
高

い
科

目
を
設

置
Ex

.
Ex

. 語
学

、
基

礎
数

語
学

、
基

礎
数

学
、
文

章
作

成
法

学
、
文

章
作

成
法

学
部

に
は

置
き
に
く
い
科

目
を
設

置
学

部
に
は

置
き
に
く
い
科

目
を
設

置

１１
学

際
性

学
際

性
ExEx

. . 
環

境
シ
ス
テ
ム
学

環
境

シ
ス
テ
ム
学

２２
特

異
性

特
異

性
Ex

.
Ex

. ア
イ
ス
ラ
ン
ド
の

文
化

と
言

語
ア
イ
ス
ラ
ン
ド
の

文
化

と
言

語

３３
先

端
性

先
端

性
Ex

.
Ex

. イ
ン
タ
ラ
ク
テ
ィ
ブ
・
エ
ン
タ
ー
テ
イ

イ
ン
タ
ラ
ク
テ
ィ
ブ
・
エ
ン
タ
ー
テ
イ

メ
ン
ト

メ
ン
ト

４４
現

代
性

現
代

性
Ex

.
Ex

. 報
道

が
社

会
を
変

え
る
、
ベ
ン
チ
ャ
ー

報
道

が
社

会
を
変

え
る
、
ベ
ン
チ
ャ
ー

企
業

の
創

出
企

業
の

創
出

５５
未

来
志

向
性

未
来

志
向

性
Ex

.2
1

Ex
.2

1 世
紀

日
本

の
構

想
（
大

隈
塾

）
世

紀
日

本
の

構
想

（
大

隈
塾

）
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�
ン
�

�
ン
�
ー
�

�
�

�
�

�
の

�
�

�
ー
�

�
�

�
�

�
の

�
�

�
２２
））

多
様

な
学

習
方

法
の

導
入

多
様

な
学

習
方

法
の

導
入

１１
座

学
方

式
座

学
方

式
Ex
.

Ex
. ト
ッ
プ
ス
ポ
ー
ツ
ビ
ジ
ネ
ス
の

最
前

線
ト
ッ
プ
ス
ポ
ー
ツ
ビ
ジ
ネ
ス
の

最
前

線

２２
討

論
重

視
方

式
討

論
重

視
方

式
Ex
.

Ex
. 大

隈
塾

大
隈

塾

３３
体

験
実

習
重

視
方

式
体

験
実

習
重

視
方

式
Ex
.

Ex
. 農

山
村

体
験

実
習

農
山

村
体

験
実

習

４４
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活

動
方

式
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活

動
方

式
Ex
.

Ex
. 人

権
と
市

民
活

動
人

権
と
市

民
活

動

５５
海

外
フ
ィ
ー
ル

ド
ワ
ー
ク
方

式
海

外
フ
ィ
ー
ル

ド
ワ
ー
ク
方

式
Ex
.

Ex
. 文

化
遺

産
の

保
全

文
化

遺
産

の
保

全

と
村

づ
く
り

と
村

づ
く
り

オ
ー
プ
ン
�

�
�
ン
�
ー
�

科
目

オ
ー
プ
ン
�

�
�
ン
�
ー
�

科
目

（
オ
ー
プ
ン
科

目
）

（
オ
ー
プ
ン
科

目
）
�

�
�

�
（
�
�
�

（
�
�
�
77
�

�
�
�
�
�
�
�
科

目
）

�
�

�
�
�
�
�
�
科

目
）

学
部
等

�
�

オ
ー
プ
ン
科

目
�
�
�
科

目

オ
ー
プ
ン
�

�
�
ン
�
ー
�

�
科

目
�
�
�
�
�
科

目
（
学

部
�
�

学
�

） �
�

学
�

�
科

目

�
�
�
�
�
科

目

�
�

�
�

�
�

�
�

�
ン
�
ー

�
�
�
�
�
�
�
�
�
ー
�
�
ン
�
ー

�
�

�
�

�
�
ン
�
ー

�
�
�
ン
�
�
�
�
ン
�
ー

�
�
�
�
科

目

科
目

数
�

推
移

科
目

数
�

推
移 科
目
合
計
推
移

0

10
00

20
00

30
00

40
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

年

科目数

系
列
1

履
修

者
の

推
移

履
修

者
の

推
移

履
修
者
数
の
推
移

0

10
00
0

20
00
0

30
00
0

40
00
0

50
00
0

60
00
0

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

年

履修者数

系
列
1
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セ
ン
タ
ー
設

置
�

�
科

目
セ
ン
タ
ー
設

置
�

�
科

目

学
部
提
供
・セ

ン
タ
設
置
科
目
数
の
推
移

0

50
0

10
00

15
00

20
00

25
00

30
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

年

科目数

学
部
提
供
科
目

セ
ン
タ
ー
設
置
科
目

�
�

の
立

�
�

�
�

�
�

�
の

立
�

�
�
�

�
オ
ー
プ
ン
�

�
セ
ン
タ
ー

オ
ー
プ
ン
�

�
セ
ン
タ
ー

学
部

提
供

オ
ー
プ
ン
科

目
あ
る
い
は

オ
ー
プ
ン
セ
ン

学
部

提
供

オ
ー
プ
ン
科

目
あ
る
い
は

オ
ー
プ
ン
セ
ン

タ
ー
設

置
科

目
を
担

当
タ
ー
設

置
科

目
を
担

当

基
本

的
に
フ
リ
ー
ハ

ン
ド
に
よ
る
講

義
の

組
立

基
本

的
に
フ
リ
ー
ハ

ン
ド
に
よ
る
講

義
の

組
立

社
会

と
の

連
携

が
し
や

す
い
仕

組
み

（
社

会
と
の

連
携

が
し
や

す
い
仕

組
み

（
予

算
措

置
予

算
措

置
））

や
る
気

の
あ
る
複

数
学

部
の

学
生

が
相

手
や

る
気

の
あ
る
複

数
学

部
の

学
生

が
相

手

研
究

活
動

研
究

活
動

と
の

連
動

と
の

連
動

（
プ
ロ
研

等
）

（
プ
ロ
研

等
）

大
学

院
研

究
テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
及

び
講

義
科

目
大

学
院

研
究

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
及

び
講

義
科

目
のの

展
開

も
可

能
展

開
も
可

能

�
�

学
部

�
�

�
�
�
科

目
�

�
�
、
�
�

学
部

�
�
�

学
部

�
�

�
�
�
科

目
�

�
�
、
�
�

学
部

�
学

�
�
�

�
�
�
�
科

目
�
�

�
�

�
�

学
�

�
�

�
�
�
�
科

目
�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
科

目
�
�
�
科

目
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
学

�
�

�
�
、

�
�

�
�

学
�
�

�
�
、
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�
�

�
、、

�
�
ン
�
�

�
�

�
�

�
�
�
ン
�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
、

�
�

�
、
�

学
�

�
�

�
学

�
�

�
�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
、
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�

、
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�

�
�

�
�
、
�
ー
�
�
�
ン
�
�

�
�

�
、
�
�
�
�
ー
�
�
ン

�
�

�
�
、
�
ー
�
�
�
ン
�
�

�
�

�
、
�
�
�
�
ー
�
�
ン

�
�

�
�

�
�
�

�
�
、

�
�

�
�

�
�
�

�
�
、
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

学
�
、

�
�

学
�
、
�

�
�

�
学

�
�

�
�

学
�
�

科
�
、

�
�

科
�
、
�

�
�
�
ー
�
�

�
�

�
�
�
ー
�
�

�
�
�
科

�
、

�
�
科

�
、

In
te

n
si

ve
 F

re
n

ch
In

te
n

si
ve

 F
re

n
ch

�
�

�
�

�
�

�
�

44 --
11

学
部
等

学
部
等

提
供

提
供

オ
ー
プ
ン
科
目

オ
ー
プ
ン
科
目

・・
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
�

�
�

�
設

置
�
�
�
�
科

目
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
�

�
�

�
設

置
�
�
�
�
科

目

44 --
22

オ
ー
プ
ン
教
育

オ
ー
プ
ン
教
育

セ
ン
タ
ー
設
置
科
目

セ
ン
タ
ー
設
置
科
目

�
�

科
目

�
ー
�
�
�
�
�
�

�
科

目

�
�

科
目

�
�

T
ut

or
ia

l E
ng

lis
h 
�

�
�

科
目

�
�

O
n 

D
em

an
d科

目
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�

科
目

�
�
�

�
�
�
�

�
�

科
目

�
�
�
�
ー
�
�
�
�

�
�

�

�
ン
タ
ー
ン
�
�
プ
科

目

�
�

・
�

育
科

目
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２
０
０
７
年

度
：
１
５
５
科

目
２
０
０
７
年

度
：
１
５
５
科

目

例
：
「

例
：
「
2121

世
紀

日
本

の
構

想
世

紀
日

本
の

構
想

（
大

隈
塾

）
」

（
大

隈
塾

）
」

「「
ト
ッ
プ
ス
ポ
ー
ツ
ビ
ジ
ネ
ス
の

最
前

線
ト
ッ
プ
ス
ポ
ー
ツ
ビ
ジ
ネ
ス
の

最
前

線
」」

「「
富

士
山

環
境

再
生

実
践

講
座

富
士

山
環

境
再

生
実

践
講

座
」」

「
生

命
科

学
の

「
生

命
科

学
の

最
前

線
最

前
線

」」

「
映

画
の

す
べ

て
「
映

画
の

す
べ

て
マ
ス
タ
ー
ズ
・
オ
ブ
・
シ
ネ
マ
」

マ
ス
タ
ー
ズ
・
オ
ブ
・
シ
ネ
マ
」

「「
世

界
世

界
戦

略
戦

略
論論

」」

講
義
科
目

講
義
科
目

講
�

�
�

講
�

�
�

：：
２
１
世
紀
に
入
り
、
日
本
の
政
治
・
経
済
は
大
き
な
転

２
１
世
紀
に
入
り
、
日
本
の
政
治
・
経
済
は
大
き
な
転

機
を
迎
え
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
混
沌
た
る
世
界
で
は
、
リ
ー

機
を
迎
え
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
な
混
沌
た
る
世
界
で
は
、
リ
ー

ダ
ー
と
な
る
人
々
の
決
断
が
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
ま
す
。
現
在
の

ダ
ー
と
な
る
人
々
の
決
断
が
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
ま
す
。
現
在
の

日
本
の
リ
ー
ダ
ー
と
呼
ば
れ
る
人
々
は
、
そ
の
後
の
人
生
を
左
右
す

日
本
の
リ
ー
ダ
ー
と
呼
ば
れ
る
人
々
は
、
そ
の
後
の
人
生
を
左
右
す

る
よ
う
な
極
限
的
な
場
面
で
何
を
考
え
、
ど
の
よ
う
に
決
断
し
た
の

る
よ
う
な
極
限
的
な
場
面
で
何
を
考
え
、
ど
の
よ
う
に
決
断
し
た
の

か
、
彼
ら
の
経
験
を
通
し
、
考
え
る
こ
と
で
、
将
来
の
日
本
を
変
革

か
、
彼
ら
の
経
験
を
通
し
、
考
え
る
こ
と
で
、
将
来
の
日
本
を
変
革

す
る
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
の
自
覚
を
養
い
ま
す
。

す
る
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
の
自
覚
を
養
い
ま
す
。

・
ゲ
ス
ト
ス
ピ
ー
カ
ー
に
よ
る
講
演
（

・
ゲ
ス
ト
ス
ピ
ー
カ
ー
に
よ
る
講
演
（

６
０

６
０

分
）

分
）

デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
（

デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
（

３
０

３
０

分
）

分
）

�
�
�

�
�
�
66
�

度
�

度
�

�
�

�
�

�
：
田
原
総
一
朗
、
高
野
孟
、

：
田
原
総
一
朗
、
高
野
孟
、

岸
井
成
格

岸
井
成
格

他他
ゲ

ス
ト

・
ス

ピ
ー

カ
ー

ゲ
ス

ト
・

ス
ピ

ー
カ

ー
：：

宮
澤
喜
一

宮
澤
喜
一

（（
元
総
理
大
臣

元
総
理
大
臣

）
、

）
、

石
破
茂

石
破
茂

（
自
民
党
衆
議
院
議
員
）
、

（
自
民
党
衆
議
院
議
員
）
、

岡
本
行
夫

岡
本
行
夫

（（
外
交
評
論
家

外
交
評
論
家

）
、

）
、

竹
中
ナ
ミ

竹
中
ナ
ミ

（（
プ
ロ
ッ
プ
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
理
事
長

プ
ロ
ッ
プ
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
理
事
長

））
、、

八
城
政
基
（
新
生
銀
行
社
長
）
、

八
城
政
基
（
新
生
銀
行
社
長
）
、

堀
紘
一

堀
紘
一

（（
ド
リ
ー
ム
イ
ン
キ
ュ

ド
リ
ー
ム
イ
ン
キ
ュ

ベ
ー
タ
代
表
取
締
役

ベ
ー
タ
代
表
取
締
役

）
、
姜
尚
中
（
カ
ン
・
サ
ン
ジ
ュ
ン
：
東
京
大

）
、
姜
尚
中
（
カ
ン
・
サ
ン
ジ
ュ
ン
：
東
京
大

学
社
会
情
報
研
究
所
教
授
）
他

学
社
会
情
報
研
究
所
教
授
）
他

（
�

）
（

�
）

科
目
登
録
の
際
に
「
志
望
理
由
」
（
２
０
０
字
程
度
）
を
提
出
、

科
目
登
録
の
際
に
「
志
望
理
由
」
（
２
０
０
字
程
度
）
を
提
出
、

そ
れ
に
よ
り
選
考

そ
れ
に
よ
り
選
考

・
学
際
的
な
テ
ー
マ
に
基
づ
い
て
、
複
数
の
演
習
科
目

・
学
際
的
な
テ
ー
マ
に
基
づ
い
て
、
複
数
の
演
習
科
目

にに
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
「
ミ
ニ
学
部
」

よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
「
ミ
ニ
学
部
」

・
受

講
生

は
カ
レ
ッ
ジ
（
演

習
）
を
１
つ
登

録
・
受

講
生

は
カ
レ
ッ
ジ
（
演

習
）
を
１
つ
登

録

・
原

則
１

・
原

則
１
・
２

・
２
年
生
。
徹
底
し
た

年
生
。
徹
底
し
た
少
人
数

少
人
数

教
育
（
演
習
の
定
員

教
育
（
演
習
の
定
員

上
限
２

上
限
２
００
名

）
名

）

・
ゼ
ミ
合
宿
、
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
、
海
外
研
修
旅
行
な
ど

・
ゼ
ミ
合
宿
、
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
、
海
外
研
修
旅
行
な
ど
体

験
体

験
を
重

視
を
重

視
し
た
教

育
活

動
し
た
教

育
活

動

・・
学
生
主
体

学
生
主
体

の
運
営
（
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
、
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ

の
運
営
（
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
、
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ

ン
な
ど
）

ン
な
ど
）

・
２
０
０
７
年
度
は
３
０

・
２
０
０
７
年
度
は
３
０
の

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
�

�
（

の
テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
�

�
（
２２
�
２
科

目
）

�
２
科

目
）

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
演
習
科
目

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
演
習
科
目

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
科

目
数

�
�

�
テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
科

目
数

�
�

�

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
科
目
数

05010
0

15
0

20
0

25
0

30
0

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

年

科目数

系
列
1
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テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
履
修
者
数

0

10
00

20
00

30
00

40
00

50
00

60
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

年

履修者数

系
列
1

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
履
修
者
数
の
推
移

�
�
�
�
�

�
�

�
�
�
�
�
�

�
�

�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�

・
�
�
�

・
�
�
�

[[ �
�

�
�

�
�

�
�
�

�
]]

・
�

�
�
�
�

�
�

・
�

�
�
�
�

�
�

・
�

�
�
�

�
・
�

�
�
�

�
・
�

�
・
�

�
・
�

�
・
�

�
・
�

�
・
�

�
・
�

�
�

�
�

�
・
�

�
�

�
�

�
・
�
�
�
�

・
�
�
�
�

・・
EUEU

・
�

�
�

�
�

�
・
�

�
�

�
�

�

・
�
�
�
�

・
�
�
�
�

�
・
�

�
�

�
�

・
�

�
�

�
・
�

�
�
�
�
�

�
・
�

�
�
�
�
�

�
・
�

�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

・
�

�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�

・
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

・
�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

・
�

�
�

�
�

�
�

�
・
�

�
�

�
�

�
�

�
・
�
�
�

�
�

�
・
�
�
�

�
�

�
・
�

�
�
�
�

�
�
�

�
・
�

�
�
�
�

�
�
�

�
・
�
�
�

�
�
�
�

�
�

・
�
�
�

�
�
�
�

�
�

・
�
�
�
�
�
�
�
�

�
・
�
�
�
�
�
�
�
�

�
・
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
・
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�

・
�
�
�
�

�
・
�
�
�
�

�
・
�

�
�

・
�

�
�

・
�

�
�

�
・
�

�
�

�
・・
W

on
de

rl
an

d 
G

er
m

an
y

W
on

de
rl

an
d 

G
er

m
an

y
・
�
�
�
�
�
�

�
・
�
�
�
�
�
�

�
・
�

�
�

�
・
�

�
�

�
・
�

�
�
�
�
�

�
�

�
・
�

�
・
�

�
�
�
�
�

�
�

�
・
�

�
・・
�

�
�

�
�

�
・
�
�
�
�
�

・
�
�
�
�
�

・・
�

�
�

�
�
�
�
�
�

�
�

�
�

�
�
�
�
�
�

�
・・
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
�
�
�
�

・
�
�

�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�

�
�

・
�
�

�
�
�
�
�
�
�
�

�
�
�

�
�

・
�

�
�

・
�

�
�

・
�

�
�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

・
�

�
�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

・
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

・
�

�
�

�
�

�
�
�

�
�

�
�

�
�

平
和

学
平

和
学

・
軍
事
経
済
や
南
北
問
題
、

・
軍
事
経
済
や
南
北
問
題
、

市
民
社
会
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー
、

市
民
社
会
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー
、

生
物
多
様
性
な
ど
の
主

生
物
多
様
性
な
ど
の
主

題
か
ら
、
戦
争
や
暴
力

題
か
ら
、
戦
争
や
暴
力

と
平

和
の

問
題

を
総

合
と
平

和
の

問
題

を
総

合
的
に
考
え
る
。

的
に
考
え
る
。

・・
N
G
O

N
G
O
活
動
や
平
和
博
物

活
動
や
平
和
博
物

館
へ
の
参
観
、
広
島
市

館
へ
の
参
観
、
広
島
市

な
ど
で
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ

な
ど
で
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ

プ
、
フ
ォ
ー
ラ
ム
な
ど
も

プ
、
フ
ォ
ー
ラ
ム
な
ど
も

実
施
す
る
予
定
。

実
施
す
る
予
定
。

[[ 演
習
科
目

演
習
科
目
]]

・
開

発
と
平

和
・
開

発
と
平

和

・
平
和
学
入
門

・
平
和
学
入
門

・・
映
像
に
見
る
戦
争
と
平
和

映
像
に
見
る
戦
争
と
平
和

・・
平
和
を
支
え
る
技
術

平
和
を
支
え
る
技
術

・・
国
際
情
報
通
信
の
発
展

国
際
情
報
通
信
の
発
展

と
平

和
と
平

和

・・
民
族
問
題
と
平
和

民
族
問
題
と
平
和

・
日
本
人
と
ア
メ
リ
カ
人
に

・
日
本
人
と
ア
メ
リ
カ
人
に

と
っ
て
の

平
和

と
っ
て
の

平
和

ヒ
ュ
ー
マ
ノ
イ
ド

ヒ
ュ
ー
マ
ノ
イ
ド

・・
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�

・
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

・
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

[[
�

�
�

�
�

�
�

�
]]

・・
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
ⅠⅠ

・・
ⅡⅡ

・・
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
｢｢
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
ⅠⅠ

・・
ⅡⅡ

・・
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
�

�
ⅠⅠ

・・
ⅡⅡ
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語
学

科
目

語
学

科
目

Tu
to

ria
l

Tu
to

ria
l

En
gl

is
h

En
gl

is
h ：：

20
0

20
0 55

年
度
か
ら
政
治
経
済
学
部
・
法
学
部
・

年
度
か
ら
政
治
経
済
学
部
・
法
学
部
・

社
会
科
学
部
・

社
会
科
学
部
・
人
間
科
学
部
・
ス
ポ
ー
ツ
科
学
部
・
国
際
教
養
学
部
で

人
間
科
学
部
・
ス
ポ
ー
ツ
科
学
部
・
国
際
教
養
学
部
で

はは
�

�
科

目
�

�
科

目
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル

チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル

中
国

語
中

国
語

O
n 

D
em

an
d

O
n 

D
em

an
d ：：

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
よ
る
語

学
科

目
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
よ
る
語

学
科

目

英
語
・
中
国
語

英
語
・
中
国
語

特
色

あ
る
言

語
特

色
あ
る
言

語
：：
２
０
言
語
の
語
学
学
習
可
能

２
０
言
語
の
語
学
学
習
可
能

Ex
.

Ex
.

ア
イ
ヌ
語

、
ア
イ
ル

ラ
ン
ド
語

、
イ
ン
ド
ネ
シ
ア
語

ア
イ
ヌ
語

、
ア
イ
ル

ラ
ン
ド
語

、
イ
ン
ド
ネ
シ
ア
語

タ
ガ
ロ
グ
語

、
タ
イ
語

、
朝

鮮
語

、
イ
タ
リ
ア
語

タ
ガ
ロ
グ
語

、
タ
イ
語

、
朝

鮮
語

、
イ
タ
リ
ア
語

※※
レ
ベ
ル
に
応
じ
て
の
学
習
が
可
能

レ
ベ
ル
に
応
じ
て
の
学
習
が
可
能

。。
コ
ミ
ュ
ニ
カ
テ
ィ
ブ
言
語

コ
ミ
ュ
ニ
カ
テ
ィ
ブ
言
語

Ex
.

Ex
.

タ
イ
語

、
イ
ン
ド
ネ
シ
ア
語

、
ベ
ト
ナ
ム
語

、
ア
ラ
ビ
ア
語

タ
イ
語

、
イ
ン
ド
ネ
シ
ア
語

、
ベ
ト
ナ
ム
語

、
ア
ラ
ビ
ア
語

朝
鮮

語
、
ド
イ
ツ
語

、
フ
ラ
ン
ス
語

、
ス
ペ
イ
ン
語

、
イ
タ
リ
ア
語

朝
鮮

語
、
ド
イ
ツ
語

、
フ
ラ
ン
ス
語

、
ス
ペ
イ
ン
語

、
イ
タ
リ
ア
語

少
人

数
レ
ッ
ス
ン
で
「
議

論
の

で
き
る
英

語
少

人
数

レ
ッ
ス
ン
で
「
議

論
の

で
き
る
英

語
力

」
を
手

に
入

れ
る

力
」
を
手

に
入

れ
る

Tu
to

ria
l E

ng
lis

h 
Tu

to
ria

l E
ng

lis
h 
科

目
科

目

「
�
人

�
�

」
の

少
人

数
レ
ッ
ス
ン

�
力

�
�
の

レ
�
�

�
�
�
ス
�

�

W
eT
E
C
ス
�
�
で
�

�
�

�
を
�

�

・
チ
ュ
ー
タ
ー
（
講

師
）
１
名

と
・
チ
ュ
ー
タ
ー
（
講

師
）
１
名

と
学

生
４
名

学
生

４
名

が
１
組

と
が

１
組

と
な
り
、
週

２
回

ず
つ
連

続
１
０
週

に
わ

た
る

な
り
、
週

２
回

ず
つ
連

続
１
０
週

に
わ

た
る

「
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル

・
レ
ッ
ス
ン
」
で

「
チ
ュ
ー
ト
リ
ア
ル

・
レ
ッ
ス
ン
」
で
英

語
の

コ
ミ
ュ

英
語

の
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能

力
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能

力
を
高

め
る
。
チ
ュ
ー
タ
ー
は

を
高

め
る
。
チ
ュ
ー
タ
ー
は

ネ
イ
テ
ィ
ブ
・
ス
ピ
ー
カ
ー
ま
た
は

海
外

経
験

豊
ネ
イ
テ
ィ
ブ
・
ス
ピ
ー
カ
ー
ま
た
は

海
外

経
験

豊
富

な
日

本
人

富
な
日

本
人

。
毎

回
の

レ
ッ
ス
ン
終

了
後

に
は

。
毎

回
の

レ
ッ
ス
ン
終

了
後

に
は

英
語

に
よ
る
ア
ド
バ

イ
ス
・
コ
メ
ン
ト
が

送
ら
れ

る
英

語
に
よ
る
ア
ド
バ

イ
ス
・
コ
メ
ン
ト
が

送
ら
れ

る
な
ど
、
き
め
細

か
な
指

導
が

受
け
ら
れ

る
。

な
ど
、
き
め
細

か
な
指

導
が

受
け
ら
れ

る
。

「
４
人
１
組
」
の
少
人
数
レ
ッ
ス
ン

「
４
人
１
組
」
の
少
人
数
レ
ッ
ス
ン

・
コ
ー
ス
は

「
・
コ
ー
ス
は

「
G
en
er
al

G
en
er
al
」
と
「

」
と
「
Bu
si
ne
ss

Bu
si
ne
ss
」
と

」
と

「「
W
rit
in
g

W
rit
in
g 」

の
３
つ
。

」
の

３
つ
。
「「
G
en
er
al

G
en
er
al
」
と

」
と

「「
Bu
is
in
es
s

Bu
is
in
es
s 」
は

」
は

初
級

・
中

級
・
上

級
の

３
レ
ベ

初
級

・
中

級
・
上

級
の

３
レ
ベ

ル
。

ル
。

（（
※※
そそ
の
他

の
他

、、
上
級
者
向
け
の
「

上
級
者
向
け
の
「
D
eb
at
e

D
eb
at
e 」

コ
ー
ス
あ
り
）

」
コ
ー
ス
あ
り
）

・
自

己
診

断
テ
ス
ト
の

結
果

に
基

づ
く
個

人
の

希
・
自

己
診

断
テ
ス
ト
の

結
果

に
基

づ
く
個

人
の

希
望

や
履

修
前

に
受

験
す
る

望
や

履
修

前
に
受

験
す
る
オ
ン
ラ
イ
ン
テ
ス
ト

オ
ン
ラ
イ
ン
テ
ス
ト

の
結

果
の

結
果

に
応

じ
て
実

力
に
見

合
っ
た

に
応

じ
て
実

力
に
見

合
っ
た
ク
ラ
ス

ク
ラ
ス
がが

編
成

さ
れ

る
。

編
成

さ
れ

る
。

実
力
ご
と
の
レ
ベ
ル
別
ク
ラ
ス
編
成

実
力
ご
と
の
レ
ベ
ル
別
ク
ラ
ス
編
成
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・
履

修
期

間
の

前
後

で
・
履

修
期

間
の

前
後

で
W
eT
EC

W
eT
EC

を
受

験
し
、
学

習
を
受

験
し
、
学

習

の
効

果
を
客

観
的

に
測

る
。

の
効

果
を
客

観
的

に
測

る
。

・・
過

去
の

実
績

で
は

過
去

の
実

績
で
は
TO
EI
C

TO
EI
C
に
お
い
て

に
お
い
て
半

期
で

半
期

で

２
０

２
０
００
点

も
の

ス
コ
ア
ア
ッ
プ
を
果

た
し
た
例

も
あ

点
も
の

ス
コ
ア
ア
ッ
プ
を
果

た
し
た
例

も
あ

るる
。。

（
平

均
６
０
点

ア
ッ
プ
）

（
平

均
６
０
点

ア
ッ
プ
）

・
受

講
者

の
・
受

講
者

の
約約

８８
００
パ

ー
セ
ン
ト
が

ス
コ
ア
ア
ッ
プ

パ
ー
セ
ン
ト
が

ス
コ
ア
ア
ッ
プ

（
２
０
０

（
２
０
０
３３
年年

度度
前

期
受

講
者

実
績

）
前

期
受

講
者

実
績

）

W
eT
EC

W
eT
EC

ス
コ
ア
で
学
習
成
果
を
確
認

ス
コ
ア
で
学
習
成
果
を
確
認

・
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
と
は

、
一

般
的

に
は

、
学

生
が

企
業

・
官

・
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
と
は

、
一

般
的

に
は

、
学

生
が

企
業

・
官

公
庁
等
に
お
い
て
実
習
・
研
修
的
な
就
業
体
験
を
す
る
制

公
庁
等
に
お
い
て
実
習
・
研
修
的
な
就
業
体
験
を
す
る
制

度
を
指

す
。

度
を
指

す
。

・
本
学
で
は
、
事
前
授
業
と
事
後

の
演
習
・
報
告
会
と
組
み
合

・
本
学
で
は
、
事
前
授
業
と
事
後

の
演
習
・
報
告
会
と
組
み
合

わ
せ
、
関
係
機
関
と
の
協
力
の
も
と
実
社
会
で
の
就
業
実

わ
せ
、
関
係
機
関
と
の
協
力
の
も
と
実
社
会
で
の
就
業
実

習
を
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の

中
に
位

置
づ
け
た
。

習
を
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の

中
に
位

置
づ
け
た
。

・
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
実

習
・
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
実

習
// イ

ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
関
連
講
義
科
目

イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
関
連
講
義
科
目

か
ら
構

成
さ
れ

る
。

か
ら
構

成
さ
れ

る
。

・
２
０
０
６
年
度
よ
り
企
画
、
運
営
は
キ
ャ
リ
ア
セ
ン
タ
ー
に
移
管

・
２
０
０
６
年
度
よ
り
企
画
、
運
営
は
キ
ャ
リ
ア
セ
ン
タ
ー
に
移
管

イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
科

目
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
科

目

・
従

来
、
体

育
局

に
お
か

れ
て
い
た
保

健
・
体

育
・
従

来
、
体

育
局

に
お
か

れ
て
い
た
保

健
・
体

育
科

目
は

２
０
０
３
年

度
よ
り
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン

科
目

は
２
０
０
３
年

度
よ
り
オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン

タ
ー
設

置
科

目
に
移

行
。

タ
ー
設

置
科

目
に
移

行
。

・
２
０
０
７
年

度
の

保
健

体
育

は
・
２
０
０
７
年

度
の

保
健

体
育

は
２
２
６
科

目
２
２
６
科

目

・
野

球
、
サ

ッ
カ
ー
、
バ

レ
ー
ボ
ー
ル

・
野

球
、
サ

ッ
カ
ー
、
バ

レ
ー
ボ
ー
ル

、
テ
ニ
ス

、
テ
ニ
ス
かか

ら
馬

術
、
ヨ
ッ
ト

ら
馬

術
、
ヨ
ッ
ト
、、
太

極
拳

、
エ
ア
ロ
ビ
ッ
ク
ダ
ン

太
極

拳
、
エ
ア
ロ
ビ
ッ
ク
ダ
ン

ス
、
カ
バ

デ
ィ
、
カ
ラ
リ
パ

ヤ
ッ
ト
ま
で

ス
、
カ
バ

デ
ィ
、
カ
ラ
リ
パ

ヤ
ッ
ト
ま
で

保
健
・

保
健
・
体
育
科
目

体
育
科
目

・
協

定
を
結

ん
で
い
る
大

学
か

ら
提

供
さ
れ

た
科

目
を
受

講
・
協

定
を
結

ん
で
い
る
大

学
か

ら
提

供
さ
れ

た
科

目
を
受

講
す
る
こ
と
が
で
き
る
→
他
の
大
学
の
キ
ャ
ン
パ
ス
で
学
ぶ
。

す
る
こ
と
が
で
き
る
→
他
の
大
学
の
キ
ャ
ン
パ
ス
で
学
ぶ
。

・
全
１
０
０
０
科
目

・
全
１
０
０
０
科
目

・
協
定
大
学

・
協
定
大
学

１
．

１
．

ff --
CC
am

pu
s 

am
pu

s 
（
学
習
院
大
学
・
学
習
院
女
子
大
学
・
日
本

（
学
習
院
大
学
・
学
習
院
女
子
大
学
・
日
本

女
子
大
学
・
立
教
大
学
）

女
子
大
学
・
立
教
大
学
）

２
．
武
蔵
野
美
術
大
学
・
東
京
女
子
医
科
大
学
・
東
京
家
政

２
．
武
蔵
野
美
術
大
学
・
東
京
女
子
医
科
大
学
・
東
京
家
政

大
学

大
学

３
．
京
都
地
域
４

３
．
京
都
地
域
４
８８
大

学
大

学
・
短
期
大
学

・
短
期
大
学

協
定

大
学

提
供

科
目

協
定

大
学

提
供

科
目

(2(2
年

生
以

上
年

生
以

上
))
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�
大

学
�

�
�

�
�

�
�

大
学

�
�

�
�

�
�

・
日

本
女

子
大

学
家

政
学

部
で
「

・
日

本
女

子
大

学
家

政
学

部
で
「
調

理
実

習
調

理
実

習
」
「

」
「
女女

性
と
労

働
組

合
性

と
労

働
組

合
」
を
学

ぶ
」
を
学

ぶ

・
立

教
大

学
観

光
学

部
で
「
旅

行
産

業
経

営
論

」
を

・
立

教
大

学
観

光
学

部
で
「
旅

行
産

業
経

営
論

」
を

学
ぶ

。
学

ぶ
。

・
東

京
家

政
大

学
家

政
学

部
で
「
ア
パ

レ
ル

デ
ザ

イ
・
東

京
家

政
大

学
家

政
学

部
で
「
ア
パ

レ
ル

デ
ザ

イ
ン
論

」
を
学

ぶ
。

ン
論

」
を
学

ぶ
。

・
東

京
女

子
医

大
で
「
医

学
入

門
」
を
学

ぶ
。

・
東

京
女

子
医

大
で
「
医

学
入

門
」
を
学

ぶ
。

・・
武

蔵
野

美
術

大
武

蔵
野

美
術

大
で
「

で
「
造

園
史

造
園

史
」
を
学

ぶ
。

」
を
学

ぶ
。

４４
年

�
の

�
果

�
�

結
果

年
�

の
�

果
�

�
結

果

W
eb

W
eb

に
よ
る
調
査

に
よ
る
調
査

２
０
０
４
年
度
実
施

２
０
０
４
年
度
実
施

対
象
者
数

対
象
者
数

履
修

者
履

修
者

１
７
４
８
人

１
７
４
８
人

非
履
修
者

非
履
修
者

８
９
５
人

８
９
５
人

結
果

結
果

履
修
科
目
の
内
容
に
よ
ら
ず

履
修
科
目
の
内
容
に
よ
ら
ず

１１
新
し
い
興
味
分
野
が
で
き
た

新
し
い
興
味
分
野
が
で
き
た
。。

２２
多
様
な
も
の
の
見
方
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た

多
様
な
も
の
の
見
方
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。。

３３
勉

学
の

モ
テ
ィ
ベ
ー
シ
ョ
ン
が

高
ま
っ
た

勉
学

の
モ
テ
ィ
ベ
ー
シ
ョ
ン
が

高
ま
っ
た
。。

と
い
う
点

で
高

得
点

を
示

し
た

と
い
う
点

で
高

得
点

を
示

し
た
。。

２
０
０
７
年

度
か

ら
導

入
２
０
０
７
年

度
か

ら
導

入

系
統

的
な
明

確
な
学

習
指

針
の

提
示

系
統

的
な
明

確
な
学

習
指

針
の

提
示

科
目

の
テ
ー
マ
別

グ
ル

ー
プ
分

け
科

目
の

テ
ー
マ
別

グ
ル

ー
プ
分

け

全
学

副
専

攻
制

度
全

学
副

専
攻

制
度

申
請

方
式

申
請

方
式

コ
ア
科

目
（
必

修
）
４
単

位
以

上
＋

選
択

科
目

コ
ア
科

目
（
必

修
）
４
単

位
以

上
＋

選
択

科
目

１
２
～

２
０
単

位
１
２
～

２
０
単

位

５
テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
に
つ
い
て
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日
刊

工
業

新
聞

朝
刊
07

年
1月

30
日

副
専

攻
�

�
�
ー
�
ン
�
�
�
ー
プ
設

置

テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
（全

学
共

通
副

専
攻

）開
始

８
年

目
に

（
�

�
3
2
テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ

1
9
副

専
攻
）

オ
ー
プ
ン
教
育
セ
ン
タ
ー
設
置

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
（学

部
横

断
ゼ
ミ
）開

始

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

4
0
0
0

学
部
を
超
え
た
教
育
の
オ
ー
プ
ン
化

「
テ
ー
マ
ス
�
�
�
�
�

学
�

�
�

専
攻

�
」

「
テ
ー
マ
ス
�
�
�
�
�

学
�

�
�

専
攻

�
」

�
�
�
�

�
�
�
�
～～ 「独

自
の
知
の
体
系
」
を
編
集
し

「独
自
の
知
の
体
系
」
を
編
集
し

「知
の
開
拓
・編

集
力
」
を
修
得
す
る

「知
の
開
拓
・編

集
力
」
を
修
得
す
る

「学
際
教
養
教
育
シ
ス
テ
ム
」

「学
際
教
養
教
育
シ
ス
テ
ム
」
。。

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ
を
基

礎
に
、
さ
ら
に
深

い
知

の
成

果
へ

と
は

主
専

攻
の

補
強

主
専

攻
の

応
用

・活
用

第
二
の

強
み

�
ー
�
ス
タ
�
�
�

�
�
ー
�
ス
タ
�
�
�

�

１
３
の

コ
ー
ス
が

ス
タ
ー
ト

１
３
の

コ
ー
ス
が

ス
タ
ー
ト

・・
EUEU

・
欧
州
総
合
研
究

・
欧
州
総
合
研
究

・
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム

・
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム

・
映

画
・
映

像
・
映

画
・
映

像
・
地
中
海
文
化

・
地
中
海
文
化

・
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
研
究

・
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
研
究

・
知
財
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

・
知
財
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

・
感
性
文
化
学
・
美
学

・
感
性
文
化
学
・
美
学

・
都
市
、
地
域
研
究

・
都
市
、
地
域
研
究

・
国
際
協
力

・
国
際
協
力

・
日
本
語
教
育
学
研
究

・
日
本
語
教
育
学
研
究

・
こ
と
ば

の
科

学
・
こ
と
ば

の
科

学
・
平

和
学

・
平

和
学

・
コ
リ
ア
研
究

・
コ
リ
ア
研
究

全
学

の
科

目
を
フ
�
�

�
�

コ
ー
ス
を
�

設

1
6
～

2
4
単

位
（コ

ー
ス
ご
と
に
設
定
）

�
�

の
�
�
�

一
定
の
ま
と
ま
り
の
あ
る
科
目
群
を
系
統
的
に
提
示

テ
ー
�

ス
�
�
ィ

リ
サ
ー
チ
・

フ
ロ
ン
テ
ィ
ア

科
目

主 専
攻

学
部
Ａ

学
部
Ｂ

オ
ー

プ
ン

�
�

�
ン

�
ー

学
部
提
供

オ
ー
プ
ン

科
目
群

学
部
提
供
副
専
攻

社
会
連

携
科
目

1
6
～

2
4

単
位

ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
・保

健
体

育
科

目

全
学
共
通
副
専
攻

テ
ー
�

�
�
�
�

語
学

科
目

オ
ー
プ
ン
科
目

�
�
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テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
の

�
�

�
�

テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
の

�
�

�
�

演
習

（卒
業
論

文
）

１
年

２
年

３
年

４
年

大
学

院
１
年

登
録

テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ

（全
学
共
通

副
専

攻
）

終
了

修
了

「知
の
開
拓
・編

集
マ
ッ
プ
」作

成
の

フ
ァ
シ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン

学
部

（主
専

攻
）

大
学

院
生

の
後

取
り

主
専

攻
へ

の
橋

渡
し

研
究

指
導

関
連

科
目
の

戦
略

的
履
修

テ
ー
マ
カ
レ
ッ
ジ

問
題

意
識

醸
成

継
続

研
究

希
望

修
了

希
望

申
請

修
了

演
習

（修
了
論
文

執
筆
）

卒
業

進
学

修
士

論
文

反
映

フ
ィ
ー
ル

ド
ワ
ー
ク

グ
ル
ー
プ

ワ
ー
ク

専
門

と
教

養
の

絡
組

専
門
と
教

養
の

絡
組

学
習

継
続
・深

化

公
開

行
事
等

参
加

全
学

共
通

副
専

攻
�
�

と
し
�
学

�
教

養
教

�
�
デ
ル

（
「
�

�
��

�
研

究
」
副

専
攻

の
�
ー
ス
）

�
�

�
�

�
�
ー
�
ス
タ
�
�
�
�

�
ン
ス

�
�

�
�

�
�
ー
�
ス
タ
�
�
�
�

�
ン
ス

政
経

法
文

教
育

日
本

語
環

境
情

報
ア
ジ
ア

人
科

国
教

社
学

ス
ポ
科

商
理

工

芸
術

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
管

理
委
員

会

副
専

攻
運
営

委
員
会

副
専

攻
連
絡

会

学
部
・大

学
院
等

各
副

専
攻
グ
ル

ー
プ

代
表

任
意

任
意

代
表

4
1

2
3

8
8

1
計

1
0

1
0

0
平
和
学

1
3

6
6

0
0

0
日
本
語
教
育
学
研
究

1
2

5
5

0
0

0
都
市
・
地
域
研
究

1
1

0
0

0
0

0
地
中
海
文
化

1
0

2
1

1
0

0
知
財
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

9

2
0

1
1

0
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム

8

0
0

0
0

0
コ
リ
ア
研
究

7

2
2

0
0

0
こ
と
ば
の
科
学

6

1
7

5
5

6
1

国
際
協
力

5

3
3

0
0

0
感
性
文
化
学
・
美
学

4

0
0

0
0

0
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
研
究

3

2
2

0
0

0
映
画
・
映
像

2

1
0

0
1

0
E
U
・
欧
州
統
合
研
究

1

計
4
年
生
以
上

3
年
生

2
年
生

1
年
生

コ
ー
ス
名

２
．
２
０
０
７
年
度
テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
修
了
希
望
申
請
者
（
ご
参
考
）

※
2
0
0
7
年
1
0
月
1
日
時
点

※
修
了
見
込
は
卒
業
見
込
判
定
の
立
っ
た
学
生
の
み
と
な
る
た
め
、
１
～
３
年
生
は
単
位
の
み
を
修
得
し

終
わ
っ
た
状
態
。

2
1

1
3

5
2

1
計

1
0

1
0

0
平
和
学

1
3

4
4

0
0

0
日
本
語
教
育
学
研
究

1
2

3
3

0
0

0
都
市
・
地
域
研
究

1
1

0
0

0
0

0
地
中
海
文
化

1
0

1
1

1
0

0
知
財
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

9

0
0

0
0

0
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム

8

0
0

0
0

0
コ
リ
ア
研
究

7

0
0

0
0

0
こ
と
ば
の
科
学

6

7
1

3
2

1
国
際
協
力

5

3
3

0
0

0
感
性
文
化
学
・
美
学

4

0
0

0
0

0
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
研
究

3

1
1

0
0

0
映
画
・
映
像

2

0
0

0
0

0
E
U
・
欧
州
統
合
研
究

1

（
修
了
見
込
者

数
）

計
4
年
生
以
上

3
年
生

2
年
生

1
年
生

コ
ー
ス
名

３
．
２
０
０
７
年
度
テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
修
了
見
込
判
定
者
（
ご
参
考
）

※
2
0
0
7
年
1
1
月
1
日
時
点
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※
修
了
に
は
主
専
攻
の
卒
業
が
要
件
で
あ
る
た
め
、
１
～
３
年
生
は
単
位
の
み
を
修
得
し
終
わ
っ
た
状
態

1
7

1
1

4
1

1
計

1
0

1
0

0
平
和
学

1
3

4
4

0
0

0
日
本
語
教
育
学
研
究

1
2

2
2

0
0

0
都
市
・
地
域
研
究

1
1

0
0

0
0

0
地
中
海
文
化

1
0

2
1

1
0

0
知
財
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

9

0
0

0
0

0
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム

8

0
0

0
0

0
コ
リ
ア
研
究

7

0
0

0
0

0
こ
と
ば
の
科
学

6

5
1

2
1

1
国
際
協
力

5

2
2

0
0

0
感
性
文
化
学
・
美
学

4

0
0

0
0

0
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
研
究

3

1
1

0
0

0
映
画
・
映
像

2

0
0

0
0

0
E
U
・
欧
州
統
合
研
究

1

（
修
了
者
数
）

計
4
年
生
以
上

3
年
生

2
年
生

1
年
生

コ
ー
ス
名

１
．
２
０
０
７
年
度
テ
ー
マ
ス
タ
デ
ィ
修
了
者

※
20
0
8
年
3
月
1
5
日
時
点

※
40

人
件
16

件
は
20
07

年
度

の
申

請
を

継
続

中
。
16

件
中
6件

は
す

で
に

修
了

必
要

単
位

修
得

済
。

4
0

2
0

1
7

3
0

計

6
3

2
1

0
平

和
学

1
9

0
0

0
0

0
＊

メ
デ

ィ
ア

文
化

研
究

1
8

0
0

0
0

0
日

本
語

教
育

学
研

究
1
7

1
1

0
0

0
都

市
・

地
域

研
究

1
6

0
0

0
0

0
＊

デ
ー

タ
解

析
1
5

0
0

0
0

0
＊

中
国

研
究

1
4

0
0

0
0

0
地

中
海

文
化

1
3

3
3

0
0

0
知

財
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

1
2

0
0

0
0

0
＊

ソ
フ

ト
ウ

ェ
ア

学
1
1

1
0

1
0

0
＊

戦
略

的
環

境
研

究
1
0

5
2

3
0

0
ジ

ャ
ー

ナ
リ

ズ
ム

9

1
0

1
0

0
コ

リ
ア

研
究

8

2
1

1
0

0
こ

と
ば

の
科

学
7

1
2

6
5

1
0

国
際

協
力

6

2
1

1
0

0
感

性
文

化
学

・
美

学
5

0
0

0
0

0
オ

ー
ス

ト
ラ

リ
ア

研
究

4

0
0

0
0

0
＊

英
語

と
異

文
化

理
解

3

4
1

3
0

0
映

画
・

映
像

2

3
1

1
1

0
E
U
・

欧
州

統
合

研
究

1

計
4
年

生
以

上
3
年

生
2
年

生
1
年

生
コ

ー
ス

名

１
．

２
０

０
８

年
度

修
了

希
望

申
請

受
理

件
数

※
2
0
0
8
年

6
月

2
0
日

時
点

６６
�
ー
�
�
教

育
�
�
�
ー
成

�
の

�
�

�
ー
�
�
教

育
�
�
�
ー
成

�
の

�
�

学
生
の
ニ
ー
ズ
を
部
門
委
員
会
、
教
員
、
事
務
が
一

学
生
の
ニ
ー
ズ
を
部
門
委
員
会
、
教
員
、
事
務
が
一

体
と
な
っ
て
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
な
が
ら
科
目
を
設
置

体
と
な
っ
て
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
な
が
ら
科
目
を
設
置

基
本
的
に
は
学
生
に
と
っ
て
は
選
択
科
目
の
集
合
体

基
本
的
に
は
学
生
に
と
っ
て
は
選
択
科
目
の
集
合
体

な
の
で
、
や
る
気
の
あ
る
学
生
が

集
ま
っ
た
。

な
の
で
、
や
る
気
の
あ
る
学
生
が

集
ま
っ
た
。

教
員
と
学
生
の
好
ま
し
い
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
形
成
さ

教
員
と
学
生
の
好
ま
し
い
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
形
成
さ

れ
て
い
る
。

れ
て
い
る
。

学
部
の
旧
一
般
教
養
の
集
合
で
は
な
く
、
時
代
に

学
部
の
旧
一
般
教
養
の
集
合
で
は
な
く
、
時
代
に

適
っ
た
基

礎
か

ら
応

用
ま
で
の

新
し
い
教

養
教

育
を

適
っ
た
基

礎
か

ら
応

用
ま
で
の

新
し
い
教

養
教

育
を

目
指

し
た
。

目
指

し
た
。

座
学
、
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
、
実
験
、
少
人
数
教
育
の

座
学
、
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
、
実
験
、
少
人
数
教
育
の

積
極
的
な
展
開

積
極
的
な
展
開

７７
�

�
の

�
題

�
�

の
�

題

初
年

次
教

育
か

ら
大

学
院

ま
で
を
含

む
学

際
教

初
年

次
教

育
か

ら
大

学
院

ま
で
を
含

む
学

際
教

養
教

育
の

展
開

養
教

育
の

展
開

学
部

・
大

学
院

・
研

究
セ
ン
タ
ー
と
の

連
携

・
調

整
学

部
・
大

学
院

・
研

究
セ
ン
タ
ー
と
の

連
携

・
調

整

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

独
自

科
目

と
共

通
基

オ
ー
プ
ン
教

育
セ
ン
タ
ー
の

独
自

科
目

と
共

通
基

礎
科

目
の

バ
ラ
ン
ス
の

維
持

礎
科

目
の

バ
ラ
ン
ス
の

維
持

巨
大

化
し
た
科

目
群

の
透

明
性

巨
大

化
し
た
科

目
群

の
透

明
性

分
散

キ
ャ
ン
パ

ス
問

題
分

散
キ
ャ
ン
パ

ス
問

題

海
外

と
の

連
携

海
外

と
の

連
携

教
員

の
負

担
教

員
の

負
担
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高
度

教
養

教
育

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

大
学
院
に
教
養
教
育
は
い
ら
な
い
の
か

大
阪
大
学
の
取
り
組
み

2
0
0
8
年

1
0
月

3
1
日

銀
杏

会
館

大
阪
大
学

教
育
・
情
報
室

小
林

傳
司

2

今
回
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
背
景
(内

部
要

因
）

大
阪
大
学
の
教
育
目
標

–
教
養
／
国
際
性
／
デ
ザ
イ
ン
力

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の

ジ
ャ
ン
グ
ル

化

–
時

限
付

き
各

種
プ
ロ
グ
ラ
ム
の

叢
生

-
C
O
E
、
G
P
、
特

別
教

育
研

究
経

費

–
学
際
教
育
へ
の
指
向

-
R
IS
S
（
振

興
調

整
費

戦
略

的
研

究
拠

点
育

成
IR
3
S
）

-
M
E
Iセ

ン
タ
ー
（
臨

床
医

工
融

合
研

究
教

育
セ
ン
タ
ー
）

-
金

融
・
保

健
教

育
セ
ン
タ
ー

-
ナ
ノ
サ

イ
エ
ン
ス
・
ナ
ノ
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
研

究
推

進
機

構

–
学
際
融
合
教
育
研
究
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム

–
高

度
副

プ
ロ
グ
ラ
ム
(2
0
0
8
年

か
ら
）

3

大
阪
大
学
の
教
育
目
標

4

大
学
教
育
実
践
セ
ン
タ
ー

2
0
0
4
年
4
月
創
設

全
学
共
通
教
育
の
企
画
・
運
営
(学

部
1
，
2
年
中
心
）

大
学
教
育
の
実
践
的
研
究

全
学
出
動
お
よ
び
責
任
部
局
方
式
で
実
施

専
任
2
1
名

／
兼
任

7
0
名 �

�

理
・
文

言
文

基
礎
セ
ミ
ナ
ー

先
端
教
養
科
目

�
�

全
学

出
動

責
任

部
局
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5

大
学
教
育
実
践
セ
ン
タ
ー

課
題

と
展

望

新
た
な
教

養
教

育
の

開
発

（
T
e
ac
h
in
gか

ら
L
e
ar
n
in
gへ

）

高
度
教
養
教
育
の
推
進

（
3
年
生
か
ら
大
学
院
に
お
け
る
教
養
教
育
）

6

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ン
・
セ
ン
タ
ー
と
は

（
C

en
te

r f
or

 th
e 

S
tu

dy
 o

f C
om

m
un

ic
at

io
n 

D
es

ig
n:

 C
S

C
D

)

2
0
0
5
年
4
月
1
日
設
立

現
代
社
会
の
諸
問
題
を
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
不
全
と
い
う
視
点
か
ら
解
明

目
標 ・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ン
の
開
発
と
実
践

・
セ
ン
ス
の
あ
る
専
門
家
の
育
成

・
社
学
連
携
の
拠
点

ス
タ
ッ
フ 専
任

９

専
任
（
派
遣
）

８

特
任

1
２

7

４
つ
の

プ
ロ
グ
ラ
ム
と
１
つ
の

サ
ポ
ー
ト
チ
ー
ム

科
学

技
術

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
デ
ザ

イ
ン

減
災

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
デ
ザ

イ
ン

臨
床

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
デ
ザ

イ
ン

ア
ー
ト
＆

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
デ
ザ

イ
ン

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
＆
メ
デ
ィ
ア
・
サ
ポ
ー
ト

8

や
っ
て
い
る
こ
と

全
研
究
科
対
象
の
大
学
院
共
通
教
育
と
し
て
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

デ
ザ
イ
ン
科
目
（
平
成
2
0
年
度
：
3
3
科
目
開
講
）

文
系

の
視

点
か

ら
の

ア
ク
シ
ョ
ン
・
リ
サ

ー
チ

–
理
工
系
、
医
科
学
系
と
の
架
橋

–
社
会
と
の
架
橋

-
サ
イ
エ
ン
ス
シ
ョ
ッ
プ
開
始

知
識
生
産
重
視
か
ら
消
費
/
流
通
へ
の
ま
な
ざ
し
へ
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9

C
S
C
D
開
講
科
目
(2
00
8年

度
)

第
１
学

期

授
業

科
目
名

ケ
ア
の

人
間

学
の

た
め
に

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
ス
ピ
リ
チ
ュ
ア
リ
テ
ィ
ー

ツ
ー
リ
ズ
ム
メ
デ
ィ
エ
ー
ト
論

現
代

社
会
と
科
学

技
術

臨
床

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅰ

減
災

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
入

門

先
端
統
合
デ
ザ
イ
ン
特
論
Ⅰ

リ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
ま
ち
づ
く
り
デ
ザ
イ
ン

メ
デ
ィ
ア
技

法
と
表

現
リ
テ
ラ
シ
ー

研
究

の
社
会

的
責

任

パ
フ
ォ
ー
ミ
ン
グ
ア
ー
ツ
の

世
界

科
学
技
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
入
門

デ
ィ
ス
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
理

論
と
実

践

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ン
・
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
入
門

メ
デ
ィ
ア
技

法
と
表

現
リ
テ
ラ
シ
ー

第
２
学

期

授
業

科
目
名

ケ
ア
の

人
間

学
の

た
め
に

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
ス
ピ
リ
チ
ュ
ア
リ
テ
ィ
ー

交
通
ま
ち
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
概
論

科
学
技
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
入
門

現
場

力
と
実
践
知

ア
ー
ト
・
ア
ー
カ
イ
ブ
ズ
概

論

メ
デ
ィ
ア
技

法
と
表

現
リ
テ
ラ
シ
ー

多
文
化
サ
ポ
ー
ト
概
論

パ
フ
ォ
ー
ミ
ン
グ
ア
ー
ツ
の

世
界

先
端
統
合
デ
ザ
イ
ン
特
論
Ⅱ

臨
床

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ

メ
デ
ィ
ア
技

法
と
表

現
リ
テ
ラ
シ
ー

1
0

C
S
C
D
開
講
科
目
(2
00
8年

度
)

通
年

授
業

科
目
名

ア
ー
ト
・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
入
門

イ
ン
バ
ウ
ン
ド
観
光
サ
ポ
ー
ト
概
論

文
理
融
合
創
造
ゼ
ミ
ナ
ー
ル

交
通
ま
ち
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
方
法
論

東
西

思
想
出

会
い
の

場
を
自

己
の

う
ち
に
拓
く
１

東
西

思
想
出

会
い
の

場
を
自

己
の

う
ち
に
拓
く
２

都
市

ツ
ー
リ
ズ
ム
論

集
中

講
義

授
業

科
目
名

科
学

技
術

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の

理
論
と
実
践

医
療

対
人
関

係
論

減
災

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の

理
論

と
実

践

研
究

倫
理

交
通
ま
ち
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
特
論

交
通
ま
ち
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
実
践
論

交
流

ツ
ー
リ
ズ
ム
実

践
論

フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
論

1
1

グ
ロ
ー
バ

ル
コ
ラ
ボ
レ
ー
シ
ョ
ン
・
セ
ン
タ
ー

（
G

lo
ba

l C
ol

la
bo

ra
tio

n 
C

en
te

r: 
G

LO
C

O
L)

2
0
0
7
年
４
月
創
設

2
0
0
7
年
1
0
月
：
大
阪
外
国
語
大
学
と
大
阪
大
学
統
合

目
標 国

際
協
力
と
共
生
社
会
に
関
す
る
研
究

真
の
国
際
性
を
備
え
た
人
材
養
成
の
た
め
の
教
育

そ
の
成
果
等
に
も
と
づ
く
社
会
活
動
の
実
践

ス
タ
ッ
フ

専
任
５

特
任
１
１

1
2

今
回

の
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
の

背
景
(外

部
要

因
）

政
府

関
連

の
各

種
報

告
書

中
教

審
答

申
–

新
し

い
時

代
に

お
け

る
教

養
教

育
の

在
り

方
に

つ
い

て
(平

成
1
4
年

2
月

2
1
日

) 

–
我

が
国

の
高

等
教

育
の

将
来

像
（
平

成
1
7
年

1
月

2
8
日

）

–
新

時
代

の
大

学
院

教
育

ー
国

際
的

に
魅

力
あ

る
大

学
院

教
育

の
構

築
に

向
け

て
ー

(平
成

1
7
年

9
月

5
日

）

–
学

士
課

程
教

育
の

構
築

に
向

け
て

(平
成

2
0
年

3
月

2
5
日

)

教
育

再
生

会
議

（
→

教
育

再
生

懇
談

会
）

–
社

会
総

が
か

り
で

教
育

再
生

を
・
最

終
報

告
～

教
育

再
生

の
実

効
性

の
担

保
の

た
め

に
～

(平
成

2
0
年

1
月

3
1
日

）

経
済

産
業

省
–

社
会

人
基

礎
力

に
関

す
る

研
究

会
｢中

間
取

り
ま

と
め

｣(
平

成
1
8
年

1
月

2
0
日

）
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1
3

大
阪
大
学
に
お
け
る
検
討
経
過

2
0
0
7
年
7
月

全
学
共
通
教
育
の
在
り
方
W
G
報
告

2
0
0
7
年
9
月

高
度
教
養
教
育
推
進
W
G
設

置

活
動 学

内
に
お
け
る
教

育
リ
ソ
ー
ス
の

探
索

各
種

報
告

書
の

検
討

他
大

学
へ

の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
調

査

学
生

・
大

学
院

生
・
教

員
対

象
ア
ン
ケ
ー
ト
実

施

2
0
0
8
年
1
0
月
3
1
日

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

本
論
：
基
本
認
識
と
課
題

1
5

基
本
認
識

2
1
世
紀
の
大
学

・
ユ
ニ
バ

ー
サ

ル
段

階

・
知

識
基

盤
社

会

大
学
の
ミ
ッ
シ
ョ
ン

・
教

育

・
研

究

・
社

会
貢

献
（
第

三
の

ミ
ッ
シ
ョ
ン
）

『
我

が
国

の
高

等
教

育
の

将
来

像
（
答

申
）
』
（
平

成
1
7
年

1
月

）

1
6

基
本
認
識

大
学
院

・
大

学
院

教
育

の
実

質
化

・
国

際
的

な
通

用
性

（
質

の
保

証
）

『
新
時
代
の
大
学
院
教
育
―
国
際
的
に
魅
力
あ
る
大
学
院
教
育
の
再
構
築
に
向
け
て
―
』
（
平
成
1
9
年
）

中
央
教
育
審
議
会
答
申

か
ら
の
抜
粋
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1
7

課
題

学
部
と
大
学
院
の
分
業
は
妥
当
か

教
養

教
育

と
専

門
基

礎
／

専
門

大
学

院
教

育
に
教

養
教

育
は

不
要

か

（
「
教

養
の

厚
み

を
備

え
た
専

門
的

人
材

」
）

学
部

後
期

か
ら
大

学
院

修
士

を
対

象
と
し
た
「
高

度
教

養
教

育
」
の

必
要

性

1
8

課
題

大
学
院
が
養
成
す
る
人
材
像
の
明
確
化

ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
研

究
者

養
成

だ
け
で
よ
い
の

か

知
識

基
盤

社
会

に
お
け
る
人

材
の

養
成

1
9

『
新

時
代

の
大

学
院

教
育

―
国

際
的

に
魅

力
あ
る
大

学
院

教
育

の
再

構
築

に
向

け
て
―

』
（
平

成

1
9
年

）
中

央
教

育
審

議
会

答
申

か
ら
の

抜
粋

2
0

『
新

時
代

の
大

学
院

教
育

―
国

際
的

に
魅

力
あ
る
大

学
院

教
育

の
再

構
築

に
向

け
て

―
』
（
平

成
1
9
年

）
中

央
教

育
審

議
会

答
申

か
ら
の

抜
粋
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2
1

課
題

企
業
が
求
め
る
も
の
へ
の
対
応

社
会

人
基

礎
力

（
前

に
踏

み
出

す
力

、
考

え
抜

く
力

、
チ
ー
ム
で
働

く
力

）

し
か

し
も
っ
と
多

様
な
声

が
あ
る

｢専
門

性
の

追
求

と
と
も
に
、
哲

学
的

な
も
の

の
考

え
方

や
人

間
観

を
深

め
る
た
め
、

教
養

教
育

を
必

修
と
し
て
、
徹

底
し
て
学

べ
る
よ
う
に
す
べ

き
で
あ
る
｣

(経
済

同
友

会
平

成
１
５
年

）

「
市

民
社

会
」
の

ニ
ー
ズ
へ

の
対

応
と
い
う
発

想
の

必
要

性

2
2

で
は
ど
う
す
れ
ば
い
い
の

か

知
識
基
盤
社
会
へ
の
対
応

＜
社
学
連
携
は
産
学
連
携
だ
け
で
は
な
い
＞

知
へ
の
ユ
ニ
バ
ー
サ
ル

ア
ク
セ
ス
（
生
涯

学
習
社
会
）

T
e
ac
h
in
gか

ら
le
ar
n
in
gへ

の
転

換
（
P
IS
A
）

社
会
と
の
相
互
作
用
の
組
み
込
み
（
大
学
の
歴
史
を
見
よ
）

知
の

協
働

生
産

／
社

会
実

験
／

サ
イ
エ
ン
ス
シ
ョ
ッ
プ

人
材
養
成
の
複
線
化

C
it
iz
e
n
sh
ip
の

涵
養

、
産

業
界

、
行

政
、
N
P
O
、
N
G
O
へ

の
人

材
供

給

2
3

で
は
ど
う
す
れ
ば
い
い
の

か

専
門
性
、
専
門
家
の
再
考

専
門
教
育
＝
視
野
の
限
定

教
養
教
育
＝
視
野
の
拡
大
：
他
者
の
声
を
聞
く
反
省
能
力

（
他
の
分
野
、
大
学
の
外
の
声
）

専
門
家
（
純
粋
研
究
の
専
門
家
／
臨
床
の
専
門
家
／
媒
介
の
専
門
家
）

2
4

高
度
教
養
教
育
の
必
要
性

高
度
教
養
教
育

「
一
定
の
専
門
知
識
を
身
に
つ
け
、
社
会
に
ま
も
な
く
出
て
行
く
学
生
に

対
し
て
、
専
門
教
育
以
外
に
必
要
と
さ
れ
る
知
識
や
能
力
を
与
え
る
教

育
｣

人
文
社
会
科
学
が
貢
献
す
る
可
能
性
大

理
工
系
学
生
に
対
す
る
教
育
の
必
要
性
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2
5

教
養
の
イ
メ
ー
ジ

・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

（
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
ラ
イ
テ
ィ
ン
グ
・
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
・
社

交
性

／
日

本
語

・
外

国
語

）
・
批

判
的

思
考

（
問

題
発

見
・
分

析
・
論

理
的

推
論

）
・
市

民
性

（
社

会
リ
テ
ラ
シ
ー
・
倫

理
に
関

す
る
原

則
論

的
思

考
・
市

民
と
し
て
の

社
会

的
責

任
・
研

究
倫

理
・
学

問
と
社
会
・
大
学
と
社
会
）

・
数

理
的

思
考

（
統
計
ス
キ
ル
・
デ
ー
タ
処
理
）

・
調
査
研
究
リ
テ
ラ
シ
ー

（
情

報
収

集
能

力
・
情

報
技

術
活

用
・
学

習
方

法
の

学
習

・
・
・
・
）

・
美

的
感

受
性

（
芸
術
を
理
解
す
る
・
擁
護
す
る
能
力
）

・
自

己
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
力

（
生

涯
学

習
力

・
チ
ー
ム
ワ
ー
ク
・
主

体
性

・
課

題
発

見
力

・
創

造
力

）
・
幅

広
い
知

識

2
6

「
高
度
教
養
教
育
」
と
し
て
取
り
組
む
べ
き
も
の

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
：
社

交
性

（
Ｃ
Ｓ
Ｃ
Ｄ
）

市
民
性
：
倫
理
に
関
す
る
原
則
論
的
な
思
考
、
社
会
参
加
、

社
会
リ
テ
ラ
シ
ー

科
学
リ
テ
ラ
シ
ー

美
的
感
受
性

自
己
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
力

リ
ベ
ラ
ル

ア
ー
ツ

＜
T
e
ac
h
in
g

か
ら

L
e
ar
n
in
g

へ
＞

高
度
教
養
教
育
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果

2
8

高
度
教
養
教
育
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト

実
施
期
間
：
2
0
0
8
年
6
月
か
ら
9
月

実
施
対
象

学
部
3
・
4
年
生
／
大
学
院
生
(博

士
課
程
前
期
）
／
教
員

回
答
数

学
部

生
(9
7
4
名

／
約

8
0
0
0
名

)

大
学

院
生

（
7
0
7
名

／
約

4
8
0
0
名

）

教
員

（
3
7
0
名

／
約

3
0
0
0
名

）
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2
9

回
答

者
属

性
と
比

率

学
部
生

院
生

教
員

合
計

人
数

％
人

数
％

人
数

%
人

数
%

文
学
部
・

文
学
研
究

科
76

7.
8%

33
4.
7%

21
5.
6%

13
0

6.
3%

人
間
科
学

部
・
人
間

科
学
研

究
科

60
6.
2%

38
5.
4%

45
12
.1
%

14
3

7.
0%

外
国
語
学

部
41

4.
2%

0
0.
0%

0
0.
0%

41
2.
0%

法
学
部
・

法
学
研
究

科
54

5.
5%

8
1.
1%

13
3.
5%

75
3.
7%

経
済
学
部

・
経
済
学

研
究
科

11
8

12
.1
%

46
6.
5%

13
3.
5%

17
7

8.
6%

理
学
部
・

理
学
研
究

科
86

8.
8%

68
9.
6%

54
14
.5
%

20
8

10
.1
%

医
学
部
医

学
科
・
医

学
系
研

究
科
（
保

健
学
専

攻
除
）

15
1.
5%

8
1.
1%

16
4.
3%

39
1.
9%

医
学
部
保

健
学
科
・

医
学
系

研
究
科
保

健
学
専

攻
69

7.
1%

30
4.
2%

11
3.
0%

11
0

5.
4%

歯
学
部
・

歯
学
研
究

科
3

0.
3%

1
0.
1%

8
2.
2%

12
0.
6%

薬
学
部
・

薬
学
研
究

科
11

1.
1%

22
3.
1%

18
4.
8%

51
2.
5%

工
学
部
・

工
学
研
究

科
25
8

26
.5
%

17
6

24
.9
%

24
6.
5%

45
8

22
.3
%

基
礎
工
学

部
・
基
礎

工
学
研

究
科

18
0

18
.5
%

67
9.
5%

14
3.
8%

26
1

12
.7
%

言
語
文
化

研
究
科

2
0.
2%

37
5.
2%

20
5.
4%

59
2.
9%

国
際
公
共

政
策
研
究

科
0

0.
0%

24
3.
4%

7
1.
9%

31
1.
5%

情
報
科
学

研
究
科

2
0.
2%

48
6.
8%

24
6.
5%

74
3.
6%

生
命
機
能

研
究
科

0
0.
0%

23
3.
3%

8
2.
2%

31
1.
5%

高
等
司
法

研
究
科

0
0.
0%

78
11
.0
%

5
1.
3%

83
4.
0%

附
置
研
究

所
0

0.
0%

0
0.
0%

12
3.
2%

12
0.
6%

学
内
共
同

教
育
研
究

施
設

0
0.
0%

0
0.
0%

31
8.
3%

31
1.
5%

全
国
共
同

利
用
施
設

0
0.
0%

0
0.
0%

6
1.
6%

6
0.
3%

そ
の
他

0
0.
0%

0
0.
0%

22
5.
9%

22
1.
1%

合
計

97
3

70
7

37
2

20
52

所
属

3
0

高
度
教
養
教
育
の
定
義

「
高
度
教
養
教
育
」
と
は
、
「
一
定
の
専
門
的
知
識
を
身
に
つ
け
、
社
会

に
ま
も
な
く
出
て
行
く
学
生
に
対
し
て
、
専
門
教
育
以
外
に
必
要
と
さ
れ

る
知
識
や
能
力
を
与
え
る
教
育
」
と
い
う
意
味
で
す
。
し
た
が
っ
て
、
全

学
部
の
後
期
（
3
年
次
、
4
年
次
）
及
び
大
学
院
の
全
研
究
科
の
前
期
課

程
の
学
生
を
対
象
と
し
、
全
学
共
通
科
目
と
し
て
提
供
す
る
こ
と
を
想
定

し
て
い
ま
す
。

知
識
系
（
リ
ベ
ラ
ル
ア
ー
ツ
的
な
も
の
も
含
む
）

能
力

系
(コ

ン
ピ
テ
ン
ス
)

3
1

問
1
、
「
高

度
教

養
教

育
に
お
い
て
、
以

下
の

「
知

識
と
理

解
」
の

中
で
、
あ
な
た
が

学
び
た

い
(学

部
生

・
院

生
)／

学
生

に
学

ば
せ

た
い
（
教

員
）
も
の

を
選

ん
で
く
だ
さ
い
」
（
5
つ
ま
で

選
択

）
＜

知
識

と
理

解
系

項
目

＞

1
環

境
問

題
に
つ
い
て

2
安

全
・
安

心
・
リ
ス
ク
に
つ
い
て

3
南

北
問

題
や

第
三

世
界

に
つ
い
て

4
大

学
の

歴
史

や
社

会
と
の

関
係

に
つ
い
て

5
日

本
と
ア
ジ
ア
や

世
界

の
異

文
化

に
つ
い
て

6
ジ
ェ
ン
ダ
ー
に
関

わ
る
諸

問
題

に
つ
い
て

7
労

働
に
つ
い
て

8
科

学
技

術
と
社

会
の

関
わ

り
に
つ
い
て

9
N
P
O
・
N
G
O
の

役
割

に
つ
い
て

1
0

企
業

の
役

割
と
社

会
的

責
任

に
つ
い
て

1
1

起
業

・
ベ
ン
チ
ャ
ー
の

意
義

に
つ
い
て

1
2

知
的

財
産

権
の

意
義

や
実

務
に
つ
い
て

1
3

デ
ザ

イ
ン
と
人

間
社

会
の

関
わ

り
に
つ
い
て

1
4

芸
術

の
歴

史
や

理
論

に
つ
い
て

1
5

ポ
ピ
ュ
ラ
ー
カ
ル

チ
ャ
ー
の

歴
史

や
理

論
に
つ
い
て

1
6

そ
の

他

3
2

問
1
、
「
高

度
教

養
教

育
に
お
い
て
、
以

下
の

「
知

識
と
理

解
」
の

中
で
、
あ
な
た
が

学
び

た
い

(学
部

生
・
院

生
)／

学
生

に
学

ば
せ

た
い
（
教

員
）
も
の

を
選

ん
で
く
だ
さ
い
」
（
5
つ

ま
で
選

択
）

＜
教

員
と
学

生
の

比
較

＞
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3
3

問
1
、
「
高

度
教

養
教

育
に
お
い
て
、
以

下
の

「
知

識
と
理

解
」
の

中
で
、
あ
な
た
が

学
び

た
い

(学
部

生
・
院

生
)／

学
生

に
学

ば
せ

た
い
（
教

員
）
も
の

を
選

ん
で
く
だ
さ
い
」
（
5
つ

ま
で
選

択
）

＜
文

系
と
理

系
の

比
較

＞

3
4

結
果

＜
｢知

識
と
理

解
｣系

項
目

＞

全
体

と
し
て

メ
デ
ィ
ア
の

影
響

？
＜

環
境

、
科

学
技

術
と
社

会
、
企

業
の

役
割

、
知

財
、
起

業
＞

意
外

と
低

い
の

が
＜

大
学

の
歴

史
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー
、
労

働
、
N
P
O
＞

学
部

生
と
院

生
の

差
は

少
な
い

教
員

と
学

部
生

・
院

生

学
び
た
い
も
の

と
学

ば
せ

た
い
も
の

の
差

–
教

員
＜

安
全

・
安

心
、
大

学
の

歴
史

、
ア
ジ
ア
異

文
化

、
科

学
技

術
と
社

会
＞

–
学

部
生

・
院

生
＜

起
業

・
ベ
ン
チ
ャ
ー
、
デ
ザ

イ
ン
、
ポ
ピ
ュ
ラ
ー
カ
ル

チ
ャ
ー
＞

理
系

と
文

系

テ
ー
マ
の

性
格

と
ほ

ぼ
対

応

企
業

の
役

割
、
起

業
・
ベ
ン
チ
ャ
ー
、
知

財
は

理
系

が
関

心

3
6

問
3
、
「
高

度
教

養
教

育
に
お
い
て
、
あ
な
た
が

身
に
付

け
た
い
(学

部
生

・
院

生
)／

学
生

が
身

に
付

け
る
べ

き
だ
と
思

う
(教

員
)能

力
や

技
能

を
選

ん
で
く
だ
さ
い
。
」
（
5
つ
ま
で
選

択
）
＜

教
員

と
学

生
の

比
較

＞

3
5

問
3
、
「
高

度
教

養
教

育
に
お
い
て
、
あ
な
た
が

身
に
付

け
た
い
(学

部
生

・
院

生
)／

学
生

が
身

に
付

け
る
べ

き
だ
と
思

う
(教

員
)能

力
や

技
能

を
選

ん
で
く
だ
さ
い
。
」
（
5
つ
ま
で
選

択
）

＜
能

力
系

項
目

＞

1
数

理
的

思
考

能
力

2
調

査
研

究
リ
テ
ラ
シ
ー

3
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の

技
能

4
異

な
る
専

門
分

野
の

間
の

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能

力

5
市

民
と
の

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能

力

6
外

国
語

運
用

能
力

7
古

典
を
読

み
解

く
能

力

8
す
ぐ
に
役

に
立

た
な
い
こ
と
に
も
取

り
組

む
能

力

9
学

問
の

社
会

的
責

任
を
果

た
す
能

力

10
市

民
と
し
て
の

社
会

的
責

任
を
果

た
す
能

力

11
感

性
に
訴

え
て
表

現
す
る
能

力

12
議

論
を
分

析
・
評

価
す
る
能

力

13
議

論
を
構

築
す
る
能

力

14
多

様
性

を
尊

重
し
な
が

ら
テ
ィ
ー
ム
で
活

動
す
る
能

力

15
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
も
っ
て
積

極
的

に
取

り
組

む
能

力

16
課

題
の

発
見

と
解

決
に
向

け
て
計

画
的

に
取

り
組

む
能

力

17
そ
の

他
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3
8

結
果

＜
｢能

力
｣系

項
目
＞

全
体

と
し
て

プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
＜

プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
、
外

国
語

、
議

論
構

築
・
・
＞

市
民

と
し
て
の

社
会

的
責

任
、
学

問
の

社
会

的
責

任
、
古

典
、
役

に
立

た
な
い
こ
と
、

感
性

等
に
は

反
応

し
な
い

教
員

と
学

部
生

・
院

生

市
民

、
古

典
、
役

に
立

た
な
い
と
い
っ
た
事

柄
に
教

員
は

反
応

感
性

、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
に
教

員
は

反
応

し
な
い

「
課

題
の

発
見

と
解

決
に
向

け
て
計

画
的

に
取

り
組

む
能

力
」
は

教
員

の
選

択
順

位
が

第
二

位

文
系

と
理

系

顕
著

な
差

は
な
い

3
9

学
生
と
教
員
の
回
答
上
位
項
目

学
�

生
・
�

生
の

回
答

上
位

項
目

１
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の

技
能

２
外
国
語
運
用
能
力

３
議

論
を
構

築
す
る
能

力

４
議

論
を
分

析
・
評

価
す
る
能

力

５
異

な
る
専

門
分

野
の

間
の

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
能

力

６
課
題
の
発
見
と
解
決
に
向
け
て
計
画
的
に

取
り
組

む
能

力

教
員

の
回

答
上

位
項

目

１
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の

技
能

２
課
題
の
発
見
と
解
決
に
向
け
て
計
画
的
に

取
り
組

む
能

力

３
異

な
る
専

門
分

野
の

間
の

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
能

力

４
議

論
を
構

築
す
る
能

力

５
外
国
語
運
用
能
力

６
調

査
研

究
リ
テ
ラ
シ
ー

4
0

問
5
、
「
高
度
教
養
教
育
の
開
講
形
態
に
つ
い
て
、
望
ま
し
い
も
の
を
選
ん

で
く
だ
さ
い
」
(3
つ
ま
で
選
択
）

3
7

問
3
、
「
高

度
教

養
教

育
に
お
い
て
、
あ
な
た
が

身
に
付

け
た
い
(学

部
生

・
院

生
)／

学
生

が
身

に
付

け
る
べ

き
だ
と
思

う
(教

員
)能

力
や

技
能

を
選

ん
で
く
だ
さ
い
。
」
（
5
つ
ま
で
選

択
）

＜
文

系
と
理

系
の

比
較

＞
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4
2

こ
れ

か
ら

の
課

題
ー

高
度

教
養

教
育

の
実

装
に

向
け

て

T
e
ac

h
in

gか
ら

L
e
ar

n
in

gへ
–

授
業

形
態

の
多

様
化

–
C

o
m

pe
te

n
c
e
系

科
目

と
L
ib

e
ra

l 
A

rt
s系

科
目

–
科

目
の

再
編

お
よ

び
新

設

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
の

生
か

し
方

（
顧

客
対

応
だ

け
で

は
な

い
）

–
市

民
性

、
2
1
世

紀
型

市
民

社
会

対
応

–
大

学
院

教
育

の
複

線
化

？
あ

る
い

は
再

編

–
1
・
2
年

次
教

養
教

育
と

の
接

続

–
高

年
次

学
生

や
院

生
が

1
・
2
年

次
教

養
教

育
を

学
べ

る
仕

組
み

4
3

こ
れ
か
ら
の
課
題
ー
高
度
教
養
教
育
の
実
装
に
向
け
て

現
実
的
課
題

–
担
い
手
の
問
題

-
担

当
教

員
の

確
保

-
既

存
科

目
の

｢発
見

｣

–
組
織
の
あ
り
方

履
修
の
た
め
の
障
害

–
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
ジ
ャ
ン
グ
ル

–
時
間
割
の
配
慮
・
工
夫
の
全
学
的
合
意
形
成

–
教
員
の
意
識

学
生
の
エ
フ
ォ
ー
ト
自
主
管
理
の
導
入
を

–
2
0
パ

ー
セ
ン
ト
の

エ
フ
ォ
ー
ト
を
専

門
以

外
に

4
4

大
学
っ
て
？

デ
レ
ク
・
ボ
ッ
ク
（
元

ハ
ー
バ

ー
ド
大

学
長

）

大
学

の
重

要
な
役

割
の

一
つ
：
社

会
の

偵
察

者

–
様

々
な
知

識
・
情

報
が

集
ま
る
、
過

去
か

ら
の

ス
ト
ッ
ク
も
あ
る

–
頭

脳
労

働
に
集

中
で
き
る
空

間
と
時

間
の

確
保

–
営

利
企

業
等

の
個

別
利

害
を
超

え
た
価

値
中

立

し
か

し –
レ
イ
チ
ェ
ル

・
カ
ー
ソ
ン

–
ラ
ル

フ
・
ネ
ー
ダ
ー

–
マ
イ
ケ
ル

・
ハ

リ
ン
ト
ン

–
ベ
テ
ィ
・
フ
リ
ー
ダ
ン

み
ー
ん
な
大

学
の

外
の

人

し
か

し

大
学

の
外

の
社

会
の

動
き
に
目

を
凝

ら
し
、
そ
れ

を
学

問
化

す
る
機

能
は

大
事

で
は

4
1

問
5
、
「
高
度
教
養
教
育
の
開
講
形
態
に
つ
い
て
、
望
ま
し
い
も
の
を
選
ん

で
く
だ
さ
い
」
(3
つ
ま
で
選
択
）

＜
文

系
と
理

系
の

比
較

＞
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