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日本の賃金格差に関する実証分析

        奥珠めぐみ
大阪大学大学院国際公共政策研究科



はじめに

 日本においては以前より、企薬挑模1削、産業間、職種固黄金格差がイ∫＝化することが指摘

されてきた。これらの格差は、個人の能力差とは無関係に、就業先によって生じるもので

ある。能力と無関係な格差の存在は、労働者にとって非常に興味のあるところであろう。

同じだけの労力を投じても得られる賃金が異なるというのであるからそれは当然のことだ。

 しかし、能力と切り離された純粋な格差を引き出すには、同一労働者の異時点間のデー

タが必要であり、その制約から今までは十分な分析がなされなかった。本書ではこのよう

なデータの制約を克服し、純粋な職種別、企業規模別格差を実証的に分析した。また、勤

続年数に伴う賃金の変化、すなわち賃金プロファイルの差が存在するかどうかについても

分析を行っている。

 本書は、大阪大学大学院国際公共政策研究科の学位論文である。第1章の「職種間賃金

格差に関する実証分析：一『職種格差jかr能力格差』か？一」は、日本労働研究雑

誌449号（1997）に大竹文雄先生との共同論文として掲載されたものであり、本書にまとめ

るにあたって若干の修正を加えている。雑誌掲載に至るまで、関西労働経済研究会、日本

理論・計量経済学会で発表する機会を頂いた。その際、関西労働経済研究会にご出席の諸

先生方には非常に有意義なコメントを頂いた。学会の討論者を依頼させて頂いた中田喜文

先生、KakuFumya氏、太田聰一先生には、貴重なお時間をとって頂き、丁寧なコメント

を頂いた。日本労働研究雑誌の匿名レフェリー2名の方からも、細かくかつ非常に有意義

なコメントを頂いた。掲載論文が完成度の高いものに仕上がったのは、これらの方々のお

かげである。

 また、本書で用いられた計量経済の手法に関して、大阪大学の伴金美先生、コリン・マ

ッケンジー先生は、お忙しいにもかかわらず快く質問に応じて下さり、貴重なご意見を頂

いた。

 林敏彦研究科長を始めとする大阪大学大学院国際公共政策研究科、大阪大学経済学研究

科の諸先生方には日ごろから温かいご指導を頂き、恵まれた研究環境を提供して頂いた。

そして、関東に来てからは、横浜市立大学の松浦克巳先生より、論文に関して適切なアド

バイスを頂き、論文提出に至るまで力強いお言葉で励まして一頂いた。教務掛の堀ノ内さん

には、関東に就職してからの連絡役として、論文提出までいろいろとおl11二訊になった。一人

阪を離れたにもかかわらず論文が無事提出に至ったのは、松浦先生と堀ノ内さんのおかげ

である。皆様方に改めて感謝の意を表したい。

 そして、指導教官の大竹文雄先生がいなかったら、私は学位授与とは無縁であった。経

済に関してはほとんどゼロから出発した私に、時には厳しく、かつ一貫して温かいご指導

を頂いた。博士後期課程の進学や博士後期課程2年めての学位取得を薦めて下さったのも

大竹先生である。論文の作成段階でも、行き詰まった時に必ず突破口へ導いて下さった先

生のお力には感謝するとともに、ただただ感心するばかりであった。私自身は良い学生と



はいえず、ご迷惑ばかりおかけしていたが、最後まで懲りずにご指導して頂いた。今回の

学位論文完成にあたり、一番に感謝したい。どうもありがとうございました。

 破後になったが、非舳11杓に支えてくださった、向学心旺盛な大阪人学人学院固際公共政

策研究科の大学院生の皆さん、そして企業に勤務していた私に大学院への進学を薦め、力

になってくれた両親と弟に心から感謝したい。皆さん、ありがとうございました。

平成I0年3月1日
著者
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序章 日本の賃金格差に関する実証分析

      一概一ノ、（と1制服意・裁

1．賃金桃薙の研究意漉

 『賃金格兼」とはどのJ二うなものを雌サのであろうか．，…’般に『賃金格兼」は、労働折

の生産性の違いや、締映と供給のバランスの崩れ、生産者のインセンティブを引き出すた

めなどの理1－nで生じる労働折㈹の賃金0）産である。様々な衷1人1が合計された締果がrlに見

える賃金格連として概察されるが、貨企格差を坐じさせる仙別の要因の影響を引き出す分

析が、皿視されている、，

 賃念格珪のヨニ三嘆喫囚として挙げられるものは、個人の燭性に関わるものと職場と関わる

ものの2つに分けることができる。値1人の属性に関わるも∂）では、年齢、勤続年数、学腱、

性別による格蓮がある。また職場と関係するものには、企莱規模、産業、職種が挙げられ

る。職場と関係する要因は、労働の流動化の間魑と衛接に関わるので、近年盛んに実証研

究がなされてきた。企薬崩棋別、産業別、職種別賃金が存在するならば、規模蜘、産業1州、

職種固で労働力の構成制命が変化すると、賃金構造に屯変化が生じることが予想されるか

らだ。

 したがって、賀一血路蓮を推喬1することの意義は、以下の3つが考えられる。まず1つ日

は、企業槻棋間、座薬湖、職椥朝賀金格蓬が存在することが示されると、将来の労働力構

成の変化に伴う賃金変化が一予測できることである。2つめは、貨金格差の存在を明らかに

することは、その格差が理論的に劉寸けられるかどうかを検討するきっかけとなることで

ある。理不尽な理池から賃金格差が生じている場合は姓正が必要である。

 意鍍の3つ調は、賃倫格崖が労働ノ」移動に影響を与えるか否かを検耐する手がかりにな

ることである、、妓近の働きとしては、1桶川流動化を促進する方1fllに渉）り、職葉紹介薬の規

制緩和等が進められてきた。また、終身腱用性の崩壊もホ唆されている。そのため、以前

と比較して転職しやすい環境が整いっつあるといえる。今後は賃金格差に対する労働者の

反応もより敏感になるのではなかろうか。

2．工逐金非κ妻善0）折至言■ケ法

賃金格差を調べるには、個人レベルの値粟データが必要となってくる。集計データでは、



さ…、貰さま匁要因が：11ソトiコ…一ルされてい払いからだ。例えば、雌渕削賃金格差を調べるに

あたり、各廠薬の・平均仇を比較すると、確かに薙が火している。しかし、ある座薬で賃金

が高いのは、勤続年数の比較的長い労働折が集中していることが、高賃金の直接のj刺入1と

なっているのかもしれない。この場合、勤統年数の労働折で真なるj准葉に従箏している人

の貨企を比較する必映がある。

 突き諦めると、賃念格藻とは、他の条件をすべて同じにした場合に、賃金がどれだけ典

徐るかをI調べたものでなければならない。産業の例をとると、同じ属性を特つ個人が異な

る腔薬に従事したことでどれだけ賃金に差が生じるかが、酸薬1洲賃金格差である。そして、

このような賃金格差の推計において、調べたい賃金格差以外の嘆囚をコントロー・’ルするた

めに’過去の実証分析で川いられてきたのが、個票レベルのデータを用いたクロスセクショ

ン分析である。

 過去の研究締果、kり、雌薬閉、企業規脚棚、職極間賃金概差の存在が、実証的にも明ら

かにされてきた。しかし、クロスセクション分析には、限界がある。クロスセクション分

析でコントロールできるのはデ…タとして観察される．要因のみである。すなわち、年齢や

勤続年数、性別といったものである。したがって、側察されない仙人の属性、例えば一観察

されない能力の崖が賃金格旋に影響している場合、それはコント［1日ルしきれずにいた。

 このような1眼界を克服する方法としては、同’個人の異時，刺洲のデータを川いたパネル

分析が必要である。すなわち同一個人が転職した場合に経験する賀金変化を利川して、一観

察されない個人の属例1の膨襟を排除するのであ．る。アメリカではパネルデ｝タが．整備され

ているために、個粟のパネルデータを川いた分析が行われてきた。しかし、岡木ではデー

タの整備が遅一れていることから、パネルデータを用いた分析はほとんど行われてこなかっ

た、、

 木研究のi醐蜘灼な，点の皿’阯つは、貨価格・蓬をパネルデータを用いて分析したことにある。

その紬果、I観繁されない能ノJを二・ントロ・一・一ルした後も、純粋な賃金杯薙が存花しているこ

とを確総した。また、従来の貨金格遊の分析は、賃金水準の崖にlj…に瀞口してきたが、木

研究では貨金構造の蓮にも桝11し、転職行動との関係を一爵及した。この2、虹が、木研究が

日木の賃金格差に関する実証分析において特に貢献していると思われる点である。

3．各沸1の内榔

各輩の構成を以下に述べる。第1章は、『1］本労働研究雑誌』仙9号（199のに掲載され
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た大竹文雄氏との共同論文に府下の加鰍修正を行ったもので、純粋な職種問賃金榊薙の椎

喬トを行っている。その際に侮三職者のデータを利用し、同一価1人が異なる職極に転職した’場

合に継験する賃金変化を純粋な職棚1洲貨血格差としている。また、・観察されない仙1人の燭

性の分析も行っている。その方法は、恢職前の職種を、その職種に従功1する労働省‘の能力

の代理変数とするものである。結果からは、瑚女とも、クロスセクション分析に、kる職一価

削賃金柵旋のうち約（1例が純粋な職種n罰賃金．格差で説I川できるが、残りは職価ごと0）観察

されない能力の差が影響していることがわかった。

 第1章の榊諭では、同じデー一夕を和州して、職極刑貨金プロファイルの推定を行ってい

る。しかし、デー・’タ数が少ない等の制約から、職種別賃金プし11ファイルの作征は■ハらかに

されなかった。

 第2輩では第1章で用いた年法を、炎薬規測固賃倫格差に応用した。用いたのは、非転

職者を含んだ2時点閥のパネルデータである。分析め縞延兇他のク［エスセクション規模

削格差の約半分独は純粋規模1削格藻で説明できるが、女性の場合は純粋塊根1洲格差は観察

されず、ほとんどが能力・差であることが示された。

 純粋な職種脚賃倫桃搾・企葉畑襖旧峻倫格薙は、本来なら同じデータを川いて推計され

ることが望ましい。本研究では、職種と企業規模に関する十分な傭搬が剛時に得られるよ

うなデ…タを入手できなかったことヰ）あり、別々のデ…一夕を用いて、それぞれの格差を分

析せざるを得なかった。

 第3章では、企業蜘棋別賃倫プロファイルと生藤性プ11エファイルを推計し、その形状か

らシェアリングモデルとシャ…キングモデルのどちらが当てはまるかをしらべている。対

・家としたのは電気機器座薬の企薬の財務データで、パネル分析を用いて分析した。分析緒

巣から、大規模企業グループではシャーキングモデルは観察されなかった。平均従業員数

が491）人以一下の企業グル…・’プと799人以下の企葉グルー一プではかなり早い1暗期にシャーキ

ングモデルがあてはまるという締果が得られた。ここでの分析手法は、．同時推定式にパネ

ル分析を応用している、ll、（がi州』舳勺であるといえる。

 第4章では、盤麓な個粟デー一夕を利用して、企業規模別、巌業別、職種別σ）賃金プロフ

ァイルをクロスセクション分析により求めている。続いて、その繍果から、賃金プロファ

イルの水苅I1と勾馳を推定し、賃金プllIファイルの形状が鞍職行動に影響を与えているかど

うかを分析している。縞二梁から、賃金プロファイルの水準を変数に加えずに分析した場合、

賃金プロファイルの勾配が急なほど転職確率が高くなることが示された。



第1章 職種間賃金格差に関する実証分析：
   「職種格差」か「能力格差」か？‡

1．はじめに

 属本のホワイトカラーは、欧米に比較してジェネラリストであると言われてきた。そ

のためか、職種による賃倫桃珪には、攻）まり大き削螂心がなかった。しかし、Trcvo【cL

al、（1986）、桑原（1989）、小池綱（1991）、中村恵（1991）は、同本のホワイトカラーのキャ

リアの特色は、ジェネラリストというよりも、幅広い専門性という点にあることを．ハら

かにしてきた。このようなホワイトカラーにおける専門性を考廠すると、職種は賃金決

定における重要拒要因である可能性が存在する。

 実際、中問（1992）は日木とカナダを比較し、岡本の職種間賃金格差が欧米諸国と遜色な

く存在することをホしている。また、TacMb側1akI繍（1997）が行った働・韓・米・英・仏・

独・豪の7カ国比較分析に、kれば、いずれの国において毛）職種1珊賃金格差は、賃金格差

の主要な説明要因であることがホされている。その木の巾で、G㎝da（1997）は日本の男性

常用労働者の職種閥賃金格薙を、『賃金構造基本調査』の個粟データから分析している。

彼の推計結果によれば、人的資本に関する様々な属性をニコントロールした後でも職種は

有意な説明力を賃金に対してもっている。そして、職種プレミアムは、高いものから、

管理職、専門職、箏務職、サービス職、運輸遜僑職、販売職、生産職、保安職の順番と

なっている。

 ところが、職種閉賃金格差が本当に存在するかどうかを検定することは、一’見するほ

ど簡単ではない。それは、職種によって観察されない個人の能力の水碓に偏りがある場

合に、観察されかい個人の能力差を、職極間賃金格差とみなしてしまう可能性が存在す

るからである。本研究σ州的は、職種間賃金格差は観察できない能力差を取り除いても

存在するのかを実証的に明らかにすることである。通常、賃金を職種で回帰したクロス

セクション分析で得られる職種間賃金格差には、純粋な職種間賃金格差に加えて、職種

間・で観察されない個人の能力の水準が異なることから生じる賃金格差も含まれている。

本稿では、同’個人が異なる職種に転職した場合の賃金変化を分析することにより、こ

のような個人の能力差による影響を除いた場合に、職極特有の賃金格差がどの程度存在

するのかを1ハらかにする。

 利用したデータは『中途採川者就薬実態調査』（1州）の個人乗である。分析は1蝪女別に

行った。このデ』一夕は、中途採用者について、転職前後の賃金水準を調べているため、

本研究の分析目的に最適である。日本において、同一個人の職種変更前後の賃金変化を

調査したデータはほとんど存在しない。『雇用動向調査』は、転職前後の賃金変化率を

調べたものであるが、賃金水準に関する情報がないという欠点をもっている。

．本章は『日本労働研究雑誌』449号（1997）に掲載された大竹文雄氏との共同論文に若干の加筆修正を

行ったものである。
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 具体的には、つぎの手順で分析を行う。第1に、職種間で転職した労働者の転職前後

の賃金変化を用いて職種間賃金格差を計測し、クロスセクション分析による職極間賃金

概差の結果と比較している、，第2に、帳職前の職種が転職後の賃倫に一与える影響を和州

して、転職前の職種に従箏する労働者の観察されない能力の蓮によって生じる職種間賀

金格差を推定した。

 クロスセクション分析の結果、蝪女共に観察されない能力の影響を排除しても、純粋

な職種間賃金格差が存在することが示された。観察されない個人によって生じる職種間

賃金格差の重要性ち示された。また、クロスセクション賃金格差のほとんどが、純粋職

種閥賃金格差で説【刀できる保安職もあれば、逆に、観察されない個人の能力格差で説吸1

できる醇門職もあり、職種により両者の梱対的重要性が異なっている。

 本稿はつぎのように腿㈱される。第2節で、職種脚賃金格差についての理論的背鉄を

議論する。第3節では職種閥賃金格達の検定方法について説ψ1し、第4飾では、推定結

果をまとめ、考察を行っている。第5節で、総論を述べる。

2．理論的背競

 職種閲賃金格差が生じる理論的仮説を検討しよう。まず、単純な競争均衡モデルによ

れば、職種別賃金は、その職種が提供する労働サービスに対する需要量と供給最が一致

する賃金率に決まると考えられる。したがって、需要・供給山線の形状や位置の職種間

による進が］職種脚賃金格蓮となっている。しかし、そのようにして生じた蓬異は、市場

の競争原理により、長期的には賀金の高い職種に労働者が移動することで、職種閉の賃

金が均衡し、解消へ向かうはずである。

 したがって、職種間賃金格差が存在するとすれば、そのような職極間労働移動を阻害

する要因が存在するためである。例えば、労働供給のなんらかの意味での制限、傭報の

不完全性、訓練費用の存在、労働移動費用の存在等から発生する準レント、教育・訓練

では得られない特殊な能力に対するレントなどがその例にあたる。労働供給の制限0）例

として、その職の労働供給が同薬者組織によって完全に独占されており需要者屯その組

織による独占供給を融める場合や、当該職に就くには公的な機関が発行した資格が必要

であるため労働惧総がニコンドロー一ルされる脇侍箏がある、，訓糾峨用の仰征は、その投川

分だけ訓練を必要とする職の賃金を引き上げることになる。

 また、労働移動が完全であっても、職種閥でイ」二噺を行うことに伴う不快度に大きな崖

が存在し、労働条件が悪いほどそれを補償するために賃金を上昇させる必要がある場合

には、補償賃金格差と呼ばれる賃金格差が発生する。

 さらに、労働者の怠業や不正を監督することのコストが高い場合に、そのような行為

を抑制するために高い賃金を支払う必要が存在するという効率賃金仮説による職種固賃

金格差の発生も考えられる、、

 遡常、職樹洲賃金概差は、賃金を職種で回帰することによって分析される。ところが、



クロスセクションデータを用いて推定された職種固賃念格差は、．kのような理萌で生じ

る奥の職楓一棚賃金格走を表しているとは限らない．、能力格差による賃金水準の崖を職種

間賃金格差とみ推してしまう可能性がある。例えば、ある職種にデータからは観察され

ない能力の高い労働者が偏っている場合には、その職楓の平均一賃金．はデータから説明で

きる様々な要因の影響を取り除いて屯商くなる。しかし、この場合に得られた職種は、

職種閥賃金格蓬というよりも、労働新の生産性格差を反映しているにすぎない。純粋な

職種間賃金格差の存在を検定するためには、このような労働。者の観察されない属性をコ

ントロールする必要がある。

 観察されない労働者の属性をコントロ・一ルする一…つの方法は、同……’の労働者が異なる

職種に転職した場合に発生する賃金の変化を分析することである。実際、Cibboms amd

Ka肱（1992）は、転職により産業脚を移動した労働者の1階の階差をとってそれを産業ダ

ミー変数によって説明するというモデルを用いて純粋な産業間賃金格差を推定している。

本稿では、Gibb㎝舳1dK田屹（1992）の手法を職種間賃金格差の分析に応用して、日本のマイ

クロデータを用いて分析する。1

3．推定モデルとデータ

3．1．推定モデル

 個人の能力差を取り除いた純粋な職種間賃金格差が存在するかを分析するために、次

の二つの方法に基づいて突瓢分析を行なう。第1の方法は次のものである。まず、労働

者の転職前後の賃金変化雑を転職前後の職種の変化で説明する式を推定する。この方法

により、観察されない個人の属性を取り除いた純粋な職種間賃金格差が推定できる。こ

れを、 「純粋職種格差」と呼ぶことにする。さらに、転職前の職種によって転職前の賃

金を説明する推定式に基づく職樋間賃金格差も推定する。この職極間賃金格差は、職種

による労働者の観繁されない属性の薙と純粋な職種間賀金格差の双方を含んだ粗職種間

賃金格差である。これを、rクロスセクション職種格差」と呼ぼう。そして、 r純粋職

種格差」と「クロスセクション職種格差」の相関を調べる。両者に高い相関関係が認め

られると、粗職極間賃金猫蓮ρ中に占める純粋職種格差が大きいことを意味するため、

個人の能力差よりも職種閲賃金格差が重要であると判断される。

 第2の方法は、純粋職価格遠の影響をニコントロールした後の転職後の賃金を転職前の

1転職にともなう貨金変化をもとに、個人員性をコントロールするという方法は、玄剛1996）によって

規模間賃金格差の研究に応用されてし、る。しかし、彼は、小企業から大企美への転障者にデータを破っ

た上、小企業の資金1二は大企業での副撤1二必要な資質は反映しないと仮定している（分析1二用し、られた

『雇用動向調査』てば、前職の賃金水準の佑黎が得られないということも、この仮定がおかれた原因で

あろう）・その帽果、小企業から大企業への賃金変化が小さいほど、規模間で個人の資質の峯が小さい

というモデルを展開している。異脚二は、小企業において買金のばらつきは大きいことから、小企業で

高い生産性を発梶していたものが、大企業でも高い生産性を発撮するが、平均的に小企業で働くものの

生産性が低いと解釈する方が自然であろう。本稿での想定は、喧膿に伴う買金変化が小さいほど、個人

能力が賃金にもともと反映されていたと考えている。



職極で説明する式を推定する。この推定式における前職種ダミーの係数は前職極に属す

る労働者の観察されない能力格差から生じる職種間賃金格差を示す。これを「前職種効

果」と呼ぶ。そして、この『前職種効果」と「クロスセクション職種格差」の桐関関係

を検定する、，職極間賃金格崖の多くが、労働者の能力差によって引き起こされているの

であれば、餉臓極効果とクロスセクション職種格差は高い相関出〕つことになる。

 具体的な推定式を説洲しよう。まず、クロスセクション職種格産の推定は、次の

（1）式に基づいて行なった。

1・w，，＝X、，δ十ΣαノDウ、十・、、 （1）

 1nwi。は、個人ゴのオ期における賃金率2の対数、ム、は個人の属性グミrルは個入’が

オ期にノ職種で働いていたとき1、それ以外はゼロをとるダミー変数、叫、は誤差項とす

る。傾人の属性には、性別、勤続年数3、勤続年数の2乗項、配偶者の有無、年齢、年齢の

2乗碩、勤続年数と年齢との交差項、学歴（中卒、高卒、・短大卒、大卒・大学院卒の4

分類）、週休2日一制（企業規模および労働蝋境σ）代理変数）のダミーを用いた。また、

職種は9分類し、8の職種グミ』一を用いた4。ここで、個人の観察されない能力は、職種と

禍関があると仮定しているので、（1）式のαjは、純粋職種格差と、職種と相関する観察さ

れない能力からなる。

 続いて、純粋職種格差の推定は、観察できない能力の影響を排除するため、1階の階

差をとった（2）式5を推定した。

△1・w、、一M、、δ十Σβ△Dσ、十△・ゴ、 （2）

 ここで、』x戸x。一x‘．’である。fは転職後を意味し、4－Jは転職前の時点を意味

する。すなわち、被説明変数として転職後の年収の対数から転職前の年収の対数を引い

たものをとり、説明変数として転職前と後の個人の属性の階差、転職前の職種ダミーと

2賃金率は年収を年間労働時間（過所走労働崎間1二52をかけたもの）で除した時間当たリ賃金を用いた。

入社一年未満の場合の年収額は見込額である。また、年収額には賞与（ボーナス）等が含まれる。転職

後の年収は採用時の年収、転戦前の年収は入社する前1年間のうち直前の貨金である。
3使用したデータでは、転騒前の勤続年敲を問う項目はないが、最初に勤務した会社での動続年教と現

在までの経験年散がわかるので、転麗1回日と2回日の人に製しては動幾年散がわかる。
49分親の内訳は、1．算門的・技術的勝美従■者、2、讐理的融業従■者、3箏務従■者、4販売従事者、

5サービス踏実従事者、O保安議実従構者、7口≡林海業作業者、8運業・通信従実者、9 技能工・採
掘・製造・建設作集者及びその他の労務作葉者である。今回利用した中途採用者就桑実態困査では、議

種ば38分類されているが、それを就業構遺基本因査の職業大分類に対応させて9分類1こ直した．職種は

複数でなく1誠種のみ選択されている。
5能力と職種との間に相関がないならば、（2）式の職種ダミーの係蜘ま（1）式と同じ値1二なるはずである

が、ここでは能力と誠種に相関があり、個人に特有の効果が（1）式の虜種ダミー係徴に含まれていると

仮定している。



転職後の職種ダミーの階崖をとった。軌純化のため、時脳］に特有の効果が存在しないと

仮定する。したがって、△阯i、は、標準線形モデルの誤差項の仮定を満たす。 （1）式の

係数αノと（2）式の係数〃ノー0）値が近い場合には、クロスセクシ三1ン職秘柵兼が、純粋

職価格差を意味しており、観察されない個人の能力格差の盟要性は小さいことを意味す

る。

 1階の階産をとった碓話1‘結果で純粋な職種閥賃金格・塞が得られるかどうかについては、

マッチング理論（Jovamvic（1979））により各労働者に職種による適・不適があることを考え

ると、いくつか閥魍が生じる。枢職後に職種を変わった労働省’が経験する賃金変化は、

純粋栓職種側賃金格差だけでなく、マッチングの改善による賃金上曽と人的資本を失った

ことによる賃金減の和が影響すると考えられる。さらに、ある職種全体になんらかの生

産性ショックが生じた結果、転職行動が引き起こされた場合には、ショックに伴う各職

種の賃金変化の大きさによって転職前後の賃金変化が違ってくる。この場合にも、1階

の階差を興った場合でも純粋な職極間賃金格差以外の要素が入る可鰹性がある。

 最後に、転職前の職種が鮭職後の賃倫に影響を与えるかどうかを検討し、異なる職極

に従事する労働者の観察されない能力差を調べる。転職後の賃金に転職前の職種が影響

を与えるのならば、労働者の観察できない能力に、職種1削で差が存在することになる。

（1）の推計式のクロスセクション職種格差（α）は、純粋な職極間賀金格差（β）と、前

職価kの労働者の平均的な能力と相関した個人’の観察されない能力（e舳）に分けられ

る。したがって、（I）式は以下のように著き換えられる。

㎞w、、＝x、、外4、、．、、十Σ尾，D。，十・、、 （3）

ここで

4三、．、＝Σ7川、．一、十・、、、．、 （3・A）

とする。へ‘．1は個人’が〕期において此職種に従碓している場合を1とするダミー変数、

舳．’は誤差項である。このとき、γ＾はた職種に従事する労働折の平均的な能力となる。

（3－A）式を（3）武に代人して以一ドの式が得られる、，

㎞W。＝X。δ十Σれ～。1＋Σβハ、十・’、十・、止、．1 （3－B）

したがって、（2）式で求めたβの推定盈（瓦）を用いて、以下の式を推定することでγを得

ることができる。

㎞㍗・一Σ尼へFx・δ十Σ7ρ・一1＋・・十・舳一1 （3－C）

8



以上の准書十式から、クロスセクション職種格差（（1）式のμ∫）と、純粋職種格差

（（2）式のβノ）、前職杣効果（（3－C）式のη）が得られる㍉織布舳臓企格雄に児女町1

で違いが見られるかを鯛べるため、各式は男女別に推定した。

 次に、クロスセクシ割ン職種格差が、純粋職極格差と前職種効染、すなわち観察され

ない個人の能力格差のどちらでより多く説明されるかを調べるために、以下の武を推計

する。

乃＝α。十α1α∫十・～ （4）

ここで・ηは誤差項である。olは、クロスセクション職種格苑が純粋職種格差に与える

影響を示している。したがって、α1の値が大きいほど、クロスセクション職種格差は純

粋職種格差を説明しているといえる。

η＝6。斗わIα∫十伽 （5）

 わ一は、クロスセクション職種格差が前職極効果に与える影響を示している。わ1の値が

大きいと、純粋職極格差より観察されない個人の能力格差が影響して、職種格差が生じ

ていることになる。 （4）式と（5）式は、おなじ説明変数を含んでいるので、純粋職種格差

と概繁されない能力に共通の一ン割ックが生じた場合に誤差項が相関している可能性が高

い1。その点を考慮して2変量回帰分析を行う。ここでは、尤度比検定を行うために、推

定方法としてセルナーのSUR（Zc11mr’l1ee幽y㎜π61aledmdcl）推定量ではなく、最尤推定

量を用いる8。さらに、（4）式と（5）式において、説明変数と誤差項が相関を持っ可能性にも

注意する必要がある。説明変数と誤差項が相関を特つ場合は、推定量にバイアスが生じ

るので、操作変数法の一つである3段階最小2乗法（3SLS）や完全情報最尤法（LIML）を用

いる力‘が望ましい。説明変数と誤差項の棚関を検定サるために、最北椎定法と3SしSの緒

○分析1；当たって、G1bbons and Katz（1992）が産業間資金格差について行った分析方法を、践種間1；あ

てはめた。彼らは外生的な理生（会社の倒産等）1二よる転戦者のデータを用い、産業を20種に分類し
て産業間賃金格差に関する分析を行っている。労働者の風性には、転職前の職業ダミー、前の麗場での

勘統年教、学歴、転職前の経験年教とその二乗項、結帽ダミー、女性ダミー、non¶hlt6ダミー、転騒

した年のダミー、3つの地域ダミー、女性ダミーと結婚ダミーの案散項、経喰変散をとった。その結果、
1階の階差をとった推定結果と転職前の騎種が幅戦後の資金に与える影暮の推定結果は、ともにクロス

セクションの結果に影響を与えていることがわかった。
7例えば、ある識積1二就くには資格が必要になったとしよう。資格をもっている人が少ないと過小供給

により純粋誠種格差は上昇する。しかし一方で、そのような資格を得るには高い能力が必暮な場合が考
えられる。

8複教本の回帰方程式を同時に推定する場合、量小2乗法を用いると、各回帰モデルの誤差項間の共分散

を無視することで、有効推定量とはならないことが知られている。この場合の推定法として、誤差項の

共分散行列を考慮するセルナーのSuR法と、最尤法が知られている。両者の違いは、共分散行列の推定

の遣いにある。



果を比較し、H舳smam－Tcslによって検定を行った。その締果、5％水準で帰無仮説が採択

されることから、3SLSと最尤法を用いた推計結果には有意な崖がない。すなわち、謝州

変数と級推瑚との相関は無いと一斉える。

 波た、クロスセクシ…：．ン職棚桃推は純粋職種柵差と観■察されない個人の能ノ」柵兼から

なるという仮定が正しければ、 α一十ム1＝1 という制約が成り立つはずである。した

がって、 （5）式はこの制約を用いると、

7∫＝わ。十（1一α1）α∫十η。∫ （6）

と響き換えられる。 （4）式と（6）氏も、最尤法で同時に推定を行なう．，最後に、制約

付きのモデルと制約無しのモデルの分析続果を利川して、制約が正しいかをテストする。

3．2 データ

 使用したデータは、労働省の『中途採用者就業実態調査』の個人票である、、この調査

は、1989年10月1日から1991年9月30日までの間に、土杜負として現在の事業所に中途採

用された人を対象として、91年10月1日現在の状況について調査したものである9。した

がって、転職後パートタイム労働者として曜用されているものは含まれていないが、転

職前にパートタイム労働者であったものが含まれている可能性があり注意が必要である。

この調査の特色は、現在の会社と前の会社の年収や38価に分類した職種、対象者の性別、

年齢、学歴、経験年数、転職回数等が把握できることである。特に、転職前後における

賃金水準が調査されている点に特色がある。

 中途採用者のデータを用いる上で、労働者が労働環境の改善や賃金の上鼎を日的に転

職した場合に、転職後の賃金が転職前に比べて上昇する可能性が高くなるというセルフ

セレクションバイアスが生じる恐れがある。この影響を除くために、外生的理幽（自己

都合以外の理由）により転職し。た場合に限ったサンプルでの分析を行う10。木研究では、

転職理由を外生的理山に限ったサンプル（会社都合の退職理山σ）うち、倒産と人員整

理）での分析と、転職理州を限らないサンプルでの分析の阿方を試みた。しかし、調壷

された1時期が好況期であったため、外生的転職理商に限るとサンプル数が大1帽に減少し、

推定値の標準誤麓が大きいため、本研究では主に転職理■上1を限らない結果を報告する。

 また、帳職前の企薬における勤続年数については、全てのサンプルで備報が得られる

わけではない。調査されているのは、最初に勤務した会社での勤続年数と現征までの経

9対象となっているのは9大産業（1．鉱業、2．建設実、3．製造業、4．■気・ガス・熱供給・水道、5．運

輪・通信、6卸・小売、飲食、7．金融・保険、8．不動産、9．サービス〔家■サービス、教育、外国公務

を除く〕）に目し30人以上の常用労働肴を雇用する事業所である。
loここで外生的な転職理由に限った分析を行うこと1二よリ新たなバイアスが生じる可能性がある。あ

る職種1こおいて業種内の能力にばらつきが生じている場合1；、誠計者1こは観察されないが企業には録秦

される能力に基づいて、能力の低い人から解雇が行われるとしたら、転験者の能力はその議種の就業者

全体の能力分布に比べて下方にバイアスが生じる。
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験年数である。したがって、鞍職回数が咽と2回の人では、桓1職肺の企業における勤続

年数を情報が得ら乱る。本研究では、勤続年数の摘剖を得るために転職回数が1回目と

2匝州の人にサンプルを1眼っている。さらに、榊職の年収は人礼する加年州の腹前の賃

金であり、過去咋1洲に就職していなかった人はOであることから、帥の職場を辞めてか

らξ舳三の会社に入社づ一’る北での蜘洲が1年来満の人にサンプルを1眼った。

4．祝自書ト余告当艮

4－1職種分布および職種閉転職者

 推定に用いられたデータの職種構成を図1－1および図1…2に示した。男悩1と女性

では職樋別人数構成の偏りに違いが見られる。男性では技能二I二・採掘・製造・建設作業

者およびその他の労務作業者が最も多く、続いて専門的・技術的職業や販売の構成員が

多い。一方、女性では球務が厳も多く、続いて醇門的・技術的職業、販売関係となって

いる。また、女性では男性より屯極端な職種の偏りが観繁される。

 今回用いたデータは、中途深川者を対象としているので、全労働者の職種構成とは異

なっていることに注意する必要がある。すなわち、このデータでは、転職率が高い職種

のウェイトが実際の職種分布より高くなっている。実際の口木の職種構成との乖離を見

るために、非転職者屯含めた職業分布として平成4年度の『就業構造基本調査（就調）』

を利用し、今回用いたデータと比較した（図I．1、図1．2）。グラフでは、就調で構成比

率の高い脳に職種を並べている。比較にあたって、対象年度が真なることに注意サる必

映があるが、帳職者のみのデ』一夕では、娼女共、①晦固的・技術的職業の構成比が大き

い、②販売の割合が大きい、③技能工・採掘・製造・建設作業者及びその他の労務作業

者の割合が過小評価されているといった特徴がみられる。

 また、転職前後の賃金変化を分析するにあたって、職極間の移動確率の高いものがあ

るかを考慮する必要がある。表1，1、表1．2に転職前の職極刑の各職樋への転職確率を男

女別に示す。この表は、転職前の職極における、転職後の職種の構成比を表したもので

ある。表から、職種間で移動確率の高いものが観察される。たとえば男性では、管理職

から事務へ、販売から鄭務への転職確率は約20％である。また、農林漁薬から運輸・通信

や技能］二・採掘・製造・建設作葉宥およびその他の労務作葉者への転職確離は30％を越え

る。女性で｛）、版兜から小：務への転職碓琳は45％と高い倣をボし、サービス職業から班務

への転職確率も約44％、農林漁薬から販売へは65％と高い値を示す。

 職種以外の主な変数の記述統計盤を表2に示す。平均をみると、勤続年数は男性で7．6

年、女性で3．7年であり、年齢も男性31．4歳、女性26．3歳と差が認められる。有配偶者ダ

ミーは男性がα46、女性がO．18で、女性で結婚している人は少ない。学歴に関しては、高

卒ダミーは男性O．50、女性O．60と差は小さいが、男性では短大・工軍門学校卒がO．08、大卒

以上がO．37であるのに対し、女性では短大・蒋門学校卒O．29、大卒以上がO．08とがって逆

転している。
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4－2 推定結果

（a）職棚臓倫格推

 炎3．I、表3．2に（1）、 （2）、（3）式の推定納果を示した。まず、職種ダミー一以外

の変数に11遇するクロスセクション分析の結果を検討しておく。値入の燭性についてみる

と、〃女共、勤続作数や学腱が商い稚、有意に賃金が高くなる。年齢の効果・は女性より

も劣性でより大きい二、しかし、勤続年数の効果は蝪惟よりも女性で大きいという結果が

得られた。これは、日本において娼性の勤続年数の効果が大きいという過去の研究維果

と異なる。各2乗項についてみると、男女と心に勤続年数の2乗項は有意にプラスに、年

一齢の2乗項は有意一にマイナスに効いている。

 今図の分析結果で、勤続年数の効果が男性よりも女性で大きいという結果が得られた

ことは、転職者のサンプルは非転職者を含んだサンプルと比較して勤続賃金プロファイ

ルが平坦な労働者の比率が高いことを反映している可能性がある。仮に、女性σ）勤続’

賃金プロファイルの勾配の方がク地よりも組であれば、女性の帳織率は男性よりも低く

なると考えられる。ところが、1992年の『就業構造基本調査』によると有業者に占める

転職者の割合は、男性で4．1）6％、女性で5．23％であり、女性の転職率の方が高い。非転職

者を含んだ’場合の勤続年数の効果を調べるために、1991年の『賃金構造基本調査』の集

計データを利用して、賃倫率の対・数を勤続年数等の属性で回帰した。その給巣得られた

勤続年数の効果は、男性の方が女性よりも大きく、転職率の叢と整合的であった11。した

がって、男性の鞍職者のみのサンプルでは、4■で示した非転職者を含んだ職種椎成との

雅離から、全労働者のサンプルに比べて勤続年数の効果が小さくなっていると考えられ

る12。

 年齢と勤続年数との交差項は、男女とも、負の符号で有意な値をとっている。有配偶

者ダミーについては、男性では正で有意な値をとっているのに対して、女性では負の値

をとっている。週休2日制グミ・一は、男女共に有意に正の値をとっている。週休2局制

は、労働環境の良さや短い労働時間を示すので、補償賃金格差の理論によれば、時間あ

たり賃金にマイナスの影響を与えるはずである。ここで、プラスの影響を与えているの

は、週休2口制が大企薬でより普及していることを反映しており、槻棋閉賃金格差の代

理変数になっていると考えられる。

 続いて、クロスセクシ割ン分析における職種ダミーの係数の推計紬果を検鮒し、仁う、ユ

11
ｪ析1二用いたのは、賃金センサス（1991年）の策1表で、被説明史蜘二は年収を年間労働時間で割った

賃金率の対徴をとった。説明凶蜘二は年静、動航年徴とそれらの各2棄項、年静と動続隼徴の交差項、

学歴ダミー（ぺ一スは中率）をとった．係微はすべて5％水準で有意であり、男性の勘幾年散1次の項の
係籔は0．IH6，2次の項は一〇．OO02、女性の勤続年教I次の項の係数は似一022，2次の項は一0．0060であっ
た。

12
ｱのバイアスは、職種間で勤統年教の係蚊が同じであるという制約の結果生じている可能性がある。

本研究では、職種間賃金格差が、定数項の差だけで生じると仮定している。
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班性では、賃金の高い方から、管理的職業、専門的・技術的職薬、農林漁業職、保安職、

事務の順となっている。一方、女性では、保安職業、専門的・技術的職業、事務職、

サ・一一ビス職の順になっている、一また、女性の1方が職榊口の貨命柵推が大きい。

次に、純粋職価格差の推定結果を検討しよう。男性では、管理的職業、保安職業、迦

輪・通信の順に高く、クロスセクション職種格差の縞巣とやや異なる。保安職が高いこ

とは、補償賃金格差のTir能性がある。また、衡理的職業の賃金が商いことに関しては2

つの説明が可能である。’つは、企業がトーナメントによって労働者を管理職に昇進さ

せる場合に、管理職の貨金を高く設定することで労働者に労働に対するインセンティヴ

を与えるということ、二つ口は、管理職は部下の管理をすることから部下の生産性を引

き上げるという意味での限界生産性が他の職種に比べて大きいという説明である。女性

では事務職を除いて有意な職種ダミー係数はない。しかし、純粋職種格差の大きい職種

から挙げると、保安職業、運輸・通信、その他の労務作業の順になり、男性同様、クロ

スセクション職種格差の締架と異なってくる。したがって、クiコスセクション職極格差

は純粋職極間賃念格差を正確に表しているとはいえない。

 続いて、観察されない能力格差（前職；睡効果〔γ〕）を分析し、クロスセクション職

種格差と比較する。γが高い職種では能力の高い労働者が集まっていることを示してい

る。前職種効果は、男性では、管理的職業、農林漁薬炸薬者、聯門的・技術的職薬の順

で高い。ただし、農林漁業作業者は、統計的に有意ではない。女性では、専門的・技術

的職業、運輸・通信作業者、事務炸薬者の順で高い。専門的・技術的職業や管理的職染、

運輸・通信作業者では資格が必要であったり、特殊な技能・知識が必要であることから、

能力の高い労働者が集まっていることが予想できる。

 ここで、純粋職種格差と前職種効果のどちらがクロスセクション職種格差と近い値を

とっているかを、個々の職種について考察してみる。推定緒巣では技能工・採掘・製

造・建設作業者およびその他の労務作業者が基準になっている。そこで、それぞれの推

定結果において、職種の人員構成をウェイトにとった賃金格差の加重平均を基準とし、

そこからの雅離を調べた。クロスセクション職種格差の加重平均は、男性が0．0638、女性

がO．1866であり、純粋職種格差の加重平均は男性がO．OO1O、女性が一〇．0287である。前職種

効果の加盟平均は、男性が0．0402、女性が0．1712である。

 勿性では、衡理的職薬が、クロスセクション職種桃蓮が妓｛）商い職種で、平均よりも

19．6％賃金が高く、純粋職種柵連は平均よりも11．9％商い。前職棚効果サなわち観察され

ない能力差は、平均よりも12．2％高くなる。したがって、管理職では、純粋職価格差と従

事している労働者の観察されない能力の両方が他の職種よりも高いことが、高い賃金プ

レミアムの原因となっていることがわかる。

 専門的・技術的職業のクlllスセクション格差は、男女共2番岡に商い値を示しており、

男性では平均より7．9％、女性では平均より13．5％高い。しかし、純粋職種格差は有意には

効いておらず、平均と同じであることが分かる。一方、観察されない能力差は、男性で
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は平均より5．7％、女性では平均よりも13．1％高い。専門的・技術的職業では、能力の商い

人が’集まっていることが高い賃金プレミアムの原因であるといえる。

 保安職のクロスセクシ越ン職種柵推は、男性では平均よりも2％高く、女性では平均よ

り17．4％高いが、純粋職極格産は、男性では平均よりもm．8％、女性では2（1．8％も高くなる、，

保安の観察されない能力差は、蝪女共、平均より込むしろ低くなる0）で、保安職では、

商い純粋職種柵蓮が平均．kりも商い賃倫プレミアムを生じさせているといえる。保安関

係の仕事は危険を伴うことや、怠薬を抑籠111する必要性があることから、純粋職価格差は

補償質金格蓮あるいは効率賃金仮説で説明できる。

 （b）純粋職一種格差と観察されない能力格韮の重要性

 クロスセクション職種格差（α）と純粋職種格差（β）、前職価効果（γ）の微らば

り具合を比較するために、各値の標準備差を求めた。標準偏産も職種別人員構成をウェ

イトとしている。αの標準備養、βの標準偏差、γの標準偏麓の順に男性ではO．（1751，

O．0504，O．0532、女性ではO．1）997，O．0253，O．0941である。標準備差から、男性では三つの

値にあまり差が観察されないが、女性では前職種効果の散らばりの方が、クロスセク

ション職極格差の散らばりと・近い値をとっていることがわかる。

 ここで、 （4）式と（5）式、（4）式と（6）式を、最尤法を州いて1司時に推定し、純

粋な職種格差がクロスセクション職種格差（α）を、平均してみるとどの程度説明して

いるかを推定する（表4）。まず制約無し一のモデルの推副．結果を見る。男性ではクロスセ

クション格差のうち約63％が純粋な職極間賃金格差（β）で説帆される。これに対し、

飾職種効果（γ）はクロスセクション格差の約53％を説明する、女惟では純粋な職種間

賃金格差がクロスセクション職極格差の68％を説明し、男他よりも高い値が得られた。

女性では、前職価効果はクロスセクション賃血格差の約42％を説1ハする。児女共に純粋

職種格蓬がクロスセクション職種概蓬に与える影響が大きいが、観察されない能力の影

響も否定できない。

 制約が正しいという帰無仮説の」Iドでは、制約つきモデルの対数尤度関数の履大値をLR、

制約無しモデルの対数尤度関数の最大値をLUとすると、LR＝一2x（LR－LU）は自｛度1の

カイ2乗分布に従うことから、制約α1＋4＝1が正しいかどうかを尤度比検定でテスト

できる、，尤度化検定の締果、児女とも、有意水準5％で帰無仮説は採択される。したがっ

て、クロスセクシ…ヨン職価格蛙は純粋職種格差と観察されない能ノ」格差に分けることが

できるという、（3）式での設定は正しいと言える。制約付きの推定をした場合、純粋職種

格差の影響は、男性でクロスセクション職種格差の56％、女性で62％になる。

 横軸にクロスセクション格差を、縦軸に純粋職種格差（d鋤と前職種効果（岬t）を

とり、男女別にプロットした結果を、図2．1（男性）、図2．2（女性）に示す。図からも、

純粋職種格差および前職種効果とクロスセクション職種格差の閥に正の相関があること

がみてとれる。
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 （C）会社1都合の転職理山および職種の細分化

3節の終わりで述べたように、セルフセレクシ…Iンバイアスの影響を考慮して外生的な

転職理商にサンプルを限った分析も行った。詳しい推定締果は僻1峻するが、締巣を要約

しよう。この場合、サンプル数の大幅な減少により、①職種ダミーで有意な係数が減り、

②職種が減るという二つの影機が生じた。特に、女性ではサンプルにおける職種が4つに

減少したので、α、β、γの和関分析は困難である。また、男性のクロスセクション格

差のうち98％が純粋職種格産で説明されるのに対して、前職種効果で説明されるかとい

う係数は有意ではなかった。転職理出を限らない場合は、観察されない能力差の存在が

認められたが、転職理出を1眼るとクロスセクション職種格差のほとんどが純粋職種格差

になる。このことから、転職理商を限らない場合はセルフセレクションバイアスが影響

している可能性があるが、ここでの分析は、サンプル数が少なくなりすぎるため、安定

的な結果が得られているとは言い難い。今後は外生的理出による転職者のサンプルを増

やした分析が望まれる。

 もともと、中途採用者就業実態調査で得られる職極分類は38職種である。したがって、

職種分類を38職種にした分析も行った。まず、38職種で外生的な転職理南に限った場合

の分析結果を示す。この場合、変数が多いにもかかわらずサンプル数が少ないことから、

職種グミ・一はほとんど有意に効かなかろた。男性ではクロスセクション職種格差のうち

32％が純粋職種格差で説明され、観察されない職種格差で説刎される部分は、ぽぽゼロ

に近い値で、共に有意ではなかった。女性では、クロスセクション職種格差のうち、

46％が観察されない能力格蓬で説明されるという結果が得られた。しかし、外生的な転

職理由に限った場合、女性の職種ダミーの係数は六つしか得られていない。9職種の場合

と同様に、外生的な輯職理的に限った分析を行うには、もっとサンプル数を増やす必要

がある。

 転職理南を限らない場合の38職種での分析結果は、男女共、クロスセクション職種格

差のうち約3割が純粋職種格差で、約5割が観察されない能力で説1ハされており、各値は

有意であった。クロスセクション職種格差が観察されない能力格差を説明する値が、純

粋職種格差を説明する値を．ヒ回るというのは、9職種の分析結果と反対である。このよう

な結果が生じた理由として考えられるのは、38職種を9職種にグル・一一プ分けした場合のグ

ル…プ内での転職離が高く、同じグループ内の職種閑1貨企格差が小さいという可能性で

ある。この場合、38職種の分析においては、同一グループ閑jで転職が多いので、転職に

よる賃金変化は小さくなる。

5．むすび

 本研究の結果、クロスセクション分析によって得られる職極間賃金格差のト7割が純粋

職種格差を説明しているが、観察されない能力格差の影響も大きいことが示された。個
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別の職租を見ると、徽察されない個人の能力格差がみせかけの職種閑賃金格差となって

いる場合があり、純粋職種格薙とクロスセクション職種格差では、相対的な職種閥賃金

格雄に雌いが生じている、．したがって、職柵固賃金併弗を分析する嚇介は、観察されな

い能力の影響を＝コントロールすることが必喚である。

 興味深いのは、同じ職種であっても、男女で純粋職種格塞が異なる場合があることで

ある。例えば、同じ薙務職であっても、甥祉の純粋職種格藻は高いが、女性では低い。

この場合は、妙性と女性で事務職の仕事内容が異なり、生産性の遠いが影響していると

予想される。このように、同じ職種であっても男女で内容や性質が異なることが■…囚と

考えられる。職櫛洲賃倫格焦が男女で典祇ることは、かぜ職種閉賃血格差が発生するの

か、という根木的な間魍とも絡んでおり、今後の検討を必要とする。

本研究と幽遠が深いものとして、Gcnda（1997）がある。彼は1992年の賃金槽造基本調査の

個粟データを用いて、男性常用労働者の8職種の職種例賃金格麓を計測している。彼の推

蕎十緒巣では、さまざまな属性をごユントロー一ルした場合の職種プレミアムは、管理職、専

門職、二事務職、サービス職、雌翰通信職、販売職、生産職、保安職の順番となる。この

順位は本研究のクロスセクション職種効果の結果と似ている。ところが、本研究の結果

から明らかなように、醇ドり職の職種プレミアムが高いのは、観察されない能力の高い

人々が騨門職に集まっていることが原因である。本研究では、純粋職種格差はクロスセ

クション職種格差をある程度説明できるが、観察されない能力格差の存在による．見せか

けの概蓮も大きいことが示された。特に、聯門職においては、馴二1り職に転職すれば賃金

が上昇するわけでなく、高い賃倹を得るためには、能力が高いことが必要となる。

 本研究では、職極閥で勤続や経験が賃金に与える影響は同じであるという仮定で、職

種間賃金格差を分析した。しかしながら、職種問で、企業特殊熟練や一般熟練の斑要性

が異なれば、それらの貨金への影響も異なってくる。猫木・人竹（1996〕は個票を利川した

職樹間賃金構・造σ）違いを局米で比I鼓している、，その結果、日．米で同一の職種で比較して

も、日本は勤続重視の賃金体系であり、アメリカでは経験斑視の賃金体系であることを

示している。関連した研究として、阿部（1996〉や玄固（1996）も、『曜州動向調査』を用い

た研究で、賃金格差は所属労働者の属性の違いよりも企業内教育訓練によって説明でき

る部分が大きいとする結果を得ている。本研究では転職前後の賃金レベルの情報が得ら

れるのに対し、『雁川動向調査』では転職前後の賃金変化雑の情報だけが得られる。そ

のため一帳職前の賃金が能ノJを反映していなかったという仮定で分析が行われている，叙

が、本研究と異なる、，このような職種による賃金構造の違いに関する研究は、今後の課

魑である。

 また、上層ザ舟場（1993）は、岡本の産業湖賃金格差に関する実証分析の中で、同’．

職種内においても類似の格差パタ…ソーが存在すること、そして市場収益力が貨金プレミ

アムに対して高い説明力を持つことを示し、同一職種においても産業問賃念格差が存在

することを示唆している。彼らは、産業間賃金格蓬は効率賃金理論の贈与交換モデルで
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説㎜できると判断している。本研究で用いたデータでは、産業の備搬が得られなかった

ためこの点を分析することができなかった。しかし、賃金が職櫛よりもむしろ所属産業

の影響を受けるのならぱ、純粋な巌渕1口貨金柵進に鵬する分析も必腰になる13。

 本稿の研究の限界としては、サンプルの制約上いくつか挙げられる、，セルフセレク

ションバイアスを考慮した分析を行うには、サンプルを外生的な転職理｛に限る必要が

あるが、調査の時期は好況期であったために外生．的な転職理山のサンプルが不・十分で

あった。さらに本稿では転職者に限ったサンプルを用いているので、非転職者との比較

ができなかった。非転職宥を含んだサンプルによる分析を試みることで、日本の職種間

賃金格整についてより…般的な結果を得ることが期待される。また、採州時には、試用

期脚の賃金体系になっている可能性があれば、転職後の賃金に採用時の年収を用いてい

ることが間魍になる可能性がある。企業規模や産業についての備報もデータからは得ら

れなかった点も、本研究の1眼界である。賃金レベルだけでなく賃金プロファイルの職種

間格差の研究を行うこと屯今後の研究課魍として残される。また、同一企業内における

職極変化の影響に関する分析も必要である。職種に関する研究を充実させるためにも、

労働者に関する追跡粥査の充実が望まれる。

13
k木・太田（1992）は、日本1こおける最も詳細な産業間賃金格差の研究を行っている。しかし、パネ

ルテータではないため蜆察されない能力差に関するコントロールはなされていない。
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表11転職に伴う職業間移動確率（男性）

前職種

現職種 1  2 3 4 5 6 7 8 9計
1

2

3

4

5

6

7

8

9

鼻円的・技術的騎業

管理的職業

事務職

販売職

サービス識

保安藤

農林漁業

運輪・通信

労務者

O．728

0．022

0．123

0．038

0．008

0．003

0．000

0．006

0．071

0．105 0．0750．0630．0390．068 0．O1イ 0．0＝王4 0．063 0．208

0．4350．0520．0050．0230．0310．0080．0020．0090．040

0．2030．6110．2170．0770．1540．0820．0940．0660．206

0．1120．1000．4410．1370．0920．0450．0630．0520．145

0．0240．0310．0350．3540．0550．0180．0590．0240．040

0．0190．0130，0080．0190120－ O．OOO O．021 0．011 0．013

0．0000．OO00．OO00．0000．000 0．1660．0020．0020．001

0．0230．0300．0470．0850．1580．3440．5870．0860．071

0．0790．0880．1850．2660．2420．3220．1380．6850．277

針 1．000  1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．OOO 一．000 1．000

注：表ば転膿前の職種別の転騎後の業種への転資確率を示す。

胆種は、1事円的・技術的職業従事者、2管理的融業従事者、3事務従事者、4販売従事者、

5サービス職業従事者、6保安職業従事者、7農林識美作業者、8運業・通信従業者、

9技能工・採掘・製造・建設作業者及びその他の労務作業者、となっている。

表12転職1こ伴う職業間移動確率（女性）

前職種

現議種

123456789富十1

2

3

4

5

6

7

8

9

事門的・技術的識業

管理的職業

事務職

販売職

サービス曄

保安職

農林漁業

運輸・通慣

労務者

0．7360．1430．0420．0300．0300．0000．0000．2360．0460．198

0．0040．4550．OO1O．0000．OOO O．OO00．OOO O．OOO O．0050．002

0．2030．0000．8370．4470．4440．2280．0000．2950．2750．541

0．b27 0．0000．0520．3430．0800．3180－6520．OOO O．064 0．096

0．01：i 010000．O：…1 0．0460．266 0．2620．0000．0000．061 0．0・I7

O．0000．OOO O．0120．0020．0080．OOO O．OOO O．177 0．001 0．007

0．0170．4020．0250．1320．171 0．1920．3480．2920．5480．109

計 1，000 ’．000 1．000 1，000 I．000 1．000 1．000 1．000 1．000 1．000

注：表1－1の注と同じ。
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表2 記述統計量

’ 0 ■ 一 ’ 凹 一 一 一山 一■一I■II’’一■’■01一  一■ 一 一

一 …   □  ・

男性 女性

変数 平均 標準娯差 平均 標準誤差

前誠年収 ：一60．5 184，1 2I2．0 85．O

現職年収 346．8 M7．1 219．8 69．8

前職貨金率 16㈱、6 915．：一 1013．6 39L：一

現職貸金率 1617．0 7州．6 1029．8 357．8

前識対数年収 5．7936 O．何棚 5．3062 O．3771

現磯村教年収 5．7752 O．3？53 5．3価9 O，3042

対数年収階差 一〇一〇162 O．帆帆 O．0州8 0．29舳

前聴対数賃金率 7．：王O欄 O．4690 6．8536 O．3721

現職対数賃金率 7．3035 O．4009 6．8823 o．33ユ9

対数賃金率階差 O．0003 0．3335 0．0272 0．2804

前職勤絞年教 7．6101 8．5084 3．7312 3．7982

年誠 ：一1．4 10．2 26．3 7．3

有配何者ダミー O．4598 0，49舳 O．1839 O．3874

高卒ダミー O．仙85 O．5001 0．5916 0．4916

短大卒ダミー 0．0758 0．2648 O．2944 O．価59

大卒以上ダミー O．3696 O．4828 0．Oη9 0．2681

前職年間労働蹄間 2279．7 201，3 2274．3 199．7

現服年間労働時間 2睾16．7 1M，5 2203．2 184．2

前騒対敵労働時間 7．7278 0．0906 7．7254 0．0904

現職対徴労働■時間 7．7003 O．0833 7．6941 0．0845

対教労働時間階差 一0．0276 O．0919 一〇．0315 O．0942

前職週休2日制ダ 0．2622 O，4399 0．1854」 0．3887

、、 i

A

現職週休2日制ダ O．2968 O．柵㈱ 0，2159 沁．仙I5

一一 一

A

週休21ヨ制階差 O．0346 O．5399 0．0305 O．4919
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表3．1 ク回スセクション分析による職権間貸金格差との比較

披説明変数二対数賃金率

           クロスセクシ…1ン  1階の階差
量莞8目変蟹童            Coo『．            Coof．

勤続年数

勘幾年敦2葉
配偶者

年就

年齢2実
年締勤続交善項

高卒

短大卒

大率以上

週休2日制

専門的・技術的職業
管理

事務

販売

サービス職業

保安

良林漁業

運輪・通信
定数項

＾djl｛・一Squ鮒O

N

O．0298‡‡ホ

0．OO09‡＊‡

O．1020ヰ＊‡

0．0027‡‡“

・一 Z．OO04‡‡‡

一〇．OO1O‡＊‡

O．2392＊中‡

O．3056＊＊＊

O，3982＊＊‡

o．2u99｛‡‡

O．レ127‡｝ホ

0．2595‡＊‡

O．0792＊＊“

O．0231

－0．0138

0．0834ホ＊

O．1123

0．0407
5．58＝三4 ＊＊“

一〇．O－40業‡｝

O．OO01

O．OO04‡‡‡

O．1503‡ホ‡

O．Oj35

0．工200中‡＊

一〇．0201

－O．0200

一一 Z．1420ヰ＊＊

011092ホ‡‡

0．0606

0．0829榊
O．0345‡‡‡

O．5990           0．2689

 3745             3733

（男性）

転胞後
Coo∬」．

O．1278‡＊＊

0．0744‡‡‡

一Ω．OO08＊＊‡

O．098：，‡＊＃

O．1248材ホ

O．2357ヰ‡‡

O．2216‡‡‡

O．0971 ｝‡‡

O．1626ホ‡‡

O．0279‡

O．0232

0．0495‡‡

一・ n．1277＊｝‡

O．1211

0．O｛86＊

5．5■160キ＊‡

O．他83

 3996

注）＊榊…説水準で有意 粋・・梛水準で有意 “1・・1㎝水準で有意

‡ぺ一スとなるのは、配偶者がおらず、中卒で、週休2目高がとられていない企葉に勤瑚している

技能工・擦掘・製造・建設作葉者およびその他の労務作業者である．

表3．2 クロスセクション分析による服種間資金格差との比較
被説明史教＝対数貨金率

           クロスヤクシ…1ン  1階の階差    転職後
量覚目8コE教            Coof．            Coof．          Coof．

期続年散

動後年教2葉
配偶者．

年齢

年齢2棄
年齢勤続交墓項
高率

短大卒

大卒以上

週休2園制
専門的・技術的識葉

管理

事務

販売

サービス職業
保安

農林挽業

運線・通信

定散項

＾djR－squa冊
N

0．0δ62｝‡“

0．OO02

一一 Z．0194

0．0188＊‡

一〇．0002

－O．0010＊＊‡

O．1141 ｝＊

0．23］5‡‡‡

0．4221キ‡ホ

O．2369箏榊

013212｝‡ホ

O．03仙

0．1863｝‡＊

0．1588 ホ“‡

O．1115‡‡ホ

O．360一 ‡‡

一〇．3161

0．1058

6，0161榊

O．03価榊
0．0002

一0．0006‡‡‡

0．I工79ま＃

一0．0128

…O．1032

－O．0469ホホ

ーO．OM9

－0．0■u7

0．1791

一一 O．3993

0．0058

0．0772“オ‡

0．3233           0．0862

 2322              2307

（女性）

・一 Z．0678神‡

O．Oイ88榊
一〇．0006“＊ホ

O．O側8

0．1484枠＊

0，274そ料‡

0．1965榊
O．3022‡榊

O，0897

0．1741 ξ‡‡

O．1238神“
O．I〇一14｝“‡

0，099＝j一

・・ n．070：，

O．1醐9

5．7795‡榊

O．3065

 2606

ミ主）裏3－1の注と同じ
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表4職種係数のク1コスセクション分析との回帰分析結果（最尤法）

■  一 ■   一 ■ I   一一 1

側糊1陵
I I I I■’■、一一■’ 1凹 ■一1■ ■■1■一■■一一I’一 ’I■■一’’凹凹

理堕般」

係数 t値 係数 t億

八性

純粋な職磁榊i賃金杯薙 0．5例0 2．引02紳 α62棚 2．舳9｛料

観禦され往い能力格差 0．5338 1．9478ホ

対数尤度 25．7：ヨ70 25．9280

サンプル数 9 9

女性

純粋な職種問賃金概蓬 O．6205 6，0173嚇＊ 0．6809 5，751，7榊帥

鰯察されない能力格差 O．4248 3．7788＊料

対数尤度 25．2863 25．7861

サンプル数 9 9

林＊…1％水準で有意 淋…脳水湖で存意 ｝…1㎝水準で有意
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筋1革補諭 職種別企業特殊熟練の影響

1．．はじ以）に

 第1筆の研究において、純粋か職種1洲賃金格差はクロスセクション職種格差の約6割

を説明し、残りの4割は、その職種に屈している労働者の観察されない能力の平均の格

差で説明できることが示された。

  この研究における推膏1’式では、勤続年数に伴う賃倫プロファイルの傾きは、全ての職

磁で同じであるということが前提になっている。しかし、人的資本理論や怠業抑制モデ

ルによって、賃倫プr・ファイルの働きを説明サる場合、人的資木の捗積や業織の観察の

しやすさは職種によって異なると考えられる。したがって、賃金プロファイルの形状は

職種によって異なると考えるのが自然であろう。もし、賃金カーブの形状が職種ごとに

異なっているとするならぱ、職種と勤続年数との交準項幸償いた回帰モデルで得られる

職種間賃金格差は、過大評価されてしまう恐れがある。ここでは、職種によって賃金カ

ーブの傾きが異なるかどうかを実証的に分析する。

  また、人的資本理論によると、企薬特殊熟練の蓄積が大きい職極では、企業がトレー・’

 ニングの費用を負担し、訓練蜘測終了後に、費用を回収することになるので、賃倫プロ

ファイルは平らになることが予想、される。一方、一般的技能の割合が大きい職極では、

訓練費は労働者が負担することになり、他企業への転職を防ぐために生産性に見合った

賃金を支払うので、賃金プロファイルは急になると予揮される。実際には、企薬側の契

約不履行の可能性があることから、企業と労働者が劃11練費用を鈎担し合うシェアリング

モデルが成り立つ。上のI理論より、賃金プロファイルの傾きは一般技能と企業特殊熟練

の割合の比率によって異なる。

  本研究では、人的資本理論モデルに基づき、同じ職種への鞍職に伴う賃金変化を利用

 して、職種別に一般技能と企薬特殊熟練の蓄積に差があるか分析することを試みる。前

職での勤続年数が長いほど妖職に伴う賃血ロスが大きければ、企薬特殊熟練のを入った

 ことによる賃金ロスが影響している可能性が考えられる。また、紘職前の勤続年数が鞍

職後の賃金に与える影響が、クロスセクション分析による賃金プロファイルの傾きと差

 がなければ、一般技能の欝積が高い職種であることが予想される。

2．分析．方法

 2…1．職種別賃金力・一一ブの推計

25



 まず、賃金の対数を、職種と職種と勤続年数との交差項で1劇帰することによって、職

種別の賃金カー一一ブを求める。

1・W、、一泌、、十Σα戸励、σ十Σろ上物”・伽、、十Σ・μ・、。・吻㍉

十Σ凡μ伽，十Σん～・伽、、十Σへμ他・物2・十・、、

（1）

 ここでは、個人iのt期における時間当たり賃金の対数を、同時、点での個人iの属性、

学歴ダミー、職種ダミー、勤続年数と学歴ダミー・職種ダミーとの各交差項、勤続年数の

2条項と学歴ダミー一・職種グミ』一との各交差項で回帰している。t期は、転職前の期をと

った。個人の属性として用いたのは、勤続年数、勤続年数の2乗項、有配偶者ダミー、年

齢、年齢の2乗碩、年齢と勤続年数の交差項、週休二日制ダミーである。

 学歴は、高卒、短大・専門学校卒、大卒の各ダミー変数を用いた。中卒がべ一スとなっ

ている。職種は9分類し、内訳は、1．専門的・技術的職業従球者、2．管理的職業従事者、3．

二事務従事者、4．版兜従碓者、5．サー一ビス職薬従暫者、6．保安職業従碓者、7．農林漁業作業者、

8．運輸・通信徒薬者、9．技能工・採掘・製造・建設炸薬者およびその他の労務作業者であ

る。ここでは、9番員の技能工・採掘・製造・建設作業者およびその他の労務作業者、す

なわちブルーカラー労働者を基準としている。

2－2．職種別企業特殊熟練の効果

 転職者の職種別に企業特殊熟練の蓄積が異なるかを調べる方法として、以下のモデルを

考える。職種内転職者が経験する賃盆変化には、企業特殊熟練を失ったことによるロス、

企薬を変わることによるプレミアムやマッチングの改蒋による貨金の変化の2つの影響が

考えられる。企業の変化による賃金変化は、企業の属性ダミー一の階差を変数にとることで

コントロールできる。したがって、以下の式を推計する。

△1n川二泌、十Σα∫・a・、σ十Σ5止・吻炊・吻、、十Σ・、・励”・物2・

十Σ尻ρ伽，十Σんμ”，・吻、、十Σ4ρ灼・物2・十μ、十馬、
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（2）

 ここで、複税Iハ変数は転職舳｛灸の11舳哨たり賀血の対数の隆雄である。μ‘‘は、企業の

変化に伴う賀紛変化である。今101は、転職者にセルフセレクションバイアスが汰いものと

し、転職により企業に対するマッチングが改善するか逆に悪化するかは不確実な屯のであ

るという仮定を置く。したがってμは平均ゼロの正規分布に従うと仮定する。

 この場合に注意しなければならないのは、同じ職種に転職する転職者は、その職種にお

ける一般的技能の高い労働荷が多いというバイアスがかかっている可能性があることだ。

企薬特殊熟練の蓄積が大きいにもかかわらず転職する原因として、会社都合といった外生

的な理出で転職する場合や、賃金以外の問題、例えば職場環境等の問題で自発的に転職し

た場合に、自分がその職種にマッチしているので職種を変わらなかったことが予想される。

このようなバイアスを防ぐためには、外生的な転職者に限った分析を行うといったことが

必要となるが、今回はサンプル数の不足から行っていない。

2－3．職種別一般技能の効果

 勤続に伴い、職種の一般的技能の蓄積が高くなるならば、職種内転職者において、転職

前の勤続年数が転職後の賃金にあたえる影響は、勤続年数が同時点での賃金に与える影響

と差がないはずである。したがって以下の式の推計結果とクロスセクション分析の結果を

比較することで、職種内転職者の一般技能の影響をみることができる。

1州、＝山、十Σαノ的σ十Σろ、吻”・卿、．、十Σ・、・伽、、・物2・一1

＋Σ尻耳、”、十Σ7，，ρ”，・伽、、．、・Σ4ρ、・物2・一1＋・、

（3）

ムXiは、個人の風性を表すダミー変数の階建をとった屯のである、，ここでは、週休二日

制ダミー1の階差をとった。

 職種と転職前の勤続年数との交差項が、クロスセクション分析の結果得られる結果と近

い彼をとっている場合、あるいはそれよりも高い値を取っている場合は、職種別賃金プロ

ファイルの傾きは一般技能の欝櫨が大きいことで生じていると考えられる。クロスセクシ

ョン分析の結果よりも傾きが大きくなる場合は、前職では訓練期間であり、転職後は訓練

費用の負担分がなくなったため賃金があがったと考えられる。逆に賃金プ1コファイルの傾

27



きがクロスセクション分析の繍果より低い値をとると、企薬特殊熟練の影響が強いといえ

る。

3、デー一夕

 本研究で用いたデ…タは第1章で用いた中途採用者就業実態調査（1991）である。この研

究では鋤統年数を直接閉うてはいないが、最初に勤めた会社での勤続年数と、現在までの

経験年数がわかる。したがって、分析の際には第1軍と同様に、勤続年数の備報を得るた

めに転職回数が1，2回目のサンプルを用いている。また、転職前の賃金は、過去1年間に

おける転職する前の直前の賃金であることから、前の会社を止めてから1年未満のサンブ

ノレに限っている。

4．タ〉析・糸占巣

 表1に、蝪女別の（1）式のクロスセクシ…1ン分析の推計締巣を示す。比較のために、勤続

年数とその2乗項との交差項を省いた式も推計した。職種別賃金プロファイルを推計して

いた式と比較すると、交差項を省いた椎書十結果の方が、職極ダミーが有意に効いている。

 交差項をカ11えた締果では、児女ともに存意に効く職価は少ない。勤続年数との交差順が

有意に概察できる職棚は、州生では1専門的・技術的職薬や事務職薬、女性では事務職業が

あげられるが、いずれも基準となっ’ているブルーカラー労働者に比べて、賃金プロファイ

ルの傾きが大きい。また、女姓では勤続年数と学歴ダミーとの交差項も有意に効くものが

多いことが注目される。男性では有意ではない。したがって、女性では学歴別賃金プロフ

ァイルが存在するといえる。

 表2に、男女別の（2）式の分析結果を示す。勤続年数の項はいずれモ）有意ではない。同職

極への転職した場合の、職種が賀金1コスに与える影響は、男性ではほとんど観察できない。

文例1では、事務、販売従事者、サービス従事者において、職種と勤続年数との交差項がマ

イナスに有意に効いている。女性では、これらの職価における貨壷iコスが大きい原因とし

て、企業特殊熟練の影響が大きいことが考えられる。兇性では、勤続年数が貨俺1：。エスに影

響を与えないことから、職種に関係なく、転職者は一般技能の蓄積の高い労働者であるこ

とがわかる。，

 表3に、（3）式の分析締果を示す。勤続年数との交差項が有意に効いている職種は、男性

の販売従業者と保安職業、女性の事務従業者である。表1の結果と比較すると、女性では

班務職と勤続年数の交崖項の係数は表1ではO．03061であるのに対して、表3では
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O，〔）446であり、傾きが高くなっている。したがって、女性σ）1箏務職では一般技能の醤積が

大きく、訓練途中で転職した人が多いと考えられる。

 リ州1の販売、保安の職種グミ…と勤続年数との交捷項は、表1では有意には効いてない。

一一 禔A馴Iり的・技術的職薬は有意である。爽3では、販売、保安の職種ダミー一と勤続年数

との交差項が有意であえることから、販売、保安は一般技能の高い職種であり、企業が訓

練費を労働者に負担させていることが影響していると考えられる。また、専門的・技術的

職業の賃金プロファイルが高いのは、企業特殊熟練の蓄積が高いことによると考えられる。

 以上の解釈は、分析の対象となっている職種内転職者が、一般技能の蓄積が高いという

バイアスが生じる可能性を無視している。このようなバイアスは、転職者が自己都合等の

内生的な転職理南で転職した場合に生じるおそれがある。表A1、表A2に転職理由別の

人員構成を示すが、同じ職種への転職者の場合、ほとんどが自己都合で転職している。し

たがって、こういったバイアスの影響を取り除くために、サンプル数を充実させて、外生

的な転職理向による転職者での分析も必要＝となる。

5’

Dむすび

 分析結果から、職種別の賃金プロファイルの存在は若干しか確認されなかった。しかし、

人的資本理論に基づく解釈から、職種によって、一般技能の蓄積が高いものと、企薬特殊

熟練の高いものが存在することが示唆された。また、それらの職種は男女で異なる。

 本研究では転職者に限られたデータを用いているので、非転職者を含めた、一般的な議

論にするのは今の段階では難しい。今後の研究諜魑としては、非転職者を含んだデータを

用いての分析が望まれる。

 また、本研究では職種内転職者のサンプルを用いているが、職種内転職者はその職種に

おける一般技能の蓄積の割合が高いことが予想される。したがって、転職による賃金ロス

が少ないというサンプルセレクションバイアスが生じる可能性がある。解決策として、外

生的な転職理商で転職したサンプルに限った分析等が必要となる。

 賃金プロファイルを説明する他の理論に、効率賃金仮説がある。これは、労働者の生産

性が賃金の関数で表される場合に、労働者の意欲を高めるために止めたときの機会費用が

高くなるように右上がりの賃倫プロファイルを設定するというものである。この理論に基

づくと、他の条件が1司じであれば、転職如何にかかわらず職種別賃金プロファイルが定ま

るはずである。したがって、 （1）式と（3）式の締果はほぼ一致すると考えられる。今

1回、両者の推計紬果は必ずしも一致していなかったので、人的資本理論の解釈が適当かと
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思われる。
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性 女性

説明変徴 Coof   S．D．

 O．022360．00915＊＊
 O．00101 0．00023＊＊ホ

 O．090940．OI242＊＊ホ

 0．062730．00573榊
一0，00054 0．OO008＊＊＊

一〇．001120，00019＊＊＊

 0．13444 0．04514＊＊＊

 O．203360．05618＊＊＊

 O．241700．04914＊＊＊

 O．003540，00711
 O．00551 0．Olδ33

 0．010990．00764
 0．OO007 0，OOOi9

－O．00007 0．00033

 0．00001 0．00021

 0．242880．01099＊＊＊

 0．064160．02946榊
 O．274890．05728＊＊＊

 0．034330．02961
 0．029140．02798
 －0．01564 0．04753

－O．105150．08057
－O．01421 0137739

 0．052000．04998
 0．011700．00579榊
 一〇．007860．00757

 0．008760．00571
 －O．004890．00584

 －0．004830．01247

 0．018400．01346
  0．029640．06394・

  O．001190．00967

  0．000000．00017

  0．000370．00019ホ
 一O．000090．00017

  0．000360．00020｝
  O．OO021 0．00048

 －O．OOO1O O．OO036

 －0．001070．00197

 －O．000090．00029
  5．55524 0．09241＊ホ‡

Coof S．D． C08f S．D． C08f S．D．

ZtOnu
ztonu2
mari

ago
agG2

Zat

odu1

6du2
edu3

セ6du1

セ6du2
セ。du3
t2zodul

t2z．du2
t2zodu3
zkibo

巾b1
オ。b2

巾b3
φb4
オ。b5

オ。b6

ZjOb7

zjob8

苅。b1

報。b2

司。b3

巾b4
伽b5
句。b6

伽b7
巾b8
吻。b1

吻b2
軸b3
t勾。b4

閑。b5

吻。b6

吻b7
画。b8

＿COn6

A切．R－6q

n

0．02980

0．00092

0．1O”8

0．05269

－O．OO042

－O．00096

0．23925

0．30565

0．39824

0．23995
0．1．4273

0．25952

0．07924

0．02313
－0．01384

0．08341

0．11235

0．04070

5，683・10

O．6086              0．5990

  3745                 3745

0．00550＊＊｝

O．00014科＊

O，OL246榊
0．00562榊
0．OOO08榊
O．00018榊
O．02350榊
O．03029榊
O．02647榊

O．01－108榊

0．01548榊
O．02532榊
0．01614榊
0．01504

0．02782

0103759納
0．09143

0．02628

一〇．03266

0．00117

－0．02865

0．02213
－O，00029

－0．00006

－0．17149

－0．02856

0．12847

0．05331

0．04756

0．06028
－O．00170

－0．OO－96

－0．q02・一3

0．23319

 0．22853

－1．43638

 0．08053

 0．09534

 0．13978

－0．34806

0．39721

0．01369

0．舳7L0

0．03061

0．01154

－O．02107

0．35186

            一〇．07635

             0．00075

            －0．11682

            －0．00102

             0．00000

             0．00028

            －O．02907

            －O．OI274

             0．00371

0．08608＊＊＊    6．34711

0．3319
  2322

0．02336

0．OO066t
O．01972

0．00900｝＊

O．OO014＊＊

O．00041

0．10680

0．10947

0．11712

0．01948榊
O．02116＊｝

0．02761‡＊

0．00066＊＊＊

0．00077軸
0．00147＊
0．01504＊＊＊

0．04708榊
1．94869

0．04176ホ

0．04774帖
O．06135科
0．49934

0．05621
0100021

－0．01941

0，01881

－0．00020

－0．00100

0．11408

q．23154

0．42206

0．

O．

O．

0．

0．

0．

0．

            一0，

O．45192       0．

0．01294

1，190州

0．01135＊＊＊

O，01373

0．01892

0．29601

23691
32123
03430
18632
15876
11152
36014
31610
10577

0．11286

0，00051

0．16792

0．00053｝
0．00060

0．00067

0．02881

0．02256

0．00514
0．16408＊＊＊    6．01615

0．3180
  2322

0．01040＊＊＊

O．0003：ヨ

0．01970

0．00897榊
0．00014
0．00038＊＊＊

0．04677＊ホ

O．04906榊
O．05355榊

O．01511＊＊＊

0．02515材＊
0．16848

0．02302榊＊

0．02682榊
0．03405榊
O，17900料
0．56974

0．14560

0．13050榊

‡榊…1％水準で有意、榊…5％水華で有意、t一…1㎝水華で有意
注ztonu z㎏nu2は前業における舳幾年散とその2葉環・m8nは有記何者ダミー・88●・a882は年誠とその2条項・
zatは前業の勤焼年散と年静の交差環、odu1－odu3はそれぞれ高卒、短大卒、大卒ダミー、

ヒ。du1－tzodu3ば前口の創前年散と各学歴ダミーの交差項、zklboは前口の運休＿日制ダミー、
柚1一柚8ば前腕の業種ダミー、

Oob1一ゆb8、吻。b1一四。b8ば動幾年設や動続年数の2葉項と各議種ダミーとの交差軌。㎝6は定徴項
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性一 女

説明   C06f S．D． Coef S．O．

zt6nu
Zt6nu2

age
8862
Zat

odu1

6du2
odu3
tzodu1

セodu2
セedu3
t2z6du1

概zedu2
t2zedu3
dkibo

オob1

勾ob2

オob3
40b4
勾ob5

オob6

オob7
zjob8

φb1
旬ob2

句ob3

功ob4

珂ob5

増ob6

増0b7

対ob8

喝0b1

倒0b2
taob3

倒ob4
閑ob5
喝ob6
切ob7
taob8

＿COnS

一〇．0089

－0．0005

0．O133
－O，0002

0．OO03

－O．0682

－O．1148

－O．1441

－O．0143

0．O021

0．0069

0．0003

－0．0001

－O．O003

0．1509

－O．0818

－0．0703

－O．0332

－O．04ブ7

－O．O031

0，O060

O．0632

0．O049

0．O144

－0．0108

－O．0062

－0．Ol08

0．0276

0．2064

0．O081

－0．OO02

－0．0004

0．OO02
0．OIO06

0．0009

－O．0012

－O．0231

－O．OOO1

O．0475

O，0132

0．0004

0，O070＊
0．0001＊＊

O，OO03

0．0717

0．0832

0．0756＊

O．0105

0．0139

0．0H0
0．OO03

0．0004

0．O003

0．O1工2料＊

O．0412料
O．0730

0．0432

0．04I7

0．0680

0．2082

0．0563

0．O075

0．O1O1

O．0079

0．O081

0．0212

0．0257

0．1414

0．O108

0．OO02

0．0003

0．0002

0，OO03榊
0．0012

0．0006＊

O．O158

0．0003

0．1237

一〇．O114

－O，OO’O

O，0230
－O．0003

0．0008

0．0921

0．1085

0．1996
一・n10071

－O．0183

－O．0634

0．OO02

0．OO08

0．0027

0，1074

0．0078

O．0677

0．0701

0．3379

一〇．0024

－O．2523

－O．04洲

一0．0460

－O．1326

0．0697

－O．0003

0．0646

0．OO15

0．0010

0．0062

一〇．O042

－O．3918

O．0311

0．0007

0．0102料
O，0002淋
0．0005＊

O．1428

0．M55
0．1539

0．0257
010276

0．0342＊

0．0008

0．0009

0．0016＊

O．0140＊料

0．0705

O．0672

0．0789

0．1139＊＊ホ

O．0蝸7

0．3363

0．0I56＊料

O．0192榊

0．0404榊

O．1070

0．0005

0．0887

0．O008＊

0．OO07

0．0025榊

O．0056

0．2066＊

Ad．R－6．＝1   0．2938

n         1762
0．1030
  1249

‡榊…1％水準で有意、榊…5％水準で有意、‡…lO％水準で有意
注：表1．1に同じ
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性 女性

説明 敏Co6f S．D、 Coef S．Ol

ZtOnu
ztenu2

age
ago2

Zat

odul

edu2
odu3

セedu1
tzGdu2

セedu3
t2zodul

t2zedu2

t2zodu3
dkibo

4ob1
刻。b2

句。b3

4ob4
zjob5

刻。b6

zjob7

オ。b8

句。b1

増。b2

対。b3

句。b4

伽b5
寸。b6

晩bフ

軸。b8

ta’0bl

t2job2

t2畑b3

吻。b4

岬。b5

喝。b6

螂。b7

t伽b8
COn9

O．0495

－O．0005

0．0739

－O．0007

－O．OO09

0．1582

0．19ω

O．2812

－O．0309

－O．0145

－O．0041

0．0012

0．0007

0．0006

0．1038

0．0895

0．2664

0．0563

0．0212

0．0431

－O．9386

0．1716

0．0070

0．0146

－0．0024

－O．0167

－0．0322

0．1137

0．2545

－0．0047

0．OO02

－O．0002

0．OO02

0．0014

0．OO12

’O．0025

－O．0247

0．0003

5．5335

0．0155淋＊
O．OO04
0．0082＊＊＊

0．0001＊＊＊

O．OO03＊＊＊

O．0845＊

O．0978＊

O．0891神＊
0．0123＊＊

0，0159

0．0129

0．0003＊半＊

O．0005

0．0004
0．0132＊＊＊

O．0482＊
O．0858＊＊＊

0．0507

0．0489

0．0801

0．2456科＊

O．0663榊
0．0088
0．O118

0．0093

0．0095＊

O．0249
0．0304＊＊＊

O．1668
0．O12プ

0．0003

0．OO03

0．0003

0．0003桐蛛
0．0014

0．0007燃
0．0187

0．0004

0．工4別料＊

一〇10710

0．0002

0．0272
－O．000・i

Ol OO12

－O．1525

 0．0066

0．1389

0．0439

0．0366

0．0224

－O．0012

－O．OO13

－O．0004

0．0766

0．2844

0．0901

0．0823

0．2811

0．0272

－0．5336

0．0446

0．0162

－0．0472

0．0925

0．OOO1

O，1609

－O．0028

－0．0002

0．0023

一〇．0040

6．3971

0．0336料
0．OO08

0．0111科
0．OO02＊柵
O．0005＊＊

O．1563

0、一592

0．1682
010279

0．0300

0．0372
010009

0．0010

0．0017

0．0153＊＊ホ

O．0774＊＊＊

O．0740

0．0865

0，12仙榊

O．0171

0．3709

0．0171綱
0．0206

0．0440

0．1180

0．0006

0．0979＊

0．0008榊
0．0007

0．0028

0．0062

0．2263榊

Adj．R－sq    O．5007                0．3188

注：表1．1に同じ
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転職理由
職種

専門的・術的
管理的
事務
販売
サービス
保安

農林漁業
運輪・通信

内生的  （％）

614  9816

109   90．8

341   97．4

：王42   9513

187   95．9

16 100，O

2 100．O
l O1  98．I

外生的  合計

11

9

17

623
120
：ヨ50

：｛59

195

16

103

合’ 量99I  95．8 87   2078

転職理由
職種
専門的・技術的

管理的
事務
販売
サービス
保安

農林漁業
這輪・通信

技能工・採掘・製造・建設その他

合計

一内生的  （％）

566  98．3

2 100．0
796
161

107

98．5

100，0

96．4

4 100．O
60   96．8

一1（…96   98．4

外生的  合計
10

0
12

0

576
 2
808
161

111

0     4

2     62

28   1724
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第2章 規模間賃金格差に関する実証分析

1．はじめに

 日本では、大企薬と中小企業の賃念格差が大きく、労働市場の二重構造が存在すると

指摘されてきた。企薬規側州貸金柵蓮を実証的に示した最近の研究では、玄1．u（1996）や

11船1－imoto＆Railisjan（1985．1992〉が挙げられる。

 大企業0）賃金が中小企業よりも高い場合、考えられることは2つある。純粋な規模糊格

差が存在して賃金が商いのか、大企薬では能力の高い個人が就業しているために賃金が

高いのかである。木研究では、純粋な企業規模間賃金格差が存在するのか、能力差が見

せかけの規模間格差になっているのかを明らかにすることを同約としている。

 もし、労働者の能力差が見せかけの企業規模間の賃金格差となっていることが明らか

になれば、労働者は就職先を考える場合に、企業規模にこだわる必要はない。したがっ

て、企業規模間の労働力の流動化が期待でき、それに伴い企業規模間賃金格差も縮小サ

るはずである。しかし、純粋な規模醐賃金格麓が存在するのなら、依然として労働市場

は二重構造となり、大企薬への就業稚望者は、職が得られなかった場合に自発的矢薬者

となる町能性1がある。

 近年、女性や高齢者の労働意欲の高まりと共に、労働供給が増加している。また、地

元での就職希望者も増えているが、地元に大企業がないことがそれを阻む原因となって

いる。このような労働惧総側の二一ズを受け入れるだけの労働需要を創出するには、雁

用の流動化を進め、労働市場の二重構造をなくしていく必要がある。もし、純粋な企業

規模間格差が存在するのなら、それを解消するための政策が求められるであろう。

 通常、貨金1を職種で剛硯した〃ロスセクション分析で得られる娩棋州賀企格蓮には、

純粋な規模間賃金格差に加えて、企業規模問で観察されない個人の能力の水準が異なる

ことから生じる賃金格蓬も含まれている。本稿では、属ト個人が異なる規模の企業に転

職した場合の賃金変化を分析することにより、このような個人の能力差による影響を除

いた場合に、純粋な企業規模間賃金格差がどの程度存在するのかを明らかにする。

 利用したデータは（財）家計経済研究所の『消螢生活に1蝪一．るパネル調査』（1993年、

1994年）である。このデ…タでは1500人の女性を対象に、平成3年より毎年調査を行って

いるものであり、本人と夫の就葉先の企薬規模、産業、職種や賃金の情報が得られる。

したがって、1993年から1994年の間に転職した人のデHタを利用して、転職に伴う賃金

変化を分析することが．可能である。具体的には、職種閥で転職した労働者の転職前後の

賃金変化を用いで職種間賃金格差を計測し、クロスセクション分析による職種間賃金格

差の結果と比較している。

2．規模閥格差に関する先行研究
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 海…職にとも徐う賃金変化をもとに、個人屈性をコントロールするという方法は、玄則

（1996）によって規模閥賃金格差の研究に応用されている。しかし、彼は、小企業から大

企薬への転職者にデ｝タを絞った上、小企業の賃金には大企業での訓練に必興な資質は

反映しないと仮定している（分析に用いられた『雇用動向調査』では、前職σ）賃金水準

の情報が得られないということも、この仮定がおかれた原因であろう）。

 その結果、小企薬から大企薬への賃金変化が小さいほど、規模脚で個人の資質の差が

小さいというモデルを膿㈱している。実際には、小企業において賃金のばらっきは大き

いことから、小企業で高い生産性を発揮していたものが、大企業でも高い生産性を発揮

するが、平均的に小企薬で働くものの生産性が低いと解釈する方が自然であろう。本稿

での想定は、転職に伴う賃金変化が小さいほど、個人能力が賃金にもともと反映されて

いたと考えている。

 l1ashi皿。to and Raisi舳（1985）は、70年代の日米の労働市場の比較分析を行った。その

中で、日本の労働市場が二重構造であることに注目し、企業規模別に勤続年数と賃金と

の関係を見ている、、その結果、日本では、大企業の賃金プロファイルの方が急であるが、

中小企業の賃金プロファイルの傾きも、アメリカ。と比較すると急であることが示された。

また、大企業の勤続年数の方が長いことも示された。1992年に発表された論文では、80

年代の日本のデータを用いて再び分析を打っているが（11ashi皿10to and Raisi舳（1992））、

その結果、規模閥格差は依然として存在するが80年代はその差が縮小する傾向にあるこ

とを示した。

 Oka舳ki（1993）は、1］本の製造薬の企薬規模別生産性プロファイルと賃金プロファイル

を求め、賃金プtコファイルの傾きが、シャーキングモデルで湖ハできるか、シェアリン

グモデルで説明できるかを分析している。結果は、中小企業では生産性プロファイルの

傾きよりも賃金プロファイルの傾きの方が大きいので、サボター一ジュを防ぐために回鰯

された場合の機会費用を高く設定するシャ」キングモデルで説明できる。一方、大企業

では、45歳までにで離職した場合は賃金プロファイルの傾きよりも生酸性プロファイル

の傾きが大きく、人的資本理論のシェアリングモデルがあてはまるが、45歳を過ぎても

働く場合は、両プロファイルの関係が逆転するので、シャーキングモデルで説明できる

としている、，

3．分析辛法

’観察されない労働者の属性をコントロールする方法は、岡一の労働者が真なる企業規

模に転職した場合に発生する賃金の変化を分析することである。実際、Cibbons測id

Katz（1988）は、転職により産業間を移動した労働者の一階の階差をとってそれを産業ダ

ミー変数によって説明するというモデルを用いて純粋な産業間賃金格差を推定している。

本稿では、Gibbons and Katz（1，992）の手法を企業規模間賃金格差の分析に応用して、μ

木のマイクi：コデータを用いて分析する。
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 個人の能力差を取り除いた純粋な職粗削賃金格差が存在するかを分析する手順を以下

｛こ1テトづ’o

 まず、労働桁のL年1H」の恢命変化舛｛を1年1州の凧性の変化や企業別棋の変化で説1ハする

式を推定する。この方法により、同一個人が異なる規模の企業に転職した場合の賃金変

化が得られ、観察されない仙人の属性を取り除いた純粋な企業規模㈹賃金格藻が推定で

きる、．これを、純粋規榔珊格推と呼ぶことにする、．さらに、賃捻維対数を同時点の値入

の属性や個人の従勢する企薬の属性等で回帰するクロスセクション分析を行う。この場

合に得られる企業規模脚賃金格差は、企業規模別の労働者の観察されない属性の差と純

粋な燭襖間賃金格差の双方を含んだ粗規模間賃金格産である。これを、クロスセクショ

ン捌棋格進と呼ぶ。そして、純粋規模格差とク1コスセクション規模柵差の相関を調べ

る。術者に高い相関関係が認められると、粗規模脚賃金格差の中に占める純粋規模格差

が大きいことを意味するため、側人の能力差よりも企薬規模の違いが賀俺格差を生じさ

せていると判断される。

 具体的な推定式を説明しよう。まず、クロスセ．クション規模微蓬の推定は、次の

（1）式に基づいて行なった。

㎞w，、一x、，δ十Σα、Dカ、十〃、， （1）

 ㎞wi、は、個人ノの‘蜘における貨金率1の対数、4、は個人や企薬の属性、仏、は個人！

が‘期に企薬規模ノで企業で働いていた時1、それ以外はゼ1コをとる企業規模グミ』・・一変

数、”。は誤差項とする。個人や企業の属性には、性別、勤続年数2、勤続年数の2乗項、

年’齢、年齢の2乗項、有配偶者ダミー、教育年数3、正社員を1、それ以外を0とする、

正社員ダミー、職極ダミー（7分類）、麓業ダミー（1工分類）イを用いた。企業規模は、

従業員数五（100人以上を大企業、従業員数が工00人以上999人以下を中企業、従楽員・数99人

以下を小企薬とし、小企業をべ一スとした。1993年と1994年の各年で、クロスセクショ

ン分析を行った。ここで、αjは純粋企業規模格差と、企業規模と棚閥する個人0）観察さ

れない能力とからなると仮定する。

 続いて、純粋職種柵薙の推定は、勧察できない能力の影響を排除するため、一階の階

1賃金率は年収を年間労働時間で除した時間当たリ賃金を用いた。配偶者に関する情報からは、年間労働時

間がわからないので、男性は年収を12で割った月収を周し、た。比較のために女性でも同椥二月収を利用した

分析も行った。

2使用したデータでは、転職前の動続年徴き間う項目はないが、量初に勤務した会社での勤続年徴と現在まで

の経喰年散が分かるので、転業1回目と2回目の人に回しては騎幾年数が分かる。
3教育年教は最終学蛙が中学校であれば9年、高等学校であれば12年、専門学校・専修学校、短大、高専で

あれば14年、4年生大学であれば16年、大学院であれば18年とした。
4職穐分類の内訳は、管理職、専門職、技術聰、載員、事務融、技術聴、販売サービス腕で、教員をべ一スとし

た。産業分類の内訳は、農林業、漁業・水産集、誠実、建設業製造業、卸売1小売業、金融・保健・不動産業、
連輪・通信業、中気・ガス・水道・熱供給業、サービス業、その他で、電気・ガス・水道・熟供給業をぺ一スとした。
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差をとった（2）武を推定した。

△111w、、＝△X、．δ十Σρ△∫）リ、十1舳、十△・ゴ、 （2）

 ここで、△x。・＝x。一x。。1である。tは現在を意味し、t一・1は1年前の時点を意味す

る。すなわち、被説I州変数としてt期の賃金率の対数からH螂の賃金率の対数を引いた

むのをとり、説Ψ1変数としてt期とH期の個人や会社の属性の階薙、t期の企薬規模ダ

ミーからt－1期の企業規模ダミーを引いた値、さらに1年閥に余キ．一二を変わった場合を1、

それ以外を0とする転職ダミー（tenn）をとった。単純化のために、時間に特有の属性

は存在しないと仮定する。したがって、△11i．は標戦線形固帰モデルの誤差項の仮定を満

たす。 （1）武の係数αjと（2）式の係数βjの億が近い場合には、クロスセクション

規模格差が、純粋規模格差を意味しており、観察されない個人の能力格差の重要性は小

さいことを意味する5。

4．データ

 使用したデータは、『消費4三活に関するパネル調査』 （1993年、1994年）である。こ

の調査は（財〉家計経済研究所が1993年より始めた粥査で、1993年10月時、点で24歳か

ら34歳σ）女性150（〕人を対象に毎年行っている。調査は1993年は1O月時点、1994年は

9川時点での状態に答えさせている。データからは、家計の消費に1増するf商報の他に、本

人や配偶者、1両親σ）属性、就葉状態、資金、職極、産業に関する摘報も得られる。

 本研究では、1993年孝1994年ともに働いている女性を対象としている。自営業や公務

員は除き、会社従業者に限っている。女性は正社員に限るとサンプル数が少なくなるの

で、パート等も含んだサンプルと、正社員に限ったサンプルの両方で分析を行った。男

性のサンプルは、配偶者の備報から得た。両年とも配偶者がおり、かつ、配偶者が両年

とも会社に勤務している場合に、1年間に離婚しなかったものと仮定し、配偶者の情報を

男性のサンプルとして利用した。この場合も、自営業と公務員を除いている。1993年の

データからは、配偶者の時間給を割り出すことができないので、年収を12で割った、

月収を賃金に利川した。また、配偶者はほとんどが正社貝で主）るので、男性は正社員に

限ったデータを用いた。

 分析に必要なデータが得られたサンプルは、1993年のデ…夕では、女性労働者労働省’

577人（内圧杜員420人）、男性正祉員642人である。1994年のデータでは、女性労働

者47（〕人（内圧杜員352人）、男性正社員609人である。1993年、1994年ともに働いて

いる場合は、女性サンプル（労働宥）434．人中転職者は37．人、男性サンプル（正社員）

5CIbbons8nd K池（1988）は、転職者のデータのみを用いて騒種間貝金格差の分析しているが、さらに観察さ

れない能力の分析方法として、転職前の職種が転隆後の賃金1二与える序響を分析している。本研究では転験

者のデータが非常に少なし、ので、観察されない能力の分析は省いた。
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548人中転職者は29人である。女性サンプルを正社負に限ると、324人中転職者は1O

人である。

5．う〉佃『糸出火

 まず、1993年と1，994年の各年でクロスセクション分析を行った続果を表1．1から表

2．2にホす。炎1．1、表1，2は被説リ峻数に賀金率を用いて、女性の1993年とm94句三の

クロスセクシ割ン分析の綿果である。第1列は女性花杜員に限った分析、第2列は女性

労働者全体の分析締果である。

 女性労働者全体0）結果を兇ると、19壬）3年、1．1）94年ともに企薬規模のダミーは有意に聞

いている。そのほかに有意に効いている変数としては、1993年の紬果では、勤続年数の

1次項、教育年数、正祉員ダミーがプラスに、有配偶者ダミーがマイナスに効いている。

職種グミ｝では、二班務職と技能職がマイナスで有意に効いており、べ一スの教員よりも

賃金が低いことがわかる。産業ダミーでは倫融・保険・不動産業がプラスに有意に効い

ており、べ一スの電気・ガス・水道・熱供総業よりも賃金が高いことがわかる。

 女性労働者の1994年の分析締果では、勤続年数の1次の項が有意に効かなくなるが、

有配偶者ダミー一一がマイナスに、正祉員ダミーがプラスになるのは1司じである。また、専

門職が教員よりも有意に賃倹が高く、技能職は有意に賃金が低い。産業で有意な変数は

得られなかった。また1年1刑に鞍職した者は、被転職者に比べ賃倫が低いことがわかる。

正社負に限った分析に関しても労働者全体の場合とほぼ同様の締架が得られている。

 表2．1と表2．2は、被説リ］変数に月収対数をとって、1993年と1994年のクロスセク

ション分析を、男女別に行っている。月収対数をとったのは、1993年では男性の年閥労

働時間を求めることができなかったので、男女比較を行うためである。男女ともに、企

薬塊根グミ｝は有意’に醜いている。その他に、1993年の推計紬果では、勤続年数の1次

の項、教育年数が男女でプラスに、有配偶者ダミーがマイナスに効いている。女性では

事務職と技能職がマイナスに効いているが、男性の職種ダミーは有意ではない。．また産

業ダミーは男性の製造薬が有意水準10％で有意にマイナスになっているだけである。

 1994年の結果では、勤続年数ユ次の項は劣性でのみプラスに有意である。女性では、

勤続年数の2次の項は存意であるが、1次の項は有意ではない。その他に強く効いてい

る変数としては、児女の教育年数、女性の専門職ダミー・一がプラスに、女性の販売サ・一ビ

ス職ダミーがマイナ．スに効いている。また、転職ダミーは児女共に有意にマイナスに効

いており、男女ともに1年間に転職した人の賃金は被転職宥の賃金に比べて低くなるこ

とがわかる。以上のクロスセクション分析の結果からは、男女とも企業規模間賃金格差

が観察された。

 続いて、純粋な企業規模間格差が存在するかを分析した（2）式の推計結果を、表3．1．か

ら表3．2に示す。表3．1は被説明変数に一賃金率対数の階差をとった場合の女性労働者と女
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性正社負の推計結果6、表3．2は被純呪変数に月収対数の階差をとった場合の男女正社員

の結果を示している。その結果、女性では企業規模グミ］の階差をはじめ、ほとんどの

変数でイr意な仇が榊られなかった．，・…力、リJ性では大企業グミ・・一がイr意にプラ．スに効い

ている。クロスセクシ劃ン規模格差は、大企業グミ」の係数をみると、i993年がO．2275．

1994年がO．2453であった。階差モデルの大企業ダミー階差の係数は〇二1，385である。し

たがって、女性では純粋規模椛差は存在せず、クロスセクション規模柵叢のほとんどが

観察されない能力差であることが予想されるのに対して、易他では、クロスセグーンヨン

分析による大企業のプレミアムの半分強が、純粋な規模脚賃金格差で説明できることが

示された。

 規模以外の変数についてみると、男性の酸業グミ・一で有意に効くものがいくつかみら

れる。漁業・水産業、］二業、卸売・小発業は、べ一スとなる電気・ガス・水道・熱供給

業よりも有意に低い値を取っている。男性ではクロスセクション分析の産業ダミーはほ

とんど有意に効いていなかった二とを考えると、純粋な産業格塞は存在するが、各産業

に従事する労働者の能力の偏りにより、その養が平雑化されているととれる、，’一一方、女

性では、クロスセクシ三1ン分析の結果、いくつかの職価ダミーが有意に効いていたが、1．

階の階差をとった分析結果では、職種ダミーの階塞の変数は有意ではないことから、ク

ロスセクション職種格差は能力格差を表しているに’過ぎないことが予想される。

6．むすび

 本研究の締架より、理性のクロスセクション規模間格差の約半分強が純粋規模閥格差

で説明できるが、女性の場合は純粋規模間格差は観察されず、ほとんどが能力差である

ことが示された。また、企業規模以外にも、職種や産業をコントロー一ルしているが、ク

ロスセクション分析の産業格藍は有意に効いているものが見られなかった。クロスセク

ション職種格差については、女性においていくつかの職種が有意に効いていた。

 本研究では、男性の純粋規模間賃金格差が観察されたが、効率賃金モデルに基づいて

企業規渕剛賃金格差を説1ハしている研究に、旭u1ow and Summo説（1986）がある。二つの

セクター一が存在するとしよう。労働者は第1セクターの企業を解曜されると第2セク

ター’の企業に雁川される。第1セクター一の企業は賃金の他に、監視コストを支払うとす

る。怠薬の発児確維が斯くなるほど、監視コストは高くなる。第1セクターの企業は、

労働祈が怠薬を行わない条件の辻）とで、貨企と監視コストの和の砂1・・化を図るユ、その納

果、賀金プレミアムは直接生産性に影響するという結果が得られる。このモデルを企業

規模間賃金格差に当てはめる。大企業では規模の経済が働くので労働供給の価格を低く

抑さえることができるが、…方で、怠業を発見するのが困難であるため監視こコストがか

かる。したがって、監視こコストのかわりに高い賃金を支払うことで生産性を高める。

6女性正袖二員の階差モデルでは、1993年、1994年ともに正社貝の女性を対象としている。
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 女性において規模1削格差は徽察されなかった。この原因として考えられるのは、女性

は賃金以外の企業規模別プレミアムを重機するということである。大企薬の場合は、中

小企葉に比べて、週休二1I1制が定荷し、その他の禰利原生｛）充実している。女性が賃金

よりもこれらの画を頂視するならば、賃金を高めずとも大企業にとどまるためのインセ

ンティブが生じ、女性の怠業を抑制させる。したがって、大企葉は女性の賃金を高くす

る必要はなくなる。

 今回の分析の問魍点は、転職者のデータが少ないことであるが、一方で職種や産業、

企業規模の3つの情報が全て得られているという利点もある。クロスセクション分析に

おいて職種や座薬があまり術意に効いていなかったが、原因として考えられるのは、女

性の場合、若年鰯（1993年時点で24歳一34歳）に限られていることである。サンプルの

配偶者の年齢について記すと、1993年時点で最小値22歳、最大値54歳、平均は33歳

であった。そのうち、99パ・一一七ンタイルが45歳以下であり、25パーセンタイルは30歳、

75パーセンタイルは36歳であることから、男性のサンプルも若年層から中年層にかけ

ての比較的若い分布であることがわかる。若年層では職種や産業でそれほど賃金に差が

つかないことが予想される。

 奥非・大竹（1997）は、G舳㎝s and K池（1992）を貝本の職種脚賃金格差に応用した研

究を行っている。彼らの分析結果では、男女と毛に日本のクロスセクション職種間賃金

格差の約6割が純粋な職極間賃金格差で説明され、残りが観察されない個人の能力の影

響を示しているという結果を得た。本研究ではクロスセクション職種間賀金格差は、女

性でのみ観察され、そのうち純粋職種格差は観察されなかった。奥井・大竹（1997）が用い

たデータは転職者のみのデータで、サンプル数屯男女合わせて6000人である。本研究で

は転職者と非転職者を含んだデータでサンプル数も少なく、サンプルの年齢層が若年層

から中年臓にかけてと限られている。こういったデ同タの制約が紬果の遠いに影響した

と考えられる。

 橘木・太田（1992）は、観察可能なさまざまな要因を取り除いた後の日本の産業問賃金格

差を分析してい乱その結果・他の要因を＝コントロールした後もかなりg）賃金格差が存

在することが示されている。本研究では、産業間賃金格差はほとんど観察されなかった

が、これもサンプル数や年榊言といったデータの制約が影響を与えていると思われる。

また、棚木・太川（1992）が川いたサンプルはパネルデータではないので、観察されない要

因のこコントrトルは行ってい払い、，今後は、サンプル数を充実させたパネルデ・・一夕の分

析が望まれる。
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表111993年の貨金関数の推計
被説明変数は賃金率の対数

女性正社員 女性

係数   標準偏差 係数  標準偏差
動統年教

勤続年数2乗
年誠

年齢2桑

有配偶者

教育年数

正社員

大企業

中企業

管理職

専門職

技術職

事務職

技能職

販売サービス職

農林業

繍業・水産業

鉱業

建設業

製造業

卸売・小売行

金融・保険・不動産業

運輪・通信業

サービス業

その他

定数項

O．0625

－O．0022

0．0935

…O．OO16

－O．0559

0．0277

0．2890

0．1883

－O．1711

一〇．0』48

0．I I36

・一Z．2011

一一Z．3126

0、：M86

・一Z，2439

0．4974
0．：iO：王3

0，186・1

0．2233

0．：！705

0．2903

0．2250

0．1769

4．8731

0．0215＊ホ＊

O．00－6

0、一512

0．0027

0，057イ

O，Ol：，5＊＊

O．0636＊＊＊

O．0560＊粋

O．208I

O．0722

0．1423

0．0819榊

010679＊淋

O、仙17

0．・側29

0．2787＊

0．1829＊

O．1673

0．1708

0．1735料
O．HX三5

0．1690

0．2783

2．1他5林

O．0559

」O．0015

0．0508

－O．0008

－OI1426

O．0313

0．1962

0．2511

0．1556

山・ n．1691

0．0664

0．1002

－O．1462

－O．2800

0．3m7
－O．一599

0．4683

0．2602

0．1483

0．2079

0．3058

0．2576

0．2175

－O．02洲

5．2565

0．OI98＊＊＊

O．OO－5

0．1：一66

0．0024

0．0525料＊

O．O1洲淋

0．0577榊
O，0597＊＊＊

0．0518料＊

O，2089

0．0695

0．1州9

0．0727＊＊

0．06－7榊＊

O．5258

0．39“

0．3017

0．1877

0．17他

0．1772

0．1800＊

0．1992

0．17州

0．2651

1．9602神＊

醐整済み決定係数
サンプル教

O．217・I

 ・120

0、洲29

 577

榊＊…1％水準で有意、榊…5米水準で有意、｝…lO％水準で有意
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表121994年の買金関数の推計
被説明変数は賃金阜の対数

女性正社員 女性

係散   標準伺差 係散  標準。差
勤続年教

勤蛾年教2乗
年齢

年輪2乗

有配偶者

教育年数

正社員

大企業

中企業

管理職

専門職

技術職

事務識
技能職

販売サービス職

農林業

漁業・水産業

鉱業

建設業

製遺業

卸売・小売行

金融・保険・不動産業

運輪・通信実

サービス業

その他

転職ダミー

定数項

一0．0233

0．0023

0．1州9

－O．0024

－O．0599

0．02州

0．3429

0．2332

0．2452

0．2003

0．2654

－O，0637

一一 O．2600

0．47舳

O．4072

0．4100

0．2011

0；427イ

O，4680

0．3077

01177：i

O．6988

－O．5220

4．3253

0．0289

0．OO冊

0．岬05

0，003I

O．0659

0．0147＊

O．0767榊
O．0662＊＊‡

O．2886

0．0811科

O．1705

0．0979

0．0885料＊

0．5493

0．4280

0．2640

0．2521

0．2578＊

O．2573＊

O．2737

0．2530

0．4239＊

0．1304＊‡＊

2．68I9

O．0021

0．00〃

0．0998

－0．0017

－O，1103

0．0209

0．1958

0．3322

011912

0．2294

0．2266

0．2299

－O．0531

－O．2532

0．4州9

0．3835

0．4122

0．2018

0．二3546

0．3929

0．1447

0．2268

0．6645

－O．238：一

4．7598

0．0258

0．0017

0．1581

0．0027

0．0578＊

O．O1州

O．0649＊榊

O．0676ホ＊＊

O．0582榊＊

O．2973

0．07：一5＊＊＊

O．1536

0．0846

0．0748＊＊＊

0．5670

0．仙02

0．2692

0．2589

0．2629

0．26：一2

0．2733

0．2588

0．仙76

0．0931淋
2．3761 紳

調整済み決定係数
サンプル数

0．2084

 352
0．2692－

 470

榊ホ…1％水準で有意、榊…5％水準で有意、ホ…lO％水準で有意
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表2．11993年の賃金関数の推計

被説明変数は月収の対数

女性正社員 男性正社員

係数   標準伺差 係数  標準偏差

動続年教

勤続年教2乗

年誠

年齢2乗

有配偶者

教育年数

大企業

中企業

管理職

専門職

技術職

事務職

技能職
販売サービス職

農林業
漁業一水産業

鉱業

建設業

製遺業

卸売・小売行

金融・保険・不動産業

運輪・通信業

サービス業

その他

定数項

0．0710

－0．0028

0．0921

－0．0015

一0．1720

0．0335

0．2637

0．1247

一・n．0602

0．0730

0．1428

－O．H61

－O．1995

0，1926

－0．3097

0．0931

0．一571

0．0602

0．1400

0．2160

0．1859

0．1259

0．0940

10，0i29

0．O－8：一榊

0．00M料
O．1298

0．O02：一

0．0492神＊

0．OI15軸＊

O．0545＊＊ホ

0．0〃9神＊

O．1787

0．0613

0，122I

O．0700＊

O．0583＊淋

。．4134

0．仙45

0．2392

0．1570

0．1436

0．1そ65

0．M90
0．1価86

0．1価0

0．2389

1．8州7林＊

O．0173

－0．0002

0．0306

－O．0003

0．0378

0．2275

0．0763

0．1657

0．0214

－O．0574

一・O．0277

－0．1115

－0．13：一7

0．2503

0．1080

－O．0382

－O．0056

‘0．1212

’O．0709

0．0795

－O．08（…7

－O．0208

0．0010

11．50：三9

0．0067＊拙

0．0003

0．0270

0，0004

0．0063＊＊＊

0．0328榊＊

0．0279＊梓

0．1765

0．19ω

0．1676

0．1672

0．16㈱

O，1682

0．2106

0．1746

0．一407

0．06帆

0．0666＊

0．0709

0，076I

O．0724

0．0699

0．2904

0．4724淋＊

調整済み決定係数
サンプル数

0．2465

 422
0．3743

 642

ホ林…1％水率で有意、榊・・5％水準で有意、ホ…10％水率で有意
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表221994年の賃金関数の推計
被説明変数は月収の対数

女性正社貫 男性正社員

係数   標準偏差 係数   標準偏差

動統年教

勤続年数2乗
年齢

年誠2乗

有配偶者

教育年数

大企業

中企業

管理職

専門職

技術職

事務職

技能職

販売サービス職

農林業

漁業・水産業

鉱業

建設業

製造業

卸売1小売行
金融・保険・不動産業

連輪通信業
サービス業

その他

転議ダミー

定教項

一一 Z．O：一79

0．O｛〕M

O．2922

－O．0050

－O．1125

0．0321

0．32－1

O．2102

0．3362

0．2179

0．3132

－O．0453

－O．2333

0．4457

0．3281

0．2764．

O．1197

0．3811

0．3939

0．1985

0．1528

0．5058

一一O．6621

7．3876

0．0272

0．0017＊＊

0．n（己70＊

0．0028＊

O．0617＊

O．0138＊＊

O，0719＊榊

O．0618＊＊ホ

O．2732

0．0767＊＊＊

0．1613＊

O．0893

0．0819ホ＊＊

0．5097

0．3930

0．2288

0．肌40

0．2219＊

0．2215＊

O．2368

0．2169

0．3896

0．1233榊
2．4734榊

O．0188

－0．0005

－O．0L86

0．OO05

0．0377

0．2453

0．0581

0．0922

0．0861

－0．0817

－O．0800

－O．1965

一・ n．1514

0．0352

0．1454

－O．2720

0．00：一4

－O．082ユ

ー0．0823

0．0655

－0．0337

－O．0423

0．0078＊＊

O．OO03

0．0281

0．OO04

O．0097＊＊＊

O．0：；31＊＊＊

0．0282料

0．2841

0．2958

0．2782

0．2780

0．2782

0．2785

0，2M5
0．1620

0．1791

0．0864

0．0836

0．0875

0．09I g

O．0883

0．0865

一・ n．1480   0．0566＊＊＊

12．4555   0．5551榊＊

醐整済み決定係数
サンプル数

0．2561

 360
0．3526

 609

榊‡…1％水準で有意、榊…5％水準で有意、ホ…10弟水率で有意
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表3．1賃金変化率の回帰分析

女性階差モデル

賃金阜対数の階差

有配何者

正社員

大企業

中企業

管理職

専門職

技術職

事務職

技能職

販売サービス職

農林業

漁業・水産業

工業

建設業

製造業

卸売・小売業

金融・保険・不助産業

連輪・通心経

サービス業

その他

幅誠ダミー

定数項

女性

係数

一0．m75

rO．0991

・一 O．0820

0．0223

－013725

一一 e）．2199

0．1033

－O，2仙4

0．O・I2］

O．6MO
O．刎21

0．3547

0，381：呈

一〇．2423

0．2ユ77

－01428：一

一0．1990

0．0211

標準偏差

O．1438

0．H61

0．1204

0．0957

0．4362

0．2701

0．4955

0．1632

0．1600

0．4603

0．2966

0．一M26

0．3785

0．53価

O．3271

0．5511

0．1066‡

O．0299

女性正社員

係数  標準信差
一〇．1189   0．1555

0．1819

0．1315

－O．0717

一α1m6
0，14〃

一0．1424

0．1779

1．0076

0．1159

一・ O．1138

0．8107

0．2875

－O．3040

0．M74
0．1172

0．5213

0．：｝刷6

0．6387

0．2135

0．2007

0．6329

0．3092

0．4786

0、仙43ホ

O．5319

0．4633

一0．IgI3   0．1793

0．0021   0．0314

調整済み決定係数

サンブル教

O，0066

 仙4

O．0279

 317

州ホ…1％水準で有意、榊・・5％水準で有意、傘…10％水準で有意
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表3．2 賃金変化率の回帰分析

階差モデル

女性正祉員 男性正祉員

月収対数の階差 係数   標準信差 係数  標準橋差
有配偶者
大企業

中企業

管理膿

専門職

技術職

事務職

技能職

販売サービス戦

農林業

海桑・水産業

工業

蔓設業

型造業

卸売・小売業

金融・保険・不助産業

運輪・通心経

サービス葉

その他

転業ダミー

定数項

醐整済み決定係散

サンブル教

・一・ O．0591

0．0170

0．0171

0．M39

0．0263

0．05州

一〇．1176

0．2614

0，6275

一・ O．0785

－O．2914

01州31

0．2228

－O．54：，O

O．i267

0．1201         0．1385

0．0955          0．0351

0．4248         0．0918

0．2890

0．5205         －O．0367

0．1740         0．1263

0．1636          0．0795

        0．0827

0．5158

0．2520

0．3900

0．：｛702

0．仙34

0．3776

一〇．2570   0．1461＊

0．0285   0．0253

0．0428

 324

一〇．8696

－0．5565

－O．0965

－O．刎93

－O．1船8

－0．0616

一一Z．1197

0．0089

－0．0617

－0．1456

0．0632

0．0666

 563

0．O・一79榊

0．O：！25

0．M99

O．1264

0．1347

0，1311

0．1366

0．2330＊科1

0．2291＊ホ

0．0863

0．0787料帥

0．0884＊ホ

O．1495

0．0996

0．0789

0，229－

0．0〃6淋＊

0．0096榊

榊い・1％水準で有意、淋…5％水準で有意、t…1㎝水準で有意
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表A1．1非転職者の企業規模別賃金変化率

重金率対教階差

女性分樹者

平均   S．Ol

大企業  O．0339210．376438

中企業  O．0141240．58ml
’1、面…業    0．029797 0．582651

合計 O．025731 0．538945

人教
95

128

174

397

女性正祉員

平均 S1D、  人数

0．006714 0．354009

0．001087 0．555035

－O．00499 0．558173

0．000255  0．50953

例
109

117

：i07

表A1．2非転識者の企業規模別賃金変化率

月収対数階差

女性正社員

平均 S．D．  人数

大企業  2．4893430．270805

中企業  2．5312140．州33g

小企業  2．50州090．47脳5

合計 2．510177 0．414181

83

112

119

314

男性正社員

平均 S．D1  人数

2．581524 0．1911’7

2．515384 0．173627

2．545734 0．224413

2．544413 0．202437

127

】73

234

534
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表A2．1 転職者の企業規模別賃金変化率

貨金早対数階差

女性分樹者 女性正祉員

現在 現在

1年前 大企業 中企業 小企業  合計 大企業 中企業 小企業  合計

大企業

中企業

小企業

合計

階差
S．I）．

n

階差
S．D．

n

階差
S．D．

n

階差
S．D、

一〇．10084 01104628 －O．：一7649 －0．15486

0．083458 0．350991 2．332294 1．456728

   2     3     4     9

－0．61846 －0．96695 －0．47873 －0．56403

0．882822       0 0．778372 0．708926

   2     1     6     9

0．493993 －O．19469 －O，09625 －O．02896

 O．6054 0．463783 0．625241

   3     5    11

0．006197 －O．18072 －O．25891

0．711396 0．496257 1．093015

   7     9    21

0．601398

   19

－O．18974

 0．9017

   ：一7

   0

0．005786

   0

   －

O．156004

   0
   i

0．080895

0．106221

   2

0

   0

0．175204

…3．39192

   0
   I
－O．20844

0．606202

   2

0．202924

   00．109913
   1     4

0．175204 －O．42816

   01．346427
   i     7

一3．39192

   0
   1
－O．1370：！

O．446137

   3

0．190484

0．087503

   6
－O．26601

1．130775

   m

表A2．2 転職者の企業規模別賃金変化率

月収対教階差

女性正社員 男性正社員

現在 現在

1年前 大企業 中企業  小企業  合計 大企業 中企美 小企美  合計

大企業

中企業

小企業

合計

階差
S．D．

n

階差
S．O．

n

階差
S．D．

n

階差
S．D．

   0

2．65196

   0

   1 O

2．484906 2．821379

   0     0

   1     I

2．56843：一 2．821379

0．1－81250
   2      i

一0．52078 －O．52078

   0     0

   1      1

2，351占57 2．451692

0．31922  0．28466

   2     3

2．455106 2，521118

0．129889 0．178612

   4     6

2．000394 2．I96－01

1．124166 0．973698

   7     10

2．205193 2．389597         2．297395

   0       0         0．130394

   1     1     0     2

    2．461235 2．223531 2．342383

    0．042319 0．440838 0．3165・13
   0     4     4     8

2．609499 2．536174 2．433861 2．464645

   0 0．274406 0．5846：35 0．512293

   1     4    14    19

2，407：一46 2．486582 2，387121 2，419383

0．285888 0．一77863  0．55115 0．44555そ

   2     9     18    29
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表A3．1 各変数の平均値

女性1993

賃金率対数
年収対数

勤続年教

年誠
有配偶者タ’ミー

教育年教
正社員ダミー

サンプ㌦数 平均   S．リ Min    Max

579 6．972209 0．585958 3．036554

592 11．9099－ O．727743 7．418581

660 4．155682 3．483806

663 28．10709 3．241395

663 0．4I9二i06 0．493818

663   13．2：；68  1．809601

663 0，671192 0．4701：三5

24

0

0

0

9，17112

13．34551

  m．5
   34

   1
18

1

男性1993

年収対教

動続年教

年齢

教育年数
正社員ダミー

661 12．80104 0．356101 I1．66708

686 9．088678 5．784228 0．166667

714 32．81793  4．78871      22

7141：一、599442．2480910
7M     1     O     1

13．96966

28．41667

   51

   I8

女性1994

賃金率対数

年収対敵

勤続年教
年誠
有配偶者タ’ミー

正社員タ．ミー

520 6，894＝三25 0．704682 3．244194

533 11．94613 0．850305 6．725434

518 5．143662 3．707595        1

606 29．24917 3．301734       25

606 0．465347  0．49921       0

6060．6501650．4773120

8．765655

13．47067

  17．5

   35

男性1994

年収対教

動続年教
年誠

正社員ダミー

625 12．85565 0．341016

654 9．964959 5．890495

681 ：〕3．83】13 4．706313

681    －    O

11．3306

   1

  23
   1

14．04596

  27．5

   52

   1

女性階差

賃金早対敵階差

年収対敲階差

434 0．007361 0．580405 －3．39192 3．332989

449 0．046242 0．507124 －3．00568 3．749504

男性階差

年収対教階差 584 0．051673 0．227568 －1．63316 1．312186
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表A3．2．1膿種別人員犠成

専門職

技術誠

教鼻

事務職

技能職
販売サーヒ’ス

Total

女性1993
サンプ．ル教  Porcont

 6

W
20

309

89

152

663

 O．9

I3．〃

3．02

イ6．6i

13．42

22．93

1OO

男性1993
サンプル数  Porcent

2：！

 8

1州
 ・一

195

251

104

3，22

1．12

18，07

0．56

27．31

35．15

14．57

7M    】00

専門識

技術職

教員

事務識

技能職
販売サービ入

To値1

女性1994
サニ’フ．ル数  Percont

 3

舳
18

265

91

145

606

 O．5

13，86

2，97

4：｝．73

15．02

23．93

100

男性1994
サンプ．ル数  Percont

24

 7

117

 2

202

236

93

3，52

1．03

17．一8

0．29

29．66

34．65

13．66

681   100
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表A3．2．2産業別人員枯成

農林業

繍業・水産

鉱業

陸設業

製造業
卸売・小売

金融・保険・不動産

運輪・通信

電気・カ‘ス・水道・熱供給

サービス

その他

無回答

To始1

女性1993
サンプル数

：一

4

：！7

I：H

M5
72

25

 5

226

6

男性1993
Porc・…n1；  サンプ．ル数

O．45

0，45

 0．6

5．58

－9，76

21．87

m．8｛i

3．77

0175

34．09

O．9

0．9

663   10Ω

 3

 3

 5

110

203

120

58

68

21

116

P8rcont

O．42

0．42

 O．7

15．仙

28．43

16，81

8．I2

9，52

2．94

16．25

O．28

O．7

714   100

農林業

漁業・水産

砿葉

建設業

製造業

卸売・小売

金融・保険・不動虐

運輪・通信

電気・カ．ス・水道・熱供給

サービス

その他

無回答
Tobl

女性1994

サソル数

35

117

144

69

27

3

197

2

5

男性1994
Pon＝6nt  サンプ「ル機

0，17

 0，5

 0．5

5．78

19．：”

23．76

H．39
4．46

0．5

32，51

0，33

0．83

606   100

2

4

3

107

196

u8
54

72

14

111

P6爬3nセ

O．29

0．59

O．44

15．71

28．78

17，33

7．93

10，57

2．06

16．3

681   100
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第3章 日本の規模別賃金プロファイルに関する分析
           旭気機排産’業の挑合

1．はじy）に

 l11木の貨金プ1一一1ファイルの形状に介災舳莫1州格推があることは、過ムの研究において指

摘されている。小池（1言）｛）1）は、 「賃金枯遊基本稚養1’調査」の魚汁デ…一夕を用いて、企薬捌

棋別の貨金プr1ファイルを示している。そして、 「一般に人介業はいわゆる年功力一ヅで

あるのに対し、小企業は30代なかば勤続10年臓以降．1ここぱいで、それがそれ以降の賃金

格差を大きくしている」としている。また、その格桂は1954年から1988年にかけて縮小

していることも指摘している、，

 賃金プロファイルの企業規模㈹概遊は、何で説1リ1できるのであろうか。賃金プロファイ

ルの働きよりも生産性プrコファイルの傾きの方が大きければ、訓練数州を企薬と労働者が

シェアしているので、人的資木理総のシェアリングモデルが1＝当てはまると解釈できる。一

方、賃金プ111Iファイルの働きが生雌性プ1」ファイルの傾きよりも大きい場合は、会社を解

雁された時の機会費用を高めることで、怠業や離職を抑制しており、効率賃金仮説のシャ

ーキングモデルがあてはまる。したがって、どのモデルが適用されるかを考えるには、賃

金プロファイルと生産性プロファイルとの形状を確融することが必要である。企業規模に

よって異なるモデルが適用されることが確認されるならば、それによって賃金プ11コファイ

ルの企業規模間格差を説明することができる。

 0k舳aki（11）93）は、貨倫プ1：11ファイルと生産性プロファイルの形状を求め、介薬規模によ

って真なるモデルが当てはまることを示した。本研究では、（）ka舳ki（1，993）の研究を参考に

し、企業の財務データを利川して企業規模別賃金プロファイルと生産性プロファイルの形

状をW度求めることをト1標にしている。木研究と（）kazaki（1991；）の研究との違いは、1）後

者は産業別データを川いているが本研究では上場企業の財務データを利用し、醒薬は鵡気

楼緒産業に限っている、2）後者のデ…タは1976年から1984年にかけての9年湖であるが、

本研究のデー一夕は1978年から1996年にかけての19年間のデー一夕を利用した、3）後者は

パネル分析を用いていないが木研究では3段階段小2乗法に固定効果モデルを応用して分

析を行った、の13点である、，

 研究結果より、平均従業員数500人、800人をそれぞれ境にして小規模企一薬と人規模二企

薬に分けた場合には、小規模企薬ではシャーキングモデルが観察されるが、大規模企薬で

は生産性プロファイルが賃金プロファイルよりも常に高い。また平均従業員数50〔）人以下

の企業グループよりも、平均従業員数800人以下の企業グループの方がシャーキングモデ

ルの成立時期が早くなる。

 以下、第2節では過去の柳：究について触れる。3節では分析方法の説明を行う。4節では

デ』一夕について謝刀する。5節では分析結果を、6節ではむすびとして今後の課題を述べる。
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2． 三地ゴ三ひ）ηFク已

 倒木の労働市蜴において、側杖1州貨金桃進が生じることを示した過ムの実訓1研究を以’一一ド

に述べる。蜘棋㈹貨金格差の原因が何であるかを湖べた最近の研究では、立川（199（1）があ

る。彼は、規襖問格差が労働者の「資質」の差によるものか、 r訓練」の違いによるもの

かに猪ドiして実葡11研究を行っている。大企染と小企薬の労働者の資質の開きが卿刈である

ならば、小企薬から大＝企業への転職は困難である．、また、小作薬から大企薬へ転職する場

合は、資質があると判断されたことになるので、黄金の増加が期符される。…方、職場訓

練の効果は、小企薬から大企葉への鞍職者の賃金上昇率とは負の相関を持つ。したがって、

小企難からの転職者の大企薬への就薬確率とそれらの労働祈が大企薬へ転職したときの賃

金の上昇碓という2種類の変数に着目し．ている。分析の締果、規模附賃金格非は訓練の差

の影響が強いことをホしている。

 また0k舳aki（1993）は、企葉槻榔j11に勤続年数・一一一賃金プrlファイルと勤続年数・・…生雌性

プロファイルを推計し、賃金プiコファイルと生産性プロフ・アイルの倣きとを比較し、ジニ仁

アリングモデルが1，11てはまるか、シャー・一キングモデルが1出てはまるかを洲べた。生雌性プ

ロファイルの傾きが貨企プロファイルの傾きよりも一大きければ、シェアリングモデルと一

風しており、賃金プロファイルの傾きが生産性プロファイル、ユ；り傾きより大きければ、シ

ャーキングモデルと一風しているといえる。分析繍果・から、大企楽では45歳までに離職し

た場合、シェアリングモデルが当てはまり、45歳を超えて働いている場合は、シャーキン

グモデルがあてはまることが示された。また、中小企薬ではシャー一キングモデルが当ては

まることが示された。これは、訓練の差を企薬規模胴格差の原胴とした広岡（199（；）の結果

とは異なる見解である。

 規模一間賃金格薙の国際比較を行っている研究は、Rcbi（北（11）93）が1二j木とアメリカの規模

問格蓮の比較がある。アメリカでは、規模閑1格蓮の3分の1が教育水準や経験年数の叢で

説明できるのに対して、日本ではこれらの要因では10％しか説明できない。日木の大企業

は地域の労働市場の状態に対して非弾力的であり、］974年から1987年にかけて規模閑格

差が増大しているのは、この期間に失業率が増加したことと関連していると思、われる。

 同じく1ヨ本の娩榔臓俺格薙に関して分岬したものに、Has11imoωimdI｛aisian（1985）、

11冊11imoωan一川aisi舳（1992）がある。、1・1州himolo and］｛aisiεm（1985）では、r1米の労働

1け拙ψ）比校を行い、l1木はアメリカに比べ長期〃i1川であり、貨企プロファイル0）側きが忽、

であることを示した。また、卜1木の賃金プロファイルの傾きは、企葉規模によっても興な

ることを示している。Hashimo1州ndRaisi㎜（1992）では、1980年代においては、相変わ

らず有．1二がりの賃姥カーブが存在するが、勤続年数の賃金に対する貢献は大企業では減少

していることを示している。小企業ではこの期問を一通じて、勤続年数の影響が減少するこ

とはなかった。
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3．分析方法

 Okazaki（1993）を参考にして、賃金プロファイルと生雌性プロファイルを以下のように定

式化する。賀企プ1一コファイルψ）推蕎上式は、

1n〃a鼻し＝a斗aOxI11帆十Σ1．b」×Dj止十a1．xageiけa2xage望it＋a3xωnu肌十a4xωnu2此

    十a5×a部）ωnit＋a（；Xmmωi什正比

                               （1）

とおく。

 ここで、1n〃8釦は企薬iのt期における平均年脳峻倫の対数（ここでは平均給与月額に

12をかけて対数をとった）、一n脇は企業iのt期における従業員“人当たりの付加価値

の対数をとった。付加価値には、営業損益と労務費、減価償却費の和をとった。1）惧はj年

のW－rダミー変数、ag帆は従楽員の平均年齢、一〇m1止は従業員の平均勤続年数、ag舳n此

は平均年齢と平均勤続年数の交差項、m池itは従業員に占める男性従業負の割合である。

εitは誤差項である。賃金のデフレーターには消毅者物価摘数を州い、付加価値のデフレ

ー一 ^ーには総合卸売物価指数を川いた。

 次に、生産関数の定式化を行う。

1n帆＝c＋cOxln〃a馳十Σ」（1しxDji什。1x ag③肌十。2xago2iし十。3xωn帆十。4xωnu2此

    十。5x乞gc佃n岨十。6×cIi汁。7xrdi化十。8×BCi汁v it

                               （2）1

ここで、c1此は企業iの・t期における資本労働比雛である。これは、資木を従業員数で割っ

て対数をとったものである。資本には有形固定資産に原価償却費を足したものを用いてい

る。地。は、研究開発費2を従業員数で割ったものをとった。BCi。はビジネスサイクルの代

理変数であり、生産量のトレンドからの雅離をとる。具体的には、BCは各企薬の売上高を

トレンドで回帰した誤差の推定鐙を痢いた。資本のデフレ“ターには、民間企業設備投資

でフレーターを用いた。

 山トのようにして定式化された、賀倫関数と生産関数を剛榊企定する。（）k枷aki（1993）は3

股蹄最小二乗法を川いて同1峠に推定している。そこで、（）kazaki（m93）と同様に、poolod

10kazaki（1993）では生産関数の変載に女性労働者比率をとっているが、本研究ではデータより得られる変

数の関係から、男性従業員比率を加えると同時方程式の階散条件を満たさないので、生産開教の説明変数

に男性従業員比阜を加えなかった。したがって、本研究では生産性に性差はないと仮定している。
2研究開発費には、試酸研究費と開発費の和をとった。財務諸表の研究開発費は、通常の研究開発の費用は

含まれておらす、それらは人件費に振り分けられる。したがって、値がゼロ1こなる場合が多い。Ok8z8ki（1993）で

は、「科学技術調査報告■」の試験研究費を利用している。この場合、通常の研究開発費も含まれた値が得られ
る。
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データを用い、（1、）式と（2）式を3段階搬小2乗法により同11年に推定した3。これを以下poo1cd

モデルと”乎ぶ。

 poolcdモデルでは、各企莱に特イrな掘性が作征する城合に、それが1’分に1・ントロ…ル

できない恐れがある。すなわち、（1）式と（2）式の誤差項が、それぞれ

正 it＝αi＋η it

1’it＝βi＋ξi」

となる可能性がある。αi、βiは、それぞれ企業iに特有のデータからは観察されない属

性である。αiとβiの影響を除去するためには、（1）式と（2）式のすべての変数を各企業の対

象期固における平均との階差に変換すればよい。この変換をWi1－hin一位an曲ma化ionとい

う。したがって、（1）式と（2）式は、以下のように変一換できる。

（1n㎜a馳・ln〃a厚．）：o＋cO x（ln肌一I口帆）十Σ山x Dji化十〇1x（ag帆・agoi．）

 一トe2X（age㍉一age2i）十。3x（ωnu止一㎏nμi）十e4X（脆I1u2此・㎏nユ12i．）

 十e5x（agoωn札・agot用ni）十e6×（mr池i・一mm誠i）打㌦

（3）

（一カ阪一1n阪）＝g＋gO x（1n以田馳一1n舳a鼻．）十Σ山t xDj旭十g1x（ageit－agoi．）

 十g2x（乞ge～一age2i）十g3x（tcm岨一訟m心．）十g4x（ωm12i庄一ωn112i。）

 十95x（age㎏n肌・ageωni）十96x（ck・c1i）

 十g7x（rdi化一rdi、）十g8×（BCi上一BCi．）十Ψ㌦

（4）

ここで、i．は企業iの対象期間4の平島をとった値を意味する。変換後の誤差項は、

ε㌔＝（αi斗ηit）・αi．＝ηit

1・㌦＝（β汁ξit）・βi．＝ξi・

となり、企業に特有の属性αiとβiが消去される。変換後の（3）式と（4）式を3段階最小2乗

割同時方程式モデルの推計方法には、3段階最小2桑法（3SLS）や完全情報最尤法（FlML）といったすべての式の

情報を用いる方法と、一部の式の情報のみを用いる2段階量小2乗法（2SLS）や制限情報最尤法（L1ML）がある。

一服1二、3SしSやFlMLの方が2SLSやLlMLより白新近的に効率性が良いことが知られている。

4本研究では1978年から1996年の19年間。
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法で同時に推定する．、この方法で分析したモデルを以■一ド固定効果モデルと11手ぶ。

4．ラゴ」・・’タ

 データは、r1刺H発銀行の企業財務チー一夕から、継気楼滞雌葉を対象として、m78年か

ら1．91〕6年までのm年1～のデータを用いた。バランストデ・一一夕にするために、対象』舳jの

デー一夕がそろっていない企業は川いなかった。したがって、最終的な対象企業数は72祉で

ある、、

 企薬規模は、各企薬の19年肘リの従業負数の平均値を取っている。その結果、従薬負数

州）人以下の企薬は5杜、51）O人から999人の企薬は1（i杜、1O（〕〔）人から4999人σ）企薬は

39社、5（〕（）0人以．．1二の企薬は12ヰ1二であった。企薬規模別の分析では、企薬を平均従業員数

で二つの企業規模グルー一’プに分けて行った5．2つのグル｝一プに分ける分岐点として、5（〕O

人から1000人まで1OO人単位で段切っでとっている。

5．5〉有i二絆三染

（1．）生産関数と賃金1二蝿数の搬肘

 まず、3段階最小2乗法を用いた分析を行う前に、最小2乗法で（1）式、（2）式をそれぞれ

推計した結果を表工に示す6。年齢、勤続年数に関する項は、生巌関数では勤続年数のφ乗

項と勤続年数と年齢の交差順のみが存意であるが、賀金関数ではすべて有意である。生雌

関数と賃金関数が独立に成立するならば、3段階最小2乗法を用いた結果は、鍛小2乗法

を用いた結果と変わらないはずである。結果より、内生変数が．互いに有意に効いている。

したがって、生産関数と賃金脚数は同時に推定するのが望ましいといえる。

 表2は、3段階最小2乗法を用いたIloOlcdモデルの推計結果である。平均従楽員数5（〕O

人からπXlO人までを1OO人単位で区切って、それぞれ分岐、点とし、対象企薬を二つび）企

染奴棋グループに分けてp（xlkxlモデルで3蜘蜘汝小2乗法を川いた綿果をみていく。労働

者数が分岐、点以下0）グル・一一プを小規棋企業グループ、分岐点以．、上二のグルー・一プを大規模企業

グル』一プとする。

 分岐点を企業規模51）（）人、600人にした場合は、小規模企薬グル・…一プの生産関数、賃金

閥数と大規模企薬グル…ブIσ）賃金閥数で年齢、勤続年数に関する頂が有意に効いている。

それ以外の点を分岐，1匁にした場合は、小規模企薬グループ、大洲莫企業グルー一プともに、

生産関数における年齢や勤続年数に1則’Iる』頁が、あまり狛．意に効いていない。また、500

人を分岐点にした場合以外は、小鯛棋企業グループの生産関数において、労働新一I…’人汽り

50kazaki（1993）では、企業規模を99人以下、100－999人、1OOO人以上の3つに分類し、それぞれ小企業、中企

業、大企業として分析している。本研究では上場企業のデータを利用しているため、小企業のデータが少ない。

また、3分類の分析も行ってみたが、安定した結果が得られなかったので、企業規模を2分類とした分析を行って

いる。

田結果の表示は、年齢、勤統年数とそれらの各2乗項、年誠と勤続年数との交差項、労働1者一人当たり付加価

値対数、労働者一人当たリ賃金対数のみ行い、その他の変数に関する推定結果は省略している。
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の平均賃金対数が術意に効いてない。したがって、poolodモデルの納入は不安定であると

思、われる。

 その他、竹意である糸、一映が多くみられる変数に、生雌1史1数では資木労働比部やビジネス

サイクルが有意にプラスに効き、賃金閥数では心性従薬負比率が有意にプラスに効いてい

る。これは、資本労働比率が高いほど、生雄性が高くなることや、男女閉賃金格差が生じ

ていることと擁合的な締火で渉）る。

 続いて、固定効果モデルを用いた結果を、表3にホす。固定効果モデルでは、平均従業

負数50（）人、GOO人を分岐、点とした場合は、小規模企業グル・・一プにおいて、年齢や勤続年

数に関する順があまり二打意に効かない。分岐点を70〔）人から1OOO人にした場合は、大規

模企薬グル…一プ、小犬見棋企業グル・一一プともに、年齢や勤続年数に関する順が概ね有意に効

いている。内生変数の項はすべてプラスに存意に効いており、生雌性と賃金とは互いに正

の相関があることが示された。

 平均従楽員数7（lO人からlOO（〕人を分岐点とした場合は、大規模企業グループ、小規模

企薬グル…プ共に、生産閥数0）年齢や勤続年数に関する瑛はマイナスに、賃金関数の年齢

や勤続年数に関する項はプラスに効く傾向がある。したがって、生産性プロファイルは右
’I

hがり、賃金プロファイルは桁上がりになることが予想される。

 年齢や勤続年数に関する項以外の変数をみる。固定効果モデルでは、pOOle（i mOdC1で存

意に効いていた変数が竹意に効かなくなっている。生巌関数0）資木労働比率は、あまり有

意に効かなくなる。…方、R＆Dは、平均従薬負数500人・（100人・7（X〕人を分岐点にした

場合σ）小規模企薬グル・一一プでは有意にマイナスに効くが、分岐点をどこでとるかにかかわ

らず、大規模企薬グル・・一プでは術意にプラスに効く傾向がある、、大企業では研究開発に対

する投資が大きいほど生産性は上がるが、小規模企業では研究開発への投資が生産性を低

めることになる。小規模企薬グル←一プでこのような結果が生じたのは、本研究では研究開

発費は同じ期の惟をとっていることが影響していると予想される。投資の効果は2朝め以

降に生じる可能性が高いからである。賃金関数の男性従業員比率は、平均従業員数500人、

600人で分けた場合に、小規模企業グル』’プで有意にプラスに効いているが、それ以外で

はイ下意に効かなくなる。

 3段階最小2乗法のかわりに、2段階姓小2乗法を用いて、（1）式と（2）式、（3）式と（4）式を

それぞれ同時推定することヰ）試みた。その鮎火、固定効果モデルでは生産1蝿数の労働新一・一一

人ソiり貨金対数がほとんどイI‘意に効かなくなる。1〕oo1o〔一modolでも、3段階妓小2乗法を

用いた分析に比べて、存意に効く場合が少ない。したがって、2段階最小2乗法の締果は

貨金が商いと生巌性も」二鼎するという理論と整合的ではないと判断し、木研究では3段階

般小2乗法の結果・を深川した。

（2）生産性プロファイルと賃金プロファイルの形状

 推剤・結果を利川して、生産性プロファイルど賃金プロファイルを実際に1測示した。1刻1
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は、固定効果モデルの分析紬果を和州して、年齢と勤続年数共に動かし生雌性プロファイ

ルと賃金プロファイルを描いたものである。プロファイルは以一」一ドのように推計した。まず、

雅言1．糸，■映より年鮒と勤続年数に1出’る』工以外の外生変数は、それぞれのグル・・’プにおける

変数の・平均化を代人して11！11足する。各変数の平均仙は表く1一に示している。次に、2木の辿

立方程式を解いて内生変数である付加価値対数と貨金対数を、年齢と勤続年数の関数とし

て求めた7。モデル労働折は20歳で眈職して、その後同じ会礼に勤続していると仮定して

いる、，したがって、㈹歳11寺，1組での勤続年数は40年となる。

 図1では、各分岐点別に小規模企業グループと大規模企薬グルー一プの両プロファイルの

形状を比較している。図の横軸は年齢で単位は年齢、縦軸には対数賃金と付加価値の対数

をとりている。1〕SiZe（○）が生膿性プllコファイルの軌跡、WSiZo（△）が賃金プロファイルの軌

跡である。

 図からは、小規模企業グル・・一ゾ0）生産性プロフ．アイルと貨企プロファイルの形状が、分

岐，点を変えることに、1こって挑なってしまうので、安定した給染が得られていない。大規模

企薬グル・一一プでは、分岐一叙が1（〕o（〕人0）場合を除けば、生産性プrlファイルが常に賃金プロ

ファイルよりも高い値をとっており、両プロファイルが桁上がりであることが観察される。

平均従・業．員数が1帆）O人以、．．l11の企業では、賃金プロファイルが生．産祉プロファイルより｛）高

い。しかし、mo（〕人以、．1二の企薬グループの分析結果では、年齢や勤続年数に関する項はあ

まり有意ではなかった。・

 以．」．I二0）絨果から、500人から900人を分岐点とした場合の大槻棋企業グループでは、シ

ャーキングモデルは成立してい欣いといえる。木研究では退職金の情報が含まれていない

ので、定年時に多額の退職金が文払われると仮定すれば、定年まで勤続し続けた場合にシ

ャ』一キングモデルが成立することになる。

 小規模企薬グループでは、分岐、1校が5（〕O人、800人にした場合に、かなり早い時期に賃

金プロファイルが生．産性プロファイルを追い越しており、シャーキングモデルが成立する

ことが観察される。平均従楽員数が499人以下の企．業グル…’プでは、20歳で人杜した場合、

40歳を越えたあたりで両プロファイルがクロスしている。また、平均従業員数が799人以

下0）企業グループでは、両プロファイルが交差する時期はさらに早く、30歳頃となる。

 小規模企薬グループで縞架が安定していない理由としては、、1ニニ場企薬を対象としている

ため、小別棋企巣グル』・・’プのサンプル数が下地していることや、企薬規模に、レ。て2つに

わけるのではなく、13つに分ける必焚性鱗が予想される。

（3）（）k肌aki（1993）論文との比較

 木研究とOka独ki（11）93）との分析上の大きな桐違点としては、Oka舳ki（1993）では

（）ri．tica1Agoを設けているが、木研究では、勤続年数の2乗狽を加えることで代川してい

一この場合、推定貴が有意水準10％で有意に効いていなくても、その値を利用した。
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る一1匁が挙げられる。また、木研究では、企業規模を分ける際に、3つに分けずに、500人か

ら1000人にかけて1O（）人ごとに分岐点をとりそれを境にして企業グループを2つに分け

ている、1組が推なる。木研究では、上場企業を対象としているため、企業規襖；91〕人以I一ドの企

薬のデータは得られていない。

 Okazaki（1993）の企条規模別の結果を見ると、従業員数1（XX1人以上の大企薬では、45

歳を境にしてそれ以前で会社を退職した嚇合はジュニアリングモデル、州歳を超えて｛）働く

揚含はシャーキングモデルが当てはまるとしている。また、従薬員数IO（〕一999人0）企薬で

は賃金関数の傾きが坐雌1理数の側きを上回り、シャーキングモデルが当てはまる。従業員

数9…）人以下の小企薬でもシャ・…キングモデルが当てはまるとしている。

 本研．完の結果は、大規模企業グルーブにおいてはシヤ…キングモデルは成立せず、ンニ・

アリングモデルがあてはまることが予想される。一方、分岐、1紅を500人、800人とした場

合に、小規模企薬グループでかなり早い時期にシャーキングモデルが成立することが示さ

れた、士

 木研究の、小搬襖企薬グル』一プにおいては車い時、点でシヤ…キングモデルが成立すると

いう結果は、0kaz汕（1993）の企薬規模1）1）9人以下でシャ・・一キングモデルが成、血するとい

う結果と0一一貫しているといえよう。しかし、本研究においては、小規棋企業グループの締

果は不安定である。 平均従業負数がmOO人以下の企業の分析結果が、0ka㈱ki（1993）の

分析結果と比べて安定していない原因として、C舳。a1Agoを設けなかった、虹や規模の分

類の違いの他に、以下の分析上の手続きの違いが影響していると考えられる。

 まず、（）k舳aki（1993）では、対象を15の製造薬とし、薬価別に推計しているが、木研究

では磁気座薬に限って企薬別に推鮒している。期1州）0k舳aki（1．1）93）では197（1年からm84

年であるが、本研究では1，978年から．1996年までの比較的広い範囲を対象としている。小

池（11）9工）が指摘しているように、賃金プ1コファイルの企業規模側格薙は縮小しつつあり、

最・近までのテークをとったことが影響したとも考えられる。

6．むすび

 本研究の分析結果より、日本の電気産業の企業規模別生産性プロファイルと賃金プロフ

ァイルの形状から、企業崩燃を＝平均従楽員数51X〕人からlX〕0人の1川で二分した一場命に、大

別莫介巣グノレ・一一ブでは生雌性が貨企Jこりも高い仙をとることが示さオした。また、平均従薬

以数499人以一’ド、799人以下の企薬グルー・’プでは、早い時期でシャ・一・一キングモデルが鋤察

されることがわかった、、

 小規棋企薬グル㎞・プでは早い時期にシャー一キングモデルがあてはまる原因として以下の

ことが考えられる。一’つは小規模グループでは転職率が高く、企業は労働者の転職により

新たに採州する場合のこコストがかかる揚含、転職を防ぐために賃金を生塵性よりも高く設

定する必I要があること、もう一’0』‘つは、中小企薬は大企薬に比べて能力給よりも年功賃金制

をとっている場合が多く、一恵薬を防ぐために、シャいキングモデルを利川する必要がある
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とレ、うヰ）σγcある．，

 本研究と同様に、企染の財務データを用いた効率賃金モデルの検証を行ったものに、野

川（1991）の研究が挙げられる、，彼は、柵；気楼顯雌葉と1輸送機械雌莱を対象にして、画雌薬

とも40祉をサンプルとし、推定則洲を1．97（；年からm85年とした。生確関数を固定効果

モデルを妓小2乗法と拙作変数法を川いて推定した締果、姓小2乗法と跳作変数法び）結果

呂’．止はとノ）ど堆がなく、生雌性が貨倫を決めるという関係に、1ン）て雌料を受けている1可能性

は、きわめて低い。木研究でも、2段階最小2乗法を用いた場合は、生雌関数の対数賃金

がイゴ意に効かなかった。しかし、3殴蹄最小2乗法を川いると、貨金は生産側1に付意にプ

ラスの影響を与えている。製川（1，991）では、賃金プレミアムが企染の生産性を上昇させる

という関係が、労働の費を：11ントロ・・一ルした場合にも労雌薬において観察されており、効

雑賃金仮説が支持されている、、規模の効果は観察されなかった。

 蜥胴（1991）の研究は、年齢と勤続年数ともに1次の項のみ用いている、1点や、木研究では

完全摘鍛法の一つである3段階最小2乗法を州いているのに対し、制限怖報の一つである

操作変数法を用いている、拠で本研究と異なる。

 本研究では、パネル分析の手法を3段階最小2乗法に広川している、点で、1極i期的である

といえよう。しかし、企業の平均賃金をデ｝タとして用いているため、おそらく平均賃金

と平一切鋤続年数が同じような値に集中しており、賃金プロファイルが方上がりに椎言1Iされ

ていない、魚が閉魍である。

 また、シャーキングモデルやシェアリングモデルでは、労働者の退職までの生膿性総額

と貨金総額はバランスするはずであるが、生産側1の方がかなり高い値になっている。木研

究では退職血や企薬年金．が含まれていない点が影響していると予楓される。

 その他の間題点としては、対象とした期商がかなり長かった、叙である。州州中に電子産

・薬に共通したンヨック等が生じて構造変化がおこった場合に、Yc舳グミ…だけではこコント

叶一ルしきれない可能性がある。その場合は、期1洲を区切？た分析も必要となる、，今1重1は

電気座薬に限って分析しているが、産業が異なると賃金プロファイルや生産挫プロファイ

ルの形状が異なる場合も考えられる。他産業での分析も今後の課魍である。
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0， 1268

0．0027

0，1227

0．OO：，2＊ホ＊

O．0056＊

O．0759＊＊＊

O．07』8

0．1517

0．o‘〕38

0， 129’1

0．0059

0．O080

O．0075ホ＊＊

O．0414非榊

O．OO09ホホ｝

0，O：王螂6林‡

O．OO1O‡‡ホ

O．OOi8‡＊‡

Hdjl～占q      0．4995

・一                ’．368

0．7i洲

  13㈱

料＊… 1％水準で術意、榊…脱水狼で荷、慈、＊・・州．水準で何意

注：しWは労働祈一人当り付加価値対数、＾CE、＾GE2，T㎜ll，T㎜2はそれぞオ1、、
判三断‘、 壬芋齢2乗巧更、 聾カ続仰三微、 え助続句…数2乗』頂、CROSS‘オfド齢と鋤指詫’ド書亥とσ）交差三』一腹、

1，N舳（iは平均質企対数を意味す
る。
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表2 I，oolu－I Modo1（3SLS）

全サンノ
ノレ

企雌側数 鮒金側数

｝a1＝ial”o  Co‘…r． s．E． cnor． s．E．

しw
ん0E

＾“lj2

T1州1

TEN∪2

CI｛OSS

LNWA（；

・一 Z、1O：…5

0．0037

0．1295

0．O’洲

一〇．O13＝呈

O，898i

0．1：Mg

O．0028

0．i261

0．OO＝レ1＊ホ＊

O．0058＊非

O．．［730＊＊＊

O．1212

0．15小1

0．OO：三9

0．1304
・O．O06＝一

〇．00舳

O．0140‡ホ“

O．0417‡紳

O．0009‡ホ｝

O．0399＊‡‡

O．OO1O‡中ホ

O．OO－8＊料

adjRs“      O．5001

11        13舳

0．71刷

1199」人以

下

500人以
上

生廠閥数 固．．金＝1堤1数 生雌閑・数 便金側数

V向r iablo  Coof． S．1二．        Coorl S．ビ．        Coof． S．E． Coef． S．匝．

LN一

＾（iE

＾GE2

TENu

TEM」2

CROSS
し…帆G

一1．5935

0．0288
1．．1178

0．0212

－O．0453

3．0962

0．7：ヨ08＊‡

O．0126‡ホ

O．4726＊＊

O．0084軸

O．0178粋
1．0150＊＊‡

O．67州

O．冊86
一・ n．0109
…0．小1：！6

－O，0104

0．0200

0．u05“‡‡

0．1976‡榊

O．0037＊‡‡

O．1654＊‡‡

0．0043‡‡

0．0072‡‡ま

0．OI29

0．0012

0．0213

0．OH1
－0．0095

11 OM2

O．一823

0．0037

0．1578

0．0038＊‡‡

O．0070

0．1864科オ

O．1174

0．1399

－O．0036

－0．1224

一・ n．0063

0．0087

0．O1何ホ軸

0．0582ヰ‡

O．00二2‡‡‡

O．0504‡‡

O．0012…‡非

O，0022枠＊

Hdj認sq      O．7948

n          95
O．7783 0，49i3

  1273

0．7－37

590人以

下

600人以
上

生滋醐’数 貨企胆数 生廠関数 貨金関数
ΨHri杣b1．”  Coビ『． S．圧＝．         Cour． S．匝．         Coo量’． S．1＝． Co越『． s．I＝．

LN甲

＾O直         ・O，6＝379

＾O1三2        0．0171

1’ENu       O．9817

TENu2       0．0273

C碇0SS      ・・O．Oそ76

LNW＾G       0．23－2

O．4031

0．O07一）“‡

O．：，509‡ヰ‡

O．0082‡＊“

O．0工そ9“＊‡

O．3795

0．37‘2

0，480’

・O．0I1．3

0．5州8

－O．O］65

0．0272

0．0738‡＊‡

0．1535料‡

0．0030‡榊

O．1338‡ヰ‡

O．00：書6軸‡

O．0059軸‡

O．03！2

0．0009

0．0070

0．0109

－O．0090

1，029』

O．I8：｛O

O．0037

0．15桝

O．0038‡＊‡

O．0071

0．1877＊＊＊

O．1162

 0．．一392

0．0036

・O．1222

00．0063

0．OO高7

O．0142‡‡ホ

0．0586ホ‡

O．OO12‡ホ＊

O．0507‡‡

O．0012事‡＊

O．0022＊串‡

凹djRsq      O．8524

1－         l lイ

O．8042 0．4897

  125・1

O．7135

699人以
下

700人以
．．正

坐雌関数 貨金脳教 生I磐関数 貨．企幽数

VHriHhIo  Coor． S．1｛．         Coし，i一、 S．・…．        Coo『． S．1｛． Cuo『． S．I｛．

LW
＾GE

＾GE2

T1州I

↑圧“u2

CROSS

LWAG

一〇．3711

0．0096
 1．．0536

0．0073
n．O二；05

－2．4200

0．一レHg

O．00靱4

0．37イI＊‡‡

0．OM2
0．O－97

1．7蛎7

 O．208＝1

Ol－524

・Ω．0028

n．0037

－O．0032

 0．OO：｝一

0．0611“宇辛

0．0806‡       0，04－1

0．0018        0．0015

0．0952        0．Oイ91

0．0027        0．0141

0．OO・15        ・O．0127

              1．0776

0．19誠

O．OO・10

0．1701

0．0042‡料

O．0070‡

0．2023非‡‡

O．1053

0．1157

・一 Z．O03一量

一・ n，1327

－0．0069

0．OO04

O．01小一“幸‡

O．0579ホ＊

O，OOI2“‡“

0．0・，99“＊“

0．0012付‡
Ol 0022‡＊‡

adjRsq      0．2228

n          228

0．7361 0．4870

  112王

O．72711
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71え9人以

ド

800人以
、L

生艦閥敏 一は倫胞散 生廠1螂数 貨・金1因数

｝＾1・iub1u cnl．，『、  s．”． cuo一■． S，I｛．        Cn．」一． s．E． cuor． s．1i．

1，w

＾oI｛

＾GE2

1IEM』

T1州∪2

CROSS
1－Nw＾c

一〇．107一’三

〇．OO11

O．1O＝…1

－O．0057

0．0020

－O．56イ2

O．2I仙

O100柵
0．1967

〔）．0066

0．O10・一

〇．舳16

O，1675

0．1809

・O．0043

一・ n．1174

n．0070

0．00〃

010411‡ホホ

O．0658‡“‡

0．OO13‡榊

O，0612＊

0．0016‡‡ホ

O，0027ヰ｝“

O．1520

0．0013

川・ O．0946

0．0098

一一 Z、0056

 1．1000

0．ilえ89

0．OOlu

O．1802

0，OO・46‡＊

O．0082
0． 2105 ＊ホ＊

O．1一：｛6

0．O舳7

・・ n．O02？

一・ n．0987

・O．0060

0．0077

0．OI5－Iホ‡ホ

O．OO08

0．OO12‡‡

O．0548‡

O．0014＊＊＊

0．0025ホ‡‡

阯djl｛sq      O．5：〕98

n         304

0．7］61 O．一1915

  106・1

O．7157

890人以
一下

900人以
皿．L

生産関数 貨金脚散 生藤関数 賃鉛1兇数

V曲riab1o  Coof．    S．一…． Coo f． S．一．         Cooi■． S．El Cuor． S．1｛．

一一N一

＾GE

＾GE2

TENU

↑1州U2

CROSS

LNW＾G

・一 Z．1：王72

0．OO16

0．0906

－O．0024

0，000一

一・ n．1798

0．2078

0．O〇一16

0．1887

0．0065

0．0101

0．52S・1

O．1998

0．一768

・O．0042

－O．1078

－O，0071

 0．O09｛）

O．0423ホ‡‡

O．06イ6科＊

O．0013＊梓

O．0604‡

O．0016ホホホ

O．0027‡‡‡

O．1536
－O．O01：｛

0；0911

0．Ol Ol

O．0059

1112トi

O．2q34

0．00・12

0．18・蝸

O．OO・一17ホ‡

o．o08・」I

O．206：苧＊‡＊

O．1087

0．1052

一・ O10031

－O．1204

－O．0062

0．OO舳

O．0154＊‡‡

O．0609‡

O，0012＊‡

O．0549‡‡

O．0014ホホ‡

O．0025ホ‡＊

adjRsq      O．5629

n          M2
O．7205 0．柵76

  1026

0．7114

9｛，9人以

’ド

1OOO人以
上

空虚聰数 貨金1胞数 生腋関数 貨金関数
｝a1＝iob1岨  Coof．   S．I．…． Coof、 S．E．         Coef． s．E． Coo『． S．E．

LM一

＾o厄

＾CE2

↑酬口

TENu2
CROSS

しNW＾G

一・ O．1594

0．0013

0．1975
・一・ n．0078

0．0023

O．9470

｛）．21，61

0．0047

0、，906

0．0067

0．0102

0．6＝M1

0．1047

0．工137

－O．0029

・一 Z．0494

・一 Z．0058

0．0065

010281林‡
O，06｛8ホ

0．OO13神
0．0615

0，0016榊
O，0028＊‡

0，0脳2

0．OOI5

0．Ol－55

0．OM6
・一 Z、O1：！5

i．：〕舳4

O．20二洲

O．0042

0．1845

0．0047軸＊
010084

0．1925＊榊

O．0951

0．1771
一・ O，0045

－O．一879

・一 Z．0074

0．0111

0．O－67村＊

0．0585 ‡‡ホ

0．OO12‡科

0．0525‡帖

O．001：一榊

O．0023‡＊‡

乱djl～sq   0－4546
n          399

0．70ユ6 0．5036
  969

0．7342

＊榊・ 1％水難で存意、榊
注＝火1に非．…なし。

・舳小雅でイi．恵、ホ… 一％I水碓で存意
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衷3  ドi亘。d Erfoot Hodu1（：｝SLS）

企サンブ
ノレ

生雌附傲           岨金側数

WH・i＾h1冊 Coor．  S．1｛． ‘＝n“1一． s，1｛．

LW
＾cE

＾cE2

Tユ州U

T酬u2
Cl～0SS

LN舳G

O．：〕312

－O．0082

・0．4242

－0，OO10

0．0121

 ：！．4695

0．22り・一

〇、0049ヰ

O．2178＊

O．005工

O．0097

0．2ユ37＊‡＊

O．2756

0．0879

 0．0022

0．1183

0．OO02

－0．OO：、3

O．0224帖＊

O．0740

0．OO16

0．0686＊

0．0016

0．OOコO

adjl～錺q  O、：l111

11             ］368

0，7377

499．人以

下

500．人以

上

生産…閑致          貨金11脚’数 劃・三蔽1贈数 賃金1螂赦

Variab1o  Coof．   S．E． CoolI． S．ヒ．         Coof． s．E． Coof、 S，t．

しw
＾（；E

＾GE2

TENu
TEMj2

C“0SS

LNW＾C

一・・ n．0833

0．0026

0．2834

0．0078

－O．O］28

1．I11：，

               O．1297

0．38－5        0．0851

0．0071        0．0000

0．＝王41I－        O．0639

0．0079        0．0034

0．0142       －O．OO・13

01説62

O．

O．

0．

O．

0．

o．

0347＃科
1057

0020

0897

0020‡
0037

1．1535

・一 Z．0252

・一 k O：383

n．0096

0．0370

3．6141

0．3187＊ホ＊

O．0067ホ‡‡

O．2825＊‡‡

0．0060

0．O12：；‡料

O．2088ホ＊＊

O．2554

－O，3041

0．0067

0．2770

0．0025

－O，O097

O．0224‡‡＊

O．1014帖‡

O．0021ホホ｝

0．0882‡料

O．0018

0．OO：；8料

冊一jI｛＾ユ1     0．認810

11          帆

O．9302 0，2955

  工273

0．7558

舳え人以

下

600人以
上

生産関一致         貨金関数 生産閥数 貨金閥数
Ψ＾ri制b1艘  Coof．   S．E． Couf． S1E．        Coof． S．E． Coor． S．E．

LW
M脳
＾G1…2

T1州1

丁酬u2

C帥SS
I．NWAG

…0．2999

0．0063

0．側59

0．O】02

－O．0182

1．0701

               O．1235

0．3547        0．0683

0，006一）        O．OO02

0．：王383        0．07i3

0，008】        O．0031

0，O工・i：…       一・O．OO・i3

0．6962

0．0279榊
O．0916         I．一742

0．OO18        一・O．0255

0．0828        －1．0531

0．0020        －O．0097

0．0036        0，037－i

               3．5858

0．3’87＊“＊

Ol 0067＊‡‡

O．2804‡‡‡

O．0060

0．0122＊‡ま

O．2026ホ‡ホ

O．2534
・一・ n，3Ω83

0．0067

0．㈱05

0．0025

－O．O098

O．0224榊
0．一〇’8“＊‡

0，002ユ““＾

O．088イ‡““

O．0018

0．OO＝｛8科＊

“IjI～sq      O．8620

n         l1・一

O．9209 0．2959

  12舳

O．7578

699人以
ド

700人以
上

生確関数       貨金1蝿教 生廠脳数 度金関数
V乱ri阯b1o  （：oor．    S．E、 Coe『． s．E．         coo「． S．1｛、 Coef． S．E、

しw
＾GE

＾O工…2

11州u

T1州u2
C’一〇SS

LWAC

O．1例O
一・ n．OO月5

n．6375

－O．0205

0．0308

：j．5050

0．2927

0．0068

0，376・1ホ

O．0109‡

O．0176ホ

0．7633＊非＊

O．1665
O．〇一12・1

0．0029

0．2252

0．0080
一・n．OI15

O．0167“‡“

O．0680

010015‡‡

O，0713“‡“

O．0017榊
O．0031 ‡＊“

1．29・一2

n．026イ

ー・ n．9829

－0．0021

 0，030＝，

3．7286

0．：洲48‡＊‡

Ol 0072ホ“‡

O．＝；O09‡ホ＊

O．0064
0．Oi二！1 ホ＊

0．21’1 紳‡

 O．2＝！60

－O．3183

0．0065

0．2州O

O．OO03
・一 Z、O07＝王

O．0228料“

0，1093｝‡ホ

O．002：1ホ＊“

0．0931‡‡“

0．00工9

0．00イO‡

Hd．jH＾q       O．5585

11         228
0．8837 0．3069

  112】

O．7704

6フ



799．人以

h
800人以
」二

生産閥敏 賢I・俵関数 生1、張閥数 貨俺閥敏
｝Hユ・iu－11．o ユ：nl！i．． S．lj． coユ1－I、 s．I｛．             co”ユ‘． s．1｛． c‘川1I． s．I…．

LNY

＾GI≡

＾G1三2

TENu

TENU2

C－ROSS

しNW＾C

 ｛〕． ＝一00’1

－0．0205

・一 P．8415

一・ n，05：，8

0．0852

7．1州3

              O．1創08

0．刈5りI            一〔〕．o：ig0

0．0102＃‡      O．0028

0．56’7‡＊＊      01257＝主

O．O16：，＊ホ“     O．0076

0．0265神“     O，O120

I．5105＊榊

O．O115“‡“

0．Oユ…49

0．OOユ4‡‡

O．0660｝‡‡

0．0016‡‡‡

0．0030軸“

1，2州0

0．0253
－O．90城・I

－O．001・一

〇．0279

3，716イ

。．：！仙6榊‡

Ol 0075＊‡‡

O．＝！140‡＊中

O．0066

0．0135軸
。． 21：｛＝！ ＊＊＊

 （工．2：一88

 0．3171

 0．0064

0．2327

0．OO02

－O．0069

0．0229‡“ホ

O．I1そOホ‡‡

O．O02・1““‡

0．0968科
O．0020

0．O04i ＊

HJjl～苫q      O．2595

n          304

0．8971 0．＝’O－15

  106・！

017569

899人以
一ド

900人以
」二

生産閥数 贋金関数 坐塵贈数 資金閥数

Varj齪b1c  Coof、 S．E．        Coof． S．E．        Coof、 S．E． Coef． S、度．

ユーw

＾GE

＾GE2

丁酬1」

1IFM〕2

CROSS

LN羽＾G

0．6480

－O．0216

－1．4，796

－O．O：｛71

0．0654

 4．7｛58

O．3528‡

O．0077‡‡‡

O．3841＊＊ホ

O．0098＊‡＊

O．0174＊＊＊

O．52（i3村ホ

O．2097
・一・ n．1：；98

0．0046

0．3152

010079

－O，0140

0．0257＊榊

O．0812‡

O．OO18榊
O．0835‡＊‡

0．0021 詐傘‡

O．0037‡梓

1．2536

－O．0254

－O．帆79

－O．OO18

0．0283

3．6684

0．3711梓‡

O．0077‡‡‡

O．3221‡＊‡

O，0067

0．0139＃＊

O．2」69‡＊＊

0．2387

一・ n．：呈一53

0．0063

0．2311

0．OO02

－O．O068

O．02＝主3‡料

O．1172榊
O．0024拍＃

O．0995‡＊
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図1固定効果モデルの分析結果（年齢と勤続年数を変化させた場合）
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表A1変数の平均値

規模の分岐点
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第4章 日本の賃金格差と転職行動

I．はじ以）に

過去の実証研究では、1／木において、雌菓㈹・企薬舳奥州・職種1川貸金格差が作征する

ことが示さオしている（柵木・人111（1992）、丁三1dlib1川11・ki（19舳）、奥」ll・人竹（用97））．、で

は、雌業や介巣郷棋、職種に、1こって、賃金プ…ファイルの側きにはどれくらい推があるの

であろうか。また、賃金プl111ファイ’ルの水準や傾きは、労働者の鞍職行動に影響を・与える

のであろうか。

  r国際比較により、勤続年数別賃金プrげアイルが急勾配を特っト1木では、転職率が低

い（樋口（1991））」ことが分かっているが、遊業別、企薬娩棋別、職種舳こ貨金柑造が典

なオじは、労働力の構成比び）変化が変化するに伴レ、帳職維も変化するはずである。特に、近

年大嫡に変化している日本の職薬構造の変化が転職行動に＝与える影響を考えることは旧本

的な腱用慣行の行ファを占う．1二でヰ）重要である。

 本研究の1目的は、「1本の畑棋別、座薬別、職種別賀金構造の存在を確’記し、これらの賃

倫構造の違いが転職行動に与える膨糟を検討することにある、ユ具体的には、賃倹関・数から

雄薬別・規模別・職棚’I』の賃金プロファイルを推計することで、職種別賃金構造が作征す

るかどうか調べ、続いて、賃金プロファイルの水準や傾きが実際に転職行動に影響を与え

ているかにっいて実証研究を行う。1

 分析方法の概要を以下に示す。まず、説明変数に教育年数、経験年数、勤続年数、個人

の鰯性と、企薬’規模ダミー・産業ダミー・職種ダミーと、それら3種類のダミーと勤続年

数との交産項をとった賃金関数を椎言十し、賃金に勤続年数や経験年数が与える影響を調べ

る、、企業規模グミ・一・座薬グミ・一一・職種ダミーの係数は、それぞれ規模別・産業別・職＝種．

別賃捻維水郷1を、勤続年数との交椎項は賃命プ1」ソァイルの勾続を表すので、この式かξ）、

貨命．卒水珊1と恢倫プ1げアイルの勾円dを求めることができる．ユ

 次に、上で求めた貨金碓と賃金プll－1ファイルの勾配が転職に与える彬襟を調べる。被説

1Mlncer a－1d用四。hi（1988）は、貨金挑造と転院行動の1ヨ米比較を行い、その中で、同一国内の産業間比較を

行っている。それは以下のような理由による。日本の貸金プロファイルの勾配がアメリカよりも急であリ転職率が

低いことは、人的資本の蓄積と首尾一貫しているが、国際間比較では、二国間の文化的背景の遣いによる影暑

がコントロールされていないので、十分に賃金率の勾配と転騎との開係を説明しきれない。このような要因をコ

ントロールする方法として、労働者の技術獲得プロセスが異なっている産業間において同一国内で比較を行うこ

とで純粋に賃金率の勾配と転職との関係を確醒することが可能となるのである。
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I川変数に、過去ユ年1州に転職した妙合を止、1年前と同じ企業に勤続している場合をOと

する1転職ダミー・・’をとり、．説■ハ変数に教育年数、経験年数、イゴ杞測者グミ・一と、1年前の貨

企串本邸…、貨企卒σ）勾杞をとった批計式を推計する。こα）推計式から、 1年前び）賃倫プ1一エ

ファイルの構・造が、過去1年㈹の佃三職にどう影響したかが分かる。

 今川の実証研究は、…1Icor H11d l1i認u〔三11．i（1988）が、11米の貨命柵造と帳職行励び）研究に

おいて、同…．国内の雌薬1州北鮫に関して行った研究を職種則比i鮫に応用しているが、木研

究の手法において、彼らと災なっている点に以下の4つが挙げられる。

 第一一一…に、彼らの研究では産業別賃金格旋のみに新1ヨしており、企’葉別棋や職種について

は触れていないが、今回の研究では賃金1均数の説1ハ変数を地やし、企業規模や職種のダ

ミーぺ）加えた。

 第11二に、使川デ｝タに1尖1して、彼らは1979年の「就来梢ω．』木調査」を用いているのに

対し、木研究では1992年の「就湖を用いており、かなり蛙近のデータを利用している。

この頃は、バブル経済州壊前で、労働ノ」の売り手市場であった為、転職が頻繁に行われて

いた、，よって、貨企プllIファイルσ）勾削に怯職がより大きく膨襟を．ケえる箏、納入に変化

が．貼られることが手描、される。、

 第1王に、分析の対象についてであるが、近年は女性の労働市場への脳1．1も噛んであり、

特に若年贈に関しては多くの女性が就職していると考えられる。従って、Minccr舳d

lligu（llli（1988）はリ州1について0）み研究を行っているが、木研究では、女性についても同

様の分析も行っている。また、彼らの研究では、15歳から60歳までの全羅川者を対象とし

ているが、パート労働者と1正胤祉工1iでによ賃金格差が生じることを考慮して、木研究では、

25歳から60歳までの正規祉貞に限った分析を行った。

 第四に、彼らの実証研究では、貨金率水準の定義と賃金プ1コファイルの勾配の定義に固

胆があるので木研究ではそれを改涛して分析を行っている。几外的には、第4節の椎ilリ∫

法で述べてある、，よた、彼らはllレ1職側数の確言1・に、榊略化の為、岐小∴乗法を用いたが、

今11刻はプ1コビット分析を川いた．工

 分析の結果、男性では塵薬、企薬規模、職種別の賃金構造が確一融されたが、女性では企

業規模別賃金構造のみ顕著であった、，また、鞍職関数の椎副．締果は、改善した貨金率水雌

と一賃金プロファイルの勾配を用いると、賃金率水準は転職を控えさせる効果があるが、勾

配は転職にプラスに働くという赤11映か得られた。ただ、賃金峰1水郷1のかわりに一賃金木那1を
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川い、貨企プlllファイルσ）勾杞に勤続年数が・一一年州えた11切）、妊命の変化呼くで1．上なく賃金

の変化の弟分を用いると、賃金水準の項を落とした場合に、」リ州1の才、：年層と女性の若年

州・1｝1…齢胴でエモ金ゾリソアイルの勾杞け11刺故を粋えさ廿る効果があるという紬火が得

られた。、

 Minccr’i■Id11i“．Iclli（1988）で；．t、年齢胴を15・30歳と31・・55歳に分けて分析している為、

i1工捗の比校にはならないが、彼らの研究では賃金率水卯1は3155歳ではイゴ意にマイナ．スに

効いているが15一一30歳では打意にプラスに効いている。賃金プUファイルの勾配は、賃金

率水準を落とすと15…30歳でイr意にマイナスに効いている。従・）て、男性の府年燭で勾配

が怯職を控えさせる効果があるという，点では、今働の研究では似たような紬果が得られて

いる。

 以一一rの節については、第2節で過去の1奨雌研究のサ・一ベイを行い、第3節では、1970年

代後半から1992年にかけてのL1木の労働市場の変魁とっいそ述べる。第4節では、職種別

貨金プロファイルが転職に・与える膨糠に1潤する実証分析について、職種によって貨金プ11I

ファイルが異なる理論的説1川をまず行い、推計方法、椎言十締火を示している。第5節は緋

びである、、

2．過・去の研究

 まず、木研究の基本となるMinccr舳1d l・ligllchi（19㈱）の研究について述べる。彼らは

データとして、アメリカについては、1976年から198作の“P1111ol．Sl．lldy or．ll11como

1）ymm．i（三s”を川い、r1木については1979年の「就業楴造一基木調査」を用いている。1」一1木の

サンプルは15歳から55歳σ）〃帖刷一n者を対象とし、1979年の『就調」は33万世椎について

鯛べているが、全体の約10％にあたる兇性殖用者21，140人をランダムサンプリングした。

アメリカとの比較において、 r就調」では、l1榊j当たり賃金の帖撒が得られないので、彼

らは、年1一”j収金を年1州労側■1与川’C㌔■利って代川している．，

 tモ企1理数‘こは、教育年数、糸崔験年数一、帖…珊榊1三数とぞ0）’1リ∫』丁＝、雌・葉ダミー、’生業ダIミー一

と勤続年数との交差攻の他に、側人の煽性として、転職グミ…、郁蝸者ダミーを加えて

いる。アメリカについては、剰1合員ダミーも加えている。賃金関数、鉱職1掲数共に、企体

での分析と、猪年臓と高年層との比較の為、30歳以下と31歳以．一Lに分けての分析も行って

いる。巌薬については、製造薬はl11分類、他を大分類として、股林水姥薬、述設巣を除く
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16の雌葉を用いた、，

 分析の結果、貨企率水叩…も貨俺率の勾削も、娠職に対して負の関係があることが分かっ

ている。しかし、アメリカでは、31歳以1二のグノレー一ブで勤続年数と貨倫榔の勾舳の効果が

大きいのに対して、1・1木では30歳以一トのグループの．方が強い効果を持つという違いが観察

された。また、1．1木では：1峨以1二のクルーゾではイゴ，畿ではないがllレ1職に対して正の効果が

見られた。1・1水1州のi転職邦の楴差は勤続年数と貨命との勾配の氷で61％説川する二とがで

きることが紬架；として一分かっている。

 その他の貨企構造と鞍職行動に関する先行研究として、MincG．［・舳d」ovanovic（19舳）は、

1966年から1976年の1O年1州の男性の労働移動と賃倫変化について、N舳iona1

し。llgitudi．nal Su・rveys（Nl，S）とMi（舳g舳∫llco1山，Dy11aics（…D）を用いて実証分析している、，

そ0）紬火、1。勤続年数が長い租、そ張職が減ること、2一転職率は以舳0）転職締験と正0）、1＝芦1

腱と負の関係があること、3．転職に対する勤続年数05効災を考慮すると、‘‘mwr staycr

lllodc1．”2は成り立．たないこと、4．労働折の初期の1O｛1州1の移動の雌いからは、賃娃の長期

的な格差を予想できないが、後半において蜘繁に転職する労働桁は、生涯において賃金水

準は低く、平川な賃金プ1■ファイルを持っと喬えること、5．生泄の賃金の｛l11びのうち、

50％は一．般的な技能の経験に．kって決淡り、2（卜25％は企薬特殊的布技能の縦験に。．Lって、

残りσ）25％は企業間の移動に．止って決まることを示している。

 また、C肌rrimgton and Zam舳（I99・1）は、転職に伴う貨金ロスについて産業1州で比較を

行っている。彼らは1舳年、一1986年、1988年の1〕isμ1“c（三d Wurkor Survoys0）ツ州三σ）デー一一夕

を用いて、転職に伴う貨企の減少、勤続年数列賃金プロファイルの低下、経験年数州貨企

プロファイルの低下は産業によって異なっていることを示している。さらに、これらの座

薬脚格差が生じる原因を考える．．Lで、企業規模、組合の有無、貨倫水準、企薬で提供され

る訓練の姓といった特性の雌莱閉楴崖と関連させた結果、こういった特性は、転職に伴う

州1jの雌葉1’”格差の説1川はできるが、勤続年数や継験年数列貨倫ゾロフアイルの帆ドにお

ける腔一葉削榊薙については説1ハできないとしている。

 以上の先行研究においては、男性を対象としており、女性を対象とした研究はこの分野

2このモデルは、ある期間において同じカテゴリーに留まっているst8y6rと一定の推移確率をもったmov8rの2

タイプの個人がいると仮定し、労働者の、期の初めの推移確率き求めるものである（Goodman（1961））。この時、

moVOrばマルコフ連鎖に基づいた推移確率を持っていると仮定されているので、その期の初めにおける推移確

率は、それ以前の期の影響を受けないはずである。勤続年散が転脚こ影響を与えるとなると、このモデルは成

リ立たないことになる。
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において、あまり見られないが、これは、女性の就業琳が〃性、Lりも低く、就業形雌も

パ…トなどが多く典なっている為、兇性との比較を行う、1二で舳魍が生じるからと思われる。

 1蜴辿した研究としては、他11（19｛）1）が、1．．1木の女性び）定柵峠…について、就葉舳造八木．洲

彼を用いた研究を行っている、，彼の研究では、残存率公州を用いて、雌薬別の特性を考

値1に入れ、貨命や雌川管理の方法が従瑛蝋の残存都に一けえる膨紳を分析した、，その鮎火、

（1）賃金本邦1の高い雌業ほど介葉定株杯が高い、（2）勤続年数列賃金プロファイルの勾膿が

急な産業ほど企薬定荷率は高いという絨果になっているが、プロビット分析の紬果ではそ

れははっきりしない等のことがいえるとしている。

 どの職薬において勤続年数と経験年数の乖離が大きいかにっいては、猪木（1994）が職業

別に児た鋤統と経験に閑つ一’る1．11米比較において言及している。彼の研究では、職一薬別集奮1．

デ・…一夕が川いられており、勤続年数と縦験年数が平均、jこり大きく乖離している職種がいく

つか兇られることから、職種洲で転職行動に崖が生ヒる可能性のあることが推測できる。

3．目木の労働市場の変避

 ここで、1970年代後’1㌔から1992年にかけて労働状況がどの．．Lうに変化してきたかを

確認しておく。まず、Tah11〔リ．1に、kり、就業移動率の推移を見ると、79年に比べ、92年．

では離職率の変化はあまり見られないのに対して転職率が増加しており、新規就業率も増

加している。特に、女子において、帳織率と新規就業率の上帥11が日1並つ。この表より、92

年においては、労働市場における流動性が7州三当時に比べ高かったことが総められる。

 続いて、Tab1θ1．2に兇．女別布．薬荷・数及びイ丁薬雑の推移を示し、さらに’Mルリ．3で、年

齢別の一イ丁業率推移について示した。全体としては、92年において、兇性の荷業率が減少し、

女性では増加している了、蜴性の有薬噺率の減少は最終学歴が高くなるに従って、拷年鰯の

付薬新が減ったことが卿入1と考えられる。一づ∫、女性では、企体的わ沈集者の噌カllが原因

となっている．，特に、以〕代舳’1らでは、切性とほば同じ枇薬邦に離しており、20代後平での

イゴ」染率は、79年のほば50％から、92年には62．1％まで州加している。このことからも、20代

においては男女の比較をすることが可能と思、われる。また、女性の中高年の付薬碓増加も

ポ」立っているが、これらの多くは正社員よりむしろパ㎞トという就業形櫨をとっていると

昔この分析方法では、すでに離職したものを打ち切リ紅水（n㎝c㎝60ur6d6a岬1e）、いまだに就業を続けている

者を継続標本（㏄nsoured sample）と呼び、それぞれが発生する尤度を考え、最尤推定法によリ各要因の効果

を分析する（樋口（1991））。
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予想され、〃丈比較を行う場介、バイアスが生じる’可能性が汐）ることに注意する必要があ

る。

 Tab．lo1．イでは、一」」イ1晩年制における定年年齢別介業数の11手1怜の推移を示している。

Min㏄r an“lig11chi（1988）は、79年においては、定年年齢が55歳が一一・般的であると判断し

て、”性σ）15歳から55歳までのサンプルを仙川した。しかし、92年では、㈹歳を定年とす

る企業が71．4％も…下めている。従って、利‘j1の研究では、㈹歳までを対象とするのが妥判

と思、われる。

 また、「1木において、職薬別・雌薬別に労働市場が存在するとしたら、労働一者は鞍職す

る一場合に鞍職前と同じ巌薬や職緬に転職した方が、経験年数を生かせてイr利である。そこ

で、Tabl．o1．5．1に、1年11町と違う仕切＝についている人について、同じ職種に仏職した人

の割合を、Tab1o1．5．2には、1年前と違う仕二箏についている人のうち同じ酸薬に転職し

た人の割合を示している。公転職一者のうち、同職種に転職したのは、“、9％であり、鞍職

者のほば半数が同じ職種に転職していることが分かる、、

 また、職種によって、1司職価へ転職する割合が異なっており、騨門・技術職や管理職、

技能1I二、一採掘・製・造・処穀作1薬及び労務作業といった、酬刊1性の高い職種、技能の必要な

職種では、同じ職種への1転職部が高いといえる。 企転職桁のうち同じ雌薬に妖職したの

は、39．5％で、同職極に転職した人の割合に比べてやや少ない。また、製造業・卸小売薬

を除けば、同座薬への転職率が商い産業は見られない。このことから、産業別労働市場よ

りもむしろ、職種別労働山塊のノ∫が仏イllしている一可能性が高いといえる。

 Tab】．（l1．6では、職種別0）定蔚都を検討する為に、職種別に流山率と流人率を調べてい

る、、こちら｛）職種によって薙が生じている。サ…一ビス薬や雌輸迦惰薬では、流出・流人率

が高いのに対して、管理職や農林・漁業においては流山・流人率が低く、労働祈の定府が

安定しているといえる。

4．賃金プ1コファイルが転職行動に」工える影機

4一一1到旦言論的皐字圭致

 賃倫プロファイルに兼が生じる到ミ聯的説■ハは以下のものが考えられる。人的資本論によ

れ1，r、金一薬で身につける技能が、口止’般的であるか、企薬特殊的であるかによって、貨企プ

i1一五ファイルに差が生じる（B⑰ckor（1962）、 0i（1962）、llasllim（〕l1o（1981））。・・…般的技能
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の楊命は、労働省’はそひ）企葉を離れても技能に兇合った高い賃金を得ることができるので、

労働折が訓練費を負拠することになる。企業特殊的技能を身につけると仮定サると、訓練

にかかった費用は労働一作と介茱でジニ．ニアするのが望ましいユ、

 もし、労働桁が詞11純炊を介．頼側t．」するとしたら、訓練費の分、他企二葉より賃金が低くな

り、企薬を離れると企薬で習得した技能は他企薬では迦川しないので、労働者に不利とな

る。…方、企業が全額訓練費を負拠する場合、企築は労働斬の訓練後の生雌性のlfl］、トに

よってこ・ストを阿収することを望んでいるので、阿収前に労働杵が離職すると、資本のロ

スが生じるからである（シ。、アリングモデル）。したがって、技能が1一’一般的な雌染や職椰

ほど、貨金プロファイルは危、になり、企薬特殊的な職種ほど貨金．プiコファイルは緩やかに

なる。

 また、1、舳（畑r（1979）は、企茱は労働省’の怠雌を防ぐ為に、貨倫プロファイルを急にサ

る必1要があり、この為に理1I与、点における賃金と限界生藤力との乖離が生じるとした。つま

り若年労働者には限界生産力よりも低い賃金が支払われ、部1一…労働者には限界生雌力、仁り

辛）高い賃金が支払われることになる。これをインセンティヴモデルという。この時、労働

祈は貨金が保詠正貨倹を越えている1映り離職しないので、契約に．．Lって強舳的な定年1冊が必

二度となる。もし、企薬が契約違反をして、定年年齢前に労働折を解雁サると、企業の儒川

は人われるので、企業も契約を勺…る、，したがって、怠業が発見されにくい職種や人公薬で

は、賃金プロファイルを念、にして、怠1薬が発覚して解腱された1時の機会費用を高めると考

えられる。

 樋口（199ユ）は、人的資木諭やインセンティヅモデルのi議論だけでは、n木の賃金プロ

ファイルや定年年齢の違いを」一1一一分に説卿できないとしているユ，．．I二の理論では、労働新は労

働市場から引退するまでの期1洲1について最初から契約を縮んだ方が良いと判断するはずで

あるが、日本では、定年は介葉からの撤退であり、定年後に再就職サる祈が多く、非合珊

的な契約を糸I■1んでいることになるユ，また、l1木の労働者は忠誠心が強いという迦説を考え

ると、なぜ企業は他国に比べ、従業蚊の不1三を嫌ったり労働桁の定荷率を高める必喫があ

るのか説明する必要があるからだ。

  仙1㏄r and ll．iguchi（1988）に、kると、1」本の賃金プロファイルが他国に比べて急であ

る理由は、憩、速な経済成長に伴う技術的雌雄の為に、労働者の長期にわたる訓練が必一要で

あったことと関係していることが、確かめられている。
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 以I二は、貨金．が転職に形紳を．与える則論であるが、1転職が賃金．に膨糟を与えることを示

したのが、マッチング珊諭（．lowlovic（1979））である。労働折と∫確川省’とのマッチの斑

にバリェ』…シ三’ンがある以介に、父なる化小に対する労働折の生雌性に非変質的な分布が

あるとする。士このモデルでは、労働・者は生雌性が比蚊的1白1い仕箏にはとどまり、低い化・小

からは離れると仮定する。貨企は常に労働者の限界生産性の期待仇に憐しいと仮定される

ので、賃金は勤続年数が伸びるにっれ高くなる。また、各労働者の転職碓は労働将の勤続

年数と共に減少する。これは労働者と堀川省のミスマッチが初期の方が見つかり易い為で

ある、、

 その他に、賃金プllコファイルの格兼を湖ハするものとして、細合の存征が挙げられる

（し1伽舳（1981））。労働組合は仙I11。々の労働省．よりも、雌川折との長期的な関係を特つことに

なるので、もし細禽が中立的な立掛を取ることができ、労働斬を直接的に厳しく監視する

ことで、企業よりも労働力を低いご］ストで監視し抑制できるなら、方一．1二がりの賃金プロ

ファイルの代わりに組合㈱が取られることになる。労働省が怠けたら、契約更新1時に組合

に側皿がかかるが、代わりに組合は怠集者に対して負拠を負わせる。よって、労働組合員

の賃金プロファイルは、水平かっ高水準になる。あるいは、組合が企薬のI監視を比較的効

率良く行うのなら、一虹新と共に賃金が、l1界サるので、労働組合員の貨命プll．1ファイルは、

非組合員に比べて急でかつ高水雌になる。この議論からは、組合の監視能ノ〕が高いほど、

賃金プロファイルの倣きが急になることがわかる。しかし、r1木においては、分1業別組合

が取られているので、賃金プロファイルの職種別賃金格藻の’測刀は、この議論からはでき

ない。

4－2モデルと推計方法

 値川サるデ・一夕は平成4年の就瑛柵造ム』木調査である、，この洲査の対籔の雌定は、平成

2年1項勢湖査の湖査はから約29，（）00洲査1又を選定し、さらにその調査区内に’1附11する・1此柵

のうち約43万一山形を選定する二股階杣〃．肱で行い、その山帯に柵化する15歳以．I二の考企戯

を詞瑚査対象としている。木研究では、平成4年の就葉構造爪木洲査のm％サンプルを川い

た。

木研究で対象としたのは、25歳から6（臓の娼女の■1規社員（民脳』役員とlH＝1蜘職員）で、挑

女別に推計する、、年齢桶は25歳から州歳までと45歳から61）蔵までの2つに1え分した。
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まず、貨倫関数を雑言1一する、、推計する賃金1尖傲は、以’ドである．、

   1判、一㍗・，κ”・㌔・2・Ψ、、・㍉・2・・“、Ψ㍉1州、、・Σ㌦κ左、、

   十Σ・㌦κ〃、・つ、十Σ午㌦、十Σ乃㌦、・㍗、十Σ今、，∴，，’、十Σ勺、，∫m’、・つ十“’、

                                   （1）

 ここで、1ogWは対数貨金、Eは教育年数、Xは経験年数、Tは勤続年数、1〕は個人の

個性、K、（）、iは、そオーしぞれ、企薬規模グミ…、職種グミ・一一、産業ダミーである。変数

の’一 hのitは、㈱人．i0）U則における伽を意味する。ここで、賃金とは、賃金、給料、手1制賃、

諸手当、ボ…ナスなど過・公1年閑に得た税込みの給与総額（現物収入は除く）をいう．、就

業構造基本調査では賃金についての情報は階級しかないので、各階級の■一1－1問値で代用した。

個人所得が150（〕万円以上については、175（〕万円として、喬ト錬した。

 教育年数は、中卒は9年、高卒は12年、規大・縞晦卒は14年、大学・大学院卒は16年と

した。経験年数は労働者の年齢から教育年数を引き、さらに6をリ1いた値を用いた。c、・、

認はそれぞれ企業規模別、職棚リ、雌業別σ）賃金水碓を、d，r，llはそれぞれ勤続年数別賃

金プロファイルの企業舳蝪1j、職種別、膿業別勾配を表す。個人の雌性には、イ渕例桁グ

ミ㎞、帳職経験グミ“が含まれる、，企業規模は、従楽員数により1o段階で分類した4。

 職種は1O項局の大分類（酬一1－1・技術酌、衡理的職業、琳務、版兜、サー一ビス職1薬、保安

職業、農林漁業、運輸・通信、技能工・製造・建設作薬及び労務炸薬、その他）のうち、

技能工・製造・魅穀作業及び労務作業を、採銅作業者、金属・機械・化学等技能的職業従

事者、食料品・繊維製1｛鵬の技能的職業従事者、その他の技能的職業炸薬。新の4側ヨに細

分類し、建設炸薬者、労務作薬省炸薬省はその他に回した13項1コの1一い1剛分類で行った。産

業は12区分の雄薬大分類を川いた5。また、年齢別（31）才木満、30一・・州、価才以11）の分析

も行う、，ただし、榊にヰ）触れたJ；うに、女性の就業率はリ州ミの枇巣峠｛、しり低いため、就薬

折にバイアスがかかっている一可能性が高いことに留意しておく必要がある、工

 次に、転職関数を推計する。

4内訳は、1－4人、5－9人、10－19人、20－29人、30－49人、50－99人、l00－299人、300－499人、500－999人、

1000人以上のlO区分である。
庄内訳は、農業、林業、漁業、鉱業、建設業、製造業、電気・ガス・熟供給・水道業、運輪・通信葉、卸売・小売

業・飲食店、金融保険業・不動産業、サービス業、公務（他に分類されないもの）の12区分である。
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巧、・！（κ、、、κ2・，x、、，x2・，〃、、，α、，，β、） （2）

 Yは川…以内に依頼した桃（せ1．、同じ企業に勤続していた棚介を‘）とナる怯｝俄ダミー

である、，mは布配似折ダミー・一、αは賃金率水郷…、βは勤続年数列貰倫プ1コフフイル0）勾舳

で汐）る、，貨伽都水榊一、ヒ、（1）式の批肘糸I1昧に数値を代人して求めた、io躬Wび1）・・r・測何工で汐）る、

貨金プ1コファイルの勾妃は、（1）式を勤続年数で偏微分した、 a5＋dトrトllト24rで求まる。

 ここで、MiI－cer…川d lHguclIi（1988）の研究では、賃金離水郷；を座薬ダミーの係数、す

なわち、各産薬の賃金プr一ファイルの定数項の部分と定義している。また、賃金率の勾配

を求めるのに、賃倫関数を勤続年数で伽微分した値を用いずに、勤続年数と雌業グミ…の

交差．項の係数を用いている。従って、彼らの定義に従って、貨企率水準を C－1・e・トg、貨企

プ11．Iファイルの勾配を dl一川1と設定した椎討も行ってみる。

 転職した人については、職種、．企業規模は転職前のものとする。また、（2）式において

は、個人の煽桃は有配側省ダミーのみとする、、推蕎トはプ1コビットで限界効螂を求める。

 デー・一夕の平均仇と標準偏旋を、＾ppondixのTab1e＾1に、企薬舳模別・醒薬別・職種別人

数悩成をTξ1hlc＾2．1からTahlo＾2．3に示サ。

4－3一雄春・1・糸合果

 まず、Tab1．e2．1．1．に理性の賃金関数の推計締巣を、Tab－lo2．1．2に女性の貨金関数の

循汁紬架を示す。教育年数の…■…一’次の岨は、児女共にマイナスに効いており、継験年数の一・一

次の狽は挑性ではどの年齢脳でもイr意に’プラスに効いているが、女性では25・…何歳でマイ

ナスに有意に効いている。一方、勤続年数0卜次の項は刻例1の45一㈹歳においてのみ術意

にプラスに効いている。

 イ閑偶一折グミ』…一については、リ州1ではどの年」齢臓においてもプラスに効いているが、女

性ではマイナスに方意に効いている。〃性でプラスに効く月舳としては、紬燃サるとリ3性

が山形主になる楊含が多く、兇性は配偶荷の所得が低い場合に紀働者手当をもらえること

が考えられる。女性でマイナスに効く理r土1は、女性は収入が低ければ、配例折手当が得ら

。限界効果は、説明変数が連続変数の場合とダミー変数の場合とで扱いが異なる。連続変数の限界効果はは、
説明変数が平均のまわりで1ポイント変化した場合、被説明変数が何ポイント変化するかを示す値を求めてい

婁諾㌶議竈鰯麗慧ぽ義慧櫟翼鏡等婁篤語ご蕩鴛艦簑簑憲蒜
変数が何ポイント変化するかを示す。
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れるので、あえて収入の低い職に就こうとするサンプルセレクシ1・1ンバイアースが生じるこ

とが考えらオ’しる。

 犯…職締験は、勿怪0）価一60歳を除けは、〃女共、イi．意にブラスに．効いている。こα）こと

カ・亭）、兇．女J｝こ、 に1己省1｛合0」）到三11“こ、しる鞍珊波0）、場合が多く、岐企σ）■…．舳・珊皮場へi1寮百般しIた紳｛

火であると二戸想できる。＾1〕pUI1dixの一M山｝＾2，5．1とTミ。i1山）＾2．5．2に、l1』ミ職者に■I．1める1㍉・発

的鞍職者の割合をホしているが、その締果からも、1高年齢臓ではやや減るものの娠職者の

大部分が白1発的理口．1によるものだとわかる。

 次に、企業舳莫別、朕業別、職種別の貨金率水準と、一貫企プLlファイルの勾配について

検奇・止する。．蝪性の緋火を．見ると、企体（25一一60歳）では企業挑棋グミ…一と勤続年数、職種

グミ』…’、職棚グミL・一と勤続年数との交差痕が有意に効いている。年齢個別に見ると、25・一

44歳では企薬規模を除いて、各ダミー一変数はあまり存意に効いでい栓い。45一・一60歳では、

企業規一旗、産業、職種グミ…一で有意に効いているものが兇られるが、勤続年数との交差項

はイr．甑に効かなくなっている。

 女性では、企業焼棋ダミー・一と企業規模ダミー一と勤続年数との交恭順以外は、ほとんど有

意に効いていない。従って、．女性では、企薬舳典が貨倫に大きな影響を。与えていることが

わかる。ここで、＾ppclldixのTabl．o＾2．2，Tabl．e＾2．3より、産1薬固、職種㈹の人数構成

が均一でなく、各セルにかなりのぱらつきがあることから、バイアスが生じている可能性

があることに注意すべきである。

 続いて、転職関数の推計締果に移る。参考の為、＾ppGIldhの丁沁1o A2．4．1とT。．b1e

＾2．4．2に過・去』年1訓一1の職種別妖職維を示している。その紺染から、若年胴の方が、また、

女御1の方が転職率が病；いといえる。また、男女共にサ・一ビス職業、版兜、農一林漁一薬の転職

率が高く、男性では運輸・通信、女性では技能的職業従事者も高い。逆に、技術職や管理

職では転職率が低い。また、．．1、二でヰ）述べたように、丁州e＾2，5．1とTHh1c＾2．5．2に、怯職

桁のうち、自発的な珊．1．」1で怯職した人の割合を示している。

 11…ユhl．e2．2．ユに兇性0）、Tab1o2．2．2に女性の転職関数の納入を．示す。その納入、貨伽離

水準は竹意にマイナスに効いているが、賃金プロファイルの勾配はイゴ意にプラ．スに効くと

いう、結果が得られた。貨企率水準を落として椎酎して｛）、勾膿はプラスに効く。これは、

目木の年功’字列型一廣金が、転職率抑えているとする説に反する。

 Tab1o2．2．1とTlibll）2．2．2では賃金プ1］ファイルの勾配は、勤続｛1一三数が．1刈三州びると
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賃金が何％アップするかを、直昧している。そこで、賃金プロファイルの勾附の定義を勤続

年数が1年仲びると何万川アップするかという変化の差分に変えて、1転職関数を推計して

みた糸Iキ火・カミ、一rHhlo2．：モ．1とTHhlc2，3．2－Cある。

 ここでは、貨金率水郷1も一賃金水準に変えて分析している7。この嚇合、勾妃が貨倫LL外

碓をとった場合よりも大きくなるので、勾削の効果がよりはっきり表れる。その緋央、’賃

俺水椎0）項を落とすと、若｛1…胴で児女共に勾配が転職にイ手」意にマイナスに効くという縦令

的な結果が得られた。賃金率水準（賃金水準）と賃姥プ1コファイルの勾配の相関を

舳一。l■dixの＾3に示してあるが、企体的に両者の相関は高いので、向有を変数に用いた分

析は不安定であるといえる。特に、変化の差分をとった場合の勾配（△W／△T）と賃金水準

はli1三の強い相関を特！）ことカ・ら、貨金水準を落とした方が良いといえる、，

 Tab1c214．1とTξ、blo2．4．2は、貨金率水準を cl（，1・g、貨企プロファイルσ）勾杞を

山f＋h とした時の分析結果である。これは、Minco’and ilig11（llii（1988）の用いた貨金率

水苅11と貨金プロファイルの定艦を瓜にしている。締火は、．リ3女共に貨金率水郷1は補にマイ

ナスに効いており、勾配も賃倫率水準を落として分析すると、妙性の45・一60歳を除いて有

意にマイナスに効いている、、

 舳1cu．r舳d lli鴉“clli（1988）の研究では、年齢胴を15…30歳と31一・55歳に分けて分析してい

るので木研究との直接の比較はできないが、ここで彼らの転職関数の椎書十締果について書

及しておく。彼らの推育1’結果では、賃金率水雌は、15…30歳ではプラスに効いており、31－

55歳ではマイナスに効いている。また、賃金率水準を落として椎註トすると、賃壷プロファ

イルの勾配は15－30歳で存意にマイナスに効くが、31一一55歳では勾配は転職を控えさせる効

果は見られない．，このご一とは、若年鰯では将来的な勤続に伴う賃念の．。卜昇を考慮して娠職

を蓮し控えるとすると縦・合的である。彼らの締巣は人的資本論やインセンティヴモデルの

裏付けとなっている．、

 女性においては職棚グミ・一一がイゴ意に効いていないが、低金閑数の碓誇1I納入において、職

種グミ』一と、鋤統年数と職種グミ・・一との交差項を全．てゼロとする州無仮説を立てて、1倣

定を行った。そ一の締果、全ての年齢糧において、帰無仮説は5パーセント水郷…で棄却され

一d logW／dT＝1／Wx△W／△Tより、△W／△T＝d bgW／dTxWとなる。d logW／dTば、本文で示したように、（1〕式を

信微分して得られる。その値にWをかければ、△W／△Tは容易に求まる。Tab1e2．3．1，Table2．3．2では、このよ

うに求めた△W／△Tを勾配に用いた。また、W＝exp（1ogW）であることを利用すれば、Wは（1）式の推計結果より

得られるlogWの推定量を指数にとることで賃金水準も容易1二求めることができる。
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たので、職種は賃倫柑造に彬糟を与えていると一書える。

 椎言1・締染、・仁り賃金率水司一1は勤続年数に伴い．1・1弄するが、貨金プrlファイルの勾配は、勤

続年数が長くなるほど減少することが手独できる．、そして、そσ）度介いは職種に、レ）て挟

なっていることから、職柵舳で貨命榊造に薙が生じていることがわかる、、女性より．リ州1の

貨倫率水碓が高いことから、〃女1則ひ）貨企格進の作化が碓跳できる．、貨企．プ1．』ファイル0）

勾欄が大きい職櫛を見ていくと、夕州1では保安職1業、サ…ビス職薬、箏務の順となってお

り、女性では、農林漁薬、保安職薬、二二作務の順である。

 史に、女性では勤続5年11における賃金プロファイルの勾配は兇性よりも大きいが、勤

続年数に伴い勾酉己が逓減する度命いも以州1よりかなり大きい。この箏実は、女性の長期勤

続のインセンティヴを欠くと予想されるが、一1’ab1c2．3．2の紬火から、賃金プロファイル

の勾配が転職を控え幸せる影響は、年齢層別で見ると〃世よりも小さい。従って、企薬価

1ま賃金プ1コファイルの勾肥を大きくすることで女性あ定潜を促す必要因1がない。このこと

が逆に女性の貨金プロファイルの勾配を逓減させる度合いを大きくしているとも考えられ

る。また、女性労働荷は会社をやめると、転職せずに労働市場からドi1コップアウトしてし

まう’町能性が男桃よりも高く、そのことが女性における勾嗣と鞍職雑との関係を祈薄にし

ていると叱）考えられる。，

 紬果をまとめると、座薬と企薬娩棋をコントロールしても職種別に真なる賃．倹構造が存

在することが確認された。また、賃金構造が転職に与える彫糠については、賃倫率小雅は

転職を控えさせる影響があることが分かったが、賃金プrlファイルの勾配は定義の仕プアに

より転職に与える影響が異なる。勾配を勤続年数が一・一年何1びた時の’賃金の変化雑で定義す

ると、転職を控えさせる効果が兇られ状かったが、勤続年数が’年仙びた時σ）賃金変化の

族分で定義すると、男性の猪年鰯と、女性の両一年・齢燭で鞍職を控えさせる効果があること

が分かった。r1木の年功序列型賃金が低い転職率を突塊してきたと…般に言’われているか、

今1iilの締火では、賃金ブザ1ファイルの勾配は手側、した稚、転職を控えさせる効果が見れら

なかった。

 原因として、賃金プロファイルの勾配が転職に影響を一与えるのではなく、拠1職が勾配に

影響を与えるという逆の因果関係が働いていることが考えれる。すなわち、仕・リ手に向いて

いない労働1者がよそへ依職していくことにより、その仕琳に従俳している労働桁の平均賃

金が上昇していくという雛諭である（4…・一1節のマッチング理論参照）。これは中小企業
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で大きいと予想されるので、企業規模別の分析が必要である．、また、平成4年度はバブル

継流の頃で1法職が．術易であった為、今田1の研究では勾配の怯職に一ケえる膨糟があまり児ら

れなかったと’手独サると、他の｛ド度のデ・一一夕を用いた分析を行・）て此鮫してみる必理性が

ある、、

5．むすび

 木研究の結果、州生において巌業別、企薬規模別、職種別に父なる賃金構造が存在する

ことが確認さオしたが、女性では加襖別便企椎・造のみがはっきり概察さオした。また、貨金柑

造が転職に与える影響については、賃金率水準は転職を控えさせる効果があるが、勾膿は、

貨倹変化の差分で定義した賜命に、〃帷の4二㌔＝年臓と、女性のオ．～年脳・高年一齢畑で侮ミ職を維

えさせる効果があったが、貨倫率で定’漉した場・合は予想した、、Lうな膨糠は見られなかった、、

原因として、転職が賃金に影響を与える逆の因果関係が働㌧、ている可絶陀がある．，

 今後の課幽としては、今働は学腔と勤続年数との関係を考慮していないので、学歴が影

響する形で勾酉己を求めた分析や、Min㏄r and l1iguchi（1988）が行った日米1棚の転職率の格

荻の分析を児女H”に応用してみることが考えられる。
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，Table1．1男女別就業移動率の推移

単位％

1年前の有業者中

転職率  離職率

男女計  1977  2．9

     1979     3．：！

     1982   2．7

     1987   4．4

     1992  4．．6

男性   n977  2．9

     1979   3．3

     1982   2．6

     1987   4．2

     1」992    4．1

女性   1977  2，9

     L979     3．3

     1982   2．7

     1987   4．8

     ㈹92  5．4

：｛．7

4．0

4．5

・一．6

4．I

1．9

2．0

2．5

2．7

2．2

6．8

7．3

7．0

7．5

6，7

現在の有業者中現在の

       有業者中

値続  新規

就業率就業率

91，9

91，3

90，8

89，8

89，4

93，8

93，5

93，2

92，2

92．O

舳．8

87，7

87，0

86、：一

85．8

5．1

5．4

6．5

5．7

5，9

3．2

3．1

4．1

3．5

3．8

8．3

9，0

10．2

8．9

8．8

継続非

就業率

93，9

93，6

91，6

91，6

92，4

92，2

92．4

8910

89，7

91，6

94．’T

94，0

92，5

92．・1

92．7

データ出所：「就業構造基本調査」

Table1．2男女別有業者及ぴ有業率の推移

単位千人％

男性

15壷以上 有業者  有業率％

入園

1979    42，825   ：王4，017

1982    44，256   ：15，08：｛

1987    47．238   36．372

1992    49，9≡）9   38，776

80．：一

79，3

77，0

77．6

15歳以上

人口

価，472

仰，008

50，ユ00

42，939

女性

有棄者  有業率％

20．720

22．805

24，1：！0

26，980

価．6

48．5

州．2

51．0

データ出所：「就業欄造基本調査」（1992）
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Tablo l．3男女・年齢階級別有業率

単位％

男性 女性

1979  1982  1987 1992  1979  1982  198フ  1992

健数

15－19

20－24

25－29

30－34

35－39

40－44

45－49

50－54

55－59

60－64

65以上

79．’一  79，3

   18．一

   7，．7

   95，5

   ！）7．i

   97，3

   97．：〕

   96，7

   95．・1

   8819

   7一．・I

   仙．6

77．O

I6，9

72．：！

94．…工

…）6．7

｛）7，1

…）7．：一

96．7

！）512

88，2

67．イ

38．イ

77，6

18．三三

73．｛王

95．：一

三）7，0

97，2

97．イ

97，4

90，6

93．4

7Z．3

イO．8

価．6 州．5

．18．2

ω．6

49．9

州．5

59，9

67、イ

66，6

60，7

51，5

39．5

1617

州．2

m．7

70，9

54．3

仰．4

60，2

68，2

68，4

62．1－

50，8

38．O

16．4

51，0

17．：一

73，4

62，1

53，6

63．2

7I l I

72．7

㈹．・1

56．9

州11

17．5

千一夕出所『就業欄造基本調査』

Tab161．4一律定年制における定年年齢別企業数の割合

単位％

一律定年制

のある企業

一54歳  55歳   56橋   57歳   58銭 59権 60‘匡   61－64抱   65銭    一66i量

19フ6

1978

1980

1982

1985

1987

1990

1992

1994

100．0

100．O

】．OO．O

1OO．0

100．0

100，O

l OO．0

100．O

1OO．O

0．3

0．1

0．2

0．5

0．1

0．3

0，5

0．2

47．3

4I．：！

：…9，5

35，5

27，0

23．0

1｛）．：〕

”．5

8．1

3．1

4．2

4．2

312

3．4

3．5

2，3

0．8

017

6，9

8．4

8．4

7．6

6．8

6，8

6．3

5．3

3．3

5．7

6．7

7．3

6．9

6．8

7．2

6．7

5．1

3．4

0．2

0．l

o．2

0．5

0．4

0．5

0．8

0．5

0．3

32．6

コ：！．7

36，5

43，0

51，0

53，9

60，1

71，4

77．1

O．：，

0．4

0，7

0．8

2．1

213

1．1

1．7

2．o

2．8

4．そ

2．5

2．0

1．8

2．4

2，7

：一．4

5．0

0．5

O．0

0．5

0．l

O．0

0．I

O10

データ出所：労働省「雇用管理調査」
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Table l．5，11年前の仕事を転職した人のうち同職業への転識者

単位：千人

1年前の職種

    男性
転職者計内1司誠桓割合（％）

    女性
転聴者計 内向騒種割合（％）

     全体

転識者計 内同職種割合（％）

専門・技術

管理

事務

販売
サーヒ’ス

保安

農林搬業

運輸通信

技能採掘製造

 a
  b

  C

労務

その他技能

分類不能

合計

 l05

 何
 I58

 212

 07

 27
 17
 151

 623

 2m
 88
 1：三9

 量5：，

 3イ

 17
2，075

舳
21

60

10・1

3！）

 ：ヨ

 ・1

50

1土…〃

舳

22

州
32

 5

 “

933

59，0

47，7

38，0

49．1

仙．2

I l．1

州．5

33，1

62．9

・H 10

25，0

32．・I

20，9

14．7

〃．1

45．O

 一33

  1

 仙9

 182

 190

  1

  5

  9

 202

 58
 02
  4

 89
 50
 17
1，612

64

 0

274

62

60

 0

 1

 2

171

25

30

 1

16

 7

 8

7別

州．1

O，0

56．O

：M．1

：呈1．6

0，0

20，0

22．2

冊．6

州．1

132．｛i

25，O

18．0

M．O
・一7．i

舳．7

 238

 46
 M7
 ：”5

 2舳

 28
 22
 159

 915

 洲8
 I80

 M2

 2〃

 榊
 34
3，6舳

 1舳

 22

 3例

 ㈹6

 ！犯

  3

  5

 52
 563

 1－1

 52
 46
 49
 I2
 I5
1，055

5ツ、9

47．8

5一．6

・〃．（，

：洲．6

10，7

22，7

32．7

ω．5

41．・1

28，9

：一2，4

20．2

M．3

州．I

44．9

‡技能採掘製造＝技能工、採掘・製造・建設作業者及ぴ労務作美者

そのうち、8は金属、機械、科学等技能的識業作業者、

   bは食料品、権維製品箒の技能的職業者、

   ○は定置機開・機械及ぴ建設機械連転作業者、建設作業者である。

データ出所「競業構造絶本調査」（1992）

T8blo1．5．21年前の社章を転議した人のうち同虐棄への転業者

単位：千人

1年前の産業

    男性
転験者計内同業種割合（％）

    女性
転験者叶 内同業種割合（％）

     全体

転議者計 内同業種割合（、）

農林業

漁業

鉱業

建設業

製造業

電気ガス無水

運輪通信

卸小売り飲食

金融保険不動
サービス

公務

分類不能

合計

 13
  3

  2

 2”
 ：M I

  ソ

 171

 29・1

 何
 324

 22
 18
1，州9

 3

 1

 0

7‘i

167

 0

50

135

13

109

 4

 8

566

23，1

33．3

0．O

：一5．：一

州．0

0，0

29．2

・蝸、9

29，5

33．｛i

18．2

州．4

39．1

  7

  1

  0

 “
 2州

  一1

 42
 432

 70
 425

 25
 17
1，321

 1

 O

 0

 5

1川

 0

 5

20・1

12

172

 ：一

 8

528

14．3

0．O

O．0

9．1一

州．イ

O．0

11，9

47，2

17，1

40，5

12，0

47，1

40．O

 20
  4

  ：一

 洲9

 舳5
  6

 2M
 726

 1M
 749

 47
 35
2，772

  4

  1

  0

 8I

 洲5

  0

 56
 340

 25

 洲1

  7

 10
1，096

20，0

25．O

O．0

30．I

州．7

0．0

汕．2

州．8

21，9

37，5

14．9

価．7

39．5

データ出所「就業構造基本調査」（1992）
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Tab161．61年前の職業別流出率及ぴ現在の職業別流入率

 1992年

合計 副生

    1988年

女性 合計 男性 女性
流出率（％）

総数

専門・技術

管理

事務

販売

サービス

保安

農林・漁業

運輸通信
技能・労務

4．6

3．7

1．8

4．9

5．：｛

6．6

・I．一

〇．9

5．8

5．O

・一．1

：！．1

2，0

3．1

・1．8

713

3．9

1．1

5．7

・1，7

5．・1

4．5

0．4

6．1

6．2

6．2

7．・，

O．6

8．1

5．5

4．イ

3．．1

ソ．2

』．4

5．1

6．1

・I．5

0．8

（i．1

5．1

4．2

2．9

2．4

3．0

5．0

7．O

｛，．6

1．1

o．1

4．8

・1．8

：！．6

0．5

5．6

5．1

5．6

5．3

014

6．・i

5．6

流入率（洗）

総数

専門・技術

管理

事務

販売

サービス

保安

農林・漁業

運輸・通信

技能・労務

4．5

：モ．：！

I．…，

5．1

4．6

6．3

3，5

1．：！

7．1

4．8

4．1

2．7

2．1

3．1

4．0

6．1

3．5

1．7

7．0

4．8

5．2

・I．2

0．4

615

5．5

6．5

3．7

0．8

H．0

4，9

イ．4

2．…，

2．2

4．6

そ．8

6，2

3．一

1．6

6．“

・1．8

4．2

2．7

2．：！

312

4．7

7．0

3．1

2．：｝

6．7

イ．6

4，7

3．1

0．5

5．7

4．7

5．7

5．3

0，9

5．0

5．3

データ出所：『就業榊造基本調査」
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Table2．1．1 貸金関数の推計結果（男性）

年誠

。

o2

”

資2

t

t2

m
o

k1

k2

k3

k4

k5

k6

k7

k8

kg

k10

出1

tk2

tk3

tk4

tk5

出6

tk7

tk8

tkg

tklO

1ndl

ind2

ind3

ind4

ind5

ind6

ind7

ind8

indg

ind10

ind11

ind12

tind1

tind2

tind3

tind4

tind5

25－60

COe『   t

25－44

COe『   t

45－60

COO『    t

一・ n．0州

O．004

0，037

－O．OOl

O．O1O

・一 Z．OOO

O．139

0，029

－O．M5

一・ n．016

－O．029

・・一 Z．O1O

一・ n．004

 0，O1τ

O，O工3

 0．07：’

 O．092

 0．172

 0，O12

 ・O．O09

一・ n．004

一一 Z．O07

－O．O04

－O．004

一・ n．O02

－O1OO1

一一 Z．O02

 0．000

 0．O16

O．161

0．053

0，2・I3

0．201

0．201

0．205

0．1冊

O．236

0．135

0．180

一〇．002

－O．003

0，O02

－O．O06

 ・7．1：，3＊ホ

 I4．｛，98榊

 2・1，487＊＊

一2一、舳9＊＊

  一．O・一7

 －5，165＊＊

 18，455＊＊

  4．・139料

・皿 S，811＊＊

 ・・O．57I

 一一1，O：、5

一・・ 潤D：…50

 ・o．123

  0．626

  0．499

  2．・I06＊＊

  ：モ．082．＊‡

  6．8舳料

 ・8．I78＊＊

  61〃6＊＊

 一一21961＊＊

 一・・4．23I榊

一2，705料

 一2，780料

 ・一・1．’一72

 一一01860

 －1．O15

  0．092

  0．12．3

1．205

0，2Ω5

1．9柵＊

一．6I8

一．．517

1．㈹8

1．27：一

1，874＊

I．089

1．43i

一一・n．279

－O．舳0

0，172

－1，OOO

一・ O．03：一

〇．0（〕3

010二｛1

－O．000

0．010

0．0一）0

0、一46

0，023

一・ O，208

・0，075

一一 Z．025

一・ O，041

0．007

 0．013

0．029

 0．118

0．0舳

 0，175

・・ O．O03

 0，OO■

一一 O，001

・一Z．000

一・O，003

一・・O，003

一一 O，003

－0．O05

－0．001

 0．002

 0．085

 0．092

 0．：一45

01194

0．151

0．166

0．洲1

0．M0

0．176

0．I：｛3

0．i27

0，003

一・ O．001

0．015

0．O－2

一・ E1，446材      ・・0．071

10，780＊＊      O．005

10，725＊＊      O，078

－5，561＊ホ     一O．OO1

 O．975        0，033

－2，067ホホ     一O．OO0

19，003＊＊      0．164

 2，722神     0．01＝｛

一5，493＊＊     一0，379

－2，122‡＊     …O．22I

－O．731       －0，282

一・ P．117        一一0．2・ll

 O．194       －O．246

 0．：一92       ・一0．178

 0，909       －0，192

 ：，．エ74＊＊     ・一0．1：｛5

 2，452＊＊     ・O．008

 5，877＊＊     ・O．O：一8

 1，050        －O．O05

・一 O，349        ・・0，002

－O．286        0，004

－O．088        0，001

－1．152         0，004

－1．089        0，003

 －1，O16         0．O05

・一 P．5：，5        0，006

－O．388        0．O02

 0．811        0．007

 01385       0．210

 0．377

 1，666‡      一0．007

              0．294

 1．125        0．501

 0．883        0．530

 0．926        0．305

 1．229    0，421｛

 0．817        0．・1：モ5

 L O15        0．549

 0．778        0．378

 0．728       0．3：一5

              0．003

 0．2：一6        0．O05

－0．110       0．O08

 0．775

 1，044       －O．010

6，268＊＊

lO．718帖

8，222榊

・8，795材

2，376神
一・ U，791＊＊

 9，136＊＊

 I．I89

・イ．760料

・2，771榔

一3，587林

・2，936林

・：呈．051枠

・一 Q．〃9林

一2，464村

・1．586

0．091

0．側2

 1．‘ミO1

O．821

 1．405

0．247

 1．394

 0．960

 1，897＊

 1，996科

O．662

 2．47：一榊

 0．舳5

一〇、030

0．727

2，215ホ＊

2，340淋

1．005

1，859＊

1、！川）＊

2，376拙

量．677ホ

1．395

0．225

0．：i23

0．508

一〇．72・1
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tind6

tind7

tind8

tindg

tind10

tind11

tind12

oou1

ocu2

ocu3

ocu4

0Cu5

ocu6

0Cu7

0Cu8

0Cug

ocu1O

ocul l

ocu12

toou1

他。u2

㎞ou3

tocu4

tOCu5

tocu6

tocu7

tocu8

tOCug

toou10

tocul l

tocu12

＿COnS

R＿squaro

サンブル微

…O，O06

・O．OO1

・・一 Z．O08

…0，005

・一 Z．OOI

・一一 Z．O03

－O．004

0．231

0．509

0．1－18

0．i74

 0．040

0．O・“

O．071

0．3州

O．072

－O．012

0．105

0．015

0．015

0．019

0．018

0．020

0．024

0．010

0．OI7

O．017

0．016

0．017

4．894

0．4774

20327

・o．1州2

0．O舳

…1．360

0．舳・1

0．〃6

－O．596

・一・ n．606

2，812＊＊

6，134＊＊

 i、・1・㈹

 2，1I5＊＊

O．473

0．467

0．855

，．．o舳＊＊

O．878

一・ o）．一川1

1．208

 2，029＊辛

 I．…）oイ ＊＊

 2，5・｛o ＊＊

z．・l05材

2，597紳

 3，0鴉O＊＊

 1．206

 2．．170・蛛

2，267榊

 2．1OO＊＊

2，237料
40，157＊一＊

O．0－0

0．016

0．004

0．008

0．018

0．Ol O

O．OM・

 0．‘）47

0，298

・一 O．063

0，039

一一 i〕、136

－O．045

0，170

－O．076

一・・ n．104

一・ n．182

0，011

・一・ n．O05

一・ n．006

n．002

0．OO0

0．OO1

O．001

一0，005

一・・ n．O08

一・n．O04

一・ n．00・i

－O．009

5．132

0．43量2

11228

 O．908        ・O．Ol l

 1．351        0．OO1

O．：…87       －O．010

0．7：｛9       0．OOり

 1，528       －O．007

0，834       ・・O．006

 1，203        一一〇．OO：｛

 O．251         0．：！87

 1．578         0，632

－O．341         0，279

・O，207         0．：i83

－O．72I       O．096

－O．235       一一〇．096

一・ n．781       0．1OO

－O．406        0．094

              0．6M

一・ n．556        0，173

一・ n，97I       O．026

0，057

O．67I       －O．O08

－0，749       一一〇．O07

・一 O，210        ・O．003

・・ O，038        ・一0．006

0．088

 0．1：，O       O．010

              0．O13

－0，614       －O．O02

・・一 Z．397       ・・一〇．029

－O．537       ・上0，O03

一・・ n．・158       ・・0，003

－1．051        0．004

25，958ホホ      4．126

             0．4506

               9099

0．8冊

 O．08一」l

O．730

 0．069

0，551i

 O．467

・一 Z．2・19

イ、696＊＊

8，281＊＊

 3，653 ＊＊

4．≡〕35＊＊

1，077

－O，953

0．666

 1．I60

 －1．7－9＊

2．31：一＊＊

0．329

・一 Q，551淋
一2．二一83＊＊

I．2I！）

一・ Q，239淋

2，765

・2．257

0．505

1，971

一一 H．I40

・・ n．880

1．05：｝

14，244 ＊＊

榊…脳水準で有意 舳…10％水準で有意
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Tab1e2．1．2賃金関数の推計結果（女性）

年誠 25－60

COG『  t

25－44

COO『  t

45－60

COO『  t

o

62

x

■2

t

t2

m
o

kl

k2

k3

k4

k5

k6

k7

k8

kg

k1O

tkl

tk2
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は職種ダミー、tk1一州0，tlndl－tlnd12，tooul－tocu12はそれぞれのダミーと勤続年教との交差項を表す。

なお、各ダミー変数の説明は、以下の通り。
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（企業規模）

k11－4人k25－9人k310－19人 k420－29人 k530－49人
k650－99人 k7100－299人 k8300－499人 k950－999人 klO 1000人以上

ぺ一スは官公庁

（産業）

i．d1農業i・d2林業1・d3漁業i．d4鉱業i．d5建設業i．d6製造業
ind7電気・ガス・熱供給・水道業 ind8運輪・通信業ind9卸売・小売業・飲食店

ind1O金融・保険業・不動産業 in州サービス業 in山2公務員

（職種）

㏄u1専門技術的職業 ocu2管理的職業 ocu3事務 ocu4販売
。cu5サービス職業 ocu6保安職業 ocuフ農林漁業 ocu8運輸・通慣
。cu9採掘作業者 ocu10金日・機械・化学等技能的難業従事者

。cu11食料品・維維製品等の技能的職業従事者

。cu12その他の技能的職業従事者
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丁8blo2．2．1転職関数の握計結果
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1舳1は賃金率本章、610pは貨金プロファイルの勾配を示す。

下段はt値。
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T’blo2．3．1転職関数の牲討結果
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注1oは教育年数、xは経験年数、82、■21まそれらの二乗項、mは有配偶者ダミー、

lov81は賃金水準、s1opは賃金プロファイルの勾配を示す。

ここでは、勾配を△W／△Tで求めている。

下段はt値。
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T‘lbIo2．4．1 事公職関婁Eσ）椎；十，合果
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 0，250

－O．OO02

 1，766‡

一〇．OO11

 O．8＝一7

一一Z、OOO0

 1，037

－0．0120

 2，952榊

一1．7068

 イ．445‡ヰ

 i3：呈66

45－60

嘔界効果  限界効果

O．OO・H

 O．850

一・ n．OOOI

 O．5個

O．0076

 2．＝WO‡‡

一〇．0001

 2．19一榊

一一 Z、OOi6

 0，296

一・
O．02：；：；

 ：i．80む＊＃

一〇、395＝｛

 1，5i4 －

 10715

0．O03：，

 O．733

・O，OO01

 0．626

0．0072

 2，212榊

…O．0001

 2，051｛‡

一・ n．0027

 0．側・1

・一 Z．一＝一45

 0．5ユO

 I07－5

T・bIo242 ■≡…縦8日教の権8＋結果

（女性〕

年続   25－60

    限界効果

8       0．0002

      0．045
02         ・一〇．0001

      0，974

”        O．OO12

      1，573＊＊

■2        ・・O．0001

      3，816軸
m         ・一〇．0251

      5，818帖
I6”ol      一・0．0476

       4．2＝；O‡‡

8・oP        O．OO：；8

       0．O：一・、

サンプ・ル教      10293

限界効果

O．0013

 0．：三22

一・ n．OO02

 I．＝ヨ81

0．00レ1

 一．761ヰ

n．0001

 3，904榊

…O．02・47

 5，688軸

…O．2リ66

 二｛．：一い ‡“

 1029：一

25－44

限界効果  聞界劾県

O．OO05

 0，077

一・・ n．OO02

 0，879

・・ n．0020

 0．9価

0．OO00

 0．49刈

・一 Z．O＝，12

 4，574林

一〇．0522

 3，478 ‡‡

・O．4206

 ソ．1舳軸

 60川

0．0027

 0，450

－0．0004

 1，468

…O．OO18

 0．816

0．0000

 0，438

一・ O．0316

 4，608純

一・ n．＝、904

 2．2州｝

 OOレ1

45’60

眼界劾県  限界効果

0．01－5

 1，040

・一 Z．OOΩ5

 1．066

0．00レl

 O，277

n．OO00

 0，635

－O．0157

 3，213＃

n．0307

 ＝、．3そ7キ‡

一・ n．2964

 1．6＝川’

 〃79

O．0090

 0，876

一・ n．OO05

 I．016

0．OO18

 0，326

n．OO01

 0，659

一・ n．0162

 3，165帖

・・ n．4300

 2．：｛・・m傘‡

 ω79

傘“．．‘5％フk準1＝有意    ■… 10％ik準1三有意

注。は教育年教、xば経験集散、o2，x2はそれらの二乗項、mは有配偶者ダミー、

16volは賃金早水準、61opは貫金プロファイルの勾配を示す。

ここでは、Mincor＆晦uchi（1988）の定義に基づき、1冊el＝o＋o＋9，61oP＝d＋f＋hで求めた。

下段ばt値。

99



ApPendix

Tab18A1変徴の平均と標準偏差

年誠    25－44

賃金    平均

     枳準振峯
教育年教  平均

標準伺基

経験年数  平均

     模埠伺差
勤続年教  平均

     標準何差
転職    平均

     枳準偏菱
有配偶者  平均

     模準偏差

“5．50

205．25

13，01

 2．仙

16．I：一

 6．55

‘0，75

 6，70

 0，36

 0、州

 O．07

 0．47

男性

45－60   25－60

612．82

334．85

11190

 2156

33，99

 5．56

22．07

10，61

 0．仙

 0，50

 0，93

 0．25

519．59

282．89

12，52

 2．53

24．04

10．79

15．86

10，35

 0，41

 0，49

 0，78

 0．41

    女性

25－44   45－60   25－60

277．22

147．08

12，74

 1．9・i

15，26

 6，94

 8，50

 6．I2

 0，39

 0，49

 0，55

 0．50

304．一3

2－6．15

H．20

 2．Oイ

34．・15

 5．36

16．：〃

 9，95

 0．〃

 0，49

 0，77

 0．42

2舳．29

179，24

12，11

 2．12

23．15

11．：i7

I’．8‘

 8，85

 0，40

 0．・19

 0，64

 0．州

Tab1e A21企業規模別人数措成

企業規模（人） 25－44

 1－4

 5－9

 10－19

 20－29

 30－49

 50－99

100－299

300－499

500－999

1000一

 合計

 731

10州
1102

 749

 81！1

1115

1717

 708

 815

2862

11674

男性

45－60

736

1037

99・1

64：三

735

9仙
1230

507

475

2085

9：一84

25－60

1467

2081

2096

1392

1566

2057

2947

12－5

1290

州〃

洲058

    女性

25．44   45－60  25－60

423

577

584

345

州2
532

832

276

334

956

5271

465

53－

512

304

3舳

柵9
525

147

123

363

3813

888

1108

1096

6・19

796

991

1357

423

457

1319

90舳

100



Table A2．2産業別人数構成

産業大分類   25－44

農業

林業

漁業

鉱業

建設業

製造業

電気ガス熱水

連輪通信

卸売小売飲食

金融保険不動

サービス

公務

  合計

 ：一7

 ユ7

 51

 20
1587

3667

 209

1260

2州1

 50‘i

2701

 9舳
13491

男性

45－60  25－60

 洲
 州
 53

 35

15洲

：川；7

 101！

1：，10

16州

 391

180（一

 653

10715

 75
 65
 104

 55
3110

6804

 ：”2

2570

州05

 舳7
4501

－608

刎206

    女性

25－44   45－60  25－60

 21

 4
 3
 4
274

M83
 20

155

H8I
イ73

2396

173

6187

 29

 7
 5
 6
2州

1373

 11

I I…）

8脳

208

13洲

I07

州24

 50
 11
  8

 10
 5」5

2856

 ：三1

 27・1

2065

 681

37：i0

 280

10511

Tab18A2．3職種別人数欄成

職業中問分類  25－44

専門・技術

管理

事務

販売

サービス

保安

農林・漁業

連輪・通信

採掘作業

金後化技能

食料績維技能

その他技能

  合計

20柵
 355

2洲3
2285

 397

 342

 89
 853

 17
2179

 787

 296

11！）蛎

男性

45－60  25－60

995

12価
1789

1297

231

254

135

980

 挑

i508

701

182

93州

301！7

1601

仙72
3582

 6州
 596

 224

1833

 45
3687

一州8

 478

”271

    女性

25－44   45－60  25－60

1519

 43

2519

642

362

 10

 I2

 24

 1
仙8

州3
 96

6089

521

113

1299

475

485

 6
 30

 21

 1
330

673

109

州〕63

20・lO

 156

洲18
1117

 847

 16

 〃
 45
  2

 7州

H16
 205

10152
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Table A2．4．1職種別転職率（男性）

ocul

ocu2

ocu3

0Cu4

ocu5

ocu6

ocu7

oou8

0Cug

oculO
ooul l

ocu12

合計

   25－44
転職者サンプ‘ル ％

47   n98I   2．4

 6    357    1．7

48  2251   2．1

122  2263   5．4

4工   39・1  10．・I

 9  ：M4  2．6

12    9・’  I2．8

70   836   8．4

 0   16  0．O

110  2170   5．1

45    778    5．8

12  291  4．1
522  11775   414

   45－60
転職者サンプル

15

州
：｛9

29

10

 3

H
18

 0

27
’・’

 4

1≡）・1

996

12M
1798

1州6

2洲
253

M0
969

 26

1505

698

179

9318

      全体
％  転識者サンブル ％

115

1．9

2．2

2．3

4．3

1．2

7．9

1．9

0．0

1．8

2．0

2．2

2．1

62

：一0

87

151

51

12

2：i

88

 0

137

59

16

716

2977

1591

40州
3549

 6州
 597

 234

1805

 42
：一675

〃76
 470

21093

2．1

I．9

2．1

4．：一

8．1

2，0

9．8

4．9

0．0

：一．7

4．0

3、・1

＝｛．ll

T8ble A242暁種別転騎率（女性）

ocul

ocu2

ocu3

0Cu4

ocu5

ocu6

0Cu7

ocu8

0Cug
ocu10
ocul l

ocu12

合計

   25－44
転職者サンプル ％

50   1499   3．3

 0   仙

135   2432   5．6

46   592   7．8

38  356  10．7

 0   m   0．0

 2   13  I5．4

 0   24  0．0
 0    I

20   417   4．8

19     19  100．0

 ：王   ：｛ 100．0

313   5407   5．8

   45－60
転識者サンプ’ル

’

0

23
1 0

19

0

0

0

0

8

16

5

85

513

112

1283

470

474

 6
 28

 2I

 1
326

670

1H
4015

      全体
、  転業者サンプル ％

0，8

0．0

1．8

2．1

4．0

0．0

0．0

0．0

2．5

2．4

4．5

2．1

舳

 0

158

56

57

 0

 2

 0

 0

州
：書5

 8

398

2012
ユ5：一

3715

1062

830

 16
 41

 仙
 2
743

689
1 M

9422

2．7

0．0

4．3

5．：一

6．9

0．O

・1．9

0．O

O．O

＝｛．8

5．1

7．0

4，2

注：過去1年間に転職した人の割合を示す。
醐種は以下に対由。

ocu1㌃門技術的犠桑。cψ管理的略葉。cu3事務。cω販売
。cu5サービス騎美。cu6保安業業。cu7農林損桑。ou8連6・通信
。cu9採掘作実者。cu10金日機械化学讐技能的真業従■者
。cu11食料品・線維製品等の技能的議業従事者

。cu12その他の技術的麗桑従■者
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Table A2．5．1転職者に占める自発的転識者の割合

。cul

ocu2

ocu3

0Cu4

ocu5

ocu6

ocu7

ocu8

0Cug

ocu1O

ocu11

㏄u12
合計

   25－44
自発的転職者 ％

43   47  9L5

 5683，3
46    イ8  95．8

116   122  95．1

37     4I  gO．2

 9    9 I00．O

I2     I2  I OO．0

67     70  95．7

 0    0

106    1I0  96．4

42    45  93．：一

11   I2  91．7

494    522  94．6

   45－60
自発的嶋職者

10

11

州

〃
 9

 2

－0

M
 O

I7

 9

 4

136

15

24

39

29

10

3

H
18

0

27

M
 4

194

（男性）

      全体
％  自発的転識者 ％
66，7

45，8

71，8

75，9

90，0

66，7

90，9

77．8

63，0

64．：一

100，0

70．1

5：一

16

74

138

46

11

22

81

 0

12：1

51

且5

630

6z

30

87

151

51

12

23

88

 0

137

59

16

716

85，5

53．：一

棚11
9一．4

90，2

91，7

95，7

92．o

舳．8

舳．イ

9：！．8

88，O

Tab1o A2．5．2転識者に占める自発的幅隆者の割合

。cul

ocu2

ocu3

ocu4
0Cu5

ocu6

0Cu7

ocu8

0Cug

ocu10
ocu11

ocu12

合計

   25－44
自発的転議者 ％

49     50  98，O

 0    0

126    135  93．＝一

42     46  91，3

36    ＝一8  9イ．7

 0    0

 2      2  I OO．O

 O    0

 0    0

18     20  90，0

18    ．I9  94，7

 3    3 I00．0

2…，4   3I3  9：一．9

   45－60
自発的転議者

3

0

22

9

16

0

0

0

0

6

1：一

5

74

4

0

23

10

19

0

0

0

0

8

16

5

85

（女性）

      全体
％  白売的転識者 ％
75．0

95，7

90，0

84．2

75．0

州．：一

100，0

87．1

52

 0

レ18

51

52

 0

 2

 0

 0

24

31

 8

：一68

5イ

 0

158

56

57

 0

 2

 0

 0

28

35

 8

＝一98

96．3

93，7

91．I

g1．2

1OO．O

85，7

88．6

100，0

92．5

注・過去1年の転真者に占める自発的転議者の割合を示す。

職種は以下に対応

。c・1専門技術的騎業。㎝2管理的識業㏄・3書務。．o4販売

。cu5サービス真桑。㎝6保安線美。cu7農林通実。cu8運韓・通信
。cu9採掘作業者。cU10金風・機械・化学等技能的騎業従筆者

。cu11食料品・績空製品等の技能的職業従筆者

。cu12その他の技術的服業従事者

103



Tablo A316volと61opの相関

年輪25－60

男性 a）

   b）

   C）

女性 a）

   b）

   C）

25－44    45－60

O，3714   0．0590   －0．2921

0．7520   0．6880   0．3659

0．5680   0．2839   0．0709

0．5521   0．〃州7   0．2239

0．7063   0．7イ08   0．8766

0．7553   0．4970   0．ω8・lO

注：

a）はleMe1を貨金率水準、61opを貨金開教を勤碗年散でO撤分した

ものとしている。

b）ばlo㈹1を賃金水準、slopを△W／△Tとしている。

c）ばMin0Gr＆Hゆ。hiに習って、lwo1司十G沌、81op＝d＋州としている。
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終章 賃金格差の存在とその影響

一木研究の煎献と今後の課胆・一一

 ．池上における賃倫榊兼σ）火創1分析におレ、て搬魍となっていた0）は、鰯察されなレ・能ノ〃．）

j影機をどの、工1うにして除去寸るか、で表）った。本研究の煎献としては、観察されない能力

の彬糟を岐り除いた後の、職種州・産矧口賃金格差が存布することを確総した点である。

 第1章では、純粋な職楓洲賃金格差を児女別に推計し、男女と｛。従来のクロスセクショ

ン分析による職棚削賃倫格蓮のうち約6割が純粋な職柳州賃金格差で説ψ1できることがわ

かった。第2章では、純粋な企業規模固賃金格差の推計を行ったが、〃性では、純粋な企

業規模間賃金格差の膨糠が、クl11スセクション分析による介薬規模1削賃金格差の約半分を

占めるのに対して、女性では、純粋な企薬規模間格差はほとんど存在せず、企薬規模削の

能力慨差がみせかけの企業棚棋㈹賃金格崖となっていることがわかった。

 職種1測ど企薬規模則で、純粋な格差と能力の膨轡の比率に差が生じたことは興味深い。

特に女性では企薬規模1糊賃金格差が存在しないという結果から、女性は企業規模にこだわ

らずに就職先を決めても、貨企のロスは生じないことが予想される。企業別模脚榊差が存

在しないのに、女性において大企薬が好まれるとすれば、賃倫1杓な側面よりも職場環境に

おける側面が影響していることが予想される。

 また、賃金格産を識論する場合は、賃金レベルの違いだけではなく、賃金プ1」ファイル

の傾きを含めた賃金構造の違いも考える必要がある。その意味セは、第1章の補諭、第4

棟において、鋤統年数を考雌して賃金構造の崖を比較したことは斑婆である。ただし、第

1章補諭では、職種別賃金プロファイルの傾きにはほとんど差が観察されなかった、，また、

第4束の椎針締果では、女性の場合、賃倫プロファイルの倣きに兼が観察されたのは、企

薬規模刷でのみであっ仁。第4味：の分析はクロスセクション分析である点で、能ノ」の膨糠

が除去されていない点が問題である。

 第3章では、企業の∫財務テークを利用して賃金関数と生産関数を求めている、、この常で

は、個人レベルの個製データを川いていないこと、賃金プ1コファイルを生じさせるモデル

の整合挫を調べることをllコ的としている点で、他の分析と様相が異なる。

 賃金構造が転職行動に与える影響の分析は、第4輩で打っている、，貨金プrlファイルの
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傾きと賃倫水準の画新を変数に加えた場合は、賃捻水郷…のみが娠職行動に影響を与えてい

るが、賃金水準を変数から落とすと、賃金プロファイルの傾きが転職行動に与える影響は

プラスであった。したがって、価企は労働ノ〕の流動性と密接な1蜘係のある要因であるとい

える。

 この研究における洲魎、虹は、デ…タの制約がまず挙げられる、、特に、個粟データの調査

では、女性労働者の割合が蝪性に比べて低いことから、女性のデータ数が不足する場合が

多い。第2章の分析は、もと心との調査対象が女性であるが、第1章で用いた『中途採用

者就業実態調査』や、第4章で用いた『就業構造基本調査』に比べてサンプル数がかなり

少ない。本来ならば、1剤じデ…一夕を用いて、各賃金格差の推計を行うのが望ましいが、調

査項日の違いから、異なるデータを使わざるを得なかった。

 本研究では、純粋な職種問賃金格蓬、純粋な企業規模間賃金格差が存在することが確認

されたが、ではなぜ存在するのであろうか、という野間に対しての沙雌な回答は得られて

いない。過去の研究において川いられてきた賃金格差を説明するモデルによって、1章と2

章で考察は行っている。しかし、それぞれのモデルの検証は行われていない。現段階で考

えられることは、それぞれのケースによって格差を説明するモデルが異なるのではないか

ということである。 『なぜ賃金格産が坐じるのか」という根木的な脚魍の答えを探ること

は、今後の大きな諜魑といえる。

 その他の研究課魑として、賃金格差の時系列的な変遷を調べることが挙げられる。他の

研究において規模問賃金格瀧が縮小している点が指摘されていることや、職極の多様化に

より、過去において存在しなかったような職種が現れていること、さらに高度成長期から

現在にかけて、台頭する産業の入れ代わりが観察されてきたことを考えると、これらの変

化が賃金格差の時系列的な変化を生じさせていることが予想さ札る。I過去における時系列

的な変遷が確認できれば、今後の変化を予測していく上でも非常に参考になる。

 労働の流動化を考える場合に、職場環境、人間関係といった様々な要因が影響を与える

ことがいわれている。そうはいっても、賀金が腿用聞魍を考える上で璽要な位瞳を占めて

いることには変わりない。また、賃金に関する分析は、家計や経営実務と直結しており、

身近な問題として広く関心を持たれている。今後の賃金格差の分析結果が注目される。
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