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隣 」 と 「お顔」
(1)

チベ ッ ト語敬 語語彙形成過程 をめ ぐって_

武内 紹人

は じめに

敬語の存在は日本語の 「ユニーク」な特徴であるという議論 もかつてはあった

ようだが,現 在では日本語以外のおお くの言語に敬語が存在することが認めら

れている.と いうより,敬 語を,聞 き手(相 手)と 登場人物(動 作者など)に 対

する顧慮 ・評価を含む表現形式というように広 く定義すれば,す べての言語に

何ほどかの敬語が存在すると言ってもよい.と はいえ,言 語形式 としての敬語

体系の発達の度合はさまざまだ.

そのなかで,日 本語のように敬語表現のための専用かつ体系的な言語形式を

もつ ものを 「日本語型」,そ れ以外を 「非日本語型」とよんで分類する学者 もい
(2)
る.初 期の敬語研究は「日本語型」敬語についての言語形式の分析を中心 とする

研究に限られていたが,最 近は 「非日本語型」敬語における非言語的表現をも含

む 「敬語行動」についての,社 会言語学的視点か らの分析が主流にな りつつあ
(3)
る.

「日本語型」敬語の研究には,言 語形式 ・用法(行 動)と ならんで,敬 語形式の

統辞的な役割にも注目する必要があろう.た とえば,動 詞 ・助動詞 ・終助詞な

どの述部要素のあらわす敬語的ないし語用論的機能によって動作の主体が明示

されていなくてもわかる.そ のため主語要素の省略が比較的自由である.専 用

の敬語表現組織をもつ言語では,敬 語形式が文の統辞構造に荷担するぶん,統

(1)本 稿は,『 京都教育大学国文学会誌』24号 に掲載するため1989年 執筆 したもので,印

刷中としてすでに引用もされているが,同 誌の発行が大幅に遅れることになったた

め,本 誌に載せることとなった.

(2)南 不二男 『敬語』(岩波書店,1989)pp.36-37.

(3)た とえば,井 出祥子他 『日本人とアメリカ人の敬語行動』(南 雲堂,1986).
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(4)辞

構造 の語用論的 コンテキ ス トか らの独 立性 が低 い と言 って もよい.ま た,こ

れらの述 部要素が文末に位置す るの も 「日本語型」敬語 をもつ言語 に共通 する特

徴で ある.

さて,チ ベ ッ ト語 は,朝 鮮語,ジ ャワ語,ヒ ンデ ィー語 とな らび 「日本語型」

敬語 の代表 といわれ る.だ が,そ の具体 的なあ りかたが よく知 られ てい る とは

言い難い.じ っさい,チ ベ ッ ト語の研究 者のあいだで も,敬 語 の存在 はつ とに

認識 きれてはいたが,「 形式」,「用法(敬 語行動)」,「 統辞的役割」のいずれにつ
(5)

いても包括的な研究がまだない現状である.そ こで小論では,も っとも基礎的

な トピックである敬語語彙の形成過程をめぐる問題 をとりあげたい.

その前にチベット語の敬語形式の特徴 を簡単に記 しておこう.

1.チ ベ ッ ト語の敬語形式

語形態の面からチベ ット語名詞の敬語形式 を分析すると,お おきく3つ のタ

イプに分かれる.

タイプ1(別 語彙型):人 体の各部や火などの基礎的語彙では,敬 語形式が
(6)

普 通 形式 とは異な る語幹形式 をもつ.

(ア)頭

(イ)手

(ウ)口/顔

(エ)火

(普 通 形)

mgO

lag-pa

khalngo

me

(敬語形)

dbu

phyag

zhal

zhugs

(4)チ ベ ッ ト語 の 述 部 の 語 用 論 的 機 能 につ い て は,武 内紹 人 「チ ベ ッ ト語 の述 部 に お け

る 助動 詞 の機 能 とその 発 達 過 程 」(『 ア ジ ア の諸 言 語 と一 般 言 語 学 』 三 省 堂,1990:7-

17)参 照 。

(5)パ イオ ニ ア的 研 究 と して,北 村 甫 「チベ ッ ト語 の敬 語」(林 四郎 ・南 不 二 男 編 『敬 語

講 座 第 八 巻:世 界 の 敬 語 』 明 治 書 院,1974:69-93);H勾imeKitamura,"TheHono苗cs

inTibetan,"(Ac'αA∫ ∫8'∫oα29,1975:56-74)が あ る.簡 便 な解 説 と して は,武 内紹 人

「チ ベ ッ ト語 の 敬 語 表 現 」(『 月刊 言 語 』1987年7月 号,大 修 館:66-67)を 参 照.

(6)チ ベ ッ ト語 形 は文 語 形 式(WT=WdttenTibetanform)で 示 す.
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タイプ2(名 詞接辞派生型):タ イプ1の 名詞の敬語形が,関 連 した意味分野

をもつ名詞に前接 して派生型の敬語形をつ くる.

(ア)髪

帽子

(イ)仕 事

本

(ウ)唾

(エ)空

雨

(普 通 形)

skra

zhva

las-ka

dpe-cha

㎞a-chu

gnam

char-pa

(敬 語 形)

dbu-skra

dbu-zhva

phyag-las

phyag-dpe

zhal-chu

zhugs-gnam

zhugs-char

タイプ3(動 詞接辞派生型):飲 食物 な どに,gsol-ba「 献 上す る」,mchod-pa

「供 える」という謙譲 の動詞語 幹(mchod-paは 「受 け取 る,食 べ る」の尊敬

形 で もある)が 前接す る,

(普 通形)(敬 語 形)

(ア)酒changgsol-chang

(イ)乳'0-magSO1一'0

(ウ)バ ターmarmchod-mar

タイプ2と タイプ3は,敬 語形成辞が名詞か動詞かという相違はあるが,い ず

れも形態論的手続きによって普通形式語彙から敬語形式がつ くりだされる.し

たがって,語 彙体系のうえで両者が二重構造をとっているわけではない.そ れ

に対 しタイプ1で は,普 通形式と敬語形式が語彙体系のうえで二層にわかれて

いる.さ らに,タ イプ1の 敬語語彙は関連 した意味分野をもつ名詞(タ イプ2)

に対 して敬語形成辞としてはたらく点で,類 別詞に似た機能をもっている.で

は,こ のような敬語語彙層は普通語彙層 とどのような関係にあるのか.

各語彙層 を比較言語学的にさかのぼると,普 通語彙形式に対 しては,ビ ルマ

語などの同系(i.e.チ ベ ット・ビルマ系)諸 語のなかに同源形式が見いだせるの
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に対 し,敬 語語彙形式に対 しては,そ れが非常にす くない.言 い替えれば,敬

語形式のおお くはチベ ット・ビルマ共通語彙ス トックにさかのぼることができ
(7>

ず,チ ベ ット語内部で歴史的に発展 した形式であるらしい.こ の考えは現代チ

ベ ット語諸方言にみえる敬語語彙の分布からも裏づけられる.

たとえば,敬 語語彙の発達の度合において,首 都ラサやシガッェなど中央部

都市地域の方言と他の地方の方言はかな りの落差がある.前 者では敬語使用が

エスカレー トする傾向にあるのに対し,後 者では日常 レベルでの敬語使用はほ
(8)

とんど見られない.両 者の語彙体系をくらべると,ラ サ方言における敬語語彙

形式にあたる語は他の地方方言には存在 しないが,普 通語彙形式は共通するこ

とがおおい.ラ サ方言の普通語彙にあたる語が,他 の方言では敬語形式として
(9)

使われていることもある.つ まり,地 方では古い語彙形式がよく保存されてい

るのに対 し,ラ サ ・シガツェでは敬語表現がいわばインフレ状態にあ り,古 い

敬語形式が普通形式化 し,新 しい敬語形式が造 り出されてきたといえよう.

では,敬 語語彙形式はどのように形成されたのであろうか.

2.敬 語語 彙 と借 用語

一般に敬語語彙形成のソースと見なされるものの一つに借用語がある.た と

えば,タ イ語では仏教 とともに受容されたパーリ語やサンスクリット語からの

(7)西 田龍 雄 「チ ベ ッ ト語 語 彙 体 系 の 考 察 」(『 チベ ッ ト語 史 の研 究 』 昭和55-56年 度科 学

研 究 費 補 助 金[一 般A]研 究 成 果 報 告 書[代 表 者:西 田龍 雄]1982:2-14)参 照 。

(8)チ ベ ッ ト人 に よる と,敬 語使 用 は シ ガ ツ ェ出 身 の 貴 族 の あ い だで も っ と も顕 著 だ と

い う,

(g)た とえ ば南 西 部 の テ ィ ン リ(Dingri)方 言で は,ラ サ 方 言 や文 語 でbu「 息 子,男 の子 」

に あ た る 語彙 は あ る が,そ の敬 語 形srasに あ た る語 彙 は ない.そ してbuは テ ィン リ

方 言 で は,ラ サ 方 言 や文 語 の 敬 称sku-gzhogsの か わ りに も使 われ る.ま た,「 便 所 」に

あ た る ラ サ方 言 形 式(普 通 形'sanj66「WT.gsang-spyod1,敬 語 形^simj66「WT.gzim-

spyod])に 対 し,テ ィ ン リ方言 で は ラ サ 方言 の 普通 形 に あ た る 語 が 敬 語 表 現 と して 使

わ れ,普 通 表 現 と して は別 の 語 彙 形 式(demo)を も ち い る.武 内 紹 人 「チ ベ ッ ト語

Thingri方 言 につ い て」(『 日本 西 蔵 学 会 会 報 』 第25号,1979:6一 藍0)の §4.2参 照.

ラ サ 方 言 形 に つ い て は,北 村 甫 ・長 野 泰 彦 『現 代 チ ベ ッ ト語 分 類 辞 典 』(汲 古 書 院,

1990)参 照.
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(10)
借用語が敬語語彙層 を形成している.い っぽうチベ ットでは,同 じようにイン

ド仏教文化のつよい影響 を受けたにもかかわらず,語 彙 レベルにおけるインド

か らの借用語は,タ イ語やビルマ語にくらべ きわめて少ない.外 来語の音形式

をそのまま取 り入れるよりも翻訳借用する傾向がチベット語にはあるようだ.

もっとも現代では,英 語,ヒ ンディー語,中 国語からの借用語が急増 したが,

それらが敬語語彙形成の主材料 になっているか否かは定かではない.と はい

え,チ ベット語の敬語語彙形成に寄与 した外来語 も少数なが ら存在する.モ ン

ゴル語からの借用語である.

(11)

3.モ ンゴル語 か らの借用語 彙層

13世紀に始まるチベットとモンゴルの言語接触の結果 としてまずあげられる
(12>

のは,チ ベ ット語仏教語彙のモンゴル語への大規模 な借用である.そ れに比べ

モ ンゴル語からチベ ット語への借用はきわめて少な く,そ の分野も仏教とは対
(13)

照 的 に 社 会 ・政 治 の 分 野 が 中 心 で あ る.も っ と も 多 い の は,チ ベ ッ ト文 語(WT)

tar.han<モ ン ゴ ル 文 語(WM)darqan;(WT)dza-sag<(WM)jasaγ;(WT)the-ci/

ta'孟一ji<(WM)taiJi(<漢 言吾tai-zu太 子);(WT)hu-thog-tu<(WM)qutuγtu;

(WT)er-te-ni<(WM)erdeni;(WT)cho-lo/chol<(WM)乙ola;(WT)no-mon-

han〈(WM)nom-unqanな ど の 称 号 ・官 職 名 だ が,社 会 言 語 学 的 に よ り興 味 深

い の は,衣 服 や 食 べ 物 な ど の 日 常 生 活 に 密 着 し た 語 彙 の 借 用 で あ る.3例 あ げ

(10)注(7)所 掲 の 西 田 論 文(p.3)参 照.

(11)本 章 で 扱 う モ ン ゴ ル 語 借 用 語 の 用 法 お よ び ア ム ド方 言 形 に つ い て は,ThubtenJigme

NorbuandTsuguhitoTakeuchi,"MongolianLoan-wordsinTibetanandtheirSocio-cultural

Implications,"(ESteinkellnered.四 わθ∫αη 伍5ω り7α η4Lα ηg配α8θ,∫ 魏読83dθ4'cα ∫ε4∫o

σrαyO4zαo肋1∫5θv6η ∫'θ∫肋'r'編 αy,Wien,1991:383・386)参 照.

(12)GeorgeN.Roerich,"TibetanLoan-wordsinMongolian,"(3'ηo-1η4'α π ∫伽4183,voLV

nos.3-4,1957:174-180)参 照.

(13)チ ベ ッ ト語 に お け る 諸 言 語 か ら の 借 用 に つ い て は,BertholdLauf6r,"Loan-wordsin

Tibetan,"(7'o概8Pαol7,1916:403-552)お よ びGeorgeN.Roerich,71加 ∫∫厨 ノαz致

(Moskva,正961)pp.131-135参 照.
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(14)

よ う.

(ア)(WT)thob-chi/tob-ci「 ボ タン」<(WM)tobd

(イ)(WT)a-col「 タオル」<(WM)al乙iγur;(MM)a1面ur

(ウ)(WT)am-chi/em-ci「 医者」<(WM)emd

で は,こ れ らのモ ンゴル語 か らの借 用語 彙は,本 来のチベ ッ ト語彙 とどの よ

うな関係 にあるのか.お のお の対応す る意義分野 をもつチベ ッ ト語彙 を示 す と

つ ぎのよ うである.

(ア)(WT)sgrog-bu/sgrog-gu「 帯,紐,縄,鎖 」

(イ)(WT)'phyi-ras「 布 巾」;lag一'phyi「手 拭い」

(ウ)(WT)sman-pa「 医 者」

これ らは,本 来(ア)「 結 び,つ な ぐもの」,(イ)「(も のを)拭 く布」,(ウ)「 薬

を扱 うもの」という一般 的な広 い意味領域 をもつ語であ る.そ れ に対 し,モ ン

ゴル語 か らの借用語 は より特定 された意味領域 を もつ.(ア)の 場 合で言えば,

本 来「結 び,つ な ぐ もの」を一般 的 に指すチベ ッ ト語彙sgrog-buが あ った うえ

に,と くに 「ボタン」を指すモ ンゴル語彙が借 用 された結果,本 来 のチベ ッ ト語

彙 は「ボ タン以外の もの」を指す ようになった,と い う状況が想定で きる.(イ)

の場合,チ ベ ッ ト語彙'phyi-rasは 本 来 「もの を拭 く布」全般 を指 したが,モ ン

ゴル語借用語a-colが 「顔,身 体専用」と して導入 された結果,そ れ以外 の もの

を指す こ とになった.い っぽ う,ラ サ ・中央部 方言 以外 の方言,た とえばアム

ド方言では(地 理的にモ ンゴル語地域 と接 しているに もかか わらず)モ ンゴル語

か らの借用語彙 は普及す ることな く,本 来のチベ ッ ト語彙 が もとどお りの広 い

意味領域 に用 い られている,

こ うみる と,ラ サ ・中央部方言 では,チ ベ ッ ト語本来 の語彙体系 の中にモ ン

ゴル語か らの借用語彙が意味 領域 の分化 を ともないつつ組み込 まれた結果,両

(14)こ れ らはラサ方言を中心 とした口語表現なので,綴 り表記はゆれがある.
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者が意味領域 を相補 いつ つ同一 レベ ルで並存 して いる,と み えるか も しれな

い.し か し,実 は借用語彙 と本来 のチベ ッ ト語彙 は,社 会言語学的価値づけ に

おいて レベルの異な る二重の層 をな してい るで ある.

(ウ)「医者」の例 をみ よう。本 来のチベ ッ ト語彙sman-paは 語 源的 にはsman

「薬」+一pa「 人」で,「 薬 を作 り,投 与する人」だが,チ ベ ッ トの医学ではまさに

「薬師=医 者」に他 な らない.そ の意味で,モ ンゴル語借用語 のam-chiと 指 示

する ところは同 じで,意 味領域 の分化 はない.い っぽう実際の用法上の違い を

見る と,一 般 に 「医者」を指す ときには両方 とも使われるが,特 定の知合 いの医

者 を指 した り,医 者 に直接呼 びかける場合には,ま ず借用語am-chiを 使 う.医

者 自身 もam-chiと 呼 ばれるほうを好む.am-chiの 方 が よ り敬意 をあ らわす こと

になるとい えるだろう.

(ア)「ボ タン」の場合 に も間接 的なが ら同 じことがいえる.た とえば,thob-chi

「ボ タ ン」をつ けたモ ンゴル服sog-chasと 「ボタ ン」をつ けないチベ ッ ト服bod-

chasを 比 べ ると,政 府高官 たち も非公式 の場 では前者 を好 んで着 たが るとい

(15)

う。(イ)の ばあい も,「 タオル」を意味す るa-colの 方 が 「布 巾」を指す'phyi-ras

よ り良 いイメージを持 っている といえ よう.

この ように,モ ンゴル語 か らの借用語 彙 とチベ ッ ト語彙 を くらべ る と,前 者

の方に社 会的な優位性(prestlge)が 賦 与 されている.本 来のチベ ッ ト語彙層 の う

えにモ ンゴル語借用語彙が よ り高い社会的価値 を持つ層 をな している といって

よい.た だ し,こ の優位性 は,借 用 されたモ ンゴル語の各々があ らわす もの,

た とえば 「モ ンゴル医学(医 者)」 が 「チベ ッ ト医学(医 者)」 よりす ぐれていた

こ とに由来す る もの ではない.事 態は逆で,よ り進んだチベ ッ ト医学の方がモ
(16)

ンゴル医学に対 しておお きな影響を与えたことはよく知られている.モ ンゴル

語借用語の社会的優位性は,個 別的な語彙ごとの問題ではな く,こ れらのモン

ゴル語語彙全体が借用されたときの政治 ・社会的状況の反映なのである.

(15)TseponShakabpa,恥 θ∫'APo"∫'cα'H'∫'oび(NewHaven,1967)P・67参 照 ・

(】6)ChristopherI.Beckwith,`6TibetanScienceatthecourtoftheGreatKhans,"(Z舵.10配rηo'(ゾ

'加 丁伽'3・c'8り ・,v・1.7,h987=5-11)参 照 。
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モンゴル語語彙の借用は,13世 紀から17世紀にかけて断続的におこなわれた

と考えられる.当 時のチベットとモンゴル(蒙 古)の 政治 ・社会的関係は,歴 史
だんおつ

的に 「僧(ラ マ)・ 檀 越」関係 といわれ る..す なわち,政 治 的 ・軍事 的に優位 な
だんおつ

モ ンゴルがチ ベ ッ ト仏教(の 一 派)に 帰依す る とともに檀越(patron)と して政

治 ・軍事 的にバ ックア ップす る とい うものだ。い わば政教分離で,宗 教的 には

チベ ット(仏 教)が 上位だが,政 治的にはモ ンゴルが上位 に立つ.こ の図式は言

語接触 に も当然反映 し,宗 教の分野ではチベ ッ ト仏教語彙がモ ンゴル語 に流れ

込み,世 俗の分野 ではモ ンゴル語彙がチベ ッ ト語 に借用 された.こ う して借用

され たモ ンゴル語彙 は当然その背景 と しての政治 ・社会的優位性 を反映する こ

とになる.

面 白い ことに,モ ンゴル語圏 と隣接 す る東北 部 アム ド方言では これ らの借用

語 は定着 しなか った.地 域住 民同士の接触 において,チ ベ ッ ト語 とモ ンゴル語

は民族の違い を示すが,中 央 におけ る政治 ・社会的優劣関係 を反映 しない.し

たが って語彙の借用は,そ の指示する ものや表現 が もともとチベ ッ ト語側 にな

い,あ るいはモ ンゴル語 彙の表す ものがチベ ッ ト語彙 よりもとくに優 れている

とい うような条件 をみたす必要がある.そ こで はモ ンゴル語em6i「 モ ンゴル医」

がチベ ッ ト語sman-pa「 チ ベ ッ ト医」より権威(prestige)が あ る とは感 じられない

のである.逆 に,モ ンゴルか ら地理的にはなれた西チベ ッ ト(ラ ダック,ラ フー

(17)
ル)の 方言 では,こ れ らの借用語 が中央 から一部浸透 している.

こ れ らのこ とは,モ ンゴル語か らの借用が 当時 の政治 ・社会的状況 をバ ック

に中央 チベ ッ トで行 なわれた こ とを示す ものだ.そ こで は,モ ンゴル語 は政

治 ・社 会的権威(prestige)の シ ンボルであ り,ひ とび とはモ ンゴル語彙を使 うこ

とに より,そ の背景 にあ る政治 ・社会的権威に 自らを同一化(identify)し よう と

す る.そ の結果,本 来 のチベ ッ ト語語彙層 に対 し優位(prestigeous)な モ ンゴル

(17)ラ ダ ッ ク,ラ フ ール で は,a-colは 使 わ れ ない が,am-chi,thob-chiは 用 い られ る.ラ

フ ー ル方 言 で,am-chiは 「チ ベ ッ ト医」 を意 味 し,「 西 洋 ない しイ ン ド医 学 の 医 者 」を

あ らわす 英 語 か らの借 用 語doctorと 対 比 され る.筆 者 の 現 地 調 査(1988,1991)に よ

る.
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語借用語彙層が形成 されたのである.借 用語彙層の導入による意味領域の分化

はその結果にすぎない.

このようにして本来のチベ ット語彙層 に重なったモンゴル語借用語彙層は,

広い意味での敬語語彙層の一部をなす と言えるだろう.

4.「 鉛 」zhaと 「お顔 」zhal

敬 語 語彙の中には,語 源が比較的透明な もの もある.た とえば,「 便所」のて

いねい(美 化)語 であるgsang-spyodは,gsang-ba「 秘 か な」+spyod-pa「 行 為」

とい う複合語 に分析で きる.し か し,お お くの敬 語語彙,と くに第1節 でタイ

プ1と してあげた もの は,そ の語源が不明であ る.お のおのについて個別 に考

察す る必要があるかも しれない.こ こでは,そ の申の一 つであ る 「顔,口 」の敬

語形zhalの 語 源 につ いて一つの仮説 をたでてみ たい.

12世 紀 以降のチベ ッ ト文語 におい ては,zhalの つ づ りは一貫 してお り,複 合

語 において も,zhal-snga.nas「 ご面前で,御 前 に」の ように用い られる.と ころ

が,最 古期 のチベ ット語文献であ る8-10世 紀 の敦燈 ・トルキスタン出土文献 中

の手 紙文 書 に頻出す るお な じ表現 を見 る と,今 度 はつねにzha-snga-nasと い う

(18)

よ うにzhalの 末 子音 一1がない形 で現 れる.こ の ことは,zhalに 対 してzhaと い

う変 異形式(variantform)が か つ て存在 し,し か も時代 的 にzhaの 方 が古 い とい

(19)

う事 態を示唆 している ように見 える.し か しzha>zhalと い う変化 は考 えに く

い.

で は,zhaに は どんな意味があるのか.zhaは 単独 では語 として用い られず,

zha-nye「 鉛 」,zha-rdo「 鉛 などの鉱石」,zha-1a「 石 膏,粘 土,壁 土」とい うような

2音 節語 中にあ らわれる.こ れ らの語 か らzhaを 鉛,石 膏 な どの鉱物 に関連 し

(18)武 内紹 人 「敦 煙 ・トル キ ス タ ン出土 チベ ッ ト語 手 紙 文書 の研 究 序 説 」(山 口瑞 鳳 監 修

『チ ベ ッ トの 仏 教 と社 会』 春 秋 社,1986:563-602)参 照.た だ し,単 独 で はzhalと い

う形 も古 チ ベ ッ ト語 文 献 中 にあ らわ れ る(e.g.Pelliottib6tain1287:404-406).

(19)*zhal-snga→zha-sngaの よ う に,同 じ調 音 点 を もつ4とs一 が 衝 突 して片 方 が お ち た

(i.e.d量ssimilationintermsofpointofarticulation)と い う可 能 性 も考 え ら れ るが,チ ベ ッ

ト語 音 韻 論 で は,そ の ば あ い 後 の 子 音(つ ま りs一)が 落 ち る はず であ る.
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た意味 をもつ形態素 として取 り出す ことは可 能であろ う.と ころで,こ の うち

のzha-1aに 対 し,格 西 曲礼や イェシュケの辞書はzhal-baと 等 置 している.す な

わちzha-la=zhal-ba.チ ベ ッ ト語 の形態音韻論か らみ る と,zha-1a>zhalと い

う音節短縮 はきわめて自然 な変化 である.

い っぽ うでzha-la>zhalと い う形態上 の変化 が想定 された として,こ れが

「顔」の敬語 であるzha～zhalと どう結 びつ くのであろうか,意 味 の上か らつ な

が りを探 ってみ よう.

zha-la=zhalは,鉛 な どの鉱物 を粉状 に したものだが,白 色の顔料 としても使

われた らしい.『 蔵漢大辞典』は,zha-rdoに も 「鉛鉱石,陶 器の うわ ぐす りの原

料」と釈 してい る.陶 器 の白いうわ ぐす りとして使われたzha-la=zha1は,形 容

詞 「白」dkarと 合 成 して,zhal-dkar「(う わ ぐす りを塗った)椀,皿 」を指す こと

にな った.さ らに複合語で はmchod-zhal「 お椀 」の ようにzhalの み で 「椀」の意

味 を担 うようになった.

ところで,鉛 鉱石か らとった顔料 は顔 に塗 るお しろい と して も使 われる.古

代 チベ ッ トで粘土 ・赤土 を顔 に塗 る風習があ った ことは よ くしられている.お

しろいの使用 につ いての記録 はみあ たらないが,粘 土や顔 料 を使 って化粧す る

習慣 があった と考 え られ る.そ こで,も し顔料 を顔 に塗る ことが高貴 な人に限

られる とすれば,zha-1a=zhalが(顔 料 を塗 った光沢のある陶器 と同様 に)顔 料

を塗 った美 しく高貴 な顔すなわち 「お顔」を指 す ようになった として も不思議 で

はない,と い うのがわた しの憶 測 をま じえた仮説であ る.

も う一度 まとめ よう.「 鉛鉱 石(zha-rdo)か ら作 った顔料」をあ らわ したzha-la

は,そ れを塗 った 「陶器」や 「お顔」をも意味 する ようになった.古 チベ ッ ト語

手紙文書 にあ らわれ るzha-sngaと い う形 は,チ ベ ット語における複 合語形成 の

規則 によ り,そ の第1音 節 をとって作 られた ものだ.い っぽ う2音 節語であった

zha-laに 対 し,1音 節 に短縮化 した変異形zhalが 並 存す るようにな り,後 者が

次第 に優勢 になった,そ して定着 したのがチベ ッ ト文語 の敬語形zha1で あ る.

zha1-sngaと い う後期 の文語形式 は,そ こか ら語源的解釈 に よって新 しく作 り直

された ものであろ う.
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