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9～11世 紀 にお け るウイグル文字 の諸特徴

時代 判定へ の手が か りを求 めて

沖 美江
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は じめに

19世紀末から20世紀初頭にかけて中央アジアより英 ・独 ・仏 ・露 ・日本等へ

将来されたいわゆるウイグル文書の研究は,現 在までの約100年 間に主として二

つの方向から進められてきた.一 方は文書の内容を把握 し,そ れを歴史学の史

料 として役立てようとする立場からの研究であ り,も う一方は言語学 ・文献学

的関心に基づいた研究である.

ウイグル文書 を含む古 トルコ語文献の言語学的特徴による年代的分類に端緒

を開いたのは,Gabain氏 のnly方 言要素 による分類であった.氏 は古 トルコ

語文献間に言語差のあることを発見 し,そ れを方言によるものと考えて1938年

(15)



(1)

にこの分類を発表 した.た だしこの段階では,こ れはあくまで方言による分類

であ り,時 間の流れを意識 した ものではなかった.し かし後の1962年,Clauson

氏によって,こ れらの言語差を方言ではなく時代の差に由来すると考えるため
(2)(3)

の布石 となる仮説が出された.そ の仮説は1982年 庄垣内氏 に,83年R6hrbom
(4)
氏によって承認され,さ らに89年森安氏はこれらの経過 をまとめた上でこの時

代差説に賛意を表 し,誤 解を避けるためにn方 言 ・y方 言ではなくn言 語 ・y
(5)

言語 と呼び改めている.つ まりn言 語か らy言 語へ という時代の流れが認めら

れた時点で,Gabain氏 により初めて注 目されたこれら二つの言語要素に基づ く

分類法は,年 代的分類の手法 として利用され得ることになったのである.
(6)(7)

一方,1969年Zieme氏,79年Erdal氏 によって,年 代的分類のためのさらに

細かい指標が発表 されたが,こ れらは音韻論 ・語形論等の「言語学的特徴」をも

とにしている点で,Gabain氏 のものと共通 していた.

そこへ近年,新 しい視点からの試みが始められている.そ れは 「書体」や「字

形」に注 目することで,文 書にある程度の時間的秩序を与えようとするものであ
(8)

る.所 謂ウイグル文字はソグ ド文字をその母体 とし,突 廠第一可汗国期以来
(9)

の,ト ルコ人 とソグ ド人の日々の接触の中で自然 に生 まれてきた.上 から意図

的に作成 ・制定されたものではないが故にその発生年代 を一点に定めることは

もとより不可能であるが,現 存する資料の時代性から判断して,こ の文字の用

(1)Gabainl938,pp.393-395;Gabain1974,pp.3-7.

(2)C且auson1962,pp.117-118,

(3)庄 垣 内1982,p.52.

(4)R6hrbom1983,p.295.

(5)森 安1989a,pp.2-3.

(6)Ziemel969.当 論 文 はZieme氏 の 学 位 論 文 で あ り,公 表 さ れ て い な い た め 筆 者 は 参 照

す る こ と が で き な か っ た.し か しR6hrbom氏 に よ れ ば,内 容 はHazai&Zieme1970

に 要 約 し て く り返 さ れ て い る と の こ と で あ り,そ れ に 従 っ た.ま た,Doelfer氏 に よ っ

て も 比 較 的 詳 し い 内 容 の 紹 介 が な さ れ て い る.R6hrbom1983,p30玉,n.3;Doerfer1993,

pp.18-20.

(7)Erdall979,pp.152-159。

(8)羽 田1958,pp■8-23.

(9)Sims-Williams童981a,p.359;森 安1985b,pp.39-40.

(玉6)



(10)
いられた中心的時代は9世 紀後半から14世紀であると考えられている.し かし

この間に書体や幾つかの字形は,明 らかに変化を遂げていった.森 安氏の諸論
(11)

文 中 にお い て活 用 され て い る書 体 の 区別 とそ れ に よ る時 代 判 定,及 び語 末 のq
(12)

1γ字形と時代性についての研究はいずれもこの点に着目したものであ り,ま た

小田氏は88年 に八陽経写本中のs1§字形を調べるとともにn/y言 語要素 とErdal
(13)

分類要素の抽出を行 うことで,写 本の段階的変化を例証 した.

そして もう一点,こ の分野における最新の論著は,93年 のDoe㎡er氏 による

γθア5κ罐ε惚7伽8〃 磁5c1卿D碩 ε7槻8訪ε78ro5珈ア死甜c1研距蜘θ(『古代東 トルコ語

テキス トの言語学的年代決定への試論』)である.Doerfer氏 は本書において,先

のZieme,Erdal両 氏 による分類について検討 を加 えた上に自らの分類指標 を発

表 したが,そ れらの指標は従来の言語学的特徴のみに留まらず字形にまで拡大

されてお り,字 形の変遷をより積極的に時代性と結び付けて考えようとする姿

勢が見 られる.

以上が古 トルコ語文献の年代的分類に関する主な先行研究であるが,中 でも

字形に注 目した研究はまだ始まったばか りと言え,調 査対象とされた文字の種

類 ・特徴 もわずかなものに限られていた.ま た,世 俗文書には深 く立ち入 らな

い傾向が見 られ,森 安氏の既 に指摘 しているように,従 来挙げられてきた分類
(14)指

標は相対的に新 しいものに対 しては利用できないといった問題が残されてい

る.し かし,こ れらは決 して従来の研究者が字形の変遷に関心を払わなかった

結果 というわけではない.何 が古 くて何が新 しいかという指摘は漠然とではあ

るが多 くの人々によって為され,そ して若干の相違はあるもののそれらの意見
(15)

は大 体 の と ころ で 一 致 して きた.こ の テ ーマ に関 す る研 究 の 少 な さ は,む しろ

(10)森 安1988,P.51.

(11)森 安1985a,p.童6;森 安1989b,pp.69-72,ま た,各 書 体 の定 義 に つ い て は,森 安1994,

pp.66-67に 改 め て 詳 し く述べ られ て い る.

(12)森 安1989a,pp.3-5.

(13)小 田1988.

(14)森 安1994,pp.80-81.

(15)こ れ に つ い て は 第 一 章 にお い て,各 字 形 を取 り上 げ る際 に,各 々言 及す る.

(17)



この曖昧な 「意見の一致」に起因するのか もしれない.

そこで私は,今 までその多 くが一般的に言われるに留 まっていたウイグル文

字の字形 と時代性についての問題に少 しでも確定的要素 を提供するため,こ の

度はまずウイグル文書の中でも「古い時代」に属する9～11世 紀のものに対象 を
(16)

絞って総合的な字形調査 を行 うことにした,同 時代に属する文書群の字形に一

つのまとまった傾向が存在するなら,そ れは時代判定への手がか りとな り得

る.本 稿の最大の目的は,調 査結果に基づ くデータの提供 と同時に,9～11世

紀という限られた時間の中で書かれた文字の形に一定の傾向が存在するか否か

を明らかにすることであり,ま た今 まで検証 されないままに半ば「常識」として

定着 して きた「古い時代のウイグル文字の特徴」が果たして事実に合致するのか

どうかを確かめることである.そ して得 られたデータを様々な視点から集計す

ることにより各種文書(仏 教文献 ・マニ教文献 ・世俗文書)間 の関係や当時の一

般的正字法等についても考察の範囲を広げてい きたい.

最後に,使 用資料について説明をしておかなければならない.今 回の調査 で

は,よ り正確なデータの収集を期 して,従 来の研究によりほぼ確実に9～11世

紀に属す と認め られ,か つ直接写真を見 ることがで きるものに対象を限定 し
(17)

た.さ らに,出 土地域は トゥルファン盆地以東に絞 り,マ ニ教文献 ・仏教文

献 ・世俗文書の三者の量がなるべ く均等 になるように配慮 している.膨 大な量

を持つハミ本 『弥勒会見記』(MaiげH)はKolophonの みを調査対象 としたのもそ

のためである.当 時の当該地域のウイグルはまだイスラム化 してお らず,イ ス

ラムの影響はほとんど見られない.使 用文書は種類 ・件数を含めて整理すると

次の一覧表のようになる.た だ し,Sims-Wilhams&Ha皿ilton1990,A～Hに つ

いては トルコ語で書かれた部分のみを対象 とした.

(16)本 稿 で私 が調査 対象 と した「ウイグル文書」は狭 義の文書 のみであ り,棒 杭文書等 は

含んでい ない.

(17)例 外 としてMOTH中 に,タ リム盆地西部 のホータンの人 によって書かれた文書が含

まれて いる.N・s」6,18,21の3件 で ある.

(18)



使用資料一覧表

資料集及び論文(略称) 資 料 名 年 代 種 類 件数

Hamiltonl986(MOTH) No.1～No,36 9世 紀10世 紀 仏教

マニ教

世俗

36

Bang&Gabain&Rachmati

1934[図 版 はMOTHに あ り]

ロンドン本天地八陽神呪経 〃 仏教 1

Sims-Wimams&Hamihon1990

(DTH)

A～H 〃 世俗

仏教

8

H㎜nton1971 善悪二王子経 10世 紀 仏教 1

GengSimin&Klimkeit&

Einer&Laut1988(MaiσH)

KoIophon 1067 〃 1

LeCoql912-1922

(ManichaicaI,II,III)

1=TIα,TIIDI73a,b,d.,TIIDI77

11:TM419,TIID169

nl=TIID12LTM423c,TIID78a

9世 紀,10世 紀 マニ教

9

森 安孝夫1991b マニ教寺院経営令則文書

M112v

9～11世 紀初

10世 紀後半～

11世紀初

〃 2

Hamilton1990 Manuscrit88 1003 〃 1

合 計

59

第一章 字形調査の結果 より

第 一 節sと 導の 区 別 に つ い て
(18)

sと 蓉は形が大変似てお り,ウ イグル文書全体 を見渡せぱ確かに区別なく同じ

形で書かれていることの方が多い.し かし一方で,両 者を明確に別字 として書
(19)

き分けた文書やウイグル文字アルファベット表(TWXusup)が 存在すること,

(18)本 稿 で は,特 に 文 字 転 写(rransHter甜on)を 示 した い場 合 の み ロ ーマ 字 大 文 字 を使 用

し,他 は小 文 字 に統 一 す る.

(19)Sims-Williamsl981a,p.351.

(19)



また 蓉を表す時には右側に二点を付加するという別系統の区別方法を用いたも

のが存在することも事実である.そ こでこれらの相対する事実を前にして,当

初 は別字であったs(急)と 紙})が 次第 に同化 し,今 度は 蓉を表す時には二

点が付加 されるようになったのであろうとの解釈が生まれてきた.こ のような
(20)

考 え方 は古 くはLeCoq氏 の著 述 に うか が え,後 にClauson氏 に至 っ て,よ り
(21>

は っ き りと述 べ ら れ て い る.ま たTezcan・Zieme両 氏 が 別 字 と して の 区 別 を古
(22)

さの現れとみな しているのも,や は り同様の考えが念頭にあったためであろ

う,し かし皆の意見が一致 しているとはいえ,こ の段階ではまだこの解釈は仮

説 としか言い得なかった.

そ してこの仮説は1988年,小 田氏の 「ウイグル文八陽経写本のs1蓉 字形に関
(23)

する覚書」に至って初めて,綿 密な調査結果に基づいて立証 された.調 査対象が

八陽経の各種写本に限られていたとは言え,こ こに「別字→混同→同一字→ 蓉に

は二点」という流れが確かめられた意義は大「きい,ま た93年 にはDoerfer氏 に
(24)

よって も,よ り多様な資料を調査対象 として同じ流れが確認されている.

しか し,諸 先学によるさらに踏み込んだ指摘の中には,未 だ裏付けの得 られ

ないままに残 されているもの もある.そ れらは,(1に れら二文字の別字 として

の区別はいつまで保たれたのか,そ して(2臆 を表すための二点の付加はいつ始

まったのか,と いう二つの問題に集約 され よう.

それではまず以下に,今 回のsと 蓉の区別についての調査結果(表1)を 挙げ

る,こ れは,各 文書内でs1首 字形が別字 として区別されているかどうかに注 目

した結果である.同 一文書中において一貫 して両者の区別がされているものに

は○,区 別 した りしなかったりという混同が生 じているものには△,一 貫 して

区別のないものには×,該 当文字の例がない,も しくは例不足により判定不可

(20)1£Coq1919,P.96.

(21)Clauson1962,pp.109-110.

(22)Tezcan&Ziemel971,p.454.

(23)小 田1988.特 にp26,第4表.

(24)Docrfor1993,pp.94415.特 にp.111,Tabelle55.

(20)



能なものには□を当てている.そ して表1で の結果に基づいて,□ を除いた判

定可能な52件 について集計 した ところ表2の ようになった.

これらよりまず読み取ることができるのは9～ll世 紀という範囲内では別字

としての区別を知っている割合がかな り高いということである.こ れによって

表1

資 料 種 類 sバ 区別 資 料 種 類 sバ 区別

MOTHNo.1 仏 教 × MOTHNo.31 世 俗 ○

2 〃 △ 32 〃 □

3 〃 × 33 〃 ×

4 〃 □ 34 〃 ×

5 マ ニ教 ○ 35 〃 ×

6 〃 ○ 36 〃 ×

7 ク ○ ロンドン本天地八陽神呪経 仏 教 ○

8 〃 ○ DTHA 世 俗 ×

9 〃 ○ B 〃 ○

10 〃 × C 仏 教 □

11 世 俗 □ D 世 俗 □

12 〃 □ E 〃 ×

13 〃 ○ F 〃 △

14 〃 ○ G 〃 △

15 〃 △ H 〃 ×

16 〃 ○ 善悪二王子経 仏 教 ○

17 〃 □ MaitlHKolophon 〃 △

18 〃 △ 章 ManichaicaIT1α マニ教 △

19 〃 O TIID173a,b,d 〃 ○

20 〃 × TIID171 〃 △

21 〃 × TIID177 〃 ○

22 〃 × 同IITM419 〃 O

23 〃 × TIID169 〃 ○

24 〃 ○ 同IIITIID121 〃 ○

25 〃 ○ TM423c 〃 ○

26 〃 ○ TIID78a 〃 ×

27 〃 ○ マニ教寺院経営令規文書 〃 ○

28 〃 ○ M112v 〃 ×

29 〃 × Manuscrit88 ク ×

30 〃 ×

*形 の上 では区別 していないが,二 点付 きの 蓉字 が一 例あ り.

(21)



表2

判定可能 全52件 中 別字 とい う認識の あったもの(○+△)

○ 25件 48.1%63.5%

△ 8件 15.4%

X 19件 36.5%

(内訳)

仏教6点 ○: 2件 33.3%66.6%

△: 2件 33.3%

×: 2件 33.3%

マニ教18点 ○ 12件 66.7%77.8%

△ 2件 11.1%

× 4件 22.2%

世俗28点 ○ 11件 39.3%53.6%

△ 4件 14.3%

X 13件 46.4%

先行研究で明らかにされた変遷の初段階が確認されると同時に,こ の区別を「古

い時代」のメルクマールの一つと認めることができよう.そ して中でもマニ 教

文献の几帳面 さが目立つが,こ れについての考察は他の字形の調査結果を待っ

てからとしたい.

次に,先 ほど触れた二つの問題(1)区 別のなくなる時期 ・(2聴への加点が始

まった時期について考えてみよう.ま ず従来これ らの問題についてどの様な指

摘が為 されてきたのかを見てみると,(1)に 関 してはTekin氏 の,両 者の間の別
(25)

字 としての区別 は10世 紀以後 にはほとんど見 られ ないというもの,そ して
(26)

Clauson氏 に よ る,こ の 区 別 は11世 紀 まで にな くな っ た とい う ものが あ る.そ し

て も う一 つDoerfer氏 の 見 解 は これ ら に比 して や や複 雑 で あ る.氏 は93年 の 論

著 に お い て古 トル コ語 文 献 をla～ld,2a～2d,3,4,5と い うllの 段 階 に分 類 して

い るが,中 で も2b(900～llOO年)に お い て まず ト ゥル フ ァ ンで 区別 の な い の が

一般 的 と な り
,そ の 時 敦 焼 ・ハ ミで は ま だ両 者 の 区別 は守 られ て い た と述べ て

(25)Tekinl980,p.8.

(26)Clausonl962,p.109.

(22)



(27)
いる.そ して さらに,両 字形に区別を持たないll世 紀ヤルカン ド文書 をもと

に,こ の現象は西方(カ ラハ ン朝 トルコ語)で の書き方の影響によるものであり

西から順 にトゥルファン,敦 煙へとひろがっていった という考えを呈示 してい
(28)(29)
る.ま た(1)の問題に関 しては,Clauson氏 は区別のな くなるのと同時期に,

(30)
Doelfer氏 はモンゴル時代か ら始まったと述べている.

これらの指摘に対 して今回の調査結果は何を表 しているだろうか.対 象資料

59件 中,お そらく最 も新 しいと思われる1067年 のMai吐isimitハ ミ本は,sと 善を
(31)

別字 として区別 していた.こ れはDoerfer氏 も認めるところである.こ こから

言い得ることはll世 紀半ば過ぎにも両者の区別を知る人がいた とい うことだけ

であり,と て も(1)の問題に根本的回答を与えることはできない.し かしTekin,

ClaUSGn両 氏の指摘に反 して,s僧 が別字 として区別されているからといって

その文書の時代 を10世紀以前 と判断することは危険であることを示す ものと言

えよう.一 方Doerfer氏 は先に挙げたように,こ のiO67年 のMaitrisimitハ ミ本

における区別をハミという地域性から解明 しようとした.氏 の論理は,ハ ミは

トゥルファンの東方,経 度的には敦煙 とほぼ同等の位置にあるため,ま だ西か

ら伝わってきた無区別の影響を受けていないというものである.し か し私はこ

の考えにも賛成 しかねる,今 回調査対象 とした資料の中にも,×,即 ち全 く両

者が同化 して しまっているものはすでに約35%存 在 し,し か もそれは表1で

MOTHか ら善悪二王子経までにあたる敦燵出土のものにも多数見られた.つ ま

り,氏 の述べたように西か ら区別が消滅 していき,2b段 階(900～1100年)に は

この現象はまだ敦焼 にまで達 していなかった というような事実は認められな

い.で はなぜDoe㎡er氏 はこれ程多 くの敦煙における反証例をみすごしたのだ

ろうか,答 えは氏が,同 氏の91・93年 の両著作から明らかなように,MOTH中

(27)Doe1fer1993,P.111及 びP,112,TabeUe56.

(28)Doe瓢f¢r1993,pp.ll1-112.

(29)Clausonl962,pp.109,112.

(30)Doerfed993,p.113.

(31)Doe㎡orl993,p。99,Tabelle48.

(23)



(32)
の大半を9・10世 紀のものとは認めていないからである.氏 が2bよ り早い段階

に属す とみなした敦煙出土の ものはロンドン本天地八陽神呪経 とMOTHの

Nos.2,5,8,20,28の みでありそれらは偶然皆区別が存在 した(私 はNo.20に 区

別はないとみなしたがDoerfer氏 も区別ありとするかたわらに「わずかに」とい
(33)

う但 し書きを付 している).私 とDoer色r氏 の結論の相違はここに端を発すると

思われるが,MOTHの 時代性 をどうとらえるかは次章に譲 り今はMOTH中 の

文書を全て9・10世 紀に属すととらえた場合,氏 の見解は成 り立たないとい う

ことを指摘 してお くだけとしたい.

次に(2)の問題を念頭にもう一度表1を 見てみよう.全59件 中 蓉に二点がある

のはMOTHのNo.18の み,し か もその中でも一つの 蓉に対 してだけである.

ここか ら少な くとも9～ll世 紀において トゥルファン盆地以東に,二 点でSか

ら蓉を区別する習慣はなかったと考えられる.問 題はこの一例だけの例外 をど

う解釈するかである.こ こで「はじめに」で述べた地域性の例外 を思い出 して頂

きたい.こ のNo.18は そのわずかな例外中の一つ,す なわちタリム盆地西部の
(34)

ホータンで書かれた文書である.も ちろん,ホ ータン出身者の手になる他の二

つの文書(Nos.16,21)に は加点は見られないこと,No.18に おいて も四例ある

蓉のうち一例のみであること等から,こ の例外 を直ちに地域性 と結び付けて考

えることは到底不可能であろう.し か し同 じタリム盆地西部で書 かれたカー

シュガリーのウイグル文字 アルファベ ット表ではnに 一点,謹 に二点が付 され
(35)

て い る こ と,ヤ ル カ ン ドの 文 書 で もnに 一 点,sに 三 また は二 点,蓉 に一 点 を付

(32)Doerforl991,pp.175-176;Doerfer1993,p.241.

(33)DoeIfer1993,pp.96鴨99

(34)MOTH,p.103.

(35)Dankoff&Kellyl982,pp.72-74;Ziemel991,p.349.こ の カ ーシ ュ ガ リ ー著rト ル コ ・

ア ラ ビ ア語 総 覧 」は1072年 か ら数 年 の 間 に書 か れ た もの で あ る.し か し我 々が 目に し

得 る写 本 は1266年 の もの で あ り(Dankoff&K。11y1982,p.10),n及 び 蓉の 加 点 も後 世

の もの で あ る可 能性 は否 定 で きな い.ま た この 写 本 に は14～15世 紀 に手 が 加 え られ て い

る こ とが 明 ら か に さ れ て お り(Dankoff&Kelly隻982,pp.10-11),Doerfer,Dankoff両 氏

は これ らの加 点 を そ の 時付 され た もの とみ な して い る(Doelferl993,p.110)。

(24)



(36)

した例が存在することを見渡す時,西 側には東側 と異なる習慣があったのでは

ないかという考えは捨てきれないのであるが,現 段階で私にはこれ以上の論及

は不可能である.ま た,私 が調査 した地域においても,9～11世 紀に加点による

区別が見 られないからといってこれがDoelfer氏 の指摘するようにモンゴルの

影響下に始 まったとい う証拠にはならない.結 局 この 隠 に対する加点はいつ

始 まったのか」という問題については,12世 紀以降の文書に対 しても調査の必要

性 を確認 したに留っている.

以上のように,今 回の調査結果 より確実に明らかになるのはやはり9～11世 紀

の トゥルファン盆地以東の地域では,sと 菖はかなりの率で別字 として区別さ

れていたということだけのようである.し かしこの,相 対的に新 しい文書群か

らは想像 もつかない程の区別率の高さは「古い時代」のウイグル文字の一特徴 と

みなされるには十分なものであろう.ひ いてはこのs1蓉の別字 としての区別は,

確かに文書の時代を考える際の手がかりの一つとなり得ると言えるのである.

第 二節q1γ1xの 区別につい て

(一)加 点の役割 とその時代性'

文字転写で'xと 表記されるウイグル文字(O)は,q1γ1xの 三つの発音 を表
(37)

す ことが知 られている.そ してこのXは,し ば しばその左側に加点 を伴 って

(塁■,・O)文書中に現れる.こ こから,こ の加点は発音の区別をはっきりさせる

ための識別記号ではないかという考えが生 じたものの,具 体的にどの音を表す

時に点が付 され,ど の音 を表す時には無点にしておくのかについては未だによ

く分かっていない.ま た,こ の識別法が見 られる文書 と見 られない文書 の関

係,つ まりこの識別法の有無は時代差なのか地域差なのか,そ れとも普遍的に

存在 しながらもその使用が書き手の判断に委ねられた一約束事に過ぎなかった

(36)Erdal1984.

(37)Clausonl962,p.177.但 しClauson氏 は,一 般 にqと 甑nscd西onさ れ る 音 をkで 写 し

て い る.

(25)



結果なのかといった問題や,点 付 きのXで 表 される音はこの識別法の存在 した

間じゅう不変であったのか,つ まり何に点を付すかというルールそのものが変

化することはなかったのかというような問題が相 まって,よ り一層解決を困難

にしている.

しかしこの非常な複雑さが興味を引 くためか,こ のXへ の加点が持つ意味に

ついては今まで実に様々な意見が述べ られてきた.そ の多 くは何 らかの文書を

発表する場において二次的に言及 された「アイデア」であ り根拠ははっきりしな

いが,こ の機会に一度積 もりに積 もったそれらを整理 しておきたい.

まず1962年,Clauson氏 が自著 血而∫んα屈M∂ ηgo伽〃3鰯 ごε3において述べて

いることを要約すると次のようになる,「かなり早期(ll世 紀 まで)に は二点 に

よってq(も しくはx?)を γから区別 したが,14世 紀 までには語中のxと'N

のつなが りを区別するために音価にかかわらずXに 加点(二 点)を おこなう習
(38)

慣ができた」.そ してこのClauson氏 の指摘 と同じ内容のことが1991年Zieme氏

によっても言われているが,そ こでは具体的な時代名が省かれる一方で,「古い

書 き方」では 「複数の」点でqが,そ して時々 「一つの」点でxが γか ら区別 さ
(39)

れた,と 加点の数 と発音の関係についてより細か く述べられている.ま た,以

上両氏の見解の前半部分と一部符合するのがGabain氏 の説である.Gabain氏

は時代性については全 く言及せず,多 くの写本は一つもしくは二つの点によっ

て γとqをXか ら区別 しているのに対 し,丁 寧な写本 は大抵二点によってqだ
(40)

け を 区別 し,γ=xで あ る と述 べ て い る.さ らに1994年,吉 田氏 は,点 付 き の

x文 字 は γか らx!qを 区別 す る場 合 と,γ1xか らqを 区別 す る場 合 の2種 類 が

(41)

あったようだとしている.

実は現在ほぼ通説として定着 している見解,即 ち 「当初加点はqを γか ら区

別する,つ まり無声音 と有声音の区別のためであった」というものは,以 上の指

(38)Clauson1962,PP.109-110.

(39)ZiemeI991,p.350.

(40)Gabainl974,p.16.

(41)吉 田1994,P,358.

(26)



摘の重複部分と一致する.し か しまたこれ らとは若干趣を異にする意見 も存在

した.zieme氏 は77年,あ る文書が早い時代に属す ると考える根拠の一つに,
(42)

Xに 対 して発音を区別す る点が付いていないことを挙げている.ま たこれはあ

くまでまだ推定の段階にあるようだが,83年 梅村氏は 「一点の付されたq字 は
(43)

比較的早期を暗示するものか もしれない」との考えを示 した.そ して最 も新 し

い,94年 のH㎜ilton氏 と牛氏の論文にみえる 「二点はq1γ をxか ら区別する
(44)

ためのもの」という見解は,再 び現在の通説に対立するものとして注目される.

以上のような様々な指摘に対 して,初 めて実際に文書の字形調査を基に一つ
(45)

の結論を導 き出そうとしたのがDoe㎡er氏 の93年の論著であった.こ こで氏が

達 した結論は,ま ずqに 二点を付 してγと区別 していたが,次 第にqも γと同

じく無点とな り,さ らに新 しい段階においては今度はqに もγにも二点が付さ
(46)

れる一方これらは前段階の無点のq1γ と併存 していた,と いうものである.x

の発 音は視野に入れられていない.と ころがこれは,氏 が非常に多 くの文書を

氏 自身の指標によって年代順に分類 しグループ分けした後で字形調査を行い,

各 グループ間の特徴を比較することによって出された結論である。従って第一

節 において も既に述べた ように,も しある文書の年代的分類に誤 りがあったな

らこの結論は成立 しない,つ まりまだ絶対的結論 とは言えないのである.さ ら

にDoer[er氏 はより具体的に,qの 無点化の始まりを氏の分類段階での2c(1000

～1209年)に ,そ してq1γ 両方への加点の始まりを同3(1248～1330年)と みな

して,こ れをnへ の加点等 と同様にモ ンゴルの影響下に起こった現象であると
(47)

述べている.

さて,以 上のような諸先学の指摘に対 し,私 はまずこの度の調査 において「X

への加点は本当に発音 を区別するためにあったのか」という問題から始めること

(42)Ziemeig77,p.156.

(43)梅 村1983,PP.137-138,152,

(44)Hamilton&Niul994,p.正58.

(45)Doerfor1993,pp.94-ll5.

(46)Doo㎡erl993,p.lll,Tabollc55.

(47)Doe【ferl993,p58,Tabelle19及 びpp.lll413.

(27)



にした.こ の加点の有無が,例 えば単語そのものや単語中でのXの 位置(語頭 ・

語中 ・語末),Xと 前後の文字 との関係(母 音の前か子音の前か等)な どによっ

て規定 されているかもしれないとい う可能性は今まで顧みられないままに議論

が進められてきたからである.し か し結論か ら言えば,こ の可能性はやは り否

定 してよい.各 文書中の全てのq1γ を語頭 ・語中 ・語末に分け,そ れぞれにつ

いて無点 ・一点付 き ・二点付 きの件数を数えたところ,単 語中でのXの 位置は

加点の有無とは無関係であることが分かった.ま た,単 語そのものによって決

まっているのでもないことは,例 えばMOTH全36件 中にa蓉nuqiと いう単語が

無点のqで17回,一 点付 きで5回,二 点付 きで19回 現れる等の例から明らかで

あり,Xと 前後の文字 との関係 についても一定の傾向は見出されなかった.そ

こでまず このXに 対する加点はやはり発音を区別するためのものであることを

確かな出発点 と認めて,以 下に調査結果を見ていく前提としたい.

次に9～11世 紀でのXに 対する加点の状況を示す表3を 挙げる.こ れは,各

文書 中に現れるXを 発音ごとに分けてそれぞれの件数を記 し,そ の内での無

点 ・一点付 き ・二点付 きの件数を%に 換算 したものである.こ こから読み取 る

ことができるのはまず今回調査対象とした資料ではγノxという発音の際に点を

付す例は見 られないということである.こ れは 「古い時代」には γは無点であ

るという従来の多 くの指摘 を裏づける.た だここで注意すべきは,森 安氏が10

世紀頃の ものとするベゼクリクのマニ教窟の壁画銘にW揃kが あ り,Xに 加点
(48)

した例が見 られることである.こ のようにxに 二点を付 した例は古い時代にも

確かに存在 したのであるが,今 回調査 した資料に現われなかったことか らわか

るように,そ の使用はきわめて少なかったと判断してよいだろう.

この表はまた,確 かに点が付 されるのはqを 表す場合ではあるが,全 体的に

はqの 場合でも点は付 されない傾向が強いことをも明 らかにしており,こ れは

従来の指摘 とは一致 しない.し か しここから直ちに,こ の時代,こ の地域では

発音がqで あろうとγであろうとx字 に点を付 して区別 しようという意識 は

(48)森 安1991b,P.19&P1.

(28)
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薄かったと判断 し,Zleme氏 が一度だけ示 した77年 の,区 別のための点がない

のは早い時代を示すという指摘 を承認してよいだろうか.さ らに表3を よく観

察す ると,qに 二点の付 く率が宗教関係文書で高 く,世 俗文書 とは対照的であ

ること,な かでもMOTHNo.2,天 地八陽神呪経,Manichaicaで はほぼ一貫 して

qを 表す際 には二点が付されていることに気付 く.Hamilton氏 によればこの
(49)

MOTHNo.2は 無量寿経の一部である.私 はこれらの文書と他の文書 との相違

は,書 き手が書 くことを職業 とする人物であった否か,つ まりその文書がそれ

を書 くことで書 き手に何 らかの報酬をもたらすものであったかどうかを反映し

ていると考えたい.Laut氏 がウイグル文字写本中の誤 りと訂正方法について論

じた中で述べているように,「文字に対する知識に関わらず,目 立つ修正はそれ

自体が識別され,そ のような場合 きっと謝礼の削減が為されたと考え得 る」な

ら,同 様にその有無が一目瞭然の加点についても注意が払われた とは考えられ
(50)

ないだろうか.も ちろん宗教的動機 も関係 していたであろう.

今回調査 した資料に関する限 り,γ1xの 音を表す場合には加点がなされた例

がなかった一方,qを 表す場合については俗文書では無点の傾向が非常に強い

が,宗 教関係文書 とりわけ経典類では逆に二点が付される傾向が強い,と 分け

て考えるべ きことが判明 した.つ まり従来の指摘に最 も多 く,か つ現在通説化

している 「加点はqを γ1xか ら区別するためのもの」とい う意見 も,文 書の性

格 を考えずには言 うことがで きないのである.ま たDoe!fer氏 が変遷の初段階

をq≠ γと結論づけたのも,氏 が9・10世 紀における資料 として用いたものが
(51)

マニ教文献 に偏っていたことに起因すると思われ,そ してそれは氏が多 くの世

(49)Hamilton1986,p.21;Erda監1988,p.252.

(50)Laut1992,p。136.ま たLaut氏 は,写 本 に は 「寄 進 者 の 委 任 に よ って 作 られ た もの 」と

「僧 院 内 部 で の 僧 の 活 動 の た めの もの」が あ る と し,後 者 は大 抵 実 に誤 りが多 く,か つ

目立 た ない よ う修 正 し よ う とい う意 図 が 薄 い と述べ て い る.表3の 善 悪 二 王 子 経 は非 常

に多 くの 誤 り と修 正 を持 ち,qに 対 す る点 の付 し方 も中 途 半 端 で あ るが,も しか した

らそ れ は こ の理 由 で 説 明 が つ くの か も しれ な い.但 しLaut氏 は後 者 の タイ プの 写 本 は

後 期 に な って現 れ る と して お り,そ の 点 で は この 善 悪 二 王 子 経 は 当 て は ま らな い(Laut

1992,p.141).

(31)



俗文書を含む敦煙出土文書を9・10世 紀のものとは認めない という,前 節で指

摘 した問題とつながっている.qへ の加点によるγ1xと の区別は,世 俗文書を

除 くという条件付 きでの当時の特徴 と言 え,そ してこの加点に対する姿勢の差

異が書き手の立場によるということはまた,当 地域でのウイグル文字使用が ど

のような人々の問から始 まったのかを考える糸口ともな り得るが,こ れについ

ては次章で詳述することとしたい.

既に述べたように今 回の調査は9～ll世 紀を対象 としたものであ り,そ れ故

先学の指摘中の後期における現象については検証することはできなかった.た

だ,こ の 「古い時代」には'N(又 はN')を 含む単語 と含 まない単語でXへ の加

点に差はな く,X対'Nの 図式はまだ存在 しなかったとい うことは確かめ られ

る,ま た一点付 きのqは 全資料59件 中14件 に現れるが,そ の多 くが二点付 きの

qと の併存であること,一 点とは言っても長い線のような例がしば しば見 られ

ることから,一 点は早い時代を示す と言 うよりも二点と同質のものであったの

ではないか との推測 もできる.し か しこれについては,MOTHNos.22,35や 梅

村氏の挙げた,庄 垣内氏によって紹介された仏説天地八陽神呪経の一断片及び
(52>数点

のマニ教文献など,一 貫 して一点付きのqし か見られない文書も存在するこ

とから,確 かにまだソグ ド文字との関係等を含めてさらなる検:討が必要であろ

う.

最後に純粋な字形の問題ではないが,今 回の調査を通 して現れてきた一つの

疑問をここに呈示 しておきたい.そ れは支配者の称号であるqan/xanと いう言

葉の発音 に関してである.こ の単語がqかxか どちらの音で発音されていたの

かは未だに明確でなく,そ のために転写に際 してもqlxい ずれを用いるかは人

によってまちまちであった,と ころが今回の調査ではこの単語中のXは 常に無

(51)DQer[er1993,p.111,Tab。11e55及 びpp.96-100.私 は,基 本 的 に はDoer[er氏 がTabel董 。

55に よ って 示 す 流 れ そ の もの は承 認 す る 立場 で あ っ て,決 して否 定 は しない.た だ,

氏 の 言 うAlteEpoche,M孟tdereEpoche間 の変 化 は,既 にA且 にEpoche内 で も文書 の 種類

に よ っ て は起 こ っ て い た の で あ り,qの 無 点化 の 始 ま る時 期 につ い て は氏 の 見 解 に賛

成 しな い.

(52)梅 村1983,pp.137.138;庄 垣 内1979,p,07.
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点でしか現れなかったのである.例 えばMOTH全36件 中,こ の単語は18回現れ

るが全て無点であり,ま たロンドン本天地八陽神呪経にはこの単語 とbur,即 ち
(53)

「仏」とが混 ざっ てで きたburqan/burxanが79回 現 れ るが,そ の 内78回 は無 点 で

あ っ た.表3か ら分 か る よ う に,天 地 八 陽 神 呪 経 はか な り几 帳 面 にqに は二 点

を付 して お り,一 方xは どの 文 書 に お いて も100%無 点 で あ る.こ こか ら このqan

/xanと い う単 語 は当 時 の 人 々 に はxの 音 と認識 され て い た の で は な い か とい う
(54)

考 えが出て くる.し か しもしそうであれば,xの 音は純粋のウイグル語ではな
(55)

く外来語や漢語における摩擦音を表す と言われているために,こ のqanlxanと

いう単語はどこから来たのだろうかという疑問が生 じるのである.い ずれにせ

よ,9～11世 紀 においてこの単語が常に無点で現れるという事実は,こ の単語

の発音及び起源の解明に何 らかの寄与をなすか もしれない.

(二)語 末の 一qと一γの尻尾の長さによる区別

1975年Sims-Williams氏 は,ウ イグル文字の母体 となったソグ ド文字草書体で

は,Xが 語末に位置する場合,そ れがx1γ のいずれの音を表すかは尻尾の長

短によって区別されている,と いうことを明らかにした.氏 によれば一xは長く

水平 もしくは垂直な尻尾を持ちそれに対 して一γは下向きの未発達な尻尾 しか持
(56)

たない.そ して,こ の区別が古 くはウイグル文字Xに おいても存在 したこと,
(57)

即ち 一qは尻尾を長 く一γは短 く書かれていたということが1989年 森安氏によっ

て確かめ られた,森 安氏は,小 田壽典氏 によって編年的に分類 されている天地

八陽神呪経の写本 ・版本 を用いて,当 初は存在 したこの区別が時代とともに消

滅 してい くことを,ま たさらに多 くの文献を調査することによって「①マニ教文

(53)ClausonI972,P.360.

(54)C蓋auson氏 は この 単 語 の発 音 はxの 方 で あ っ た ろ う と述 べ て お り,今 回 の 調 査 結 果

は これ に一 致 す る(Clauson1卯2,pp.611,630)。

(55)Clausonl972,p.ix;松 川1995,p.112.

(56)Sims-Williams1975,p.132;S藍ms-Wmiams藍981b,p.194.但 しSims-Williams氏 は この 文

字 を横 書 き と見 て い る た め,氏 の言 う 「水 平 も し くは垂 直 な尻 尾 を持 つ 」xと は縦 書 き

に直せ ば1と 」 で あ り,「下 向 きの未発達 な尻尾 を持つ」γは 隻 となる.

(57)ソ グ ド文 字 で のxは ウ イ グ ル文 字 で はqに 対 応 す る(Sims-Winiams1981a,p.355).
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献には基本的にこの区別がある.② 仏教文献には基本的にこの区別がない.③

俗文書(元代のものだけでな く,10世 紀前後の敦煙蔵経洞出土の もの も含む)に
(58)

も基本的にこの区別はない」ことを明らかにしている.

次に挙げる表4は,各 文書中の語末のq1γ を尻尾の長さによって分類 し,さ
(59)

らにその中で加点の数ごとに件数を示 したものであるが,こ こから読み取るこ

とができるのはマニ教関係文書での区別率の高さと俗文書のいい加減さであ

り,こ れによってまず先に挙げた森安氏の調査結果が再度確認されたと言えよ

う.さ らに,全 体を大 きく眺めてみるとqは 尻尾の長いものとあいまいな もの

に,逆 にγはあいまいなものと短いものに偏っており,ま るで両方あいまいで

区別 しないのはかまわないが尻尾の短いq,長 い γはいけない という認識があっ

たかのようである.ま た,(一)に 挙げた表3と,こ の表4と を対照 してみる

と,天 地八陽神呪経及びManichaicaで は加点によるqの 区別,尻 尾の長さによ

るq1γ の区別が ともによく守られている一方,そ の両方 ともがいい加減な善悪

二王子経や,qは 一貫 して付点により区別するが尻尾の長 さには全 く注意を払

わないManichaicaIII,TM423cの ような例,ま た逆に加点は一切行わないが尻

尾の長短による区別には几帳面なマニ教寺院経営令規文書など,様 々なタイプ

の ものが併存 していることが分かる.従 ってここからまた,加 点の有無による

qノγの区別 と,尻 尾の長短によるそれらの区別はそれぞれ関係を持たない独立

した存在であることが認められよう.つ まり両者の間に,尻 尾の長さによる区

別をしないかわりに加点による区別が顕著であるとか,そ の逆といった補完関

係は見 られない.

以上のようにq1γ の尻尾の長さによる区別は確かに存在 し,特 にマニ教文献

においては 「古い時代」のメルクマールの一つ として利用できることが分かっ

(58)森 安1989a,pp.34但 し,③ については,対 象 を 「半楷書体」の俗文書 に限れば確 か

に区別 は消滅す る傾向 にある もの の,ま れ には区別 を保持 してい る ものが ある こと

も,既 に同氏 に よって確 かめ られてい る(森 安1991a,pp.48-50).

(59)数 字の ば らつ きの中には,語 末 という位置 のために受 ける若 干の制約(例 えば,行

末でスペ ース が足 りない,又 は余 ったため に埋 め草が わ りに されるな ど)に よるもの

も含 まれて いるこ とは考慮に入れる必要が ある.

(34)
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た.し か し,そ の他の種類の文書 にこの特徴が見 られる頻度は第一節に取 り上

げたs僧 の区別等 に比べてかな り低い.従 って文書の時代を考える手がかりと
(60)

しては利用範囲が限られていることもまた事実であると言えよう.

第三節Zへ の加点について

Zは 特殊な文字である.と いうの も,こ の文字は常 に次の文字にはつながら

ず分かち書 きされるからである.ま た,時 々はその右側に一つ もしくは二つの

点を伴って現れる.こ れらの現象は既にソグド文字においても見られるが,そ

の役割の解釈について問題がないわけではない.Clauson氏 は,500年 頃より発

達 したいわゆる「スー トラ体」においてはNと の区別のためにZに 点を付 した

が,7世 紀頃 より見 られる 「草書体」ではZは 分かち書 きによってNと 区別 さ
(61)

れ る一 方,加 点 はzに 対 して 乞の 音 を表 す よ うに な っ た と述べ て い る.こ れ に

対 し,Sims-WiHiams氏 は時 代 性 につ い て は全 く言 及 せ ず,あ る文 書 で は加 点

(一 つ 又 は二 つ)は 乏を表 す た め に,ま た あ る もの で はZ(zと 乏両 方)をNか
(62)

ら区別するために用い られているとだけ指摘 した.

本稿で私が問題にしているのはウイグル文字であってソグド文字ではない.

それにもかかわらず今ソグ ド文字内での問題点を紹介 したのは,実 はこれがそ

のままウイグル文字内でのZが 持つ問題でもあるからである.つ まり焦点はや

は り「Zへ の加点はNと の区別のためなのか,そ れともzと 乞の発音の区別の

ためなのか」というところにある,こ のウイグル文字Zへ の加点の意味につい

ては,LeCoq氏 を始めGabain,Clauson氏 ら先学の多 くが,後 者のため,即 ち
(63)

借 用 語 中 の 乏を示 す た め とみ な して きた.た だErdal氏 は ヤ ル カ ン ド出 土 文 書
(64)

中の二点の付いたzの 例を,語 末のNと の区別のためと解釈 している.

(60)ま た,こ の 尻 尾 の長 さ に よる 区別 の有 無 が,相 対 的 に新 しい 文 書 群 の年 代 的 分 類 に

は役 立 て られ ない こ とは,既 に森 安 氏 に よっ て指 摘 され て い る(森 安1994,pp.80-81).

(61)Clauson1962,pp.102-103.こ こ で 氏 がjで 表 して い る音 は,他 の先 学 に よ り 乏と表 記

され て い る音 と同 じ もの を指 して い る(Clauson1962,p.105表).

(62)Silns-Wnliams1981a,p.348,n.5.

(63)LeCoql919,P.96;Gabainl948,P.15;C且auson1962,P.1孟2.
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それでは9～ll世 紀におけるZの 状況はどうであろうか.表5は 全文書中の

Zをzと 乏に分け,さ らに点の数ごとに件数を調べたものである.こ れ らのZ

は全て分かち書.きされていた.つ まりこれは,「分かち書 き」こそZがZた る

表5

資 料 種類 Z 審 碍 Σ 託 乞 資 料 種類 z 孝 羅 活 孝 活

MOTHNo.1 仏教 78 2 4 6 MOTHNo.31 世俗 4

2 〃 18 32 〃 4

3 〃 10 1 2 2 33 〃

4 〃 8 34 〃 5

5 マニ教 45 35 ク 6

6 〃 5 36 〃 2 5

7 ク 5 ロンドン本天地八陽神呪経 仏教 452 1 9

8 〃 9 DTHA 世俗 21

9 ク 3 B 〃

10 〃 1 C 仏教 4

11 世俗 6 D 世俗

12 〃 3 E 〃 9 1 4

13 〃 4 F 〃 1 9 3

14 〃 19 1 G 〃 7

15 〃 20 H 〃 1 2

16 〃 6 11 善悪二王子経 仏教 106 108

17 〃 9 Mait1HKoloph。n 〃 50 2

18 〃 3 ManidlaicaIT1α マニ教 11

19 〃 TIIDl73a,b,d 〃 11 22 41

20 〃 5 14 1 TIID171 〃 39 1

21 〃 14 TIID177 〃 11 5

22 〃 8 同IITM419 〃 16 3

23 〃 20 TIIDl69 〃 17

24 〃 11 同IIITIID121 〃 2 2

25 〃 13 TM423c 〃 13

26 〃 7 TIID78a 〃 21

27 〃 6 マニ教寺院経営令規文書 〃 133 2 3 7

28 〃 13 Mll2v 〃 11 1

29 〃 24 Manuscrit88 〃 31 11

30 〃 9 1

(64)Erdali984,p.267.ヤ ル カ ン ド文 書 中,zは 主 に 二 点 を付 して 表 さ れ,ま た 乞に 三 点

を付 した例 が 一 つ あ る。

(38)



こ とを表 す 要 素 で あ っ た こ とを示 して い る.す る と もは や 「加 点 」に よっ てNと

区別 す る 必 要 は 認 め られ ない.語 末 にお い て も尻 尾 の 長 短 に よ っ て両 者 の 区別
(65)

は 明 白 で あ る.で はや は り加 点 はzと 乏の 区別 の た め に付 され て い る の だ ろ う

か.表5を 見 る と確 か にzは 無 点 で,乞 は7ま た は二 点 に よ っ て表 す 傾 向 が う

か が え る.し か し,加 点 が 乏を示 す要 素 で あ る と捉 える こ と はで き て も無 点が

zの そ れ で あ る と は言 い難 い.な ぜ な ら,か な りの率 でzに 点 を付 して い る も

の,例 えばMOTHNos.16,18,20,36,DTHC,E,F,H,善 悪二 王 子 経Manichaica

TIIDl73a,b,d,Manuscdt88な どの存 在 量 は無 視 で き る範 囲 を は る か に超 え て

い る か らで あ る.

こ れ らの 結 果 か ら,ウ イ グ ル文 字 にお け るZへ の 加 点 とそ の機 能 は,Sims-

Williams氏 が 指 摘 した ソ グ ド文字 にお け る状 況 と同 じで あ る と結 論 づ け られ よ

う.す な わ ち,を にの み 加 点 す る とい う旧 説 は誤 りで あ る とい う こ と に な る.

乞に の み加 点 す る資 料 と,NとZの 区 別 の ため にz及 び 乏に加 点 す る資 料 問 に

きわ だ っ た性 質 の違 い は見 い だ され な い の で,当 面,文 字Zへ の 加 点 を文 書 の

時 代 判 定 の 手 が か り とす る こ とは で きそ う に ない の で あ る.

第四節tld,slz交 替について

元来ウイグル文字においてはtとd,sとzは 全 くの別字である.と ころが,

tと発音 されるべ き箇所にdが,sと 発音 されるべ き箇所にzが 書かれていた

り,ま たそれらの逆が行われている文書が確かに存在する.こ れらの交替(歯音

交替=Den囲konfusion;以 下DK)は 非常に恣意的であり,そ こに一定の法則は

見いだされない.な ぜ このような現象が起 こったのかは未解明であるが,そ の

開始時期についてはモンゴル時代ではないかとする説が流布 していた.こ れは

モンゴル文字でのDKの 定着化,つ まり現代に至ってはウイグル文字でのTが

モンゴル文字では語頭のt,dに,同Dが 語中 ・末のt,dに 用いられているとい

うことから受け入れられ易い考え方であ り,文 書の時代判定をする際の「モンゴ

(65)Sims-Wnllams1975,p.132.こ のSims-Wimams氏 の指 摘 は ソ グ ド文 字 に関 して の もの

で あ るが,こ の度 の 調査 よ り同 様 の こ と は ウイ グル 文字 にお い て も言 え る と思 わ れ る.

(39)



(66)

ル 時 代 の 指 標 」と して主 にZieme,Doerfer氏 に よ っ て支 持 ・利 用 され て き た.

しか しそ れ に対 してDKは もっ と早 くに起 こって い た とい う指摘 も存 在 す る.
(67)

1969年Hamilton氏 はこの現象が見られるのは10世紀以降であろうと述べ,ま た

1979年 のErdal氏 による古 トルコ語文献の年代的分類研究において,DKの 頻出
(68)

は 「第三段階」の指標 とされている.Erdal氏 は古 トルコ語文献を四つの段階に

分類 し,各 々の具体的年代こそ示 さなかったものの11世紀の半ばは既 に「第四段

階」に入ると述べていることか ら,Hamllton氏 と同見解であることが認められ
(69)

よう.さ らに1994年 には森安氏が『ウイグル文契約文書集成』に収められた10～

14世紀の文書 を調査 した結果,DKが 半楷書体から草書体までいずれの書体に
(70)

も無差別に現れることをもとに,Hamilton・Erd認 両氏の見解を承認 している.

以上の ような論争の経過をた どっていくと,近 年はDK出 現を10世紀頃とみ
(71)

る側の活発 さが目立つ.し か し,そ のような中で1991・93年Doelfer氏 はこの

現象がモンゴル時代以前には見られないことを非常に強く主張 し,「この現象を
(72)

持つ写本で元代以前 に年代比定 されるものはない」と述べ た.で は,な ぜ

Doer6er氏 はここまで強固に 「モ ンゴル時代説」を唱えるのであろうか,そ の根

拠を見る前 に,ま ずこの論争の終着点を示 しておきたい.そ れは,や は りDK

はモンゴル時代以前にも確実に存在 したということである.こ の度の調査によ

り,次 表に挙げるDKの 例が発見された.確 かに全体量からすればわずかでは

あるものの,DKの 存在は10世 紀,場 合によっては9世 紀にまでさかのぼり得

るのであ り,文 書の時代判定においてモンゴル時代の指標 とはできないのであ

(66)Zieme1975a,p。332;Ziemol977,p,156;D㏄rferl991,pp.175一177;Docrferl993,pp.27-29.

(67)Hamnton1969,p.27.

(68)Erdall979,p.156.

(69)Erda11979,p.158.

(70)森 安1994,pp.68,8L

(71)先 にZieme氏 は こ の 問 題 につ いて 「モ ン ゴル 時代 説 」を とっ て い る と述 べ た.こ れ

は確 か に氏 の70年 代 の論 文 か ら は は っ き りと読 み取 る こ とが で き る.し か し同氏 の91

年 の 論 文 に は 「11世紀 ご ろか ら」と述 べ られ て お り,も しか す る と そ の見 解 は変 更 され

た の か も しれ な い(Zieme1991,p.348).

(72)Doerferl991,pp.175477;Doerferl993,pp.27-29.
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る.ま た,こ れ ら初 期DKの 具 体 例 は,こ れ まで 恣 意 的 とさ れて きた こ とに対

してMOTHNα30の よ うな 同 一文 書 中 で一 貫 してd一 をt一 と表 記 して い る よ う

な例 を ど う とら え るか,さ らにt!d,s/zの 各 交 替 現 象 は そ の発 生 時 期 ・原 因 等

ひ と く くりに扱 って よ い もの か とい った新 た な問題 を示 して い る と も言 え よ う.

表6

資 料 種類 単語 文書中の表記 意味 備考

MOTHNo.3 仏教 δint証mani

(o(a)(a)(o

CYND'MWNY 如意宝珠 4,26行 目skLcinta-mapi

21 世俗 amti 'MDY 今 9行 目

30 世俗 董d一
'YT 一 送る 同文書中では一貫してit一;8例

ロンドン本天地八陽神呪経 〃 darni T'RNY 陀羅尼 352行 目skr.dhara頃

〃 〃 atqanγu
"DX'NXW

(この世への陵 着 462行 目

善悪二王子経 〃 tUSU TWZW 利益 XXI_1行 目

それでは先程の問題に戻 りたい.な ぜDoe㎡er氏 はあれほど強硬 に「DKモ ン

ゴル時代説」を主張するのか,そ の根拠は何であるかという問題である.そ れは

ごく簡潔に要約すると次のようになる.「例えばトルコ語は語頭にd一を持たず,

モ ンゴル語は語頭にd一を持つ.従 って トルコ語では常に(若干の外来語 を除い

て)語頭にはレが立ち,こ の文字がモンゴル語 によってそのd一のために引き継

がれ,こ こに不確実 さが生 じた.語 末のd,語 中 ・末のzに も見 られるこのよ

うな両言語の持つ音の不一致から,文 字システムの変化は説明される」.ま たこ

の他に「トルコ語のzの ための文字は,zは モンゴル語には存在 しない音である

が,大 変古いモンゴル語テキス トでは時々一sに対 して使われている(中 略〉ト

ルコ語の語末の 一zはどっちみち有声ではなく,あ まり一sと区別がないことに

注意すべ きである」と述べ られている.そ して最終的には 「元代 における トル

コ ・モンゴル両言語共同体文化の密接な結び付き」により,こ の混交が トルコ語
(73)

にも影響 したと結論づけている.

言語学の素養のない私には,以 上の説明の前半部分の真偽は判断し得ない.

(73)前 註(72)参 照.
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しか し一つだけ言 えることは,こ の前半部分は実はモンゴル語でのDK発 生の

根拠を説明しているのであって,肝 心の トルコ語でDKが 見られる根拠は後半

部分の「モンゴル語の影響」という部分でしかないことである.従 ってたとえ前

半部分の説明が言語学的に正当であったとしても,そ れが必ず しもトルコ語に

影響を与えたと断定できないところにこの論の弱点がある.従 って,や はり私

は今回の調査結果を書 き手のミスや単なる偶然 とは考えず,DKは9～10世 紀

から既に存在 したと断定したい.DKを 文書の時代判定の手がか りとして利用

する場合 は,そ の有無ではなく出現頻度 を問題にすべ きであろう.こ の度の調

査で これだけの例 しか見つからなかったということは逆に,DKは やはり時代

とともに増加 していったことを示す ものである.も はやDoelfer氏 のようにDK

の存在その ものを相対的に新 しい指標 とすることはできな くなった ものの,

Erdal氏 のように頻出をそうみなすことはまだ十分に可能なのである.

第二章 調査結果の総合的整理とその試用

第一章では個々の字形について,そ れが9～lI世 紀 という範囲内で一定の特

徴 を示すことにより,文 書の時代判定への手がかりとして利用 し得 るかどうか

を見てきた.と ころがその結果,文 書の種類にとらわれず「古い時代」の指標 と

して有効であるとみな し得るのはs僧 の別字 としての区別のみであった.し か

しながら全調査結果を繋ぎ合わせ,別 の立場から眺め直 してみる時,そ こには

この時代の模範的正字法が どのようなものであったか,そ してそれが最 も忠実

に守 られている文書群にはどのような共通性,意 味があるのかといったことが

見えて くるのである.本 章では全調査結果を総合することにより当時の字形の

一般的様相を探るとともに
,そ れを用いて,同 様の調査を行ったにも関わらず

私 との結論の相違 を生む最大の原因となったDoelfer氏 の,MOTH中 の多 くは

元代の ものとする見解について検討を加えてみたいと思う.

(42)



第一節 種類別集計の示すもの

ここではまず第一章での各調査結果を一覧表(表7)と してまとめることから

始め,以 下に考察 を進める基本資料としたい.各 項 目の内容は次のようなもの

である.

①s1蓉 の別字 としての区別:区 別のある場合には○,あ ったりなかったり混

乱 している場合には△,全 く区別のない場合には×を記す.

②q音 に対する二点付加率:但 し一点付きのqは 非常に少ないことから,ほ

とんどのものについてはまた 「loo(%)一 ②(%)」 を無点qの 割合 とみなすこ

とができよう.

③q1γ の尻尾の長さによる区別:凡 例は① に同 じ.但 し,必 ず しもqの 尻

尾を長 くγのそれを短 く書 いていなくとも,そ の文書内において相対的にqの

尻尾が γより長 くなるように注意が払われている場合は○と判定 した.

④z音 への加点率:隣 に*の ついたものは同文書中に乏音をも持ち,か つそ

ちらに加点がなされていることを示す.

⑤DKの 有無:あ れば○,無 ければ×を充てる.

また,全 てについて「一」は例無 し,も しくは例不足により判定不可能なこと

を意味する.MOTH中 に見える☆印については次節に説明することとし,今 は

無視 してよい.

さて,こ のように全結果を総合 し,ま ず全資料に渡って各項 目間の相関関係

に注目してみた.同 じX字 に関わる② と③の間に特別な補完関係が見 られない
(74)

ことは既に前章第二節の(二)で 述べた通 りである.ま た,① と③の間には若

千の連動関係があるように見えるが,こ れはこれら両区別が同じ頃に同じ位の

速さで軽 んじられていったことを示す ものであろう.し かし,こ れ以外に各項

目間にさしたる関係は見いだせず,全 くバ ラバラという印象を受ける.

ところが,も し文書を種類 ごとに分けて考えるなら,状 況は一変して くる.

Manichaica中 の諸文書 に代表されるように,マ ニ教関係文書ではかな りの割合

で全項 目が連動 しており,そ してそれは全ての区別をしっか り守 り,極 力あい

(74)本 稿,p.20.

(43)



表7(そ の1)

資 料 種類 ① ②(%} ③ ④(%} ⑤

MOTHNo.1 仏教. × 31.9 △ 2.5* ×

No.2 〃 △ 80.8 × 0.0 ×

N(L3☆ 〃 × 10.4 × 9.1* ○

No.4☆ 〃 『 54.5 × 0.0 ×

No.5 マニ教 ○ 39.2 △ 0.0 ×

NQ.6 〃 ○ 0.0 ○ 0.0 ×

No.7 〃 ○ 50.0 ○ 0.0 ×

No.8 〃 ○ 5.9 ○ 0.0 ×

No.9 〃 ○ 0.0 一 0.0 ×

No.10 〃 × 50.0 } 0.0 ×

No.11 世俗 一 14.3 × 0.0 ×

No.12 〃 一 0.0 × 0.0 ×

No.13 〃 ○ 42.9 ○ 0.0 ×

No.14☆ 〃 ○ 6.1 △ 5.0 ×

No.15☆ 〃 △ 15.6 △ 0.0. ×

No.16 〃 ○ 0.0 × 64.7 X

No.17☆ 〃 一 0.0 × 0.0 ×

No.18☆ 〃 × 50.0 一 100.0 ×

No.19 〃 ○ 0.0 × 一 ×

No.20 〃 × 33.3 × 75.0 ×

No.21☆ 〃 × 0.0 × 0.0 ○

No.22 〃 × 0.0 × 0.0 ×

No.23 〃 × 0.0 △ 00 ×

No.24 〃 ○ 20.0 △ 0.0 ×

No.25☆ 〃 ○ 7.7 ○ 0.0 ×

No.26☆ 〃 ○ 0.0 × 0.0 ×

No.27☆ 〃 ○ 0.0 ○ 0.0 ×

No.28 〃. ○ 8.7 △ 0.0 ×

No.29☆ 〃 × 2.9 △ 0.0 ×

No.30☆ 〃 × 0.0 × 10.0 ○

No.31 〃 ○ 0.0 ○ 0.0 ×

No.32 〃 一 0.0 一 0.0 ×

No.33☆ 〃 × 0.0 一 一 ×

No.34☆ 〃 × 3.0 △ 0.0 ×

NQ.35☆ 〃 × 0.0 × 0.0 ×

No.36 〃 × 0.0 一 100.0 ×

ロンドン本天地八陽神 呪経 仏教 ○ 88.2 ○ 0.0* ○

DTHA 世俗 × 5.6 一 0.0 ×
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表7(そ の2)

資 料 種類 ① ②{%) ③ ④{%) ⑤

DTHB 世俗 ○ 一 一 一 ×

C 仏教 一 一 一 100.0 ×

D 世俗 一 一 一 一 ×

E 〃 × 0.0 一 .35.7 ×

F 〃 △ 50.0 一 92.3 ×

G 〃 △ 7.7 × 0.0 ×

H 〃 × 0.0 一 66.6 ×

善悪二王子経 仏教 ○ 50.2 △ 50.5 ○

Mait/HKolophon 〃 △ 674 ○ 0の ×

ManichaicalTIα マニ教 △ 100.0 ○ 0.0 ×

TIIDI73a,b,d 〃 ○ 100.0 ○ 85.1 ×

TIIDI71 〃 △ 98.0 × 0ρ* ×

TIID177 〃 ○ 97.5 ○ 0護)* ×

同IITM419 〃 ○ 92.3 ○ 0.0* ×

THD169 〃 ○ 100.0 × 0.0 ×

同HITIID121 ク ○ 77.8 一 00* ×

TM423c 〃 ○ 84,6 × 0.0 ×

THD78a 〃 × 0.0 ○ 0.0 ×

マニ教寺院経営令規文書 〃 ○ 0.0 ○ L5* ×

Ml12v 〃 × 00 ○ 0」)* ×

Manuscdt88 〃 × 57.6 ○ 26.2 ×

まいさを無 くそうとする方向への動 きである.そ こで,第 一章でも度々言及 し

た,文 書の「種類」がその文書内での各区別の有無にどの ように関わっているの

かをより具体的に見るために,① から⑤までの結果について次のような集計を

行ってみた.そ れは全項 目について,い かにあいまいさを無 くす努力が払われ

ているかを得点化 してみようとするものである.

その方法 は,ま ず,① ・③については○を1,△ を0,× を一1点 と換算

し,次 に②はxに 点を付す場合はqを 表すためであるという第一章での結果を
(75)

踏まえて,qへ の二点付加率が51%以 上のものをユ,50%の ものを0,49%以
(76)

下の ものを一1点 とした.④ は 乞音 には加点がなされる傾向が強いことからz

(75)本 稿,p.14㌔
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は無点である方がはっきりすると評価 し,② とは逆にzへ の加点率49%以 下を

1,50%を0,51%以 上を一1点 とした.最 後 に⑤ は,混 同の生じている○を

一1点 とし
,× は1点 とする.そ して各文書ごとに①から⑤ までの点数を加算:

し,合 計得点による分布 を示 したところ以下表8の ようになった.

表8

得 点 マニ教 仏教 世俗

グルー プ1

(4点 以上)

***

**

*

グ ル ー プ2

(2,3点)

*****

*****

**

*

****

****

グル ー プ3

(0,1点)

**

*

**

*

********

*******

グ ル ー プ4

(一1,一2点)

****

***

グル ー プ5

(一3点 以 下)

* **

*

[*一 つ は文書一件 を表す]

ここから,得 点が0,1以 上のグループにしか現れないマニ教関係文書 と,

逆に0,1以 下に分布の偏 りを示す世俗文書 との問には歴然たる差が存在 し,

そしてその中間的位置に仏教関係文書があるとみなすことに無理はないであろ

う.つ まりこの分布図は,9～11世 紀の間で最 も厳格 に各区別を守 り「一音一字

形主義」にこだわっていたのがマニ教文献であったこと,そ して仏教文献,世 俗

文書へ と次第に一つの字形で複数の音を表すあいまいさが増長されていったこ

とを示 しているのである.さ らに,① か ら③,そ して⑤については,あ いまい
(77)

さの生 じていないものの方が相対的に古いと考えられることから,こ のマニ教

文献の非常な几帳面 さはまた同時に,ウ イグル文字史におけるこの種の文書の

成立時期の早 さを示 しているとも言えよう.全 ての項 目でのプラス評価 により

5点 という高得点を得たMImichaica中 のTJID.177及 びTM419な どは,ウ イ

グル文字でもこれ程紛 らわしさをな くすことができたという一つの可能性を示

(76)本 稿,p.25.

(77)本 稿 第 一 章 で の,そ れ ぞ れ の 字 形 につ い て の 節 を参 照 の こ と.
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すものであ り,以 後徐々に崩れていくウイグル文字正字法の原点をここに見る

ことができるのである.

そしてこのような結論に至った今思い起 こされるのが,ト ルコ仏教及び古 ト

ルコ語仏典の起源を論 じた1989年 の森安氏の論文である.そ れは,欧 州 トルコ

学界の主流 を占める トルコ仏教 ・仏典の始源 をソグ ド仏教 とみなす見解

"sogdischeHypothese"に 対 して様々な視点からその矛盾を明 らかにし
,新 たに

トルコ仏 教成立 に 中心 的役 割 を果 た したの は トカ ラ仏教 であ る とす る
(78)

"tQch面scheHypothese"を 提唱するものであった.そ してその過程において氏

は,"sogdischeHypothese"の 根拠 とされていた 御n言 語による初期 トルコ語仏

典の特徴の多 くが実はマニ教 トルコ語文献でしばしば見 られるものであったこ

と,か つhln言 語 はマニ教文献の方に一般的であることに着目し,「 トルコ族

の間ヘソグ ド人が初めて組織的に伝えた宗教は仏教ではなくマニ教であるとい

う立場を堅持す」れば,「先ずマニ教 トルコ語並びにマニ教 トルコ語文献が成立

し,そ の圧倒的影響の下,仏 教の長い伝統 を持つ天山地方で仏教 トルコ語並び

に仏教 トルコ語文献が形成されて きたとごく自然に考えられ」ると述べている.

そしてまたこれによれば,"sogdischeHypothese"の 一番の根拠であった初期 ト

ルコ語仏典中の借用語に見られるソグド語仲介型式の割合の高さや,そ れらの

仏典の大半が トカラ語 ・漢語からの翻訳であるという事実を無理 なく説明する
(79)

ことがで きるのである.

先に私が表8に 基づいて出した結論は,こ の氏の見解 を補強するものであろ

う.即 ち,ト ルコ族の間にソグド人が最初 にもたらした宗教がマニ教であった

からこそ,同 じソグ ド人から導入 されたウイグル文字による文献中,マ ニ教文

献の字形が最 も初期的様相を示していると考えることは不自然ではない.ウ イ

グル文字マニ教文献の成立が同仏教文献に先立つ ということは,氏 が根拠 とし

た様々な史料の他に 「字形調査」という方法からも証明されるのである.

(78)森 安1989a.

(79)森 安1989a,pp.15-18.

(47)



第二節MOTHに 対するDoerfer見 解の再検討

従前度々言及 してきたように,文 書の時代判定の指標 として字形 に注目し,

それを初めて実際に大規模かつ詳細な調査により確かめようとしたのはDoe㎡er

氏であった.そ の成果は1993年 の著作中の一節に発表 されているが,こ れは8

～14世紀末に及ぶ大量の文書 を対象とし,そ して何より従来二次的にしか扱わ

れてこなかった字形の問題を正面から捉 え,徹 底 した調査を実施 したという点

で十分に評価 されるべ きものであろう.ま た,同 氏が各文書の地域性に非常に
(80)

注意 を払っていることにも注目すべきである.し か しそこにはまた同時に二つ

の欠点があった.一 つは文書の種類 を考慮せずに全てをひとくくりに扱 ったこ

と,そ してもう一つは,各 文書 を氏自身の分類指標によって先に年代的に分類

した後で字形調査 を行ったことである.後 者はつまり,そ の分類自体に誤 りが

あった場合は調査そのものに問題が無 くとも,正 しい結論には到達 しないこと

を意味する.事 実氏の時代判定は,あ るものについては他の研究者のそれと一

致 しない.そ の代表がここに取 り上げるMOTHの 例である.

MOTHは,敦 煙のいわゆる「蔵経洞」出土ウイグル文書の集成であ り,従 って

そこに収められた文書類は,そ の洞窟封鎖の年代からll世紀前半以前のものと

みなされるのが普通であった.編 者であるHamilton氏 もその立場からこの集成

に 『敦煙の9～10世 紀 ウイグル文書』(撫 粥c7爵o碗90κr5ぬ1Xε.X85ご6c184θ
(81)

7b"6η一召∂醐π8)との題名 を冠 したのである.ま た,こ の集成出版前年の,敦 煙

出土 ウイグル文書 についての解説論文中において森安氏も,一 口に敦煙 出土と

は言え実際には本来の 「蔵経洞」出土文書 と「蔵経洞」とは別の窟から将来され

たモンゴル時代以降の文書 とが存在 し,実 際に前者に後者が紛れ込んでいた例

があることを明らかにしながらも,一 応の検討の必要性を指摘 した上で,そ れ

で疑わ しい点が無ければ「蔵経洞」出土文書はやはりll世紀前半以前のものとみ
(82)

なされるべ きであろうと述べている.

(80)Doe6erl993,pp.94-115.

(81)Hamiltonl986,introducdon,p.XXII.

(82)森 安1985灸pp3-36.
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とこ ろ が,Doerfer氏 は これ に真 っ 向 か ら対 立 す る意 見 を持 つ.つ ま りこ の

(83)

「蔵 経 洞」封 鎖 の時 期 そ の もの を否 定 す るの で あ る.氏 は1991年 の論 文 にお い て

MOTHに 言 及 し,そ こ に含 ま れ た36件 の文 書 につ い て 「7つ の テ キ ス トは 古

く,14は は っ き り決 め難 い が お そ う く,い や確 か に 元代 に は 由 来 しな い.15の

もの は元 代 に由 来す る」と述 べ,か つ 「洞窟 封 鎖 の テ ー ゼ が,Hamilton氏 の 判 断
(84)

力 を曇 らせ た 」の だ と して い る.そ して この 見解 は氏 の93年 の 著作 に お い て も引

き続 き繰 り返 され,氏 が 元代 の もの で あ る とす る15件 の 全 て のNo.が 具 体 的 に

挙 げ られ たが,そ れ はNos.3,4,14,15,17,18,21,25,26,27,29,30,33,34,35の15
(85)

件 で あ った.し か しDoe㎡er氏 が こ れ らを元 代 の もの とみ な した根 拠 は そ の 一

件 一 件 に つ い て細 か く説 明 され て はい な い.91年 論 文 で は,主 と してNo.15の

abaγa「お じ」,21のtu勾 γaγ「布 告 」,14,33,34のSiOqor「 鷹 」が モ ン ゴル 語 か ら

の借 用 語 で あ る か ら,そ してtld,s/zの 交 替 即 ちDKを 持 つ もの は 元 代 以 前

(86>

には有 り得ないからという二つの理由が挙げられているが,93年 の著作では30

ある氏 自身の年代的分類指標のうち元代以前 と以後 とを見分けるものとして今

の二つを含めた10程 が挙げられる一方,MOTH中 の文書に限っての具体的言及
(87)

は無 く,先 に挙げた結論が巻末文献目録中に示 されているのみである.そ して

その10程 の指標の大半は,接 尾辞の母音変化,借 用語の問題といった言語学的
(88)

領域に属す ものであった.

本節で私が試みるのは確かに,こ のMOTHに 対するDoer6er氏 の見解の妥当

性を吟味することであるが,そ れは氏の年代的分類指標そのものの妥当性 を疑

うことを意味するのではない.た だ,も し問題の15件 の文書が元代の ものであ

るなら,そ れらの字形は他の9～ll世 紀の文書中にあって,何 らかの特殊性を

(83)こ の 考 え はDoerfer氏 の み な ら ず,Erdal氏 に よ っ て も 支 持 さ れ て い る.cf,Erdal

1988,p.252.

(84)Doer色1991,p.175.

(85)Doo【fel993,p241.

(86)Doc㎡e1991,pp.175-177.

(87)Doe㎡el993,p24L

(88)Doe㎡e1993,p.61.
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示すはずである.私 の試みはこのような,氏 とは全 く異なるパ レオグラフィー

的側面か ら,先 の表7、8を もとにこれらの文書の時代性をもう一度考え直 し

てみることである.

表7中MOTHNo.に ☆印を付 したものが,Doerfer氏 が元代の ものとする文

書である.仏 教文献であるNos.3,4以 外はすべて世俗文書であり,マ ニ教文献

は含まれていない.ま ず,こ れら☆印の付いた文書群に共通 した特徴が見られ

るかどうかに注 目してみ よう.し かし,①,③ だけを取 り上げても○から×ま

で様々あ り,か つそれらの組み合わせが共通しているわけでもないように,そ

こに一定の傾向は見出せない.従 ってこれら15件の文書 を,字 形の共通性 を理

由にしてはひとまとまりのものとして扱 うことができないことが分かった.で

は次に他の文書の中での,こ れらの占める位置はどうであろうか.表8で は,

マニ教文献 ・仏教文献は合計得点0以 上のグループに集中している.従 って0

を一つの境界 とし,そ れ以上,即 ちグループ1～3で あればこの時代における

一般的字形で書かれているとみなすことができ
,そ れ以下のグループ4,5で

あれば字形という点にのみ注 目した場合その文書は特殊な位置にあると言 うこ

とができよう.し か し,世 俗文書に関 しては同 じように0を 境 とするのは適当

ではない.明 らかに,同 じ時期であっても世俗文書にはグループ4(一2,一1

点)の ものはグループ2(2,3点)と ほぼ同数存在 し,決 して特異な例 とみな

すことはできないからである.世 俗文書の場合,こ れらを特殊と位置付けてよ

いものか疑問は残るが,強 いて挙げるならやはり最低点層である一3点 以下(グ

ループ5)の 文書であろう.

では問題の15件 の文書はどのグループに属 しているだろうか,そ れ らを表8

と同 じ枠組の表に当てはめたのが以下の表9で ある.こ こからまず仏教文献の

No.4と,世 俗文書のNos.21,30以 外の11件 は,字 形の面から見た場合9～ll世

紀の文書群から逸脱 した要素は無 く,300年 程も遅い元代に書かれたものである

とは考えられない.ま た,世 俗文書のグループ5に 属す文書2件(Nos.21,30)

は共にDKを 持つことに気付 く.DKの 出現回数が増すことは確かに相対的に

(50)



仏教 世俗

グ ル ー プ1

グル ープ2 No.4 No.14,25,27

グル ープ3 No.15,17,26,29,34

グル ー プ4 No.18,33,35

グル ープ5 No.3 No.21,30

表9 新 しい もの を示す指標 となる

が,第 一章で見たように極少な

い回数であれば9～11世 紀 に存

在 して も決 しておか しくはな
(89)

いことか ら,今 これ ら二つの文

書からDKに 対 して減点された

一1点 を取 り消すなら
,こ のグループ5の2件 の文書は共にグループ4に 吸収

され,当 時の文書群から特に逸脱 した存在 とはならないのである.さ らに,表

8か ら分かるように世俗文書のグループ5に は今の2件 以外に,問 題の15件 に

含まれず,か つDKを 持たないことからグループ4に 吸収 される可能性すら無

い もう一つの文書(No.20)が あることに注意 しなければならない,世 俗文書に

関 して,も し字形の面から特異な存在を挙 げるとすればそれはこのNo.20で あ

り,Doerfer氏 が指摘 した各文書はそうはならないのである.

次に仏教文献 について見てみよう.仏 教文献でDoerfer氏 の指摘の対象となっ

たのは,Nos.3,4の 二つであった.そ してまずNo.4は グループ2に 属 し,変

わった点は見 られない.従 ってこれを9～ll世 紀のものとみなすことに何ら支

障はないであろう.し かしN・.3が仏教文献中異色の存在であることは否定でき

ない.こ れが直接Doerfer氏 の指摘 と結び付 くのかどうかは今の私にははっき

りさせ得ず,た だ,こ の文書 もDKを 持ちグループ4に までは格上げされる可

能性のあることが指摘できるのみである.

以上のように問題の15件 の文書は,残 り44件の中に置いて見た場合No.3以 外

は何 ら変わった点を持たなかった.こ こから私はやはり,Hamilton,森 安両氏の

見解に従い,蔵 経洞封鎖の時期がll世 紀前半であったこと,そ してこのMOTH

に収め られた諸文書が当然それ以前の時代 に書かれたものであるとみな した

い.ま た,こ れらの文書が全て楷書体もしくは森安氏の分類による「半楷書体」
(90)

で書 か れ て い る こ と も,こ の 結 論 へ の 重 要 な根 拠 の 一 つ と な ろ う,こ れ らの文

(89)本 稿,p.27,表6.
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(91)

書 中 に はnへ の加 点,蓉 へ の加 点 は唯 一 の例 を除 い て 全 く無 く,そ して 中 に は

sと 蓉の 別 字 と して の 区別 を保 って い る もの さえ あ っ た.モ ンゴ ル の 影 響 に よ

(92)

りn,き 両 字 へ の 加 点 が始 ま った とす るDoerFer氏 自身 が,同 時 に全 く加 点 を持

た な い こ れ ら15件 を元 代 の もの とみ なす こ とは,そ の 当 否 は別 に して も,自 己

矛 盾 に陥 っ て い る と言 わ ざ る を得 な い の で あ る,

おわ りに

9～ll世 紀に書かれた文字の形を一つひとつ調べてきた結果,「 この時代の特

徴」と呼べるようなはっきりした傾向を明らかにすることはで きなかった.s1蓉

の別字としての区別,そ してq1γ の尻尾の長さによる区別があることは,文 書

の古さを言 う際の一つのメルクマールにはな り得 る.し か しそれ以外の字形や

字形の組み合わせから,新 たな時代判定指標 を見つけ出すことはできなかっ

た.む しろ,こ の度の調査により明らかになったのは,ウ イグル文字誕生から

まだそれ程の時間を経ていない9～ll世 紀においてさえ,既 に正字法の不統一

は相当に進んでいたということである.そ れ故この時期には各区別を守るか否

かによって現れる字形の種類に幅があり,し かもそこにどの区別 を守ってどれ

を守らないかといった組み合わせの違いが重なることで,多 種多様な書 き方を

した文書が存在することになった.し か し,い わゆる後期的現象 とされてきた

n,蓉への加点はやはり全 く見られず,こ れらの習慣がまだ成立 していなかった

ことは確かである.

さらに,一 つの試みとしてこの時期の正字法の「揺れ」を点数化することによ

り,文 書の種類による格差の存在を見いだす とともにマニ教文献が仏教文献に

先立つことを確認 し,ま た当時の文字の書かれ方 としての一般的範囲を示すこ

とにより,MOTH中 の文書は11世 紀前半以前のものであると結論づけた,こ れ

(90)森 安1985a,p.16.

(91)こ の 唯 一 の 例 が 見 られ る の が,第 一 章 第 一 節 で 述 べ た よ う に今 回 の調 査 で は 例 外 地

域 に あ た る ホ ー タ ン 出 身者 の書 い た 文 書 で あ る こ と は,留 意 す べ きで あ る.

(92)Doe㎡erl993,p.113.

(52)



は,字 形調査 という純パ レオグラフィー的手法であっても,歴 史学への応用 ・

貢献が十分可能なことを示す例であると考える.

しか しまた,解 決を先送りせざるを得なかった問題 も多い.中 でもq.zへ の

加点問題は今後,12世 紀以降の各時代 における加点状況を明らかにすることに

より,新 たな,よ り細 かい時代判定指標発見の可能性を残 していると言 えよ

う.ま た,こ れらの文字への加点の数 ・起源に関する謎は,ソ グ ド文字やマニ

文字との関連をも含めて考えられる必要があると思われる.文 書の時代判定を

パレオグラフィー的側面からのみ行 うことは到底不可能であるが,決 して軽視

することはできない.今 後 も新 しい着眼点からの調査により判定指標 を増やす

ことは可能であ り,か つ必要なことであろう.
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付表 調査対象となった単語中でx字(q1γ1x)を 含むもの一覧

A

ソ ロロ

aclnγCl

aこuq

a～Sriq(γ)

adaqin

adγir

adinこiγ

adrtlaγ

adruq

aγ

aγaz

aγazlanmi蓉

aγduq

aこiγ

aこiγli

V■.

aγi6i

aγil

aγiz

aγliq

aγnayu

aγirlaγuluq

aγ 「uq

aγu

aγusi

aγzim

alγalf

alγil

alγu

alqa

alqatmi蓉

alqiγ

alqin～isuz

alqi蓉

alqu

alquγlm

alquni

alyuq

am「aq

anglaγ

antaγ

anttaγ

apaγa

aqitar

aqlayur

araqf

a「γu

ariγ(q)

a「qaslnya

arqi蓉

artamaγayarqln

artatmaγay

artuq

arxant

asar

asγi

asiq(γ)

a蓉1aγari

ソ ロロ

asnuq亘

a蓉nuraq

asqa

atγay

atliγtg

axrwznaγ
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ayadaqi

ay3γliγ

ayaq

ay1γ

　 ココ

ayγUCl

aZlγ

azlq

azglna

B

baγ

baγi

balaq

baliq

baliqこi

barduqin田

barγay

barγil

bariγ

barmaγay

barq

ba蓉tinqi

bataγ

baxsi

bi蓉iγ

boduγ

b(野uzこa

bolγay

borluq

bozaγu

b6zlUY

buγday

bulγanyuq

bulγay

bulγu～…an

bulmaqimz

b吋asi

burこaq

burx(q)an

buyanaγ

buyruq

buzaγu

C

ソ
canaq

6ax首apat

　ロロ

C1γa「

　 コ　 ロコ

Clγa「1

こiγay

乙i勾ratγu

ソロコ

Clqan

乙(w

ご0γIUγ

ごoqar

乙ubuqan

D

daqi

E

enmaq

e蓉tiiriiγli

1

idmaq

iduq

iγ

iγaこ

iγladim

iγlasti

iγlayu

iliγma

inaγ(q)

1「aq

i蓉iγ

ロコソ

lSUγma

i蓉xaq

K

kadtuγmis

kuianux

L

laγzin

lawxan

lenxua

一liγ

liγ乞ir

-luγ

M

manyaq

maxa(q)

maxaka蓉ip

maxant

maxistak

mon乙uq

mu1γaq

muntaγ

muntaqlt1
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N

naxid

niγo蓉akaγ

nirβanqa

nomqu

0

oduq

oγli

αylum

αγ蓉aγ

0γ 蓉ayur

Oγ 蓉umin

Oγul

Oγurlnta

olγurti

olmaq

oq

oq1

ココ 　 ココ

eqlγUCI

eqlYU

OmaγU

ortuq

orunluq

otruq

OX蓉ayur

.
OZγ(q)ur

OZγU「 γay

P

pdw'xtg

pwnyxny



Q

ロqa

qa乙
ソ

qaca

qa6an.

ソ

qaCUγ

qada蓉

qadγu

qadγur

qad董

qadir

qadran

qaγ

qaγun

qal

qalaoa

qalin

qalir

qam

qamaγ(q)

qamaγan

qamal

qamilu

qami菖

ソ リ

qamc1U

qamuγun

q(X)an

qanaγ

qamn

qanlnCU

qanlt

qa勾

qao夏m

qanqlm

qantur

qap

qapaγ

qaplan

qap董γ6i

qaq1P

qa「

qarγanurlar

qa「a

qaralaγ

qa「1

qa「s

qasγuq
ソ

qasan

qa蓉i

qat

qata

qataγlan

qataqliγ

qatun

qaturzun

qaβi蓉

qawdi

qay

qayu

qaz乙i

qazγan6

qazγanmaq

qazγansar

qidiγ

qil

qiiiγmalar

qilin～5iγ

qili

qilinu

qiliqta

qilur

q1「qln

q1Sγa

qi蓉iq

qlyn

qiβtu

qly1P

q1Z

q1Zγut

q1Z1γ

qizil

qo乙IUY

qo60

qodi

qodur

qoduru

qol

qolγU己i

qolin

qolmi蓉

qoltγU～li

qolU

qolulayur

qol血r

qom

qonγUSl

qonmaγ1

qonaq

qonsa

qOP

qQpuz

qorq董n～5iγ

qo「qup

qoβ

qoβ γas董n

qoβqasi
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qoβradi

qoβraγ

qoy

qoyn

quanpu

quanβe

quba

quこu蓉ti.

quduγ

qul

qul60r

qulluqi

qulqaqintaq董

qulun～iaq

qulut

qum1

qun乙u
　

quncuy

qupqayu

qur6

qu「1

qurtγar

qu蓉

ソ 　ロコ

qUSCl

qu蓉uγ

qut

qutadmi蓉

qutadmaq

qutarγa

qutaymi蓉

qutli-

qutluγ

qutsl

quβranu

quyanuγ

quypin.



qUZγun

R

「1γ

S

ソ ソ

sacγuca

saこliγ

saγ(q)

salqim

saqanu「

saqln

saqlnu

ロロ ソ

saqlnc

saqlanmadin

sanγ

satiγ(q)

saβaγ

S1γ1t

S1γnuγ

siolUγ

Slljqo「

SIBqu「

siqtadi

Slqtayu

Slyuqln

ソ 　コ

SOγanClγ

レ
soqusu「

suγdu

suq

suqa「

SUβSU謹Uγ

vS

蓉aγli

ソ
saxan

善iγ(Φ

§mnuγ

T

taγ

taγay

tamγa

tamqa

tamuluγ

ソ

tanqUS

taniγmalar

乾muq

tapaγ1n

tapunuγ

taq

taql

taq1γU

taqliγ

tarγaq6i'

tar1γ

tarimaqda

tarq(X)an

tarqarag

tasγaru

ソ
tasq包r

tataγliγ

taβγa6

taβigγan

taβraq

tinliq(γ)

toγa

toγan

toγdi.

toγmaql

toγzun

toliliγ

tonql

tonlUγ

tQpulγaq

toqm

toqlyur

toqUZ

toquzun6

torqu

toruγ

totoq

tsuγdu

tudaγmalar

tuγar

tuγIUY

tuγsar

tuγun

tuγurmaz

tulmaq

turγali

turγurdi

turqar

tumγ

tutγan

tutuγu

tutuq

tuzaqこi

u

udγuruγli

uduγin

uγ 「ayu
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uγu「

uluγ

umaγay

umuγ

uqこi

uqmaz

uqtl

u「uγ

urun6aq

utmaq

utranγali

uyγu「

uzaγutqa

uzaq1

β

βarxar
.

βaxti

βmax

W

wax蓉 血

X

X(q)an

xarl

xatalur

xatlap

xay蓉in

ロコ ソ

XISγac

Xltay

xiz

xoan田



xormuzta

ソ ロロ

xost1

xro蓉tag

xroxan

x鍾naki

xumar

x'nykt'

Y

yaγ1

yaγlaqir

yaγru

yaγuq

ya1γap

yarliγ

yaolqa

yaq獣 ～iii

yaqs1Z

四「四

yapll

ya「aγay

yaraγliγ

yara蓉laγ

yarat董 γliγ

yarliγ

ya「uq

ya§uq

yatγurup

yax菖i

yazuqlUγ

yaβ1aq

yazuq

y1γ γU

yiγlayu

yilqa

yilqi

y1勾aq

y茸Pこaq

y1「aq

yoγU「u

yoりaqc1

yoolaγ

yoq

yoqad

yoqa「u

yoqlaγay

yoqqa「u

yoruγ

yoxnan

yrutuγli

yuluγ

yum善aqin
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