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新出吐魯番文書に見える

唐龍朔年間の寄濯緑部落破散問題

栄 新 江

西 村 陽 子(訳)

lgg7年 以来,特 に2004年 から2006年 にかけて,新 彊の吐魯番(ト ゥル

ファン,Turfan)地 区では,十 六国時代か ら唐代にかけての文書が次々に出

土 した.2005年10月,筆 者は吐魯番地区文物局の委託を受けて,「 新獲吐

魯番出土文献整理小組」を組織 し,こ れらの文書の整理を開始 した.

ここでは,そ のうちの龍朔年間(661-663)の 再濯線(Qarluq,カ ルルク)

部落の破散問題 に関する案巻のみを取 り上げ,文 書整理の成果 と初歩的な

研究を提示する.大 方の指正を請 う次第である.

1.文 書の接合 と復原後 の録文

近年新たに収集 された吐魯番文書の中に,一 組の 「寄濯緑」 に関す る文

書が存在する.こ の文書は様々な鮭の形に切断されてお り,ば らばらに破

れ,合 計36片 の断片になっている.2006年 の 「五一 〔黄金週間〕」の期間に,

整理小組の人員が吐魯番地区博物館に赴き,困 難な努力を経て,原 巻に基

づいて様々な接合案を出し,鮭 様のたたみ方や元の状態 ・残片の対応関係 ・

二次利用の際に塗 られた色 ・紙の継ぎ目や痕跡 ・唐朝公文書の紙の長さや

幅な ど,さ らに内容の前後 ・時間の前後などの要素を勘案 して,最 終的には,

これ らの文書の大部分の残片の相対的な位置を,お おむね妥当だと考えら

れる水準で復原 しえた.一 部の残片は直に接合 し,一 部は,直 接には接合

はできなかったが,上 下で対応させることが可能であった.

これは,寄 濯線部落の破散問題 を処理 した,ひ とまとま りの案巻である.

*本 稿 で扱う文書 の録文 ・接合結果は,全 て 「新獲吐魯番出土文献整理小組」

全体の成果 であ る.史 容 ・雷聞 ・朱玉麟 ・蘇航 ・荒川正晴 ・劉安志諸氏 は,

本稿 に対 して多くの訂正を施 して くれた.こ こに特に記 して感謝 したい.
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文書の前後で,異 なる官府が発出 した行文中に,同 一の文書の内容が抄録

されている.書 写 した人物たちが極めて真面 目に写 しているため,往 々に

して一文字 も欠けてお らず,そ のため,多 くの残欠 した文字を相互に補充

できた.前 後に残された,異 なる官府が処理 した同一の事件に関する文書

を参照 しなが ら,残 欠 した文字を補 う際 往々に して外観から復原 した紙

幅に入 る文字数 と一致 した.我 々の文書整理の正式な録文集,r新 獲吐魯
くの

番出土文献』の中では,文 書整理の原則に照 らして,文 書が残欠 している

部分は文字を補 っていない.そ のため,こ こで提供する整理小組の録文は,

原文書の行款 ・形式を維持する という前提の下に,欠 文符号[]の 中に,

その他の部分に保存されている文字に依拠 して,確 定できる欠失文字を補い,

読者が文書全体の文意を理解する便宜を図った.こ の ような補充作業を行

わなければ,多 くの残片は,読 み通す ことができないだけではな く,読 者

にとっても,我 々が何故 このように排列 したのかを理解できないからである.

以下では,先 に接合 ・補充後の残巻の文字を録出 し,そ の後接合 ・補充

の理由を説明する.

(一)(A)組
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0

1

1

1

(前映)

[]□ □[]

[牒件]状如前[牒 至准状,謹]牒.

[龍朔二年]巳ヨ月十五日

府白逢濡

□□参軍徳

[史][

[十月□日受]□ 日[行 判]

[録事 布撫]圏

[□曹半IJ録享q探塵

]十張

]團 析庭半達官□[]井 課牒泥熟□□

(1)栄 新 江 ・李 肖 ・孟憲実 『新獲吐魯番出土文献』,北 京:中 華書局,待 刊.

(2)「 弥 」字 は原文書では朱筆に作る.
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12 ]又 牒庭州及安西[慮]分 事

(背有押署"弥")

(B)組
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1
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1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

[]□ □[]

慶ヨ然都護府[寄 濯緑歩失達]圃部落壼肝帳

[西州]團督[府 得□□月□日牒]圏:今 年三月

[□日□]府[得東都尚書省□□][目十八日牒稻:

[[コ得金漏州刺史沙陥□□]□稻:前件幽
くの

[□□人□破,從 金山散出□]圃 落團[]

[既奉 救]□ 於□[]

[百 姓]園 請圓[遣 虚.奉]元 年十一 圓 □

[日 救,]固 令燕[然 與酬 湘 知,]{鑓 還大漠□.

[即]囲 柳中縣丞[□ 客師,]囲 使往金漏州登

塵コ今得客師状構:[至 金]圃 州,得寄濯緑咄侯斤

烏騎支状,上件部[落 奉]救 令還大漠都督府,

敷未到,百姓逐水,[各 種少]多変田.其 羊馬逢

[雪,未有草3□ 蓄足,[痩 弱不得度]國 入磧,百 姓小弱

[累重,]園 食[□ 種 百姓望請]圃 奏,聴

[救庭分 去]住 圓[州.寄 濯緑部落被]國 破散,騎 施

[□差西行,□□□□首領百姓當遂]表 奏,請 襲遣

[]國 到州日,即差

[]状,見 種少多婆

[]□ 猶未有□□[]

[領,此 已牒金満州]

[者,金 満州]

[差 使,牒 □]

[同 彼所,准 救勒]

[□ 其□ 須要待此使,然 始付使還州.牒 至,]

[請准 軟襲遣,此 府道路通日,當即差使安稽.]

(3)こ の部分は,本 体を離脱 した残片である.

暫 くここに置 く.
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(後映)

)二(

1

2

3

4

5

6

(前訣)

[自 西]

圖 恐其侵漁,不 許□

囚,遂 便上表,申 其本

[情,震降]編 言,放

[還部落 □日]奉

[敷:登遣.□ □]已種屡

7

8

9

0

1
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9

0

1

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1
1

[田,変田不]牧,牧 詑,【鋼

[容□□□□]□□□

(中映爾行)

嘩 纏,吏 至 無

更遷延,所 差官典□

諮定,定 詑牒知,イ乃關功,

倉,騎三司,准 式傍牒

金漏囲[與 燕然]圃 知,速 圃

襲遣,[燕]

然都護[府]

[]日

□[]

[]差 員□[]

[]本 縣□[]

[]六[]

(後訣)

(三)(⊂)組

(前 映)

1[ ]寄羅緑歩失達固[部落壼肝帳]
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(中間接績不明)

[西州都督]圃 得□[□ 月□日牒構:今 年三月]

[□日□府得東]都 尚書省[□ □月十八日牒稻:]

[□得金漏]州 刺史沙陥□[□ □稻:前 件部落]

[□□□]□破,從金山散[□ 部落等 〕

[]□ 既奉1國[□ 於□]

[]圃 姓望講 覇[櫨,奉 元 降 十司

[圓□]圖 救,宜令園[然 與画 州相知,襲 遣

[還大漠]□,囲 卯中魎 コ客師充[使 往]

[金満州襲遣.今得]圏 師状稻:至 金満州,[得 寄]

[濯緑咄侯斤烏騎支]麗 件部落奉

救令還大[漠 都督]府,救 未到,百[姓逐

水,各種少圖[褻 田.其]国 馬逢雪未有草[□ 圏]

足,痩 弱不得度山入磧,百姓小弱累重,[無 食]

(背有押署残字,正背均有騎縫"西 州都督府之印り

□種,百姓望請申奏,聴 救庭分,去住甘州.

圖 羅緑部落被賊破散,騎 施□差西匠ヨ,[□ □]

[□□][醐 百姓當遂表奏,匿 鋼遣□[□]

[□□□□□□□□□□□□]救[到 州日]

[即差□□□□□□□□□□□□□□状,見]

[種少多褻□□□□□□□□□■□□□ロコ

猶未有[

領,此 已牒 囹[満 州

者,金 満囲[

差使,牒 □[

同彼所,准 救勒[

]

]

]

]

][□其□]

須要待此使,然始付圓 還州.麗至,請圏

國襲遣,此府道路通日,當即差圓 安稽圏,

[大漠都]圖府寄羅緑歩失達官部落囲 帳被□

[]帖 金漏之囲罐待[]以 金漏□

(背有押署残字,正背均有騎縫"西州都督府之印り
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3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

[]自 西行 恐其侵漁,不囲 □囚,遂圖
くの

囲 其本情 震降 給言,國 還部圏

□日奉 救襲遣,□ □已種褻田,褻 田不

國,牧 詑,無 容□[]

□凶醜既擢,[首 領]

塵ヨ遣,使 至,園[更 遷延,所 差官典]

□慈訓圏[]

[]

[龍朔□年]

[府□□□]

[[コ[]]半1」戸曹珠

史□慈達[]

(下有一行蝕白)

2

3

4

5

6

7

8

9

4

4

4

4

4

4

4

4

くらラ

西州都塵圃[]匪 璽 都護府牒壼爲領大漠都督圃[]

部落[]

[][:E囲 牒向金満登遣,圓[]

[]□ 状報其部落去年園[]
くの

[]並 悉固 金山 圓 □□見無□領之慮 圏[]

[]圃 裁 謹牒.

龍朔三年[]典 康義[]

付[]

(後訣)

(四)(D)組

1[

2[

嵜濯市泉]囲失達官匿薩ヨ[]

]稻:前 件部落□[]

(4)「 給 」の上には,も ともと糸偏,つ まり 「編」字の偏が記されている.こ の字

の上を空格にすべきことを忘れて書いて しまい,こ こで止めて,改 めて空格を

設けて書いたのであろ う.

(5)こ の字は右脇 に小字で加えられている,

(6)こ の字は右脇 に小字で加えられている.
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[

[

[

[

[

[

[

[

3

4

5

6

7

8

9

0

1

1

1

]百姓今見何在,今欲[]

]所願不者,謹審 但前件團[

]囮 打投此部落居住,去年 〔

]圃 変田,牧褻之後,首領六人□[

]移向金山,唯 有五十帳去,此[

]圓 人到來,首 圓 並已入京去住,[

]須待首領□將,牒[

]牒.

翻 三年正圓[

(後鉄)

]

]

]

]

]

]

]

(五)(E)組

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

1

1

[

[

[

[

(前映)

[□□]圏戸曹弥

圏 朔團[年]

[府□□□]

史□圏[達]

十月六日受,即日匠判

圏 検 撫 稽失]

功曹判録事 彦賓[勾詑]
くわ

]都督府爲國 領大漠寄濯緑歩[失達官]

]使人相知獲遣大漠固蟹[]

]□慈訓差充使往[]
ぐの

]圖 帳還燕然三□[]

(後映)

(六)

(前映)

(7)「 大漠」のこ文字は脇に小字で加 えられている.

(8)こ の 字は左脇に書かれている.そ の上 に文字の痕跡がひ とつあ り,塗 りつぶ

して消されたよ うに見 える.「 三」字の位置は不明だが,暫 くここに置 く.
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1[]入 京 至[

2[]京 時[

3[]聴 慮[

(後 映)

]

]

]

接合 の原則については上述 した.結 果的に,こ の文書に属する36の 断片

のうち,残 存文字数が少ない3片 の紙片を除いて,そ の他の残片は五組に分

類 できる.第(一)組 か ら第(五)組 まで番号を附 した.こ の五組の断片

の一組一組の中でも,一 部の残片については直接接合できないものもあるが,

相対的な位置は基本的に確定可能である.と いうのも,記 されている内容は

すべて関連する事柄であるため,個 別のものとなっているこれらの文書も,

もとは貼 りつがれて一つの案巻に属 していたと考えられるか らである.

各組の接合や相互の関連の状況については,r新 獲吐魯番出土文献』の解

題において既に詳 しい解説を附 しているので,こ こでは省略する.

2.文 書内容の考釈 と関連する名詞の解説

内容から見て,こ の案巻は,吾F濯 緑部落の破散問題の処理に関する文書を

貼 りついでまとめたものである.文 書は,紙 の継ぎ目と内容に基づいて,A

-Eの 合計5組 に分類できる.以 下に,組 ごとに文書の内容を簡単に述べ,

またその内の一部の用語について説明を附す.

A組:

第(一)組 の紙の継ぎ目より前は,前 の一組の文書の最後にある受文と抄

目部分で,A組 に含められる.継 ぎ目より後ろにある文書の年代は龍朔三年

(663)正 月であることか ら,第3行 目で欠けている年次は,「龍朔二年(662)」

であると推測する.「 月十五 日」の上の月次については,横 一角の左端が残

ってお り,最 も可能性の高い選択肢は 「十」である.「 七」の可能性もあるが,

文書は燕然都護府から西州に届いてお り,時 間はそれほ どかからないはずで

ある.こ のため,我 々は 「龍朔二年十月十五 日」 と定める方向に傾いている.

A組 と後続の文書は,内 容の上では直接関係はないが,や はり寄濯緑部落の

破散問題に関する文書に属すると考えられる.第9行 の 「珈 は,お そらく
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(三)第40行 にみえる 「[□□]判 戸曹弥」 と(五)第3行 の 「[□□]判 戸

曹弥」であろう.い くつかの箇所の筆跡が共通 しているため,我 々は,彼 の

文書の上での位置 ・残画および 「某曹判録事」の勾官署名の形式に基づいて,

「[某曹判録事]珠 」 と復原 した.(三)(五)は 共におそらく西州都督府の牒

文であるため,同 一人物を示す二つの 「弥」に依拠 して,A組 も西州都督府

の牒文案巻であると判定できる.弥 はここで朱筆を使って書写 してお り,彼

がこの案巻の勾官であり,案 巻を整理 し,勾 検 〔とりしらべ〕を行 う際に署

名 したことを示 している.

この部分の案巻の前には,原 本では少なくとも四通の牒文が前に貼られて

いたはずである.す なわち第一件 目の牒文は,「 析慮半達官(後 欠)」 に関す

る事であり,残 欠のため,具 体的内容は不明である.第 二件 目の牒文は,上

の牒文を翻訳 した後に 「泥熟□□(下 欠)」 に発給 したものである.第 三 ・

四件目の牒文は同様の事件を庭州 と安西都護府に報告 し,処 分を仰いだもの

である.牒 文の発給先 と,後 ろで署名 している官吏からみて,こ れ らの牒文

は,お そらく,西 州都督府が燕然都護府の牒文を接受 した後,各 方面に宛て

て発給 したものである.

第一件 目の牒文事 目は,「 析虚半達官(後 欠)」 である.そ の中の 「達官」

については,解 釈 しやすい.こ れは突豚語のtarqanの 音訳で,「 達干」にも
く　　

作 り,突 厭可汗の身辺にいる行政官の称号である.「庭半」も突蕨語で,r旧

唐書』巻一九四下,突 厭伝には,西 突蕨沙鉢羅可汗が統べる咄陸五畷の下に

は,「鼠尼施虚半畷」があり,弩 失畢五侯斤の下には,「寄野庭半侯斤」がある,
く　の

と記 されている.と もに官名の前に記 されており,こ こでの用法と一致する.

「析」は 「折」 とも考えられ る.左 側にみえる偏は,は っきりとは書かれ

ていない.し か し,ど ちらの字であっても,上 掲の史籍に見えるように,「庭

半」の前の部落名称 と見なす ことはできない.上 下の文から見て,こ の 「析」

は動詞であり,こ の牒の目的が,庭 半達官の人衆を離析するにあることを示

している.

第二件 目の牒文事 目に見える 「泥熟」の二文字は字が曲がっているが,基

(9)H,W.Bailey,"TurksinKhotaneseTexts,"Jo麗rη α」(ゾ醗θRoyα1A5∫ α'∫c30dθ孟y1939,

p.91参 照;護 雅 夫r古 代 トル コ 民 族 史 研 究 』1,東 京:山 川 出 版 社,1967年,46頁.

(10)『 旧 唐 書 』 巻 一 九 四 下,突 蕨 伝,下,北 京:中 華 書 局,1975年,5186頁.
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本的には確定できる.惜 しいことに,下 の二文字あるいは一文字については,

我々は最後 まで比定できなかった.「 泥熟」あるいは 「泥敦」は,突 腋では
ロ の

よく見 られる人名である.以 下で,関 係する時代の例をい くつか提示する.

玉.『旧唐書』巻一九四下,突 蕨伝には,貞 観初に,西 突厭泥敦莫賀設が可

汗に立てられ,咄 陸可汗 となり,貞観八年(634)卒 したと記されている(5182

-5183頁) .

2.r旧 唐書』巻一九四下:貞 観十二年(638)に,西 突厭の西部は欲谷設

を立てて乙田比咄陸可汗 とした.乙 砒咄陸可汗はその部将である 「泥敦畷の自

ら檀に所部の物を取るを以て,之 を斬 りて以て徊 う;尋 で泥執畷の部將胡緑

居の襲 う所 と爲 り,衆 多 く亡逸 し,其 の國大いに齪る」.(5185頁)

3.貞 観十三年(639)四 月,唐 朝に降った東突厭の突利可汗の弟結社率が

叛乱を起 こす と,唐 朝は 「乃ち懐化郡王阿史那思摩に姓李氏を賜い,立 てて

泥熟俊利芯可汗と爲 し,鼓 叢を賜い,其 の種落を率い しめ」た.し か し,泥

熟侯利芯可汗 と醇延陀は互いに攻撃 しあい,衆 を失 ったことによ り,貞 観
くユ 　 ラ

十八年に 「輕騎もて入朝」するよりほかな くなった.そ の石像が太宗昭陵に

置かれており,題 名は 「突蕨乙彌泥執侯利芯可汗 ・右武衛大將軍阿史那李思
ロ ヨラ

摩」 となっている.

4.『 旧唐書』巻一九九,鉄 勒伝:「 〔貞観〕十六年(642),其 の叔父,沙 鉢

羅泥熟侯斤を遣 して來 りて婚を請い,馬 三千匹を献ず)」(5345頁).

(11)吐 魯 番 発 見 の 中 古 ペ ル シ ャ 語 の 賛 美 詩 の 題 記 の 中 に,Nyjwkと い う 名

が 見 え る.こ れ は 突 厭 語 の ペ ル シ ャ 語 転 写 形 で あ る.F.W.K.MUIler,"Ein

DoppelblattauseinemmanichaischenHymnenbuch(Mabrnamag),"Aわ 加 η4伽gθ η4εr

Pr側 ∬'5c舵 ηAたα4αη∫ε4θrW冨∬8π∫cんφ6η1912,Berlin:V6r正agderK6nigl.Akademie

derWissenschaften,1913,p.39;D.Durkin-Meisterernst,1)∫ α加 鰐(ヅ 物 傭 加6α π

M∫d4」8Per∫'αη侃4Pα πん∫伽,Tumhout:Brepols,2004,P252参 照.

(12)『 唐 会 要 』 巻 九 四,北 突 厭 条,上 海:上 海 古 籍 出 版 社,1991年,2002-2003頁.

李 思 摩 の 詳 細 な 状 況 に つ い て は,鈴 木 宏 節 「突 腋 阿 史 那 思 摩 系 譜 考 一 一 突 蕨 第
一 可 汗 國 の 可 汗 系 譜 と唐 代 オ ル ドス の 突 豚 集 団 」 『東 洋 学 報 』 第87巻 第1号 ,

2005年,37-68頁 参 照.

(13)r唐 会 要 』 巻 二 〇,陵 議 条,458頁.李 思 摩 お よ び そ の 他 の い く つ か の 石 人

像 の 残 骸 が 近 年 発 見 さ れ,立 て られ て い た 位 置 も 判 明 した.張 建 林 「唐 昭 陵 考

古 的 重 要 牧 穫 及 幾 点 認 識 」,黄 留 珠 ・魏 全 瑞 主 編 『周 秦 漢 唐 文 化 研 究 』 第3輯,

西 安:三 秦 出 版 社,2004年,254-258頁;張 建 林 ・史 考 「唐 昭 陵 十 四 國 蕃 君

長 石 像 及 題 名 石 像 座 疏 証 」,西 安 碑 林 博 物 館 編r碑 林 集 刊 』 第10集,西 安:陳

西 人 民 美 術 出 版 社,2004年,82-88頁.
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5.r旧 唐書』巻一八五,李 素立伝:「 貞観中……時に突蕨鐵勒部,相 い率

いて内附 し,太 宗,其 の地に潮海都護府を置きて以て之を統べ,素 立を以て

潮海都護 と爲す.又 た閾泥敦別部有 り,猶 ほ邊患を爲す.素 立,遣 使 して招

諭し,之 を降す」(4786頁).

6.r旧 唐書』巻六二,李 大亮伝:「 時に頷利可汗敗亡 し,北 荒の諸部,相

い率いて内囑す.大 度設 ・拓設 ・泥熟特勤,及 び七姓種落等有 り,尚 ほ伊吾

に散在す.大 亮を以て西北道安撫大使 と爲 し,以 て之を緩集 し,降 附する所

多し)」(2388頁).

7.『 旧唐書』巻一九四下,突 厭伝では,西 突厭の弩失畢五侯斤の一を次の

ように記 している:「 四に曰く,阿 悉結泥敦侯斤」(5186頁).

8.『 旧唐書』巻一九四下,突 厭伝:「 貞観二十三年(649),右 験衛郎將1高

侃を遣 し,潜 かに廻維 ・僕骨等の兵衆を引きて之(車 鼻可汗)を 襲撃す.其

の酋長,歌 濯緑泥執閾侯利獲,及 び抜塞旬庭木昆莫賀咄侯斤等,部 落を率い

て車鼻に背き,相 い纏 ぎて來降す)」(5165頁).

以上で示 した,「泥敦莫賀設(baYagad)」 ・「泥敦畷(こor)」 ・「泥熟侯利芯

可汗(eltabarqaYan)」 ・「泥熟イ　斤(irkin)」 ・「泥熟特勤(tegin)」 ・「泥執侯斤

(irkin)」・「泥執閾侯利議(k61eltabar)」 といったい くつかの例は,す べて官

称の前の人名 とす るべきである.こ の他に,「 閾泥敦別部」もある.こ れら

の当時の歴史上の人物,お よび本文書に記されている 「泥執」は,い ずれも

寄濯緑泥執閾侯利発が率いる部落 と関係がある可能性が高い.泥 執閾侯利が

史籍に現れる年代は文書よりも若干早いが,彼 の活動範囲は漠北の燕然都護

府の管轄地区内にあ り,ま た,嵜 遷緑部落の酋長でもある.こ のため,こ の

文書の中に出現す る泥敦某某とい うのは,彼 の子孫が率いる部落である可能

性 も残る.

第三件目の牒文は,西 州か ら庭州に宛てたものである.庭 州は,唐 朝が貞

観十四年(640)に 高昌を占領 した後,山 北にある西突腋支配下にあった可
ジ ム サ ル

汗浮図城(今 の吉木薩爾県の北)に 設立 した直轄州で,唐 朝が漠北の突蕨に

関する事務を処理するための重要基地である.

第四件 目の牒文は,西 州か ら安西に宛てたものである.安 西はすなわち安

西都護府のことであり,貞 観十四年に トルファン盆地の交河城に設置された.

顕慶三年(658),唐 朝は,西 突豚の阿史那賀魯の叛乱を鎮圧 した後,安 西都
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護府を亀慈に移駐させ,タ リム盆地のオアシス王国を支配 させた.

寄濯緑破散問題は,天 山以北の地域で発生 した事件であるにも関わらず,

西州 は,こ れに関する状況を安西都護府に報告 している.こ れらの状況か ら

見て,当 時のこの事件の重要性を看取できる.ま た唐朝が漠北の事務を処理

する際に安西 と相互に連絡を取 っていたことも見て取れる.

B組:

第(一)組 の紙の継ぎ目より後ろ,す なわち第13行 一38行 と,第(二)

組の文書は,B組 に属する.文 書の上には,「燕然都護府之印」が捺 してある.

そのため,こ の組の文書は,お そらく燕然都護府が西州都督府に送った牒文

で,関 連状況を通報 し,関 係する牒状文などを抄録 したものである.

燕然都護府については,『 唐会要』巻七三,安 北都護府条に次のように記

されている.

(貞観)二 十一年(647)正 月九 日,以鐵勒回維等十三部内附,置 六都督府,

七州.… …至四月十 日,置 燕然都護府,以 揚州司馬李素立爲都護,潮

海等六都督,皐 蘭等七州,並 隷焉.… …龍朔三年二月十五日,移 燕然

都護府於廻維部落,{乃改名潮海都護府.其 奮潮海都督府,移 置雲中古城,

改名雲中都護府.傍 以磧爲界,磧 北諸蕃州悉隷潮海,磧 南並隷雲中.(1557

-1558頁)

この文書の年代の下限は,燕 然都護府が存在 した時間によって判断できる.

すなわち,燕 然都護府が潮海都護府 と改名する龍朔三年二月十五 日以前 と考

えられる.

第(一)組 文書の第13-38行 の部分は,下 に貼 り継がれた西州都督府の

文書(第 三組)に,完 全 に抄録されているため,相 互に欠損 した文字を補 う

ことができる.

本件の燕然都護府文書の内容は,お およそ下記の如 くである.

文書の初めには,発 出側である燕然都護府の名を記 し,下 に事項の名称を

記す.す なわち,「 寄羅緑歩失達官部落壼肝帳」破散問題である.改 行 して,

受領側である西州都督府の名を記 し,その後に空格を入れ,続 けて牒文を記す.

その前に貼られている龍朔二年十月十五 日の文書 と,後 ろの龍朔三年正月

の文書を参照すると,本 文書の年代は,龍 朔二年十月十五 日以後,龍 朔三年
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正月以前であることが判る.そ のため,こ こでいう 「今年」 とは,龍 朔二年

:を指す.二 年三月時に,燕 然都護府が得た東都洛陽某月十八日の報告には,

次のように記されていた.「 唐朝が北庭境内に設置 した鶴魔州である金満州

の刺史,沙 陀氏某人は唐廷に報告 した.『 寄羅緑歩失達官部落が賊に打ち破

られ,金 山地区か ら散出 しました.碍 濯緑部落の百姓は難に遭っているので,

唐朝廷が移動させて,行 き先に安置されることを願い奉 ります』」,と い うも

のである.実 際には,燕 然都護府は,こ の前に,龍 朔元年十一月某 日の朝廷

の勅文を得ている.勅 文は,燕 然都護府に対 して,こ の事件に関して西州都

督府 と相互に通知 し,寄 濯豫歩失達官部落の部衆を碍羅緑大漠都督府のもと

の居住地に送還させようとするもので,西 州には,こ れに従って柳中県丞□

客師を使に充て,金 満州に赴いて送還の事宜を処理させる,と いうものであ

った.

「如今」(龍 朔二年十月中旬以後),再 度西州に発文 した.こ れは□客師の

状に次のように書いてあ ったためである:「金満州に到着 したのち,寄 選緑

の首領である咄侯斤烏騎支の状文を得たところ,次 のように述べていました.

『上件部落は,龍 朔元年の勅令を奉じて大漠都督府に帰還 しようとしましたが,

勅が到着する前に,百 姓は水のある地を追 って移動 しており,す でに各 々麦

を植えてお りました.彼 らが放牧して養っている羊馬は,風 雪に遭い,備 蓄

の草料 もないため,や せ衰えて再び山を越え沙漠に入ることはできず,そ の

ため大漠都督府の駐地に還ることはできません.百 姓は弱 り疲れ切ってお り,

食……もあ りません.そ のため,百 姓は申奏 して,甘 州地方に行って居住す

ることをお許 しいただけるよ うに願 ってお ります.吾}濯 緑部落 は賊のため

に破散せ られ,(鳥)騎 施は□(奉)差 西行 しようとしたものの,部 落の首

領 ・百姓は表奏 して,… …へ移動させていただ くことを願っています』」.以

下の文言は残断してお り,不 明箇所が多くある.だ いたい,唐 朝は金満州管

轄地に到達 した寄羅線部落を,大 漠都督府に迅速に送 り返すことを望んでお

り,燕 然都護府 と金満州の連絡により,送 還の事宜を手配させようとしてい

る.し か し,寄 羅緑部落は,大 漠都督府に通 じる道が賊によって阻まれてい

るため,暫 くは道路の不通,お よび播種 した麦田が未だ収穫を迎えていない

とい う事実を理由に,金 満州界内にとどまることを希望 しているようである.

最後には,お そらく,い ったん道路が通 じれば,使 者を派遣 して難に遭 った
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部衆を安置すると述べている.

第(二)組 文書の文字は比較的大きく,毎 行の字数 も少なく,正 式の牒文

の文字には見えない.お そらく,龍 朔二年十月十五 日以後に西州が燕然都護

府か ら受け取った牒文の後ろの判文であ り,内 容か ら言って,B組 に入れる

べきものである.そ の中で,「朝廷は詔を下 して嵜濯緑部落を本土に帰還 さ

せようとしており,本 来は即日送還するべきである.し か し,百 姓が麦田に

播種 しているため,麦 の収穫を待った後,首 領らの統率によって帰還 し,遷

延 してはならない」,と 述べている.そ の他にも,差 遣 した官典などは関係

部門に問い合わせ,確 定 した後に,西 州都督府に通知 し,同 時に西州の功・倉・

騎三司に発文 し,さ らに金満州および燕然都護府に牒し,迅 速に送還するこ

とを希望する,と 述べている.

い くつかのキーワー ドには説明が必要である.

文書は 「東都尚書省」に触れており,こ れによって朝廷の勅文が,当 時高

宗がいた東都洛陽から発送 されてきたことが判る.『 資治通鑑』巻二〇〇か

ら二〇一に拠ると,高 宗は顕慶四年(659)閏 十月に東都に至 り,そ の後は

井州等の地に赴 くことはあっても,長 安には帰らず,龍 朔二年(662)三 月

にようやく東都を離れ,四 月に京師に至った.文 書中の 「(東)都 尚書省」

の文字は,あ るいは龍朔二年三月以前に東都尚書省か ら発出された牒文であ

ることを示 しているのかも知れない.

文書中で残欠 している 「州刺史沙陥□」の前には,「金満」の二字を補える.

後はその名前であるが,い くつ文字があるのか判然としない.我 々は,処 月

部首領は沙陀であることを知っている.史 籍には,金 満州都督は,通 例 とし

て沙陀氏が担っていたことが記されている.そ のため,こ この州は,必 然的

に金満州を指していると考えられる.前 には「金満」の二字を補 うべきである.

文書では,唐 朝は この問題を処理する担当官 として,柳 中県丞□客師を

派遣 し,彼 が金満州に赴 いて問題 を処理する,と 述べている.r新 唐書』

巻四三,地 理志は,金 満州について次のように記している:「 金満州都督府.

永徽五年(654),慮 月部落を以て置きて州 と爲 し,輪 墓に隷せ しむ.龍 朔二

年(662),府 と爲す」(U31頁).ま た,r新 唐書』巻ニー八,沙 陀伝には,「又

た明年(永 徽五年),瑠 池都督府を廃 し,即ち処月の地に金満 ・沙陀二州を置き,

皆な都督を領せしむ」(6154頁)と 記されている.こ れ らに拠ると,金 満州
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は庭州輪台県に隷 してお り(一 説には今のウルムチ市南の烏拉泊古城 ともい

う),そ の地理的位置は輪台県の北面,大 漠都督府の真南方向に位置 してい

たはずである.

文書の前後の文から見ると,寄 羅緑の歩失達官部落一千帳は,金 満州の地

域の範囲内に遷移 して来ているはずである,そ のため,唐 朝が派遣 した担当

官が金満州に赴いて問題を処理する必要があったのである.故 に,文 書はこ

こで龍朔元年あるいは二年の事柄まで遡ってお り,そ のため州を府に改めて

いないのである.

この金満州刺史沙陀氏が誰か,と いう問題については,下 の文字の残画が

少ないため判別は困難である.丁新唐書』沙陀伝には,「 龍朔初 め,庭 月酋

沙陀金山の武衛將軍醇仁貴に從いて鐵勒を討つを以て,墨 離軍討撃使を授 く.

長安二年(702),進 めて金満州都督 と爲 し,張 液郡公に累封す」(6154頁)

と記されている.龍 朔年間の処月部の酋長は沙陀金山である.し か し彼は,

当時はまだ唐朝が任命 した州刺史ではない.し かも,本 文書に残留 している

筆画は 「金」の字には見えない.そ のため,こ こでいう金満州刺史沙陀氏は,

おそらく沙陀金山の前任者 と考 えられる.寄 遷緑の破散部落が金満州に流亡

してきたため,金 満州刺史沙陀氏も,彼 らの安置問題に参与 したのである.

ここに残存 している 「]□ 破,從 金山散[」 という文字は,下 文で述べる

寄濯緑部落破散の状況と繋がっている.こ こでは,寄 濯緑の歩失達官部落の

部落は金山から散亡 してきた,と 述べているように見える.金 山とは,現 在

でいうアル タイ山のことで,北 庭の真北 に当たる.阿 史那賀魯の叛乱を平定

した後,唐 朝が三姓寄濯緑を安置 した場所であ り,ま た,大 漠都督府の駐地

所在地でもある.

ここで補足説明を してお くべきなのは,唐 朝が寄濯緑歩失達官部落の百姓

を大漠都督府のもとの居所に還そうとしているとい うことは,こ の部落は明

らかに寄濯緑の大漠都督府の属 している,と いうことである.『 新唐書』巻

ニー七,葛 遷線伝には,次 のように記されている:「顯慶二年(657),謀 落

部を以て陰山都督府 と爲し,熾 侯部を大漠都督府 と爲 し,踏 實力部を玄池都
く　の

督府 と爲 し,即 ち其の酋長を用 って都督 と爲す)」.こ れによって考えるに,

(14)r新 唐 書 』 巻 ニ ー 七,葛 濯 緑 伝,北 京:中 華 書 局,1975年,6143頁.
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大漠都督府の民衆は,三 姓吾F濯緑の中の熾侯(6igil)部 に属 している.熾 侯

部の下には,い くつかの枝分かれした部落がいたはずで,お そらく歩失達官

部落もその部落の中の一つである.た だ し,文 書の中ではこの部落は 「郵 千

帳」あ ると記されている.貞 観二十二年(648)四 月に西突厭の葉護阿史那

賀魯が来降 してきた時に率いていた余衆は,数 千帳程度であった.歩 失達官

部落は,破 散されたとはいえ,相 当の規模を保っていたのである.

永徽元年(650)に 阿史那賀魯が叛乱 した後,再 羅禄部 も彼に従って兵を

起 こしている.顕 慶二年(657),唐 朝は,一 方面で右屯衛將軍蘇定方 らを派

遣して討撃せしめ,も う一方面で は右武衛大將軍阿史那彌射 ・左屯衛大將

軍阿史那歩真を して西域地区に到 って安撫せしめた.r旧 唐書』巻一九四下,

突豚伝下には,「 彌射又た進みて讐河 に次 り,賀 魯,先 に歩失達干を して散

卒を鳩集せ しめ,柵 に櫨 りて拒戦せ しむ.彌 射 ・歩真之を攻め,大 潰す」(5187

頁)と 記 されている.こ この歩失達官その人 と,本 文書の歩失達官部落 は

名称が同じであるが,彼 がもともとこの部に属 していたのかどうかは判らな

い.顕 慶二年に蘇定方が徹底的に賀魯を打ち破った後,寄 濯緑はまた唐朝に

降っており,唐 朝は陰山 ・大漠 ・玄池の三つの都督府を設けて彼らを安置し

た.場 所は庭州以北 ・金山西方のイルティシュ河畔であった.

本文書で触れている碍羅緑首領咄侯斤烏騎支は,寄 羅線歩失達官部落の首

領の一人である.そ の当時の大漠都督府の都督は,熾 侯部の首領である,こ

れについては,幸 いにして西安市文物考古研究所の所蔵する 「熾侯弘福墓誌」
くユらラ

に,関 係する記載を見ることができる.こ こに,関 係する部分を引用する.

大唐故雲魔將軍,左 威衛將軍,上 柱國,天 兵行軍副大使兼招慰三姓葛羅

緑使熾侯府君墓誌銘井序

公誰弘福,字 延慶,陰 山人也.… …曾祖娑旬頷利襲,大 漠州都督,

鎮沙朔而用武,保 公忠而端誠.祖 歩失,右 駐衛大將軍兼大漠州都督,天

山郡開國公.統 林胡而莫犯,司 禁旅而喩粛.父 力,本 郡太守.紹 前烈而

有光,翼 後昆而可大.公 ……萬歳登封元年,進 雲摩將軍,左 威衛將軍,

上柱國.忠 謹 日彰,勲 庸歳積.詔 充天兵行軍副大使兼招慰三姓葛羅緑使,

(15)図 版 はr晴 唐五代墓誌匝編』 陳西巻第3冊,天 津:天 津古籍出版社,1991年,

161頁 に見える;録 文は周紹良 ・趙超主編 『唐代墓誌睡編続集』開元144,上 海:

上 海古籍出版社,2001年,551-552頁 に見える.
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於是臨之以敬,董 之以威.士 馬之富如雲,黄 鑓之明似雪.… …神龍二年

十二月廿九日行路遙疾,終 干剣州劒門縣之逆旅,春 秋五十有三.… …夫

人沙陥氏,封 燕郡夫人,從 夫之貴也.塞 淵其徳,淑 慎其儀.即 以開元廿

四年五月十七日柑葬干長安高陽原,禮 也.

葛承雍氏の考証によると,熾 侯弘福の曾祖父にあたる娑旬頷利襲は,顕 慶

二年に大漠州都督府が設置された後,最 初に都督に任 じられたはずである.

祖父の歩失は,顕 慶五年以後に大漠州都督を世襲 した.彼 もまた,唐 朝が与

える右驕衛大将軍 ・天山郡開国公の官街を受けている.父 の熾侯力は,「 本

郡太守 と爲」ってお り,こ れも同 じく大漠州都督に任 じた という意味 とされ
り 　　

る.こ の考えは,だいたいにおいて受け入れることができる.曾 祖の名は「娑

旬」であるとい う.こ れは,r新 唐書』巻ニー七下,葛 羅緑伝に見える 「婆旬」
ロわ

の本来の表記で(6143頁),寄 濯緑熾侯部の別称である.

その祖父である(熾 侯)歩 失を龍朔二年前後の熾侯部首領 と見なすのであ

れば,歩 失達官部落は,ま さに熾侯部のなかの主体の部落である.そ れ故,

熾侯部の首領は 「歩失」をもって自己の漢名 としたのであろう.

2007年10月 下旬,筆 者 は,西 安碑林学術研討会に参加 した際 長安区の

博物館を参観 し,幸 いにも館長の穆曉軍先生のご好意によ り,新 発見の熾侯

弘福の長子,熾 侯辿の墓誌を見ることができた.誌 文中の関係する部分を下

に抄録する.

固 故游撃將軍右武衛中郎將熾侯公墓誌銘井序 京兆進士米士炎撰

公読辿,字 伏護,陰 山人也.… …曾祖歩失,右 驕衛將軍,兼 大漠州都督,

天山郡開國公.外 紺弩盧之長,内 参禁曹之任.服 勒無歓,授 寄方般.祖 力,

雲鷹將軍,左 武衛中郎將,兼 本郡太守.奉 承世官,分 理郡 國.出 則拝

城禦侮,入 則捧日戴天.昭 考弘福,雲 摩將軍,左 威衛大將軍,兼 知天兵

軍副大使,招 慰葛緑使.… …公即大將軍之元子也.… …萬歳通天中,特

(16)葛 承 雍 「西 安 出 土 西 突 豚 三 姓 葛 遷 緑 熾 侯 弘 福 墓 誌 釈 証 」,栄 新 江 ・李 孝 聰 主

編 『中 外 関 係 史:新 史 料 与 新 問 題 』,北 京:科 学 出 版 社,2004年,449-456頁.

特 に452-453頁 を 参 照.

(17)ペ リオ は 早 くに 「婆 旬 」は 正 し く は 「娑 旬(sabag)」 で あ る こ と を 論 証 して い た.

PPelliot,　 Neufnotessurdesquestionsd'Asiecentrale",7'o朋8Pαo,XXVI,1929,p.

243参 照.「 熾 侯 弘 福 墓 誌 」 の 出現 は,そ の 判 断 の 有 力 な 証 拠 とな る.
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受游撃將軍,左 威衛栩府右郎將,從 班次也.… …以天寳十一載四月十七

日,寝 疾終於京義寧里之私室,時 春秋六十有九.… …夫人康氏,琴 念之

友,金 玉其相.舞 花早凋,藁 痙郊外.即 以天寳十三載五月廿五 日,柑 葬

於長安高陽原,禮 也。……

ここでいう,曾 祖歩失が 「外にありては弩盧の長を縮び,内 にあ りては禁

替の任に参」 じたというのは,熾 侯弘福墓誌の意味と同じであ り,我 々の上

に置ける論証にさらに史料を加えるものである.

もう一つ注 目するに値するのは,熾 侯辿の夫人がソグ ド姓の康氏であると

いう点である。これは,寄 濯緑歩失達官部落とソグ ド人が関係を持っていた

ことを証明 している.あ るいはこのことは,西 州 と沙陀金満州が,再 濯線歩

失達官の大漠都督府の百姓破散問題を処理したときに,ソ グド入が参与 し,

同時にソグ ド語の通信文を発 していることを説明できるか もしれない(詳 し

くは下文を参照).

⊂組:

第(三)組 文書は,C組 である.

上 には朱文で 「西州都督府之印」が捺されている.第14・15行 の間およ

び第29・30行 の間にある二箇所の紙の継ぎ目の裏面には,残欠 した押署 と「西

州都督府之印」が捺されている.こ れはこの部分が西州都督府の牒文である

ことを示している.

上述 したように,文 書の第1-27行 目は,B組 の燕然都護府の牒文を転

写 してお り,文 書の多くの残欠した文字を復原できる.第28行 一29行 目で

は,寄 羅緑部落が金満州地域に逗留 しており,そ の他の部族に侵擾されるこ

とを恐れているので,そ のため唐朝廷に報告する,朝 廷が詔を発 して寄羅緑

部落を本土に帰らせる,云 々の問題に触れている.後 ろの第30行 一35行 も,

上面のB組 の後半,つ まり第(二)組 冒頭に位置す る判文の第1行 一10行

と完全に一致 してお り,最 後の1行 で唐朝が慈訓 とい う人物を派遣 してその

事宜の処理に向かわせたことを述べている.最 後の部分は,元 の文書の末尾

まできており,年 代はおそ らく龍朔二年十月末から年末までの間である.

紙の継 ぎ目の後ろ側の冒頭二行は,牒 文の抄 目である.つ ま り,「西州都

督府受領燕然都護府牒爲領大漠都督府部落返回原居地事」で,前 に貼られて
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いる文書を指している.第44行 一49行 は,龍 朔三年(お そらく正月)の 西

州都督府典康義の牒である.こ の牒文は非常に短 く,だ いたい抄 目に触れて

いる牒文について述べているだけで,如 何に行動するべきかについての裁定

を仰いでいる.し かし,こ の文書は正式の文書ではない,官 印もないので,

おそらくは,牒 文の控えの抄 目か草稿である.最 後の一行は判文で,残 欠が

甚だしいため,そ の内容は推測できない.

D組:

第(四)組 文書である.内 容は,龍 朔三年正月西州都督府牒文で,寄 濯緑

歩失達官部落が述べている自らの状況を転記している.部 落の百姓が現在 ど

こにいるか,朝 廷が彼 らを大漠都督府に還らせようとしているにも関わらず,

彼 らが帰還を願わない原因を述べている.調 査を経て,こ の部落が賊に打散

された後,龍 朔二年以来,金 満州地区に住んでお り,か つ麦田に播種 してい

ることを知った.麦 を収穫 した後,首 領六人が五十帳を率いて金山に向かっ

たが,人 数は多くはない.今 回使者が到来し,再 びその他の帳落にも大漠に

返るように促 したが,そ の他の首領はすでに京師に入っているため,統 領す

るものが無 く,首 領たちが帰って くるのを待たなければ帰れない,と 述べて

いる.

E組:

即ち,第(五)組 文書であ る.第1-4行 は文書を受け取 った官吏の署

名である.5-7行 は受領 と行判,お よび勾検 〔とりしらべ〕の記録である.

最後の8-11行 は,一 つの長い抄 目で,だ いたい牒文正文には,以 下の何

層かの内容があったことが見て取れる:燕 然都護府は西州都督府に牒 して,

大漠再濯緑歩失達官部落事の受領を告知 したこと:ま た,西 州か ら使者を金

満州に遣わ し,寄 羅緑部落を移動させて大漠都督府へ帰 らせ ることついて互

いに協力 したこと;後 に,ま た□慈訓を使者に充て,金 満州 に出向いて事務

の処理をさせたこと;嵜 濯緑歩失達官部落一千帳を燕然都護府の管轄地内に

送 り返そうとしていること,で ある.

文書の上下が共に残欠 しているため,こ この内容の一部は,前 の文書の内

容に基づいて推測 したものである.そ のため,必 ず しも正確ではないが,大

意はこのようなもの と考えられる.
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ソグ ド語文書:

以上の何組かの漢文文書以外にも,同 時に整理 した文書の中に,さ らに一

件のソグ ド語文書残片(2004TBM107:3-2)が 存在する.吐 魯番巴達木第107

号墓から出± したもので,漢 字の朱文官印が捺された正式な官文書である.

吉田豊教授の転写 と翻訳によると,そ の中でも 「再羅示泉」について触れてお
くユの

り,年 代は龍朔三年である.そ の上に捺されている官印を,我 々は 「金漏州

都督府之印」 と釈読 した.

上文で引用 したr新 唐書』巻四三,地 理志によれば,金 満州都督府は,永

徽五年(654)に 州 として置かれ,龍 朔二年(662)に 金満州都督府に改めら

れた(ll31頁).我 々が扱っている文書でも,ま さしく龍朔二年十一月以前

はすべて「金満州」と称 している.C組 の最後の龍朔三年の文書の上でも,「金

満」の文字はあるが,こ れが州であるのか府であるのかを明らかには書いて

いない。しか し,r新唐書』沙陀伝においては,沙陀金山が長安二年(702)に 「進

みて金満州都督 と為」った時も,ま だ金満州都督府の簡称は金満州であった.

ソグ ド語文書上の 「金満州都督府之印」によって,こ の龍朔三年のソグ ド

語文書は,再 濯緑部落を大漠都督府に帰還させて安置する過程で,金 満州都

督府が発した文書と認められる.こ の文書は,お そらく西州都督府に向けて

発出されたもので,そ のために西州地区に残ったのである.

この文書は,当 時,沙 陀部が外界 と連絡を取る時に,ソ グ ド語を使用して

いたことを証明している.彼 らの書記官は,早 期の突蕨可汗国における書記

官 と同じく,お そらくはソグ ド人が担当していたのである.

文書の内容に依拠 して,我 々は,全 巻を 「龍朔二 ・三年(662-663)西

州都督府案巻為安稽寄濯線部落事」と定名 した.以 上の五組の文書の主要な

内容を総括すると,史 籍の中に記載されていない重要な史実を知ることがで

きる.

おおよそ龍朔元年十一月以前,唐 朝は,西 突原処月部に設けられた金満州

刺史沙陀氏の何者かか ら報告を得た。それによると,寄 羅緑歩失達官部落が

(18)こ の 文 書 に 関 す る 簡 単 な 紹 介 に つ い て は,栄 新 江 「新 出 ト ウ ル フ ァ ン 文 書

に 見 え る ソ グ ド と突 蕨 」r環 東 ア ジ ア 研 究 セ ン タ ー 年 報 』 第1号,新 潟 大 学,

2006年3月,11頁 を参 照.詳 細 な 研 究 は,YutakaYoshida,"SogdianFragments

DiscoveredfromtheGraveyardofBadamu",r西 域 歴 史 語 言 研 究 所 集 刊 』 第1輯,

北 京:科 学 出 版 社,2007年,45-53頁 を 参 照.
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賊人に打散され,一 千帳の百姓が金山(ア ルタイ山)か ら南下 し,金 満州地

域(今 のウルムチ鳥拉泊古城の北方)に 留まった.十 一月某 日,唐 朝は東都

尚書省か らそれぞれ燕然都護府・寄選緑部落に勅文を発 し,燕然都護府に対し,

この事件について西州都督府と互いに連絡を取 り,可 濯緑歩失達官部落の部

衆を送 り出 し,寄 選緑大漠都督府のもとの居住地に帰還させようとした.西

州は,こ れに従って柳中県丞□客師を使に充て,処 月部金満州に赴かせ,金

満州刺史 とともに送還のための事務処理を している.龍 朔二年三月,燕 然都

護府は□客師の報告を得 た.寄i羅 緑首領咄侯斤烏騎支陳の状には,「 部落百

姓は龍朔元年の勅令を奉 じる前に,す でに水のある土地で麦田に播種 してし

まいました.し かも,放 牧 していた羊馬は風雪に遭い,十 分な草料を蓄えて

もおらず,そ のためやせ衰えて,再 び山を渡 り沙漠に入ることはできず,大

漠都督府の管轄地に帰ることはできません.そ のため,部 落の百姓は朝廷が

手配 して彼 らを甘州の地に到 らせて住まわせ ることを望んでいます.」 と述

べている.甘 州の条件は,も ちろん金山地区より良好である.

十月中旬以後,西 州はまた使人□慈訓を派遣 して金満州に赴かせ,燕 然都

護府 ・金満州な どと連絡を取 り,す みやかに寄濯緑部落を送 り出し,大 漠都

督府に帰還させようとしている.し か し,寄 羅豫部落は,大 漠都督府に通 じ

る道が賊によって遮 られ,暫 時不通 となっていることと,播 いた麦田が未だ

収穫を迎えていないことを理由に,金 満州界内にとどまることを希望してい

る.

龍朔三年正月に到って,金 山に通 じる道路を阻害 していた 「凶醜」が撃退

されたため,慈 訓 らの努力のもと,寄 遷緑部落の百姓は,麦 を収穫 した後で,

6人 の首領に率い られた五十帳が金山に向かって移動 した.し かし,人 数は

多くはない.そ の他の首領はすでに京師(長 安)に 向かっていたため,首 領

たちが帰って くるのを待たなければ帰れな くなったのである.以 下の文書は

欠失 しているが,寄 羅緑部落の破散 と,唐 朝による処理の状況は,基 本的に

描き出す ことができる.

3.早 期寄逞線史概説

本案巻の主役は寄羅緑である.早 期の寄濯緑の歴史については,内 田吟
ロ 　ラ

風 の 「初期葛 羅豫(Karluk)族 史 の研 究」 とい う論文 で よ く整理 されて い る.
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エ チェデ ィ(11dik6Ecsedy)の"AContributiontotheHistoryofKarluksinthe

T'angPeriod"と い う論 文 で も,寄 羅緑 の歴史 に関わ る漢 文史料 を前期(7世

紀)と 後期(8世 紀)に 区分 して,い くつ かの歴 史 ・地理 問題 につ いて明 ら
く　の

か に し て い る.H.Hoffmann"DieQarluqindertibetischenLiteratur"は,チ べ

く　の

ッ ト語史料の中に含まれる寄濯緑に関する内容を明 らかにしている.A.一M.

BlondeauとG.Urayは,敦 煙チベッ ト語写本の中の寄羅禄人の養馬技術に関
く　　ラ

す る資料を刊行 し,そ の価値 につ いて検討 してい る.O.Pritsakは,"Vbnden

KarlukzudenKarachaniden"と い う一文 の中で,ア ラ ビア語史料 ・ペ ル シャ

語史 料を用 いて,舟 羅緑 部落 の名 称お よび葛遷緑 の後期 の発展 にっ いて,詳
く　の

細な記述を行っている.張 雲の 「葛羅緑部早期史初探」・蘇宗正の 「葛濯線

的堀起及其西遷」においても,寄 羅緑の早い時期の歴史について,考 察を行
く　の

っている.こ れらの研究は,我 々が寄遷緑文書を整理し,そ の早期の歴史を

明らかにする上で,大 きな助けとなって くれた.

以下では,先 に原史料 と内田氏の論文を手がか りとして,碍 遷緑の早期の

歴史について必要な叙述を行い,ま た,以 下の行論で扱 う問題と関係する史

料を重点的に提示 したいと思 う.

寄濯緑は,漠 北の鐵勒 ・テユルク系統に属する部族で,主 な活動地域は金

山地区である.東 西突蕨の間に位置 していたため,時 によって鉄勒 または東

突蕨に属 し,時 には西突蕨に属 した.

(19)京 都 大 学 文 学 部 東 洋 史 研 究 室 内 田 村 博 士 退 官 記 念 事 業 会 編r田 村 博 士 頒 寿 東

洋 史 論 叢 』,1968年,初 出.r北 ア ジ ア 史 研 究 ・鮮 卑 柔 然 突 蕨 篇 』,京 都:同 朋 舎,

1975年,495-509頁 に 再 録.以 下 の 内 田 氏 の 説 は こ の 論 文 か ら取 っ て い る 。一 々

ペ ー ジ 数 を 注 記 し な い.

(20)Aα αOr∫ θη如伽Acα 廊 η吻8∫c∫ επ吻rκ 配H闘 ηgαr∫cαεXXIV1-3,1980【1981],pp.

23-37.

(21)Or'8η53,1950,pp.190-208.

(22)A.一M.Blondeau(ed.&tL),物'6廊 礁 ρo配r1'伽4θ461'ゆpoJo8fθ θ'4θ」'ゆp∫α'r'θ

琵房 ∫α'ηε5raρ απ〃48η η 翻5cr∫ ∫546ヱb配 η一ho麗αη8♪,Gen6ve1972,pp.150-152,

322-323;G。Uray,"TheOldTibetanSourcesoftheHistoryofCentralAsiaupto751A.

D.:ASurvey",Pro'θ80配 επα∫oぬε50岬cθ ∫oπぬ6H∫5∫oり7(～!Prε一∬51αη露cCθ π〃α1A51α,

edJ.Harmatta,Budapest1979,p.303.

(23)Z6傭c加 静48rDθ 厩∫c舵ηMor86η1伽4'5c舵 η(}ε381」5c海ψ101,NFXXVI,1951,pp.

270-300.

(24)そ れ ぞ れ,r新 彊 歴 史 研 究 』1987年 第2期,14-20頁;『 新 彊 大 学 学 報 』

1991年 第2期,71-79頁 に 掲 載,
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漢文史料中での嵜羅線の初見は,『階書』巻八四の鐵勒伝である.「伊吾以西,

焉書の北,白 山の傍ら,則 ち契弊 ・薄落 ・職乙 ・姪蘇 ・婆那易 ・鳥謹 ・維骨 ・
く　の

也姪 ・於尼誰等有 り,勝 兵は二萬ばか り」 と記 されてお り,内 田氏はこれに

ついて,「薄落 ・職乙」が,後 の葛羅緑三姓の中のBulaq族(『 唐書』では 「謀

落」に作る)と6igil(熾 侯)で あると指摘 している.
たの

貞観初め,西 突蕨の統葉護は,「 自ら強盛を負み,國 に恩無」かったため,
く　　　

部衆は 「成な怨み,歌 濯緑種,多 くこれに叛」 した という.内 田氏は,留:濯

線は,後 には新興の醇延 陀の真珠毘伽可汗に帰属 した と推測 している.貞

観十三年(639)前 後には,「 阿史那歩真,既 に來 りて國に婦すや,咄 陸可汗,

乃ち賀魯を立てて葉護 と爲 し,以 て歩真を纏いで,多 濯斯川に居 らしめ,西

州の直北一千五百里に在 りて,虚 密 ・慮月 ・姑蘇 ・歌羅緑 ・弩失畢五姓の衆
く　わ

を統べしめ」たとい う.寄 羅緑は,再 び西突蕨の摩下に帰り,葉 護阿史那賀

魯の統括に属 したのである.

貞観十三年以後,西 突蕨の咄陸可汗は東方へ と大 きく勢力を伸ばし,兵 鋒

は唐朝の伊州にまで到った.唐 朝は乙砒射置可汗を立てて これ と対抗 した.

射匝可汗の打撃のもと,咄 陸可汗もしくは賀魯の部下であった一部の嵜羅緑

部落は東 に遷徒 した.貞 観十八年(644),謝 叔方を左親衛中郎将 とし,「簸

州に奉使 し,突 厭を招輯す.會 またま 〔卑〕失 ・寄羅緑等部落の叛兵三千,

籟漬水上にあ り,叔 方を園むこと甚だ急な り.叔 方,率 働奮撃 し,虜 衆乃ち

解 く.還 るや,柔 遠縣に止まり,伊 州の兵を襲 し,往 きて 〔醇〕延陥を諭 し,
く　　ラ

其の游軍 と與に會撃 し,大 いに之を破」 った.内 田氏は,こ れは射置可汗 と

賀魯の争いによって東の寧夏地方に移動 した,賀 魯に下属する葛羅緑である
く　の

とされている.こ のほかにも,更 に多くの寄濯緑が,ア ルタイ地区の新興の

(25)『 階 書 』,北 京:中 華 書 局,1973年,1879頁,そ の 中 の 断 句 は 「薄 落 職,乙 唖,

蘇 婆,那 易 」 に 作 る が,誤 りで あ る.

(26)『 旧 唐 書 』 巻 一 九 四下,突 厭 伝,下,5182頁.

(27)同 上,5186頁.

(28)r宋 本 冊 府 元 亀 』 巻 六 五 六,奉 使 部,立 功 条,北 京:中 華 書 局,1989年,2210頁;

『冊 府 元 亀 』 巻 六 五 六,北 京:中 華 書 局,1960年,7858頁.明 本 は 「部 落 」 の

上 に 「叛 」 字 を 加 え て い る.

(29)内 田 氏 は,こ こ で 會 失 寄 羅 線=Uこ 一Qarluq=三 姓 葛 濯 緑 と考 え,そ の た め

直 接 「三 姓 葛 濯 緑 」 と い う用 法 を 用 い て い る.し か し エ チ ェ デ ィ の 分 析 に よ

る と,「 三 姓 寄 濯 線 」 と 言 う用 法 は 開 元 以 降 に 現 れ る も の で あ る.(1.Ecsedy,
"AContributiontotheHistoryofKarluksintheT'angPeriod"

,PP.34-35).按 ず る
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突蕨車鼻可汗の勢力範囲内に入ったと考えられる.

r旧唐書』巻一九四上,突 蕨伝には,貞 観二十年(646) ,突 厭別部の酋長

である車鼻(即 ち阿史那斜勃)が,「 自ら乙注車鼻可汗を稻す.西 には歌羅

緑有 り,北 には結骨有 り,皆 な之に附隷」(5165頁)し たと記 している.『 唐

会要』巻一〇〇,幕 羅緑国条の記載は,さ らに詳 しい.「本 と突厭の族な り.

北庭の北,金 山の西に在 り,車 鼻部落 と相い接す.醇 延陀の破滅せ しの後,

車鼻の入衆,漸 く盛んにして,葛 濯緑,其 の下を率いて以て之に蹄す」(2123

-2124頁)と 見える.こ れは,嵜 羅緑伝の記録 の主な内容を記載 したもの

である。そのため,筆 者は,金 山の西に遷徒 した再選緑は,こ のときの再羅
りの

緑部落が主体であり,彼 らは,東 突蕨の車鼻可汗に属 していたと考えている.

貞観二十一年(647),唐 朝は使者を派遣 して車鼻可汗を迎えて入朝させよ

うとしたが,車 鼻は受け入れず,唐 の使者を殺害 した.こ れにより,貞 観

二十三年(649),唐 は 「右驕衛郎將高侃を遣 して潜かに　維 ・僕骨等の兵衆

を引きて之を襲撃せ しめ,其 の酋長,歌 羅線泥執闘侯利嚢,及 び抜塞旬 ・虞

木昆莫賀咄侯斤等,部 落を率いて車鼻に背き,相 い織ぎて來降」 した.永 徽

に,Uこ 一Qarluqは 突 厭文の 「磨延畷碑」(シ ネウス碑文)と 「鉄爾痕碑」(タ リ

ア ト碑文)に 見 える(森 安孝夫 ・オチル(編)rモ ンゴル国現存遺蹟 ・碑文調

査研究報告』,大 阪:中 央ユー ラシア学研究会,1999年,169,179頁 参照;臥

世民r古 代突厭文碑銘研究』,北 京:中 央民族大学出版社,2005年,196,211頁.

TTekin,``TheTariat(Terkhin)Inscriptions",Ac∫ α0π6彫α1'αAcα4θ〃霧'αθ5d8π"αr〃ηz

H朋8αr'cα837,1983,pp.43-68;AbletKamalov,"TheMoghonShineUsuInscription

astheEarliestUighurHistoricalAnnals",Cθ π'rα1A5∫α'∫c!o岬η01,XLVII.1,2003,pp.

77-90参 照.こ れらはすべて回鵤時代の碑銘である.三 姓葛羅緑 は全体 として,

先 に突蕨第二可汗国に属 してお り,「三十姓突蕨」の組成部分 となってお り(鈴

木宏節 「三十姓突厭の出現 突厭第二可汗國をめ ぐる北アジア情勢」,『史学

雑誌』第115編 第10号,2006年,17-1g頁 参照),後 に またウイグル可汗国

に帰属 した.内 田氏の會失寄羅緑=Oこ 一Qarluq説 は採用 しない.醇 宗正 「葛濯

緑的堀起及其西遷」72頁 の引用文では,「界」は,即 ち 「卑」である としている.

卑 失は突厭部落の一つであ り,こ の補は納得できるため,こ れに従 う.

(30)「 車鼻」は,「 車鼻施」等 とも書かれ,突 豚の官号である.原 語は恐 らく突厭

語の ぬv踏 か ら来ていると考え られるが,あ るいはソグ ド語の こapi首の可能性

もあ り,「 将軍」を意味する.こ の語は,エ フタルに源を発 してお り,そ のこ

西突腋 に継承され,こ の官号を持つ者の大多数 は中央 アジア地 区あるいは西突

厭の領土 と関係がある。吉田豊"SomeRenectionsabouttheOriginofδ α〃撚",森

安 孝夫編 『中央 アジア出土文物論叢』,京 都:朋 友書店,2004年,131-132頁 。

あるいは東突豚の車鼻可汗 と西辺にはもともと関係があ り,そ のために寄濯緑

と密接 な関係があったのかもしれない.
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元年(650)九 月,高 侃は車鼻を捕らえ,長 安に護送 した.唐 朝は 「其の鯨
お

衆を欝督軍山に庭 き,狼 山都督を置きて以て之を統べ しめ」,改 めて車鼻可

汗に属する各部を安置 した.

『新唐書』巻 四三下,地 理志の 「渾河州都督府」条には,次 のように記さ

れている:「 永徽元年,車 鼻可汗の鯨衆,歌 濯緑の鳥徳健山左痛部落を以て

置 く」.ま た,「 狼山州都督府」の条 には,「永徽元年,歌 羅緑右廟部落を以

て置き,都 督府 と爲 し,雲 中都護に隷せ しむ」(1121頁)と 記されている.

いわゆる 「雲中都護」とい うのは,龍 朔三年以後にはじめて出現する表現

で,実 際には 「燕然都護」 とするべ きである.r唐 会要』巻七三の 「安北都
くヨの

護府」条では,「燕然都護府」としている.こ こから,永 徽元年十月二十 日に,

寄濯緑部の主体が金山の東側 と欝督軍山(今 の杭愛山)一 帯に移動するまで,
の 　ラ

燕然都護府に隷属 していたことが判る.

また別の寄濯緑部落は,貞 観二十二年四月に,射 匿可汗の攻撃を受けた阿

史那賀魯の南下に従い,唐 朝の庭州に逃げ込み,天 山北麓の庭州一帯に居住
くヨの

した.こ れはすなわち,r冊 府元亀』巻九九八,外 臣部・好詐条に記 してある,「阿

史那賀魯は,貞 観中,執 舎地 ・庭見(木)昆 ・婆鼻三姓の兵衆を以て蹄朝す」
くヨらラ くヨ　ラ くヨわ

とい う記事か ら判 る.そ の 中の 「婆鼻」 とは,即 ち 「婆萄 」・「婆旬 」で あ り,
くヨヨラ

上述のように,正 しくは 「娑旬」である.こ れは寄羅緑熾侯部の別称である.

これによって,こ の とき賀魯に従 って庭州 に到達 したのは主に熾侯部の寄濯

緑部の衆であったと推測することができるかもしれない.

永徽元年十二月,瑠 池都督沙鉢羅葉護阿史那賀魯は,唐 太宗の崩御を聞い

(31)r旧 唐書』巻一九四上,突 厭伝,上,5165頁.

(32)『 唐 会要』巻七三,安 北都護府 には,次 のよ うに記されている.:「 永徽元年
一至十月二十 日

,以 新移葛遷緑在烏都擁山者,左 廟部落置狼山州,右 廟部落

置渾河州,並 隷燕然都護府.」(1558頁)左 ・右 とr新 唐書』の記載は相反 し

ており,学 界ではふつうはr新 唐書』の記載を採 っている.

(33)讃 其膿主編 『中国歴史地図集』,第5冊,関 内道北部,北 京:中 国地図出版社,

1982年,42-43頁,参 照.

(34)『 唐会要』巻九四,西 突厭,2007-2008頁.

(35)『 宋本冊府元亀』巻九九八,4033頁;『 冊府元亀』巻九九八,11711頁 。

(36)『 唐 会要』巻一百,葛 濯緑国,2124頁(こ この断句は,「 葛濯緑,謀 刺婆,

萄踏實力三部」に作っているが,誤 りである).

(37)r新 唐 書』巻ニー七下,葛 遷緑伝,6143頁.

(38)「 熾侯弘福墓誌」,r全 唐文補遺』第2冊,陳 西省古籍整理弁公室,呉 鋼主編,

西 安:三 秦 出版社,1995年,22頁.
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て,叛 乱を起 こし,自 ら可汗を称 し,西 域の地を掌握 した.処 月 ・処密・姑蘇・
くヨ　ラ

歌濯緑 ・卑失五姓もこれに従って反 した.こ この再羅線は,賀 魯に従って庭

州に到った部分を含むだけでなく,唐 朝によって金山以東地区に安置された

再羅線部の主体をも含んでいる.彼 らは,阿 史那賀魯の反乱軍の基礎を成す

勢力となった,永 徽二年(651)七 月,唐 朝は 「左武候大將軍梁建方 ・右驕

衛大將軍契芯何力に詔 して弓月道行軍総管と爲 し,右 驕衛將軍高徳逸,右 武

候將軍醇孤昊仁を副 と爲 し,秦 ・成 ・岐 ・雍府の兵三萬人及び回維五萬騎を
の の

襲 して以て之を討た しめ」た.こ こに見える派遣 した兵の中にも,金 山の東

で,寄 羅線 と境界を接 した回維がいる.あ るいは,回 維以西の地区がすべて

賀魯の叛乱に従った ことを説明しているのかも知れない.

唐朝が賀魯の乱を平定する過程は非常に長いので,こ こでは寄蓬緑 と関係

のある事件だけを取 り上げる.

永徽六年(655)五 月癸未,右 屯衛大将軍程知節を葱山道行軍大総管とし,

賀魯を討伐せ しめ,「歌羅緑 ・虚月を撃ち,斬 ること千級,馬 を牧めること
く　 り

萬もて計」えた.顕 慶元年(656)八 月,程 知節は,「 賀魯の所部の歌濯線獲

刺頷獲,及 び庭月の預支侯斤等と與に,楡 慕谷に戦い,大 いに之を破 り,斬
く　の

首すること千鯨級,駝 馬牛羊を獲ること萬もて計え」た,こ れらの記載は,

嵜羅緑が,当 時たしかに賀魯が唐朝 と戦 うための主力部隊の一つであったこ

とを物語っている.

顕慶二年十一月,唐 朝は完全に阿史那賀魯の乱を平定 し,天 山南北 ・葱嶺

東西の西域の広大な地区に覇魔州府を設置 し,西 突厭部落およびその支配下

にあったオアシス王国を安置 した.賀 魯の叛乱に従った再濯緑部に対 して

は,そ の原住地 金山西部地区に安置 し,「謀落部を以て陰山都督府 と爲 し,

熾侯部を大漠都督府 と爲 し,踏 實力部を玄池都督府 と爲 し,即 ち其酋長を用
く　ヨラ

って都督 と爲」 した.

按ずるに,r唐 会要』巻一〇〇,葛 羅緑国・r新唐書』巻ニー七,葛 濯緑伝 ・

『資治通鑑』巻二〇〇には,い ずれも寄羅線三都督府の設立は顕慶二年(657)

(39)r新 唐 書 』 巻 一 一 〇,契 芯 何 力 伝,4119頁.

(40)『 資 治 通 鑑 』 巻 一 九 九,北 京:中 華 書 局,1963年,6274頁.

(41)r新 唐 書 』 巻 ニ ー 五 下,突 原 伝,下,6062頁 。

(42)『 旧 唐 書 』 巻 四,高 宗 本 紀,76頁.

(43)『 新 唐 書 』 巻 ニ ー 七 下,葛 濯 緑 伝,6143頁.
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であると記されている.し かし,r唐会要』巻七三の 「安北都護府」条だけは,

顕慶三年(658)に 掲げている.

一般的に
,西 域霧廉都督府の設立は顕慶二年末に賀魯を徹底的に平定 した

結果 とされている.但 し,永 徽三年にも唐朝の弓月道総管であった梁建方 ・

契芯何力は,兵 を率いて朱邪孤注を斬 り,そ ののち処月部が降 り,そ こで処

月の地を以て金満 ・沙陀二州を置いている,西 域東部地区はすでに基本的に
ロ の

安定 してきてお り,そ のため,寄 濯緑がもし顕慶元年八月に程知節の攻撃に

よって唐朝に降伏 していた場合,顕 慶二年に大漠等三都督府を設立 して寄濯

緑部落を安置したという考えも,十 分に成立するのである.

以上,や や詳細に早期吾F濯緑の歴史を述べ,内 田吟風氏の基礎の上にい く

つかの間題について補足的な論述を行 った.

4.早 期 吾邊隷 史に関す る若干 の問題

執筆された時期が早いために,内 田氏が参照 した史料による限 り,再 濯緑

三都督府の成立は顕慶三年 と考 えざるをえない.現 在,新 出土の吐魯番文書

の史料によって,我 々は寄羅線の早期の歴史及びい くつかの関係する問題に

ついて,さ らに検討できるようになった.

(1》寄逞線の名称問題について

本組の案巻文書では,漠 北の燕然都護府で書かれて送 られてきた文書でも,

当地吐魯番の西州都督府で書かれた文書でも,す べて 「寄濯緑」 という書き

方が用い られている.こ の書き方は,現 存の唐朝典籍にはほ とんど見えない

ものである.し かし,多 くの官印を有する官府の正式の公文書中に出現 して

いるため,こ れがおそらく当時の正式な名称であったと考えられる.本 稿の

行論中では,こ の書き方を使用 し,そ の他の文献を引用するときのみ,各 々

の書き方を尊重 した.

唐朝の史籍の中では,再 羅緑の書き方は一致 していない.例 えば,r通 典』

巻一七四,州 郡四,伊 吾郡条 ・r宋本冊府元亀』巻六五六,奉 使部,立 功条

では 「寄羅緑」に作ってお り,本 文書の書き方と最も近い.こ れらの史料の

(44)呉 玉 貴 『突厭汗国与階唐関係史研究』,北 京:中 国社会科学出版社,1998年,

391-392頁.
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根拠はおそらく唐代前期の図経である.

『通典』巻一九八,辺 防一 四,北 秋五,突 厭中では,ま た 「歌羅線」に作

っている.こ れは最もよく目にする早期の書き方である.『 新唐書』巻四三下,

地理志 ・r新唐書』巻一一〇,契 芯何力伝でも 「歌濯腺」に作 り,r通 鑑』巻

二〇〇にも同様の書き方が見える.『 旧唐書』一九四,西 突豚伝では,所 に

よって 「歌羅線」 と書いた り,別 の場所では 「歌羅線」と記 した りしている.

r太平簑宇記』巻一九八でも 「歌羅緑」に作る.さ らに多 く見 られる書き方は ,

r唐六典』巻四,r通 典』巻一九八・一九九,r新 唐書』巻ニー七の突厭回鵤伝,

r唐会要』巻一〇〇などで見 られるもので,す べて 「葛蓬緑」に作 っている.

この種の書き方で最も早い実例は,開 元二十四年(736)の 「熾侯弘福墓誌」

である.現 在,史 籍の伝記ではみな 「葛羅緑」 と書いているが,こ の種の書

き方は時として 「葛羅緑」 と書 くこともある.

エチェディは,か つて,「 歌遷示泉」というような書き方は,部 落名称であ

るか首領の名称であるかにかかわらず,普 通は7世 紀時期の史実を指す場合

に用いられ,一 方で 「葛遷乖泉」という書き方は8世 紀の史実を指す,と 指摘
ロ らラ

している.こ れは卓見であると思われる.

史料によっては,「 葛濯緑」 を用いて歴史を叙述 してきたにもかかわ ら

ず,貞 観時期のある首領 に言及するときには,「歌濯緑」を用いるものもある.

つま り,唐 朝の史料が後人の手で整理されるときに,た とえ晩期の 「葛羅乖泉」

の名称を用いていても,依 拠 した原史料によっては 「寄濯示泉」あるいは 「歌

羅緑」と書いてお り,こ れによって現存する文献の中にも二つの時代の属性

を見出す ことができるのである.

以前は,「 幕羅緑」か 「歌濯緑」かにかかわらず,す べて鉄勒 一突蕨語の

単語qarluqの 音訳 と考えられていた.こ の単語は突豚文 「ビルゲ可汗碑」お
ロ 　　

よび 「キ ョルテギン碑」に見える.今,新 出吐魯番漢文 とソグ ド語文書を通

して,漢 人 と歌羅緑部落の間で翻訳を担当 していたのは,お そらくソグ ド人

であることが判明 した.新 出のソグ ド語文書の中に,ま さに寄濯線のソグ ド

語の書き方であるxr'r'WYが 保存されている.エ チェディは,か つて,二 文

(45)1.Ecsedy,``AContributiontotheHistoryofKarluksintheT'angPeriod",pp.24-25.

(46)ILTekin,AGrα1η 配αrqプ α 肋oπZ郡rた'c,Bloomington:IndianaUniversityPub-

1ications,1968,pp。244,245,236.
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字で表す「葛緑」の方が突蕨文のqarluqに 符合することを指摘 している.現 在,

ソグ ド文の綴 りと合わせて考えてみると,漢 文の 「寄遷緑」の書き方は,お

そ らくソグ ド語のxr'r'WYか ら来たもので,そ のため,中 間の 「濯」は欠 く

べからざるものであったのである.

〔2)寄逞線と燕然都護府の関係

寄濯緑は金山地区を根拠地 としてお り,東 西突豚の大勢力の問に挟まれ,

時によって東に附 し,時 によっては西に属 し,反 復常なかった.全 体を見

渡せば,唐 朝が永徽元年に車鼻可汗を俘獲 したあと,一 度だけとはいえ,寄

羅緑の主体部分を金山東麓と欝督軍山地区に移 し,狼 山 ・渾河二州を設置 し,

ともに燕然都護府に隷属させたこともあった.し かし,寄 濯線部はすぐに西

突豚の阿史那賀魯に従 って叛乱を起こし,西 側の天山北麓に移って唐軍 と戦

った.こ こに到 って,金 山東麓 と欝督軍山地区の狼山 ・渾河二州は廃止され

たようである.

しかし,乾 封元年(666)に 高宗が泰山で封禅を行った際に,「 狼山都督葛

遷線社利等首領三十鯨人,並 に雇從して嶽下に至 り,名 を封棚之碑に勒」 し
ロ わ

ている.つ まり,狼 山都督府はこのときもまだ存在 していたのである.も ち

ろん,入 朝した再濯緑首領の遙領である可能性もあるが,こ れによって,寄

羅緑部落 と燕然都護府の隷属関係 もまた消え去っていないことが判明する.

顕慶二年に,唐 朝は阿史那賀魯を打ち破 り,金 山以西に改めて大漠 ・玄池・

陰山三都督府を設立した.こ の三都督府は,西 突厭の庭木昆 ・突騎施 ・胡緑

屋 ・撮舎提 ・鼠尼施等部を以て設けられた,安 西都護府の隷下に置かれた覇

魔都督府の系統には属せず,依 然 として漠北の燕然都護府に隷属 している.

謳其騒先生主編のr中 国歴史地図集』第5冊,関 内道北部(旧 版37-38

頁,新 版42-43頁)の 地図に描かれた安北・単干都護府は,総 章二年(669)

を基準 としている.

その中の寄濯緑三都督府は,す べて安北(燕 然)都 護府の範囲内に置かれ

ている.し か し,旧 版の 「朧右道西部」地図(41-43頁)で は,時 間は顕

慶三年か ら長安三年(658-702)に なってお り,寄 濯緑三都督府 も,安 西

都護府の管轄範囲に入れ られている.

(47)r旧 唐 書 』 巻 一 九 四 上,突 厭 伝,上,5166頁.
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おそ らく,新 版の同一の地図(63-64頁)を 作成する際にこの問題に気

がつき,嵜 濯線三都督府を安北(燕 然)都 護府内に書き入れ,時 間の表記を

縮章二年(669)と したのであろう.

新発見の龍朔二 ・三年の燕然都護府と西州都督府による寄濯緑部落破散問

題処理の案巻は,我 々がこの問題を理解するために,新 しい証拠を提供して

くれている.

唐朝は,大 漠都督府 に属する寄羅線歩失達官部落の破散問題を処理する際

に,燕 然都護府を中心 として処理 している.よ って,龍 朔三年時には,大 漠

都督府等三府が燕然都護府の所管であったことは明らかである.で は,そ の

後の情勢はどうだったのであろうか?

乾陵の六十一蕃王像の題名の中に,「右金吾衛大將軍兼大漠都督三姓咽麺
く　　　

葉護昆職」とい う名が見える.こ れは乾陵に題名された唯一の寄羅線の首領

であ り,三 姓寄濯緑の首領のはずである.

r新唐書』巻四三,地 理志には,次 のように記されている:「 咽麺州都督府.

初め,玄 池 ・咽麺を 〔以て〕州 と爲 し,燕 然に隷せ しむ.長 安二年,都 督府

と爲 し,北 庭に隷せ しむ」(1131頁).こ れによって,『 中国歴史地図集』第

5冊,関 内道北部においては,咽 麺州都督府 と寄濯緑三都督府は燕然(安 北)

都護府の管轄内に画かれるべきであることが判る。これ らの都督府は,長 安

二年(702)に 北庭都護府が設立された後,北 庭都護府に移隷されたのであ り,

安西都護府にではないのである,

内田氏は,開 元 ・天宝年間まで,葛 濯隷の住地が北庭以北 ・金山西麓 の

イルティシュ河畔にあったことを強調 している.こ れは,『 通典』巻一七四,

伊吾郡の条 に記されている,「 西北 して折羅漫山に到 ること一百四十六里,

其の山北は大川有 りて大磧に連なり,金 山に入れば寄羅緑の住庭なり」とい

う一文に依拠 してお り,シ ャヴァンヌ(Ed.Chavannes)の ように,ザ イサン
く　　ラ

・ノール湖 ・タルバガタイ山脈 ・アラ=ク ル湖一帯にまで延長 して考えてい

(48)陳 国燦 「唐乾陵石人像及其街名的研究」,『文物集刊』第2集,1980年 初 出;

ここでは作者の修訂本に依拠する.林 幹編 『突厭与回維歴史論文選集』,北 京:

中華書局,1987年,387-388頁 参 照.

(49)沙 碗 磁d.Chavannes)『 西突豚史料』,凋 承鈎訳,北 京:中 華書局,1958年,

246頁.陳 国燦の上掲の文章では,「 大漠都督府及其三姓咽麺的轄地,東 起額

爾齊斯河,宰 桑泊,往 西直到今巴爾 喀什湖濱」(388頁)と 指摘 してお り,シ
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ない.天 宝年間になると,葛 羅緑の勢力は,北 庭の管内まで伸びてきていた.

上述のr中 国歴史地図集』第5冊 の二幅の地図は,大 漠都督府をイルティシ
くらの

ユ河流域(今 の福海県一帯)に 置いている.こ れについては,根 拠が どこに

あるのか判然とせず,こ の ときの寄濯緑の西方への発展の度合いを確定する

ことはできない.し か し,寄 濯緑の中心が漠北の金山地区の近傍に存在 して

いたことは,肯 定できる事実である。

(3}龍 朔年間の吾逞緑部落破散問題

史籍の記載を見ると,龍 朔元年から三年の初めまでには,寄 濯緑の居所で

ある金山一帯では,特 に重大な戦争は起 こっていない.文 書には,龍 朔元年

に寄濯緑が 「賊に破散せられ」た と見え,し かも,だ いたい龍朔二年末には,

いわゆる 「凶醜」は,既 に滅ぼされている.で は,こ こでい う 「賊」 とは何

を指 しているのであろうか.

筆者の考えでは,最 も可能性が高いのは,漠 北の回維を主体とする鉄勒部

落である.

r資治通鑑』巻二〇〇,龍 朔元年(661)十 月条には,次 のように記載され

ている.

回紘酋長婆閏卒,姪 比粟毒代領其衆,與 同羅 僕固犯邊,詔 左武衛大

將軍鄭仁泰爲鐵勒道行軍大総管,燕 然都護劉審禮,左 武衛將軍醇仁貴

爲副,鴻腫卿薫嗣業爲仙薯道行軍総管,右屯衛將軍孫仁師爲副,將兵討之.

(6326頁)

ここに記載されている回紘の起兵 と唐朝辺地への侵入は,龍 朔元年十月で

ある.

新出吐魯番文書の記載では,唐 朝が最初に勅を発 して燕然都護府に西州都

督府 と連絡を取 って寄還緑部落を安置させたのは,龍 朔元年十一月某 日であ

る.両 者の時間はちょうど前後対応 しており,燕 然都護の劉審礼は,回 維討

ヤヴァンヌの見方を採用 している.

(50)r中 国歴史地図集』第5冊,朧 右道西部,63-64頁.林 梅村 「西域地理札記」

では,陰 山都督府の陰山は新彊ボロタラ自治州の婆羅科努山で,大 漠都督府の

大漠は今の新彊の精河県城 の東約30里 の托托郷であ ると考証 してい る.例 証

に挙げ られている陰山 ・大漠は,陰 山 ・大漠都督府 とは同名異地であ り,今 は

採用 しない.唐 曉峰等編r九 州』第2輯,1999年,149-153頁 所 収.
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伐の将領の一人でもある.そ のため,筆 者は,再 羅緑歩失達官部落を破散 し

た 「賊」は,こ の とき漠北で兵を起こした回糸乞などの鉄勒部族であると考え

ている,

寄羅緑は金山の西麓 に位置 しており,回 糸乞と境界を接 している.回 維が兵

を起 こせば,寄 濯緑は最初にその鋭鋒に当たらなければならない.回 維が侵

犯 した 「辺」 とは,お そ らく大漠都督府の領地ではあるまいか.寄 羅緑歩

失達官の部落はこれを防ぐことができず,鉄 勒に打ち破られ,南 方に逃走 し,

金満州の境内に入って身を避けたのである.彼 らは,自 らの草場を失ってか

らは,麦 を植えて,か ろうじて補給をはかるほかなかったのである.

r通鑑』同巻,龍 朔二年三月の条には,続 けて次のように記されている.

三月,鄭 仁泰等敗鐵勒於天山.

鐵勒九姓聞唐兵將至,合 衆十飴萬以拒之,選 験健者数十人挑職,醇 仁貴

襲三矢,殺 三人,飴 皆下馬請降.仁 貴悉院之,度 磧北,撃 其飴衆,獲 葉

護兄弟三人而還.軍 中歌之日:"將 軍三箭定天山,壮 士長歌入漢關."

思結,多 濫葛等部落先保天山,聞 仁泰等將至,皆 迎降;仁 泰等縦兵撃之,

掠其家以賞軍.虜 相帥遠遁,將 軍楊志追之,爲 虜所敗.候 騎告仁泰:"虜

輻重在近,往 可取也."仁 泰將輕騎萬四千,倍 道赴之,遂 喩大磧,至 仙薯河,

不見虜,糧 蓋而還.値 大雪,士 卒飢凍,棄 掲甲兵,殺 馬食之,馬 蓋,入

自相食,比 入塞,飴 兵纏八百人.(6327-6328頁)

これによって,龍 朔二年三月時に,唐 朝の軍隊は当初は勝利を収めたが,

後に敗北したことが判明する.そ の上,唐 軍の将領は,帰 降した鉄勒部の衆

に対 して極めて残忍な屠殺行為を行ったのである.こ のことは,必 然的に鉄
くらの

勒の衆の頑強な抵抗を招き,唐 軍は敗北を喫 した.

金満州の境内に逃げ込んだ幕羅線の部衆は,唐 軍の惨敗の消息を知 ってい

たはずである。故に,唐 朝が何度も勅令を下達 し,燕 然都護府 と西州都督府

(51)唐 軍の統帥である鄭仁泰は,龍 朔三年十一月に涼州都督在任のまま死去 して

お り,昭 陵に陪葬されている.陳 西省博物館 ・醗泉県文教局唐墓発掘組 「唐鄭

仁泰墓発掘簡報」,『文物』1972年 第7期,33-44頁 参 照.お そらく,当 時の

出征の結果が思わ しくなかったため,彼 の墓誌の中にはこれについて明確に記

載 していないのであろう.「 鄭仁泰墓誌銘」は,張 油編著r昭 陵碑石』,西 安:

三秦 出版社,1993年,155頁 に収められている.
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が催促 したにもかかわらず,鉄 勒の兵衆が金山地区から退出していなかった

ため,彼 らも大漠都督府の居地への帰還を望まなかったのである.

ここで注目するに値するのは,そ の時の戦役において,「虚月の酋沙陀金山,
くらの

武衛將軍醇仁貴に從いて鐵勒を討ち,墨 離軍討撃使を授け ら」れた,と い う

一文である,こ れは,唐 朝が鉄勒を攻撃する際に,一 道は処月の所在地であ

った庭州輪台北面の金満州から出発 したことを物語っている.こ こは,ま さ

に鉄勒に破散 された寄濯緑歩失達官部落が住んでいた土地である.こ こから

北に向かって鉄勒を迎撃すると,寄 遷線に侵攻 した鉄勒兵がさらに南下 して,

庭州 ・西州,ひ いては安西地区を脅かすことを阻止できる.も う一つは,唐

朝は鉄勒への攻撃と寄濯線の安置を,一 つの事件の二つの面として処理 して

いるということである.そ のため,寄 羅緑部落の破散問題 と,鉄 勒の叛衆へ

の攻撃には,双 方とも沙陀処月部が参与 しているのである.

r通鑑』には続けて次のように記されている.

以右驕衛大將軍契芯何力爲鐵勒道安撫使,左 衛將軍姜恪副之,以 安輯其

鯨衆.何 力簡精騎五百,馳 入九姓中,虜 大驚,何 力乃謂日:"國 家知汝

皆脅從,赦 汝之罪,罪 在酋長,得 之則已."其 部落大喜,共 執其葉護及設 ・

特勒等二百飴人以授何力,何 力敷其罪而斬之,九 姓遂定.(6328-6329頁)

この条は三月に掛けられているが,単 に上の記載に続けて書かれたに過ぎ

ない.唐 軍の勝利から敗北まで,そ して再び安撫に行 くまで,往 復の時間を

考えれば,一 ヶ月で終わることはあ りえないからである.鉄 勒部衆による

起兵の最終段階は,龍 朔三年正月であった と考えられる.r通 鑑』巻二〇一,

龍朔三年正月条には,次 のように記 されている:「 左武衛大將軍鄭仁泰,鐵

勒の叛者の鯨種を討ち,悉 く之を平らぐ」(6333頁).

鉄勒が契芯何力によって平定安撫された消息は,龍 朔二年末には金満州の

寄羅緑部落に届いていたのであろう.そ のため,こ のときの文書の中で,「凶

醜既擢」と記されているのである.こ のような状況の中で,唐 朝政府は,寄

遷緑部落を早 く大漠都督府の居住地に帰還させたがっていた.故 に,寄 濯緑

部落帰還の事を急がせ,そ の内の五十余帳が帰還 していっている.し か し,

部落一千帳とい う総数からいえば,わ ずかな数に過ぎなかった.

(52)r新 唐 書 』 巻 ニ ー 八,沙 陀 伝,6154頁.
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(4)龍 朔年間の西域形勢と唐朝の吾遙線部落処置の方針

それでは,唐 朝は,な ぜ寄羅緑部落を急いで大漠都督府の居住地に帰そう

としたのであろうか.

文書によれば,寄 羅緑歩失達官の部落は賊 によって打破された とはいえ,

一千帳を有 してお り
,小 さな数ではない.貞 観二十二年に西突蕨の葉護阿史

那賀魯が庭州に到って唐朝に降った時は,そ の余衆は 「数千帳」に過ぎなか
くらヨラ

った.唐 朝 としては,一 千帳の部衆に対 して,し かも過去に叛服常無かった

吾F濯緑部落に対 して,彼 らが金満州地区にいる脅威を考えないわけにはいか

なかった.そ のため,唐 朝がこの事件を処理するときに,燕 然都護府 と西州

都督府および金満州の間で具体的な仕事を行う他にも,庭 州 ・安西都護府な

どの地に牒を発 し,明 らかに各方面に何 らかの準備を要請 しているのである.

実際,庭 州一帯は当時も決して平安な場所ではなかった.龍 朔二年,西 突
くらの

豚が庭州を冠 したとき,刺 史の来済は兵を率いて防戦 し,戦 死 している.史

料の記載は簡単だが,刺 史が自ら戦場に向か うとなれば,侵 入者の数は少な

いものではなかったはずである.こ の西突厭の余衆の来歴はよく判 らない.

唐朝にとっては,庭 州一帯にとどまっている破散寄遷線部落までもが巻き込

まれてなだれ込んで くるのを阻止 しなければならない.こ れらの寄羅線部落

を,庭 州に近い金満州から速やかに大漠都督府に送 り返すのは,唐 朝にとっ

て最 も穏当な処置方法だったはずである.

さらに,文 書の中で触れられている寄濯線歩失達官部落の一部の首領が京

師(長 安)に 行ったまま帰還 していないとい うことについてである.こ れも

また 「熾侯弘福墓誌」に記されている,そ の祖父歩失が 「統林胡而莫犯,司

禁旅而喩粛」であったことと対応している.前 の一句は,彼 が大漠都督の地

位にあって部衆を統率 し,辺 境を侵犯 しなかったことを述べ,後 ろの一句は,

彼が長安に入った後,禁 衛軍中で職責を遵守 したことを述べてお り,最 後に

(53)r唐 会 要』巻九四,2007-2008頁.

(54)r資 治 通鑑』巻二〇一では,こ の事件は龍朔二年末(6333頁)に 掛けられている.
『唐会要』巻九四では 「三年十月」 とされているが,あ るいは二年十月とする

べ きかもしれない.孟 凡人r北 庭史地研究』では来済 による防衛戦は龍朔二年

とされている(烏 魯木斉:新 彊人民出版社,1985年,80頁).郁 賢皓r唐 刺史

考全編』はこれ と同 じく,来 済の庭州刺史在任時期を,顕 慶五年から龍朔二年

(660-662)と している(合 肥:安 徽大学出版社,2000年,527頁).
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は 「右驕衛大將軍兼大漠州都督 ・天山郡開國公」の称号を与えられている.

熾侯歩失は,大 漠都督府の入朝 した首領たちの一人であろう.唐 朝が首領た

ちを入朝させたのも,彼 らを牽制するための一つの措置であったのである.

5.小 結

吐魯番新出土の 「唐龍朔二年 ・三年(662-663)西 州都督府案巻為安稽

訂羅緑部落事」は,我 々に一つの重要な史実を提示 している.龍 朔元年十月,

鉄勒 ・回紘等部は漠北で兵を起 こして唐に反 し,近 隣の金山西麓の再羅緑歩

失達官部落を攻撃 した.そ の部落民衆一千帳は破散 し,流 亡 して庭州付近の

処月部の金満州境内に到った.唐 朝政府は,燕 然都護府に勅を発 して,燕 然

都護府 と西州都督府に相知 させ,西 州か ら金満州に人を派遣 して寄濯緑部落

を大漠都督府に帰還させる手配をさせた.し か し,龍 朔二年に唐朝が鉄勒を

討伐 した際の将領は,無 享の者まで殺害 した.そ のため,当 初は勝利を収め

ていたにもかかわ らず後に敗北 した,状 況は不穏で,道 路も断絶 しており,

そのため嵜濯緑部落は大漠に帰還できなかった.唐 朝が派遣 した契芯何力が

漠北の鉄勒を安撫 した後,寄 遷緑部落は龍朔二年末にはじめて故地に帰還で

きたのである.

われわれは,こ の文書か ら,史 籍に記載 していない史実を了解できるだけ

ではなく,再 羅緑部落 と燕然都護府の関係,さ らには地理的位置に関する問

題をも明らかにしうる.さ らに,当 時の西域の複雑な民族関係の状況に対す

る理解を深めることもできる.文 書は,唐 朝官府が民族関係問題を処理する

際の処理方式および具体的な方法についても情報を提供 している.し か しな

が ら,紙 幅に限りがあるため,こ の問題については,本 稿では細かくは取 り

扱わないものとする.

[附記]本 論文の中国語版は,r西 域歴史語言研究集刊』第一輯,北 京:科 学出版社,

2007年,13-44頁 に掲載された.
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