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チベ ッ ト語 の 「母方 の オジ」 を示す語彙

長野禎子

チベ ットの親族関係名称は,チ ベットのみならず,シ ナ ・チベ ット系諸民族

の言語文化 を知る上で重要な トピックであり,文 化人類学 ・史学 ・言語学の方

面で古 くから論議 されてきた.し かし,資 料的な限界やフィール ドワークが必

ずしも充分 に行なえない事情から,そ の研究成果は全体的な見通 しを与えてく

れる段階に至っていない.

最近になって敦煙出土チベッ ト文献の研究が進み,ま た,い くつかの詳細な

現地調査の結果がまとめられて,よ うや く親族関係名称の体系を構造 として演

繹できる入 り口に到達 したように思われる.小 文では,従 前のチベット親族名

称 と婚姻のあ り方についての諸説を振 り返 り,問 題点を指摘するとともに,チ

ベットの社会構造を考える上で最 も留意すべ き「母方のオジ」について,文 化人

類学的モデルに立脚 した解釈を示 しておきたい.

1P.ベ ネデ ィク トの仮説 とその批判的検 討

ベネデ ィク トは束 アジア諸語,と りわけシナ ・チベ ット比較言語学 に独

自の見解 を持つ言語学者で,彼 の再構成 したチベット・ビルマ共通祖語形式

(Benedictl972)は,か なりの問題点を含んでいるものの,体 系的に示された形

式として現在の学界でそれな りの評価が与えられている.彼 はハーヴァー ド大

学で人類学を学び,1941年 に東南アジア諸民族のi親族名称についての学位論

文,1942年 には,チ ベット語 と漢語のそれに関する論文を公にしたが,こ のふ

たつの論文によって我々は彼の仮説の全貌を知ることができる.

特に1942年 論文はチベ ット語に直接関連があるものとして重要である.彼 の

研究はチベット語,な いしシナ ・チベット諸語における親族名称とその意味の

古い層 を文献資料の比較 によって再構成 し,そ の体系と個別語彙の歴史を明ら

かにすることを目的としてお り,現 地調査に立脚 したものではない.
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彼 はチベ ッ ト・ビルマ(TB)諸 語 の古層 を代表す る ものと してチベ ッ ト語文

語形式(WT)を 取 り上 げ,そ こか ら24の 基本 的親族名称語彙 を抽 出 して,そ れ

らの体系 を分析 した上,そ れぞれ について古 い形式 と意味 の再構 を行 なった.

(1>
ベ ネ デ ィク トは 「我 々は一般 的に見 て交 叉イ トコ婚が顕著な特徴 をな して いる

漢民族及 びチベ ッ ト・ビルマ族の両文化 の基底 に横 たわる古 い文化層 につ いて

稀 に見 るほ ど鮮 明な実像 を供 与 され る」(Benedict1942:337)と 結 論づけてい

る.だ が,こ の結論 に至 る過程 において,TB及 び漢民族の親族 名称 の比較,漢

語 な どに見 られるテ クノニ ミーの慣行(子 や孫 があ る人 を呼ぶの に用い る呼称

を両親や祖父母が採用す る慣習)等 の類 推が用い られてお り,問 題が残 る.今

こ こで我 々は,チ ベ ッ ト独 自の親族 名称体系 の検討 と近年解 き明か されたチ

ベ ッ ト古代 史の史的事 実や文化 人類学 における構造分析 を援用 して,チ ベ ッ ト

社会が外 婚父系 リネジ ・母方交叉 イ トコ婚 の社会で あったこ とを推論で きる.

まず言語事実 として,父 系外婚制 を反映する親族名称 についてみると,例 えば,

1)ruspagcig:shagcig

「同 じ骨=共 通 の祖 先か ら 「同 じ肉騙婚姻 に よって生 じる間柄」

出 自 した父方の親族」(註2参 照)

2)khu「 父 方 のオジ」:zhang「 母方 のオジ」

ne「 父方 のオバ」:sru「 母 方の オバ」

3)tshan「 イ トコ」:tsha「 母 方のオイ ・メイ,姉 妹 の

子,孫 」

(1)婚 姻 の基本的な形態としてイトコ婚があるが,入 類学ではさらに2種 のイトコを区

別する.父 母と同じ性の兄弟姉妹の子,す なわち父の兄弟及び母の姉妹の子[=平 行イ

トコ]と,父 母と反対の性の兄弟姉妹の子,す なわち父の姉妹及び母の兄弟の子[=交

叉イトコ]がそれである.多 くの社会では 「平行イトコ」との結婚を厳禁 し,「交叉イ

トコ」との結婚(「交叉イ トコ婚」)を選好あるいは規定する.そ れには近親婚禁忌の考

えが根強く背景にあり,「平行イトコ婚」は系譜の上で自己と同一の集団に帰属する者

との結婚を意味し,外 婚制に反すると見倣されるからである.

さらに,「交叉イトコ婚」には 「母方交叉イトコ婚」(母の兄弟の子 との結婚)と 「父方

交叉イ トコ婚」(父の姉妹の子との結婚)の2形 態が区別される.こ のうち前者が優先

されたり義務づけられる社会は,父 系 ・外婚制 ・夫方居住形態(結 婚後,夫 の居住地

域に移り,そ こで生活する形態)を とる社会であることが圧倒的に多い.
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父方の オバ はma「 母」と同 じ語で も呼 ばれるので,婚 出 しなけれ ば自己(男

性)と 同 じ血縁 集団 に属す る ことにな り,結 婚 の対 象 とはな り得 ない.現 代語

では意味の拡大が なされているが,本 来tshaはzhang「 母 の兄弟」との結合 で用

い られ,khu「 父 の兄弟」と結合 しない.tshan「 イ トコ」はpha-tshan「 父 方のいと

こ」,khu-tshan「 父 方の オジとオイ」とい うように用 い られ,父 方親族名称 と結

びつ く.

以 上見 てきた例か ら分か るように,チ ベ ッ ト文語の親族名称 は父系外婚制の

社 会構造 を反 映 している体系 と考 えてよい.こ の点 に関 してはベネディク トの

推論 もほぼ一 致す る.近 年 の山口(1983)に よる歴史的考証(第2節 に概 観す

る)も この言語的論証 を支持す る.

チ ベ ッ ト古代の吐蕃王朝成立以前の社会 に我々は父系外婚 制が行 なわれてい

た形跡 を見いだす ことがで きる.ボ ン教史 を扱 ったDarrgyasgsalba'isgronma

にヤ ルル ン王家 の遠祖 ニャティ ・ツェンポのかな り以前,4大 部族 の うちのム

族 とピャー部族(後 にその一派がヤルル ン王家 の祖 となる)に ついて 「Phyva国

の御父 ピャーの主 と御 母dMuの 妃 との結婚」と 「御 母 ピャーの女Ngangzangと

ム の国の御父 ムの王 との結婚」の記述があ り,敦 燵文献Pelliottib.126裏 に もピ

ャー族がム族 に婚姻 を申 し入 れた経緯が述べ られている(山 口1983:159-172).

山 口(1983)は ム族 もピャー族 も共 に父系で,こ の両部族の通婚 は2・3世 紀 に

は始 まっていた と推定 している.後 にム族 はピャー族の最 も重要な姻族 のひ と

っ とな り,代 を重 ねて婚姻が行 なわれた.上 記の婚姻の例か らする とほぼ同時

期 に2部 族 間で相 互の嫁 のや り取 りがあ った と考 えられ る.

しか し,文 献か らはその婚姻形態が交叉 イ トコ婚 であったか どうかは知 り得

ない.ま た,ベ ネデ ィク トのチベ ッ トの交叉 イ トコ婚 についての証明には,ク

キ族 や漢族 との体系 の比較や,こ れ らの民族の間で行 なわれていたであろ うテ

クノニ ミーの慣行 をチベ ッ ト体系 に当て はめ た解釈が施 されてお り,推 論 とし

て迂遠である.次 の ような文化 人類学 の構造的なモデル に したが ってチベ ッ ト

の親族名称 を分析 すれ ば,母 方交叉 イ トコ婚 の存在が容易 に引 き出され る.
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今 ピャー ・ム部族 間の婚姻 に関するチベ ッ ト史料 を考慮 にいれ て,ふ たつの

外婚 父系 リネジA,Bを 想 定 する と,図 の ようにな る.

Aリ ネジ Bリ ネジ一
a1△=BlO

a2▲=B20

EGO

a3△=B30

A10=△b藍

A20=△b2

係関妹
合
姉
結
弟
姻

男
女
兄
婚

△
○

[
=

A30=△b3

文語 チベ ッ ト語 では 「母の兄弟」を指 すzhangはtsha「 オ イ,メ イ,特 に姉妹

の子,孫 」と組 みあわさってtsha-zhang「 母 方の オイとオジ」,zhang.tsha「 姉 妹

の息子」と言 うように,母 方の親族名称 と結 びつ く.前 述 した ように,tshaは

zhang「 母 方のオジ」との組み合 わせで のみ用い られ,㎞u「 父方のオジ」との結

合 はない.ベ ネディク トが引 く王統記 によれば,tsha-zhangは 「義理の息子 と義

理 の兄弟」の意で現われる(Benedictl942:322).egoの 属 す るクラン又 は リネ

ジをAと す ると,2部 族 間の婚姻 が規 定 されていた り,少 な くと も選好 され て

い る場合(古 くはム族 とピ ャー族 の代 を重 ね ての婚 姻が行 な われてい た よう

に),図 のA1の 女 性 は父系外婚 制の下で はAか らBに 婚 出す る.そ の子b2は

egoか らすれば 「義理の兄弟」,egoの 父 か ら見 れば 「姉妹の息子,娘 の失(=ム

コ),義 理 の息子」である.

つ ぎにBか らAにAlの 代 償 として女性B1が 婚入す る と,Blはegoの 母 と

なる。その場合,blはegoか らすれば 「母の兄弟,義 父」で,egoの 父 か らすれ

ば 「妻の兄弟」になる.通 常少 な くとも2・3世 代 が同時 に生存するので,父 系

外婚制 の下で は,egoの 父 の死 後は,egoが 成 人 してalと な り,egoの 子a3→

a2に,b2→b1,b3→b2に な って,同 じ名称 のパ タンが繰 り返 されることにな

る.し たが って,文 語チベ ッ ト語の親族名称体系 には二つ の等式,
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1)姉 妹の息子=娘 の夫=義 理の息子=義 理の兄弟(図 では.b2)

2)母 の兄弟=義 父=妻 の兄弟(図 ではbl)

が成り立つ.こ れは母方交叉イ トコ婚に特徴的なパタンであり,後 代のチベ ッ
(2)

トの婚姻の習俗やフィールドワークの成果などによって知 られる言語外事実を

考え合わせるとチベ ットの社会では父系外婚制の下,母 方交叉イ トコ婚が選好

されていた と結論 で きる.

と ころが,チ ベ ッ ト語 を見る と言語事 実 と してひ とつ厄 介な問題 が残 ってい

る.ベ ネディク トは母方の オジを表すチベ ッ ト・ビルマ共通祖語(PTB)と して

*kuを 再 構成 しているが
,こ れ に対応す るWTkhuは 「父方のオジ」を表す.ほ

とん どすべてのチベ ッ ト ・ビルマ系諸語で はPTB*kuに 対 応す る形式 が 「母方

のオジ」を表す のに対 し,チ ベ ッ ト語 だけは孤 立 した意味 を持 っている.

ベ ネデ ィク トは,チ ベ ッ ト語で もkhuは 本 来 「母方 のオジ」を示す語彙 であっ

たが,あ る時点でこれが 「父方の オジ」に意味転化 を起 こ した と考 える.そ の理

由 を彼 はチベ ッ トに特徴的 とされる 「一妻多夫婚」に求 めようと した.こ の場合

(2)(後 代 の資 料 で はあ るが,)18世 紀 初 頭 に チ ベ ッ トを訪 れ た デ シデ リは 「チ ベ ッ ト人

は二 つ の 親族 関係 を認 め て い る.そ の 一 つ は,リ ュパ ・チ ク,つ ま り 『同 じ骨 』の 親族

関係 と呼 ば れ,も う一 つ は シ ャ ・チ ク 『同 じ血』[← 血 で は な く,肉 で あ るべ きで あ る

が,方 言 に よ って は 血 と肉 の 音形 式 が非 常 に近 い もの に な る ため,血 と肉 が す り変 わ

って い る場 合 が あ る(筆 者註)]の 親 族 関係 であ る.彼 ら は リュ パ ・チ ク,同 じ骨 の親

族 関 係 と して,た とえ い く世 代 に もわ た っ て い ろ い ろ の分 家 に分 か れ て きた と して

も,そ して ど れ ほ ど遠 くて も,共 通 の 祖 先 か ら系 統 を 同 じ くす る人 た ち を認 め て い

る.シ ャ ・チ ク,同 じ血 の 親 族 は 正規 の婚 姻 に よ っ てつ くられ た人 た ち で あ る 。最 初

の「同 じ骨 」,リ ュ パ ・チ ク は,そ れ が どれ ほ ど遠 縁 で あ った と して も,結 婚 で は犯 し

て は な らな い 障 壁 と して考 え られ て い る.そ して 同 じ骨 の 二 つ の 親族 の 間 の性 交 は近

親 相 姦 とみ な さ れ,す べ て の 人 が 忌避 し,ひ ど く嫌 う.(中 略)従 っ て,お じ とそ の姪

の 結 婚 は 許 され な い.し か し母方 の実 の い とこ との結 婚 は許 され,そ れ は よ く見 られ

る と ころ で あ る」(1991:296-297)と し,父 系,外 婚 リネ ー ジ の存 在 と,母 方 交 叉 イ ト

コ婚 が 選好 され て い た こ とが わ か る.同 様 に,PrincePeter(1963:423,1965:197)

は,婚 姻 規 則 と して機 能 してい るrαgyud(骨 の リネ ー ジ)とshagyud(肉 の リネ ー ジ)

の 区 別 が 存在 して い る こ とを指 摘 して い る.た だ し,古 代 チ ベ ッ ト社 会 の再 構 成 に お

い て は,血 は社 会 の分 節 単 位 と して の ク ラ ンに 関連 して用 い られ る こ とが 多 い(例 え

ば,Richardson1952:50-51,Tuccil955:204-205).rUの 概 念 に つ い て の文 化 人類 学 的

立 場 か らの 検 討 と ま とめ は,Aziz(1977)とLevine(1981)に 詳 しい.
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の 「多夫」は兄弟である.彼 によれば,兄 弟一妻多夫婚のシステムのもとでは父

の兄弟は母の夫でもあり,極 めて重要な役割を果た した結果,交 叉イ トコ婚の

体系下での母の兄弟(=義 理の父)が 果たしていた機能をも我がものとしたので

ある.こ こに 「母の兄弟」→ 「父の兄弟」とい う意味転化が起こった(Benedict

l942:317-8),と.

この理由づけは,し か し,余 りに恣意的である.重 要な役割が母の兄弟から

父の兄弟にシフ トしたと言うなら,例 えば婚姻体系や社会体制の激変のような

ことを前提 としなければならない.ま た,兄 弟一妻多夫婚がそのシフ トの原因

だとすること自体にも問題がある.な ぜならば,兄 弟一妻多夫婚の場合,最 も
(3>

強 い権限は長兄 にあ り,そ れを凌 ぐ「重要 な役割」が弟達 に帰せ られた とは考 え

に くいか らである.

さ らに言 うならば,兄 弟一妻多美婚 は特 にチベ ッ ト的とは言い難 い.こ の婚姻

のあ り方 はイン ド亜大 陸周辺部やユーラシア大陸北方 に広 く分布 してお り,そ れ

(4)
らの 諸民族 に同様 の意味転化があ ったか と言 うと,必 ず しもそ うではない.

レヴ ィ=ス トロース(1978:656)は,チ ベ ッ ト社会があ る時点で母系制 から父

(3)Grenard(1974:253)は チ ベ ッ ト人 の 一 妻 多 夫 制 を絶 対 的 家長 制 度(長 男 を中心 と し

た家 族 の統 合 〉の 一つ の形 態 と考 え て い る.

イ ン ド ・ヒマ ラヤ ・チ ベ ッ トに ま た が る 一妻 多夫 制 を調 査 したPdncePeterは 兄 弟 一

妻 多 夫 制 が 最 も う ま く確 立 した場 合 は典 型 的 な 父系 社 会 で あ る と指 摘 して い る.

Goldsteinは 彼 の イ ン ド ・マ イ ソー ル の チベ ッ ト人 難 民 か ら得 た フ ィー ル ドワー クの

成 果 か ら,土 地 制 度 と家 長 制度 との結 合 の下 で兄 弟 一 妻 多 夫 制 が 発 達 した と結論 して

い る.彼 に よ れ ば,こ の制 度 の 下 で はstemfamilyの 家 長 が,唯 一 の 法 的 に認 め られ た

婚 姻 家 族 の 代 表 者 とな る こ とに よっ て土 地 の 細 分 割 を 阻止 し,家 族 の 連帯 を維持 して

い くこ とが可 能 で(1978a>,こ の 制度 を外 側 か ら規定 してい るの は チ ベ ッ トの 風 土 と封

建 土 地 制 度 で あ る とす る(1978b).

親 族 名称 体 系 にお い て も,長 兄 は弟 達 と区別 さ れ,長 兄 を指 す語a→oあ る い はjojo

は「父」を も意 味 し,そ の 第 一 の意 味 は「殿様 」「家長 」で あ る(ス タ ン1971:90-91).だ か

ら子 供 はそ の 父 をphajo「 父 君 」と呼 ぶ こ と もあ る.(c£ 『藏 漢 詞 彙 』134)

(4)イ ン ド亜 大 陸の 周 辺 部 族,ヒ マ ラヤ 地 区,中 央 ア ジ ア,ビ ルマ な どに は,こ の結 婚

形 態 が 現 在 で も多 々存 在 して い る こ とが フ ィー ル ドワ ー ク に よ っ て確 か め られ て い

る.網 羅 的 な調 査 報 告 と しては,Brif℃au正t(1927,1969:647-676),PrincePeter(1963)

を参 照.

レ ヴ ィ=ス トロー ス(19ツ8;656)は,ギ リヤ ー ク族 は 父 の兄 弟 に特 別 の名 称 的地 位 を/
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系制 に移 ったか らだ と考 えた方が よい と述べ てい る.そ れが もっとも素 直か も

知れないが,今 の ところそれ を積極的 に支持す る証拠 はない.

次 にベ ネデ ィク トは,ブ ラ ンク にな った 「母 の兄弟」を表す語彙 と してWT

zhangが 導 入 された とす る.こ の形式 はPTB*zrangか ら来源 する もので,例 え

ば クキ語のt-rang,m-rang「 父 の姉妹の夫,夫 の父」や ビルマ語a-hrang<*srang

「領 主,主 人」と比較 し得 る,と する(Benedictl942:318).し か し,こ れ に平行

する対応例 は少 ない.ビ ルマ語 の例 は音節尾部が一致 してい るけれ ども,初 頭

の子音結合 はWTで は常 に高 い ピッチ を持 つ初頭音 に対応 す るのが普通 であ

り,WTzh一 に対 応す るとは思われ ない.

ベ ネディク トの再構 成す るチベ ッ ト ・ビルマ共通祖 語の時代 と我 々が じかに

確認 で きるチベ ッ ト文語成立 の時代 との間には数千年の開 きがあるわけで,そ

の開 きの中の どの段階 で問題 の意味転化が起 きたのか を特定するのは困難であ

る.し か し,近 年敦燵 出土 チベ ッ ト語文献(主 に9・10世 紀 の もの)の 研究が急

速に進展 し,特 にわが国では山口瑞鳳教授 による古代 史研究(1983)が,い まま

で謎 とされて きたチベ ッ ト古代 王朝 の成立過程 を詳細 に復元す ることに成功 し

た.こ の記述 を文化人類学 の観点か ら見直 してみ ると,PTB*kuの 「母方 のオ

ジ」か ら 「父方のオジ」への意味転化 をある程度 まで トレースす るこ とがで きる

ように思われ る.

2吐 蕃王国以前のチベ ッ ト

強大な軍事力を誇る吐蕃王国が長 く唐と勢力争いを続け,一 時は長安を占領

した(763年)こ とはよく知 られているが,吐 蕃以前のチベッ トがどういう状況

だったかは推測の域を出なかった.し かし,敦 煙文献の研究の進展とともに,従

前は神話の世界とされてきた部分にも光が当てられ,歴 史として復元されるよう

になった.「オジ」を示す名称を理解するためにも,吐 蕃以前のチベット史を要約

しておこう.以 下の歴史に関する記述は特に注記 しない限り,山 口(1983,1988>

/与 え る こ と な く,兄 弟 一 妻 多 夫 婚 を行 っ て い る,と のStembergの 文 献 を引 用 して い

る,
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に よる。

吐蕃王朝 の祖先 はヤルル ン家 であ る.ヤ ル ルン家 は6世 紀前半 に今の中央チ

ベ ッ トの諸族 を統 一 して,後 の吐蕃王朝 の基礎 を築い たの だが ,そ のヤルル ン

王家 の祖 先 はず っと西 のカイ ラーサ山の北東,シ ャン シュ ン地 方 にい た ら し

い.ヤ ルル ンの祖 先は ピャー(Phyva)族 の プ(sPu)氏 で あ る.ピ ャー族 は下手

のシ ャンシュンにいて,そ この外 婚部族,主 としてム(dMu)族 と2・3世 紀 以

降婚姻 を重 ね,次 第 に勢力 を伸 ば した.「 ム ・ピャー族」として言及 され るほ ど

に一体化 し,ピ ャー族 また は複合部族化 したム ・ピャー族 は 「神族 四兄弟」の頃

(3世 紀末)ひ とつの派 を除 く他 の3派 が東遷 した.そ の一派がヤルル ン王家 の

遠祖 で,今 日の ウ地方(中 央 チベ ット)の 東の端に落ちついた.コ ンポに残る碑

文 によれば,移 住 して2・3代 後,こ の王家の直接の遠祖,ニ ャテ ィ ・ツェ ン

ポ(Nyag㎞ribtsanpo)の とき,さ らに東進 して,カ ム地方 にいた同族 の6氏 族

の上 に君 臨 した(5世 紀頃).彼 の母 はム族の 出身,彼 自身 も母 方の里で生 ま

れ,「 ムの外甥」と呼ばれた.

この姻族ム族及び ピャー族 とは別に,シ ャンシュ ン上手 に 「女国」とい う国が

(5)

あ っ た.時 代 は特定で きないが,彼 らの末商 の一部 も東遷 して,同 じく東遷 し

てい たピャー ・ム族の一派オデ ・グ ンギェーの末喬 と通婚 し,さ らにラン氏及

びコ氏 と結 び,現 在 の四川省西北部 に5世 紀末 頃 「東女国」を建てた.こ れが後

にヤルルン家 と姻戚関係 を持つ に至 るダン(sBrang)氏 で ある.

ニ ャテ ィ ・ッ ェンポか ら5代 後のテ ィデ ・ヤ クパ(Khrisdeyagpa)は この ダ

ン氏 と通婚する.そ の結果,テ ィデ ・ヤ クパの子 ティグム ・ツェンポ(Drigum

btsanpo)は 「ダン氏 の軍の王」とも呼ばれ,強 力 な同盟者 としての母方親族の軍

隊 をも自由に動 かせ たため,勢 力 を延 ば し,ヤ ルルンに進出 したが,そ の後安

易 に征 西 を行 い,滅 亡 して しま う.後 にティグム ・ツェンポの二子 によって再

(5)チ ベ ットには東西に2つ の「女国」があったが,漢 文史料には混乱が見られる.こ れ

については佐藤 ・山口の研究を簡潔にまとめた森安(1992)の 記述が有用であるが,山

口は西チベットのシャンシュン地方にあった「女国」をラダックの北に比定し,チ ベッ

ト東方の「女国」はそこから東遷 した者たちが建てた国と考えている.
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興 されて コンポ とヤルル ンの二家 がで きた.後 者 を起 こ したのが吐蕃王国の初

代の王プデ ・グンギェー(sPudegungrgya1)で あ る.こ の王 から6代 目の ティ ・

ル ンツェン(Khrislonmtshan)の 時,中 央 チベ ッ トの勢 力均 衡 を破 る事件が あ

り,こ れを機 にヤルル ン王 はその地の覇権 を握 った.テ ィ ・ル ンツェン王 はこの

数年後 に毒殺 され,ソ ンッェン ・ガンポ(Srongbtsansgampo)が 即 位する(596年

頃).こ の 王が7世 紀前半 に国家統一 を成 し遂 げ,吐 蕃王国が成立す るのである.

3ヤ ル ル ン時 代 の 「オ ジ」 を示 す語 彙

これ らの歴史文献の中で 「オジ」を示す語彙は どのように使 われてい るのだろ

うか?

山 口(1983,1988)や 佐 藤(1977)に 見 られる例 で は,khuは 「父方 のオジ」,

zhangは 「母方のオジ」を表 し,チ ベ ッ ト文語 と形式 ・意味が一致 している.こ れ

らの形式 だけを問題 とする とき,khuが 「母方のオジ」を表 していた形跡はない.

に もか かわ らず,私 は これ以前 の段 階PTBま で は遡 らない,い わ ばPre-

Tibetanの 段 階 で,㎞uがPTB*kuに 対 応 して 「母方 のオジ」を示す語彙 で

あ った蓋然性 が高い と考えてい る.

WTに は 二次 的親族 関係 名称 として,spad,smad,skudと い う形が ある。いず

れ もpha-spadの よ うに複合語 と して現れ ることが多いが,J註schke,Schmidtや

Dasの 辞 典 に記載 され るところを総合す る と,こ れ らの意味 は,

spad「 父 の子」

smad「 母 の子」(Benedictl942:323で はchiidreninreladontotheirmother)

skud「 義 理 の兄弟」

である。 これ らは形態論的 にすべてs一ローdの ように分析 し得 る.□ にあ たる語

根要素はそれぞれpa<pha「 父」,ma「 母」,ku<㎞uで ある.接 頭辞s一 の後で は

核音節初頭 のp一 とph一,k一 とkh一 は対 立が 中和 される(WTsph,とs㎞ 一は正書

法上存在 しない)の で,skudは 「㎞uの 子」とい うこ とになる.

と ころで,山 口 ・佐藤両氏 らの例 に見 られるように,㎞uを 「父方のオジ」と
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解釈 すれば,skudは 「父方 のオジの子」で なければ ならない.し か し,」 且schke,

Schimidt,Das等 の 辞典 に記載 された この語の共通 の意味 は 「義理 の兄弟」であ

り,さ らにDasはskudに 「妻の兄弟」の意 も挙 げてい る.ま た,skud-poに は

「義父」(Dasl902;1970),「 妻 の兄弟」(『藏漢詞彙』1957)の 意 があ り,山 口 も

skud-poは 「嫁の兄弟」と 「嫁 の父」である と注記 してい る(山 口1983:571).

第1節 に論 じた ように,チ ベ ットは吐蕃王国成立以前か ら父系外 婚制社 会であ

る.今,㎞uを 「父方 のオジ」とす れば,そ の子 は 自己(男 性)と 同 じリネジ に

属 し,そ の娘 は自己 の妻 とはな りえない.自 己の妻 となる女性 は他 の リネジか

ら婚入 して くる女性 である.し たが って,㎞uの 息子が 「妻の兄弟」であ るため

には ㎞uは 妻 の出身の リネジすなわち母方の男性で なければな らない.

こ こに我々はskudの 語根 要素ku<㎞uの 意味 と文語チベ ッ ト語以後の 「父方

のオジ」の意 の ㎞uと の意味 の矛盾 を見 る.

我 々 はすで に姉妹の息子=娘 の夫=義 理 の息子=義 理 の兄弟,及 び,母 の兄

弟=義 父=妻 の兄弟 とい う母方交叉 イ トコ婚 特有 の等式 を見たが,

skud「 義 理 の兄弟」=「妻 の兄弟」

skudpo「 嫁 の父」=「義父」

というパ タンはそれ に酷似 する.父 系外 婚制 の下で母方交叉 イ トコ婚 を選好す

(6)

るチベット社会では,姻 族の長 「母方のオジ」は重要な存在である.し たがっ

て,skudは 本来 「母の兄弟の子」でなければならず,そ の語根要素ku<khu

は,「母方のオジ」であったはずである.

それでは 「父方のオジ」を表す語彙は何であったのか?チ ベ ット・ビルマ系の

諸言語では多 くの場合平行のオジは父 と同源の語幹が用いられる.チ ベ ット語
(7)

の場 合 も,お そ らく 「父」と同 じであ った と考 えられ る.

(6)ス タン(1971:104)に よれば,800年 頃の碑文には母方の 「賢い」オジが王の誕生や

少年時代のめんどうを見,「 父と子を,兄 と弟を,母 と子を,年 長者 と年少者を」喜び

のうちに結びつけたことが語られているという.

(7)ベ ネディクトもkhu以 外 に 「平行のオジ」は 「父」と同根のものも再構成 している

(Benedict1972:316).

また,文 化人類学的立場からも,「社会的父」が各個人に属するのではな く,兄 弟た/
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次 に,khuは どの よ うに して 「母方の オ ジ」か ら 「父方 のオ ジ」に意味転化

し,zhangと い う形 はどのように して 「母方の オジ」を示 す語彙 となったのだろ

うか?ベ ネデ ィク トが その原 因 と主張す る一妻 多夫婚 は第1節 で述 べ た とお

り,根 拠が弱 い.ま た,レ ヴィ=ス トロースの言 う母系制か ら父系制へ の変容

も,論 理的整合性か らすれば最 も受 け入れやす いが,現 在我 々が手 にす る材料

はすべてチベ ッ ト社会が父系 制であるこ とを示す もので あって,直 ち に従 うこ

とはで きない、

私 は,㎞uが 意味 転化 を起 こ したか ら,そ のギ ャップを埋 めるためにzhang

が 導 入 された ので はな く,

(a)zhangが ㎞uと は異 なる意味での「母方のオジ」として,つ ま り,有 標 の

語彙 として導 入 され,

(b>そ れが有力 になったために無標化 して一般 に「母方 のオジ」を表すように

な り,

(c)㎞uは 語彙体系上未分化 だった父 と平行 のオジを区別する機能 を担 うよ

うになった,

と考 える.

ヤ ルル ンの遠祖 ニ ャテ ィ ・ッェ ンポか ら5代 後 のテ ィデ ・ヤクパ はダン氏 と

姻戚 関係 を結 ぶが,こ の新 しい姻族,ダ ン氏 は 自らをzhangpoと 称 した.WT

zhangpoは 「外戚」と解 釈 されているが,ダ ン氏が 自分達の出 自を 「シャンシュ

(8)
ンの ダン氏」と してい るの は注 目に値す る.

/ち あ る い は父 親 た ち を含 む集 合 的 共 同 体 に 属 す る例 は多 々 あ り,特 に,一 妻 多 夫 制 の

あ る社 会 に 多 い(Radclif∬e-Brown,Leachな ど を参 照).

さ ら にス タ ン も氏 族 の 内部 で は各 世 代 は等 質 不 可 分 の ま と まっ た集 団 と して父 とそ

の 兄弟(父 方 の オ ジ)は ま と ま りを な し,(中 略)そ の う ち長 兄=長 父,そ の 他 は 「小

父」 と呼 ば れ た,と 指 摘 す る.

同氏 は長 兄 を指 す 語a寸oあ る い はjojoは 「父 」を も意 味 す る,と して い るの で(ス

タ ン1971:89),平 行 の オ ジがaうo～jo-bo～jojoで あ っ た可 能 性 は ない で は ない.

しか し,joは 一 般 に 年 長 の 男 性 に対 す る敬 語 で あ るか ら,そ の 蓋 然 性 は低 い.

(8)テ ィグ ム ・ツ ェ ン ポの 誕 生 に よっ て ヤ ルル ン王 家 の外 戚 とな っ た ダ ン氏sBrangは

『ア ム ド仏 教 史 』(Amdochos'byungIn£259a,1.4>の 中 に 「zhangzhungsBraの 王 」

と示 され,Darrgyasgsolba'isgronmaに もzhangzhungsBrangqe「 シ ャ ンシ ュ ン ・ダ ン/
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この新 しい姻族 ダン氏の故 地は シャンシュ ンにあった とされる ところか ら,

zhangpoに は 「外戚」の意味 以前 に 「シャンシュ ンに出 自を持 つ もの,シ ャン

シュン出 自の姻族」の意があ ったので はないだろ うか?シ ャンシュンのzhang

は もっぱ ら地名 を表す固有名詞であ り,普 通名 詞 としては存在 しない.シ ャン

シュンはヤルル ン家 にとってgnyen「 姻 戚」の重要 な地であ ることが知 られてお

(9)

り,テ ィデ ・ヤクパ以降 ソンツェン ・ガンポに至る までの外戚がすべ てシャン

シュン出自とい うわけではないが,シ ャンシュ ン出 自の姻族が大 きな比重 を占め

ていたことは間違いない.だ か らこそ ダン氏は後に(8世 紀末頃)自 らをzhang

(10)
rgyal「シ ャンシ ュン出 自の姻族 の王」と位置 づけ ようとしたのであ る.

テ ィグム ・ツ ェンポが母方 のダ ン氏 の軍 を動 かせ たこ とか らも分か る通 り,

ノ 王 」と呼 ばれ て,そ の氏 族 の シ ャン シュ ン起 源 が 明示 され てい る(山 口1983:226-227).

山 口(1983)の 考 証 に よる と,sBrang氏 は ドメ ー 地 方 の 金 川 地 区 に ラ ン氏 と共 に

5・6世 紀 頃 「東 女 国」を建 て たが,も とは西 方 の 「女 国」(上 手 シ ャン シ ュ ンに あ っ た

と さ れ る)を 建 て た 氏 族 で,そ の後,東 遷 した と考 え られ て い る.東 「女 国 」の 王 姓

sBrangが,西 「女 国 」の 王 姓Suvarロa「 金 」の 転 詑 で あ る こ と につ い て も,山 口説 を ま

とめ た 森 安(1992)を 参 照.

(9)2・3世 紀 以 降 ヤ ル ル ン王 家 の重 要 な姻 族 の 一 つ で あ った ム族 は シ ャ ンシ ュ ン にそ

の拠 点 を持 ち,ま た,新 しい姻 族 ダ ン氏 も西 方 の 「女 国 」を建 て た氏 族 の 一 派が 束 遷 し

た もの で,そ の故 地 は シ ャ ンシ ュ ン で あ っ た とい う.ま た,『 年 代 記 』 冒 頭 に,zhang

zhungltebu〃gnyengyiyangdo〃 「シ ャ ンシ ュ ンの ご と きは 姻 戚 と して も大事 な相 手

方 で あ り」 とあ る.さ らに,王 女 セ ーマ ル カル は ヤ ル ル ン王 家 の 「姻 戚 」で あ る シ ャ ン

シュ ンの王 家 に嫁 い で お り,(後 代 の 所 伝 に よる と)シ ャ ン シュ ン女 リテ ィク メ ン を ソ

ンツ ェ ン ・ガ ンポが め とっ た と され る(山 口1983:339-340).こ れ か ら考 え る と,ソ ン

ツ ェ ン ・ガ ンポ王 を含 め て,そ れ 以 前 の 王 が シ ャ ンシ ュ ンか ら妃 を迎 え て いた こ と に

な り,シ ャ ンシ ュ ンの姻 戚 と して の 重 要性 が うか が える.

16世 紀 の 歴 史 家 パ オ ツ ク(Ja章11a)に よる と,伝 説 的 な古 代 で は母 の氏 族 を指 して

zhangと い う語 を初 め て用 い た ら しいの は トトリの 子 テ ィニ ェ ンス ンッ ェ ン王 だ として

い る(ス タ ン1971;104)が,こ れ は後 代 の ボ ン教 側 か らの 資料 の再 構 成 を経 た結 果 で

は な い か と思 わ れ る.

(10)『 寺 院 総 撹 補 』f259aに 「ShahshuhsBraの 王 に対 して はShahrgyalの 系 統 と名 付 け

る 」と あ り,山 口(1971:6)は 「sha血rgyalと はshahpoの 王 を 縮 め た も の で,sha血

shuh系 のsBraが 吐 蕃 王 家 の 母 系氏 族 で あ っ た の を 固有 名 詞 化 して称 した もの で あ る」

と述 べ て い るが,注 記(ibid.42)で のsha血poの 解釈 は筆 者 と異 な る.シ ャ ンゲ ル の 系

統 は いつ の 頃 か確 認 さ れ て いな い が,山 口(1983=715)は ツ ァ ワ ロ ン支配 は テ ィ ソ ン ・

デ ツ ェ ン王(742-797)代 よ り後 だ が そ れ よ り余 り遅 れ ない と推 論 して い る.
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(11)

母 方 の親族(zhangpo)の 代 表者zhangは 極 めて重要な人物 であ った.zhangは

父 系外婚制 にあ っては母方 のオジである.か くて,zhang/zhangpoの 中 核的意

味 は 「シャンシュンに出 自を持つ もの」→ 「シャンシュン出 自の姻族」→ 「姻族

の代表者」→ 「母方の オジ」のように意味転化 した と考 えられる.特 殊 な内容 を

持 った,意 味的 に有標 の語彙がやがて一般的な 「母方のオジ」とい う親族関係名

称 に変化 していった訳 である.

㎞uは これに ともな って父方の平行 のオジを示す語彙 とな り,父 と父方 のオ

ジが形式 の上 で未分化 だった状況 を解消 したのである.

khuに つ いては,ヤ ルル ン家の再興 に尽 力 した タルラ ・キ ェー(Darlaskyes)

が ク(㎞u)氏 と名づけ られた ことに関 し,考 察すべ きこ とが残 ってい るが,こ

れ につい ては他 日を期 したい.
(12)

また,WTkhuを 「男精」と関連づ けようとす る説が ある.確 かにWTの 段 階

では ㎞uに 「オジ」と並んで,そ の意味がある.し か し,「 男精」を示すWT㎞u

(13)
はPTB*kliy"shitlgutslstomach"(Matisoff1978:215)か ら 来 源 す る も の で,

「オ ジ 」 を 表 す ㎞uと は 関 係 が な い.

【謝辞】 東洋文庫研究員テンパ ・ギェンッェン師には,現 代の親族名称の用法についてお

教えいただいた.ま た,大 阪大学の森安孝夫先生と京都教育大学の武内紹人先生には,草

稿に目を通 していただき,貴 重なコメン トを賜った.諸 先生の御指導に厚く御礼申し上げ

たい.

(11)王 妃 の 一 族 か ら出 た大 臣 はzhangと 呼 ば れ,吐 蕃 王 国 の 政 治 に大 き な力 をふ る う こ

とが 知 られ る が,こ れ は母 方 の オ ジ(=zhang)が 婚 姻 連 帯 に お い てい か に重 要 であ るか

を,ま た,彼 が い か に 政 治力 を持 っ て い た か を示 す もの で あ る.

敦 煙 文 献 以 降 は,zhangpoは 専 ら 「王母 を 出 した氏 族 」に対 して 用 い られ る.

(12)山 口(1983=562>に よれ ば,㎞uは ㎞u1㎞uba「 男 精 」(『藏 漢 辞 典 』vol.1P.28a,

1932青 海)か らkhubabyedpo「 精 液 を造 る もの」→ 《rkangmar》 「骨髄 」(格 西 曲札 『藏

文 辞 典 』p.79;『 藏 漢 辞 典 』vol.1p.13b)に 結 びつ くの で,初 めか らrus「 骨」やruspa

「父 系 血 統 」と関 係 が あ る と考 え て い る.こ れ は民 俗 の レベ ル で の 生 殖 理 論 的 解 釈 で

あ っ て,言 語 学 的 な 史 的再 構 成 とは お もむ きを 異 に す る.

(13)PTB*khyの 初 頭 の 子 音 結 合 はwT㎞ 一と対 応 す る.ま た,音 節 尾 部PrB*一i(y)と

WT-uの 交 替 現 象 は 一般 的 で あ る.
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