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新彊維吾ホ自治区新出ソグ ド語資料

一一1990年調査旅行報告一

吉 田 豊豆

(平成2年 度科学研究費補助金 「国際学術研究」による研究成果の一部)

0.は じめに

筆者は,1990年9月 から10月にかけての約10日 間,新 彊維吾ホ自治区に滞在

した.こ の問ウルムチにある同自治区博物館,ト ゥルファン,及 びクチャを訪

問し,各 地区で文物の調査を行 った.本 調査旅行は,新 彊維吾ホ自治区文化庁

の招聴 と,文 部省の補助金によ り実現 したものであり,関 係諸機関に改めて謝

意を述べたい.ま た今回の調i査は,1988年 に三菱財団入文科学研究助成金にょ

り訪中した森安孝夫氏に同行したことがきっかけであり,同 氏にも感謝する.

本稿は,今 回の調査旅行によって知 り得た,主 にソグド語の新出資料につい

て,調 査地点ごとにまとめた ものである。それらを調査旅行報告の彩で発表す

るのは,発 見された事実が雑多で,一 つの論文としてまとめることが困難に思

われたからである.さ らに,一 部の資料については,入 手可能な写真その他の

情報に限界があり,最 終的な研究の発表にはもう少し時間を要すると思われる.

しかしながら,資 料の重要性を考慮すれぽ,で きるだけ早い時期にその存在を

紹介し,多 くの研究者の関心を集めることが肝要と考えた.本 報告を読まれて

興味を持たれた方は,新 彊維吾ホ自治区文化庁なり筆者な りと連絡をとり,日
(1)

中 共 同で研 究を進め られたい.

(1)吉 田豊,森 安孝夫,新 彊 ウイグル 自治 区博物館,「 麹氏高 昌国時代 ソグ ド文女 奴隷 売買文書」,

『内陸ア ジァ言語の研究』IV(神 戸 市外国語大 学外国学研究XIX),1988,pp.1-50は,そ の

よ うに して実現 した共同研究であ る.
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1.ト ゥル フ ァン

1.1拝 西恰ホ石窟

拝西拾ホ石窟は,ベ ゼクリク千仏洞の北約2kmの ところにある.最 近出版

された 『新彊石窟 吐魯番伯孜克里克石窟』(新 彊人民出版社,上 海人民美術

出版社,1989)の 買買提 ・阿吉氏の説明によれば,拝 西恰ホ石窟には5つ の窟

があるとあるが,現 地でみる限 り,第:5窟 の右にさらにもう一窟の入口が見え

ている.発 掘がすすめば,も っと多 くの窟が発見されるように思われた.こ れ

らの窟は現在,木 の幹で格子を組み外から入ることがでぎないようにしてある.

そのうち,文 字資料が残 っている第3窟 には,特 別の許しを得て入ってみた.

「上掲書』の図版(図129)で は,文 字の判読が不可能であるからである.今 回

その原物を実見した印象では,第3窟 前室左壁のウイグル文の題記の字体は,
(2)(3)

所謂古典期(大 概モ ンゴノレ期)の 文書中にみられる草書体であった.そ れ故,

上掲の 『新彊石窟』の説明が,壁 画から拝西恰ホ石窟の時代を9世 紀とするの
(4)

は,明 らかに再考を要しよう。

1.2ベ ゼ ク リク千仏洞

1.2.1マ ニ文字 の落警 き

1988年 に,森 安孝夫氏 とべゼ ク リク千仏洞 の中のマニ教窟 を調査 した際,第

(5)
27窟 と第38窟 に マ ニ文字の落書 きを発見 してい た.今 回の調査 で,第8窟 に も

マニ文字 による落書 きが あるのを見つけ た.こ の発見 は2つ の点 で重要 である.

第 一は,マ ニ教徒だけが用い るマニ文字 の存在 は,そ れが書かれ た窟が マニ教

(2)ウ イグル仏典を,古 典期の もの と先古典期の もの に分類す ることについて は,P.Laut,D8r

∫励 β∫鰍 ゴ∫o乃θB屈 碗 ∫麟 吻45吻 θ'惚 αプξ50伽D6π 肋 〃」8r,Wiesbaden,1986,p、10

参照.

(3)ウ イグル文字 の字体 に関して は,森 安孝夫,「 ウイグル語文献1,「 講座敦燈6敦 燈胡 語文

献』,東 京,1985,P。16の 説明を参照 した.

(4)題 記の部分は,破 損が多い上に文字が相 当かすれて いる。解読 は,ウ イグル語 の専門家 に委

ね られな ければな らない.

(5)ベ ゼ ク リク千仏洞の編号は,上 述 した 『新彊石窟』に従 って いる.こ の編号 は,ド イッ隊 に

よる ものや,最 近 『文物』1985年 第8期,p.50で 提示 され たものとは異 なるので注意 され た

い.現 在 ベゼ ク リクで用い られてい る編号は,r新 彊石窟』 の ものと同 じなので,今 後 この編

号に従 うのが便利だ と考えた.
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窟であ った ことを強 く示唆す る.従 って,例 えぱ第8窟 は従来 マニ教窟であ る

とは知 られてい ないが,こ の発見 によ りマニ教窟 であった時代が あった ことが

ほぼ確実 にな った.第2に,筆 者に よって発見 された3例 の落書 きは,ど れ も

縦書 きされて いる ことである.マ ニ文字 は,マ ニ教 の始祖 マー=e一(A.D.

216-276/7)が ア ラム系のパ ル ミラ文字 を もとに作 った もので,本 来右か ら左

へ横書 きされ ていた.ト ゥノレファンか ら出土 するマニ文字文献 は,横 書 きで冊

子(folio)形 式 の ものであ る.今 回発見 された落 書 ぎは,マ ニ文字 が縦 に も読

(6)

み 書 きされ ていた ことを明確 に示 して くれ る。

これ らの落書 きの読 みは,保 存状態 が劣悪 で非 常に困難 であ る.残 念 なが ら

今 なお満足 のい く解読 に到 っていないが,現 在 までに判読 できた ところを提 出

す る,

第8窟

マニ文字 の落書 きは,前 室 の左壁 に2箇 所(左 か らa,b),後 室 の奥壁 の右 側

に1箇 所み える.こ れ らは,釘 の先 の ような もので刻 み込 まれ た ものである.

(a)1.,1p/2.,wgwlzm
マ

'1Pは ウ
ィ グ ノレ語 のa1P「 勇 敢 な 」 に 違 い な い.2行 目 の 語 は 不 明 で あ る.

全 体 は 人 名 で は な い か と思 う.

(b>1・'wrw(n)/2・rwgn[]/3・(…)z(・ ・γ・・)'(..)'w1
マ

'wrw(n)は
,ウ ィ グ ノレ語orun「 居 場 所,座 席 」 か.rwSnは 中 世 ペ ル シ ァ

マ

語或い は,バ ルテ ィア語で 「明 るい」を意味す る語で,マ ニ教文献 に頻 出す る.

'wlは ウ ィグノレ語01「 彼
,一 である」 であろ う.

(c)1.(...)/2.fr(y),ng

fry'ngは 「愛 された,友 人」 を意味す るパル ティア語で ある.こ こでは入

(7)

名 の 一 部 か.

(6)マ ニ教 の細密画の人物像には,人 名が縦書 きの マニ文字によ って書 き込 まれ た例が ある.I

B4979は その例であ る.し か しこの場合には,ス ペー ス上の制約か ら縦書 きされ たとも考 え ら

れた.

(7)こ の窟 には,マ ニ文 字以外に も,半 楷書体の ウイグル文字で書かれた落書 きが ある.例 えば
(a)の左 隣にはxwtp(wlmy)sと 読め る語が ある.こ れ はウイグル語 のqutbulm鶯 に あた る

が,接 尾辞 の形 式 一m宝sは,マ ニ教文献 に特徴的 なもののようで ある,cf.P.Zieme,Mα 撚

σ勉'∫oゐ観r肋`乃8T8鋭 θ(BerlinerTurfantexteV),1975,p.30,n,3。
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第27窟

奥壁のやや左 より.仏 教窟の壁が落ち,も とのマニ教窟の壁面が現われてい
(8)

る 部 分 に,灰 緑 色 の 絵 の 具 で 書 か れ て い る.

1.'(ry)'m('n)/2.きhry'r/3.qy'
????

'ry'm'n
,甑ry'rは 各 々 「友人(イ エスのepithet)」,「 王」 を意味す る中世 ペ

ノレシア語形で ある.こ こで はウイグル語 の人名構成要素qy'(・qiya)と と もに

現われ るので,全 体は人名を表わす もので あろ う.'ry'm'nも 甑ry'rも,マ ニ
"(9)

教 徒 の人 名の構成要素 とな った例が知 られてい る.

第37窟

右 壁の 中央,や や入 口よ り.楽 人像 の右上方に2箇 所.(左 か ら(a),(b)と す

る.)今 の ところ,意 味をなす語 を判読 で ぎない.こ れ ら も釘の先の よ うな も

ので刻み込 まれた ものである.

(a)1.[.](w),(d)[]/2.pw??
(b)1.p[]a/2.(.d)p(')』ib

??

apの 後には文字が書かれていないかもしれない;bこ の行の右にも数行あったかも

しれないが,壁 面が剥落している.

1.2.2第20(B)窟

第20窟 は,ド イツ隊が壁画 を切 りとった ことで有名 な窟 であるが,そ の奥 に

小 さい窟 が発 見され,20(B)と 編 号 され ている.壁 画 は上掲 『新彊石窟』 図版

42-46に 発 表 されてい る.左 壁 は上下 に4つ ずつ の仏 の座像が残 され てお り,

(10)

像 の上や像 と像 の間 の24箇 所 にわた って ウィグノレ文字 の書 き込みが認 められ る.

(8)森 安 孝 夫 氏 は,ベ ゼ ク リク に あ る マ ニ教 と仏 教 の二 重窟 に つ い て 詳細 な報 告 を行 う予 定 で あ

る.二 重 窟 に関 して は,GengSh三m呈n,H.一J,Kli皿keit,andJ.Laut,ZDMGl37,

1987,p.45も 参 照 せ よ.第27窟 の 落 書 き の 写 真 は,森 安 氏 が 準 備 中 の 研 究書 に 掲載 さ れ る 予

定 で あ る.

(9)Cf.mrwxmn§xry'r(J.Hamilton,Mα 卿 ∫6痂30漉go〃r3げ μ1Xε ・Xθ ∫∫≧o甜4θ

Toκ θ%一ゐoμαπg,Tome1,Par三s,1986,p.58,11.14-15),'ry'ln'nfrystwmxw§tr(L.

Clark,`TheManicheanTurkicρo砺 一book',AoF9,ユ982,p.175,1.278).

(10)1988年 に こ こを 調 査 した森 安 氏 に よ れ ば,上 段 の左 端 の像 の足 の 部分 に ル ー ン文字 が見 え る

と い う.ま た彼 は,こ れ らの仏 像 が,敦 燵 出土 の文 書(Pelliotsogdien26)に 描 か れ た2/
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字体は半楷書体であり,一 見してウイグル文字の中では古いものであることが

わ か る.殆 ん ど は 人 名 で,中 で もilarslan,fnaltaき が4度 く り返 さ れ て い

(11)

る.

興 味深いのは,そ れ らの人名 の中に,(x)w(旬tw醇st(上 段 の右端 の像の
??

左)と 甑mwn'sicβntk(下 段 の右か ら2つ めの像の左下)と 読 め るものがあ

るこ とである.前 者 のtw醇stは,マ ニ教 中世 ペルシア語 のd幡yst「 最 も親

(12)

愛 な る」 をウイグル文字 で表記 した もので,本 来 マニ教徒 の入 名である.ま た

(13)し もべ

後者 は,き'kmwnβntkの 誤 写 と考 えられ る.βntkは 「奴隷,僕 」 を意 味す

(14)
る ソ グ ド語 で,人 名 の構成素要 として もしば しば用い られ る。

古い層に属するウイグル語の資料の中に,こ のようにマニ教及びソグド語の

要素が認められることは,ソ グド人のマニ教徒を介してマニ教に改宗 したウィ

グル人 の一部が,後 に仏教徒 にな った もので,そ れが トノレコ仏教 の源流 だ とす

(15)
る最 近の森 安の説 を補 強す るもの とな るだろ う.初 期 の ウィグノレ人仏教徒 が用

〆体 の 仏像 と,非 常 に良 く似 て い る こ と を指 摘 して下 さ っ た.P26に は,ト ル コ人 に よ っ て

書 か れ た と考 え られ る ソ グ ド語 の銘 文 が記 入 され て お り,こ の種 の資 料 を 総 合 的 に扱 っ たN.

Sims-W111iamsとJ.HamHtonに よ れ ば,9世 紀 の終 わ りか ら11世 紀 の初 め の 頃 の も の

だ と い う,cf.N.Si皿s-WilliamsandJ.Hamilton,Doσ 彫 鵜 雄 ω一5094言βπ5ぬ

1Xθ ・Xθ5`≧σ」θ4θ7roμ6π ・乃oπαπ8・,(CII,PartII.VoLIII/III),London,1990,pp.37-38.

こ の年 代 は,第20㈲ 窟 の年 代 決 定 に も参 考 に な るだ ろ う.

(11)下 段 の左 端 の 像 の さ らに左 に,や や長 め の 銘文 が2行 あ り,ほ ぼ 同 じ内 容 の2つ の文 が1行

ず つ 書 かれ て い る.右 の よ り よ く残 って い る方 は次 の よ うに読 め る:

mny'nky"τ(δ)[w](q)P(y)tk'cyp'ksyk[pytyyw]t'kyntym「 私,新 米 の下 手 な

書 記Bagsigが 書 き奉 っ た.」

同 様 の 内容 の 奥 書 き は,マ ニ 教 文 献(A,vo且LeCoq,`T伽kischeManichaicaaus

ChotschoI',APAW,Nr.6,1911,pp.21,28;`4畝`T廿rkischeManichaicaaus

ChotschoIII',APAW,Nr.22・2,1922,p.43,T.M.301,11.12-13)や,初 期 の 仏 典

(Hamilton,oρ.`∫'.,pp,8-9,11.47'一48')に 現 わ れ る.森 安 孝 夫 氏 は,こ れ ら以 外 に も同

様 の 奥 書 き が 見 られ る例 と して,J。.Hamilton,五 θσoπ彦θ6釧4疏 勾粥4π60π8'4瑠 π傭 りα55

ρr`η`θ 研 麗 プ5加o歪8・(彫 解,Paris,1971,p.93(こ れ につ いて は さ ら に,森 安 孝 夫,『 講座

敦 燈6敦 煙 胡 語文 献 』,東 京,大 東 出版 社,1985,pp.25-26も 参 照)及 びP.Zieme,AoF

7,1980,pp.197-245を 教 示 して 下 さ っ た.

(12)こ の人 名 を帯 び た マ ニ教 徒(twきystwxmn)は,マ ニ教 ウ イ グル 語 文 献 に現 われ る.Le

Coqの 上 掲`T温rkischeManicha量caausChotschoI',p.25,1.34参 照.

(13)正 しい形 式 き'kmwn「 釈 迦 牟 尼 」 は,こ の壁 画 の 銘 と して,別 に2度:現 われ て い る,

(14)E。9.β γy・βntk,cf.吉 田豊,「 ソグ ド語 雑 録(III)」,『 内 陸 ア ジ ア 言 語 の研 究 』V(神 戸

市 外 国 語 大 学 外 国 学 研 究XXI),1989,p.97.

(15)森 安 孝 夫,「 トル コ仏 教 の 源 流 と 古 トル コ語 仏 典 の 出現」,r史 学 雑 誌 』 第98編 第4号,ユ989,

pp,1-35参 照.
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いた ソグ ド語 については,下 記2.2も 参 照.

1.2.3そ の 他

1988年 に 調査 した際,偶 然第9窟 の壁面に ウイグル文字の アル フ ァベ ッ トら

しきものを見付けた.そ の後の研 究で,そ れが正 し くウィグノレの アル フ ァベ ッ

トであ ることを確認 した.ソ グ ドの アノレフ ァベ ッ トが23文 字か ら成 るのに対 し,

(16)
ウ イ グルの ものは19文 字 と最 後に付加 され た き㎜ か ら構成 されてお り,第9

窟 の ものは後者であ る.現 在 森安孝夫氏が準備 中の研究書に,こ のアノレフ ァベ

ッ ト表 の写真は掲載 され る予定で ある.今 回,休 息 のあい間 に吐魯番地区文物

管理所 の買買提 ・阿吉氏が案 内して くれた第34窟 の左壁 の,彼 が突蕨文字 とし

て示 した ものは,実 際 にはパ スパ文字 であった.興 味深い資料が,こ のよ うに

ち ょっとした偶然か ら も発見 され る.

従 来千仏洞 につい ての研究 は,窟 の構造 と壁画 に集 中し,銘 文や落書 きの研

究 は二 の次 であった.研 究 の最初 の段階 ではそれ は仕方 のない こととして も,

今 後 はすべ ての窟につ いて,こ れ らの文字 資料 の研究 が行 なわれ るべ き段階 に

入 った と思 う.そ れ によって初 めて,千 仏洞 の総合的理解が達成 され る ことに

な るだろ う.

1.3吐 魯番地 区文 物管理所

1980-81年 に,ベ ゼ ク リクでは大規 模な発掘が行 なわれ,多 数の文物が発見

された.こ の発掘の簡単な報告は,「 文物』1985年 第8期,PP.49-65(「 文 物』

と略す)に 於いて発表 されてい る,こ こではそれ らの発掘品の中のイ ラン語の

資料について まとめてお きたい.「 文物』 に よれば,こ の時の発掘で,3つ の

地点か ら合計804点 の文書が発見 され た.こ れ らは.発 掘年(80或 いは81),ト

(16)ウ イグ ル 文 字 の ア ル フ ァベ ッ トに つ い て は,G.Clauson,τ 躍 ε々読 ㈱4Moπgo♂ ∫απ

∫伽4`8∫,London,1962,pp.107-08,180-81参 照.ソ グ ド文 字 の アル フ ァベ ッ トに つ いて

は,N.Sims・Williams,`TheSogdlansound・systemandtheoriginsofthe

Uyghurscr量pt',JA269,1981,pp.347-60参 照 。
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ウノレフ ァンのべゼ ク リクを示す略 号(TB),発 掘地点 を 特定 す る略 号(1:

(17)
堆 積 土 中か ら発掘 された もの;10:第10窟;60:現 在 の第02窟),及 び 各 々の

地点の出土物に与え られた通 し番号に よって整理 されてい る.例 えば,80TB

10:08bは,1980年 にベ ゼク リクの第10窟 で発見 された文書で,08の 番 号が与

え られた もののb面 であ ることを示す.「 文物』 によれ ば,堆 積土 中か ら782点,

第10窟 か ら14点,第02窟 か らは8点 発掘 されてい る.

これ らの文書は,吐 魯番 地区文物管理所 に保 管 されてい る.閲 覧 す るには,

最 初に名刺版 の大 きさの文書 の写 真をは り付けた4冊 の アノレバ ムを見せて もら

い,興 味のある ものを さが し,上 で述べ た整理番号 に よって実物 を請求す る と

い う手続 きを とる.

ソ グ ド語 の文書 は多 くないが,「 文物』 の記載 には誤 りが あるので,こ こで

筆者 が調査 した ことを報告 してお く.「 文物』 によれば ソグ ド語の文書 は 第02

窟(発 掘 当時 の第21窟)か ら発見 され た8点 である.1988年 に森安氏 と筆者が

調べた ところで は,こ れ は誤 りで,そ の うちの3点(81TB60:01～03)だ

(18)
け が ソグ ド語で,残 り(81TB60:04～08)は ウイグル語で あった.こ れ らは

すべて,マ ニ教徒が書いた手紙で,そ の うちの最 も長い もの(81TB60:01,

2.6m)は,極 彩色の絵 を含む.こ の絵 の写真 は 『文物』に発表 されてい る.

筆 者が文物管理所を訪れた とぎには展示 されていた.こ れ ら8点 の手紙は,筆

者 と森安氏が文物管理所 と共 同で研 究をすすめてお り,近 くその成果が発表 さ

れ る.

ソ グ ド語 の文書は,第02窟 の3点 だけで な く,堆 積土 中か ら発掘 された もの

の中に も何点かの断片があ る.そ れ らはすべて正書体(従 来 スー トラ体 と呼ば

(17)第02窟 の編号は何度か変 った らしく,発 掘当時は第21窟 と呼ばれていた.そ の後第60窟 に変

ったためであろ うか,こ の窟発現の文書は,現 在は81TB60の 番号を帯びてい る.さ らにそ

の後第02窟 と変更 された らしい.(た だ し文書 の番号 はそのままである).な お,今 回阿吉氏に

聞いたと ころでは,第02窟 で見 っか ったと され る文書は,第03窟 の側壁の小 さな穴の 中に差 し

込ん であ ったとい う.

(18)森 安氏 によれ ば,こ れ は,発 掘 で得 られ た他 のウ イグル文書 とは全 く異な り,ソ グ ド文字の

草書体 に似 た半楷書体 のウ イグル文 字で書 かれた文書 を,ソ グ ド語文書 と見誤 ったためで あろ

うという.
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れているもの)で 書かれた仏典の断片で,多 くの場合裏面ぽ草書体のウイグル

仏典である.従 って,こ れらのソグド語仏典は廃紙利用された ものであり,ベ

ゼクリクにソグド人の仏教徒がいたことを必ずしも意味しない.

現在までに筆者が把握している,堆 積土中出土のソグド語断片は次の通 りで

ある.こ れらはすべて,10行 以下の両端を欠 く小断片で,内 容の比定が不可能

なのは残念である.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

01

80TBI:529a(b面 は ブラーフ ミー文字を含む ウィグノレ仏典)

80TBI:533(b面 は 白紙)

(19)

60TBI:552a(b面 は ウイグル仏典?)

80TBI:554a(b面 は草 書体の ウイグル仏典)

80TBI:558a(b面 は草書体 の ウイグル仏 典)

80TBI:562a(b面 は草書体 の ウイグル仏 典)

80TBI:576a(b面 は草 書体 の ウイグル仏典)

80TBI:580a(b面 は草書体 の ウイグル仏典)

80TBI:584

80TBI:749a(80TBI:554と 同一文書 の離れ か.b面 は漢字混

じ りの ウイグル仏 典)

これ ら とは別 に,80TBI:644は,漢 文仏典(「 金剛般若 経』)の 裏 に,ソ

(20)

グ ド文字 でマニ教パ ノレテ ィア語 の讃歌 を書 いた ものである.漢 文仏典 は,マ ニ

教徒 が廃紙利用す る場合 しば しばす るように,横 の辺 にそ って半分 に切 断 した

ものを用 いている.

『文物』 の表か ら も明らか な通 り,ウ イグル語 の文書 は非 常に多 く出土 した.

(19)筆 者 はb面 の テ キ ス トにっ い て の メモ を書 き 忘 れ て い る.

(20)ソ グ ド文 字 に よ って 音 写 され た マ ニ教 中世 ペ ル シ ア 語及 びパ ル テ ィア 語 の資 料 は,ト ゥル フ

ァン 出土 文 献 の 中 に い く らか 見 出 され る.最 近 の研 究 に は,N.Sims-Willlams,`Anew

fragmentfromtheParthianhymncycleH麗yα4αg7π 伽',in:C..H.deFouch6cour

andPh.Gignoux(eds.),左 如4β5〃 αηo・αrン6πη6∫oヵ ρ8πθ5盆G記66πLαzαr4,Studia

IranicaCahier7,Paris,1989,pp.321-31;Y.Yoshida,`OnaManichaeanMiddle

IranianfragmentlostfromtheOtanicollection',崎 山 理 ・佐 藤 昭 裕 編,『 ア ジ ア の諸

言 語 と一 般 言 語 学 』,東 京,三 省 堂,1990,pp.175-81が あ る.
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それ.らの中で も特 に重要 なのは,5葉 か らなるマニ教文書 であろ う(80TBI

:524,1-5)。 この うちの2葉 は,始 め新 彊維吾ホ 自治区博物館の,多 魯坤 ・

(21)

閾 白爾及び斯拉菲爾 ・玉素甫 に よって 研 究 された.そ の後 この同 じ2葉 は,

(22)
GengShimin,H.一J.Klimkeit及 び 」.Lautに よ って再研究 された.彼 ら3

(23)

人 は,最 近にな って残 りの3葉 も発表 してい る.

これ らの研究 では言及 されていないが,こ の5葉 と同じ文書に属す る断片が

(24)
さ らに4片 あ る.80TBI:525の 整 理番号 を付 された これ らの断片が,本 体

の5葉 と同 じ文書に属す ることは,字 体か ら容易に判断で きる.の みな らず,

うち一 つの断片 に見 えるheadline(各 葉 の初頭 に 本文 とは 少 し離 して書かれ

た一種 の見出 し)のyaγiwmlztは80TBI:524の 一 葉 のheadlineと 全 く

同 じものであ る.今 後 この文書 を研 究す る際 は,80TBI:525の4断 片 もあ

わせて研究 す ることが望ま しい.

2.ク チ ャ

今 回 クチ ャを訪 問 した 目的は,こ の地域 にある千 仏洞 の中に,ソ グ ド語 の題

記 や銘文或いは落書 きを さがす ことであ った.P.Pelliotが クチ ャ地 区で撮影

(25)
した 古い写 真の中に,実 際に ソグ ド語 の落書 ぎが写 ってお り,と りあえず は,

そ れを現地 で実 見 しよ うと考 えていた.と ころがQyzylSairamで 撮 影 され

た とあるその写真 を,Qyzy1の 千 仏洞 を管 理する人 や,新 彊 亀藪石 窟研究所庫

(21)上 掲,r内 陸 ア ジ ア言 語 の 研 究 』IV,1988,「 は しが き」 及 びPP・77-86参 照.

(22)GengShimin,H.・J.Klimke三t,andJ.Laut,`ManisWettkampfmitdem

Prinzen.Einneuesmanichaisch.t廿rkischesFragmelltausTurfan',ZDMG137,

1987,pp.44-58.彼 らが 先 行 研 究 に 何 ら言 及 しな い の は 残 念 で あ る.

(23)idem,`DieGeschichtederdreiPrinzen.Weitereneueman量chalsch・t廿rk三sche

FragmenteausTurfan',ZDハ4G139,1989,pp.328-45.

(24)P.Ziemeα 餌4GengShimin,Klimkeit,andLaut,ZDMG139,1989,P.329,n。

7に よれ ば,ベ ル リン に あ る 高 昌 出土 文 書 の 中 に も,同 じ文 書 か らの 断 片 が あ る と い う.

(25)Cf.ChaoHuashanetaL,3髭 θ∫4勿8r34θ 如r6g`oπ4θKo班 σ加.Eμgrαp海8

々o鵡 ん蝋 πθ,(M玉ssionPaulPe11iot.Docume螂conserv6sauMus6eGuimetetき

laBibliothさqueNationale.Docu皿entsarch6010giques),Par三s,1987,Pls.xc・xcI,

XCW.こ れ らの落 書 き の 読 み に つ て い は 吉 田 豊,「 ソ グ ド語 雑 録(III)」,『 内 陸 ア ジア言 語 の

研 究 』V,1989,p.93,n.10参 照.
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:車工 作点 の買買提 ・木沙氏 に見 て もらったが,ど の地点 で撮影 され たか わか ら

(26)

ない とのこ とであった.帰 国後,こ の写 真 と,黄 文弼の 調査報告及び最近 の

『中国石窟 ・キ・ジル石窟3』(東 京,平 凡社,1985,PP.305-46)の 解 説 を読み

比べ てみ る うち,問 題 の写真 は現在 の編号 の第220窟 で撮影 された ものら しい

ことがわか った.第220窟 は後 山北 区 と呼 ばれ る最 も離れ た所 にある窟 で,破

損 がひ どく,地 元 の入 も良 く知 らなか ったのか もしれ ない.い ずれ に して も,

事 前 の準備不足 でこのよ うな不手際 が起 ったのであ り,将 来 の為 の反省材料 と

(27)
した い.

この種 の仏教巡 礼者 に よる落書 きの うち漢 字に よるものは,中 国入 の研究 者

に よってかな り記 録 されてい る.し か し漢語 以外の ものについては不十分 で,

イ ス ラム化以前の中央 ア ジアの文献 言語 を研究 する学徒 の,今 後 の重要 な課題

であ る.

2.1ク ム トラ石窟窟群 区

クム トラ石窟群の 中では北 に位置す る窟群区 の,若 干 の石窟に入 ってみた.

クム トラ石窟 の個 々の窟 について は,「 中国石 窟 ・クム トラ石 窟』(東 京,平 凡

社,1985,PP.295-318)の 解 説が非常 に便利で,筆 者 もその解説 に従 って,題

記 を確認す るとい う方法で調査 した.た だ し上述 したよ うに,中 国人 による報

告 では,漢 語以外 の文字資料 は言 及され ない ものが多い.筆 者が入 った窟 では,

第70窟 の左右 の壁 に多 くのウ ィグノレ語 の落書 きがあ った.草 書体 で書 かれてお

り,モ ンゴル期 の ものか と思 われ た.右 壁 の私 の 目の高 さ程 の所 には,2行 の

(28)

短 いパ スパ文字 の落書 きも認 められた.

1982年 に新た に発掘 された窟 の うち,題 記 を多 く残す第79窟 に も入 ってみた.

この窟 に関 しては,梁 志祥 ・丁 明夷 の詳 しい報告が 『文物』1985年 第5期pp.

(26)黄 文弼,「 塔里木盆地考古記』,北 京,科 学 出版 社,1958,pp.35-38,工03,pls.96-97,

(27)幸 い,梅 村坦氏が1987年 にキジルの石 窟中の落書 きを調査 されていた.た だ残 念な ことに,

彼が撮影 した現在 の第220窟 の写真中には,問 題 の ソグ ド語 の落書 きは写 っていなか った.

(28)語 の初 めの3・4文 字程が見 えるのみである.た だ し壁全体が,後 に窟内で焚かれた焚き火

の煤で おおわれて いるため,こ の種 の落書 きの判読 は著 しく困難である,
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1-6に 掲載 されてお り,不 鮮明ながら題記を含む壁画の写真も発表されている

(「上掲書」,図版2-4).題 記には漢字のもの以外に,ウ ィグノレ語のものがある
(29)
が,後 者については読みが公表されておらず,写 真版も不鮮明で使用に堪 えな

い.ウ イグル文字は比較的古い時代に属する半楷書体で,初 期のウイグル仏教

とソグ ド語との関係に関心を持つ筆者には,そ れらの題記が どう読めるのかに

興味があった.

梁 ・丁の報告によれば,第79窟 には,前 壁窟入口左側 と方形の基壇正面の供

養人図の2箇 所に題記がある.こ の うち前者は,今 回私が調査 したとぎには,

壁面の殆んどが剥落 し,題 記はすべて失なわれていた.ウ ルムチ博物館館長沙

比提 ・阿合買提氏によれば,1987年 に彼がそこを訪れたとぎには既になかった

とい う.後 者の方は今も残 ってお り,上 掲の 『中国石窟 ・クムトラ石窟』中に

図版183と して,鮮 明な写真が公表 されている.こ の部分の題記について,気

付いたことを述べておぎたい.

左の端の僧侶の像の榜題は,梁 ・丁によれば,「頷里阿其其施城中/識知倶羅
(30)

和 上」 と読 まれる.ζ れには ウイグル語版 はないが,「 頷里」がi1「 国」 を表

わす ことは,入 口左側の榜題 「新婦頷里/公 主」 の ウイグル語版ilqun6uiか

ら明 らかであ る.「 阿其其施 」では,2番 目の 「其 」の部分 は破損 して確実な

読 みが得 られ ない.「 阿其 □施」 は 「頷里」 同様 ウイグル語 の音写 に違 いな く,

後 の 「城中」か ら考えて,ilas・ ・誘 とい う名 の都市が,西 ウイグル国 の中に

(31)
あ ったのであろ う.

中 央 の童子 の榜題は「童 子捜 阿/迦 」であ る.そ の傍 の ウィグノレ語 はkwncwy

ぎw'kと 読 めた.ぎw'kは 「捜阿迦」 に対応す る ものに違い な く,kwncwy(或

(29)さ らに ブラー フ ミー文字の題記 もある.

(30)こ の漢文 の榜題2行 は,左 か ら右 に読 まれる.す なわち,ウ イグル語 の行 の配 列と同 じであ

る.

(31)「 其」が 「斯」 と読 めれば,全 体を 「頷里阿(斯)[密 コ施」 と読んでilasmi§ の音 写と考 え

られ るか も しれな い.因 み にi1と い う名 の都市(す なわちilballq)は,ウ イグル の

Maitr量simitの 訳者Praj鮪rak写itaの 出身地 として知 られ ている,cf,J.Hamilton,:rP

46,1958,P.443(森 安孝夫氏の教示 による).il*aslni§ と このilbal幻 が同 じ都市 か ど

うかは筆者 にはわか らない.ilasmi忌 にっ いてはSims-WilliamsandHa颯iltonoρ.痂,

p.59も 参照せよ,
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いはkwncry)は 「童子」 に対応す る と考 えられ るが,適 切 な形 を見 出し得て

(32)
い ない.

2.2ク ム トラ石窟谷口 区第7窟

窟群 区の南に ある谷 口区の第7窟(す なわちGK第7窟)に ついては,既 に

黄 文弼 及び閻文儒 に よる報告 があ る.そ れ らは さらに,梅 村坦に よって簡 潔に

(33)

ま とめ られ てい るので便利 である.こ の窟は,長 さ7.6m,幅2.1mで,洞 の上

半分 及び奥壁 は完全 に破損 していて,左 右の側壁だけが残 ってい る.ソ グ ド語

の落書 さは,東 壁(奥 に向 って左 の壁)に3行 にわた って朱 書 されてい る.そ

の左隣 には同様 に朱書 され た3行 の漢 文の落書 きがあ る。 この外 に この窟 の東

(34)
壁 には漢字 の刻字が い くつか ある.さ らには西壁 に一行 トカ ラ語 の刻 文がある.

(35)
こ の トカラ語はG.Pinaultに よ って解読 され ている.

漢 文 の3行 は,閻 文儒 に従 えば,左 か ら右 に次 の ように読 まれ る:

1.月 二 十 四 日量□□寺

2.大 徳法藏鄙部 …

(36)

3.題 記 之耳甘一 日豊金砂寺新[コロ 了

ソグ ド語 は,そ の右 に同 じ行 間隔 で書かれ てお り,閻 文儒 は,こ れ をウ ィグ

(37)
ノレ語 と誤解 してい るが,両 者 を同 じ時 に書かれ たもの と考 えたのは正 当であろ

う.こ の推測は ソグ ド語 のテキス トか らも支持 され る.残 念 なが ら,漢 文 もソ

(32)F.W.,K.M茸11er,`ZweiPfahlinschriftenausdenTurfanfunden',APAW,

1915,p.10,1.12の,MUllerがKuinuiと 転写する王 女の名は,同 じ語ではないかと思

う.

(33)黄 文弼,r上 掲書』,pp.16-17;閻 文 儒,「 新彊天 山以南的石窟」,r文 物』,1962年 第7-8

期;閻 文儒,「 亀薮境 内漢人開撃漢僧住持最多的一処石 窟一 庫木土拉 一 考察西北石 窟散記

之二」,「現代佛学』,1962年4期(ど ち らも,新彊 社会科学 院考古研究所 編 「新彊 考古三十年』,

鳥 魯木斉,ユ983,pp.562-82,582-87に 再録.引 用 は後者か ら);梅 村坦,「 大谷探検 隊将来 ウ

イグル銘文木片」,r内 陸 アジア ・西 アジアの社会 と文化』,東 京,1983,pp.133-59.

(34)黄 文弼,「 上掲書』及 び閻文 儒,「 上掲論文」 に録文が ある.

(35)ChaoHuashanetaL,oρ.`動.,PP.179-80,P1.xcll.Pelliotは この窟 をクム トラの

GrotteYと 呼んでい る.

(36)閤 文儒,「 上掲論文」,p.585.た だ し各行の上部は破損 してい るので,そ の上 にどれ程文字

があ ったかは不明であ る.

(37)上 掲 『中国石窟 ・クム トラ石窟」,p.297も 同様に,回 鵤文 字であるとす る,
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グ ド文 も文字全体が かすれ て見 えに くい上 に,現 代 の落書 きがその上 に書かれ

(38)
てお り判読 は非常にむずか しい.筆 者 は次 のよ うに読 んだ:

1・[](・ …sr)δwxき(m)[y](m)'xwctβ,(rw)[ys]tsγt('),写(w._
??

)

2・[](・)k(t-xs・ …)yx(y)Pδt(ytsy)np'ysy"γty㎜pr(…)
????

3.[](…._)'r(P)ty'mtyprnxwntywβ't

訳

「[_]の 年6月24日,私[_と_]の 弟 子(で ある我 々が)書 ぎ奉 った..

[...]に よ り,[...]が 成 就 し幸 いあ ります ように」

訳注

1.一1(....sr)δ.srδ 「年」 の前 こは十二 支の名が期待 される.か すかに見

え る残 画にはkと も読 め る部分 があ り,も しそ うだ とす るとky㎜ 一「蛇」,

mkr一 「猿」,'kwt一.「 犬」,k's「 豚 」 のいずれかで あろ う.

1.一2w踏(m)[y]「 六 番 目の」.こ の形は在証 されてい る,cf.W.Sunder-

mann,E勿 彿αη励 碗∫oか508ゐ4ゴ勲 θ∫」吃rα6θ1ろ%漉,BTTXV,Berlin,1985,

P.54.

1.一3sγt(')「 ～ 日」.ソ グ ド語 で月 の何 日を表わすに は,lightstemの 女 性

名詞sγt一 の単数位格形(～Sγty'),或 い は前置詞prと 単数対格形 の組み合わ

せ(pr～sγt')を 用 いる.こ れ らには各 々変則 的な形 があ り,前 者 にはsγty,後

(39)

者 に は前置詞prを 用 いずsγt'だ け の ものがあ る.こ こでは後者 の形が用い ら

れ てい る.

「6月24日 」 は,漢 文 の 「月二十四 日」 と一致す る.こ れは偶然.とは考え ら

れず,こ の窟に来た僧侶 の一行が,同 じ時 に記 した ものであろ う.

(38)解 読 には,筆 者 の現地で のメモ及び写真以外 に,梅 村坦氏が1987年 に行 った調査 ノー ト及 び

写真を利用 した.貴 重な資料を利用 させて下 さった氏 に感謝す る.

テキス ト中の[角 括弧]は,文 字が完全に失 なわれている部分,(丸 括弧)は 文字が部分的 に

残 っている部分,(_)は 残画 か ら知 られ る文字 の数を示す.残 画か らの文字 の読 みが特 に不

確定 な場合 には,ク エスチ ョンマーク(?)を 付 した.

(39)Cf.Sims-Williams,τ 乃6Cゐrεs彦fαπ3094伽 ηαππ5σゆ'C2,BerlinerTurfantexte

XII,Berlin,1985,pp.149,150及 びSims・WilliamsandHamilton,oρ.oξ'.,p.34.
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1.一4'年(w_)「 私 …」.こ の後には人名が期待 され るが,文 字全体がかす

れて いて読 めない。

2.一1[](.)k(t...).前 の 行か らのつなが りでは,人 名が期待 され る.筆

(40)

者 はtathagata一 を前分 とす る人名 の一部で,一kt一 は 一gata一 に対応す る もの

と考 えるが確証 はない.

2r2t(ytsy)「 弟 子」.読 み は非 常に不確実 である.漢 語 の弟子 に由来す る

tytsyは ウ ィグノレ語 文献に頻 出す るが,ソ グ ド語 には在証 され ていない.こ の

読み が正 しければ最初 の例 となる.

2.一3np'ysy"γty皿n.np'ysyは 動詞np'ys/11p'踏t一 「書 く」の現在語幹 に

(41)(42)

語 尾 一yが 付 いた形.こ れは不定詞 或いは未来受 動分詞 の語尾 と考 え られる.

こ こでは後者 の解釈 は成 り立 たず,前 者 の解釈 に従 って直訳 する と 「書 くため

(43)

に(我 々は)来 た」 とな る.こ れは落書 きとしては少 し奇妙なので,ウ ィグノレ

語 の謙譲表現 一u/廿tagin一 「～ し奉 る」 のカノレクで あると考えた.ウ ィグノレ語

の動詞tagin一 はtag一 「到着す る」か ら派生 された動詞 で,そ の原義 はソグ ド

語の動詞"ys/"γt「 来 る」 と 近か った のでは ないだ ろ うか.壁 面 の落書 きで

用い られた ウイグル語の表現bitiyUtagintim「 私 は書 き奉 った」 の実例 につ

いては,上 記注11参 照.

∵γtymn.一y一 は 一'一とも読め る.1人 称複数過去形(Preterite)の 語 尾 に

は,一ym,一ym'n,一'ymnが 知 られ ている.一ymn(或 い は 一'mn)は 一ym'n或

い は 一'ymnの 変 異形で あろ う.

2.一4pr(_)「 ・)によ り」.次 の行の接続法の動詞wβ'tと 結 びつ き,全 体

は 「(～の御加護)に よ り…… な ります よ うに」 のよ うな祈題文 となるのだろ

(40)例 え ばtδ'ktswm(=Tathagatasoma一)と い う名 前 が あ る,cf・ 吉 田豊,r内 陸 ア ジ ァ言 語

の 研 究 』V,1989,p.93,n.10.

(41)所 謂 一aka不 定 詞,cf.Yoshida,`OntheSogdianinfinitives',Joμ 御 α`o/A3f碗

侃4∠4∫r`σ 侃3顔4`εs18,1979.pp.185-88.或 い は現 在 語 幹 と 同形 の不 定 詞 の斜 格 形 か,

cf.1.Gershevitch,Grα7π7π αro∫Mα πε6加84π5094∫ απ,Oxford,1954,§920.

(42)cf.Sims・Wi1HamsandHa皿ilto且,oρ.o髭.,P・26・

(43)た だ し,こ の 種 の落 書 きで は,「 誰 々 が こ こに来 た」 と い う表現 を通 常含 ん で お り,こ の解

釈 も不 可 能 で は な い.
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う.1行 目と2行 目,2行 目 と3行 目の意 味のつ なが りは比較 的に明瞭なので,

行 の初 めの破損部 はそれ程大 ぎくなか った と考 え られる.

3.一1(p)t¥'mty.pty'm「 完 成 させ る」或いはpty'ms一 「完成 する」 の過 去

分詞形.後 の形容詞prnxwnty「 幸 ある」 と並列 の関係 にあるのだろ う.

3.一2prnxwntywβ't「 幸 いあれ」.こ れは ウイグル語の表現qutluγbolzun

(44)
に ぴ った り対応 し,そ れ を下敷 に した構文 である と考 え られ る.wβ'tは 動詞

β(w)一～wβ 一`be'の3人 称単数接続法 である.従 来 ソ.グド語 のbe動 詞 がwβ 一
(45)

形 式 を とるのはマニ教 文献 に限定 され るとみな されていた.し か し上で推定 し

た ように,こ の落書 ぎはその隣 りの漢文 の もの と同様に,こ の窟 を訪れた仏教

徒 に よる もの と考 え られる.従 ってwβltは 仏 教文献に用い られ てい るこ とに

な る.

マ ニ教 以外の文献で見出 され るwβ 一 の例は,最 近い くつか報告 されてい る.

(46)

筆 者 が把 握 しているのは次の4例 であ る.

(i)Pelliotsogdien16(イ ム典,敦 燵出土)

(ii)Pelliotsogdien26(仏 教 文献,敦 煙出土)

(iii)TIID416A,III/365(キ リス ト教徒 の碑文,高 昌出土)

(iv)Or8212(86)(キ リス ト教徒 の手紙,敦 煙 出土)

現 在 まで知 られてい る5つ の例か ら,2つ の異 なる結論 を引 ぎ出す ことが で

ぎる.一 つは,wβ 一は何 もマニ教文献 に限定 され る ものでは な く,今 までその

例が知 られ てい なか ったのは,偶 然 に過 ぎない とす る ものである.

も う一方 は,こ れ らの5例 がすべ てウ イグル入 と深 い関わ りが ある ことに注

目する ものである.(i)の 仏 典の最後 の行 は奥書 きで,本 文 と同 じ筆跡 で書か

(47)

れ た ウ イグル語 である.ソ グ ド語 で もウイグル語 で も書 くことが で ぎた人 間は,

(44)qutluγbolzunに つ い て は,A・Bombaci,`Ωutlu7bolzun!Aco且tributiontothe

historyoftheco且ceptof`fortune'amongtheTurks',(Partone),ひAJ∂36,

1965,pp.284-91;idem,`Ωutluγbolzun',(Parttwo),σ/1」 δ38,1966,pp.13-43参 照.

(45)Cf.Gershevitch,oρ.σ 髭.,§794.

(46)Sims-WilliamsandHamilton,oρ.σ 髭.,PP.38,58参 照.彼 らに よ れ ば,未 発 表 の キ

リス ト教 文 献 に もwb一 の 形 式 は 在 証 され る と い う.

(47)Sims・WilllamsandHamilton,oρ ・σ飢P・40参 照.
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歴史的背景 を考慮す るなら,ウ イグル人の 中に入 り込んだ ソグ ド人か,ソ グ ド

(48)

語 を 能 くす るウイグル人 かの どち らかであろ う.本 文 と奥書 きの言語 の違 いは,

ソ グ ド語の方を正式な文語 として用い ることを示 し,ウ ィグノレ語 を母 国語 とす

る人 間に よるものであ る可能性 が高い。

(ii)の 文 献 を書いたxwtwz(qotuz)の 息 子のtwγryl(toγrf1)は 明 かに ト

ノレコ人 であ る.(iii)の 碑 文の2行 目には,ソ グ ド文字で書かれた トル コ語 の入

名が現われ るし,(iv)の 手紙 の受け取 り入 はylP'rsxwtlwγ'lptrx'11(ilbars

qutluγalptarxan)と い う トノレコ語 の名前 を 持 って々・る.第7窟 の ソグ ド語

には,ト ノレコ語 の表現を下敷 に した カル クが見 られた.こ の種の トル コ語化 さ

れ た ソグ ド語表現 は,(ii),(iii),(iv)の 文 献 に も見 出され る.実 際,上 掲の

Sims-WilliamsとHamiltonの 共著 は,ト ル コ語 の語 句や,Pレ コ語 の カノレ

クを多 く含 む敦燈 出土 の ソグ ド語 文書 の集成 で,こ れ らは9世 紀 の終 わ りか ら

(49)

11世 紀 にかけての ものであろ うとす る.

ウ ィグノレ人 と関わ りの深い文献に,マ ニ教 ソグ ド語の特徴 が見 られ ることか

ら,誰 もが763年 に ウィグノレの可汗が マニ教 を導入 した事実 を思い浮かべ るに

違 いない.ま た最近森安は,一 度 マニ教徒 になった ウィグノレ入が,後 に仏教化

したので,初 期 のウィグノレ仏典に見 られ るソグ ド語 の借用語は,仏 教 ソグ ド語

(50)
で は な く,マ ニ教 ソグ ド語か ら導入 された ものだとす る説 を発表 してい る.こ

の歴史的事実 と森安説 を参考 にすれば,マ ニ教文献 に特殊 な語形が,ウ ィグノレ

人 に よる もの と考え られ るマ ニ教 以外 のソグ ド語資料に現われ る事実は,次 の

よ うに して説明 され るで あろ う.

ウ ィグノレ入は始 め,ソ グ ド入 マニ教徒 の布教 によってマニ教 に改宗 した.そ

(48)完 全に ウイグル人の中に 同化 して しまったソグ ド人 というものを想定すれ ば,両 者 の違い は

本質的な ものではな くなるr

(49)Sims-WilliamsandHamilton,oρ.o払,P.10参 照.ト ゥル フ ァンやカ ラシャール 出土

の文献に も同種の資料はあ る.例 えば上述のべゼ ク リク出土の80TB60=01～03の マニ教徒

の手紙がそ うで ある.ま た:黄文弼,r新 彊考 古護 掘報告』,北 京,文 物 出版社,1983,図 版27-2

の木簡 もその例で ある.因 に一方の木簡の裏面のkwlwkは ウイグル語のk61廿k「 運搬用の家

畜」であろ う.今 後 もこの種の文献が新に発見 され る可能性は高い.

(50)森 安孝夫,「 上掲論文」,pp.15-18参 照.
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の際(マ ニ教)ソ グド語を習得 し,そ れを文章語 として用いた.彼 らが後に他

の宗教に改宗 したときも,し ばらくの間は(マ ニ教)ソ グ ド語を文章語として

(51)

使い続け た.こ の仮説が正 しい とすれば,ソ グ ド語仏典 の中には,ソ グ ド人が

書いた もの と,ウ イグル人がマ ニ教的な ソグ ド語で書いた ものが あることに な

(52)
る.上 記 のPolliotsogdien16及 び26は,後 者 の例 とみ なされ るだろ う.

筆者は,マ ニ教以外の文献に現われるwβ 一の活用形の説明 としては,2番

目の解釈をとるが,こ れはあくまで も作業仮説であり,今 後の研究で検証され

なければ ならない.

3.ウ ル ム チ

3.1照 蘇 県の石人

今回の訪中の最大の目的は,伊 摯地区昭蘇県の仲馬場(現地名MongolkUre)

にある石人に刻された,ソ グド語の碑文を調査することであった.文 化庁との

事前の接渉の段階で,昭 蘇県は未開放地区であり,直 接現地に行 くことはでき

ない旨知らされていた.そ こで,博 物館の研究員である伊斯拉菲ホ ・玉素甫氏

(51)一 方 で,専 らマ ニ 教 徒 で あ った 時 代 か ら,既 に 彼 らは ソグ ド文 字 を 使 って ウ イグ ル 語 も表 記

して い た.従 って 初期 に は,ウ イグ ル 人 は ソグ ド語 と ウ イグ ル 語(ソ グ ド文 字 表 記 及 び トル コ

・ル ー ン文 字 表 記)を 併 用 して い た と考 え られ る.後 に,ソ グ ド語 及 び ル ー ン文 字 表 記 の ウ イ

グ ル語 は廃 用 さ れ る こと に な った.

(52)後 者 の仏 典 は 前 者 に 比 べ て少 な い が,今 後 研究 が 進 め ば,も う少 し増 え る か も しれ な い.例

え ば,D.Utzが 校 訂 した ソグ ド語 の 『浬 般 経 』 の 断 片 に はcx[]ptと 読 め る箇 所 が あ る,

cf.D.Utz,14η μπ餌 醗5乃643094fα π ワ8r∫εoπoノ 彦乃θハ4盈 ⑳6π αMα ゐ砂 α卿 蜘4御3艀 α

動 漉8Gθr栩 翻 丁〃げ απoo♂'80だoπ,UnpublishedPh.D.thesis,HarvardUIliversity,

Ca皿bridge,Mass.,1976,p.17,Mai且z185b(1).S量ms-Wllliamsは この 箇 所 をcx③["]pt

と補 って い る,cf.Si皿s・Williams,B30五542,1979,p.135。cx§'pt「 戒 律 」(<Skt,

6ik§ 細ada・)は,マ ニ教 パ ル テ ィア語 経 由 で導 入 され た語 で,専 ら マ ニ教 ソ グ語 で 用 い られ る.

この 仏 典 を 除 け ば,cxき'ptと い う形 式 は仏 教 ソグ ド語 で は用 い られ ず,代 わ りに 直 接 サ ンス

ク リッ トか ら借 用 され た 甑'ptを 用 い る,cf.森 安,「 上 掲 論 文 」,P.11.Sims-Will三ams

の 復 元 が 正 しい とす れ ば,ソ グ ド語 仏 典 中 に マ ニ 教 ソグ ド語 の 要 素 が 現 わ れ た 例 とな り,ウ イ

グ ル 人 に よ る仏 典 で は な い か と疑 わ れ る.数 多 い ソグ ド語 仏 典 の 中 で も,「 菩 薩 」 を 表 わ す 形

式 がpwδysβtで あ るの は この 文 献 だ けで あ り,し か も この 形 式 が ウ イグ ル の古 形(cf.吉 田

豊,「 ソ グ ド語 雑 録(II)」,『 オ リエ ン ト』31,1988,P.175,n.30)と 一 致 す る こと も偶然 で

は な い だ ろ う.さ らに,こ の 写 本 で は,語 末 の 一xと 一γ の 区 別 が 失 な わ れ る傾 向 を 示 し,比

較 的 に 晩 い 時 代 の 写 本 と考 え られ て い る,cf.Sims・Williams,4餌4W.Sunderma加,

M漉 βあrα添o乃6η3α π`oゐ伽c乃 θ τ8鋭 θκ 」κ加 η98∫σゐ妨"娩 θr1娩 α吻∫,BerlinerTurfan・

texteXI,Berlin,1981,p.194。
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が撮影 した写真によって,ウ ル ムチの博物館で研究することになった,
(53)

問 題 の石人 は,上 掲 『新彊 出土文物』 によれば,高 さ191cm,『 新 彊古代民

族文物』(北 京,文 物出版社,1985,図 版 説明,P.15)に よれぱ230cmで あ
(54)

る.筆 者 が伊斯拉 菲ホ 氏に確めた ところに よれば,191cmが 正 しい.像 は,

右 手 でカ ップを,左 手 で剣 の束 を持つ髭面 の突蕨入男性 を象 った もので,背 面

には7本 筋 の長 い髪 がみ える.R.Icは この像 の前面 の腰か ら下 と,額 及び右

(55)
腕に刻文があるとするが,伊 斯拉菲ホ氏によれば,額 及び右腕に文字の跡はな

いとい う.腰 から下の碑文は縦書きされてお り,ほ ぼ下の模式的に示された断

面図のような位置に彫 られているらしい:

背 面

石が破損した
部分

9行

一i稼 行
,"

2・3行 破 損

前 面

破損部 も含めると,全 体は20行 程の碑文であったことになる.

筆者がウルムチの博物館で見ることができた写真は,と ても小さい上に質の

(53)新 彊 に あ る石 人 全 般 と,こ こで 扱 う 昭 蘇 県 の石 人 及 び そ れ に つ い て の研 究 史 につ い て は,

LClark,`Twostonesculpturesofthe``0正dTurkic"tyhefromSinkiang',

し「A乃50,1978,PP,42-48が 非 常 に 便 利 で あ る.Clarkは,『 新 彊 出土 文 物 』,北 京,文 物

出版 社,1975,pl.132に よ り,こ の石 入 の下 半 身 に彫 られ た碑 文 が ソ グ ド語 で あ る こと を正

し く理 解 し,重 要 な 資 料 で あ る こ とを 強 調 して い る.

(54)230c皿 とす る の は,r文 物 参 考 資 料 』1953年 第12期 の報 告 に拠 って い るの で あ ろ う.或 い は,

地 上 部 が191cm,地 中部 も含 め た高 さが230cmな の か も しれ な い.

(55)R.Ic,`OKamennyxizvajanijaxvSin'czjane',30η θ,5加ノ¢θ,πogrα∫∫」α,1958,No.

2,PP.100-03参 照,た だ し筆 者 はIcの 論 文 は 未 見 で,Clarkの 「上 掲 論 文 」 の 引 用 に従

って い る.
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良 くない もので,文 字 の判読 は非常 に困難 であった.破 損部 以降 につ いては,

光 線の具合 で,殆 ん ど読 めず,か ろ うじて文字が確認で きるところが何箇所 か.

あ るとい う程度 で,句 ・文の レベノレの解読 は不可能であ った.破 損 部以前の部

分は少 しましで,い くらか の語 を読み とることが できた.し か しこの部分で も,

地 面に近い部分は,雑 草の影に なってみ えない箇所が ある.何 よ り残念 なのは,

地 中に どれ程 の文字がか くれ ているか,今 の状態 では全 くわか らない こ とであ

る.

こ のよ うな事情か ら,破 損部以降 につ いては碑文 の読み を提示 で ぎない.破

損部以前 で も,筆 者が利用 した写真 では,第1,8,9行 は判読不可能 であ り,

残 りの部分につい て も,極 めて暫定的 な読み であるこ とは言 うまで もない。 ま

た,一 部 の語句が読め るだけで,連 続 した翻訳は でぎない ので,テ キス ト中に

(56)

各 々 の語 の意味を添えておいた.

1.///////////////////////////////////〔

2.ctβ'rkyr'nγrβ ・///////////////////[
四 方向 多 くの

3,γry'..._.h_trty20十1srδ.[
山で??そ して21年

4.δ'rrty6m'x'myδ..pr....[
保持した そして6(カ)月(?)～ によつて(57)

5.s'rp'w'....trty20十6srδp忌ys'r〔
～へ(?)そ して26年 後に

6.mwx'nx'γ'nnpySnβ γy'…./////[
木杯 可汗 孫 神(なる)

7.nrxきnwγt忌,δsy.・//////////////[
??? シヤツド(?)?
くマラ

8.m〃/〃////////////////////////////[

9.///////////////////////////////////[

破損 部以後では,3行 目に βγy「神(な る)」,m'tyh「 母 」,6行 目にBRY

「息子」,7行 目 にkyr'n「 方 向」 と読 め る語があ る.

(56)テ キス ト中の////〃 の部分は,石 は破損 していないが,写 真 の上か ら個 々の文 字が確認で

きない部分,_は,個 々の文 字は確認 できるが,確 実な読みが得 られない部分,[コ は地 中に

か くれ た部分を示す.文 字 の下 の?は,読 みに問題が残 ることを示 している.

(57)こ の語 は,1988年 に博物館 を訪問 した折,阿 不都 克由木 ・窪加 氏所有の写真か ら読んだ もの

である.今 回は克由木氏 が不在 で,こ の写真を見 る ことができなか ったのは残 念である.
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碑文の内容は 明らかではないが,6行 目のmwxhx'〆n「 木杵可汗」の読

みは確実で,こ の名前から碑文が彫 られたおよその年代がわかる.木 秤可汗は

突厭第一可汗国の第二代の可汗で,553-572年 の間位にあった.つ ま りこの碑

文は彼以後,六 世紀の後半に彫 られたものと推定される.こ の推定はまた,古

風な字体からも支持される.す なわち,判 読可能な部分でみる限 り,x(耳)と

ア(N)の 形が異っている.xと7の 字形は,xが 語末で長い尻尾を持つことを
(58)

除けば,8世 紀以後の文書だけでなく,ト ゥルファンのアスターナ出土の延寿
(59)

16年(639)年 の紀年を持つ文書で も既に失なわれている.さ らに,本 碑文と
(60)

同時代に彫 られたブグ ト碑文でも,そ の区別は失なわれているとされている.

外には,s(〃)も 古風な字形である.ま たm(づ)は,普 通の形(ろ)か らは少し

く逸脱 した形である.

全体の内容は明らかではないが,年 数や月数が何度か現われることから判断

して,可 汗の偉業を記録 したものではないかと思われる.従 って,昭 蘇の石人

の碑文は,同 時代のブグ ト碑文 とともに,突 原史を研究する上での第一級の史

料である、筆者が,殆 んど未解読の毅階で,こ のような報告を行 う理由は,こ

の資料の存在をできるだけ早 く内陸 アジア史の研究者に知らせ,一 日も早 く本

石人の本格的研究が開始されることを期待するからである.[後 記参照]

3.2セ ンギム出土のMai重ri8imit

ウルムチの博物館には,新 彊で発見された種々の文物の実物や模造品が展示

されている.そ れらの中には,既 に研究が発表されているもの以外に,未 発表

の資料 も含まれている.例 えば,現 在展示 されている大型のpothiに 書かれた

ウィグノレ仏典の断片2葉 は,後 者の例である.

(58)昭 蘇 の石 人で も,4行 目の 職'xの ・xはUの よ うに長 い尻尾を持 っている.

(59)吉 田 ・森安 ・薪彊 ウイグル 自治 区博物館,「 上掲論文」,p.33参 照.

(60)ブ ク ト碑文について は,S.G.KllaきtomylandV.A.Liv§ic,`TheSogdi孤 三ns・

criptio皿ofBugutrevised',、40H26,1972,pp.69-102参 照.彼 らの テキス トの中では

区別 され ていないが,写 真版で見 る限 りX(ぺ)と γ(μ)は わずかに区別 されて いるように

見 える.
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館 長 の 沙 比 提 氏 に よ れ ば,bル フ ァ ン の 東 の 勝 金 口(セ ン ギ ム)で,1960

年 に 彼 自身 が 発 掘 し た も の で,展 示 さ れ て い る も の 以 外 に,同 じ文 書 に 属 す る

断 片 が 数 多 く出 土 した とい う.筆 者 は は 石 人 の 写 真 を 研 究 す る 合 い 間 に,展 示

さ れ て 見 え る 方 の 片 面 だ け で は あ る が,こ れ ら の2葉 の テ キ ス トを 翻 字 し て ぎ

た.日 本 に 帰 っ て か ら 調 べ て み る と,こ れ が 初 期 の ウ イ グ ル 仏 典Maitrisimit

(61)

の 断 片 で あ る こ と が 判 明 した.2断 片 がMaitris量mitに 属 す る こ とは,Maitri

「弥 勒 仏 」 の 父Prxm'yw(B「ahmayu")と 母 や「xm'β'ty(B「ahmavatlう が

ど ち ら に も 現 わ れ る こ と か ら 容 易 に 推 定 で き る.

こ の うち の 一 方 の 断 片 に は,Maitrisimitの ハ ミ本 の 第11章 に 対 応 箇 所 が あ

(62)

る.こ の 断 片 の テ キ ス トを,よ り保 存 の 良 い ハ ミ本 を 参 考 に し て 校 訂 す る と 次

(63)

の よ うに な る:

1.[..pws,β,γ],yきyδyp,wyk(y)[ryps'βynyp]

2.[prxm'yw](p)r,mn'yky,y1[ykyn,wyrw]

3.[kwytwrwp']yndtyptyywr.."nc['m']

4.[m'nky]"nc'm"δkw"syγtwsw,,11(c)[']

5.m',δkw又wt又yβkymm'nynk

6.,'βymt'P'rxymt'pwrx,nakwyn

7.tnkrytwγ'r,rmyき ・…,nt,

8.'wtrwprxm'ywprwkyδbs'kyztwym'n

9.twyrtmynkpr'mnl'rpyrl'

(61)ウ イグ ル のMaitrisimitに つ い て は,GengShiminandH・J・Kl三mkeit,Dα3

Zμ5α7π7πεπ彦r8プア6π ηガ'ハ4α 髭rθ:yα.Dfθ θr5'θπ ∫謝 ∫ καμ 彦6`46rHα7π`・Vσ5歪oπ,

Wiesbaden,1988,pp.1-9の 解説 が 最近 の も の と して便 利 で あ る.

(62)ハ ミ本 の 第11章 は 既 に 発 表 され て い る,cf.GengShimin,Klimkeit,andLaut,
`《DasErsche三11desBodhisattva》

.Das11.KapitelderHami-Handschriftder

Mα 髭プ`3ゴη3琵',ノ40F15,1988,pp.315-366.

(63)縦 書 き のpothiで あ る と す る と,2葉 と も左 右 の 再 端 を 欠 き,17行 が 現 存 す る.中 央 部 で

5・6行,上 下 の 両 端 を 残 して い る.1987年 に この 文 書 を 調 査 され た 森 安 孝 夫 氏 に よれ ば,大

き さ は どち ら も縦20cm,横25cmで あ る(た だ し数 値 は お よ その も の).糸 を 通 す 穴 は見 ら

れ な い の で,残 存 部 は,穴 の左 側 の 部 分 で あ った の だ ろ う.因 み に,Ham呈 本 の 対 応 箇 所 は,

3b4-20で あ る。
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10.pwrx,n髪,'mr,nm'又yncprxm'β(')[ty]

11.x,twnwγ',y,ywr"γyr1,ywr1'rd

12.t,又yym"wγw1'wγrynt"wl(w)[γ]

13.y'γyきs'cyγy'7'pepr'mn(1')[rx']

14.'wykδyr,,ncwpyrwr..・ ・nt・[・wtrw]

15.[tnk](r)yl'r'ylkyfxwrmwz-t'[tnkry]

16.[twyr](t)mx,r'ctnkry[1'rk']

17.['ync'typyr1](又')ywr[]

φ

aH[ami本]pwrx'nlyγ;bH .pwrwkyt;cH.'ym'nm'父yn(た だ しこれはGen

Shiminetal.の 誤読かもしれない);dH."γ'rl'ywr;eH.y'γyp;fH.'ylyky

「この言葉 を聞いて,婆 羅 門のBrah1順yuは 喜 び,両 手をあげて,次 の よ

うに言 った.「 何 とい う喜び,何 と良い利益,何 と良 い幸運 であろ う,私 の

家か ら太 陽神なる仏陀が生 まれ る とは」.そ れか ら輔師のBrahmayuは4万

4千 人 の婆羅 門 とともに仏陀に対す る愛か ら,夫 人のBrahm5vatiを 敬 っ

た.さ らに またその息子の為に,大 ぎな捧げ物を捧げて,婆 羅門たちにほめ

言葉 を与えた,そ れか ら神 々の王 であ る帝釈 天は,四 天王 に次の よ うに申 さ

れた」

も う一 方 の 断 片 は,ハ ミ本 に 対 応 す る 部 分 が な い.し か し 次 の 引 用 か ら 明 ら

か な 通 り,Brahmavatiの(お そ ら く はMaitriを 懐 妊 す る)夢 が テ ー マ に な っ

て い る:

…xwncwyyprxm'βtyx'twn文"ync'typtyywr・.mwnk,δyncy7

"δyncy
γtwyl1'rkwyrmyきsyz文,twnwm['w](1)wγ'wykrwnc[1コwk

s'βynclykpwl[γ]wm'wycwn_(11.5-10)

「_王 妃 のBrahmavat1夫 人 に 次 の よ うに 言 っ た,「 驚 くべ き,す ば ら し

い 夢 を あ な た は 見 た,我 が 妻 よ.私 は と て も嬉 い の で … 』」

/・ ミ本 の 第3葉 のa面 はBrahmavatlの 夢 の 夢 占 い が 問 題 に な っ て お り,こ

(78)



の断片は,今 は失 なわれた第2葉 に対応 す る箇所 があ ったのであろ う.

ウ イグル語 のMaitrisimitに は 従来3種 の写 本が知 られてい る。 それ らは

(64)

発 見 地に因んで,セ ンギ ム本,ム ル トゥク本,ハ ミ本 と呼 ばれてい る.今 回筆

者が扱 った写 本は,出 土地 を同 じくするセ ンギ ム本 に対応 する箇所 がない.し

か も写本 の外 的な形式 は完全 に一致 するので,セ ンギ ム本 と同 じ写 本の一部 で

ある可能性 が高い.[後 記参照]

3.3ソ グ ドの分 銅

今 回 ウルムチの博物館 で,偶 然 ドウシ ャンベで出版 され た,タ ジキスタ ンの

発掘 品のカタ ログを見 るこ とが できた.Dr6η ηo漉7セ 説 痴5如 πα・K窺 αJo9

"ツ5'αη窺,(Izdate1'stvo〈Doniき 〉,D聴anbe,1985)が そ のタイ トルであ る.

この本 の217ペ ー ジの図562に は,ソ グデ ィアナ出土 の石 の分銅 が説 明付 ぎで掲

載 されている.こ の分銅 には ソグ ド語 の銘文 が書かれ てお り,そ れ を解読 した

ところ,筆 者 が従来説 明で きず にいた ことが 明らか にな った.そ れ をこの機会

に発表 してお きたい.

現 在 までの ところ,ソ グデ ィアナ出土 の銘文付 きの石 の分銅 を,筆 者 は4つ

(65)

把 握 している.そ れ らは次 の通 りである.

(A)ペ ンジケ ン トの城塞跡 出土

出典:A.1.Iskakov,α 如4θ1'47θηπ680」%η 読 ゴ融η畝,D聴anbe,1977,

PP.151-53(両 面 の写真 も)

重 量:200.0819

銘 文:a面20+20+4(=44)

(64)セ ンギ ム本,ム ル トゥク本 につ い て は,S.Tekln,Mα ξ'r`∫`癖飽o解 ∂観9.D詑%喀 πプ彦56加

〔乃 θr∫θ'乞鰯gε 痂θ5Wθrゑ θ548プ δμ44海5'`5θ ゐθηyα のゐ堀 肋 ・3σ加`θ,BTTIX,Ber豆in,

1980参 照.

(65)ソ 連 の 共 和 国 で 発 表 され て い る この 種 の 出版 物 は,入 手 が 極 めて 困難 で,こ こ に引 用 した4

つ 以外 に も,い くつ か発 見 され 発 表 さ れ て い る と 思 わ れ る.例 え ば,A.1.Iskakov,C伽4θ 」'

4rε 御 θgoP8π 諺 鏡8蛎 α,Do甑nbe,1977,p.153に よ れ ば,昔 の サ マ ル カ ン ドの 遺 跡(現 在

ア フ ラ シ ャブ と 呼 ばれ る)か らも,石 の 分 銅 は発 掘 され た とい う,
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(B)

(C)

(66)

b面 δrxmy

出土地:同 上

出典:同 上,P。153(分 銅 の模写 も)

重 量:1,5309

(67)

銘 文:'δry100+20+20(=340)

ペ ン ジ ケ ン ト出 土

出=典=A・1・Iskakov,D78η ηガ 」ゐ η4ン'如 彫,Du訟nbe,1982,図20

研 究:V.A.Liv6icandV.G.Lukonin,`Srednepersidskie

sogd量jskienadpisinaserebrjanyxsosudax',V:D11964,P.175,n.136.

重 量:4,255g

銘 文:a面nw100+20+20+10(;950)

(68)

b面6P't/10+7rtyknpy

(69)

(D)ペ ン ジ ケ ン ト出 土

出典:上 記参照

重量 記載なし

.-

銘文:a面462
(70)

b面'δryp'tmnk/ctβ'rmynt/knp

(A)～(C)では 実際の重量が知 られてい る.こ れ らは発掘品 である うえに,す べ

てが石製 なの で,削 り取 りな どは考 えられず,製 作 された頃(7-8世 紀)の

重量の ままで あるに違い ない.㈹ につい ては重量 の単位 δrxmyが 分 銅 それ 自

(71)

体 に 書かれてい る.δrxmyの 語 尾 一yはnumerative形 で あろ う.こ の分銅 で

(66)筆 者 の 読 み.報 告 書 は読 み を 掲 げ な い.数 字 で あ る と考 え た よ うで あ る.

(67)筆 者 の 読 み.報 告 書 は 読 み を 掲 げ な い.

(68)Liv首lcの 読 み.正 しい 読 み に つ い て は 下 記 参 照.

(69)筆 者 が 写 して き た,写 真 の キ ャプ シ ョン に は 出土 地 は記 載 さ れ て い な い が,同 じ箇 所 に掲 載

され た 他 の 出土 品 は,ペ ン ジケ ン ト出土 の もの な ので,こ の よ う に推 定 した.

(70)こ の 読 み はLiv忌icに 問 い合 わ せ た もの と い う,Li櫓icの 読 み は 引用 さ れ た彼 の ロ シ ア語

訳 か ら容 易 に 推 測 で き る=

《462(draxmy)》(a面)

《triraza(P)po6etyreostaetslanemnogo》ill《tr董batmanak(meravesa)po

6etyreostaetsjanemnogo》(b面)

(71)ソ グ ド語 のnumerativeに つ い て は,Sims-W三lliams,`Onthepluralandduali旦

Sogd三an',B50A542,1979,pp.337-46参 照.

(80)



計算 すれば,1δrxmは(200.0819÷44≒)4。559で あ る.(B)で は重量 の単 位は

記載 されていないが,δrxmで あ ることは明 らかで,こ こでは1δrxmは

(1,5309÷430≒)4.59で あ る.(c)で はa面 とb面 に数字が記入 されてい る.a

面 の数字で計算す ると(4,2559÷950≒)4.489が 得 られ,(A),(B)の 数 値 とほぼ

同 じであ り,こ れが δrxm数 を記 した ものであ ることがわか る.b面 の銘文 は

難解 で,Liv忌icとLukonil1は<6raz(po)17i(e§60)nemnogo「17が

6回,(さ らに)少 し」〉 と訳 出 し,次 の ような説 明を加 えている.「rtyknpy

『そ して少 し』 の結合 は,こ の銘文 で用 い られた重量 の単位 で測 った重 さは,

こ の単位 の6の17倍 と,こ の単位 の重 さの一部 を加 えた ものに等 しい ことを示

すに違 いない.(b面 の)重 量表記 では,こ の石 は,各 々が17単 位 重量 を含 む

等 しい重 さの,は るか に軽 い分銅 に よって測定 され た もの と想定 しなければな

らない.」

筆者 は,Liv§icがrty「 そ して」 と読んだ語は,文 字の形か らむ しろstyと

読 まれ るべ きである し,P'tは 「度,場 合」 を表 わす語 で,そ れ を 「回,倍 」

(72)
と訳 す るこ とは無理 だ とい う印象 を持 っていたが,交 替案 を提 出できず にいた.

しか し⑪ の分銅 をみ るに及んで,こ の疑 問は解決 された.(c)と ⑪ は外 的な形 だ

け でな く,銘 文 もよ く似 てい る.ど ちら もほぼ球形 に近 い自然石 を用 い,そ の

片面 に単 なる数字,も う一方 の面 にやや複雑 な銘文 を記入 してい る.(c)の 場 合

と同じよ うに(D)のa面 の数字 は,石 の δrxmに よる重量 を示 した ものに違 いな

い.分 銅 の重量 は記載 されてい ないが,1δrxmは4.59程 度 とわか っている

ので,全 体 は約(4.5×462篇)2,0799で あ った こ とが わか る.

次 にb面 の銘文 を(c)の それ と比較 してみ る.

(c)6p't/10十7sty(或 い はrty)knpy

(73)
(D)'δryp'tmnk/ctβ'rmynt/knp

34

(72)因 みに,「 倍」 を表 わす ソグ ド語 はy'wrで ある.

(73)筆 者 は写真か ら,P'tz-mnkと 読んだ.tとmの 間にzに 似た文字が見えた.Livきicは こ

れを無視 したものと思われ る.

(81)



両者が並行す る ことは明確 で,mynt(動 詞myn「 と どまる,存 在す る」 の3

人 称単数現在形)にstyが 対 応 す る.従 ってstyは,be動 詞 の3入 称単 数形

(74)
と解 釈 すべ ぎである ことがわかる.全 体の解釈 は(C)に つ いては,「(全 体の重量

は)6P't(で)17(δrxm)不 足 してい る」,(餅 こついては,「(全 体の重量 は)

3P'tmnk(で),4(δrxm)不 足 した状態 にあ る」 とな るであろ う.こ の解釈

に従 ってP'tとP'tmnkの 値 を求め ると,1P'tは,((4,2559+4.489×17)÷

6=)721.869,1P'tmnkは((2,0799十4.5×4)÷3=)6999で あ る.こ の値は

ほぼ同 じなので,両 者を同 じ重量を示す単 位 と解釈 す ることは許 され るであろ

う.誤 差 は少ない とは言えないが,こ の種 の単 位の絶対 量が時代や場所 に よっ

てかな り変動があ ることを考慮すれば,特 に驚 くにはあた らない.例 えぽ,こ

の分銅 と 同様7-8世 紀 頃 の もの と考 えられ る 銀器 の銘文か ら 算出 され る1

(75)
δrxmの 重 量は4.79で,上 で得 られ た4.59と か な り違 う.

P'tとP'tmnkの 違 いは,前 者が後者の略称 であ ると説明で きるだ ろ う.た

(76)
だ し これ と,中 央 アジアで使用 された りatmanの 関 係は筆 者にはわか らない.

knpy「 よ り少ない,足 りない」 とknpで は,前 者 が語源 的に正 しい形式 であ

るが,knpyの 一yを 格語尾 と解釈 して逆形成 されたknPと い う形式 も,同 時

に存在 したのであろ う[後 記参照].自 然石 を分銅 として代用す る場合,き ち

ん とした重量 の ものは得難い.そ の石 に何 δrxmか を 加えて,全 体で適切 な重

量 の分銅 とした のであろ う.自 然石 の場合,何 δrxmか を 増 して都合の良い重

さにす るこ との方が容易 なの で,こ の種の分銅 では常にknp(y)が 用 い られる

(74)ソ グ ド文 字 の 資料 で は通 常'styと 綴 られ るが,styの 表 記 も稀 に 在 証 され る,cf.Sims-

WilliamsandHa面lton,oρ.o`彦.,p.51,1.8.M.Schwartz(`Sogdianfragmentof

theBoo々o∫P5α'ηz5',.40F1,1974,p.257,n.4)が,キ リス ト教 ソグ ド語 に 固 有 の 形 式

で あ る とす るの は言 い過 ぎ で あ ろ う.

(75)L呈 幅icandLukonin,αr'.σ`'.,p.176参 照.

(76)形 式 と 重 量 の 類 似(因 に,bat皿anは 斤 に対 応 す る)か ら考 え て 無 関 係 と は考 え られ な い、

batmal1に つ い て は,L.Llgeti,`U且vocabulairesino・ouigourdesMing',AOH

19,1966,p.146参 照.G.Clauson(Aπ6砂7πoZo癖oαZ漉 σ'`oπαrッo∫ ρrθ・功ぎプ彦θ8π疏

6θ初 雄yTμr々`訪,Oxford,1972,pp.305-06)やA.vonGabal11(AJ'観r々 ま∫読 θ

Gr伽 ηα磁,3rded.,Wiesbaden,1974,P.327)は,batmaロ の語 源 を 提 案 して い るが,

両 者 が 一 致 して い な い ことか ら も,そ の 由 来 が 十 分 明 らか で な い こ とが 知 られ る,

(82)



ことになる.

4.お わ りに

新彊ウィグノレ自治区:には,ま だ多 くの未発見,未 公開のソグド語の資料があ

るに違いない.今 後 も現地の研究者と共同で新 しい資料の発見と研究に努力し
(77)

ていぎたい.

後記

p・78:校 正 の段階で,ウ ルムチの阿不都克 由木氏 より,碑 文 の白黒写 真を送

って頂いた.こ の写 真は文字 の解読 には耐 えないが,碑 文の下端 が見 える点で

重要 で ある.そ れに よれば,筆 者のテ キス トの各行 末の後 には5～7字 が欠け

てい ることがわか る.因 み に3行 目の終わ りはほぼ確 実 に'xぎwnh「 国,領 土,

支 配権」 と読 め,3-4行 は 「そ して21年 間国を 保持 した,支 配 した」 と訳せ

る.こ れは木秤 可汗 の支配年を示 す ものか もしれない.な お,筆 者 と克由木氏

の間の連絡 の労 を とって下 さった楠木 賢道氏 に感謝 す る.

P.81:H.一 工Klimkeit氏 に これ らの2葉 について知 らせた ところ,筆 者の発

見 を確 証す るとともに,P・Laut氏 に よる第2葉 の読解 を教 示下 さった.こ こ

で謝意 を表わ したい.

P.84:ム グ文書Nov.1,verso42に('yw)knph20「19」 が 在証 され る.

た だ しBogoljubovとSmirnovaはknphをkrp'と 読 み物の名 と考えた よ

うで ある,cf.M.N.BogoljubovandO.1,Smirnova,8094晒 々'θ40舷 〃zθ〃砂

∫80rッM諺gIII,Moscow,1963,pp.37-41.

(77)筆 者が今回行 ったよ うな 調査を 希望 する入 は,あ らか じめ 新彊維吾ホ 目治 区文化庁文物処

(中園 ・新彊烏魯木斉市勝利路193号)の 処長韓翔氏宛 に,調 査計画 を知 らせ,経 費等 にっ い

て相談す ることが望 ましい.文 化庁 との事前 の合意が なければ,写 真 の撮影 や未 開放 の文物 の

調査 はで きな い,
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