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Ein Kolophon um die Legende von Bokug Kagan*

Yukiyo Kasai

Die Uiguren, die das Zweite Tiirkische Kaganat vernichteten und infolgedessen die
neuen Herrscher in der Mongolei wurden, griindeten das Ostuigurische Kaganat.
Dieses Kaganat ist beriihmt als der einzige Staat in der Weltgeschichte, der dem
Manichdismus den Status einer Staatsreligion gab. Das Ostuigurische Kaganat
brach aber durch den Angriff der Kirgizen zusammen, und die Uiguren wanderten
ins Tianshan-Gebiet ab. Sie griindeten dort ein neues Reich, das Westuigurische
Konigreich, wobei die Uiguren zunichst Manichéer blieben. Aber die Tocharer und
die Chinesen, deren Oberherren nun die Uiguren waren, waren traditionell Buddhisten.
Der Buddhismus gewann am Ende des 10. Jh. groBeren EinfluB als der Manichaismus
und erlangte schlieBlich den Status einer Staatsreligion'. Der Buddhismus wurde in
der Folge im Westuigurischen Konigreich vorherrschend und entwickelte besondere
Eigenarten, so daB man vom ,uigurischen Buddhismus* sprechen kann. Nachdem
sich die Uiguren am Anfang des 13. Jh. freiwillig der Herrschaft der Mongolen unterworfen
hatten, beeinfluBte der uigurische Buddhismus die Mongolen und wurde Grundlage
des mongolischen Buddhismus®.

In diesem Zusammenhang ist unter den Uiguren eine Legende iiber ihren
Griinder namens Bokug Kagan iiberliefert. Diese Legende ist zu beriicksichtigt, wenn
man die Beziehung zwischen dem uigurischen Konigtum und seinem religitsen
Umfeld untersuchen will. In dem Fragment, das ich hier veroffentlichen werde,

*  Ich mdchte hiermit Herm Prof. Peter Zieme und Herrn Dr. Jens Wilkens meinen herzlichen
Dank dafiir aussprechen, daB sie mein Deutsch korrigiert und mir wertvolle fachliche Hinweise
gegeben haben. Fiir alle Fehler bin ich natiirlich selbst verantwortlich.

1 Vgl T. Moriyasus Forschung iiber den Manichzismus im Westuigurischen Kénigreich. Uber
den Niedergang des Manichdismus und den Aufschwung des Buddhismus vgl. besonders
Moriyasu 1991, 142-160.

2 Als ein Beweis kann man z. B. anfiihren, daB eine Menge mongolischer buddhistischer
Termini iiber das Uigurische entlehnt wurden [Shogaito 1990; 2003].
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wird auf diese Legende Bezug genommen. Es wird unter der Signatur U 971 (T I
S 20) in der Berliner Turfansammlung aufbewahrt’. Der Inhalt dieses Fragments ist
ein noch nicht identifizierter buddhistischer Text, der sicher eine Ubersetzung aus
dem Tocharischen darstellt [Plate I], und ein dazugehoriger Kolophon [Plate II].
Die GroBe des Fragments betrigt 22,8 cm (h) x 38,6 cm (b). Das Papier ist beige,
waagerecht gerippt und auf beiden Seiten in kalligraphischer Schrift beschrieben.
Von diesem Dokument fehlt die linke Hilfte. Obwohl beide Seiten eine rote obere
und untere Randlinierung und rote Zeilenlinierung aufweisen, hat der Schreiber die
Zeilenlinierung am Ende der Kolophonseite ignoriert. Auf der Vorderseite befindet
sich die klein geschriebene Paginierung ausnahmsweise am rechten Rand*. In dem
vorliegenden Aufsatz wird der Kolophonteil ediert.

Text’ [Plate II]

[verso)
1 y(e)mi tort kiisd[n 1°
ym’ twyrt kwys/[ ]
2 wmy$ : alku Sastr[lan ot]-
mys : ’Igw §’str[ ]
3 giirii topulu bilm[i§ ukmus ayagka tigi]-
kwrw twpwlw pylm|[ ]
4 mlig bodis(a)t(a)v [ til]-
mlyk pwdystv [ ]
5 incd yaratmms [ ]
yné’ y’r’tmys [ ]

3 Das Bruchstiick befindet sich im Depositum der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften in der Staatsbibliothek zu Berlin-PreuBischer Kulturbesitz, Orientabteilung.
Ich bedanke mich hiermit fiir die erteilte Publikationserlaubnis.

4  Normalerweise paginiert man am linken Rand auf der Riickseite. Die Paginierung ist so stark
zerstort, daB man sie nicht gut lesen kann. Méglicherweise kann sie folgendermaBen gelesen
werden : iki[nti] ¢ kirk.

5 Die Transkription folgt dem Uigurischen Worterbuch von K. Réhrborn.

6 Vor dieser Zeile steht noch eine Zeile. Obwohl sie stark zerstort ist und man nichts lesen
kann, gehort sie sicher nicht zum Kolophon. Denn die Zeile, die ich mit Zeile 1 rechne,
beginnt mit ymd, das oft am Anfang des Kolophons vorkommt.
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6 bo bes copdik[ I
pw pys cwypdyk[ 1
7 T t(&@)nri t(#)yris[i burhan 1
t’ tnkry tnkrys[ ]
8 L’RT’ tidrinda [térin ]
I'rt’ t'rynkd’ [ ]
9 1Y kertgiing [ t(&)pri t(@)prisi]
ty kyrtkwné [ ]
10 burhan ti§t{anti tirig dsdn drkidn oron]-
pwrg’n tySt ]
11 taki viSaki mr[gari anasi ]
t'qy vyS’ky mr( I
12 hatunlarmn m[ 1
4’twn I’ry nynk m[ 1
13 Sakihg bagnin h[aganlar] kiziginta turgal[1]
§’ky lyq p’k nynk q//// /// X’z ykynt’ twrg’l/
14 tigimlig bolmi§ "wp// 7 ugu$nuy ud[u]mbar len[hual-
t’kymlyk pwlmys 'wd// fwqws nwnk *wd/mp’r lyn///
15 sy : bokug tozniin pundarik ¢aéaki : t(d)prikan
sy : pwiwq twyz nwnk pwnt’ryk ¢’€’Ky : tnkryk’n
16 takin kiz t(#)grim : kivir elogisi alp kutlug
t’gyn dyz tnkrym : dyvyr ‘yI’wyk’sy "Ip Gwtlwg
17 ogul kiidigii sdvig to[to)k [ars]lan 6gé bag
'wqwl kwyd’kw s’vyk tw//§ ////I'n wyk’ p’k
18 kis koz bilgd big kutlarimy otiigi[na]
kys kwyz pylk’ p’k gwt I’ry nynk *wytwky///
19 nomlug dintan tiikallig bilga §ilaz}-
nwmlwq dynt’r y twyk’l lyk pyrk’ §////
20 en kSi acari : yanurt: tirk [tilin¢4 dvirmis]
yn kSy **&’ry : y’nkyrty twyrk ////{/] 11111/
7 Diese Stelle ist zerstdrt, und einige Lesungsmoglichkeiten werden vorgestelit. Unter

Beriicksichtigung des Kontexts passt das Wort 1duk hier gut, und diese Lesung ist nicht
unmoglich. Aber man kann auch odug ,.erwachst* lesen.
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Ubersetzung

(1) Nun der [aus] ,,Vier Kuca* [stammende ... ] (2) [...] alle Sastra[s ...] (3) [...]
durchdringend wissende [...verehrungswiir-] (4) dige Bodhisattva [...] hat das [...]
in die [... Sprache] (5) iibertragen [...] (6) [In der Zeit] der Fiinf Triibungen [...] (7)
hat in [...] der Gottergott [Buddha...] (8) von den [...] die allertiefste [...] (9) [...] der
Glaube [...] (18) auf Bitten der Majestiten : T(d)grikdn Takin Kiz T(d)grim, (11-14)
die (wie) die Udumbara-Blume, die Bokug-Ursprung habende Pundarika-Blume des
... Stammes ist, der wiirdig ist zu existieren in der Reihenfolge der Koniginnen [wie]
Visakha Mrgaramatr in der Zeit, [als] der Gottergott Buddha [lebte], [...] und der
[Kénige] des Sakya-Big, (15-18) Kivir-Premierminister Alp Kutlug Ogul Kiidégii
Sdvig Totok, [Ars]lan Ogi Big und Kis Koz Bilgi Big, hat der Dharma-Meister,
der vollkommen weise Lehrer und Meister [Silas]ena, [das Buch] wiederum in die
tiirkische [Sprache iibersetzt....]

Kommentar

Z.1 tort kiisia[n] : Weil ,,bodistv..... yaratmis...* in Z. 4-5 vorkommt, sollte hier
eine Information iiber den Autor des Werkes stehen. Der Rest in Z. 1 ist ,, tort kiis//*
und normalerweise wird zuerst die Herkunft des Autors gegeben. Deshalb konnen
wir hier mit Sicherheit kiisdn erginzen. T. Haneda hat schon festgestellt, da kiisin
Kuca entspricht [Haneda 1930, 551-558; 1931, 337-340]7 Kiisdn kann man auch
in buddhistischen Dokumenten aus Dunhuang finden®. Aber tort kiisdn ist nur im
Kolophon der Maitrisimit und im manichiischen Fragment U 73 (TM 276a) belegt’.

Z.2-3 [ot]giiri topulu : Am Ende der Z. 2 kann man mit Sicherheit ,,6¢-* ergénzen,
weil in der nichsten Zeile ,-giirii topulu” steht. Otgiir- topul- ist ein Wortpaar und
bedeutet ,,durchdringen, erkldaren” [BT XIII, 236; Shogaito 1993, 312].

Z. 10 ti§[tanti tirig 4sdn] : Diese Junktur kommt auch in anderen Fragmenten
vor. Vgl. Hazai 1976, 232, Z. 16-17; BT XVIII, 113.

8 CBBMP, 123. Zu kiisdn in anderen uigurischen Fragmenten vgl. Miiller 1918, 579-585;
Zieme 1977, 164; Clark 1982, 175, 204-205; Moriyasu 1991, 197, A 14e.

9  Uber die Maitrisimit vgl. BT IX, 3 v. 25; Geng & Zhang 1980, 206, Z. 12-13. Im manichéischen
Fragment kommt das Wort #6r¢ kiisdn in Z. 14 vor. W. Bang und A. v. Gabain, die zuerst
dieses manichiische Fragment veroffentlicht haben, lasen das Wort tort kiisiisin (?) [TT 11,
414-415]. Es war L. Clark, der es richtig #6r¢ kiisdn gelesen hat [Clark 2000, 102-103].
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Z. 11 visaki mar[gari anasi] : < skr. Visakha Mrgaramatr. Nur Visaki ist
vollstindig erhalten. Was ViSaki betrifft, kann man sich zwei Moglichkeiten
vorstellen. Eine ist der Personenname des Upasaka Visakha und die andere ist
die Upasika Visakha Mrgaramatr'. Aber wegen des erhaltenen m-, das auf visaki
folgt, konnen wir hier den Namen zu Visakha Mrgaramatr erginzen. Dieser Name
ist in zwei uigurischen Dirghdgama-Fragmenten belegt. Fiir diese Fragmente gibt
es die chinesischen Vorlagen, und dieser Teil entspricht Lumu jiangtang BEFEEH
& . Die uigurischen Entsprechungen gibt es in Ch/U 6092 (T III D 1017) ,,margari
[...] [kahg]-inta* und in MIK III 40 (T I D) ,,mirgari anasiny kaly ginta]“"'. Weil
man in unserem Fragment nach M sicher den Rest von Alif und R lesen kann, kénnen
wir margari erginzen. Visakha Mrgaramatr war eine Zeitgenossin Buddhas. Sie ist
berithmt dafiir, daB sie ihren Schwiegervater, der kein Anhédnger Buddhas war, zum
Buddhismus bekehrt hat [IBKJ, 772]. Ich betrachte sie als Apposition von hatun.
Aber es kann auch sein, daB sie Apposition von T(d)grikdn Takin Kiz T(d)prim in Z.
15-16, ist.

Z.14-15 udumbar lenhuasi : < skr. udumbara + chin. lian hua 3¢ . Udumbara
ist urspriinglich der Name einer Blume und steht gleichnishaft fiir ,,Seltenheit*
[BDJT, 921, hier bezogen auf T(d)prikin Takin Kiz T(d)prim in Z. 15-16.

Z.7-15 [ ]t(@nyri ... ¢acaki : Diese Apposition wird T(d)prikdn Takin Kiz
T(d)grim in Z. 15-16 hinzugefiigt. Nach dieser Angabe steht diese Person in der Reihen-
folge der Kéniginnen und Kénige. Daraus kann man schlieBen, daB T(d)grikdn Takin
K1z T(@)grim aus der koniglichen Familie stammt.

Z.15 bokug tozniin pundarik ¢iacik : Als ein normales Nomen bedeutet das Wort
bokug ,,a swelling, esp. in the throat” [ED, 313b]. Aber das kann gleichzeitig der
Name des Konigs in der Legende sein. Dieses Epitheton ist fast identisch mit dem in
der bilingualen chinesisch-uigurischen Inschrift Yiduhu gaochangwang shixunbei
TREF#E E T it 81R aus dem 14. Th. vorkommenden'. In dieser Inschrift steht

10 Vgl. Shogaito 1981, 168.

11 Kudara & Zieme 1983, 286-289. In diesen zwei Fragmenten kommt der erste Te11 ihres
Names Viaki nicht vor. Aber es ist klar, daB es sich um Upasika Visakha Mrgaramaty handelt.
Updsaka Visdkha kommt in der Form Visaki bayagut in Abhidharmako$abhasya-tika Tattvartha
vor [Shogaito 1991, 238, Z. 3467].

12 D. h. bokug tozliig pundarik ¢dcaki [Geng & Hamilton 1981, 18, Z. 29].
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das Epitheton fiir Op Tegin Bdgi, die Tochter des uigurischen Konigs, Idok Kut.
Wahrscheinlich wurde das Epitheton fiir Frauen aus der koniglichen Familie bis zur
Mongolenzeit unter den Uiguren gebraucht. Die Bedeutung des Worts bokug werde
ich unten diskutieren.

Z.15-16 t(@)prikin takin Kiz t(@)prim : 7(d)prim ist meist ein Titel fiir Frauen
[Pelliot 1944, 175, 184-185, ED 524; Moriyasu 1974, 43], wenn es auch einige
Beispiele gibt, daB diesen Titel auch Mnner trugen®. So konnen wir feststellen,
daB es sich hier um eine Frau handelt. Denn das Epitheton bokug tozniig pundarik
Cdcdki, das fiir diese Person steht, wurde, wie oben erwihnt, fiir Frauen benutzt. So
wird die Frau hier unter den Auftraggebern an erster Stelle genannt. AuBer diesem
Kolophon gibt es auch weitere Beispiele fiir eine solche Praxis™.

Z. 16 kivir elogisi : Das ist der Titel der Person, die wahrscheinlich der
Ehemann von T(d)grikdn Takin Kiz T(d)grim ist. Das Wort kivir ist bisher insgesamt
nur dreimal belegt. Zweimal kommt es im Fragment eines manichéischen Gebetstextes
aus Turfan aus dem Archiv der Philosophischen Fakultét der Universitit Kyoto vor.
Es heiBt dort; Seite A, Z. 3-4 : ,,kivir yigdn sdvik sagun drlik* und Z. 18 : , kivi(r)-
«15 T. Haneda, der zuerst das Dokument verdffentlicht hat,
interpretierte kivir als ,,wiirdig” ohne weitere Erklarung [Haneda 1931, 331]. Noch

lar kutlufg] ...w...

ein weiterer Beleg wurde von P. Zieme in einem bilingualen sanskrit-uigurischen
Fragment gefunden. In diesem Fragment kommt kwvir in ,, kwvir ugus* vor, wonach
dieser Stamm die Stadt LiikCiing beherrschte. Bei der Interpretation dieses Fragments
zieht P. Zieme in Betracht, daB kivir in Z. 18 im Fragment aus Kyoto unmittelbar vor
kutlu[glar] - nach seiner Ergénzung - vorkommt. Er hilt kuvir fiir ein Synonym von
kutluf g] und exklart kovir ,,‘fortunate’ or the like”, wie T. Haneda. Nach seiner Ansicht
ist ,,kwvir yigdn* in Z. 3-4 im Fragment aus Kyoto als Personenname aufzufassen

[Zieme 1997]. Dagegen hat T. Moriyasu, der das Fragment aus Kyoto noch einmal

13 Tekin 1976, 229-230, Z. 23; Geng 1981, 80-81, Z. 24. Die beiden Aufsitze behandeln die
Toyok-Inschrift. Zuerst hat §. Tekin 24 Zeilen auf dieser Inschrift gelesen. Danach liest
Geng Shimin 25 Zeilen auf dieser Inschrift. Deshalb ist die Zeilenzihlung unterschiedlich,
aber sie meinen dieselbe Zeile. Vgl. Auch Moriyasu 2001, 166-167.

14 Pfahlinschrift I : Miiller 1915, 6-7; Moriyasu 2001, 161-162. Die Inschrift III in der Bizklik-
Hohle Nr. 25 : Moriyasu 1991, 20-22. Nach Ansicht von T. Moriyasu hat in diesem Fall die
Frau wahrscheinlich einen hoheren Rang als der Mann.

15 T.Haneda liest ,, kutlufg](?)...“ [Haneda 1931, 326]. T. Moriyasu ergénzt ,,kivi(r)-lar kutlufg]
[bolz]u(n) ... [Moriyasu 1991, 189].
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untersucht hat, eine andere Interpretation vorgestellt. Es werden viele Personennamen
aufgezihlt und dabei kommen oft Herkunftsangaben, Stammesnamen, Standes-
bezeichnungen usw. vor den jeweiligen Personennamen vor. Dariiber hinaus ist die
Pluralform von knvir in Z. 18 belegt. Daraus schliefit er, daB kivir Name einer Klasse
oder eines Standes wie incii sein konnte [Moriyasu 1991, 193, A3c]. Unter Beriick-
sichtigung des Worts kiv ,,divine favour, good fortune* [ED 579] ist T. Hanedas und
P. Ziemes These zwar wahrscheinlicher, aber es gibt keinen weiteren Beleg auBer dem
Kyoto-Fragment, daB kuwvi(r)lar und kutlufglar] eine Junktur bilden. Man kann nicht
feststellen, daBl die Worter in diesem Fragment als Synonyme benutzt werden. Denn
die Stelle nach kutlufg] ist zerstort, und man kann nichts mit Sicherheit ergiinzen. In
unserem Kolophon steht kivir vor der an zweiter Stelle genannten Person, el égdsi
Alp Kutlug'®. Es gibt einen Beleg, daB vor el égdsi ,JKanzler” ein Stammesname
hinzugefiigt wird"”. Dariiber hinaus herrschte der kivir-Stamm nach dem sanskrit-
uigurischen Fragment iiber Liik¢iing. Wenn kivir Name eines Stammes ist und dieser
Stamm méchtig genug war, um iiber eine Stadt zu herrschen, ist es kein Wunder,
daB er auch einen el dgdsi an den Hof des Westuigurischen Konigreichs schickte.
Aber wenn diese Vermutung zutrifft, ist es merkwiirdig, daB k:vir im Lexikon von
Mahmiid al-KaSyar1 aus dem 11. Jh. oder in anderen Quellen nicht erwihnt wird. In
allen Dokumenten, wo kivir vorkommt, sind beide Interpretationen moglich, insofern
bleibt dieses Problem weiterhin unklar.

Z. 17-18 [ars]lan 6ga big, Kis koz bilga bag : Fiir diese Personen wurden
keine Titel gegeben. Aber wir konnen vermuten, daf§ beide auch einen hohen Rang
hatten. Denn einschlieBlich T(d)grikdn Takin Kiz T(d)grim und Alp Kutlug Ogul
Kiiddgii Savig Totok wurden alle vier Personen kutlar ,Majestiten” genannt. Es ist
anzunehmen, daB nach T(d@)prikdn Takin Kiz T(G)prim drei Ménner genannt werden.
Aber andere Interpretationen sind nicht auszuschlieBen. Meine Interpretation bleibt

nur eine Moglichkeit.

16 Inbezug auf den Titel el dgdsi hat T. Moriyasu auch darauf hingewiesen, daB es gleichzeitig
mehrere el Jgdsis gab und daB man el dgdsi als Premierminister aus der nicht-koniglichen
Familie definieren kann [Moriyasu 2001, 175-177, Kommentar 15]. Vgl. auch Moriyasu
1991, 127-128.

17 Oguz el dgdsi inané baga tarkan in der Kara-Balgasun-Inschrift, die in der Zeit von 810-820
auf Chinesisch, Sogdisch, und Uigurisch geschrieben wurde [Yoshida 1988, 32, 38, 41; 1990,
118; Hamilton 1990, 129].
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Z.19 dintar : < sogd. dyné’r. Das Wort bezeichnet urspriinglich den einfachen
manichéischen Monch, den vierten Rang in der manichdischen Hierarchie. Aber hier
ist es in der Bedeutung ,,buddhistischer Monch* gebraucht. Dieses Wort kann man
nicht nur in manichiischen, sondern auch in buddhistischen Texten finden'®.

Z.19 bilga : Es ist deutlich P’RK” geschrieben. Aber bdrgd ,,a whip” [ED 362b]
paBt hier iiberhaupt nicht. Wir miissen R als L ohne Haken lesen.

Z.19-20 Silazen : < skr. Silasena. Wir kennen bisher nicht so viele Ubersetzer,
die buddhistische Texte aus dem Tocharischen ins Tiirkische iibersetzt haben. Einer
davon ist Silasena, der in Kolophonen der Dasakarmapathavadanamala als Uber-
setzer genannt wird [U IV, 679]. Weil hier -er in Z. 20 steht, kann man den Namen
so erginzen. Und dabei handelt es s ich wahrscheinlich um denselben Ubersetzer.

Leider fehlt das Datum, das eigentlich in unserem Kolophon stehen sollte. So
kennen wir das genaue Abfassungsdatum nicht. Aber es gibt einige Informationen,
durch die wir es erschlieBen kénnen. Unser Kolophon folgt einem unidentifizierten
buddhistischen Text, dessen Autor nach Z. 1 aus ¢ort kiisdn stammt. Es steht auler
Zweifel, daB dieser Text liber einen tocharischen Buddhisten den Uiguren iiberliefert
wurde. Der tocharische Buddhismus beeinfluBite die Uiguren in einem gewissen
Zeitraum besonders stark. Die Uiguren, die in der Periode des Ostuigurischen Kaganats
und am Anfang des Westuigurischen Konigreichs Manichiier waren', wurden nach
und nach Buddhisten, nachdem sie nach Westen gewandert waren. Und bei der
Begriindung des uigurischen Buddhismus spielte der tocharische Buddhismus eine
grofe Rolle, obwohl spiter der chinesische Buddhismus an seine Stelie trat™. Wir
kénnen deshalb vermuten, daB dieser Text auch in der Zeit verfaBt wurde, als der
tocharische Buddhismus seinen starken EinfluB auf den uigurischen ausiibte. Man
kann die Zeit von der zweiten Hilfte des 10. Jh. bis zur ersten Hilfte des 11. Jh.

annehmen. Denn Sinko Sili Tutur, einer der ersten Ubersetzer vom Chinesischen

18 Vgl. z. B. BT IX, 126. 17 usw.

19 Vgl Anm. 1.

20 Zum grundlegenden Beitrag, den der tocharischen Buddhismus bei der Herausbildung des
uigurischen geleistet hat vgl. Moriyasu 1989; 1990. Dieser EinfluB wird dadurch auch klar
bewiesen, daB die sanskritische buddhistische Terminologie iiber das Tocharische ins
Uigurische vermittelt wurde {Shogaito 1978].
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ins Uigurische, war wahrscheinlich schon spitestens am Anfang des 11. Jh. titig®.
Zu diesem Zeitpunkt 148t der EinfluB des tocharischen Buddhismus wahrscheinlich
nach. Kolophon und Text auf der Vorderseite stammen vermutlich von einer Hand,
so daB die Abfassungszeit des Kolophons mit der des eigentlichen Textes zusammen-
fallen diirfte.

Beachtenswert in unserem Kolophon ist das Wort bokug, das Attribut zu
T(d)grikdn Takin Kiz T(d)grim ist. Wie oben erwihnt, ist es zwar mdglich, daB
man bokug fiir ein normales Nomen hilt, aber wenn wir die Legende iiber Bokug
Kagan beriicksichtigten, gibt es die Moglichkeit, daB im Hintergrund des Wortes
bokug eben diese Legende steht. Die Legende ist in persischen, chinesischen und
uigurischen Textzeugnissen aus der Mongolenzeit auf uns gekommen®. Obwohl es
einige Unterschiede zwischen den jeweiligen Versionen gibt, 14Bt sich die Haupt-

handlung wie folgt zusammengefassen”:

Es gab einen Baum (oder : zwei Baume) zwischen zwei Fliissen in der Mongolei.
An einem Tag ergoB sich das Himmelslicht auf diesen Baum. Dann tauchte ein
Knorren an seinem Stamm (oder : zwischen zwei Bdumen) auf und wuchs wie
der Bauch einer Schwangeren. Und schlieBlich wurden fiinf Kinder geboren.
Das fiinfte wurde Bokug genannt. Nachdem er erwachsen geworden war,
wurde er Herrscher der Uiguren, weil er der Beste war (oder : weil die anderen
sterben). Er wurde Bokug Kagan genannt und hat im Westen und Osten sein
Gebiet erweitert. (Wiahrend der Feldziige traf er in einer Nacht im Traum einen
alten Mann in weiBer Kleidung und bekam ein Orakel.) In der Zeit der Nach-
kommen von Bokug Kagan verloren die Uiguren die Mongolei und wanderten
in das Tianshan-Gebiet.

21 Das wird durch die Vorrede zum Goldglanzsiitra T II Y 37b, die das genaue Datum 1022
hat, bewiesen. Vgl. TT VII, 54, 80-81; Bazin 1974, 339-346; Moriyasu 1985, 59-60; Zieme 1989.

22 Die Literaturwerke, die diese Legende iiberliefern, sind: die persische Ta'rikh-i Jahan-Gushay
von ‘Ali al-Din ‘Ata-Malik Juwaini im 13. Jh.; die Inschrift Yiduhu gaochangwang shixunbei,
die ich schon oben erwihnt habe; Yuan shi G5 , Kap. 122, Xu hong jian lu i5i3AMi$% (oder
Yuan shi lei bian TGPIEER ); Jing xua huang xian sheng wen ji &HEH S CE | Kap. 24,
,Liaoyang deng chu xingzhongshusheng zuocheng yinianzhen gong shendao bei* %54
BB RINBE/AMIERR . Vgl. D’Ohsson 1824, 682-685; Bretschneider 1910, Teil I,
247, 254-259; Yamada 1955; Abe 1955, 170-197, 293-300; Boyle 1958 Bd. I, 53-61; Huang
1964; Geng 1980; Geng & Hamilton 1981.

23 Die Varianten stehen in Klammern.
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Der Baum, von dem die fiinf Kinder geboren wurden, das Himmelslicht und
die Person in weiBer Kleidung sind Elemente, die besonders im Manichiismus
eine wichtige Rolle spielen. So ist es wahrscheinlich, daB diese Legende unter dem
EinfluB des Manichiismus entstanden ist**. Ansonsten wissen wir nicht viel iber
diese Legende. Wer Bokug Kagan war und wo und wann die Legende entstanden
ist, bleibt unklar. Der Name dieses Kagans kommt auch in dem manichéischen Frag-
ment U 1 (T II K 173) vor. Es berichtet, daB8 dieser Kagan in einem Schaf-Jahr
nach Ko¢o kam und dort mit dem MoZak (= der hochste manichdische Rang) iiber
die Emennung von drei Mahistak sprach. A. v. Le Coq stellt fest, daB Bokug Kagan
der dritte Kagan Bégii (= chin. Mouyu 2233 , 759-779) sein miisse, beriihmt als der
erste zum Manichiismus bekehrte Kagan im Ostuigurischen Kaganat™. Obwohl A.
v. Le Cogs These nur auf der phonetischen Ahnlichkeit beider Worter beruht, ist sie
nach wie vor weit verbreitet®®. Aber es wurde schon friih darauf hingewiesen, daB
bokug und bégii aus phonetischen Grunden nicht identisch sein kénnen”. Dagegen
ist es T. Abes These, die sich jetzt langsam durchsetzt. Diese besagt, da Bokug
Kagan nicht Bdgii Kagan war, sondern Tdgridd iiliig bulmi$ alp kutlug ulug bilgd

24 Marquart 1912, 486-490; Moriyasu 1991, 167-169. Dagegen behauptet J. P. Asmussen, die
Elemente konnen auch auBerhalb des Manichdismus vorkommen [Asmussen 1965, 161-162].
Aber der Manichiismus hatte bis zur zweiten Hilfte des 10. Jh. unter den Uiguren als
Staatsreligion groBen EinfluB, seitdem er unter der Herrschaft des Huaixin Kagans diesen
Status gewonnen hat. So ist es berechtigt, daB man in dieser Legende einen EinfluB des
Manichaismus sieht.

25 Le Coq 1912, 147, Blatt 1, Seite 2, 149-150. Deshalb identifiziert er das Schaf-Jahr mit dem
Jahr 767.

26 TTII, 413; v. Gabain 1949, 58-59; Tazaka 1940, 204, Anm. 34; 1941, 232, Anm. 32; Clark 1997,
102-103. AuBer Le Cogs These gibt es einige andere Identifizierungen. E. Bretschneider
denkt, daB es sich bei Bokug-Kagan um den ersten Herrscher des Ostuigurischen Kaganats,
Gulipeiluo ‘& J1785# handeln miisse [Bretschneider 1910, Teil 1, 256, Anm. 640]. Wang
Jingru identifiziert ihn als den friithen uigurischen Herrscher Pusa E§ [Wang 1938, 23-24].
Aber diese Thesen sind nicht gut begriindet und nicht iiberzeugend.

27 Ed. Chavannes und P. Pelliot bezweifeln die Identifikation von Bokug mit bogii [Chavannes
& Pelliot 1913, 188, 197]. Auch T. Haneda bemerkt, da8 diese beiden Namen phonetisch nicht
iibereinstimmen und da8 Bdgii Kagan, der dritte Kagan, zu dem Modell des Bokug Kagan,
des legenddren Griinders, nicht pa8t [Haneda 1958, 10-12]. W. Bang und A. v. Gabain, die
die Identifizierung des Bokug Kagan mit dem Mouyu Kagan aufgenommen haben, schlieBen
diese phonetische Entsprechung ebenfalls aus. Nach ihrer Ansicht sei aber Bdgii ,,sein
Thronname* und Bokug ,,sein Jugendname oder ein ihm spiter zugelegter Beiname®.
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Kagan (= chin. Huaixin 18{8 , 795-808). Huaixin war zunichst Kanzler, stammte
aber nicht aus dem Yaglakar-Stamm, der koniglichen Familie, und wurde schlieBlich
der siebte Kagan des Ostuigurischen Kaganats. Nach Ansicht von T. Abe sei die
Bokug Kagan-Legende die Geschichte dieser Machtiibertragung vom Yaglakar-
Stamm auf den Adiz-Stamm, zu dem Huaixin gehorte. Deshalb identifiziert er das
Schaf-Jahr des Textes U 1 (T II K 173) mit dem Jahr 803%, V. Rybatzki schligt vor,
daB Bokug Kagan Pugujun £E{£ sei, ein Anfithrer der uigurischen Gruppen, die
nach 840 nach Westen gewandert sind [Rybatzki 2000, 260-261]. Klar ist, daB bokug
und bdgii phonetisch nicht vereinbar sind. Wir miissen jetzt den Inhalt der Legende
beriicksichtigen. Der Legende nach muB Bokug Kagan ein Reichsgriinder gewesen
sein, und das trifft auf Huaixin Kagan zu, wie T. Abe richtig betont hat. Pugujun
besetzte zuerst nur Besbalik, annektierte 866 das Gebiet, das ein anderer uigurischer
Anfiihrer vorher beherrschte, und vereinigte die Uiguren®. So konnte er auch als ein
Reichsgriinder bezeichnet werden™. Er war jedoch kein Herrscher des Ostuigurischen
Kaganats, dagegen war Bokug Kagan Herrscher in der Mongolei. Zu dem Modell
des Bokug Kagan paBt deshalb der Huaixin Kagan besser, der der Griinder der Adiz-
Dynastie und Kagan im Ostuigurischen Kaganat war. Wann und wo ist dann diese
Legende entstanden? N. Yamada meint, daB in der Legende der Baum eine wichtige
Rolle spielt. Daraus schlieBt er, daB diese Legende im 10. Jh. unter dem EinfluB der
,.arischen Volker* (= Tocharer) entstanden ist, die wahrscheinlich Baumkulte hatten®.
Weil die Legende die Erwihnung der Wanderung nach Westen enthil, ist N. Yamadas
These wahrscheinlich. Aber bevor wir die letzte Entscheidung treffen, miissen wir
noch eine Miinze, auf der der Name Bokug Kagan in uigurischer Schrift vorliegt, in

28 Abe 1955, 169-197, 207-210; Moriyasu 1979, 215; 1981, 198; 2002, 146, Anm. 33; MOTH,
XV; Thierry 1998, 270; Tremblay 2001, 32, Anm. 48, 238. Doch wie Moriyasu 2002 darauf
hingewiesen hat, steht X. Tremblay im Widerspruch zu ihm selbst. L. Clark hat sich am Anfang
A. v. Le Cogs These angeschlossen. Danach hat er jedoch seine Meinung gedndert und ist
jetzt der Ansicht, daB T. Abes These eher wahrscheinlich sei [Clark 1997, 102-103; 2000,114].

29 Das berichten Jiu Tangshu |[HEE , Xin Tangshu FFEE und Zizhitongjian BIHEE: . Vel
Moriyasu 1977, 119-123.

30 T. Abe 148t deshalb auch z6gemnd diese Moglichkeit bestehen [Abe 1955, 197-198].

31 Yamada 1955. T. Moriyasu schlieBt sich N. Yamadas These an. Aber er denkt, daB zur
Entstehung dieser Legende der Manichdismus beigetragen hat [Moriyasu 1991, 168].
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Betracht ziehen™. T. Haneda schlieBt aus der Form und der Qualitiit dieser Miinze,
daB sie im Westuigurischen Konigreich gepriigt worden sein muB*. In seiner Unter-
suchung dieser Miinze weist Yang Fuxue auf die uigurische Schrift hin, die seiner
Meinung nach erst im Westuigurischen Konigreich verbreitet wurde, und kommt zu
dem gleichen SchluB wie T. Haneda™. F. Thierry behauptet dagegen aufgrund von
T. Abes These, daB diese Miinze in der Zeit von Huaixin geprigt wurde®. DaB nicht
nur die Chinesen, sondern auch die Nomaden in derselben Zeit des Ostuigurischen
Kaganats selbst Miinzen gepriigt haben, wurde durch die Miinzen der Tiirgi§ bewiesen™.
So ist F. Thierrys These ist akzeptabel. Aber wenn wir seine These annehmen,
bleiben noch zwei Fragen, namlich ob die nigurische Schrift schon im Ostuigurischen

32 Uber diese Miinze dachte Okudaira, daB der dort genannte Bokug Kagan mit Mouyu Kagan
zu identifizieren sei [Okudaira 1938, 574-575]. Aber seine These wird, wie oben erwihnt
hat, entkriftet.

33 T. Haneda hat als erster diese Miinze an die Offentlichkeit gebracht [Haneda 1919, 374, 378-
379). Das Wort bokug hilt er fiir Pugu £[&] , einen Stamm der Tokuz Oguz [Haneda 1958,
8-14. vgl. auch Anm. 15].

34 Yang Fuxue 1991. Jiang Qixiang kommt aus dem gleichen Grund zu diesem Schlu8 [Jiang
1991, 505]. Yang Fuxue betont auBerdem, daB das Wort bokug eine Variante von bdgii sei
und daB diese Miinze in die Zeit des Kagans gehore, der auf der Pfahlinschrift ITI (MIK III
7279) vorkommt. Er datiert die Pfahlinschrift in das Jahr 947. Allerdings wurde von T. Moriyasu
vorgeschlagen, daB man diese Inschrift in das Jahr 1019 datieren muB. Seine These wurde
spiter prizisiert, als J. Hamilton und T. Moriyasu unabhingig voneinander die Pfahlinschrift
I'in das Jahr 1008 datiert haben [Moriyasu 1980, 334-335, 337, Anm 5; MOTH, XVII-XVIII;
Moriyasu 1991, 151-152]. Uber die Texte der Pfahlinschriften vgl. Miiller, 1915, 22ff;
Moriyasu 2001, 155-156, 183-199.

35 Thierry 1998. Aber er zitiert einen chinesischen Artikel iiber Huihugian [F188£% und behauptet
damit, daB die Uiguren schon im 9. Jh. statt der Sogder selbst den Handel angefangen haben.
Ich kann mich dieser Ansicht nicht anschlieBen. Es wurde von T. Moriyasu darauf hingewiesen,
daB in dieser Zeit nicht die Uiguren, sondern die Sogder beim Handel titig waren, und daBl
Huihugian in der Tat die sogdische Finanzkraft war [Moriyasu 1997a, 24-28; 1997b, 108-113].

36 Die tiirgischischen Miinzen werden in drei verschiedene Kategorien klassifiziert. Obwohl die
Emissionen unterschiedlich waren, wurden alle Miinzen unter der Herrschaft des Tiirgi§-Kagans
geprigt [Mori 1975]. Darunter auch die Miinzen, die der Tiirgis-Kagan selbst prigen lieB
[Thierry 1989]. Dagegen ist es bisher nicht bekannt, ob Miinzen seit dem 10. Jh. im Dunhuang-
und Turfan-Gebiet gepriigt wurden. Besonders in Dunhuang benutzte man unter der Herrschaft
Tibets und dem , Militirgouvernement der Loyalen Armee* keine Miinzen [Ikeda 1980, 145-
149]. Im Westuigurischen Konigreich hingegen hat man vermutlich Miinzen benutzt, weil in
einigen Dokumenten das Wort kuan bakir vorkommt. Dies ist die Ubersetzung des chinesichen
guan wen B3 , das Synonym von guan gian E$% ,eine Reihe von 1000 Kupfermiinzen®
[Moriyasu 1998, 12-19; Moriyasu & Zieme 1999, 85-89]. Deshalb ist die Mglichkeit auch
nicht vollkommen auszuschlieBen, daB8 die Miinze von Bokug Kagan aus dieser Zeit stammt. /
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Kaganat bekannt war, und ob Huaixin Kagan im 9. Jh. schon den Namen Bokug
trug. Es ist unzweifelhaft, daB sich die uigurische Schrift aus der sogdischen Schrift
entwickelte. Aber hinsichtlich ihrer Entstehungszeit vertritt T. Haneda die Ansicht,
daB diese Schrift zuerst im Westuigurischen Konigreich benutzt wurde [Haneda
1958a, 4-14, 32]. Dagegen setzt T. Moriyasu den Anfang der Verwendung der
uigurischen Schrift frither an, namlich in die Zeit des zweiten Tiirkischen Kaganats
oder spitestens in die Zeit des Ostuigurischen Kaganats [Moriyasu 1985, 39-40].
Wie er richtig nachgewiesen hat, hat sich die uigurische Schrift durch den stindigen
Kontakt zwischen den Uiguren und Sogdern entwickelt und wurde nicht kiinstlich
geschaffen. Im Ostuigurischen Kaganat gab es viele Sogder, und sie haben dort
politisch, wirtschaftlich, religiés und kulturell eine wichtige Rolle gespielt. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, daB die uigurische Schrift schon in der Mongolei
benutzt wurde. Die sogdische Schrift der Ulangom-Inschrift, die aus dem 8. Jh. oder
spitestens vom Anfang des 9. Jh. stammen kann, ist tatsdchlich der uigurischen sehr
hnlich”. Es besteht deshalb die Moglichkeit, daB die uigurische Schrift schon im
Ostuigurischen Kaganat benutzt wurde. Was die zweite Frage betrifft, so miissen
wir feststellen, daB eine Quelle iiber Bokug Kagan, die mit Sicherheit aus dieser
Zeit stammt, bisher nicht gefunden wurde. Deshalb kann man nicht feststellen, ob
Huaixin Kagan schon zu seinen Lebenszeiten Bokug Kagan genannt wurde. Diese
Mbglichkeit ist trotzdem nicht auszuschlieBen. Huaixin Kagan war aus dem Adiz-
Stamm der nicht-koniglichen Familie und wurde Kagan. Vermutlich vollzog sich
dieser Machtwechsel vom Yaglakar- zum Adiz-Stamm nicht ohne Auseinander-
setzungen. Die chinesische Angabe, daB sich Huaixin Kagan dabei selbst Yaglakar
nannte und alle Nachkommen des Yaglakar-Kagans an den Tang-Hof schickte, ist

N Aber in chinesischen Quellen wurde die Abwesenheit von Miinzen im Westuigurischen
Kénigreich konstatiert. Vgl. Song huiyao jigao R EERFT , (Ed. Zhonghua shuju FEEEST ),
197, Fanyi #3% 4, Kap. , Kuga“, 7720; Songshi K5 , (Ed. Zhonghua shuju), 490, Waiguo
zhuan #}E{E , Kap. . Ku&a®, 14123. Das uigurische Wort kuanpu < chin. guanbu B¥i , das
eine nicht-monetire Wihrungseinheit (in Form von normierten Stoffen) bezeichnet, kommt
meistens in aus der vormongolischen Zeit stammenden Dokumenten vor, und so kann man
bei der Datierung dieses Wort als ein Merkmal heranziehen [Moriyasu 1991, 52-54; 1998,
20 Anm. 12]. So ist es fraglich, ob Miinzen im Westuigurischen Kénigreich das hauptsichliche
Zahlungsmittel waren. Dariiber braucht man weitere Untersuchungen.

37 Rinden 1959, 290, Taf. L.; Il{ep6ak 1961; Knamwropnusiii 1961; 1963; T'ymunes 1963;
Sterbak 1982.
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glaubhaft®®. Er mufite deshalb mit aller Kraft seine Macht sichern. Es ist deshalb nicht
auszuschlieBen, daB er sein Konigtum durch einen Griindungsmythos legitimiert hat.
Bestimmt hat der Manichidismus die Konstruktion dieses Mythos maBgeblich
beeinfluBt. Der Manichdismus wurde zwar durch die Bekehrung Mouyu Kagans
zunichst im Ostuigurischen Kaganat angenommen, aber Mouyu Kagan wurde
im Verlauf des anti-manichiischen Staatsstreichs ermordet, und der Manichdismus
war danach Beschrinkungen ausgesetzt. Wer diese Situation veridnderte, den
Manichiismus wiederbelebte und schlieBSlich dem Manichédismus den Status einer
Staatsreligion gab, war Huaixin Kagan. Die Stabilisierung seiner Macht entsprach
auch dem Wunsch der Manichéer, deren Anhiingerschaft in der Mehrzahl damals noch
Sogder waren. Es ist deshalb wahrscheinlich, da Huaixin Kagan, der die Mitarbeit
der Manichier, also der Sogder, gewonnen hatte, seine Autoritdt mit Hilfe des
Manichdismus befestigte und Miinzen mit der aus der sogdischen Schrift abgeleiteten
uigurischen Schrift prigen lieB*. Unter Beriicksichtigung dieser Situation schlieBe
ich, daB die Grundlage der Bokug Kagan-Legende schon zu Lebenszeiten Huaixin
Kagans in der Mongolei entstanden ist, auch wenn die Komplettierung der Legende
erst nach der Wanderung nach Westen in Tianshan stattfand.

Wie oben erwihnt, hat die Bokug Kagan-Legende eine enge Beziehung zum
Manichédismus, und eigentlich ist es merkwiirdig, daB das Wort bokug in unserem
buddhistischen Kolophon vorkommt. Aber es wurde schon darauf hingewiesen, daB
diese Legende auch vom Buddhismus iibernommen wurde. Ein buddhistisches
Fragment, das jetzt unter der Signatur SI D/17 in St. Petersburg aufbewahrt wird
und von L. Ju. TuguSeva versffentlicht wurde, enthilt einen Lobpreis auf einen
unbekannten uigurischen Herrscher, der zum Stamm des Bokug gehorte®. Dieser
Lobpreis preist die Herkunft des Herrschers wie folgt :

38 Vgl. Xin Tangshu $1FE& , (Ed. Zhonghua shuju), 217, Kap. ,,Uigur*, 6126; Zizhitongjian
#1888 , (Ed. Zhonghua shuju), 235, 11. Jahr der Zhenyuan T , 7568; Tanghuiyao
E4£E | (Ed. Zhonghua shuju), 98, 1747.

39 Es muB betont werden, daB auch die Runenschrift noch weiter benutzt wurde, weil ein Teil
der Kara-Balgasun-Inschrift des Baoyi {# 2% Kagans, des Sohns von Huaixin, in dieser
geschrieben ist.

40 TuguSeva 1996. Sie erwihnt zur Identifizierung des Bokug Kagan nur drei Moglichkeiten,
niamlich Mouyu, Huaixin und Datou 358 (575-603), einen Herrscher des Ersten Tiirkischen

Kaganats, und trifft keine Entscheidung. Es ist selbstverstindlich, daB es keine Méglichkeit /*
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(2-15) el basincin k(G)[r-? ] idok tuit [t(G)gri yerintiki(?)]* iki torliig méni
taf ] idalap bo cambudivip yert[inC]ii yer suv-nup arkasinda sékiz s(d)pld
tokuz togla éptiin-intd kam l(a)n Cuin atl(1)g bark arig icintd 1-da tériip otigdn
Yerintd b(d)lgiiriip beSdgiin orgiin iizd badiimis yer-dd t(d)gri-td ayag-l(1)g ulug
kiicliig t(d)gri-lfdr]-td alkas-l(1)g idok bokug ugus-ta torii[y]ii y(a)rlikamis bodi
tozliig blo]dis(a)v(a)t ugus-lfug]

(2-14) ,,.Die Bedriickung des Reichs® [gesehen und ...] die [... im] heiligen
Tusita[-Gotterland angesiedelten] zweierlei Seligkeit[en] aufgegeben habend,
hat er geruht, aus dem auf Erden und im Himmel verehrten und von dem groBen
michtigen Géttern gepriesenen heiligen Bokug-Stamm, der auf dem Riicken®
von Erde und Wasser (= Welt) der Jambudvipa-Welt, in dem 0stlich des Acht-
Selenga und des Neun-Togla gelegenen Hainwald namens Kaml(a)nCuin auf
einem Baum entstand, im Otigin-Land* erschien und zu fiinft* auf dem Thron
groff wurde, zu entstehen; er ist vom Bodhi-Wesen, er ist vom Bodhisattva-
Geschlecht (...).“*

41
42
43

45

46

fiir eine Identifikation mit Mouyu gibt, und die letzte Moglichkeit ist auch undenkbar. Dal
die Uiguren mit den Tu-jue Sympathie hatten, geht daraus hervor, daB einige Kagane des
Osttiirkischen Kaganats in der Tariat-Inschrift fiir Vorfahren gehalten wurden und da8
die Uiguren in U 1 (T II K 173) und in Guizhai wenji £3 X% , 11, Kapitel ,, Xieshi
Jiachuan* & BLICE (= Tonyukuk, den Kanzler des zweiten Tiirkischen Kaganats, erwihnt
haben [Katayama 1999, 168, 171-172; Le Coq 1912, 147; Moriyasu 2002, 150, Anm. 45].
Trotzdem gibt es keinen Grund, Datou Kagan, der nicht besonders beriihmt war, als Bokug
Kagan zu identifizieren.

Ich folge J. Odas Ergiinzung {Oda 1998, 63].

L. Ju. Tuguseva iibersetzt hier ,,Reichs-Eroberer [...]“. J. Oda schligt die Korrektur vor, da§
basincin als basiné ,,oppression” + in zu interpretieren sei. Ich schlieBe mich ihm an.

Zur Korrektur vgl. Wilkens 1999/2000, 229.

Bei dtigdn handelt es sich um den Bergname Otiikéin, der unter den tiirkischen Vélkern als
der heilige Berg beriihmt war.

J. Wilkens identifiziert beSdgiin in diesem Fragment mit dem Wort bizdkiin im manichdischen
Fragment. Er schlieBt sich K. Réhrborns These an und hilt dieses Wort fiir einen Ortsnamen.
So iibersetzt er besdgiin érgiin ,,Bisdkiin-Thron“. Nach seiner Ansicht war Bi§ikiin ein Ort,
»den die manichdische Mission bei den Uiguren bereits sehr friih erreichte” [Wilkens
1999/2000, 228-229]. Ich will nicht alle Belege diskutieren, die J. Wilkens angefiihrt hat,
aber nur bei besdgiin in diesem Fragment kann ich mich J. Wilkens’ These nicht anschlieBen.
Denn, wie wir schon oben gesehen haben, die Zahl , fiinf“ kommt als ein Element in der
Bokug Kagan-Legende vor. Uber diese Form vgl. OTWF 93.

Oder ,er ist vom Bodhisattva-Geschlecht des Bodhi-Wesens (...)*. Hier sind beide Inter-
pretationen moglich.
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Hier wurde der Hauptpunkt der Bokug Kagan-Legende zwar getreu referiert,
aber sie ist nicht mehr manichdisch. Es wurde sogar der uigurische Herrscher mit
dem Bodhisattva Maitreya identifiziert. Daraus kann man schlieBen, daB diese
Legende mit dem Maitreya-Kult verbunden wurde, als sie in den Buddhismus iiber-
nommen wurde. Weil die Verfassungszeit dieses Fragments unklar ist"’, konnten wir
bisher nicht wissen, wann diese Ubernahme eigentlich geschah. Diese Frage wird
jetzt dadurch beantwortet, daB in unserem buddhistischen Kolophon das Wort bokug
vorkommt. Die Abfassung des Kolophons ist, wie oben erwihnt, wahrscheinlich
in den Zeitraum von der zweiten Hilfte des 10. Jh. bis zur ersten Hélfte des 11. Jh.
zu datieren, so daB auch die Ubernahme der Legende in diese Periode fallen mub.
Die Verbindung Bokug Kagans mit dem Maitreya-Kult kann auch in derselben Zeit
erfolgt sein, obwohl im Kolophon dieser Zusammenhang nicht erwéhnt wird. Diese
Legende war fiir die konigliche Familie bestimmt sehr wichtig, weil sie ihr Konig-
tum stiitzte. Als der Buddhismus angefangen hat, uigurische Anhénger zu gewinnen,
war die Legende schon unter den Uiguren weit bekannt. Deshalb ist es natiirlich, daB
die Legende zu dem Zeitpunkt auch buddhistisch ausgestaltet wurde, als die konigliche
Familie und die Uiguren sich zum Buddhismus zu bekehren begannen. Und man
kann vermuten, da dabei der Maitreya-Kult, der besonders in der Anfangsphase
des uigurischen Buddhismus vorherrschend war, die Legende beeinfluBite. Warum
der Maitreya-Kult in dieser Zeit so sehr in Bliite stand, ist ein wichtiges Thema der
zentralasiatischen Religionsgeschichte. Wichtige Griinde waren seine herausragende
Stellung im tocharischen Buddhismus und die Identifizierung Maitreyas mit Mani im

Manichiismus®. AuBer diesen Griinden scheint mir, daB die Bokug Kagan-Legende

47 L. Ju. TuguSeva vermutet wegen der Schrift, dal es in die vormongolische Periode zu datieren
sei. Nach Ansicht von J. Oda wurde das Fragment moglicherweise waagerecht geschrieben
und zeigt einige Merkmale, die fiir die frithe Zeit sprechen. Vor allem, wenn es waagerecht
geschrieben wurde, kann es in das 10. Jh. datiert werden. Denn die waagerechte Schreibung
ist die manichéische Tradition, und am Anfang hat der Buddhismus sie iibergenommen. In
der Tat wurde das Aranemi-Jataka, das mit Sicherheit waagerecht geschrieben wurde, in
Dunhuang gefunden und kann wahrscheinlich in das 10. Jh. datiert werden [MOTH, 1-20].
Aber der Text ist zu kurz und man kann nicht genug Merkmale fiir die Datierung finden.

48 Es ist bekannt, daB der Manichdismus durch die Mission von Mar Ammo nach Osten vom
Buddhismus beeinfluit wurde und dieser Einflu8 bereits in einem Text des 3. Jh. nachgewiesen
werden kann [Klimkeit 1987; Sundermann 1982; Sims-Williams 1983, 133; Hutter 2002].
Auf den Artikel von M. Hutter hat mich Herr Dr. Wilkens aufmerksam gemacht.
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dabei auch eine Rolle gespielt hat. Bokug Kagan und Maitreya kommen beide aus
dem Himmel auf die Erde. Maitreya erscheint als der Erloser vor den Lebewesen,
und Bokug Kagan, der dem uigurischen Volk seine Bliitezeit brachte, war auch eine
Art Erléser. Diese Ahnlichkeit hat die Einfithlung des Maitreya-Kults bei den Uiguren
bestimmt erleichtert.

Zum Schiu mochte ich darauf merksam machen, daB die Belege fiir diese Legende,
die sich in den Quellen der mongolischen Zeit finden, keine Spuren des Maitreya-
Kults zeigen und nur die manichidischen Motive bleiben, obwohl die Uiguren
Buddhisten blieben. Moglicherweise hingt das von der Beziehung zum mongolischen
Kaiser ab. Das Konigtum des mongolischen Kaisers wurde seit Qubilai vom tibetischen
Buddhismus gestiitzt, und der Kaiser wurde mit dem Cakravartin, dem buddhistischen
Herrscherideal, identifiziert”. Deshalb hat sich der uigurische Kénig, der unter der
Herrschaft der Mongolen stand, nicht mehr mit Maitreya verglichen, so dafl die
buddhistischen Motive aus der Bokug Kagan-Legende verschwanden und nur die
manichéischen erhalten blieben. Die Bokug Kagan-Legende war fiir die Uiguren
ein wichtiges Anliegen, das sie behalten und iiberliefern muBten. Aber wegen der
verdnderten politischen Verhiltnisse naherte sich der Charakter der Legende wieder der
urspriinglichen (manichdischen) Fassung an.

49 Franke 1978, 52-63; Ishihama 1994; Nakamura 1997, 135-137. Seitdem der uigurische Konig,
Idok Kut, sich freiwillig der mongolischen Herrschaft unterworfen hatte, wurden die Uiguren
im Mongolischen Reich bevorzugt und haben in politischer, kultureller und religioser
Hinsicht ihren EinfluB geltend gemacht. Qubilai hat sich bekanntlich als Cakravartin stilisiert.
Die Moglichkeit ist nicht auszuschlieSen, daB die uigurische Bokug Kagan-Legende ihm als
Modell gedient hat.
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