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2通 のモ ンケ聖 旨か ら

カラコルムにおける宗教の様態

中 村 淳

0。は じめに ロラ
本稿 では,大 モ ンゴル 国第4代 皇帝 モ ンケM6ngke(位1248,1251-59)の

名 の下 に発令 され たジ ャル リク(仰 せ;Mo.JarliY;TU.yarliq;Ch.聖 旨,以

下便 宜的 に 「聖 旨」 とす る)2通 を扱 う.そ れ ら2通 は,と もに学 界 におい

てはすで に紹 介 されてい るもので ある.

う ち1通 は,い わ ゆ る 「ネ ス トリウス(ネ ス トリオ ス)派 」 す なわ ち ア
く　　

ッシ リア教 会の総 大主教 マール=ヤ フバ ッラー ハー3世MarYahballahaIII

(1245-1317,位1281-1317)が,14世 紀 の 初 頭,時 の ロー マ教 皇 に宛 て た

計2通 の 文 書 に捺 され た朱 印 の 印文 で あ る.そ の 印文 の 解読 は,す で に

Hamilton1972に よ って行 なわれ てい る.

も う1通 は,筆 者が松川 節(大 谷大学)と ともに,初 めて学界 に公表 した
くの

少林寺聖旨碑の第1裁 である.こ れは,皇 帝モンケが曹洞宗の高僧,雪 庭福
くの

裕(1203-1275)に 宛 てた聖 旨であ り,他 のモ ンゴル皇帝 の聖 旨3通 とともに,

(1)周 知 のごとくモンケは,グ ユクGuyuk(位1246-48)の 死後開かれた1248年

の クリル タイ で一度,カ ア ンQaYanに 推 挙 され それを受諾 したのだが,結

局1251年 に再度の議決が図 られ,即 位式が挙行され ることになる.一 般にこ

の1251年 を もってモンケの在位年の始 まりとする,た だ考 えようによっては

1248年 か らその間,モ ンケは手続 きを踏 んだ大モンゴル国で唯一人のカアン

(も しくはカンQan)で はあった.「 モンケ時代」の歴史的な出来事を考える際

この3年 をも含めた方が良い場合があるかもしれない.

(2)他 に,ア ッシリア東方教会,ア ッシリア正教会,東 アッシ リア教会,東 シリ

ア教会な どとも称される.エ キ ュメニズム と称され るキ リス ト教の教派を超え

た運動,あ るいは宗教間を も超えようとする対話 ・協力 ・結束の試みが行なわ

れている現今,「 ネス トリウス派」 とい う呼称は,他 にシリア正教会を指す 「ヤ

コブ派」な どとともに避け られる傾向にある.

(3)中 村 ・松川1993;道 布 ・照那斯図1993/94;Sergei2001;Tumurtogoo&Cecegdari

2006,pp.10-11.

(4)雪 庭福裕の伝については,福 島2008が 詳 しい.
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少林寺に現存する1本 の碑石に刻まれたものであった.

本稿はすなわち,ユ ーラシア大陸の東 と西,互 いに遠 く離れた ところに伝

存し,そ の関わる宗教もキリス ト教と仏教 と,ま った く異なるこれ ら2つ の

物件の文言を同時に扱おうとするものである.そ の結果,モ ンケ というモン

ゴル大帝国の皇帝が,「 宗教」に対 して どのように関わ り,ま た対処 しよう

としていたのかとい う問題について,首 都カラコルムを舞台の中心 として,

その一端な りとも読み解いてみたい.あ わせて,モ ンゴル時代史研究 におけ

るキ リス ト教,な かでもアッシリア教会の重要性を改めて示すことも,副 次

的ではあるが本稿の目的としたい.

以下順に,ま ずヤフバ ッラーハー3世 の印文を紹介し,次 いでその周辺情

報を整理する.そ の後,少 林寺聖旨碑第1裁 の文面を再提示 した上で,2つ

の聖旨を照らし合わ しながら検証する.そ して最後に,こ れら2つ の聖旨が

発せ られた歴史的背景や,カ ラコルムにおける王権と宗教の問題について考

察を試みることとする.

1.モ ン ケ 聖 旨そ の1マ ー ル=ヤ フバ ッラ ー ハ ー3世 の 印文

1-1.研 究 史

現 在,カ トリックの総本 山 ロー マ教皇庁 が所在 する ヴ ァテ ィカン市 国 のヴ

ァテ ィカ ン枢密(機 密)文 書館ArchivoSegretoVaticanoに は,ア ッシ リア教

会 の総 大主 教マ ール=ヤ フバ ッラー ハー3世 の 印影 を留 め る2通 の文 書 が

所蔵 されて いる(整 理番 号 はA.A.Arm.1-XVIII,1800,1-2).そ れ ら2通 の 内

訳 は,以 下 の通 りで ある.

1)1302年 ボ ニ フ ァテ ィウス8世BonifatiusVIII(位1294-1303)宛 て

2)1304年 ベ ネデ ィ ク トウス11世BenedictusXI(位1303-04)宛 て

これ らの文 書 とそ こに計4カ 所 捺 され た朱 印(ボ ニ フ ァテ ィウス8世 宛
くら　

て文書に1カ 所,ベ ネディク トゥスll世 宛て文書に3カ 所)に ついて,い

(5)本 稿 作成 に当たって,四 日市康博氏(東 京大学)に 貴重な情報を提供 してい

ただい た.記 して感謝 したい.氏 は,2007年9月 にヴァテ ィカ ン枢密文書館

を訪問 し,本 稿で扱 う印が捺されたヤフバッラーハー3世 の文書2通 について

も実見 している.氏 の情報によれば,年 代の異なる2通 の文書に計4カ 所認め

られる印影は,ア ラビア文字本文 に対 してすべて同 じ向きに捺されている.こ

のことはつまり,捺 し手がシリア文字 トルコ語の印文の内容を理解できたか,
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お ラ

ち早 く言 及 したのはPelliot[1923,p.3]で あ ろ う。Pelliotは そ こで,皇 帝

グユ クや,フ レ グ=ウ ル ス の歴 代 カ ン(以 下,便 宜 的 に イル=カ ン),ア

バ ガAbaYa(位1265-82),ア ル グ ンArYun(位1284-91),ガ ザ ンrazan(位

1295-1304)ら が 発 給 した文 書 や印文 を扱 うと宣言 す る ともに}こ れ ら2通

の文 書 につ い てはTisserantが 翻 訳 し,か つ 「ウイ グル 語の印 文」 につ い て

は自身が翻訳 す ると明 言 して いる.し か しなが ら結 局の ところ,2人 に よる
くわ

訳文が公刊されることはなかった.

筆者 はその後,文 書 の本文 自体が解読 ・分析 されたのか どうかについ
こおラ

ては寡 聞にして知 らない.そ の一方で,そ こに捺 された印文については,

Hamiltonl972に よって再び光が当てられることとなったのである.

件の印は,ト ルコ学の泰斗Hamiltonに よって初めてその内容が公にされ

るや,そ の特異な形状も大いに手伝って,文 書の発信者であるヤフバッラー

ハー3世 の 「数奇な運命」の象徴 として,ま たモンゴル時代の東西交流 特

に 「東西」キ リス ト教会の衝撃的な接触の象徴として,様 々な論著において
く　ラ

その印影その ものが挿図として繰 り返 し引用されてきた.た だ,Hamiltonの

精緻な訳注を利用して印文の内容そのものを再検討 しようとする試みは,な

ぜかなされないままであった。

で き な か っ た か に 関 わ らず,印 紐 の 形 状 な どを 利 用 す れ ば,捺 印 す る 際 の 方 向

が 一 定 に な る よ う な 工 夫 が な さ れ て い た こ と を 示 す.

(6)Pelliotが ヴ ァ テ ィ カ ン 枢 密 文 書 館 で こ れ ら の 文 書 の 調 査 を 行 な っ た の は,

1922年 の こ と で あ る[Tisserant1946,p。549].

(7)そ の 後Tisserant[1931,coL211]が,こ れ らの 文 書 と 印 文 の 情 報 に つ い て 述 べ

て い る.な お,Pelliotか ら す で に 印 文 の 情 報 を 得 て い た は ず のTisserantは,一

貫 して 印 文 が シ リ ア 文 字 「モ ン ゴ ル 語 」 で あ る と誤 解 し て い る,

(8)バ ロ ニ ウ スCaesarBaronius(1538-1607)のr教 会 年 譜(聖 会 年 紀)』A朋 αJe3

θcc1ε∫∫o∫"∫c`に載 せ ら れ た ラ テ ン語 訳 に つ い て は,Chabot[1894,pp.630-638〕

参 照.

(9)例 え ば,Rossabi1992,p.179;Gillman&Klimkeitl999,plate8;四 日市2001,p.

51;Baum&Winkler2003,p.95;杉 山2008,p.253.こ の う ちGmman&Klimkeit

[1ggg,p.141]はHamiltonの 仏 訳 を 英 訳 し て 載 せ る.ま たBaumer[2006,p.

228コ に い た っ て 初 め て,ボ ニ フ ァ テ ィ ウ ス8世 宛 て 文 書 オ モ テ 面 の ほ ぼ 全 影

が カ ラー 写 真 で 公 刊 さ れ た.そ の 写 真 に よ っ て も,本 文 書 が ア ラ ビ ア 語 の 本 文 と,

そ れ に 先 行 す る 冒 頭 シ リア 文 字 シ リ ア 語5行,ア ラ ビ ア 語 本 文 に 続 く シ リ ア

文 字 シ リア 語1行 か らな る こ と を 確 認 す る こ とが で き る.な おTisserant[1931,

coL214]に よ れ ば,1304年 の 文 書 に も上 下 に シ リ ア 語 が あ り,こ れ ら シ リ ア

語 の 書 き 込 み は,文 書 の ラ テ ン 語 へ の 翻 訳 者 で あ り運 び 手 で も あ っ た ド ミニ コ

修 道 会 士 の 手 に な る 注 釈 で あ る とい う.
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1-2.テ キス トと翻訳

Hamiltonに よれば,ヤ フバ ッラーハー3世 が発給 した2通 の文書に捺され

た正方形の印影は,1辺17.3cmと 極めて大きなものである.周 囲は二重線

で縁取られ,二 重線の間には 「雷文」状の模様が連続 して配される.印 の四

角形の対角線上にマルタ十字が刻まれ,そ してそのマルタ十字の中心に円が

配され,さ らにその円の中に,大 秦景教流行中国碑に刻まれたヴァティカン

十字のような,よ り小さい十字が描かれる.そ の小さな十字は,マ ルタ十字

に対 してそれぞれの十字の腕を45度 ずらした位置に描かれる.雷 文 も2つ

の十字も,い ずれも線刻 ・陽刻である.

シリア文字 トルコ語で書かれた印文は,時 計回りにマルタ十字の腕のすき

間ごとに各5行 ずつ放射線状に配され,文 章 としては十字の腕の右のすき間

部分から始 まる.以 下,各 行ごとに翻字 ・転写 ・逐語訳を示す,

右Brasdroit

Ol.MNGWTNGRYKWYSYNT'

m且ng飢angrikUこinta

永 久 の 天 の 力 に お い て(orよ り),

02.MNGK'k'k'NYRLYKMZ

m6ngk試qaYanyafniYmiz

モ ン ケ=カ ア ン な る 我(ら)が 仰 せ.

03.PYZNYNG'WYSWN

bizningU～1{in

「『我(ら)の た め に

04.SHR'T'PYNYP

話ahratapinlp

祭 日 の 前 日 を 祝 い

05.'LKY§kYLP'WRWk

alqi導qilipurUY

祝 福 し て,我(ら)が 子 々

下Brasinf6rieur

O6.'WRWIζWMYZk'PWY'M

urUYu而z-qabuyan

孫 々 に 福 徳 を

07.PYRSWNTYPSLYB'

bersUntepsallba

与 え よ 』 と,十 字 形 の

08.T'MKPYRTYMYZ

tamYabertimiz

印 を 我(ら)は 与 え た.

09.MRYQTwLYσK'Pw

marqaθ6hqa-qabu

総 大 主 教 に あ っ て は こ の

10.T'Mk'NYK宙YZK'S'RYP

tamYani口afiz-i-ba寧arip

印 に 対 す る 独 占 的 な 管 理 者 で

あ っ て,
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左Brasgauche

ll.MRYHSY'L'RRBNL'R

marhasy互 一larrabban-lar

主 教 ら,司 祭 ら,

12.'RK'KWNL'RMRY

益rka'{in-liirmar

信 徒 ら は,総

13.QTwLYQ'TYNswYzsYz

qaO611q五 一tins6zsiz

大 主 教 か ら の 言 葉 な く,

14.'TYKSYZKLM'SWNL'R

a直Ysizkalm註s質n-1謝

推 薦 な く来 て は な ら な い.

15.PWT'MIζ'LYkPYTYGSYZ

butamYaliYbitigsiz

こ の 印 を 捺 し た 文 書 な し に

上Brassup6rieur

16.'WYZKWNGWLS'KLGLG

6zk6ngUl～ 箔k組iglig

心 の ま ま に 来 る 者 を,

17.RBNL'R'RK'KWNL'R

rabban-1ar翫kま'Un-lar

司 祭 ら を,信 徒 ら を,

18.Y'BYZM'K'S'

yaβizm… 翼}qasa一

悪 し き 者 と し て

19.kYNYPK'LYZ'RYN

qinipqalfzaffn

見 な そ う そ 」

20.TYPYRLk'TYMYZ

tepyarliYqatimfz

と 仰 せ に な っ た の だ,我(ら)は.

筆者自身はシリア文字を解さないので,翻 字についてはHamntonl972に

全面的に依拠 し,転 写 ・逐語訳については氏のそれらを大いに参照 しながら

作成した.な お,Hamiltonに よる詳細な語注については,こ こでは扱わない.

1-3.印 をめ ぐる情報

一見 して分かるように,こ の印文はそれ 自体が皇帝モンケの聖旨なのであ

る.つ まり 「シリア文字 トルコ語の印文」とい う,こ れまで知 られていなか
くユの

った極めて特異な形態の聖旨が存在 していた というわけである.

ところでこの印文を残す文書の差出人は,ア ッシリア教会の総大主教ヤフ

バ ッラーハー3世 であった.し か しその在位期間(1283-1317)は,印 に刻

まれた聖旨の発令者モンケの在位期間(1248,1251-59)と は,ま ったくもっ

て重ならない.

(10)こ れ までモンゴル時代の発令文 は,使 用言語 ・文字 ・伝存状況によって16

群 に分類されてきた[杉 山2004,pp.373-374].

(59)



ではなぜ,モ ンケの聖 旨を刻ん だ印をヤ フバ ッラーハー3世 が所持 して い

たのか.こ の問題 につ いて は,す で にTisserant[1931,col.214]やHamilton

[1972,p.156]に よ って,そ の解 決の糸 口が 『ラ ッバ ン=サ ウマ とヤフバ ッ

ラー ハー3世 の歴史』(以 下,r歴 史 』)と 通称 され るシ リア語文 献 にあ るこ

とが示 され てい る.

同 書はそ の名 の通 り,本 稿 で まず 問題 に してい る印文が捺 され た文 書の発

給者,つ ま りその印 を所 有 していたヤ フバ ッラー ハー3世 と,サ ウマな る人

物をめ ぐる歴史 を伝 える書物 である.も ともとペ ルシア語 で記 され ていた も

の ら しいが,そ の原本 は発見 されてお らず,著 者 ・作成年次 ともに不 明で あ

る.以 下,ま ず 同書 をめ ぐる情報 を整理 してお く.

1887年,ク ルデ ィス タンのラザ リス ト宣教会 の宣教 師Salomonに よ って,

そ の シ リア語訳 写本 の存 在が偶然 明 らか にな った.Salomonは 彼 が 「発見」

した 『歴 史』 の写本 を書 写 し,そ れを 同 じ くラザ リス ト宣教 会の修道 士 に し

てオ リエ ン ト学 者で,当 時パ リにい たBedjan神 父 に送 った.そ れが1895年,

Bedjanの 校 訂 を経 てHistoiredeMarJabAlaha,Patoriarch,etdeRabanSaumと
ロ の

題 してパ リ とライ プツィ ッヒか ら刊行 され るのであ る.

同 書はそ の後,仏 訳[Chabotl893/94],英 訳[Montogomeryl927;Budge

l928],露 訳[nHryπeBcKafil958]さ れ,ま たBudgeの 英 訳 に基づ くか ら 日
ロ 　ラ

本語訳 として佐伯1943も 刊行された.

次にTisserantとHamiltonが 示 したr歴 史』に見える件の印に直接関わる

部分を挙げる前に,同 書に記されたヤフバッラーハー3世 とサウマなる人物

(11)そ の 後1888年 に もパ リで出版 され,ま た2007年 に アメ リカのGorgiasPress

か ら ㍑6H醜oワ(ゾMαrJα ケA1α勿 碗4Rα 肋伽3側 醒αという英文 タイ トルを付 し

て影印出版されている.

(12)CfFieyl975,p.39,n.35.な お,佐 伯好郎によるアッシリア教会(景 教)に

関する論考は,特 に我々 日本人が同教会の歴史について知るためには便利では

ある.ま た氏の論考が発表 された時期を考えれば,そ の労を多 とする。しか し

なが ら,当 時にあっては仕方がない部分 もあるが,例 えば佐伯1943に は 随所

に原文を越 える翻訳(補 訳)が 見 られ たり,ま た当時の学 問水準に照 らして

も首を傾 げざるを得ない ところが少なか らずあるなど,利 用 に際 しては細心

の注意が必要がある.な お 『歴史』を大きく取 り上げた論著 としては,Moule

l930;佐 口1970;佐 口1972;Rossabil992;金2002:杉 山2008な どがある.そ の他,

那 谷敏郎にもr十 三世紀の西方見聞録』(新 潮社,1993)や 「2人 の景教僧の旅」

(Cro∬C〃 赫ε9/10,1991/1992,pp.245-267/143-167)が あ るが,こ こではその存

在に言及す るに止めたい.
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ロ ヨラ

について述べてお く必要があろう.

端的に述べれば,こ の両名は,現 オ ロンスムを拠点 とした トルコ系オン
ロ 　　

グ ト部出身のアッシ リア教会キ リス ト教徒である.よ く知 られているよ う

にオング ト王家は,チ ンギス=カ ン6inggisQanを その即位以前からよく助

けた ことにより厚遇され,歴 代大カアンより公主を降嫁 されてお り,ま た

『東方見聞録(世 界の記述)』 やモンテコルヴィノのジョヴァンニGiovanni

diMontecorvinoの 書簡 にも記される通 り,熱 心なアッシリア教会信徒であっ
く　の

た.

つまり問題の印を捺 したヤフバッラーハ・一3世 とは,も ともとは現在の内

モンゴルを拠点としたオング トに出自を持つ人物なのである.で は,東 アジ

アに生 まれたオング トの人間が,な ぜローマ=カ トリックの総本山にその

名を記 した文書を残すに至ったのかについて,以 下それまでの過程をr歴 史』
くユ　ラ

に拠 りつつ確 認す る.

さ て,ヤ フバ ッラーハー一3世 は,そ の即 位前 の名 をマル コスMark6sと い い,

1245年 に オ ング ト鮒 馬家 の王 府 コシャ ンKawshangで 生 まれた.父 は,コ シ
くにわ

ヤンの教会堂 の助祭 長で ある.マ ル コスはや がて,カ ン=バ リクQanBaliq

(現 北 京地 区)生 まれのバ ル=サ ウマBar$awmaを 訪 ね,カ ン=バ リクか ら

(13)な お筆者自身はシリア語を解さないため,以 下に引用する 『歴史』の記述は,

す べて上記の翻訳によっていることに注意されたい.ま た 『歴史』に見える固

有名詞等のシリア文字のローマナイズについては,基 本的にBudge1928の そ

れによった.

(14)オ ン グ ト部の王府 の遺跡 であるオロ ンスムで発見 され たア ッシ リア教会

様式の十字墓石の銘文は,ま ずGr(£nbechに よ ってシ リア文字 トルコ語でbu

kabra～ningo1(こ の墓は某々のである)と 記 されていることが明 らかにされ

た[Gr㏄nbech1939;c£Enokil964,pp.475-481].な お,Enokil964の 巻 末には

Appendixと してMurayama1964が 付 されている.

(15)C£ 家 入1966,pp.ll-17,180-181;愛 宕1970,pp.161-164;蓋19g5,pp.101-102;

月村 ・久保田2002,pp.76-77.

(16)ご く最近,杉 山2008が,r歴 史』がいかに大きな史料的価値を持つかについて,

極 めて分か りやす く指摘 した.本 稿ではそれは受けるとい う形をとることにな

るが,以 下 『歴史』の叙述からヤフバッラーハー3世 の半生をたどりつつ,同

時に筆者な りに気づいたことを出来るだけ丁寧に注記する.そ れによって,『歴

史』が今後のモ ンゴル時代史研究において持つであろう史料 としての有効性に

ついて,改 めて示 したい.

(17)コ シ ャンはすなわち,現 在のオロンスムである.マ ル コスの父が助祭長 を務

めた教会堂の遺構が,江 上氏によってオ ング ト王府肚内に比定 されている[c£

江上2000,esp.,pp.32-33].
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くユ 　 ラー日行程の ところに位置する山腹にある洞窟で修行生活に入ることとなる.
ロ 　ラ

その後2人 は,聖 地イェルサレムへの巡礼を決意 し,途 中立 ち寄 ったオ

(18)Pelliot[lg73,p.246;cf.1930,p,311]は,サ ウ マ の 生 年 を1225年 頃 と推 定

し,そ の 上 で モ ン ゴ ル が 金 の 中 都 を 占 領 し た1215年 以 前 に,そ こ に ア ッ シ リ

ア 教 会 の コ ミ ュ ニ テ ィ が す で に あ っ た とい う 可 能 性 を 残 しつ つ も,1215年 の

少 し後 に,父Sh貧banが オ ン グ ト地 方 か らや っ て 来 た 可 能 性 が あ る とす る.ま

たr歴 史 』 に は,サ ウ マ が 府 主 教MarG↑wargfsに 剃 髪 を 受 け,ま た マ ル コ ス も

サ ウ マ の も とで3年 間 修 行 した 後,改 め て 府 主 教MarNest6r↑sか ら 剃 髪 式 を 受

け た と あ る[Chabot1893,pp.579,583;Montgomeryl927,pp.29,31;Budgel928,

PP.43-44,127,132;nHry∬eBcKa牙1958,PP.62,64;佐 伯1943,PP.77-79,208,213].

Pelliot[1973,pp,250,256]は 前 後 の 文 脈 か ら判 断 して,前 者 の 剃 髪 を1248年 頃,

後 者 を1263年 頃 の こ と と す る.だ と す れ ば 少 な く と も こ の 頃 に は,カ ン=バ

リ ク に は ア ッ シ リ ア 教 会 の 府 主 教 座 が 存 在 し,そ の 交 替 も行 な わ れ て い た こ と

に な る[cf江 上2000,p.75,n.24].

(19)シ リ ア正 教 会 の 著 作 家 の 中 で 「群 を 抜 く第 一 人 者 」 と称 さ れ る バ ル=ヘ ブ ラ

エ ウ スBarHebraeus(1225/26-1286)のC加oη'coη6ccJε ∫'α5'∫c闘配(以 下 『宗 教 誌 』)

は,2人 を ウ イ グ ル 人 と し,大 モ ン ゴ ル の 王 ク ビ ラ イQubilai(位1260-94)

に よ っ て 派 遣 さ れ,イ ェ ル サ レム に 巡 礼 す る よ う 命 じ られ た と 記 す[Chabot

l893,p.577,n.5;Montgomeryl927,p.18;Moulel930,p.94,n.2;Budge1928,pp.

1-3,44;佐 伯1943,p.79;cfPelliot1973,pp.242-243].ま た14世 紀 に ア ム ル=イ

ブ ン=マ ッ タ5AmribnMattaが ア ラ ビ ア 語 で 記 し た 総 大 主 教 の 年 代 記 に も,マ

ル コ ス の 出 自 が トル コ 系 で あ り,彼 が ク ビ ラ イ に 仕 え て い た こ と,ま た イ ェ

ル サ レ ム へ の 巡 礼 が 目 的 で あ っ た こ と が 記 さ れ て い る とい う[siouffi1881,p.

90;Montgomeryl927,p.21].『 歴 史 』 に も,ア フ マ ド時 代(1282-84)の こ と

と し て,2人 が ク ビ ラ イ に 内 通 した と い う嫌 疑 が 掛 け られ た と 記 さ れ て い る

[Chabotl894,p.75;Montgomeryl927,p.47;Budgel928,pp.158-159;佐 伯1943,

p.243;nHry皿eBcKaHl958,p.76].Pelliot[1914,p.636]は,r長 春 真 人 西 遊 記 』

に 天 山 北 東 を 旅 す る 丘 処 機 が 輪 台 の 東 で 迭 屑(ペ ル シ ア 語 で ア ッ シ リ ア教 会 キ

リ ス ト教 徒 を 指 すtarsaの 音 写)の 頭 目 に 出 迎 え ら れ た 記 事[蒙 古 史 料 四 種 本,

p.298;Breatschneider1910,pp.66-67;岩 村1948,p,68;岩 村1961,p.336コ を 引 き

合 い に 出 し,モ ン ゴ ル 時 代,お そ ら く ウ イ グ ル 地 方 に 多 数 の キ リ ス ト教 徒 が 存

在 した た め で あ ろ う,キ リ ス ト教 徒 と い う名 詞 と ウ イ グ ル とい うそ れ に は 一 種

の 同 化 が あ って,実 際 に は チ ン カ イ の よ う に ケ レイ トで あ っ た り,こ の マ ル コ

ス の よ う に オ ン グ トで あ っ た 人 々 が,単 純 に キ リ ス ト教 徒 で あ る が た め に ウ イ

グ ル と 呼 ば れ た と考 え て い る[c£Hagel978a,p.372;Gillman&Klimkeitl999,

p.234].な お バ ル=ヘ ブ ラ エ ウ ス に は ま た 別 の 一 書Chroη ∫coη∫y磁c配 配(以 下
『年 代 記 』)が あ り,そ の 冒 頭 で,フ レ グHUIegUの 命 に よ りマ ラ ー ガ に設 け ら

れ た 図 書 館 に 入 り,そ こ に 集 め ら れ た シ リ ア 語 ・ア ラ ビ ア 語 ・ペ ル シ ア 語 の

史 料 を 用 い た と 記 して い る[Budge1932,p.2;Lane1999,[25];高 橋2001,p.41;

Takahashi2005,pp.26-27].『 年 代 記 』 の 記 述 の モ ン ゴ ル に 関 す る 部 分 の 記 述 は,

往 々 に して ジ ュ ヴ ァ イ ニ ー`Ala'al-Dln`Ata'MalikJuvayn1のr世 界 征 服 者 の 歴

史 』 勲'rr肋 一∫」碗 伽 一群 訪 σ∫な ど と重 な る の もそ の た め で あ ろ う が,独 自 の 記 事

も少 な く な い[cf.佐 口 ・ ドー ソ ン 第1巻,pp.32-34].こ の バ ル=ヘ ブ ラ エ ウ
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ング ト王家の ク ン=ブ カKUnBuqaと ア イ=ブ カAyBuqaの 慰 留 を も振 り切 り,
く　　ラ く　の

聖地へと向か うのである.そ の間,旧 西夏王国領や トウースを通過した折 り

には,同 じアッシリア教会の聖職者や信徒 らに援助 も受けつつ,つ いにはマ
く　　ラ く　ヨラ

ラー ガで 時の総 大主教 マー ル=デ ンハ1世(位1265-81)に 謁 見す る.結 局

スは,3代 にわたるアッシリア教会総大主教すなわちマ ッキカ2世Makkikha

II(位1257-65),デ ンハ1世DenhaI(位1265-81)そ してヤフバッラーハー3

世(位1281-1317)と 友 好的な関係を持 ったとされる人物 でもある[Chirathilattu

2004,pp.9,110-lll;Takahashi2005,pp.47-53].

(20)マ ル コスー行は途中,タ ラス河畔でカイ ドウKaid6に も会 っているのだが,
r歴 史』 にはその前の こととして,彼 らがL6t6nに 着 いたとき,た またま王中

の王KoblaiKhanと 王6k6と の 間の戦争が激化 していた と記される[chabot

I893,pp.589-59;Montgomery1927,p.35;Budge1928,pp.138-139;佐 伯1943,p.

221;nHry∬eBcK細1958,p.67].L6t6nに つ いてはその行程の前後関係か ら,す

でに訳者諸氏によってコータンに比定されていた,そ の コー タンでクビライ と

対立 していた王オコなる人物について,Pelliot[1914,p.632]は 一 旦はAluqu

(チャ ガタイの孫 アルグAIYU)と したが,そ の後グユクの長子(あ るいは第3

子)ホ クHoquに 比定 し直 している[Pelliot1963,pp.65;c£Moule1930,p.100,

n.10].と ころがPelliotが 一 旦下 したアルグ説はMontgomery[1927,p.35,n.

7]を 経 て,金[2003,pp.246-247]に 継承されて しまっている.佐 口[1970,p.

185]の カイ ドウを指す とする注記は,単 純な誤解であろう.と ころでr元 史』

によれば,ボ ク(火 忽,窪 虎,雷 忽)は1276年 頃,「 シ リギ きirigiの乱」 に呼

応す るかのよ うに,河 西か らコータンにかけて軍を動か していることが分かる

[村岡1992,pp.29-30].す なわち,い つカン=バ リクを発ったのか不明なマル

コスー行 が,コ ー タンを通過 したのが この1276年 頃 だとい うことが判明する

のである.な お,1272年5月 にShingkun(臨 挑)で パ クパ'Phagspaが 書いた

チベ ッ ト語の小品No.218に 現れ るrgyalbuHoko[cf福 田 ・石濱1986,p.57]

にっ いて,筆 者はこの人物もすなわちホクであると考えてい る.モ ンゴル時代,

チベ ッ ト語で皇帝 はrgyalpo,皇 太 子はrgyalsras,そ れ以外の男子皇族はrgyal

buと 記 され る.パ クパの小品にホクの名が現れることの意味については,ま

た別の機会に論 じたい.

(21)シ リア語史料では旧西夏王国領はタング トTang6thな ど と記され,そ こに置

かれた府主教座は,ア ッシ リア教会内でもかなり大 きな存在であったらしい.

(22)ア ッシ リア教会の総大主教座は,8世 紀の後半,ア ッバース朝が首都をバグ

ダー ドに移 したのに伴い,セ レウキア ・クテシフォンか らバ グダー ドに移 され

る.こ の時期,ア ッシ リア教会の総大主教は往々に してマラーガにもいるのだ

が,そ れはそこがフレグ=ウ ルスの中心の一つであったからに他な らない.と

ころでr歴 史』には,ヤ フバ ッラーハー3世,バ ル=サ ウマの2人 と,ア バガ

からオルジェイ トウまでのイル=カ ンたち との交流の様子も描かれる.そ うし

た記述の季節 と場所 とに着 目す ると,2人 の活動拠点 とともに,イ ル=カ ン

たちの季節移動 に関する情報を も抽出することができる.イ ル=カ ンの冬営

地 ・夏営地 については,本 田1976と い う優れた研究があるが,r歴 史』は利用

されていない.そ こで改めてr歴 史』を見てみると,例 えば後 にマルコスら2
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イェルサレム巡礼については,殺 人や強盗で道が途絶 していたためな し得な

人 は,ア ゼ ル バ イ ジ ャ ン に 夏 営 中 の ア バ ガ を 訪 問 す る の だ が,そ の 際,ア バ ガ

は ペ ル シ ア で はS貧akOhと して 知 られ る 「黒 い 山 」 に い た と記 さ れ る[Chabot

l893,p.606,n.3.;Montgomery1927,p.44,n.9;Budgel928,p.154;佐 伯1943,p.

238;nHry∬eBcK朋1958,pp.74,150,n.22].ChabotとnHryπeBcK脇 は そ の 山 を,

タ ブ リ ー ズ の 北,ア ラ ク ス(Araxes;ApaKc)河 の 右 岸 に 位 置 す る と特 に 根 拠

を 示 す こ とな く注 記 し,MontgomeryはLeStrange,G.,η1θ 肱 η4∫(ゾ∫hθEα5∫θrπ

Cα'励 α'θ(London,1905,p.168)を 引 い てArdabe1の 西 とす る.翻 っ て 本 田[1976,

p.360]に よ れ ば,ま ず ラ シ ー ドRashτdal-Dτnの 」伽'eα 」一乃 磁r働(以 下 『集 史 』)

に は,ア バ ガ が 国 都Tabnzを 王 都 と定 め,AlataghとSiyahkUhと を 夏 営 地 に 選

定 し,AπanとBaghdadと を,時 に はJahgatUを 冬 営 地 に 選 定 した とあ る.す な

わ ち 『歴 史 』 のslakahが,r集 史 』 のSiyahkOhで あ る こ と は 一 目 瞭 然 で あ る.

本 田[1976,pp.364,369]は,ペ ル シ ア 語 で 「黒 い 山 」 を 意 味 す るsiyahkuhの

位 置 に つ い て は 慎 重 で,Jahgatu・Qizil-Uzan両 河 上 源 の 山 地 に 見 当 を 付 け る に

止 め て い る.そ の 他,『 歴 史 』 に み え る 歴 代 イ ル=カ ン の 営 地 に 関 す る 情 報 は,

以 下 の 通 りで あ る.地 名 に つ い て は,左 はr歴 史 』,右 は 本 田1976か ら筆 者 が

対 応 す る と考 え た 地 名 を 引 い た も の で あ る.

ア バ ガ 冬:Baghdad=Baghdad

ガ イ ハ ト ゥ8月:Alatak(AlaDagh)=Alatagh

夏:Maraghah=Maragha

ガ ザ ン

オルジェイ トウ

7月.Maraghah=Maragha

8月:AlaTakの 近 く のSharb邑khanah=Alatagh

9月:Maragh盒h=Maragha

10月:Arb↑1,Ma照il(M6Sul)=Ardabτ1,Mosul

冬:MOghan,Baghdad,Tabhriz,Arb↑1,Maw寧il,Sjoghar(Sinjar)

=MUghan
,Baghdad,Tab豆z,Ardabll,Mosul,不 明

不 明:Ughan(orOghan)=MUghan

5月:Ughan=Uj且n

5月 末 ～6月 頃?:Ham盒dhan,SOltan量yah=Hamadan,Sul‡aniyya

冬:Oghan(モ ン ゴ ル 語 でMaghan)=MUghan

不 明:Ugh盒n,Tabh丘z=MUghan,Tab頁z

ここに挙がる地名はBaghdad=Baghdad以 外,す べて本田[1976,p.369]に 示

される 「イルハンの冬 ・夏営地と移動路」という地 図の内に見出す ことが出来る,

しかもr歴 史』の記事 はそのほ とん どが,ヤ フバ ッラーハー3世 らが上記のカ

ンたち と会った時の ものなのである.つ ま りヤフバッラーハー3世 は,バ グダ
ー ドに加えてマラーガをも拠点とし,か つその他イル=カ ンたちの主要拠点を

中心に活動 した姿を看て取 ることが出来る.な お,シ リア正教会のバル=ヘ ブ

ラエウスも,東 方総司教時代,マ ラー ガとダブ リーズを訪れ,し ば しば長期逗

留 しているという[高 橋2001,pp.40-41]。

(23)デ ンハ1世 はその後,聖 地 ・霊場 ・教会堂を巡礼するマルコスらの様子を見

て彼 らを再び呼び寄せ,時 のカンであったアバガのところへ赴き,pukdane(シ

リア語 で 「書き付 け」 の意)を もらって くるよ うに命 じる.マ ル コスは,言 葉

のままに行動 しイェルサ レムに行 きます と答えると,デ ンハ1世 は2人 の旅路

に祝福 を与えた.ア バ ガは2人 に旅の目的な どを聞いた後,望 み通 りpukdane
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かったが,デ ンハ1世 はその功を大いに認め,マ ルコスにはヤフバ ッラーハ
く　　　

一の称号を与え,カ タイKattと オングト6ngの 教区の府主教に任命 し,サ
く　らラ

ウマを巡察総監に任命 した.マ ルコス35歳1280年 のことである.

を 交 付 し,2人 は イ ェ ル サ レ ム へ と 出 発 す る[Chabotl893,pp.599-600;

Montgomeryl927,pp.38-39;Budge1928,pp.144-145;佐 伯1943,pp.227-228;

HHryπeBcKaHl958,pp.69-70].こ れ ま で こ のpukdaneは,デ ン ハ の 総 大 主 教 位

を 保 証 す る た め の も の と解 釈 さ れ て き た.確 か に バ ル=ヘ ブ ラ エ ウ ス の 『年

代 記 』 に よ れ ば,デ ン ハ は1268年 か ら1271年 に か け て,ム ス リ ム か ら 圧 迫

を 受 け た た め バ グ ダ ー ドを 捨 て て エ ル ビル に 移 り,最 終 的 に は ア ゼ ル バ イ ジ ャ

ン の エ シ ュ ヌへ 居 を 移 す な ど,不 安 定 な 状 態 に あ っ た ら しい[BudgeI932,pp.

447-448;Fiey1975,p.35;佐 口 ・ ドー ソ ン第5巻,pp.57-58]。 しか しマ ル コ ス ー

行 が デ ンハ に 謁 見 した の は1276年 よ り後 の こ と で あ り(前 注20参 照),ま た 『歴

史 』 に は,デ ン ハ が エ シ ュ ヌ へ 居 を 移 す 前 後 に は,ア バ ガ の も と よ りや は り

pukdaneが 届 き(迫 害 か ら)解 放 さ れ た と も あ る.ア バ ガ が カ ン 位 を 継 い だ 同

じ1265年 に総 大 主 教 と な っ た デ ン ハ が,こ の 時 期 に 改 め て そ の ア バ ガ に 地 位

を 保 証 す る 文 書 を,そ れ も マ ル コ ス ら を 通 じて 求 め る必 要 が あ っ た と も考 え に

く い.前 後 の 文 脈 か ら考 え て,こ のpukdaneは マ ル コ ス ら に 宛 て た ア バ ガ の 令

旨,そ れ も駅 伝 利 用 特 許 状 の 類 の も の で あ っ た の で は な い だ ろ うか,管 見 の 限

り,駅 伝 利 用 特 許 状 は計6件 の 存 在 が 知 られ て お り,う ち1通 は ア バ ガ が 発 行

し た も の で あ る[Mostaert&Cleavesl952,pp.430-445;c£ 中 村2002,pp.46-47;

中 村 ・森 平2002,p.13コ.ほ かr歴 史 』 に は,ガ ザ ン のpukdaneがdlwanで 読

ま れ た とか,pukdaneの 中 の 大 い な るpukdaneな ど とい う表 現 も 見 え る[Budge

l928,PP.224,259;佐 伯1943,PP.319-320,P.358;nHryπeBcK凋1958,PP.106-107,

p.123].シ リ ア 語 のpukdaneと,イ ル=カ ン の 「言 葉 」 を 意 味 す るMo.Uge～

Pers。yarhξ,あ る い は そ れ を 記 し た 「文 書 」 を 意 味 す るMo.b衙gと の 関 係 に つ

い て は,い ま だ 綿 密 に は 検 討 さ れ て い な い.

(24)ChabotI893,pp.601-602;Montgomery1927,pp.41;Budgel928,p.148;佐 伯

1943,p.231;nHry∬eBcKa兄1958,p.72.オ ン グ ト6nggot(も し く はOngYut)に つ

い て は,そ の 単 数 の 形 で 現 れ て い る[c£PelliotI914,p.629;Pelliot1973,p.262,

n。3].モ ン ゴル 時 代 の 一 次 史 料 に お い て,こ う し た 集 団 名 が 単 数 形 で 現 れ る 例 は,

他 で も見 られ る[c£ 中 村 ・松 川1993,p.68].な お,ア ム ル=イ ブ ン=マ ッ タ

の 年 代 記 は,こ の 時 マ ル コス は タ ン グ トの 大 主 教 に 任 命 さ れ た と記 す[Siouffi

1881,p.91;Montgomery正927,p.21].

(25)Chabot[1893,p.602]はvisiteurg6nεral,Montgomery[1927,p.40]は

Visitator-General,Budge[1928,p.146]はVisitor-General,佐 伯[1943,p.230]

は 巡 錫 総 監,nHryπeBcKaH[1958,p.70]はBceo6田HMnepHo皿eBToM,佐 口[1970,

p.185]は 巡 察 総 監 と訳 す.1289年 ア ル グ ン の フ ィ リ ッ プ 美 王PhilippeIVle

Bel宛 て ウ イ グ ル 文 字 モ ン ゴ ル 語 の 書 簡5～6行 目 に は,ア ル グ ン の 使 者 の 筆

頭 と し て マ ル=バ ル=サ ウマ=サ グ ラMarBarSavm-asaYur-aが 挙 が る.そ の

最 後 のsaYur-aは シ リア 語 のsaC6ra(訪 問 者),つ ま りデ ンハ1世 に よ っ て 与 え

られ た 称 号 の 前 半 を 写 した も の で あ る[Chabotl893,p.602,n.3;Montgomery

1927,p.27,n.2;Mostaert&Cleaves1962,pp.17,26,pLII;佐 口1970,p。197;c£ 村

山1955].ま た 『歴 史 』 に よ れ ば,サ ウ マ の 父Sh↑banはKhanBa1↑gh(i.e.Qan
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こうして2人 は帰朝することになったのだが,ア ム河を挟んで2人 の王の

心が変わったため,そ こを通過することが出来な くなった とい う情報が入
　　　ラ

る.と ころが約2年 の間,当 地に滞在するうちに,1281年 デンハ1世 が逝
く　わ

去 して しまう.こ の事態に対 し,ElamやTang6th,Samarraの 近 くのT↑rahan,

Ttire(Le.Tar`Abhdin)な ど各地の府主教,バ グダー ドの貴顕たちは,議 論

の末に新 しい総大主教としてヤフバ ッラーハーすなわちマルコスを選出する

のである.

『歴史』 は,そ の選出の理由を次のように明記する.す なわち,全 帝国の

統治者はモ ンゴル人であ り,そ の習慣 ・政策 ・言語に通 じている者は,ヤ フ

バ ッラーハーをおいて他にはいないからだと.当 のヤフバッラーハーは,教

義 ・教学に通じていないこと,さ らには総大主教 にあっては欠 くことのでき

ないシ リア語にまった く通 じていないことを理由に断るが,周 囲の懇請に抗
く　　　

し切れず,つ いには承諾するのである.

Bahq)のsa℃raで あ っ た[Chabot1893,p.575;Montgomeryl927,pp.41;Budge

1928,PP.42,124;佐 伯1943,PP.76,204;Pigulevskoj1958,P.61;Pelliot1973,

p.246,n。2].巡 察 総 監 あ る い はsa℃raに つ い て は,Chabot1893,p.575,n.1;

Montgomery1927,p.27,n.1;Gillman&Klimkeit1999,p.238参 照.

(26)Montgomery[1927,pp.41-42,n.3]は,こ の 紛 争 は イ ル=カ ン と カ イ ドゥ と

の も の で あ る とす る.

(27)Amitai[1995,p.149]に よ る と,ア ラ ビ ア 語 諸 文 献 に は,当 時 フ レ グ=ウ

ル ス と対 立 して い た マ ム ル ー ク 朝 の ス ル タ ン,バ イ バ ル スal-ZahirBaybars(位

1260-77)が,イ ス ラ ー ム 暦672(西 暦1273/74)年 に,ア バ ガ に 大 き な 影 響 力

を 持 っ て い た バ グ ダ ー ドの カ ト リ コ ス,す な わ ち ア ッ シ リ ア 教 会 の 総 大 主 教 を

計 略 に よ っ て 死 に 追 い や っ た と記 さ れ る とい う.こ う し た 記 事 を 信 じ る の で あ

れ ば,こ こ に 現 れ る バ グ ダ ー ドの カ ト リ コ ス とは,1265年 に 死 ん だ マ キ カ2

世 を継 い だ デ ン ハ1世 を お い て 他 に は な い こ と に な る.し か し な が ら,デ ン ハ

1世 は1281年 ま で 生 存 し て お り,そ の 可 能 性 は な い.な ぜ この よ う な 記 事 が

マ ム ル ー ク朝 側 で 記 さ れ た の か は 不 明 だ が,た だ マ ム ル ー ク 朝 側 に は 当時,ア

ッ シ リ ア 教 会 が イ ル=カ ン に 対 し て 大 き な 影 響 力 を 持 つ 存 在 と して 認 識 さ れ て

い た こ とは 分 か る.

(28)Chabot1893,pp.604-605;Montgomery1927,pp.43-44;Budge1928,pp.152-153;

佐 伯1943,pp.235-237;nHryπeBcK朗1958,pp.73-74.バ ル=ヘ ブ ラ エ ウ ス 『宗

教 誌 』 は,マ ル コ ス ・サ ウ マ と 同 族 の,あ る ア ミ ー ル が 血 脈 ・言 語 か ら い っ

て モ ン ゴ ル で あ る 人 物 を 総 大 主 教 に 任 命 す る の が 良 策 で あ る と ア バ ガ に 提 言

し,ア バ ガ の 命 が 下 っ た と記 す.そ の ア ミー ル の 名 を,Chabot[1893,p.606,n.

2]はYaschmout,Montgomery[1927,p.19]はAshmot,Budge[1928,p。59]は

Amsh負tと 写 す[cf佐 伯1943,p.102].な お ア ル グ ン の 生 母 す な わ ち ア バ ガ の

妃 の 一 人 カ イ ミ シ ュ=カ トウ ンQaimishKhatunが,オ ン グ ト部 出身 で あ る こ
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つまり件の文書の差出人は,こ うしてアッシリア教会の総大主教ヤフバッ

ラーハー3世 となった人物であったのである.

r歴史』は続けて,ヤ フバ ッラーハー3世 らが,総 大主教位の承認を受け

るためアゼルバイジャンで夏営中のアバガのもとを訪ね,ア バガか ら承認の

言葉を得 ることに成功 し,か つアバガは 自分の肩に掛かっていた外套をヤ

フバ ッラーハー3世 の頭 に掛け,さ らには 自分自身の玉座,モ ンゴル語で
の 　 　

sak6rと い う傘,金 のパ イザpaiza,慣 例 の書 き付 けpukdane,そ して前 任者
　 の 　 　 　 　 の 　 　 く　 　 ラ

のものであった大印を下賜したと記すのである.

r歴史』は,そ の大印に どのような文言が刻まれていたのかについては黙

して語 らないものの,ま ず,ヤ フバッラーハー3世 の手元に,前 任の総大主

教の大印が継承されたことが明 らかになる.

そしてr歴 史』は,ま た別の箇所で次のような事件を記す.す なわち西暦

1296/97年,冬 をバグダー ドで過 ごすためガザンが不在 となったマラーガで

キリス ト教徒に対する迫害が勃発 し,ヤ フバッラーハー一3世 の居所も略奪を

受けた.そ の際に略奪された物品として,ロ ーマ教皇がヤフバ ッラーハー3

世に贈った宝冠や,ア ルグンがヤフバッラ・一・一一パー一3世 に下賜 した銀印となら

と を 見 て も[志 茂1995,pp.302,434-435],フ レ グ=ウ ル ス の 中 枢 に オ ン グ ト

出 身 者 が い て も,不 思 議 で は な い.

(29)Chabotl893,pp.41-42;Montgomeryl927,p.45;Budge1928,pp.154-155;佐 伯

1943,pp.239-240;nHryπeBcK朋1958,pp.74-75,r歴 史 』 はsOk6r,す な わ ち モ ン

ゴ ル 語 のs直g廿rに つ い て,王 や 王 妃 や そ の 子 供 た ち に 差 し掛 け ら れ,太 陽 や 雨

の 力 か ら彼 らを 守 る も の だ と説 明 す る.こ の 言 葉 か ら我 々 は す ぐさ ま,宿 衛 の
一 つsUgUr6i(速 古 見 赤)を 想 起 し よ う.sUg直rdと は,「 傘 」 を 意 味 す るs廿g柱r

に 人 を 表 す 一6iが 付 い た 単 語 で あ り,字 義 通 り に は 「傘(天 蓋)持 ち 」 を 意 味

す る.r元 史 』 に は,「 主 御 服 者 」(皇 帝 の 服 装 の 世 話 を す る 人)と 説 明 さ れ る

[巻99,志2,宿 衛 の 条,p.2524;Cleavesl957,pp.438-440].皇 族 の 宮 廷 官 僚 組 織

以 外 にs廿gUrdが 確 認 さ れ る 例 と し て は,他 に パ ク パ の 例 が あ る こ とは,す で

に 拙 稿[1993,p.74,n.18]で 指 摘 した こ と が あ る.モ ン ゴル 時 代,モ ン ゴ ル に

よ っ て 各 宗 教 の 最 高 位 に 任 じ られ た 聖 職 者 に はsOgUrr天 蓋 」 が 与 え ら れ,そ

の 担 当 者 もsUgUr乙iと 呼 ば れ た の で あ ろ う.な お ヤ フ バ ッ ラ ー ハ ー3世 は,の

ち に ガ イ ハ ト ウ(位1291-95)に 金 の パ イ ザpaizaす な わ ちsunk6rな ど を 与

え ら れ る と と も に,改 め て ス グル の 使 用 許 可 を 得 て い る[Chabotl894,p.128,

n.3,P.130;Montgomeryl927,P.77,n.3,P.79,;Budgel928,PP.204,207-208;佐

伯1943,pp.298,301;nHry∬eBcKaH1958,pp.98-100,p.151,n.24].こ こ に 見 え

るsunk6rは,モ ン ゴ ル 語 の 蓉ongqor～singqor「 ハ ヤ ブ サ,鷹 」 を 写 し た も の で,

海 青 牌 を 指 す[cf羽 田1930,p.100;Pelliot1963,pp.78-79;愛 宕1970,pp.15-16,

257-259;Dang2001,pp.38-41;月 村2002,p23;党2006,pp.196-199].
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 くヨ 　 ラ

んで,か つてモンケが総大主教位に下賜 した金印が挙げられるのである.

つ まりヤフバッラーハー3世 がアバガより賜った大印 とは,も ともとはモ

ンケが時の総大主教に下賜 した金印であったことが明白になるのである.

ところで 『歴史』によれば,こ の迫害事件に対 してガザンは事態の沈静化

と原状の回復を図るのだが,そ の一環 として略奪された金印と同じ文言を刻
くヨ　　

んだ印を作成 し,ス グルとともに下賜 したと記す.つ まり現在,ヴ ァティカ

ン枢密文書館に所蔵される,ヤ フバ ッラーハー3世 の1302年 付けな らびに

1304年 付けの文書に捺 された印は,こ の とき複製されたものだったのであ
くヨ　ラ

る.

以上,r歴 史』に見える印に関する情報をま とめ直せば,ま ずモンケ時代

(30)Budge1928,PP.226-227;佐 伯1943,PP.32レ322;nHryπeBcK朗1958,PP.107-108.

ロー マ法王 が贈 った宝 冠に ついては,『 歴史』 にその贈与 に至 る経緯 が記

される[Chabot1894,p.120;Budge1928,pp.195-196;佐 伯1943,pp.288-289;

n皿ry∬eBcKa牙1958,p.93].す なわち,ア ルグンは ヨーロッパ諸勢力との連携を

図 るために使節を派遣 するのだが,そ の役にヤフバ ッラーハー3世 の推挙を

受けバル=サ ウマが任 じられ る.そ してバル=サ ウマは実際に西行 し,ま ず

ビザンツ帝国アン ドロニコス2世AndronikosIIPalaiQlogos(位1282-1328),そ

してアンジュー家のナポリ王カルロ2世CarloII(位1285-1309)と 会 見し,ジ

ェノヴァに しば らく滞在 した後,仏 王フィリップ4世PhilippelVleBel(位

1285-1314)の も とへ赴 く.前 註25で 言及 した書簡はこの時の ものである.っ

ついてボル ドーでは英王エ ドワー ド1世EdwardI(位1272-1307)に 会 見 し,っ

いにローマ教皇ニコラウス4世NicolausIV(位1288-1292)と の 謁見を果た し

て帰還するのである.奪 われた教皇か らの宝冠 とは,こ の時ニコラウス4世 か

らヤフバッラーハー3世 に贈 られたものであった[c£ 佐口1970,p.186-192;杉

山2008,pp.254-26g].カ ン=バ リク生 まれのバル=サ ウマの西欧巡行を契機

にヨーロ ッパ諸勢力 とイル=カ ンとは活発に交渉 を行ない,ま たバル=サ ウ

マに多 くの情報を得た教皇ニコラウス4世 はアジアへの伝道を強 く志すことと

なり,そ の後ついにモ ンテ=コ ル ヴィノのジョヴァンニ修道士を派遣する[cL

佐 口1970,p.217f£].な お 一方で,周 知のごとくガザ ンは,ア ミールのナウル
ーズNawrUzの 提言によ りイスラームに改宗 して即位するが ,功 臣ナ ウルーズ

らはその余勢を駆 ってキ リス ト教徒 ・ユダヤ教徒 ・仏教徒の弾圧に走 る[cf.

佐 口・ドーソン第5巻,pp.314-319].ナ ウルーズによるキ リス ト教弾圧は,r歴

史』において も詳述される.

(31)Budge1928,pp.240;佐 伯1943,p.336;nMry皿eBcKa田958,p.114.前 後 の記述か

ら考えて,複 製が作成 され賜与されたのは1298年 か ら1299年 に かけてのこと

である.Hamiltonは1298年 とする[H㎜ilton1972,p.156;c£Fieyl975,p.68].

(32)Hamilton[1972,p.156]は,複 製を作る際に小 さな誤 りが犯されたという可

能性を考慮す る必要があ り,そ う考えれば,ヤ フバッラーハー3世 の文書に捺

された印文にあるい くつかのおか しな点をよ く説明できるとする.
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(1248,1251-125g)に アッシリア教会の総大主教 に対 して,モ ンケの聖 旨を

刻んだ金印が賜与された.そ してその印は総大主教位を象徴するものの一つ

として,モ ンケの死後 も歴代の総大主教によって相伝され,ひ いてはオン

グ ト出身のマルコスが1281年,ヤ フバ ッラーハー3世 として即位する際 も,

西アジアの統治者であったアバガの手によって下賜されるに及んだ.そ の後,

略奪によって失われると,ガ ザンの命によって複製され改めてヤフバッラー

ハー3世 に賜与されたのである.

すなわち件の印は,モ ンケの死後 もその文言 ・内容とはまったく無関係に,

スグル(天 蓋)な どとともに,モ ンゴルを後ろ盾にした総大主教位の権威を

象徴する伝世印となったと理解 されるのである.で あるからこそ1302年 と

1304年,ヤ フバッラーハー3世 が時のローマ教皇に宛てた文書を作成する

際においても当然のごとく用いられ,そ してその印影が現在 ヴァティカンに

伝わるのである.

1-4.残 された問題

ところで印と印文をめ ぐっては,さ らに解決 しなければならない問題があ

る.筆 者には未だ答えの見出せていないものばかりであるが,取 りあえず問

題の所在だけでも整理 しておきたい.

1-4-1.印の受領者について

そのうちのまず一つは,モ ンケからこの金印を賜与されたアッシリア教会

総大主教 は,そ もそ も誰なのか とい う問題である.こ れについては,そ の

在位年代か ら判断 してその候補に挙がるのは,シ ャブリショ5世Shabrisho
くヨの

VbaralMasihi/Sawri96'b.al-MasTbr(位1226-56)と マ ッキ カ2世(位

1257-65)の2人 のみ であ るが,今 の ところ筆者 には,2人 が モ ンケ と交 渉

を持 った とい う記 述は確認 で きていない.

と ころで後者 のマ ッキカ2世 につ いては,フ レグが兄 帝モ ンケの命を受 け

西 ア ジアに進攻 し,ア ッバ ース朝 カ リフ,ム ス タアス ィムa1-Musta"simを 殺

害 した1258年 当 時 の総 大主 教 であ る.さ らに はフ レグに よって,テ ィグ リ

(33)C£AssemaniI770,pp.177-178;Fiey1980,pp.254,258,264,267-273;Baum&

Winkler2003,p.174.
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ぐヨの

ス河畔にあったカリフの邸宅が与えられるなど,モ ンゴル皇族 との直接の関

わりを認めることができる人物もである.し かしながらだからと言って,件

の印の受領者をマ ッキカ2世 に限定する必要はない.

というのも,チ ンギス時代には遠征軍が派遣されたに過ぎなかったようだ

が,オ ゴデイはすでにイラン総督府を設けてイランの地をカラコルムの中央

政府の直轄下に置いている.ま た続 くグユクの即位式の参列者にはバ グダー

ドのカリフ他,西 アジアの有力者の姿があったように,同 じバグダー トにあ

ったアッシリア教会総大主教の存在は,同 教会の人間にはもちろんのこと,

モンゴルの中枢において も,お そらく相当早い段階から知 られていたに違い

ないか らである.

(34)Budgel928,P.223;Tisserant1931,cols.195,211;佐 伯1943,P.318;n睦ry皿eBcKaH

l958,p.106.フ レ グ の 母 す な わ ち トル イ の 正 后 ソ ル コ ク タ ニSorqoqtani,そ し

て フ レ グ の 最 高 位 の 后 トグ ス=カ トゥ ンTOYusQatunは と も に,ケ レ イ ト出 身

で 敬 慶 な ア ッ シ リ ア 教 会 の キ リ ス ト教 徒 で あ っ た.ト グ ス=カ ト ウ ン は,も と

も とは トル イ に 嫁 ぐ予 定 で あ っ た が,そ の 死 に よ っ て 婚 姻 が 成 立 せ ず,レ ヴ ィ

レ ー ト婚 に よ っ て フ レ グ の 後 宮 に 入 っ た 人 物 で あ る.『 集 史 』 フ レ グ=カ ン 紀

に よ れ ば,彼 女 は フ レ グの 信 頼 を 得 て 極 め て 権 力 が あ り,常 に キ リス ト教 徒 を

支 援 し た た め,王 国 全 体 で キ リス ト教 会 が 新 し く作 ら れ た ほ どで あ り,ま た 彼

女 の オ ル ドの 入 口 の そ ば に は,常 に キ リ ス ト教 会 が 建 て ら れ,鐘 が 鳴 ら さ れ て

い た と い う[佐 口 ・ ドー ソ ン 第4巻,pp.140-141,395-396]。 キ リキ ア=ア ル

メ ニ ア 王 国(小 ア ル メ ニ ア 王 国)の 僧 グ リ ゴ ルGrigor(1250-1335)のr矢 を 射

る 民 の 歴 史 』[Blake&Fryel947,pp.341,351;cfCleaves1949,pp。428-430]に

も よ く似 た 記 述 を 見 出 せ る ほ か,同 じ ア ル メ ニ ア の 歴 史 家 ヘ トゥ ムHethum(ハ

イ トンHaythonと も;ca.1235-ca.1314)の 『東 方 史 の 華 』LαFZor4θ5E∫ ∫o惚54θ

1α艶rrθ4'Or'6η'[Burger1988,p.176;高 田1994,p.255],同 『東 方 史 』勲 μor4θ5

θ5'o舵54'Or∫ θη∫[Burger1988,p.40],キ ラ コ スKirakos(1201-72)や ヴ ァ ル ダ

ンVardan(1200-70)の ア ル メ ニ ア 年 代 記[Dulaurier1858,pp,491,507;Dulaurier

1860,p.290],そ して バ ル;ヘ ブ ラ エ ウ ス のr年 代 記 』[Budgel932,pp.419,

435,444コ な ど,キ リ ス ト教 側 の 文 献 に も そ の 存 在 は 特 記 さ れ,キ リ ス ト教 の

支 援 者 と して 認 知 さ れ て い た こ と が わ か る.ア ッバ ー ス 朝 の 滅 亡 とフ レグ=ウ

ル ス の 成 立,そ し て トグ ス=カ ト ウ ン の 出 現 は,西 ア ジ ア の キ リス ト教 諸 勢

力 に希 望 の 光 を 投 げ か け る こ と に な っ た.た だ しそ れ も イ ス ラ ー ム に 改 宗 し た

ガ ザ ン の 登 位 ま で で あ り,か つ そ の 間 も そ の 立 場 は 常 に 安 定 して い た わ け で は

な く,新 し く立 つ カ ン の 宗 教 に 対 す る 性 向 に も左 右 さ れ た.Fiey1980は 各 章

の タ イ トル で,イ ル=カ ン が 替 わ る た び に 教 会 内 に 漂 う空 気 が 楽 観 主 義 と 絶

望 と の 間 で 交 互 に 変 わ っ て い っ た 様 を 劇 的 に 表 現 す る[c£Mof慣ett1998,p.427].

な お フ レ グ 自身 の 周 辺 に は,仏 教 僧 も数 多 くい た[cf.北 川1987,pp.442-443;

Sperling1990].ま たr歴 史 』 な ど か ら は,ア ッ シ リ ア 教 会 の 総 大 主 教 が,ジ

ュ ヴ ァイ ニ ー に 陰 に 日向 に 支 え て も ら って い た 様 子 も伺 え る.
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モンケ時代に限ってみても,オ イラ ト出身のアミールでホラーサーン地方

を本拠 とするアルグン=ア カAryunaqaが,1252年 にモンケの命により,ド

レゲネD6regene監 国時代(1241-1246)に 委ねられたイランの地Iranzamin

の諸州の統治権を追認されてお り,フ レグが実際に西アジアに姿を現すより
くヨらラ

以前に,モ ンケ政権のもとでの統治 ・経営はスター トしている.

さらにこの問題について,ラ テン語文献に重要な記述を見つ け出す こと

が出来る.す なわち,フ ランス王ルイ9世Luislx(位1226-70)の 命を受

け,モ ンケ時代に帝国の首都カラコルムを訪れたギ ヨーム ニド=ル ブルク

GuillaumedeRubrouck(ca.1220-ca.93)が 残 した復命書 ∬tinerαrium(以下 『旅

行記』)に おいてである.

1254年4月,ル ブルクはカラコルムで,ア ッシリア教会のキ リス ト教徒

たちが聖別された石の代わりに用いる,持 ち運び可能な祭壇のような香油で

聖別された四角い皮を目にする.そ してそれが,彼 らの総主教がバグダー ド
リの

Baldachか ら彼らに送った物であったと記すのである.

皮が送 られた のは1254年 以 前,そ してカラ コル ムの造営 はオ ゴデイ

696dei時 代(1229-41)に 始 まるのであるか ら,ル ブル クが記すバグダー

トにいたアッシリア教会の総主教 とは,間 違いな くシャブリショ5世(位

1226-56)を 指す ことになる.

ルブルクはまた別に,モ ンケにはキ リス ト教徒の后(オ イラ ト出身のオグ

ル=コ イミシュOYulQoymi'9を 指す)が お り,彼 女か ら生まれた娘の乳母は

やは りキ リス ト教徒で,そ の夫はアッシリア教会の司祭priestの 中で最も尊

敬されていた人物であったと伝 える.そ の乳母は罪に問われて死刑に処せ ら

れるのだが,そ の際モンケは,妻 に証拠の品を焼いたと証言された夫の司祭

を,審 理のために,カ タイCataiaに いた彼の主教hisbishopの もとに送って

(35)佐 口 ・ ドー ソ ン 第4巻,pp.125-137;本 田1961,pp.288-289;本 田1967,pp.

101-126;本 田1969,pp.200-201;志 茂1995,pp.231-234,279,478-481;川 本2000,

pp.46-50;岩 武2001,pp.49-51.ア ル グ ン=ア カ が,モ ン ケ 時 代 に西 ア ジ ア で 行

な っ た 人 口 調 査 と徴 税 の 様 子 は,イ ス ラ ー ム 文 献 の み な ら ず ア ル メ ニ ア 語 文 献

に も記 録 さ れ て い る[c£Blake&Frye1949,pp,325,388,n.40].

(36)護1965,p.254;Jacksonl990,p216,n.3.Jacksonの 注 記 に よ れ ば,こ れ は ア

ッ シ リア 教 会 で 聖 体 布 と携 帯 用 の 祭 壇 と して 用 い られ る ロ バ の 皮 を 指 し,イ エ

ス=キ リス トが ロ バ に ま た が っ て イ ェ ル サ レ ム に 入 城 し た こ とを 記 念 す る とい

う.
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の ア　

いるのである.

「彼の主教」がなぜカタイにいたのかは分か らないが,た だルブル クの2

つの記事は,モ ンゴル治下の1254年 にはすでに,バ グダー ド,カ ラコルム,

そ してカタイのアッシリア教会が連携 していたことを物語る.さ らに2つ 目

の記事からは,件 の司祭が 「彼の主教」の管轄下にあったこと,そ して,そ

の主教が当時北中国にいた ということをも,皇 帝モンケが把握 していた,あ

るいは把握できた状態にあったとい うことがわかる.

決定的な史料に欠ける現時点では,こ の問題については2人 の候補者を挙

げておくに留めざるを得ないが,モ ンケがその治世の早い段階で,バ グダー

ドの総大主教に件の印を与えた可能性も十分にあるということを指摘 してお

きたい.

1-4-2,印文の文字 と言語について

2つ 目の問題は,印 文がなぜシリア文字 トルコ語なのかとい うことである.

アッシリア教会の典礼用語は,シ リア語(東 シリア語)で ある.ト ルコ系オ

ング ト出身のマルコスが総大主教位への就任を断わろうとした理由の一つ も,

彼がシ リア語を理解 しなかったか らであった.総 大主教が持つ印に刻まれる

文字 ・言語 としては,普 通に考えれば,や はりシリア文字シリア語がふさわ
くヨ　ラ

し い.

(37)護1965,pp.282.283;JacksonlggO,p.243,ま たルブル クは,カ ラコルムで彼

に対応 して くれた書記の長 ブルガイBulgai(す な わちラシー ドや ジュヴァイニ
ーに見えるBulg酊aqa)は

,ア ッシリア教会のキリス ト教徒であり[護lg65,p。

215;Jackson1990,pp.173,192,n.3],ま た モンケの長男の教育係 も,ア ッシリ

ア教会の司祭であった と伝える[護1965,p.235;Jacksonl990,p.194,n,3].

(38)モ ン ゴル治下の東 アジア地域でもシリア語 によるア ッシリア教会 のテキス

トが発見 されてお り,信 者 自身が トル コ系 ・モ ンゴル系話者であっても,宗

教言語 と してはシ リア語の使用 を保 持 してい たもの と考 えられ る[Eccles,

Franzmann&Lieu2005,p.24g].例 えば,赤 峰市で発見された墓碑に記された

1253年 の 銘文 は,ウ イグル文字 トル コ語の本文上部に,シ リア文字シ リア語

でr詩 篇』の一句を引用 している[Hamiユton&Mu1994,pp.147455;Hamilton

&牛1996].ま た ルブル クはデカタイ までア ッシ リア教会のキ リス ト教徒が

住んでいて,彼 らが シリア語 で政務 日課の祈 りを唱え,シ リア語で書かれた

聖典を持 ってい るが,言 葉については分かってい ないので,文 法を知 らない

我々のなかの僧のように単調な調子で繰 り返す と伝える[護1965,pp.207-208;

Jackson1990,p.163].そ の一方で,彼 が持参 したバ トウの長子サル タクSartaq
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・ところで,ヤ フバ ッラーハー3世 の故郷オロンスムで発見された十字墓

石の銘文 に,シ リア文字 トル コ語で記 されたものがあ ることは,す でに

Gr(Enbech1939の 時点で明らかになっているところである.

また現キルギス共和国の首都ビシュケクや トクマ クの近 くの共同墓地を中

心に,9世 紀前半か ら14世 紀後半の紀年を持つ,600点 を超すキ リス ト教

徒の墓碑が発見されている.銘 文が確認されるものは,シ リア文字シリア語

もしくはシ リア文字 トルコ語 で記 されるものがほ とん どであって,う ち15

%を トルコ語,残 りをシリア語が占め,し かも古いものはシリア語のみで,

年代が下るとシリア語のものと トルコ語のもの とが混在 し,最 終的には トル
くヨ　　

コ語のみになるという.そ してごく最近,カ ラホ ト文書の中にも,キ リス ト

教関連の内容をもつシリア文字シリア語の文書 と並んで,シ リア文字による
く　の

シリア語 まじりの トルコ語文書が存在することが明 らかにされた.

ほかに中国南部でも,モ ンゴル時代のキ リス ト教徒の墓碑は見つかってい

る.例 えば,延 祐4年(1317)に 亡 くなったアッシリア教会のキリス ト教徒

也里世八Aligbahatunの 墓碑が揚州で出土 しているが,そ こには3行 の漢文
く　の

とともに,12行 のシリア文字 トル コ語の銘文が記されるのである.ま た泉

州に現存するアッシリア教会キリス ト教徒の墓碑銘にも,シ リア文字 トルコ
く　の

語の使用例を認めることが出来る.ち なみにこうした中国の南部の事例は,

宛 て ル イ9世 の 親 書 に つ い て は,事 前 に サ ル タ ク の 周 囲 に トル コ 語 の ほ か ア

ラ ビ ア 語 と シ リ ア 語 を 理 解 す る 者 が い る こ とを 承 知 の 上 で,ア ラ ビ ア 語 と シ

リ ア 語 の 副 本 を 作 成 して 臨 ん で い る[護1965,p.173;Jacksonl990,p.II8;Klein

2002,pars.9-10].

(39)セ ミ レチ エ 地 方 の 墓 碑 は そ の 発 見 直 後 か らChwolson[1886;1890;1897]に

よ っ て 公 刊 さ れ た.そ の 後 ア ル マ リ ク や イ シ ク ク ル,さ ら に 東 方 ト ゥ ル フ ァ

ン盆 地 の ブ ラ イ ク や クル トカ な どか ら も シ リ ア 文 字 キ リ ス ト教 徒 墓 碑 銘 が 発 見

さ れ て い る[黄1960,pp.9-10;Zieme1974;Gillman&Klimkeit1999,pp.230-232;

Klein2000a;Klein2000b].た だ しHageやKleinら は 具 体 例 を 挙 げ な が ら,墓

碑 銘 に 刻 ま れ た シ リ ア 語 が 明 ら か に ぎ こ ち な く,ま た ほ とん どが 定 型 句 で あ る

こ と な ど よ り,墓 碑 銘 に 関 わ っ た 人 々 の 母 語 は シ リ ア 語 で は な か っ た と結 論 づ

け る.

(40)吉 田 ・チ メ ド ドル ジ2008,pp.3-5,233-253.

(41)王1989;Geng,Klimkeit&Lautl996;Franke1998,pp.319-321;Eccles,Franz-

mann&Lieu2005,pp.250-251,268-270.

(42)呉2005,pp。365-440.泉 グ・1・1で発 見 さ れ た 皇 慶2年(1313)の 紀 年 を 持 つ ア ッ

シ リ ア 教 会 キ リ ス ト教 徒 の 墓 碑 に よ れ ば,江 南 に お い て は 当 時,明 教 と秦 教 が

同 一 人 物 の 管 轄 下 に 置 か れ て い た と あ り,明 教 は マ ニ 教,秦 教 は ア ッ シ リア 教
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モンゴル帝国の拡大に伴い,中 央アジアや内モンゴルの同派キ リス ト教徒が
ロ ヨ　

陸伝いに移動した結果であると考えられている.

以上のごとくモンゴル時代のパミール以東,モ ンゴル本体の近 くにあって

は,ア ッシリア教会に関わる遺物の文字 ・言語 としては,む しろシリア文字

で書かれた トルコ語 とい う形態はまった く珍 しいものではないのである.

こうした事態は,オ ングト,ナ イマン,ケ レイ トといった トル コ語を母語

とし,ア ッシリア教会のキリス ト教徒であった遊牧集団の存在を抜きにして
ロ の

は考えられ まい.13世 紀初頭にチンギス=カ ンを中心 に成立 した大モンゴ

ル国は,こ れら トル コ系集団を吸収 しながら,す なわち結果 としてではある

かもしれないが,事 実としてアッシリア教会のキリス ト教徒を多数,そ の内

部に包含することになったのである.そ してその状態は,モ ンケ時代におい

ても何ら変わることはなかった.

まったくの状況証拠の積み上げに しか過ぎないが,モ ンケにとって,あ る

いは例えばアッシリア教会のキリス ト教徒でもあった書記の長ブルガイ らを

会のキ リス ト教;を指す ものと考えられてい る[呉2005,pp.395-403].元 代,ウ

イ グルのマニ教 と福建 のマニ教 とが直結 していたという事実を踏 まえ再考する

必要があろ う[cf森 安1990].

(43)Eccles,Franzmann&Lieu2005,esp.p.257。 なおEcclesら のチームは近年,実

際に泉州で調査を行ない,す でに先行研究による墓碑銘の判読を訂正するなど
一定の成果を上げつつある.同 チームはまた,モ ンゴル時代に関わる中央アジ

アか ら南中国までのキ リス ト教碑文の完全 なカタログを公刊することをも目指

している[p.251,n.14],そ う した一方で,経 済発展による急速 な開発 ラッシ

ュに沸 く中華人民共和国内はもちろん,キ ルギス共和 国領 内か らも,新 たな遺

物が続々と発見され るであろうことは疑いない.中 国での概況については,と

りあえず牛2000と 王2003を 挙 げてお く.な お同 じシ リア文字 トルコ語の銘文

であっても,例 えばオロンスムの墓碑銘 とセ ミレチエの墓碑銘 とでは,そ の慣

用表現には違いがある とされる[Murayamal964;Enoki1964,pp.480-481]。 ま

た墓石の形状や装飾文様にっいても,今 後の重要な検討課題の一つになるので

あろう[cf江 上2000,pp.35,66-74].

(44)ケ レイ トについ ては,シ リア語史料に11世 紀初頭,時 の王に率い られて

アッシ リア教会キ リス ト教に集団改宗 した と伝 えられる[Hunterlg8g-lgg1;

Gillman&Klimkeit1999,p。226f£].周 知 のごとくケ レイ トは,1203年 にテムジ

ンTemUJinに 討 たれ,集 団としては解体 してモ ンゴルに吸収されるが,チ ンギ

ス=カ ン家 に嫁いだ后妃 には,ケ レイ ト出身 の敬慶なアッシリア教会キ リス

ト教徒が数多 く確認できる.な お当時,大 部分が仏教徒 となっていたウイグル

の中にも,キ リス ト教徒がいた ことは間違いな く,大 モ ンゴル国においてウイ

グルが 占めた重要性か ら考 えて も,そ の存在を看過 してはなるまい[cf.森 安

1997,p.1231].
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筆頭 とする中央政府にとっても,同 教会の総大主教に賜与する印文にふさわ

しい文字 と言語の組み合わせが,自 然とシリア文字 トルコ語だった というこ

となのかも知れない.あ るいは,そ うしたモンケの官房が,こ とさらにシリ

ア文字 トルコ語の印を作成 したという可能性も考えられる.後 者の可能性に

ついては,印 に本来込められていた機能 とあわせて考える必要があろう.

1-4-3.印文の意味について

最後に して根本的な問題が,印 に刻まれたモンケ聖旨の文言は,そ もそも

いったい何を言わんとしているのかとい うことである.

これまで印文の内容にまで踏み込んで発言 しているのは,筆 者 の知る限

り,Hamilton1972が 発表される40年 以上 も前のTisserant[1931,col.211]の

みと言える.Pelliotか ら印文についての情報を得ていたに違いないTisserant

はそこで,モ ンケは総大主教に金印を与え,モ ンゴル当局 とパスポー ト係の

目に保証 となる移動許可書を信者に交付することを許 した とする.お そらく

Tisserantら は,駅 伝利用特許状に類するものを想起 しつつそのように判断し

たのであろう.

興味深い解釈ではあるが,し かし印文には,肝 心の駅伝関係の術語すなわ

ち他の駅伝利用特許状に頻出するJamudun6t6gUs(駅 姑の長たち),todqaYul

(～*todqasun>脱 脱和孫,駅 伝の監督官),Jamu6in(ジ ャムチたち)な どの単

語が,ま った く見えないことが引っかかる.駅 伝の利用に関わるものであれ

ば,当 然上記のような駅伝関係者に対する文言 こそがむしろ必要なはずであ

る.例 えば,実 際にこの印を捺 した文書を携行 した場合を考えても,そ の印

文そのものが駅伝利用を保証 したとは思えない.さ らには,モ ンゴル時代に

おいて宗教者が駅伝利用特許状の類を発行 したとい う事例を,筆 者は知 らな

い.つ まり,ア ッシリア教会の総大主教に駅伝利用許可証を発行する特権が

与えられたという確たる証拠が,ま た別に提示されないうちは,Tigserant(あ

るいはPelliot)の 解釈は今の ところまだ受け入れ られる段階にはない.

翻って,件 の印に刻まれたモンケの聖旨が何を命 じているのかについて今

一度
,モ ンゴル時代における発令文の書式を念頭に置きながら,以 下のよう

に4つ の部分に分けて確認 してみる.
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く　らラ

(A)01～02行=冒 頭定型句:以 下の命令が,と こしえの天によって発せ

られるモンケの仰せであることを宣言する.

(B)03～08行=命 令1:時 の総大主教に対 して,モ ンケとその子孫のた
りの

めに(テ ングリtengri(天 神)に)祈 ることを命 じる.そ して,当 然そ

れを遂行する者であるか らこそ,特 権 としてこの印を授けたのだ とす る.

(C)09～19行;命 令2:総 大主教こそが印の唯一人の管理者であること
ロ の

を確認 した上で,主 教 ・司祭 ・信徒 らについては,総 大主教 の言葉す

なわち推薦な しに来てはならない とする.そ うであるので,こ の印を

捺 した文書を持参することなく勝手に来る者については,(主 教の座に

ある者 はさておき)司 祭 ・信徒 らについては,こ れを認 めることはな

いと念を押す.
ロ 　　

(D)20行=結 びの定型句:こ こまでがモンケの仰せであることを示す.

こうして見てみると,ま ず この聖旨がモンゴル時代の命令文 としてその書
く　　ラ

式をよく踏まえていることが認め られるとともに,さ らには,こ のモンケ聖

旨が何より印の受領者であった総大主教にこそ向けて発せられたものであっ

(45)よ く知られた冒頭定型句の部分であるが,こ のモ ンケの聖 旨を刻む印文には,

クビライ時代以降になって初 めて,カ アンの聖旨の第2行 に定型句 として現れ

ることになるyekesuujali-yinibegen-dOrr大 い なる威福の輝きの加護において」

とい う文言は,も ちろんない[c£ 中村 ・松川1993,pp.15-17].

(46)「 テ ングリに祈ること」は,モ ンゴル皇族が各宗教 ・宗派の トップクラスの者,

そ の教義の深奥に通 じた者に対 して常に共通 して求める基本 にして最 も重要な

事項である.モ ンケ時代にすでにアッシリア教会総大主教に対 して,直 接この

ような命令が与えられていたとい う事実は,注 目に値する.

(47)こ こ にs6z「 言葉」 という単語が現れ るのは,興 味深い.皇 帝の仰せがモ ン

ゴル語でJarliY,ト ル コ語でyarlfq,漢 語 で聖旨と称 されたのに対 して,こ れ ま

で宗教者の発す る命令 はチベッ ト語でgtaln,漢 語 では 「法旨」(faJi)と い う

単語で確認されている[cf拙 稿2005,p.35,n.3].加 えてモンゴル語では 臼ge,

トル コ語ではs6zが 期 待され るところであったが[c£ 杉山2004,pp.393-394,n.

1],こ こに初めてs6zの 実 例が確認されたことになる.

(48)こ こには,モ ンゴル時代の命令文一般 に見られる発令年月 日 ・発令地が記さ

れない.そ れは,聖 旨の受取手である総大主教によって,適 宜繰 り返 し捺され

る印である という性格に由来するからであろうか.あ るいは十字の腕のすき間

ごとに同数行 の文言を配置することを優先 した結果であるかも知れない.い ず

れにせよ書式面から注目され る部分である.

(49)こ の 点については,我 々が扱 っている複製印が,も との印文を忠実 に復元 し

ようとして作製されたものであったことを示す証左の一つとしてよいだろう.
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たということが,確 認できよう,

さてさらにその内容を検討すべきは,(C)の 部分であろう.と ころで我々

はこの文面 とよく似た内容を含む,も う1通 の別のモンケ聖旨を知っている.

すなわち,少 林寺聖旨碑第1裁 に刻まれたそれである.次 に,2通 目のモン

ケ聖旨としてそれを提示することとしたい.

2.モ ンケ聖 旨その2一 少林寺聖 旨碑 第1識

中村 ・松川1993で 紹介 した少林寺聖旨碑には,2通 のクビライ聖旨と1

通のアユルバルワダAyurbarwada(位1311-1320)聖 旨とともに,1253年12

月7日 の日付を有するモンケ聖旨が蒙漢合壁の状態で刻まれていた.こ こで
くらの

今一度,そ のモ ンケ聖旨のウイグル文字モンゴル文面を引 く.

01.TurYl謁iBuk-aqoyaYula

ト ゥ ル グ タ イ と ブ カ は2人 し て,

02.MgngkeqanamanJrlY.iyarSeUlimこanglau一 圭aUgUleJu6gtUgei

モ ン ケ=カ ン の 口 頭 の 仰 せ に よ っ て,少 林 長 老 に 言 っ て 与 え よ.

03.baこimayiDusingsingnerebolYanalibaJauqudun

「我(ら)は,お 前 を 都 僧 省 と 名 付 け て,あ ら ゆ る 漢 地 の

04.toyid-taこame鈴kUbusitaqibaUiYurT6bUnTangYu

仏 僧 た ち を 管 轄 す る だ け で な く,さ ら に ウ イ グ ル ・チ ベ ッ ト ・タ ン グ

トの

05.鼻leiregsentoyid-iqamuYme蟹}gsen一 飢ulaDu

お よ そ や っ て 来 た 仏 僧 た ち を す べ て 管 轄 し た の で,都

06。singsingnerenereyidbeqabqamiYaこairegsenb環gesU

僧 省 と 名 付 け た.た と え ど こ か ら 来 た 者 で あ っ て も,

(50)こ のモンケ聖旨には冒頭の定型句が一切なく,ま た末尾の発令地を欠き,年
次についても,普 通であればその文言が記された年月日が記されるはずである

ところが,開 読の年月日のみが記されるなど,モ ンゴル時代の命令文としては
極めて異質な存在と言える.発 令地 ・発令年次が記されない点では,総 大主教

宛てのモンケ聖旨印と同様ではあるが,冒 頭定型句の欠如については,あ るい
は少林寺聖旨碑第1裁 の場合,前 後をダイジェス トした形で碑に刻まれたとい

う可能性を考えた方がよいのかも知れない.
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07.bi皇an-aireg直ltekU-yiUIUkU-yiDusingsing6anglaumeletUgei

我(ら)の と こ ろ に 呼 ば れ る べ き 者 を,そ う で な い 者 を,都 僧 省 た る 長

老 が 関 知 せ よ.

08.iregulエ ¢ku-yiDusingsingこanglaubiこig6gt直geiQar-a

呼 ば れ る べ き 者 に 対 し て は,都 僧 省 た る 長 老 が 文 書 を 与 え よ.カ ラ=

09.qorum一 亙uraquntoyid-ibi亙an一 亙urnereyidδUuriγdabasu

コ ル ム に い る 仏 僧 た ち を,我(ら)に 対 し て 名 を あ げ て,招 か れ れ ば

10.iretUgei興seuriYdabasubuuire1Ugei

や っ て 来 い.招 か れ な け れ ば や っ て 来 る な.

11.Sagimuni-yinm6r-iyertoyid-tamedelUnqse6idabasuDu

釈 迦 牟 尼 の 道 に よ っ て,仏 僧 た ち に 対 し て 関 知 で き な け れ ば 都

12.singsingnereyaYunkereg

僧 省 の 名 は 何 の 必 要 が あ ろ う か 」

13.JrlYbolba

と 仰 せ に な っ た 。

14.UkerJil{ibUl-Une～IUssara_yin

ウ シ 年,冬 の 最 後 の 月 の

15.doluYansine鈴delgebei

初(旬)の7日 に 開 い た.

筆者は以前,「 」で括ったモ ンケの仰せの部分は,内 容的に大きく2つ
くらユ　

に分けることが出来ると指摘 した.す なわち過去形で記される前半(3～6

行)で は,福 裕が過去にカラコルムの全仏僧の管轄を命 じられていたとい う

事実が確認される.そ して命令形 と現在形とで記される後半部分(6～10行)

で,仰 せの対象者である福裕は,モ ンケによって改めてカラコルムにおける

全仏僧の管轄が命 じられている.そ して後半部分 こそが,こ の ときこの聖旨

によって福裕が命 じられた内容になるのである.そ の後半部分について筆者

な りの意訳をここに改めて提示 して,次 節において2つ のモンケ聖旨の内容

を併せて検討する.

(51)中 村 ・松 川1993,pp.65-66;中 村1994,p.46.
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(1)06～07行:(カ ラコルムに)た とえ どこか ら来た者 であっても,こ

と仏僧に関 してはその宗派 ・出自を問わず,モ ンケの所に呼ばれるべき

者 とそ うでない者 との選択 ・選別について,モ ンケが都僧省(=「 すべ

ての僧をみる」の意)と いう称号を与えた少林長老たる雪庭福裕が与 り

知れ.

(2)07～08行:(現 在,カ ラコルムにいない者でも,い る者で.も)モ ン

ケの所に呼ばれるべきだと判断 した仏僧に対しては,福 裕がその証拠と

なる文書を与えよ.

(3)08～10行:カ ラコルムにいる(ま た今後来 る)仏 僧たちにおいては,

モンケに対 してその名を示 し,良 しとなれば当人は(福 裕の発給 した文

書を携えて)モ ンケの所に来ることとし,良 しとならなければ来てはな

らないこととする.

(4)11～12行:も し釈迦牟尼の道によって,仏 僧について以上の事がう

まく出来ないのであれば,モ ンケが福裕に与えた都僧省の称は一体何の

必要があろうか.

3.2通 の モンケ聖旨の比較検討

以上に示した2つ のモンケ聖旨はそれぞれ,時 のアッシリア教会総大主教

に対 してはシリア文字 トルコ語で,ま た,曹 洞宗の雪庭福裕に対 しては漢字

訳付きのウイグル文字モンゴル語で発せられたものである.一 見して明 らか

なように,両 者の特に問題に した部分(総 大主教の印文(C)と 少林寺聖旨

碑第1戯 の後半)に は捨て措 くことの出来ないほどの近似性が認められよう.

端的に述べれば,ま ず少林寺聖 旨碑第1裁 の後半部分では,モ ンケの所に

呼ばれるべき者とそうでない者を福裕が関知 し,呼 ばれるべき者に対 しては

その福裕が文書を与え,招 かれた者のみが(文 書を携行 して)来 るように,

とあった.他 方,ア ッシリア教会の総大主教伝世印の印文には,総 大主教を

印の唯一の使用者に任 じ,主 教以下信徒にいたるまで,総 大主教の言葉 ・推

薦 件の印を捺 した文書な しに来てはならない,と 記 してあった.

総大主教の印文には,具 体的にどこに来てはならないのかを明記 しないが,

その場所はもちろん命令者であるモンケがいる場所 だと考えるのが最も自然

な解釈であろう.こ の印を捺 した文書を付与されたアッシリア教会のキ リス』

(79)



ト教徒たちは,つ まりまずカラコルムに向かったに違いない.す なわちこれ

ら2つ のモンケ聖旨はともに,高 位の聖職者に対して,モ ンケのもとへやっ

て来るべき,あ るいはやって来ても良い人間の選別 ・推薦について,そ れぞ

れ責任を持って当たれと命 じているのである.

総大主教印に具体的な地名が見えないのは,お そらく時の総大主教がカラ

コルムに居たのではなく,バ グダー ドを中心 とする西アジアに居たからであ

ろう,一 方の福裕は,グ ユク時代か ら少な くともモンケ時代の半ばまでは,
くら　ラ

カラコルムの大興国禅寺を主たる活動拠点 としていた.だ からこそ少林寺聖

旨碑第1裁 にはカラコルムという固有名詞が現れたのだと考えられる.つ ま

り,総 大主教 に対 しては,当 時において実際に直接その権威が及ぶ範 囲内
くらの

においてアッシリア教会の責任ある掌握を命 じたのであって,か たや福裕は,

おそらくはカラコルムと華北 とを往復 しながらも,カ ラコルムにおける全仏

僧の管轄を委ねられていたのであ り,2人 に発せられた聖旨の内容に認めら

れる相違は,こ うした両者の立場 と位置の違いから理解されよう.

ところでア ッシリア教会総大主教の印は,モ ンケによる総大主教への仰せ

そのもの として機能したと同時に,そ の総大主教が印を捺 した瞬間から,そ

の文書にモンケに対する推薦状 としての意味を持たせ るとい う機能を有 し

た.現 在,印 影 としてのみ伝わる複製印が,元 の印のサイズまでもを忠実に

模 したものであるとすれば,そ の1辺 は17.3cmと あまりにも大きい.例 えば,

1246年 の教皇インノケ ンテ ィウス4世 宛て皇帝 グユクの聖旨に捺されたウ

イグル文字モンゴル語の印文は145cm四 方であるし,ま たウシ年(1277年

もしくは1289年)の クビライ聖旨に捺された漢字印のサイズは約16cm四
くらの

方である.も し総大主教の印が本 当に歴代皇帝の印を超える17.3cmも のサ

イズであった とすれば,何 も書かれていない紙にただこの印を捺 しただけで,

(52)中 村 ・松川1993,p.66;福 島2008,pp.37-39.た だ特に極寒の冬期には,カ ラ
コル ムを離れることもあったと考えられ る[c£ 中村1994,pp.36-37,n.15].

(53)モ ンケ時代には,カ トリックのルブルクや,ア ルメニア教会か らもカラコル

ムを訪れた者 は確認 されるが,彼 らがわざわざバグダー ドのアッシリア教会総

大主教から許可を得て,モ ンケのもとへやって来た とい う記録はない.

(54)Pelliotl922-23,p.16;http:〃asv.vatican.va/it/doc/l246,htm;西 蔵 自治区楢案館

1995,no.1;BZ,pp.20-21.な お クビライ聖 旨の印のサイズについては,西 蔵 自

治区櫨案館1995に 記 される文書自体のサイズを もとに,写 真における文書の

縦の長さ と印のサイズとの比から割 り出した.
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それがモンケの聖旨に裏付けられた総大主教による推薦状 となったなど,特

殊な用法を考えることも出来よう.い ずれにせよ,そ の推薦状を確認するこ

とになるモンゴル側には,シ リア文字 トルコ語を解する人材は多数存在した.

であれば,こ の2つ 目の機能のためにこそ,こ の印はシリア文字の トルコ語

で刻まれたのかも知れない.

以上見てきたように2つ のモンケ聖旨の間には,も ちろん言語 ・文字はも
くらの

とより表現においても差異は存在するものの,両 者の内容 ・表現に偶然を越

えた相似性 ・相同性が認められることについては,首 肯 していただけるので

はあるまいか.

では,な ぜ皇帝モンケは このような聖旨を,仏 教 とアッシリア教会の高位

の聖職者にそれぞれ発 したのであろうか.次 に,そ こに共通に存在 したであ

ろう皇帝モンケの意図について,当 時のカラコルムの状況を確認しながら,

今一歩踏み込んで考えてみる.

4.モ ンケ時代のカラコルムにおける宗教

モンゴル帝国の首都カラコルムには,す でにグユク時代には臨済宗の海雲
くら　ラ

印簡や曹洞宗 の雪庭福裕が住持 した太平興国禅寺が存在 していた.そ して

我々が問題に しているモ ンケの時代には新たに,1256年 建立の太閤寺(後
くらわ

の興元 閣)の ほか,チ ベ ッ ト仏教 カル マ派 のカル マ=パ クシKarmapakshi

(55)他 に も,少 林寺聖旨碑には 「少林長老」 とい う雪庭福裕以外を指 し得ない固

有名詞が現れるのに対 して,総 大主教印には発令対象者 としての固有名詞が現

れない とい う違いを指摘 し得る.こ のような例は,実 は珍 しい.ア ッシリア教

会に対 しては,確 実にその頂点にあると認め得る総大主教 とい う地位がすでに

確固として存在 してお り,た とえモ ンケの治世中に交替が起 こって も,そ の後

継者のもとで引き続き効力を発することを前提 として,こ の聖旨印が発給され

た と考えることも出来よう.一 方,モ ンケ時代の仏教界については,い まだ明

らかにされていない部分が多い。モ ンケによるカシミール僧那摩(南 無)の 国

師任命,ク ビライによるチベッ ト仏僧パ クパの国師 ・帝師任命は,南 宋 とい う

新たな仏教圏を も見据えたモンゴルによる仏教界再編 のための大 きな布石 であ

ったのかも知れない.

(56)『 佛祖歴代通載』巻21海 雲印簡伝[至 正7年 本,14a;大 正 蔵,p.704c].裕 公

之碑[『 程雪櫻集』巻8;鷲 尾1932,pL33-36,pp.51-59;常 盤 。関野1975,pl.92,

pp.68-71;陳1988,pp.1146-1147].

(57)Cf白 石 ・ツェヴェーン ドルジ2007.な お勅賜興元閣碑については,『至正集』

巻45の 他に 『圭塘小稿』巻gに も録文があ り,そ れぞれの版本の間にも字句

の異同がある.さ らに,本 号所収の松川節論文[松 川2008]も 参照.
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(1204-1283)に よって,購 部州に比類なしと称される大経堂 も建立された と
くら　　

伝えられる.ま た太閤寺やカルマ=パ クシによる大経堂建立前の1254年 に

カラコルムに滞在 したルブル クは,そ こにすでに偶像崇拝の寺院が12,イ

スラーム教のモスクが2,そ して(ア ッシリア教会の)教 会堂が1つ 存在 し
くら　　

ていたと報告する.ル ブルクのいう偶像崇拝の寺院には太平興国禅寺な どの

仏教寺院のほかに,全 真教教団の李志常 らが拠点 とした道教の道観 も当然含

まれていたに違いない.

すなわち,オ ルホン大草原 に人工的に設けられた都市カラコルムには,少

な くともモンケ時代には,仏 教 ・道教 ・イスラーム教 ・キリス ト教 といった

世界の主だった宗教の施設がひと揃いあった と判断 して間違いはない.

ところで,モ ンケ時代のカラコルムの仏教については,少 林寺聖旨碑のモ

ンケ聖 旨によって明 らかになったように,曹 洞禅の雪庭福裕がその責任者に

任 じられていた.道 教については,李 志常 ・張志敬ら全真教教団の教主格か

それに準ずる人物が,そ の任に充て られていたことであろう.今 のところま

ったく関連史料の見つかっていないイスラーム教 についてはさて措 くとして,

ではキリス ト教についてはどうであったのか.本 稿でのこれまでの考察を踏

まえて考えても,や はり当然アッシリア教会に同様の役割を果たす人物が求

められたはずである.

他にそう考える根拠を挙げるならば,例 えばルブルクによれば,カ ラコル

ムには当時ハンガリー人,ア ラン人,ル テニア人,グ ルジア人,ア ルメニア

人など非常に多 くのキリス ト教徒がいたが,ア ッシリア教会の人々による再

洗礼を受けなければ,カ ラコルム(に 唯一存在 したそ)の 教会堂に入ること
く　の

が許されなかったと伝えられるのである.

また,中 村1994で 明らかにしたように,モ ンケ時代のカラコルム地域では,

以下のような組み合わせで皇帝モンケ主催による宗教論争が実際に行なわれ,

(58)r紅 史 』D6b'hθr4'π αrρo[民 族 出版社本,p.92;陳 慶 英 ・周潤年訳,西 蔵人民

出版社,1986,p,81].前 後 の文脈か ら考 えてその建立年は1256年 以 降,モ ン

ケが死去する1259年 ま での ことと判断される.

(59)護1965,p.259;Jackson1990,p.221.ル ブル クはキ リス ト教の教会堂につい

ては,町 のはずれに1つ しかないと述べ る.た だルブル クによるルイ9世 への

復命書は,常 にアッシ リア教会に対 して冷淡であ りかつ批判的で,こ とさらに

見下げようとする傾向が強 く存在することに注意 しなければならない.

(60)言 隻1965,p.252;Jacksonl990,p。213.
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また行なわれようとした.

1254年 キ リス ト教(ル ブル ク)

キリス ト教

キリス ト教

1255年 仏教(福 裕)

1256年 仏教

仏教(福 裕)

イスラーム教

ウイグル教派

道教(李 志常)

道教

キ リス ト教

※不成立

仏教(カ ルマ ニパクシ)

※不成立

このうち1254年 の論争については,た またまそこに居合わせ参加 したル

ブルクが伝えるものであるが,ル ブルクが不満げに述べ るようにキリス ト教

側の主導権は常にアッシリア教会にあった.さ らには1256年,福 裕か ら発

給 された文書を持っていたに違いないカルマ=パ クシが,論 争において論

破 した相手としてr紅 史』に伝えられるerka'unと は,当 時のモンゴル語

でアッシリア教会のキリス ト教徒を意味したerkegUnを 写 したものに相違な

い.

しか しなが らモンケ時代のカラコルムにおいて,キ リス ト教の管轄を命 じ

られたアッシリア教会の人物が誰であるのかは,ル ブルクもまった く伝えず,

今のところ定かではない.た だ総大主教の印文から判断しても,主 教クラス

の人物が充てられていた可能性は極めて高い.

さて,13～14世 紀のモンゴル時代にあっては,モ ンゴル皇族たちは,特

定の宗教 ・教派に傾倒する者 もあったが,特 に大カアンその人,あ るいはそ

の地位に近い者ほど,種 々の宗教 ・教派とは適度な距離を置 く.あ るいは,

そうした姿勢が求められた.そ してどうや ら大カアンらが宗教に求めたのは,

それぞれの経典 ・儀礼によりながらモンゴル皇族のためにテングリに祈るこ

とのできる特殊な技能を持った人 と集団であったらしい.

そのように考えてみれば,オ ゴデイ没後から続いた混乱期を経て即位 し,

改めて帝国中に自らによる支配を打ち立てようとしていた皇帝モンケ として

はなおの こと,チ ンギス ニカン時代 にモンゴルによる 「世界支配」を保証

したテングリに奉仕する優秀な宗教者 ・知識人が,そ れも出来る限 り数多く

身近に存在する状態が求め られたであろうことは,想 像に難 くない.
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本稿で扱ってきた2通 のモンケ聖旨は,キ リス ト教 と仏教について,帝 国

中から高位のあるいは有能な宗教者を,ひ とまずカラコルムに設けられた宗

教施設に集めることを 目的に,そ れら2つ の宗教においてモ ンケが責任者 と

任 じた人物に対 して発せ られた命令であったと理解される.他 に全真教教団

は当然のこととして,お そらくはイスラーム教の誰かに対 しても,同 様の聖

旨が発せられていた可能性はある.

さらには,当 時のカラコルムでは,様 々な組み合わせで何度 も宗教間の教

義論争が,そ れも皇帝モンケの主導のもとで行なわれた.こ こで視点を各宗

教側に移せば,彼 らとしては当然 自らの教団内から優秀な人材を呼び寄せよ

うと競わずには居 られなかったであろうし,事 実,宗 教論争の場に立ったル
く　の

ブルクがそうであったと伝えている.

モンゴル帝国の首都 とされるカラコルムは,目 に見える動かない帝国の中

心であり,ま た帝国を支える官僚集団や手工業 ・農業の技術に長けた人々の

活動 ・生活の拠点であって,さ らにはモンゴルによる世界支配を保証するテ

ングリに奉仕する特殊な技能を持った複数の集団が祈る場 としての 「宗教都

市」でもあったのである.こ うした宗教環境は,そ れを整えた大カアンを始

め とするモンゴル皇族にとどまらず,そ の支配を支える人々にとっても,願

ってもない生活空間をもたらしたことであろう.

5.お わ りに

モンゴルが宗教世界に対 して絶対的な求心力を持ったその時代,帝 国内外

の諸々の宗教教団 ・教派は,時 に否応なく時に自ら進んでモンゴル との距離

を縮めた.そ してモンゴルとの距離を縮めながら,同 時に互いの距離をも縮

める結果をも生 じさせ,従 来あり得なかった 「接触」を経験する.例 えばモ

ンケ時代に行なわれた宗教論争や,あ るいは東西キリス ト教会の対話などは,

まさにその最たる例だと言えよう.

そうした中,各 宗教教団 ・教派はモンゴルとの距離感あるいはモンゴルか

ら受ける温度感の差を,自 らの過去の状況や他の教団 ・教派へのモンゴル側

による扱いなどと較べなが ら敏感に感 じ取 り,そ の時々に期待 し満足したり,

(61)護1965,pp270-271;Jackson1990,pp231-232;中 村1994,pp。41-42.
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失望 し不満を覚えた りした.そ うした傾向は,フ レグによるアッバース朝カ

リフの撃滅と,ガ ザンによるイスラーム改宗 とい う,振 れ幅の極めて大きな

「事件」を体験 した西アジアのキリス ト教諸教会においても強 く認め られる.

さて中でも,モ ンケの時代はそれまでに比 して,と りわけモンゴル王権側

が宗教界 との距離を急速に縮めた時代であった.皇 帝モンケは,各 宗教の高

位のあるいは優れた聖職者 ・知識人に対 して,そ の権威の裏付けとしての聖

旨と印をしば しば賜与 している.ア ッシリア教会総大主教の印もそ うであ り,

雪庭福裕への聖旨もそうした例の一つである.そ して,そ れらが与えられた

先で絶大な威力を発揮したことは,疑 いようがない.そ の結果,モ ンケによ

って様々な局面で統率者に任じられた人物を中心に,宗 教界の再編成や一層

の教団化などの新たな動きが帝国中で一斉に進行 したであろうことも,想 像

するに難 くない.

翻ってみれば,例 えばモンケが時の総大主教に賜与 した印は,モ ンケが死

去 し事実上その文言 自体にはまったく効力が失われた後も,ア ッシリア教会

内のみな らず,フ レグ=ウ ルスの側においても総大主教位 の権威を象徴す

るものとして認識され,そ の結果イル=カ ンの手を介 して伝承され,そ し

てヴァティカン文書の印影が示すように実際の場面において使用されたので

あった.こ のような事実は,そ の文言が聖 旨として効力を有 していたモンケ

時代において,件 の印が極めて大きな役割を実際に果た したことを意味する

のではないだろうか.

また本稿で見てきた通 り,モ ンゴル時代においてアッシリア教会の存在は,

総大主教の位置するフレグ=ウ ルスの域内のみならず,中 央アジア・北アジア,
く　　ラ

河西地方,中 国本土の南北,加 えてイン ドまでをも含むアジアのほぼ全域に

おいて認められ,相 互の繋が りもある程度確認することができる.そ してア
くビの

ジア各地には数多 くの教区が置かれていたらしいのである.

では,そ のアッシリア教会はどのようにモンゴル時代 とい う時を共有 した

のか,さ らにはアルメニア教会など他のキ リス ト教会 とはいかなる関係を有

(62)例 え ば1301年 の ア ッ シ リ ア 教 会 の 記 録 に は,ヤ フ バ ッ ラ ー ハ ー3世 の も と

イ ン ドの 府 主 教 座 と して ヤ コ ブ な る人 物 が 記 録 さ れ て い る[Gillman&Klimkeit

1999,p.172,n.78;Wilmshurst2000,pp.390-391].

(63)C£ ス チ ュ アー ト1940,pp.241-242;森 安1978,p.245;Gillman&Klimkeit1999,

pp.172-175.
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く　　　

したのか,と い う新たな問題が浮上して来よう.今 後 こうした諸々の問題を

考えていく上で,ア ッシリア教会総大主教の伝世印の存在は,一 つの重要な

鍵になるかも知れない.

本稿においてはまた結果 としてではあるが,シ リア語史料やシリア文字 ト

ルコ語史料を活用することによって,ア ッシ リア教会という視点か らモンゴ

ル時代史を研究することの有効性を改めて示せたのではないだろうか.た だ

もしそうだ としても,そ の際には,本 稿で扱 った2つ の聖旨に見られた共通

性が示す通 り,時 代の中心には常にモンゴルがいたということを忘れてはな

るまい.

なお,筆 者はシリア語をはじめアラビア語やアルメニア語,ラ テン語等の

言語 にはまった く通 じていない.本 稿では翻訳に頼るしかなかったが,そ れ

ゆえの初歩的な誤 りが存在することを危惧 している.大 方の叱正を乞 うとこ

ろである.

(64)た だ しフレグ=ウ ルスにおいても,と りわけアッシリア教会に こそモンゴル

との結びっきが強 く認められることには注意 しなければな らない.ア ッシ リア

教会における総大主教の交替には,ヤ フバ ッラーハー3世 の例に見 られるよう

にイル=カ ンによる承認が求められたが,一 方,例 えばアルメニア正教会にお

いては,コ ンスタンティン1世KonstantinI(位1221-1267)が 亡 くな りヤコブ

1世JakobI(位1268-1286)が 選 出される際 特 にイル=カ ンに承認を求めた

様子はない[Blake&Fryel949,pp.319,371-373,353-355,388,n.37,391,n.69].

モ ンゴルの領域 内において,ア ッシリア教会の存在はキリス ト教勢力の中で,

や は り他を圧倒するものがある.
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[付記]
数年前,Hamilton1972の 存在を,森 安孝夫先生からご教示いただいた.先 生
の還暦を記念する本号に本稿を寄せることで,筆 者がこれまでに受けてきた学

恩に少しでも報いることが出来るのだとすれば,幸 いである.

なお本稿は,「内陸アジア諸言語資料の解読によるモンゴルの都市発展と交

通に関する総合研究」(平成17～19年 度科学研究費補助金基盤研究(B))の

研究成果の一部である.
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