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漢蔵合壁西夏 「黒水橋碑」再考*

佐 藤 貴 保 ・赤 木 崇 敏

坂 尻 彰 宏 ・呉 正 科

は じめ に

2006年9月5日,著 者の うち赤木崇敏 と坂尻彰宏は,森 安孝夫 ・大阪大

学大学院教授 を団長 とする調査団に同行 し,中 国甘粛省の張摘市を訪れた.

赤木 ・坂尻は当地での文物 ・史跡調査の間に,張 抜市甘州区博物館(大仏寺)を
く エラ

訪れ,敷 地内の歴史文物陳列庁に展示されている「黒水橋碑」の現物を調査する

機会 に恵まれた.こ の碑文は,西 夏時代(11世 紀～13世 紀)の 原碑が残 る数少

ない石刻史料のひとつであり,漢 文 とチベ ット文 との合壁碑である点やその内

容を見ても,同 時代の史料 としてユニークな存在であるといえる.今 回の調査

では,張 抜市甘州区博物館の呉正科副館長から許可を得て,原 碑の調査,写 真

撮影,拓 本採拓を行 うことができた.ま た,呉 副館長は写真 と拓本 との公刊 を

快諾 され,論 文の発表にあたって以下のような序文を寄せていただいた.序 文

には本碑の由来 と関係する張抜地方の伝説 とが紹介 されている.

序文

乾隆四十三(1778)年 甘州知府鉢廣起撰《甘州府志》之《乞文》中刊登核碑汲字

碑文,名 力《黒河建梼敷》,井注明作者力"夏 主李仁孝".立 干西夏乾佑七(1176)

年,原 来在甘州下尤王店,即今312国 道与黒河交接之奈北側.《甘州府志 ・菅建 ・

*荒 川慎太郎(東京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所准教授)・今枝由郎(フランス

国立科学研究センター(CNRS)主 任研究員)・武内紹人(神戸市外国語大学教授)・吉田豊

(京都大学大学院教授)の諸氏には本稿執筆にあたり御助言を賜った.こ こに記して深謝する.

(D本 碑 には碑額がなく,研 究者ごとに異なる名称が与えられている.本 稿では最 も簡

潔な名称である「黒水橋碑」を使用することとする.
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土云店》"下尤王窟"条 云:"城 西十余里,西 夏乾佑七年,夏 主李仁孝有救愉碑,元

末褻.明 洪武中建,嘉 靖二十五年,巡 抗揚博有《祈雪文》,二十七年有《祈雨文碑

祀》……".清 順治十四(1657)年 分巡西宇道按察副使易春茂纂《重刊甘鎮志》之

《建置志 ・祠杷》"尤王店"条 云:"有 三.一 在城西南八十里,張 液河水鐙流赴,

旧名河漢神店,前 有水渦,人 小出大 ……一在西南二十里,一 在城西八里,元 季兵

焚,洪 武二十五年重建 ……".核 碑大概在民国吋期迂人甘州城内,隊列在二郎店,

当日寸名力"張抜民教棺".1945年9月,国 民党中央研究院 ・中央博物院等各赴和

北京大学文科研究所朕合組鋲的西北科学考察団肪史考古姐来強液升展考古凋

査和友掘,参 加者有向迭 ・夏鮪 ・1司文儒等,《社会科学哉銭》1987年 第1期 刊登

圖文儒文章 《河西考古条記》(下)中 記述:"城 奈北隅有二郎窟,今 力張扱民教

棺.内 有`西 夏告黒水河渚神救之碑',惟 《西陸石刻乗》云`開 碑陽有西夏文'宴

則力番字".

碑体力青砂岩漬地,頂 端作梯升,碑 高1.17米,寛0.74米,厚0.19米.碑 面辺

刻鐘枝蓮花蚊力迦飾,左 右上角刻手捧供弄物的菩薩像.碑 文汲藏合壁,碑 座高

0.26米,寛1米,厚0.55米,四 側刻仰覆蓬辮圏案.

核碑碑座和碑面上的供芥菩薩均力佛教芝:ボ凡格,究 其原因,与"賢 覚蚤光菩蒔"

的坊史佑悦有美.

相佳,西 汲昭武具(今張液晦降具)有 一位姑娘,自 幼随父母耕駅干黒河労,目 賭

元数生艮被河水呑没,便 立誓修枡済世,杁 十几歩升始游悦 ・等資 ・缶料 ・眼辛募

指了七 ・八年,最 后鋒這三杢多月的辛労修建,大 梼快竣工日寸,河水突泓i,將枡沖

殿,姑 娘坐在栃上不肯寓去,随 水而逝,多 民杯念姫的功徳,称 力"仙 姑",井 修窟

祭杞.汲 武帝元狩中,標 騎將軍震去病率軍西征幻奴吋,被 黒河所阻,忽 見一緋衣

姻人出現在空中,抜 下美上根管一画,黒河上便立刻出現一座大梼,汲 軍迅速冠河,

后来汲武帝封仙姑力"平 天仙姑",今 店尚存.民 国三十一年高季良 ・越銃暖等纂

《創修1陶季具志》之《輿地志》"合黎仙迩"条 中鞍載《仙姑店碑妃》:"仙 姑店,具 城

奈北三十里辺域内,土 人云其骸在焉,… …合黎山,在 店之北,衣 人掘出救封平天

仙姑鉄牌.… …武帝命頸騎雷将軍征付,師 回,力 黒河所阻,澤 邪王率精兵万騎,
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欲国掩菱,方 怪迫同,冤緋衣妃人指拝前早,由 梼迂河,及 澤邪王至,耕 与妃人皆不

見,雷 将軍方知仙姑菩蒔艮佑,遂 奏武帝,大其窟".修 枡既然算作是大慈大悲的菩

薩功徳,故 石碑亦刻供募菩蒔以歌頒,刻 蓬花底座以樹立.(呉 正科)

【日本語訳 】

乾隆四十三(1778)年 の甘州知府 ・鍾廣起(編 纂)『甘州府志』芸文には,こ の

碑文の漢文面を載せ,「 黒河建橋勅」と名付けて「夏主李仁孝」が碑文の作者であ

ると明記 している.碑 は西夏の乾祐七(1176)年 立石で,も ともとは甘州の下龍

王廟にあり,そ の場所は現在の国道312号 線と黒河の交わるところにあたる.

『甘州府志』営建 ・壇廟 ・下龍王廟の条には「城西十余里,西 夏乾祐七年,夏 主

李仁孝有勅諭碑,元 末焚.明 洪武中建,嘉 靖二十五年,巡 撫楊博有「祈雪文」,

二十七年有「祈雨文碑記」……」とあ り,順 治十四(1657)年 の分巡西寧道按察副

使 ・楊春茂(編 纂)『重刊甘鎮志』建置志 ・祠祀 ・龍王廟の条には「有三.一 在城

西南入十里,張 抜河水経流処,旧 名河漬神廟,前 有水渦,入 小出大 …… 一在西

南二十里,一 在城西入里,元 季兵焚,洪 武二十五年重建 ……」とある.こ の碑

文は,お およそ民国のころに甘州城内に移され,当 時「張抜民教館」であった二

郎廟 に陳列された.1945年9月 に,国 民党中央研究院,中 央博物院等備処 と

北京大学文科研究所の連合組織である西北科学考察団歴史考古組が張披を訪

れ,考 古調査や発掘を行なった.参 加者は向達,夏 鼎,閻 文儒 などであった.

『社会科学戦線』1987年第1期 掲載の閻文儒「河西考古雑記」(下)の記述には「城

東北隅有二郎廟,今 為張i液民教館.内 有 「西夏告黒水河諸神勅之碑」,惟 『西睡

石刻録』云 「聞碑陰有西夏文」実則為番字」とある.

碑石は青砂岩で,頂 部は台形,高 さは.1,17m,横 幅は74cm,厚 さは19cm

である.碑 面の周囲は纏枝蓮花紋で飾られ,上 部の左右の角には供物を捧 げ

持った菩薩像が刻 まれている.碑 文は漢文とチベット文の合壁で,台 座の高さ

は26cm,横 幅は1m,厚 さは55cmで あ り,そ の周囲は蓮弁の紋様が施され

ている.
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本碑の台座や碑面上部の供養菩薩は,み な仏教芸術の特徴をそなえている.

その由来をもとめれば,「賢覚聖光菩薩」の歴史的伝説に関係があるのである.

伝わるところによると,前 漢時代の昭武県(現 在の張抜臨沢県)に1人 の娘

がいた.彼 女は幼い時から父母に従って黒河の傍 らで暮らしをたてていたが,

多 くの人々が河水に飲み込まれる様子を見て,人 々のために橋をかけることを

誓った.10代 のころから説いてまわり,資 材を工面し,苦 労 して寄付 を集める

こと7～8年,最 後に3ヶ 月をかけて苦しみながら橋をかけた.大 橋がまも

な く竣工という時に,河 水 は突如あふれかえ り,橋 を押 し流 したが,娘 は橋の

上に座 り込んで離れようとせず,溺 れて死んだ.土 地の人々は彼女の功徳を思

い,「仙姑」と呼んで廟を建てて祭った.前 漢の武帝の元狩年間に,標 騎将軍震

去病が軍を率いて西方の旬奴に遠征 したとき,黒 河に遮 られた.す ると突然1人

の緋の衣を着た女が空中に出現 し,髪 から銀の管をひとつ抜き落とすと,た ち

まち黒河の上に1つ の大橋が出現 し,漢 の軍隊は速やかに河を渡ることができ

たのであった.の ちに武帝は仙姑を「平天仙姑」に封じ,そ の廟は今なお残って

いる.民 国三十一年の高季良 ・趙銃理等(編)『創修臨沢県志』輿地志 ・古蹟 ・合

黎仙跡の条には 「仙姑廟,県 城東北三十里辺域内,土 人云其骸在焉,… … 合黎

山,在 廟之北,農 人掘出勅封平天仙姑鉄碑.… …武帝命標騎雀将軍征討,師 回,

為黒河所阻,渾 邪王率精兵万騎,欲 図掩襲,方 憧迫間,見 緋衣婦人指揮前導,由

橋過河,及 渾邪王至,橋 与婦人皆不見,震 将軍方知仙姑菩薩霊祐,遂 奏武帝,大

其廟」とある.橋 をかけたことは大慈大悲の菩薩の功徳であるとされたので,石

碑に供養菩薩を刻んで讃え,碑 座に蓮弁を刻んで石碑 を立てているのである.

1研 究史 と課題

本碑は呉副館長の序文にもあるように,乾 祐七(1176)年 に立てられて以来,

張抜近辺の廟などに伝存 してきた.西 夏時代の石刻資料は極めて少なく,本 碑

のほかには甘粛省武威市に現存する漢文 ・西夏文合壁 「重修護国寺感通塔碑」

(以下,「 護国寺碑」と略す)が あるのみである.寧 夏回族自治区銀川市郊外の
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賀蘭山東麓のいわゆる西夏陵墓群からも墓誌が発見されているが,あ まりにも

損傷が激 しく判読に堪えない.そ れゆえ本碑は数少ない西夏時代の石刻資料と

して,主 に西夏研究者か ら注目されてきた.岡 崎精郎は,清 朝時代の黎士弘

『仁恕堂筆記』所収の本碑の録文をもとに,文 中に現れる神々がタングー ト民族

信仰の内容 を露呈したものと解釈 している[岡 崎1956,p.13].

しか し,本 碑の本格的な研究がなされたのは,1978年 にチベ ット学者の王尭

が発表 した論文 「西夏黒水橋碑考補」が最初である[王 尭1978].王 発は,1976

年に史金波 ・白濱が採拓 した同碑の拓本を利用 して,漢 文面のみならず,初 め

てチベット文面をも移録 ・翻訳 し検討を加えた.こ れにより,本 碑が合壁碑で

あることがあらためて示され,そ の史料的価値 は飛躍的に高まった.王 尭は,

本碑をチベ ット文石刻の系譜のなかで も,吐 蕃時代 とモ ンゴル時代 との間を

結ぶ貴重な史料として位置づけている.そ して,チ ベット文が用いられた理由

を西夏領内のチベッ ト人の存在やチベット仏教の影響によって説明し,漢 文面

の解釈から西夏の改元問題や官職 ・地名についても言及 している.ま た,本 碑

のチベ ット文字表記を漢語の対音資料として利用し,そ の言語学的利用に先鞭
エ チ ナ エ チ ナ

をつけた.な お,本 碑の地名表記が黒河下流域の「額済納」や「亦集乃」(内モン

ゴル自治区)の 語源を明らかにする有力な手掛か りになることにも初めて言及

している.

王尭の論文以降,本 碑の西夏研究における利用がようや く本格化 した.陳 柄

応は,西 夏皇帝が自ら張抜まで行幸するほどこの地域の治水事業に関心を持っ

ていたこと,漢 文面中の山神 ・水神などの記載から,西 夏では仏教以外の多神

教信仰をも行なっていたこと,チ ベット文の表記からエチナの語源がモンゴル語
こ　　

ではな く西夏語かチベット語 に由来することを指摘 し,あ わせて末尾の建立関

係者が帯びている官名が西夏の官制を解明するうえで有益な資料 となりうる,

との展望を示 した[陳 嫡応1985コ.

(2)エ チナの語源については,近 年,陳 嫡応 ・盧冬が西夏語に由来するものとし,陳 柄

応1985の 説 を一部修正 している[陳 柄応 ・盧冬2004,p.266].
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碑文からうかがえる西夏の信仰については,史 金波 もタングー ト人の原始宗

教 と多神教 とが密接 に関係しながら,仏 教信仰 とも共存 していたことを論 じる

[史金波1988,pp,221-222].西 夏の文化にチベットの影響があることを論 じた

張雲は,自 然崇拝の背景にチベ ット仏教と共にチベット土着のボン教が張抜に伝

播 していたと指摘する[張 雲1989,p.120].陳 柄応 ・盧冬は甘粛地域で多神教が

行なわれた背景 として,道 教の影響があったのではないかと指摘する[陳嫡応 ・

盧冬2004,pp.264-266].

本碑の内容を西夏におけるチベット仏教の発展と結びつける見方も出ている.

西夏にチベット仏教が伝播していたことは仏典や絵画資料をもとに早 くから指

摘されていたが,甘 粛地方で安西楡林窟などの石窟寺院の調査が新たに進む

と,そ の認識はさらに深 まった.さ らにロシァ蔵西夏文仏典目録[KHqaHOB&

H斑cM瓜a&ApaKaBalggg]が 刊行 されると,仏 典の奥書に登場する賢覚帝師が,

本碑の漢文面に現れる 「賢畳聖光菩薩」と同一人物であると指摘する論考が現

れ,モ ンゴル帝国の帝師制度が西夏時代にも存在 していたか否かが議論されて

いる[史金波2002,pp.39-40;踊 鴻音2005,pp.207,213;沈 衛栄2007,pp.45-46].

しか しながら,以 上の先行研究は,王 発 を除けば漢文面かチベット文面のい

ずれかの部分的な考察にとどまっている.そ のうえ,漢 文面 ・チベット文面の

詳細な訳註作業はいまだ行なわれていない.

さらに,立 石当時西夏の公用語の1つ として既に100年 以上使用されていた

西夏語の存在 も考察の対象から排除してはならない.先 行研究において西夏語

を視野 に入れた考察は,今 のところ「額済納」や「亦集乃」の語源問題や「賢畳聖

光菩薩i」の問題のみにとどまっている.近 年,西 夏文字の解読が進む一方で,

西夏語文献の一部は写真版などで公刊 されつつあり,西 夏語を使用 した研究の

環境は新たな段階に入 りつつある.今 や,官 名や固有名詞を漢語 ・チベ ット

語 ・西夏語でそれぞれどう表現するのかを比較 し,本 碑の作成過程に迫ること

も可能になっている.
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そこで,本 稿では,ま ず漢文とチベット文の精確な録文 ・訳註を提示する,

つ ぎに,西 夏語をも視野にいれ,西 夏時代の張抜における信仰 ・行政などの状

況,そ して本碑が作成された背景を検討する.

2漢 文面の解説 ・訳註

(1)解 説

本文は13行 の楷書体で書かれている.罫 線は引かれておらず,1行 あた りの

字数は不揃いである.ま た現状では第1行 の3字 目が剥落 し,ま た第2行 及び

第3行 の最下部がセメントのようなもので覆われているため,そ の部分は判読で

きない.

漢文面を移録 した最:も古い文献は,清 朝康煕年間に編纂された黎士弘『仁恕堂

筆記』[p.1360]で あ り,g行 目までを移録 している.つ いで1765年 に編纂さ

れた 『乾隆甘州府志』巻13・ 芸文上 ・文紗 「黒河建橋勅」[pp.1260-1261]は8行

目までを移録 している.13行 目までの全行を移録 したものには,清 末1909年
くヨ　

の葉 昌熾 『語石』巻1[p.22],民 国期の張維 『朧右金石録』巻4「 黒河建橋勅碑 」

[pp.16086-16087]が あ る.現 状 で判読不可能 な箇所 も記載 され てい るこ とか ら,

民 国期 まではほ ぼ完全 な形で判 読で きた ようであ る.王 嘉 の ほか,陳 嫡応 も

1965年 に独 自に入 手 した漢 文面の拓本 を もとに録文 を掲 載 してい るが[王 禿

1978,pp.51-52;陳 嫡 応1985,pp.13g-141],判 読 不能箇所 を独 自の解釈で補 って

いる.拓 本の写真 は既 に公刊 されてい るが,不 鮮明で判読に堪 えない[史 金波 ・

白濱 ・呉峰雲1988,pls,105・107;湯 暁 芳2003,p.194].こ の ため本稿においては,

現 状で は判読で きない箇所 は民 国期 以前 の上記移録 も参照 し,[]で 補 った う

えで以下 に録文 を掲載す る.な お,漢 文面 の写真 を口絵[PlateI]に 掲 げる.

(3)『 語石』の録文は,清 代～民国期の他の録文に比して空画などをかなり忠実に表現し

ている.
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(2)録 文

12345678131211109
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]
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橋
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大
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乾
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年
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次
丙
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月
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日
立
石
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案
郭
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鎮
夷
郡
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郡
學
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授
王
徳
昌

(3)日 本語訳

勅命を発する.鎮 夷郡の黒水河のあらゆる見え隠れするすべての水土の主たる山

神 ・水神 ・龍神 ・樹神 ・土地神たちよ,み な私(西夏皇帝李仁孝)の命令を聴け.

かつて賢覚聖光菩薩は,こ の川が毎年洪水を起こし,人 や獣畜を押 し流 して

いることに心を傷め,大 いなる慈悲の心でこの橋を建設 し,あ まねく往来する

あらゆる生き物を川を渡る苦しみから解放 し,み な安心 して川を渡れる幸いに

(8)



浴させた.こ の事業はまことに国や人民に便宜を与える大いなる礎である.私 は

以前自らこの橋を訪れたことがあり,賢 覚聖光菩薩の建設の偉業をたたえ,真

心のこもった祈 りをつ くして私自らお前たち諸神霊を祀った.そ の後にわかに

水の害が収まったのは,諸 神霊が陰ながら私の思いを受け,密 かに助力を加え

たからであることを私はよく知っている.

今私は再び真心を尽 くしてつつしみの心を広げる.汝 ら幾多の神霊が慈悲の

心を大きくし,災 難から救う行いを広げ,重 ねて大いなる力を加え,密 かに神

霊が威力を行使することを願う.水 害が長 くやみ,橋 が長 く持ちこたえること

を願う.こ の地域の生 き物に恵みを与え,わ が国を助ければ,ど うして全世界の

諸聖の心にかなうだけにとどまろうか,私 の大いなる願いにもかなうのだ.諸 神

霊はこのことに鑑み,私 の命令 を違えないように.

大夏(=西 夏)乾 祐丙 申七(1176)年 九月二十五 日にこの碑 を立てた.

主案 郭那正成 司吏騎永安

筆手 張世恭が書いた。写作使 安善恵が刻 した.

小監 王延慶

都大勾当鎮夷郡正兼郡学教授 王徳昌

(4)テ キス ト註

ム1[夷]:『 仁恕堂筆記』『乾隆甘州府志』『語石』『朧右金石録』はいずれも「夷」

につ くる.

ム1[土]:『 仁恕堂筆記』『乾隆甘州府志』『語石』『朧右金石録』はいずれも「土」

につ くる.

ム2[以]:現 状では判読不能.『仁恕堂筆記』『乾隆甘州府志』『語石』『朧右金

石録』はいずれも「以」につ くる.[王 発1978;陳 煩応1985]は 判読できなかっ

たために,「発」字を補 う.

ム9乾 祐七年:『 語石』は2字 目を判読できず空画としている.
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nO郭 那正成:『 朧右金石歪剥 は2字 目を読んでいない.『語石』は2字 目の

存在を認めているが判読できずに空画にし,4字 目を移録 していない.『乾隆甘

州府志』では,2字 目を 「那」につ くる.

ム10司 吏騎永安:『 語石』は移録 していない.

ム11潟 作使安善恵刊:『 語石』は移録 していない.「潟」は「篇」の誤記だろう.

ム12小 監:『 語石』は1字 目を 「水」につ くり,そ の直前に判読できない もの

の もう1字 あるとする.原 碑 には,文 字が彫 られていた形跡は認められない.

管見の限 り西夏の官名で 「～水監」なるものは確認されていない.

ム13都 大勾當:『 語石』は1字 目を「内」につ くるが,他 の録文は「都」とする.

原碑は 「都」とはっきり読める.

n3郡 學教授王徳昌:『 語石』は2字 目を判読できず に空画とし,4字 目以

降を移録 していない.

(5)語 註

1.1鎮 夷 郡:張 披 の西夏 時代 の呼 び名.『 元 史』巻60・ 地理志 ・甘 州の条

[p.1450]に よる と,西 夏時代 に甘州か ら鎮 夷郡 に,後 に宣化 府に改称 された と

い う.鎮 夷の地名 はカラホ ト(黒 水 城)出 土の西夏 時代 の漢文文献 に見 られる

[佐藤2006a,pp.67-68,70,72].一 方,西 夏語文献 には,「 鎮夷」に相 当す る地

名 を記 した ものは残 っていない.

1.1黒 水 河:現 在の黒河(エ チナ河)を 指 すのであろう.黒 河は祁 連山脈 を水

源 として張抜市内を南北 に貫流 し,内 モ ンゴル自治 区エチナ旗のソゴ=ノ ール,

く　 　

ガシュン=ノ ールに注 ぐ.「 黒水」に対応 す る西夏語 は 鍛zyh・(「 水」の意.『 夏

漢』no.3058参 照),靴nya:(「 黒 い」の意.『 夏漢』no.0176参 照)で あ り,現 在

のエチナ とい う地名の語 源 とされている.と ころで,黒 河 を「黒水 河」と表現す

(4)西 夏語の推定音表記は,[荒 川1997;荒 川1999]に 従 う.

す 冒頭の1(平 声),2(上 声)の 記号を省略した.

(10)
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ることは,管 見の限り他の時代の文献に見られず,黒 河あるいは弱水などと表

記される.西 夏時代の文献では 「黒水」と記されているものは多数あるが,そ れ

は下流のエチナ地域 を指す,あ くまでも地域名であり,川 の名称 どして使われ

ることはない.西 夏時代には地域名と区別するために川の名前を「黒水河」と称

したのであろう.

ム2賢 昼聖光菩薩:西 夏史研究者は 「賢昼聖光菩薩」を,12世 紀後半以降に

刊行 されたい くつかの西夏語仏典の奥書に現れる西夏時代の賢覚帝師(西夏文で

は 数 嬬 叢蹟3)と 同一人物 と考えている[史金波2002,pp.39-40;最 鴻音2005,

pp.207,213].

一方
,張 摘の地方志には,呉 正科副館長の序文で取 り上げられた以外にも,

「賢箆聖光菩薩」に関する伝説がい くつか残されている.ま ず 『乾隆甘州府志』

巻11・ 人物 ・仙釈 ・張液県の条[pp,1155-1156]で は,「賢覧聖光菩薩」が,黒 河

に橋が架かることを願って入水 した漢代の「仙姑」なる人物のことで,西 夏の皇

帝が彼女 に「賢畳聖光菩薩」の号を授与 したとある.た だし,そ の出典は明記さ

れておらず,『乾隆甘州府志』編纂当時の伝承 に基づいているものとみられる,

また同書巻4・ 名勝[pp.459-460]で は,時 代は不明だが,「 賢興聖毘菩薩」が

張抜北方の板橋(張 抜市臨沢県板橋鎮)に 夜月板橋なる橋を建設 したという.

この「賢覧聖光菩薩」が漢代の人物なのか,西 夏時代の人物なのか,そ もそも

実在の人物なのか,現 時点で結論を出すための充分な史料はない.佐 藤貴保は

2006年9月13日 に,坂 尻 ・赤木 とは別の調査隊の一員として張抜市臨沢県板

橋郷柳樹量の香古寺という禅寺 を訪ねたところ,堂 内に本碑の文章を簡体字で

彫った2002年 立石の石碑が建てられていた.

ム3安 濟:「 濟」は 「川を渡る」の意.

ム5冥:か くれる.4字 後の 「陰」と対になっているのであろう.

ム6載=こ こでは 「再」の音通 と解釈 した.
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ム6濟 度:「 度」は「渡」に通ずる.災 厄を取 り除 くことを助ける,衆 生を救済

する,苦 難を乗 り越えるの意であるが,こ こでは黒河を渡ることの困難を緩和

することを指 している,

ム6廓:5字 後の「灰」と対になっている.「廓」「恢」ともに「広い」「広 くする」

の意.

ム9乾 祐七年歳次丙 申:長 部和雄は,当 時新出であったカラホ ト出土仏典の

奥書に書かれた紀年の干支にいち早 く着 目し,乾 祐元年が南宋の乾道六年と同じ

年,す なわち西暦1170年 であることを明 らかにした[長部1933,p.57].こ れに

従えば,乾 祐七年は西暦1176年 となる.『東方年表』〔藤島達朗 ・野上俊静

(編),平 楽寺書店,2004,第35刷]は 乾祐元年を西暦ll71年 としているが,

誤 り.ま た 『宋史』巻486・ 夏国伝下[p.14026]は,南 宋の乾道四(1168)年 に

西夏で乾祐への改元が行 なわれたとするが,こ れ も誤 りということになる.

ム10主 案:職 名 とみられるが,他 の西夏の文献に用例を見ない.モ ンゴル帝

国(元 朝)で は胃吏見習いで司吏より低い身分の者を主案 という[牧 野1979,pp.

23-26].詳 細は後述するが,12世 紀末に刊行 された西夏語一 漢語対訳用語集

『番漢合時掌中珠』に現れる中央 ・地方官衙の属官 「都案」のことか.

ム10郭 那正成:「 郭那」はタングー ト人の姓.西 夏時代に編纂 された西夏文

『三才雑字』や漢文で書かれた 『漢文雑字』(πx.2822)に は,西 夏のタングート

人や漢人の姓を集めた条があるが,そ こでは 「郭那」なる姓は収録 されていな

い.し かし,12世 紀に刊行 された西夏語の字書兼韻書 『文海』には,

貢 は族姓 亟 靴 の ことを言 う.[『 文海研究』57.132,pp.240,479,611]

とあ り,部 族名 ・姓名 として 亟 靴 なる名称が存在 していた.重 の推定音 はkwo

で,漢 人姓 「郭」を西夏語 で表記 する際 に使用 されてい る[「夏漢』no.1034].

靴 は 「黒い」の意で使 われ るこ とが多 いが推定音 はnya:で あ り[『夏漢 』no.

0176],漢 語 の 「那」の発音 と近似 している.
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t.10司 吏:西 夏の 中央 ・地方の官衙 にお ける最下位の属官.『 漢文雑 字』「司

分部 第十八」には,朝 廷 を筆頭 に,正 庁 → 承 旨 → 都 案 → 案頭 → 司吏 の順位

で,職 名 が上 位か ら下位へ 列挙 されている[『 俄黒』6,pp.145-146].

くら 　

1.13as大 勾當 二「護国寺碑」では,漢 文面で 「都大勾當」と書かれている部

分を,西 夏文面では 勝 飛 く首ヒ魏(直 訳すると「都案頭監」)と表記 している.

12世 紀中ごろ.に刊行された西夏の法典『天盛改旧新定禁令』(以下,『 天盛禁令』

と略す)巻10に は各官庁の職名 と定員が定められているが,該 当する職名は存

在 しない.特 定の職名を指すのではなく,臨 時に行なわれる事業の最高責任者

という意味合いか.

1.13郡 正:「 正」は西夏の中央 ・地方官衙の長官の称号として多用される.

よって 「鎮夷郡正」は鎮夷郡の最高位の官人を指すと理解できる.

1.13郡 學教授:西 夏の都のあった興慶府(の ちの中興府.現 在の寧夏回族 自

治区銀川市)に漢学,番 学,国 学などの教育機関が存在 していたことは,『宋史』

夏国伝などによって知 られている.し かしなが ら,本 碑の所在地のような地方

に教育機関があったことは他に知 られていない.

3チ ベ ッ ト文面の解説 ・訳註

(1)解 説

チベット文面に関する最古の記録は,1765年 に編纂 された 『乾隆甘州府志』

巻16・ 雑纂[p.1854]で,こ こには碑陰に 「国書」を用いてお り,そ の字形は

「高昌書」(アラビア文字)に 似ていると言及するにとどまっている.こ こにい

う 「国書」とは西夏文字を指すと思われるが,そ の存在が初めて確認されるの

は,居 庸関石刻の研究が着手 される清末の19世 紀末になってからである.つ

ぎに,張 摘に赴任 していた葉昌熾はその著書 『語石』巻1[p.22](1909年)の

中で,碑 陰には 「番字」が書かれているとしたが,移 録はしていない.民 国期

(5)漢 文 面 の 録 文 は[西 田1964,pp.158-160],西 夏 文 面 の 録 文 は[西 田1964,pp.161-176]

参 照.
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(1938年)に 編纂 され た 『朧右金石録 』巻4「 黒 河建橋勅碑」[pp.16086-16087]に

は,撰 者の張維 自ら拓本の採取 を試みた ところ,不 鮮 明で判読で きなかったが,

く　　

横書 きである ことか ら「唐古 拭文(チ ベ ッ ト文)」であ るとす る.し か し,や は り

移 録 はない.20世 紀 に入 って現地 を踏査 した向達 は,張 抜 市内で本碑 を実見

し,碑 陰 に西番字が書 かれてい ることを報告 している[向 達1957,p.343].こ

の ように従 来の研究 ではチベ ッ ト文面 に言及 した ものは少 な く,ま たそ こに刻

された文字について も誤解が あった.本 テキス トを初め て学界 に公表 したのは

王 発であ る[王 尭1978,pp.52-55].彼 は これが楷書体(有 頭字dbu-can)で 書 か

れたチベ ッ ト文であ るとし,テ キス トの転写 と訳文 を付す とともに,チ ベ ッ ト

文 に残 され た漢語 字音 ・西 夏音韻 につ いて も言及 した.た だ し王発以 降 はチ

ベ ッ ト文 を再読 ・再考 した ものは な く,ま た彼 のテキス トか ら研究 を進 めた も

け　

の もお らず,現 在 の ところこれが唯一 の専論 とい って よい.

(2)形 態 ・テキス トの特徴

原碑 ・拓本[Platen]に よれば,チ ベット文は全21行,文 字(基 字)の 大 きさ

は約15cm四 方である.本 碑は上部から中央にかけて,そ して右下部分におい

ては表面の摩滅が著 しく,文 字の判読が困難 となっている.と りわけ3～8行

目の中央,13～15行 目の末尾は原碑を観察しても文字の痕跡はほとんど残って

いない.ま た9～10行 目の中央部分は,数cmほ ど碑石の表面が剥落 している.

王尭は,チ ベット文は漢文から訳出したという前提のもとに,摩 滅によるチ

ベット文面の欠損部分を漢文面の内容から大胆に推定復元 している。 しかし,

(6)原 文は「其文横列,實 唐古斌文也.蓋 其時河西多為吐蕃遺族,此 碑所紀.又 帰功仏

教.故 以唐古斌文與漢文並列」とある[『朧右金石録』巻4,p。16087].

(7)こ の王秦1978年 論文は後に王雍 「西夏黒水橋碑考補」白濱(編)『 西夏史論文集』銀

川,寧 夏人民出版社,1984,pp.463-472;王 奏 「西夏黒水橋蔵文碑考補」『西蔵文史考信

集』北京,中 国蔵学出版社,1994,pp.100-117に 再録された.し かし,前 者ではチベッ

ト文面に関する部分は省略されている.ま た後者では,再 録にあたって,チ ベット文

のテキス トに重大な誤字 ・脱字が生じている.
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碑石 を計測す る と,欠 損部分 には王発の推定復元 よ りもさらに多 くの文字数が

入 るこ とは明 らかであ る,ま た王発 のテキス トでは,文 節 区切 りshadや 文 中の

空画,さ らには18～21行 目の冒頭の文字下げが省略 されて,全 て追い込み形

式 で書 かれている.そ のため,王 奏 テキス トでは,本 来の形態 に関す る情報が

損 なわれて いる ことに留 意すべ きである.

既 に王発が指摘 してい るよ うに,逆 向 き表記 の母音 一i(gigulog)(ll.1,9,

10,11,15,16,17,19)や,現 代 では添足字 一yが 消失 している単語myiが 見 ら

れ る(〃.4,20)な ど,本 テキス トは古チベ ット語 と しての特徴 を残 してい る[王

ツェンポ

嘉1978,pp.60-61].こ の よ うな表記方法 は,9世 紀初頭,吐 蕃帝国第8代 賛 普

レルパ ・チ ェ ンRal-pacen(Khrigtsugldebtsan)に よ る旧仏教チベ ッ ト語綴字 の

改訂(第 二次楚定)を 経 て改め られ た とされる[西 田1987,pp.122-125;武 内

2002,p.112,n.50].し か し10世 紀 の敦煙 チベ ッ ト語文献 や11世 紀西夏時代 の

カラボ ト出土 チベ ッ ト語文献 にも同様の綴字が残 されてお り,実 際 には河西地方

一帯で は11世 紀後半 まで旧来の綴字表記が なお も保存 されていた[武 内2002
,

PP.116,113-112(逆 頁),n.49].

(3)テ キ ス ト ・逐 語訳

【凡例】チベ ット文転写方式は拡張ワイリー方式に準拠 し,欠 損部分の推定復元には以下

の記号を用いた.

【abc】 残画 より確実に復元 した文字

ab[c?】 残 画は見えるも読みが確定できない文字

[*abc】 摩 滅により完全に判読できない文字を推定復元したもの

[abc(ノdeD1複 数の読みの可能性があるもの

[_】 摩滅 していて文字の概数 も不明

ab[一11文 字 あるいは1音 節分の欠損があるもの

1$/:/0mswa[*sti1/[

吉 祥 あ れ か し.

2[一 一一一一一1gnaspa'i/[

… … 住 ん で い る
,

su?】//gy【a】[一 】'j[ijna卜 】u'Istod

… … に?エ チ ナ … の 上

]'ilhadang/[k】luri】lhadang/shing【sa】lhalasogs

… … の 神 と
,龍 の 神 と,樹 木 ・大 地 神 な ど
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3pa卜 一一b?/]/[*bdagjgibka'nyoncig/sngon'phagspabyangchubselns

… … 朕 の 勅 命 を 聞 け
,か つ て 賢 覚 菩 薩

41*dpa'一 一一】'odzergyis1[一 一一】yi[】uchubrugchenpo[一 一一】1myi卜 一一lmangPo玉agnod

… … 光 明 が
,?… … 河 が 大 氾 濫 し … … 入 … の 多 く に 被 害 を 与 え

5[一 一一】rlbangsbyabs【/?】s[一 】o[k?】y【 】y[】

… … 万 民 を 取 り 除 き … …

6[一 一一一y]esb【 一一一】g【1/rgyal㎞an【 一1gyi[一 一一g?】

… …?… … … …??の … …

7[】dang/bdebrgyacha[】//【bdag】sngon'phagspabya[ng】chubsems

… … と
,百 福?… … 朕 は か つ て 賢 覚 菩 薩

8d[pa'b?一 一一'od]zer【M】zam【paldemthongbas/dadbadang【 一一一】y[一一】nas/

… … 光 明 … …(の 作 っ た?)そ の 橋 を 見 た こ と に よ り
,信 心 と … … か ら

9dela[g】naspa'11haklu㎞yedm㎜;[一 一一】gyi[… 】mrgyachenp[o】[一 一・】/de[一 一一]㎞yedmamskyis

そ こ に 住 ん で い る 神 龍 た る 汝 ら … … の … … を 大 い に … … そ の … … 汝 ら が

10chu'Ignodpamtha'dagZhIbarbyas【*一 一一〃bda】ggibsam】 耳dangmlh㎜parbyu皿gbasト ー一1yangsh㎞du

水 害 の 一 切 を 鎮 め … … 私 の 思 い と一 致 し た こ と に よ り… ま た と て も

11[一liト ー一lgssoノ/dadung[*sn{翼b】z㎞ 【*du・一一一一一】群mggnas四'maklu㎞yedmImsト ー一y一一一s一】dang

… で あ っ た .今 ま た 昔 の 如 く … … 住 ま う 神 龍 た る 汝 ら … … と

12【 】/chu[skya】bskyis/'grobamangPos【o】

… … 水 … … 保 護 に よ っ て
,衆 生 の 多 く が … …

13[ldagb国tannaszh[i】ba[r】mdzodcig/[z】ampalam【 】

… … な ど を と こ し え に し て か ら鎮 め ら れ よ .橋 ・ 道 … …

14【/?lbamangpolaphanparbsgrubpadang//bdaggi【 】

… … の 多 く へ 利 益 を か な え る な ら ば
,朕 の … …

15[lha?一 一一一… 】yulIdu?一}[bzhlugspaTphagspamamskyithugsdg[】

神 … … 国 に?お 住 ま い に な る 聖 賢 た ち の 御 心 … …
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16【'1d[un?】[一 一一r】gyachenpobsgrubpa'Istonggrogsbyaspayinno/[

望 み … … 大 き く 成 就 の 手 助 け と な る の で あ る.… …

171aganggnas[pa'】Ilhaldu㎞yedmams//bdaggibka'bzhindusgrubsshi[g】!

に

18/

19/

20/

21/

住 ま う 神 龍 た る汝 ら よ,朕 の 勅 どお りに 成 し遂 げ よ.

/mephospre'ulozlawargupanishulnganyimalaldq⊃ 虚gbslangs/

ひ の え サ ル 年 九 月 二 十 五 日 に石 の 文 字 を 立 て た.

/spyi'Izkalsngabacinyibkyintseg.yoticho//si'ukyamg.yoyan[一 一一/】

都 駕 前 鎮 夷 郡 正 王 徳 昌 小 監 王 延 慶?

/yigebrkomyizhi'dganzhanhyi//yige'brimyiklogsphy【i一 一一〇一一一】ノ

文 字 の 彫 刻 使 安 善 恵 文 字 の書 写 人 騎 永 安?

/alugudo[tshe(/je)】she/yigmkhanlca'usidkan/

都 案 郭 那 正 成 清 書 人 張 世 恭

1

(4)テ キ ス ト註 ・語 註

ngy【al[・ 】罰田na【 ・】u'1:'j[i】naは黒 河(エ チナ河)を 指す と思 われ る.gy[a]【 一]

は不明.王 発 は'jina'iを 西 夏語zyhrnya:[本 稿pp.10-11参 照]の 音写 である可

能性 を示 している[王 嘉1978,p.61].こ の 点 につ いては後述す る.な お,漢 文

面 と対応 させ るな ら,最 後 の[一]uに はTib.chu「 水,河 」が あった可能性 が高 い

が,原 碑 を見 て もわずかな残画か らはそ こまで読む ことはで きない.

ム2【k】M'藍 】hadanglshing【sa】 血a:漢 文 面 の 「龍神 ・樹神 ・土 地神」に対応

す る.王 嘉は[klubtsan】lhadang[yul]lhaと 推 定復元す るが,玉 単語 目 【k]luri】

の 一1u一やshngは 明 瞭に読み取れ る.ま た,文 字 の大 きさか ら考 えて,王 尭 の

推 定す るようなbtsanやyulが 入 る余地 は無い.

L3【*bdag1:原 碑 の この部分 は ほぼ完全 に摩滅 してお り,gibka'の 直前 に

は,文 節 区切 りshadを 除 い たほかは全 く読 めない.し か し,文 意 か らここに

1人 称bdagが 入 ることは明 らか.ま た,bdagの 直 前 にはshadに 挟 まれた3～

4文 字分 の空画が 置かれる ことは,本 テ キス ト7,14,17行 目に も確認 で きる.

(17)



JB4'phagspabyangch聾bsems[dpa'… 】'odzer:漢 文 面 「賢毘聖光菩薩」に

対応す る.た だ し,チ ベ ッ ト文では'phagspabyangchubsemsdpa'「 賢覚菩薩」

の後 に'odzer「 光 明」とあ り,漢 文面 とは語順が異 なってい る.'odzerは,こ の

「賢覚菩薩」の人名要素 を表す もの と思われる.王 箋 は 【dpa']'odzerと 連 続 して

読 むが,実 見では[dpa']と'odzerの 間 には4文 字 ほどの空 白があ り,か す かに

文字 の痕跡 が認 め られる.

ム4且agnod:王 箋 は於格助辞laを 読 んでいない.

Zム5・6:5～6行 目は摩滅が著 しく,行 の大半 は判読で きない.王 尭 は5行 目

にrgyugs,6行 目 にsu,byams,kyiな どい くつかの単語 を判読 しているが,原 碑

および拓本 を観 察 して も,そ の ような文字の痕跡 は認め られ ない.

ム7bdebrgyacha:brgyachaは 解 釈 困難であ る.王 奏 はbdeba[r】'gyu[r】cha

[yongs]「 平 安 成遍」と読 むが,原 碑 を見 る限 りそ の ようには読 めなか った.

brgyachaは 字 義通 りな らば直後 に数詞 を伴 って分数 「百分の～」を意味す るも,

内容的 にそ ぐわない.こ こで は,漢 文面 「安濟 之福 」に対応す ると考え,逐 語的

にbdebrgyaを 「百福」と訳 した.

U11【bdag】:王 箋 は全 く読 んでいないが,shadの 直 後 にはbdagの 残 画が

認め られ る.

瓦7・8'phagspabya【ng】chubsemsd[pa'b?…'odlzer:王 箋 は'phagspa以 外

を全 く別様 に読 むが,実 見 した結果,字 句 ・字並 び共に 肱3-4と ほぼ同 じである

ことを確認 した.

ム8dadbadang[… 】y[…jnas:王 発 はdadbadang[bcasnas]と 連 続 して読 む

が,実 際にはdangとnasの 間 は9文 字分 ほ ど開いている.

Dillak且u㎞yedrnams:2行 目に見 える龍神 や樹木 ・大地神 などの総称.同

じ表現 は11,17行 目に もあ り,漢 文面5行 目 「汝諸神等」,6行 目「汝等諸多霊

神」,8行 目 「諸神」とそれぞれ対応 してい る.

∂gyi[...】m:王 尭 はg[tor]と 復 元する.

(18)



ムgde【_】khyedmams:王 尭 はbukhyedrnamsと 読 むが,実 見の限 りbuは

確 認で きない.

ム10【*…11bdalg:語 末 の 一gしか確 認で きないが,文 意か ら1人 称bdagが

あ るこ とは確実.ま た 」ム7,14,17の 例 か ら,bdagの 直 前 にはshadで 挟 まれ た

空画が ある ことが推測 される.

ムllrnams[… 】dang:王 発 はrnamsの 直 後 に於格助辞laが ある とす るが,原

碑お よび拓本 では既 に摩滅 して確 認で きない.

H2:王 奏 は行 の前半部分 を[snying寧dangbyamspa'ithugskyis]skyabskyis

と推 定復元す るが,こ の欠損部分 にはわずかに文節 区切 りshadとchu「 水,河 」

が 読め るほか,そ の前後 に数文字分の残画が認 められ るのみ である.

n3:王 尭 はzampalamの 直 後 にbcasyundu「 ～ などが永遠に」があ るとする

が,摩 滅 によ り全 く確 認で きない.

n5【 彊ha?一 …】yu1【du?・】:王 尭 はこの3単 語 を判読 してお らず推定復元する

のみだが,原 碑 を調査 した ところ,yulは 確 認で きた.

n5th姻gsdg【 … 】:王 発 はdg〔 一一]をdgye[s]と 読 み 「心喜」と訳すが,添 足 字

の 一yは確 認で きない.あ るいは このdgは 複数形 を表すdagの 可 能性 もあ る.

'.16円 α【un?】:王 尭 はこの語 を推定復元す るに とどめているが,基 字dは 明

瞭 に見 て取 れ る.

M8mephospre・uloz置awargupanishuhganyima畳a:こ こで は西夏 の元号

「乾祐」の音写ではな く,干 支 のみで年 を表 してい る.ま た月は「zla+序 数 詞」,

日 にちは 「数詞+nyima」 とい う表記が特徴 的であ る.特 にnyimaは 一 般 に

「日,太 陽」を指すが,チ ベ ッ トの暦 法における日付表記 には通常tshesを 用 い,

nyimaを 使 用す ることはまず ない.ま た,数 詞 は必ずtshesよ り後 に置かれる.

た とえば,吐 蕃 時代 の古 い例 と して は,822年 建 立 の 『唐蕃会 盟碑 』('.63)に

は,chuphostaggllo'idbyarslabrIngpotshesdrugla「 みず のえ トラの年 の仲夏 の

月(=五 月),九 日に」とあ り[Li&coblin1987,pp.51,99;『 吐 蕃金石録』pp.37,

43],ま た 後代 の ユ3世 紀のチベ ット語文献 において もstaglozlababdunpa'itshes
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gcigla「 トラ年 第七月の一 日に」とあ る[Tucci1949,pp.747-748;中 村2002,p.

73].こ れ らと比較する と,本 碑 における月の表記 は後代モ ンゴル時代の ものと

同 じであ り,い っ ぽ う日付 表記 は,吐 蕃 時代 ・モ ンゴル時代の いずれ と も異

なっている.な お,西 夏語 では 日付 は 翫 砺ヒ贔 疵 鋼 正 月十五 日[「護 国寺碑

西夏文面」,cf西 田1964,p.167]の よ うに表現 する.「 日」に相当す る鋼 は,

「日」と 「太 陽」とのいず れを表す場合 にも用い られ る[「夏漢』皿o.2440],

舐19・21:漢 文 面の10～13行 目 に対応.た だ し名前 の序列 は漢文 面のそれ

とは全 く異 なっている.こ の配列 について は後述す る.

1)spyi,1血alsngabacinyibkyintsegJo1;icho:c血yibky血tseg.yoticho〈

Chin.鎮 夷 郡 正王徳昌.spyi「 全 て」は漢語 「都 」と同義 またzha墓sngaは

「御前 ・駕前」を指 すが,漢 文面 の 「大勾當 」に相 当す る意 味は無 い,

2)si'ukyamg.yoyan[一 ・・】:〈Chin.小 監 王 延慶.王 箋 は最後の語 をkinと

復 元 してい るが,こ の箇所 は完全 に摩 滅 してお り全 く読め ない,

3)yigebrkomyizhi,dganzhanhyi:dganzhanhyi〈Chin.安 善 恵.王 箋

は 「安」をdga'と 読 むが,明 らか に読 み誤 りでdganと 読 め る.y重gebrko

myizhi'で 漢 文面の 「潟作使 」に相当.yigebrkomyiは チベ ッ ト語 で 「文字

を彫 る人」を意味 し,zhi'は 漢 語 「使」の音写 と考 え られる.

4)yige'brimy量klogsphy【iH… 】o【…】:王 尭は人名をklog[spyi]dg皿 と読んで,

これ を漢文面10行 目の騎永安 にあててい るが,末 尾の語 は[…]o卜 司 で

あ り,永 安の中古音(妻woη8伽)・ 中原音(吻 伽 ∂ηoη)・1晒 音(後 述)@wδ'

勉η)のいずれ とも一致 しない.こ のため,sphy[i][一 一一lo[一一一エが漢語 「永安」の

音写 とは考 えに くく,西 夏語 もしくはチベ ッ ト語人名の音写か もしれない.

5)a匪ugudo【tshe(踊e)】she:王 嘉 はalugujenyeと 読 む も,そ の意 を不 明 と

してい る.漢 文面 とチベ ッ ト文面の末尾 に現れ る立石関係者 を比べれ ば,

こ れが漢文面 の「主案郭那正成」に対応す るのは確実.な お,aluを 漢 文面

に見 える 「主案」でな く 「都 案」と訳す こ とについては後述す る.

6)yigm㎞anlc紐,usidkan:1ca'usidk飽 くChhl.張 世 恭.
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黒水橋碑 韻摂 敦煙文献の対音例 中古音 中原音 河西音

鎮c血 養摂
,

cm
【.》

η6π
P

孟5z∂π 競 ∂η

夷yi 止摂 ∫ ∫

郡bky血 藻摂
・

gwm
,0

9μ ∂η た加∂π た∫物η

正tse 梗摂 ceng 填伽8
●

∫5z∂η
'..o

∫5zα

王9.yo 宕摂 wang/ngo
■レ

双wα η8 照η ノ'Wo

徳ti 曾摂
●

tlg ∫∂ん `♂ '∂た1

昌cho 宕摂
'chang

萄 伽9 励 ゴαη

1

云5`b

小si'u 牧摂 s'eu/z'eu 硬伽
曾

∫雄 μ
,,●

5zα配

監kyam 威摂 kam たαη1 たゴαηz

王.9.yo 宕摂 wang/ngo
,.

双wα η8 房oη ノ'wσ

延yan 山摂 yan/yen
,..

～oη
A

■

zoη
.,.,

ノ」0"

慶[一 一一] 梗摂 keng/kheng 嬉 δη9 肋 ∫∂η 々`∫δ∫

使zhi' 止摂 she/shi/shi' 5' 5～' ダ

安dgan 山摂 an/"an
A'αη αη 勉η

善zhan 山摂 shan/zhan/zhag 御η
.

5護εη
ノ・幽■

5zα η

恵hyi 蟹摂 hywe
○ レ

γzwα ぬ疏' κゴwδ'

駝klo9 宕摂 1砒 1μo〃oμ

永sphy【i] 梗摂 ,

weng,we,wen,U
●9

双woη9 吻 伽 ∂η ノ'w読

安[…]o[一 一一] 山摂 anだ'an
A
'αη αη 勉 η

張lca'U 宕摂 cang/chang
A●

㌍η8
,

嬢 αη

世si 蟹摂 she'i/she/zhe
,レ ■り●

∫zαz
【 5∫

',o■.

∫ 雌z

恭dkan 通摂 kung た麗η8 んμη た朗η

郭gu 宕摂 kwag ㎞砒 ん伽 たw∂た

那do 果摂 'da A
ηo η〃o

π面

正tshe/je 梗摂 ceng
'.,,

碑 αη9
.

瑠 ∂η 醜δ

成she 梗摂 sheng/shing
ノ ¶,,

召αη8
.

雄 ∂η
'騨 ・●

3zo

【参 考 】敦煤 文 献 の対 音例=武 内1986,pp.585-586;高 田1988;Ulayl988,pp.521-522:

高 田1991,p.261;坂 尻2002,pp.69-71/中 古 音=GSR/中 原 音;『 漢 字 古 今

音 表 』/河 西 音r高 田1988.
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王尭は,本 碑 のチベ ッ ト文面が漢文面か ら訳 された ことを前 提 に,チ ベ ッ ト

文面 にあ らわれ る対音例 の特徴 を検討 してい る[王 尭1978,pp.59-60].ま ず,

鼻 音韻尾(一ng)が 欠落 してい る例 として 「王g.yo」 と 「昌cho」 とをあげ,西 夏

語 における鼻音韻尾の不在 に関連づ けている.ま た,「 小si'u」,「 監kyam」,「 郡

bkyin」 の3例 を中古音や羅常培 が提 唱 した唐五代 の 「西北方音」と比較 し,西

夏 人が使用 した漢字音 が唐五代 の音 に非常 に近 い と考 えてい る.王 桑 の見解

は,本 碑 のチベ ッ ト文面 を漢蔵対音 資料 と して初 めて使 用 した結果で あ り示

唆 に富 むが,全 ての対音例 を分析 した網羅 的な もの では ない.そ こで,本 碑

の全 対音例 を前頁 の表 に示 し特徴 をのべ る.な お,表 に は比較 のた め,敦 煙

文献 中 のチベ ッ ト文字 に よる対 音例 ・中古音 ・中原音 ・河西音(河 西 方言)も

表 示 してい る.こ の うち河西音 は9～10世 紀 頃の河西 地方で使用 された漢字

音 であ り,同 時期 ・同地域 の漢字音 を包括 的に研究 した高 田時雄が提示 した も

のであ る[高 田1988].ま た騎永安klogsphy[i][…]o[一 一一】は前述の ごと く,漢 人

ではない可能性 もあ るが,比 較参考の ために表 に加 えた.

この表 を見 るかぎ り,本 碑 のチベ ッ ト文面 にあらわれ る対音例 は,河 西音の

系 統 に属 し,そ の一方で よ り新 しい要素 も含 んで いる.河 西音 と本碑 の例 と

は,年 代 に も200年 余 の差があ り,当 然 のことなが らい くつかの相違点 はある。

例 えば 「世si」 は河西音の対音例 「世she'i,she,zhe」 と比べ る と明 らか に子音が

異なっている.し か し,河 西音 の大 きな特徴 は,宕 摂 と梗摂 との鼻音韻尾(一ng)

が 脱 落す ることで ある[高 田1988,pp.161-163,169-172,179].そ して,本 碑 に

おいて も宕摂の 「王g.yo」,「 昌cho」,「 張1ca'u」 や 梗摂の 「正tse/tshe(je?)」,

「永sphyi」,「 成she」 は 全て鼻音韻尾(一ng)を 持 た ない.ま た,10世 紀 の河西

音 では,人 名要 素 と して用 い られる際の 「王」や 「張 」は,そ れぞれ,「wang」

や 「cang」と写 され て,宕 摂 であって も古 い特徴 を とどめて鼻音韻 尾 は落 ちて

い ない[高 田1991,pp.265-266].こ れ に対 し本碑 で は,「 王」と 「張」との鼻

音韻尾 はすで に失われ てお り,10世 紀 の河西音 よ りも変化 が進んで いる とい
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える.た だ,通 摂 の 「恭(中 古音 たκη8)」の場合 は,河 西音 の対音例 「恭kung」

の ように鼻音韻尾(一ng)を 残 す ことが期待 され る.し か し,本 碑 で は「恭dk雛1」

となって,一n音 が残 り母音 も異 なる.こ のように全ての鼻音韻尾の例 が河西音

の特徴 と完全 に一致す る訳で はない.な お,鼻 音声 母の脱 鼻音化 も河西音 の特

徴で あるが[高 田1988,pp.88-91],本 碑 で も 「那do」 にその例がみ える.

よ り新 しい要素 としては,入 声音の消失 をあげることがで きる.入 声音の消失

は 河西音 には例外的 にしか現 れない[高 田1988,pp.164,167].一 方,本 碑 の例

で は中古音や河西音の段階で入声音 を保持 していた「徳」,「騎」,「郭」の うち,

「徳ti」 や 「郭gu」 で は入声音が脱落 している.「 騎klog」 の 入声音 は残 っている

ものの,そ の変化が 進行 してい るこ とが うかが える.ま た,牙 音2等 の 「監

kyam」 に は,10世 紀 の対音例 「監k㎜ 」と比 べ ると,拗 音介 母の 一y一が発生 し

てお り拗 音化 してい るこ とが わか る.牙 ・喉音2等 の拗音 化 は,河 西音 や ソ

グ ド文字 に よる対音例 に も先駆 的に現れ てい るが,な お不完全 なものであ った

とされ る[高 田1988,p.121;吉 田1994,pp.342-341(逆 頁)].こ こ に見 える「監

kyam」 の例 は,河 西音 の段 階か ら拗音化が進行 した結果 であ り,新 しい特徴 の

ひ とつ とい える.

4西 夏時代 の張抜

以上,漢 文面およびチベ ット文面のテキス トを比較すれば,表 現や形式の違

いはあるものの,2つ のテキス トにはほぼ同じ内容が書かれてお り,両 面の末

尾にあらわれる立石に関わった者も同じ人物である.本 碑は西夏皇帝李仁孝が黒

河流域の神霊たちに対 し,治 水 と橋の保全を命ずる勅令の形をとっている.李 仁

孝は,賢 覚聖光菩薩が黒河に架橋 した業績を称 え,自 らが行なった以前の祭

祀に諸神霊が感応 したことを喜び,今 回も諸神霊が祭祀を受けて助力するよう

求めている.碑 文の内容をみるかぎり,本 碑はこうした李仁孝の祭祀 を記念す

る目的で立てられたと考えられる.
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黒水橋碑の内容から直接得られる情報は,そ れほど多い訳ではない.し か し,

このような碑文が,そ の時,そ こに立てられたこと自体が,西 夏時代の張抜が

どのような場所であったのかを示 している.以 下に関連する史料で補いつつ考

察を加える.

(1)時 代背景

西夏皇帝李仁孝(仁 宗:在 位1139～1194年)は 即位以来,長 らく外戚の

任得敬による専横により,国 政の実権 を完全に掌握することができずにいた

が,Il70年 に任得敬を殺害 して以降は親政 を行 なった,彼 の治世において,
くの

儒教 ・仏教の振興策が実施 されていたことは先学によって指摘 されている.

カラホ トや敦燵な どでこれ までに発見された文献(仏 典や中国古典の西夏語

訳,用 語集,韻 書など)の 刊行年代を分析すると,1180年 代後半以降の もの

が比較的多い.想 像の域を出ないが,張 抜付近の黒河の神霊 を祀る本碑 も,

こうした文化政策の一環として建て られたのかもしれない.

(2)信 仰 ・祭 祀

タ ングー ト人が聖 賢(先 祖 の神)・ 地神 ・天神 ・大神 を信仰 していたこ とは先

行研 究で も指i摘され ているが[西 田1997a,p.427],本 碑 で はそれ以外 の様 々な

神霊が呼 びか けの対象 として現 れてい る.漢 文面の冒頭で は 「山神 ・水神 ・龍

神 ・樹 神 ・[土]地 諸神等」と,総 称 と して5行 目 「汝諸神等」・6行 目「汝等諸

多鑑神」・8行 目「諸神」と呼ばれる.ま た,チ ベ ット文面 にも2行 目に[_rilha

dang/[k]lu['i]lhadang/shing[sa】lhaIasogs「 … の神 と,龍 の神 と,樹 木 ・大地神

な ど」とあ り,総 称 では9行 目 ・11行 目 ・17行 目lhaklukhyedrnams「 神 龍 たる

汝 ら」とある.こ れ らの神霊 については,前 述の ように自然崇拝や多神教 を示す

(8)李 仁 孝 の儒 教 ・仏教 振 興 策 に つ いて は,[中 嶋1936=1988,pp.413-416;松 澤1986;

西 田1997b,pp.452-455;向 本2006,pp.121-129]な どの 論 考 が あ る.
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ものとして先行研究では取 り上げられているが,い ずれも推測の域 を出ず,そ

れぞれの神霊の詳細は不明である.

ただ,碑 文が立てられた9月 は,西 夏時代 には「神有月」とでもいうべ き神聖

な月とされている.西 夏の百科全書であるカラボ ト出土西夏文 『聖立義海』巻1

「九月の名前 ・意味」には,

九月は戌 に属する.天 王は国を巡検する.皇 帝 も庶民 も良い行いをすれ

ば,高 いところの霜や露は損なわれず,柴 草の果実が熟す(月)を 言うな

り.[『聖立』P.317]

さか

九月十五(日)は,賢 しき聖 なる ものが集 まる 日.禅(の 境地)が 穏 やかに

生 ず る日.皇 帝の徳 と民の孝 に依 り,天 王 に願 う.[『 聖立』p.316]

という記述がある.9月 は西夏の人々が信仰 している「天王」が国内をめぐる時

期 とされている.ま た 「九月十五 日」の 「賢 しき聖なるもの」が何者か不明であ

るが,こ の日が西夏の人々が信仰の対象としているものを祀る時期 に当たって

いることは察せられる.

また,同 書巻2「山の名前 ・意味」には祁連山脈 とみられる西夏領南部辺境の
くの

山 「神化徳山」について,

玉体や神が化身し,仏 が実際に出現する.人 民の福 を求める所である.

[『聖立』p.305]

(9)こ の山の説明は「焉支上山」(甘粛省山丹県の焉支山,な いしはそれを含む張接付近

の祁連山脈)の 直後に書かれてお り,そ のあとは「西辺宝山」そして「沙州(敦 煙)神 山」

と続いている.な お 『聖立義海』「山の名前 ・意味」は,銀 川西郊の賀蘭山を振 り出し

に南→西→北→東と,ち ょうど平仮名の「の」字を描 くような順序で山の名前とその説

明が書かれている.
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との記述があ り,山 脈に信仰の対象 とするものが存在 していることを物語って

いる.黒 河は祁連山脈に源を発するが,本 碑中の「黒水河上下」にいるとされる

様々な神霊のうち,特 に 「山神」を指 しているのかもしれない.

ともあれ,皇 帝による神霊への祭祀 を記念 した黒水橋碑が,神 聖な9月 に,

張披に立てられている事実は,こ れらの張摘付近の神霊に対する信仰が公式に

認められていることを示している.

(3)交 通の要衝 としての張抜

12世 紀後半の西夏は東隣の金朝 と西方の諸国(西 ウイグル王国,ホ ラズム朝)

との問にあって中継貿易を営んでいた[佐藤2003;2006b].カ ラホ ト出土文書

の中には,12世 紀に 「鎮夷住戸」が西涼府(武 威)の 椎場(官 営貿易場)に 毛織

物などを運び,四 川(当時は金朝のさらに南の南宋領)産 の絹や茶を買い入れた

とみられる漢文文書が発見されてお り[佐藤2006a,pp.67-68,70,72],河 西回

廊で商業活動が活発に行なわれていたことがわかる.

}

{

議
壌
俗

皿

・
鎚
く

…

＼

'

、

〆

亀
竃
～

ー
ー
、

〇一
、、

純

鳥、
、
、

黒 於 、

(エ チ ナ)、鞠、、

西 夏

鎮夷郡(張抜)
中興府

o(銀 川)
西涼府(武威)

、

{
㌔ 欄隔噸 軸

、、 縄
噸 一鞠鶏 齢'

黄

河

'＼
＼
涌
、

'
♂'

/爪
西夏の勢力範囲(12世 紀後半)

(26)

、喝
、

∬



張抜は,東 トルキスタン方面 と武威そ して西夏の都のあった銀川方面 とを結

ぶ東西の交通路上にあり,モ ンゴリアとチベ ットとを結ぶ南北の交通路の通 り

道にもあたっていた.こ のような交通の要衝に架かる橋の保全を西夏:皇帝自ら

が祈念 している事実は,西 夏の中央政府にとって当該地域の交通路の確保 ・維

持 という面で橋の存在が重要であったことを示唆 している,

(4)西 夏 の地方支配 ・官 制 と張抜

西夏の都は中興府にあった.『天盛禁令』では,都 を含む寧夏平原を「畿内」と

表現するのに対 し,そ の他の:地域を「辺地」と呼んでいる.西 夏にとって張披は

西部辺境の一地方であった.こ うした辺境地域の地方統治の方法については,

軍政面では 『宋史』巻485・ 夏国伝上[pp1399443995]に,建 国当初から辺境

に監軍司を設置し,有 力な豪族たちに地方の軍団を統括させていたことが記さ

れている.一 方の民政面は,『天盛禁令』を通 じて地方に郡や県,城 司 といった

名称の官衙が置かれていたことがわかる程度である.た だし郡県制が西夏で布

かれていたのか どうかは明 らかでない.

しかし本碑によって,実 際にどのような人員が張披に配置されていたのかを

知ることはで きる.漢 文面の10行 目には主案 ・司吏といった下級属官の名前が

2名 書かれているが,最 初の主案 という役職 を持つ人物の名前は姓が郭那であ

り,タ ングー ト人の姓である[本稿p.12参 照].13行 目の5字 目か ら始まる鎮

夷郡正すなわちこの郡の長官は,姓 が王であり,漢 人とみられる.皇 帝 をはじ

めとする西夏の支配者階級 はタングー ト人の出身が多いが,漢 人も登用 されて

いたことがわかる.

また,漢 文面に書かれている官職名の具体的な職掌は,チ ベット文面 と対照

することで明らかにできる場合 もある.漢 文面の10行 目の後半に「司吏騎永安」

が現れる.騎 永安はチベ ット文面では20行 目の後半 に現れ,肩 書 きは漢語の

「司吏」をそのまま音写するのではな く,yige'bdmyi「 文字の書写人」と表記 し
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ている.「司吏」を西夏語で表現する場合は「役所で立っている(人)」 という意

味の2字 の西夏文字 靴{概 で表現される.そ れに対 して,チ ベ ット語の表現

は 「司吏」の実際の職掌を表 しているものとみられる.

このように,立 碑に関わった鎮夷郡の人々のうち,明 らかにタングー ト人と

わかるのは1名 のみであり,長 官 ・次官をはじめ他の5名 はタングー ト人では

ない.実 際に張摘のような地方都市の経営を支えていたのは,'彼 らのような非

タングー ト人であったのである,

(5)張 抜 におけるチベ ッ ト語使 用

本碑はチベ ット語 と漢語 とのバイリンガル史料である.で は,な ぜ西夏語で

はな くチベット語と漢語 とが選ばれたのだろうか.

王尭は,漢 語の使用は当然 としたうえで,チ ベ ット語が使用された理由につ

いて,領 域内のチベット人を懐柔するための手段であり,チ ベ ット仏教の影響

があるとも述べている[王 嘉1978,pp.56-57].史 金波 も,8世 紀後半か ら9

世紀半ばにかけて吐蕃の支配を受けていた張按地域には,多 くのチベ ット人が居

住 していたからであろうと論 じている[史 金波1988,p.55].し かし,12世 紀の

張抜におけるチベット語使用を考えるうえで,も うひとつ考慮に入れなければ

ならない事項がある.そ れは,吐 蕃の支配が終わった9世 紀半ば以後 も,張 摘

を含む河西回廊一帯に広がっていたチベット語使用の伝統である.

実際に,張 抜(甘 州)で は10世 紀半ばの段階でもチベ ット語が共通語 として

使用され続けていた,当 時の張抜 を支配 した甘州 ウイグル(ト ルコ系)は 沙州

(敦燈)の 帰義軍節度使政権(漢 人が中心)や コータン王国(イ ラン系)と チベ ッ
ロ の

ト文の書状で連絡を取 り合っている.ま た,甘 州ウイグルの可汗は,配 下の者

(10)甘 州 ウ イ グ ル可 汗 か ら帰 義 軍 節 度 使 政:権へ の 手 紙 の 原 物 と して は,932～934年

に 出 され たP.t.1082が あ り,研 究 はUray1981,p.88;山 口1985,pp.516518;森 安

2000,pp.81-85;石 川2003を 参 照.一 方,コ ー タ ン王 か ら甘 州 に宛 て た手 紙 の 下 書 き

にP.t,2111piさceAが あ る.研 究 はUray1981,pp.84,88;武 内1986,p,591を 参 照.
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い り

に対 しチベ ット文の告身(辞令書)す ら発行 しており,当 時の張抜では明らかに

チベット語が公用語としての役割を担っていたのである.

吐蕃支配期以後のチベット語使用について網羅的に検討 した武内紹人によれ

ば,こ うしたチベ ット語使用の習慣は張披を含む河西回廊に定着 し,吐 蕃時代

以来の古チベッ ト語の書式やスタイルは11世 紀以降の西夏時代にまで継続 して

いたとされる[武内2002,pp.121-117(逆 頁)].た だし,こ れはカラボ ト出土文

献にチベット語文献が存在 していることに基づ く見解である.カ ラボ トは河西

回廊からも外れた西夏の辺地であり,そ れらのチベット語文献のうち仏典は敦

煤か ら持ち込まれたものである可能性 も示唆されている[武 内2002,pp.117,

113,n.43].

一方,張 抜は西夏の中央から外れているものの,河 西回廊の幹線に位置する主

要なオアシスであり,黒 水橋碑はまぎれもなくその地に立てられた碑文である.

そ して,古 チベ ット語に通じる古い正書法のスタイルを保っている(本稿15頁

参照).つ まり,本 碑 は吐蕃時代から続 くチベ ット語使用の伝統が,12世 紀末

の張抜で受け継がれていたことを示す動かぬ証拠なのである.

本碑は神霊をも従える皇帝の威徳を誇示する内容を持ってお り,広 く読まれ

ることを期待されている.漢 語と並んでチベット語が採用された理由は,張 摘

ではチベット語が漢語と同じく古い伝統 をもち,地 域に根付いた言葉であった

か らであろう.逆 に言えば,西 夏文字 ・西夏語はこの時期でも,張 接において

は一般的ではなかったのかもしれない.

5碑 文 テキス トの作 成過 程

王発は,本 碑がまず漢語のテキス トから作 られ,そ の後チベット語に翻訳 さ

れたと考えている[王 発1978,pp59-60].し かし,漢 文面とチベット文面とで

(11)943年 に甘 州 ウ イ グ ルの 金 門宮 殿 か ら出 さ れ て い る告 身 の 下書 き(P.t.1188v-2).

翻 訳 ・解 説 はulayl988,pp.522-524;山 口1985,pp,515-516を 参 照.本 文 書 の 意 義 や

年 代 比 定 に つ い て は,森 安1980,pp.65-66;森 安2000,p.83を 参 照.
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は,表 現に大 きな相違が見られ,漢 語から直接チベット語に翻訳されたと理解

するにはいささか無理がある.以 下にその相違点を列挙 し,西 夏語での表現 と

も照 らし合わせて,こ の問題 を検討 したい.

(1)冒 頭 の 表 現

漢文面は 「勅」で始 まるの に対 し,チ ベ ット文面 はomswa【*s司 「吉祥 あれか

し」で始 まっている.な お,西 夏語 には 「勅」に相当す る言葉が ある.

(2)空 画表現

漢文面では2箇 所の「賢」字の直前に空画が見られる.チ ベット文面では西夏

皇帝の1人 称bdagの 直前に設けられている.西 夏時代における西夏語および

漢語文献では皇帝や特定の仏教用語に対 して空画や改行平 出の表現が行なわ

れ,「 賢,御 」にあたる西夏語 数 の直前が空画となっている例 も『天盛禁令』な

どに見 られる[佐 藤2003,p.207,n.4].

(3)末 尾の碑 建立 関係者 の序列

建立関係者の帯びている肩書きに注目して,そ の序列を追ってい くと,漢 文

面 とチベ ット文面 とではほぼ対照的な並び方をしている.漢 文面では,「主案」

で始 まり,続 いて同じ行に「司吏」と続 き,そ の次々行に「小監」,さ らに次行

に 「鎮夷郡正」と続 く.地 位の低い属官が先に書かれ、地位の高い長官は最後

に現れている.そ して,肩 書 きの書かれる碑文上の位置は後行に進むにつれて

高 くなっている.

これに対 し,チ ベット文面では最初にcinyibkyintse「 鎮夷郡正」が現れ,

ついで同じ行 にsi'ukyam「 小監」,次 行 にyige'brimyi「 文字の書写人(=司

吏)」さらに次行 にalu「都案」と続 く.肩 書 きの書かれる位置は概ね後行 に進

むにつれて低 くなってい く.つ まり,概 ね地位の高い者から順に書かれていく

のである.こ れが当時のチベット語碑文の一般的な序列に則 したものなのか否
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か,他 の用例が無いために即断はできないが,漢 語からチベット語に訳された

のであれば,序 列 も漢文面 と同様にす るのが自然であろう.

「護国寺碑」の西夏文面にも,寺 内の塔の修復関係者の名前と碑文の建立に関

係 した者の名前が列挙 される.そ の序列は 「都案頭監(=都 大勾当)三 司正」→

「都案頭監行宮三司正」→「小頭監行宮三司承旨」と地位の高いものから順に書か
ロ 　　

れていく.す なわち,本 碑のチベット文面 と同様の序列 となっているのである.

この序列の傾向は西夏文 『天盛禁令』冒頭の編纂者リス ト(通称 「進律表」)など

にも見 られる[史金波 ・白濱 ・黄振華 ・箭鴻音1992].漢 文面では漢文石刻の体

裁に則 り,チ ベ ット文面では西夏文石刻ない しは各種典籍の奥書の体裁に準拠

していた可能性がある.

(4)固 有名詞 の表現

漢文面の10行 目前半には,「主案郭那正成」という人物が現れる.管 見の限

り,「主案」の用例は他の西夏の文献には見 られない.こ の人物はチベ ット文面

では21行 目の前半に現れ,肩 書きはaluと 表記 されているが,チ ベット語で

は解せない.漢 語 「主案」をそのまま音写 したとも到底思えない.『天盛禁令』に

は,西 夏語で'alyuと,か な り近似 した発音を持つ 籾 謙 という中央 ・地方官

衙の属官の名が現れる,繕 は 「1つ の」の意[『夏漢』no.5981],謙 は 「すべて」

の意を持つ[『夏漢』no.0438].12世 紀後半に出版された西夏語 一 漢語対訳用語

集 『番漢合時掌中珠』には繕 飛 に対応する漢語を 「都案」と記 し,そ の職掌を

「判懸」と説明する[『俄黒』10,pp.16,33].『 漢文雑字』「司分部第十八」には官

衙名 ・職名に関する単語が列挙されている.そ こには「都案」という単語が現れ

るものの,「主案」は見当た らない.漢 語の「主」も「都」も,両 者の字義は近似

している.し たがって本碑の「主案」は都案 と同 じ職名を指している,あ るいは

(12)「 護国寺碑」の漢文面での序列は「黒水橋碑」の漢文面と同様,地 位の低い者から高

い者へと並べられている.
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誤 って主案 と表記 したのか もしれない.チ ベ ッ ト文面 の表記aluは,西 夏語の

都案 繕 議'alyuを そ の まま音 写 した もの に違い ない.

漢文 面13行 目に現 れる「都大勾當」は,チ ベ ッ ト文面では19行 目でspyi'Izhal

sngaba「 都 駕前」と表現 される.「 大勾 當」と 「駕前」は同義 とは言 えない.都 大

勾 当の用例 と しては,こ のほか ロシア蔵 カラホ ト出土西夏文『勝慧彼岸到要論教

学現量 解荘 厳論顕頒』の奥書[KHqaHoB&H敢c㎎a&ApaKaBa1999,p.491]に,

鮪放勇1傭幟 材認 蔽 徽皮気論 昆1認度徹媛繍鵬ヒ娠碁訂「鞍建紙

御 前注疏校都 大勾 当中興 府習判??県 司検校 王義持

とある.鮪 放(御 前)に は皇帝の面前 ・至近の意味合いがあり[佐藤2003,pp.

214-215,n.1],「 御前注疏校都大勾當」とは皇帝からの指示を直接受けて注疏 ・

校正を指揮する最高責任者を表 している.本 碑に現れる都大勾当には,「御前」

にあたる語は加えられていないが,皇 帝の勅命を受けて現場で碑の建立を指揮 し

た人物だとすればチベット文面がspyi'Izhalsngaba「 都駕前」と表現 してもおか

しくはない.

また,漢 文面1行 目で 「黒水河」と表記 されている川の名前は,チ ベット文面

では'j[i】na[一]uと表記 されている.西 夏語では黒河下流のカラホト付近の地名

を「簸 枇(黒 い水)」(語順は「水」「黒い」)と表現する.発 音はzyh・nya:である.

いずれ も,漢 語の「黒水河(中古音z∂締wり か 中原音傾5w繭o・ 河西音 一 継窃

κ∂)」からの音写であるとは到底考えられない.チ ベ ット文面での表記は漢語よ

りも,む しろ西夏語の発音に近似 している.

以上のように,漢 文面とチベット文面とは表現の上で相違点があ り,一 方か

ら他方へ直接訳されたとは思えない.む しろ,本 碑が西夏皇帝の勅令であるこ

とを考えれば,2つ のテキス トは1つ の西夏語のテキス トをもとにしていると

考えるべ きであろう.実 際,こ れらの相違点は西夏語を介在させることによっ
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て少なからず解決できる.2つ のテキス トの差は,西 夏文から漢文に訳 される

際には,漢 文の表現や様式に強 く影響を受けているのに対 し,チ ベット文に訳

される際には,も との西夏文の表現や様式を多 く残 していることに由来 してい

ると考えられる.

おわ りに

本稿では黒水橋碑の実見調査および独 自に入手 した拓本をもとに,漢 文面 ・

チベット文面双方の精確なテキス トと訳註を提示 した.そ して両者を比較しつ

つ,西 夏語での表現をも考慮に入れて,西 夏時代の張抜における諸事情 を検:討

した.漢 文面 とチベット文面はほぼ同じ内容が書かれているにもかかわらず,

建立者を列挙 した部分の序列や固有名詞の表記の形式などにはズレがある.チ

ベット文面のいくつかの表現は西夏語に由来するものであり,本 碑の元テキス

トが漢語でもなくチベッ ト語で もなく西夏語であった可能性を指摘 した.

本碑を通 じて,西 夏時代における張液の実情を知ることができる.西 夏が甘

州ウイグルを滅ぼ してこの地域を支配下に入れたのは1028年 ごろとされている

[長澤1963=1979,pp.356-357].河 西回廊中部の張液は農牧業のみならず東西

交通の面でも黒河と交差する要地であった.本 碑の存在は,西 夏政府がこの地域

の治水 ・交通事情に重大な関心を持っていたことを示 している.

また,本 碑の建立に関係 した鎮夷郡の官人集団は,タ ングート人や漢人といっ

た出自の異なる人々によって構成されていた.そ して西夏の征服以来150年 近い

歳月が流れているにもかかわらず,こ の地域ではチベ ット語が依然 として使用

されていた形跡が認められる.さ らに,西 夏皇帝の名のもとに黒河流域の様々

な神霊への祭祀が行なわれているという事実は,西 夏では仏教 ・儒教 ・道教 だ

けでなく在地の多様な信仰が保たれており,政 府がそれを公認 していたことを

雄弁に物語っている.こ うした一連の事例は,張 抜ひいては西夏王国が様々な

民族 ・言語 ・文化を持つ人々によって構成された多民族 ・多言語 ・多文化的社

会であったことを示 している.
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Summary:

RlevisitingtheSino■TibetanBilingualInscriptionof

theB1紐ck磁verBridge(黒 水 橋)廿omtheXi・xia(西 夏)Period

TakayasuSATo,TakatoshiAKAGI,AkihiroSAKA皿uandWuZhengke

IRacityofZhang-ye(張 摘)IocatedinGan-suprovince(甘 粛 省),China,theleisan

inschptionbilingualinChineseandTibetan.Inthetext,itisstatedthattheinschptio且

wasbuiltinthelate12thcenturソduringtheXi-xia(Tangut)period.Theinscription滋so

describeshowaXi-xiaemperorLiRen-xiao(李 仁 孝)perfomledritualswherebyhe

ordeledthesp㎞tsabidinginthehvertostemfloodsinthearea.

AlthoughtheinscriptionwaspublishedsomethhltyyearsagobyChinese

scholars,weexamineditinsituandmaderubbhlgsonwhicha丘eshanddetailedstudy

ofthetextwasconductedbyus.Basedonournewtextandtranslationthefbllowing

discovelieshavebeenrnade:

(1)Inviewof〔hepecuharv㏄abulalyandthefbmlat丘)nowedintheinscription,itismore

thallhkelythatthetwoversionswe1edependentontheoriginaltextd聡wnupinTangut.

(2)Theveryfactthattheemperorhimselfvisitedtheplacetoperfo㎜theceremony

nodoubtpointstobothstartegicandcommercial血mportanceofZhang-ye,whichwasa

largeoasiscitylocatedonthemainroutecomectingXi-xiaa且dthewesternIegion.

(3)Zhang-yelladbeencQnqueredbyt血eXi-xiapeoplel50yearsbefbrewhen

ChilleseandTibetallpopulationsoccupiedtheareaandwhenthesocietywasbilingual

inChineseandTibetan.Ourinsc盛ptionpreparedbythelocalofficialsofZhang-ye

showsthatthebihngualismsurvivedevenaftertheXi-xiaconquestoftheregion.Itis

wellknownthatapartffomBud(雌sm,itsnationalIeligion,theXi-xialdngdomalso

supportedConfucianismandTaoism.Theinscriptionshowsthattheemperorsalso

believedinshamanisticreligiop.Thus,multilingual,一racial,and-culturalaspectsofthe

Xi-xiakingdomisbetrayedbyit.
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