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ウイグルか ら見 た安 史の乱

森 安 孝 夫
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早すぎた征服王朝としての安史の乱とウイグル

第1節 中 央 ユ ー ラ シ ア よ り見 る 世界 史

2002年3月2日,東 京駒込の(財)東 洋文庫において開かれた内陸アジア出

土古文献研究会において,私 は 「ウイグルから見た安史の乱一 早すぎた〈征服

王朝〉という視点からのユーラシア史一 」と題する研究発表を行なった.「早

す ぎた征服王朝」という表現は,こ の数年来,私 が大学の講義や研究会の席上で

使い始めたものであるが,こ の場合の 「征服王朝」とは,我 が国の東洋史学界や

中等教育の現場において人口に胞灸 しているそれと同 じであって,遼 ・金 ・
くり

元 ・清 という4つ の王朝のことである.つ まり私はこの発表で,中 国と北～東

北アジアを包含するユーラシア全体の歴史の流れにおいて遼(契 丹)王朝が一つ

の大 きな画期であったとする考えを認めつつも,そ れには先行する雛形がいく

つもあったのだという点を強調しようとした.

かつて私は「渤海から契丹へ一 征服王朝の成立一 」(森安1982)と 題する概

(D人 口に謄灸している好例として,こ の言葉を日本に普及させた一人である田村実造

自身の手になる「アジア歴史事典」巻5(平 凡社,1960)の 「征服王朝」の項が挙げられ

る.
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説論文の中で,「海東の盛国」と呼ばれた渤海が征服王朝としての遼朝成立に直

接及ぼした強い影響を指摘 した.そ れに加えてこの度は,安 史の乱を担った中

央ユーラシア的勢力(中 央ユーラシァ出身のトルコ系 ・モンゴル系の遊牧騎馬民族やソ

グド人,及 びその混血や後商など)の動向が遼(契丹)王朝にまで間接的とはいえ確
ぐ　ラ

実に続いているのであるという見方を提示 した.

従来ほとんどの場合,安 史の乱は中国史の側からマイナス評価を与えられて

きたのであるが,私 はユーラシア史の側から安史の乱に積極的なプラス評価を

与えようとしている.本 稿の大きな目的の1つ はそこにある.そ してさらに,

唐朝に味方 して安史の乱を 「つぶ した」とされるウイグル(廻 絶 ・回鵤)に つい

ても,別 の評価がありえることを主張する.換 言すれば,征 服王朝 としての遼

(契丹)王 朝の雛形として,渤 海と安史の乱勢力,そ してウイグル(東 ウイグル

可汗国)の三者があったのであ り,し か もその趨勢はユーラシア全体の必然的な

歴史の流れ(長 期波動)で あった,と い う考えを提出したいのである.

近代以前のユーラシア史,す なわち事実上の世界史において,中 央ユーラシ

ァ草原地帯から興起 した遊牧民族,と りわけ遊牧騎馬民族(よ り正確には遊牧騎射

民族)の 果たした役割が極めて大 きかったことは,我 が国の東洋史学界ではもは

や常識といってよいであろう.最 近では 「中央ユーラシアより見た世界史」が構

築できる,否 それこそを構築すべきであるという主張さえ,決 して奇矯ではな
くヨ　

くなりつつある.生 産力 ・購買力と並んで歴史を動かしてきた大 きなモーメン

トは軍事力である.紀 元前一千年紀初めに中央ユーラシアの乾燥 した大草原地

(2)つ い最近,安 史の乱ないしそれに先行する康待賓 ・康順子の乱を担った中央ユーラ

シア的勢力を「ソグ ド系突豚」とか 「ソグ ド系 トルコ人」という名称で捉える若手研究

者が同時に3人 も現われた.そ れは森部豊(筑 波大学),齋 藤勝(東 京大学),中 田裕子

(龍谷大学)の諸氏である.こ のネーミングは全く偶然に一致 したものであり,3人 そ

れぞれにオリジナリティがある.い ずれも個人的なコンタク トによって知 り得た情報

で,論 文が公表されているわけではないので,今 後に注目したい.

(3)Cf岡 田1990;岡 田1991;岡 田1992;杉 山1992;杉 山1993;森 安1996;杉 山

1997a;杉 山1997b.な お,中 国史の方からさえ,妹 尾1999や 妹尾2001の ような画期

的著作が現われている.
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帯に遊牧騎馬民族が登場 し,地 上最強の騎馬軍団を擁するようになってから,
くの

彼 らの動向が世界を動かす原動力となったのは自然であった.

近代人の眼には,中 央ユーラシアは東アジア,南 アジア,西 アジア,そ して

ヨーロッパという大農耕文明圏の外にある辺境と映ってきた.し かし,視 点を

変えれば,中 央ユーラシアの 「周辺」にこそそれらの大文明圏が位置 していたと
くら 　

いえる,そ れ故に,中 央ユーラシアは,そ の 「周辺」に散らばる生産力 ・購買力

豊かな文明圏を繋 ぐ大動脈の役割を果たし得たのである,そ の大動脈がいわゆ

る 「シルクロー ド」である,こ のシルクロードによって周辺からヒト・モノ ・カ

ネや情報が流入 し,さ まざまの言語 ・文化 ・宗教の渦巻 く巨大な増蝸 となっ

て,中 央ユーラシア自身も変容 しなが ら周辺世界に多大の文化的影響を与えて

きたことはいうまでもない.

つまり中央ユーラシアは,近 代以前の世界における最強の軍事力の保持を背

景に世界史を動かし続けただけでなく,シ ルクロー ドという「東西南北」(決して

「東西」だけではないことに注意)に 通 じる交通路を内包することによって,経 済的

にも文化的にも世界に大 きな影響を与え続けてきたのである.確 かに騎馬軍団

の中央ユーラシア的勢力は,銃 火器を持つ近代ヨーロッパ諸勢力に屈 した.し

か し,中 央ユーラシア世界がそれまでの二千年以上に亘って果たした世界史的

意義は,改 めて確認すべきであろう.

さて,世 界史を以上のように捉え直す立場からすれば,元 来は中央ユーラシ

ア出身の騎馬集団が 「南方」の農耕地帯に入 り込んで建設 した政権や王朝が,実

はいくらでも存在 していたことに気付かれるであろう.も しこれらをも「征服王

朝」という,い ささか曖昧ではあるが便利な術語で呼ぶとすれば,ク シャン(ク

シャーナ)朝,パ ルティア帝国,五 胡十六国の大部分,ゲ ルマン諸王国,フ ン帝

(4)さ らに 中央 ユ ー ラ シア に は,そ の西 部 の ウ ク ラ イナ 草 原 ～ コー カサ ス地 方 に イ ン ド

=ヨ ー ロ ッパ語 族 の発 祥 の 地が あ り,東 部 のモ ン ゴ リア ～満 洲 にい わ ゆ るア ル タ イ系 諸

民 族 の 故 郷 が あ っ た こ と も忘 れ て は な ら ない.

(5)CfSinor1990,p.2.
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くの

国,北 魏,エ フタル,東 魏,西 魏,北 斉,北 周,階,フ ランク王国はおろか,

アケメネス朝ペルシア,ア レクサンドロス帝国,サ サン朝ペルシア,唐 朝さえ

もがその範疇に入ってしまうのである.こ の認識は,19世 紀以降,近 代 ヨー

ロッパ諸国の手によって彼らに都合のいいように作 り上げられてきた世界史像

には全 く通用 しない.我 々は歴史認識に大 きな転換を求めているのである.

ところで 「征服王朝」という用語は,ア メリカのウィッ トフォーゲルK.A

Wittfogelが,文 化変容理論に立脚 して中国史上の政治 ・社会 ・文化における 「二

元性」に着目し,遼 ・金 ・元 ・清朝を他の諸王朝と区別するために提唱したもの

である.し かし,そ の背景には欧米中心史観の裏返 しである東洋的停滞論が

残っていて,も はや原義に固執する必要はなくなっている.と いうの も,我 が

国では早 くから原義を離れて拡大解釈 され,い まやこの術語には,北 方民族の

成長 ・発展の一段階を示すものとして遼 ・金 ・元 ・清朝 とい う4つ の東ユーラ

シア王朝をさす狭義の用法と,よ り一般的な,中 央ユーラシア出身の騎馬民族

(時に中央ユーラシアに含まれない西アジア南部の半砂漠地帯の騎酪駝民族)が 農耕民と

それに寄生する都市民から成る国家や地域 を軍事力で征服 し,以 後 も軍事的優

位を維持 して支配 している国家ない し王朝 という広義の用法 とが混在 している
くの

か らで ある.な お,広 義の征 服王朝には,ウ ィッ トフォーゲルが遼 ・金 ・元 ・

清朝 と区別 して 「浸透王朝」と名付 けた北魏 も,当 然なが ら含 まれ る,征 服王朝

とい う用語 はその便利 さゆえに今 後 も使い続 け られるであろ うが,た だその両

義性 には くれ ぐれ も注意 を払 うべ きである.

五 大陸(ユ ーラシァ,ア フリカ,北 アメリカ,南 アメリカ,オ ーストラリァ)で ただ

(6)護1980,p.11は,征 服王朝をひろ くとれば,ウ マイヤ朝 ・セルジュク朝 ・ティムー

ル朝,オ スマン朝などもその範疇にいれてさしつかえないであろうという.江 上1987,

pp.233-251は,大 月氏=ク シャン朝を征服王朝国家として活写する.妹 尾2001,p.42

は,フ ランク王国 ・ウマイヤ朝 ・北魏～晴を一種の征服王朝といってよいだろうと指

摘する.

(7)両 義性 を持つに至った「征服王朝」という術語の定義の変遷,な いしそれと表裏の関

係にある遊牧騎馬民族史における発展の理論については,前 掲の田村執筆の事典項目

の外,村 上1951,長 沢1962,護1970,吉 田(順)1973,村 上1980,護1980,及 びそ

こに言及される諸文献を参照。
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一つ,馬 という大型有蹄類に恵まれ,ま ず西アジア起源の車輌 と組み合わせた

馬車を開発 し,そ れを戦車に仕立て,遂 には騎馬技術を発明 して遊牧騎馬民族

を生み出 したユーラシアの歴史においては,広 義の征服王朝型国家がヘゲモ

ニーを握ってきた.も ちろん,広 義の征服王朝であるから,そ の内実には相当

程度の差が認められ,単 純な歴史の 「発展」をいうことはできない.例 えば,ク

シャン朝と北魏 と遼朝を比べて,い ずれが進歩 した形態であるとか,逆 に遊牧

民族には歴史的発展はなかった,な どと論じることは無意味である.と はいえ,

9～10世 紀のユーラシアには東から順に遼朝,沙 陀諸王朝(五 代のうち後唐 ・後

晋 ・後漢の3王 朝),西 夏王国,甘 州ウイグル王国,西 ウイグル王国,カ ラハン

朝,セ ルジュク朝,ハ ザル帝国など,同 じ様なタイプの征服王朝がず らりと並

び立ち,さ らにその西にややタイプは違 うとはいえやはり征服王朝の範疇に入

れてさしつかえないフランク王国があるのを見れば,こ こがユーラシア史上の

大転換期であったことは,誰 しもが認めざるをえまい.す なわち,紀 元前9世

紀頃以降の長い時間をかけて,:豊 かな農耕 ・定住地帯への掠奪 ・征服あるいは

その住民 との協調 ・融和 ・同化 に成功 と失敗を繰 り返 してきた遊牧騎馬民族

が,9～10世 紀に至ってついに,大 人口の農耕民 ・都市民を擁する地域を少な

い人口で安定的に支配する組織的なノウハ ウ(軍事的支配制度,税 制,人 材登用制

度,商 業 ・情報ネットワーク,文字の導入,文 書行政,都 市建設など)を完成すること

ができたのである.そ れらのノウハウのい くつかは既に生み出されていたもの

であ り,そ れらを支える最大の基盤は,遊 牧騎馬民族の軍事力 とシルクロー ド

による財貨の蓄積であった.し か しながらそれだけでは支配は一時的に終わっ

てしまい,よ り安定 した強固な征服王朝を維持するには不十分である.そ のた

めに必要だったのは,い くつもの要素が複雑に絡み合った 「システム」の構築で

あったと思われる.

そうした 「システム」の構成要素をえぐり出す作業はまだこれからの課題であ
くさユ

るが,少 なくともその一つに,高 度な行政システムには欠かせない文書行政が

(8)突 厭 ・ウ イ グル に つい てモ ー ジ ス氏 が 指摘 してい る 点 も参 考 に な る.Moses1976,pp.

62-64.
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あった』ことは確実である.そ の際,そ れを可能にするブレーンやスタッフが,

日常的に文字を使ってきた先進文明圏の役人や商人や宗教者の中からリクルー

トされたことはほぼまちがいなかろう.こ こにいう商人とは,遠 隔地貿易に携

わる移動商人や倉庫業 ・旅館業 ・金融業などに携わる都市の商人をさす.彼 ら

にとって手紙や契約文書や帳簿の作成は日常茶飯事であった,ま た宗教者 とは

プリミティヴなシャマンなどではなく,仏 教 ・マニ教 ・ゾロァスター教 ・キリ

ス ト教 ・ユダヤ教 ・イスラム教 といった創唱宗教の僧侶 ・指導者や信徒であ

り,彼 らにも文字文化は身に付いていた.移 動する商人や宗教者は,時 にスパ

イとさえなり得るほど多様な情報の持ち主であった.文 書行政は郵便 ・駅伝制

度などの迅速な情報伝達網に支えられた時,一 層効力を発揮する.そ れは日常

的に馬を扱う騎馬民族にとっては最 も得意 とする分野であ り,そ の迅速性が文

書行政に果た した役割の大きさも見落としてはならない.

人口の少ない 「北方」の遊牧騎馬民族が,従 来からの本拠地である草原に足場

を残しながらも,「南方」に位置する都市や農耕地帯を支配する征服王朝を一挙

に出現させたのは,決 して偶然ではありえない.長 い歴史を経た 「北方」勢力の

水準が,武 力のみに頼るのではなく,文 書行政を通 じて直接 ・間接に「南方」を

支配するシステムを構築できる段階に至っていた,だ からこそユーラシア全域

に亘ってほぼ同じ時期に同じ様な現象が見 られたと考え,そ こに歴史的必然性

(長期波動)を 見出すべ きなのである.

私は先に 「ユーラシア史の側から安史の乱に積極的なプラス評価を与えたい」

と述べた.そ れは安史の乱が,こ の9～10世 紀に全ユーラシァに亘って認めら

れる歴史的動向に連動するもの,よ り正確にいえば先行する事象であったと認

めるからなのである.も し安史の乱が成功 していればそれは安史王朝 となって

いたであろうが,い かんせん8世 紀にはまだそ うなる基盤が十分には整ってい

なかったと考えるのである.
　　 　

安史の乱の原因を,安 禄山に対する玄宗の恩寵の失墜とか,安 禄山と唐朝の

皇太子や宰相 ・楊国忠との確執 とか,「胡化」した河北地方の住民が中央から冷

(9)C£ 堀1951,pp.63-66.
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く　の

遇されていた結果 とか,雑 胡(あ いのこ)と差別された劣等感などに求める中国

史の立場からは,安 史の乱の本質は見えてこないであろう.安 史の乱はもとよ

り,安 史の乱に先行する康待賓 ・康順子の乱を担ったのが実はいずれも「ソグド

系突厭」とか 「ソグ ド系 トルコ人」と呼ばれるべ き中央ユーラシァ的勢力であっ

たこと,さ らにはそれらを鎮圧する側の唐の軍隊でさえその中核は同 じく中央

ユーラシア出身の遊牧騎馬民族であった.こ のことに改めて注意を喚起 した功

績は,前 注2に 言及した森部 ・齋藤 ・中田三氏に帰せられるべきであるが,何

事 も「同化」の過程とみなす中華主義的先行研究との差異を明白にする,よ り具

体的な論証はやはりこれからの課題である.[補 注1]

では,当 時の中央ユーラシア的騎馬民族を代表する勢力となっていたモンゴ

リアのウイグル民族(東 ウイグル可汗国)の 目には,安 史の乱はどのように映っ

ていたのであろうか.最 終的に唐側に就 くことによって安史の乱敗北の趨勢を

決定 したのが,「北」のウイグル勢力であったことは周知の事実である.し かし

なが ら,あ くまでそれは結果論であって,ウ イグルは終始一貫 して唐側に就い

ていたわけではない.ウ イグルは,「南」で覇権争いをしている唐朝 と安史勢力

の動向を両天秤にかけながら,自 己の政策を決定していたようである.こ のあ

たりの情況は,従 来は漢文史料のみから論 じられてきたのであるが,私 は1999

年に文部省在外研究員としてベルリンに滞在中,ト ゥルファン出土文献の中か

らウイグル自身が安史の乱について書き残 したウイグル語史料を発見すること
く　り

がで きた.そ れは小さな典籍断片であるが,基 礎的史料が少ない分野ではどん

な断簡零墨で もゆるがせにできない.本 稿は,ま ずこの紹介を中核に据える文

献学的研究であるが,テ キス トを復元 し,そ の意義を考察する部分には,本 節

で述べたような我々の歴史観が色濃 く反映されることになる.

(10)安 禄 山 は,プ ー リイ ブ ラ ン ク氏 や杉 山氏 が 言 う よ うに(プ ー リイ ブ ラ ン ク1952a,pp.

47-50;杉 山1997a,P.250),由 緒 正 しい ソ グ ド人 の武 将 一族 の 出 身で,そ の 一 族 は突 厭

な どで も活躍 した もの で あ る.従 っ て,安 禄 山 は突 嵌 と ソグ ドの 「雑種 」で,い か に も

被 差 別 民 で あ っ た とい う中 華 主 義 的見 方 は大 き く変 わ ら ざる をえ な い.

(11)α 森 安2000a,P。132.
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第2節 ウ イ グ ル 文 典 籍 断 片Mainz345の 紹 介

本断簡は ドイッの トゥル ファン探検隊(四 次にわたるが,今 年はちょうどその第一

次探検隊出発の百周年に当たる)が 将来 した もので あるが,第 二次大戦後の一時期

にマイ ンツに保管 されていたこ とが あったのでMainz345と い う整理番号 が付

け られている.現 在 はベル リンの国立図書館StaatsbibliothekzuBerlinの 所 蔵 と

な り,実 際にはベル リン=ブ ランデ ンブルク科学 アカデ ミーの トゥルファン砥究

班Berlin-BrandenburgischeAkadcmiedcrWissenschaften,Akademievorhaben

ごユ　ユ

Turfanforschungに よ って管理 されている.縦 横 共に10cm余 り,表 裏 にウイグ

ル文字が書 かれた小断片であ る.か つて ツィーメ氏 に よって原寸 に近 い大 きさ

の写真が発表 された(Zieme1975,BTrV,p1,XLV皿)が,内 容 的には表の8行 目と

裏 の6行 目が引用 され ただけであ り(BTrV,p.62,n.618&p.69,n.726),ほ と んど

未研究の ままであった.2000年 に ヴィルケ ンス氏 によって公刊 されたベル リン

所蔵 マニ教 ウイグル文献 カタログには採録 されている(Wilkens2000a,pp.85・86,

No.61)が,そ こで も内容 的には表 の1行 目と9行 目,裏 の1行 目と10行 目の

テキス トが移録 されたに とどまる.こ こでは まず両者の記述 を受 け継 ぎつつ全

体のテキス ト移録 と,そ の直訳 を行 なう,表 裏の判定 もここでは両 人に従 って

お くが,ウ イグル文を縦書 きと見 るヴィルケ ンス氏 によれば表面の左端(す なわ

ち冒頭)と 下端(行 末)が 残 ってお り,右 端 と上端 は欠 けている という.表 裏 の

行 は反対 方向 に進むので,裏 面では行頭が残 ってい ることにな る.

recto(仮 の 表面)

01) jL6tUkaη[

オチ ュケ ン

(12)ド イ ツ の トゥル フ ァ ン探 検 隊 が将 来 した ウ イ グ ル文 書 は,1ggg年 の 段 階 で は ほ と

ん どが 国 立 図書 館 第 一 分 館(StaatsbibliothekzuBedin,Haus1,UnterdenLinden8)内 の ベ

ル リ ン=ブ ラ ンデ ンブ ル ク科 学 ア カ デ ミー分 館 に あ った が(c£ 森 安2000a,p.128),そ

の 後 の 移 転 に よ り,現 在 は ベ ル リ ン=ブ ラ ン デ ン ブ ル ク科 学 ア カ デ ミー の本 館(Jager-

strasse22-23)に 配 置 され て い る.
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02)

03)

04)

05)

06)

07)

08)

09)

10)

]●arkan:ym註

の 時 ま た

】'註dg廿6dk註iki'諺rl"gka

よ い 時 に,2つ の 種 類 に 対 し

]tngrib69麺iligdantUrlUg

神 な る 牟 羽 王 よ り …

]KWNba蓉anotuzuluγ

を は じめ30人 の 大

]配lami菌 註rantngriInr● ●●

… 男 た ち が テ ン グ リ=マ ー ル

】・9鋤rUyalava～5kltil油r:

へ 使 者 と し て や っ て 来 た(複 数 形) .

】・Ymo≧akol6d肋[

モ ジ ャ ク(慕 閣)は そ の 時

]TY:yma●[ .

ま た

]・N・ ・/バV【

verso(仮 の 裏面)

01)]:tavγa乙[

中 国

02)baliqintata蓉 γaruT[

そ の城市 か ら外へ

03)yirg狛bardi:ym註tavγa乙 【

土地へ行 った.ま た中国

04)oγulintanqa6qurlayuY[

そ の息子 の ところか ら何 度 も
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05)yalvara6t註gibizing註r疏[

祈 願 しつ つ,彼 の要請(言 上)が 我々の所へ

06)δtUr廿klti:ξ 迎tibizingδ[

そ う してや って来 た.今,我 々の所 に

07)biJingilimz-nii5γinma1加[

汝 よ,知 れ.我 々の国を我 々は失 うまい.

08)

09)

10)

]δd廿nmning'VV[(or'K)

時 に,我 の

　
1・・WSSWW[

】D[]・:qlti'[

残 っ た

次いでヴィルケ ンス=カ タログと私 の実見 メモ とを比較 しつつ,全 体の形状 を

再現 す る.ウ イグル文 字を縦書 きと見て縦横11.3×13.6cm(Wilkens:11.4×

13.3cm),表 裏 ともに楷書 体(Wilkens:relativaltertUmlicherDuktus比 較 的に古い書

く　 ヨ 　

体)の ウイグル文字が10行 ずつ残存,行 間値 はO.9・ ・1.4cm(Wilkens:平 均 して

1.3cm),左 端 の余 白は2cm(Wilkensが1.3cmと するのは誤り),下 端(反 対面では

上端)の 余白はlcm(Wilkens:0.7cm)で あ る,紙 色 はやや赤み を帯 びたベージュ

beigeros6～beige(Wilkens:gelbbraun黄 褐色),厚 さ はガラス板 に挟 まれ ているの

で確実 ではないが中手 ～中手の厚 い方 ら しい(Wilkens:mittelgrob).や や粗 い漉

き縞 が僅 か に見 えるが,ほ ぼ均 質,コ ーテ ィ ングが され ていて脆 くな ってい

る,全 体 としては中上質 ～中質の紙.行 間値 より左 端の余白が広 いので,冒 頭

行が残 っているこ とは確 実.左 端 には本来の頁の左 辺がわずかに残 るが,下 端

は本 来の下辺 ではな く,な お数 ミリ程度の欠落がある らしい.本 文 は黒字 のみ

で,界 線 もガイ ドラインも見 えず,ま た朱黒二色 を使 った蝶 ネクタイ型 の典型

的 なマニ教的句読点 もない.黒 一色なので,決 して豪華 な冊子本 ではなかった

(13)さ らに片面にマニ文字の鏡文字(別 文書からくっついた もの)が少 しだけ見える.
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と思われるが,そ れで もウイグル文字は立派な楷書体である.

本断簡がマニ教文献であることは,文 中に現われるテングリ=マールやモジャ

ク(漢文で慕闊;マ ニ教団第1位 の高僧)な どの術語から明らかである.ま た中央ア

ジア出土のマニ教文献はいかなる言語のものであれ,多 くは冊子本型式,一 部
ロ わ

が巻子本であ り,貝 葉型は例外的である.Mainz345は 表裏に本文があって巻

子本ではあ りえないから,本 断片が冊子本から離脱 した1葉2頁 分であること

もほとんど疑いない.で は本来の単葉の何割程度が残っているのであろうか.

そ もそもマニ教徒が使用 した冊子本の製本の仕方は,現 代世界に流布 してい

る西洋式製本 と同源である.つ まり,1枚 の紙を2つ に折って4頁 分の複葉を

作 り,そ れを何枚か重ねて折 り目に糸を通 して綴 じるとリーフレットがで き

る.そ してそういうリーフレットを糸で次々に綴 じていって厚い冊子本にする

のである.こ のような冊子本は,現 代でもそうであるが,一 般的には縦に細長

い型式となる.ウ イグル文字 も本来は横書きであったソグ ド文字を受け継いだ

ために,冊 子本型式に製本される時には,現 代の欧文の書物 と同じく,ほ ぼ例

外なく横書 き扱いされている.た だし本文中にミニァチュールが挿入される場

合,そ の方向は横書きの文章とは九十度ずれてお り,挿 し絵の下辺が常に中央
くユら　

の折 り目側,上 辺が左右の縁側にくる.

冊子本は,個 人間の1回 かぎりの使用を目的とするいわゆる 「文書」ではな

く,ほ とんどが多数の人々を念頭に置 き,保 存 と流布を目的として作られる 「典

(14)C£W.Sundermann,BTTIV,BTTXI,BTTXV,BTTXVH,BTrXDくISundermannl9961

Weber2000;Wilkens2000a;Gul五csi2000,TableI(pp.274-277);Gul直csi2001。 貝 葉 型 の マ

ニ 教 写 本 と し て は ウ イ グ ル 語 の い わ ゆ るPothi-book(砿Wilkens2000a ,Nos.4-14)が 有

名 で あ る が,こ れ は 私 の 考 え で は マ ニ 教 時 代 後 期 に 仏 教 の 影 響 を 強 く 被 っ た 例 外 的 な

も の で あ る,cf森 安1989,p.19&n.77(pp.25-26).

(15)C£Gu1盃csi2000;Gul盃csi2001,Introduction.　 (1)thelinesofthetextarehohzontal,and

(2)thefigumlcompositionsa爬placedsidewise,atrightanglesinrelationtothetexts,Le.the

ve質icalaxesofthefigulespamlleltheIlnesofthewriting."(Gul盃csi2000,pp.295-296)."We

haveseenthatilluminatedManichaeancodicesareanalogousintheirlayouttonon-illuminated

ones,"(Gul6csi2000,p.305).
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籍」である.従 ってたいていはプロの書写人に よって槽書体で丁寧 に書かれる も

のである.ま た,1回 限 りの 「文書」よりも保存 を 目的とす る 「典籍」に,よ り

上 質の,つ ま り高価 な紙 が使 われ るの も自然 のな りゆ きであ る.そ れ故,「 文

書」よ りも「典籍」の方が紙型が小 さ くなる傾向 にあ る.特 に,マ ニ教文献 中の

冊 子本 は小 型で ある ことが よ く知 られ てい る.マ ニ文字 ・ソ グ ド文字 の場合

は,縦 横 数セ ンチの超小型本 さえ珍 しくない.ウ イ グル文字 の場合 は,マ ニ文

字 ・ソグ ド文字 さ らにルーン文字の もの よ り大 きい傾向にあるが,そ れで もな

お横が8～9cmか ら14・ ・15cm前 後,縦 がそのL2・"1.3倍 か ら1.7～1.8倍 とい

うのが一般 的であ り,管 見の及ぶ限 りで最大のTIIDl71(MIK:III198)で も縦

横34.8×20.6cmで あ る.こ れは豪華本か ら離れた単葉 であるが,上 下左右 は

完全で ある.片 面の本文が朱黒2色,反 対面の コロ フォンが緑 ・青 ・朱 ・榿 ・

ロ わ

茶 の五色 で書 かれた有名 な文献で ある.こ の ような豪華 本ではない一般 的な冊

子本 の場合 は,こ の大 きさを越す こ とは まずなか った と考えて よか ろう,

そ うであれ ば,本 断簡Mainz345の 元 になった冊子本の本来の大 きさは,横

が せいぜ い14～15cmで,最 大 で も20cmを 越 えず,縦 もその1.5倍 前 後 で

あった と推 測 され る.Mainz345は,上 記の縦横 の数値11.3×13.6cmが 逆 転

して,縦 が13.6cm,横 が11.3cmと な るか ら,元 来の単葉上部 の半分か ら三

分 の一,各 行の三分の二程度(少 なくとも半分以上)は 残存 している とみな して大

過 なかろ う.と すれば,表 面 と裏面 との間にはい ささかのギ ャップがあ り,直

接 にス トーリー を繋 げることはで きないが,表 裏両面の10行 ずつ については,

破 損部 はそれほ ど大 きくはな く,そ れぞれのス トー リー を復 元す ることは不可

能 ではないはずである.

で は,本 テキス トを どの ように復元すれば,こ れ までほ とん ど注 目されて こ

なかった本 断簡 を,ウ イグル史上 に,結 論 を先取 りして言えば,ウ イグル と安

史の乱 とを繋 ぐ史料 として,生 き返 らせ ることがで きるであろ うか.そ のため

の準備作業 として,次 節 では漢文史料か ら知 られている ウイグル と安 史の乱 と

(16)森 安1991,pls。XD【 一XXに カ ラ ー写 真 あ り.
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の関係 を,日 時 を追 って振 り返 ってみ よう.

第3節 ウ イ グ ル と 安 史 の 乱(年 譜)

以 下 の年譜 は主に両唐書 のウイグル伝,郭 子儀伝,僕 固懐恩 伝,安 禄 山伝,

史 思明伝,並 びに資治通鑑 に基づ き,谷 川1954,羽 田lg57,藤 善1966(2000),藤

善1972,Mackerrasl972,佐 口1972,K㎜alov2001な どを参考 に して作成 した も

のであ る.各 項 目の冒頭 に○ を置 くが,● はその年次の最初の項 目で ある.

●天宝十四載(755)11月9日,幽 州(=葡 城,萢 陽,漁 陽,燕 京)に 本拠 を

置 く萢陽節度使(平盧節度使,河 東節度使も兼務)の安禄山が遂に蜂起.参 謀は

次男の安慶緒,漢 人官僚の厳荘 ・高尚,蕃 将の阿史那承慶(突 蕨王族)・孫孝哲

(契丹人).全 幅の信頼を置 き父子軍(養 いて自己の子と為すを仮子という,そ の仮子
{17)(i8}

の軍)と 命 名 した親衛隊8000余 騎 を中心 に,蕃 漢15～20万(蕃 軍 には同羅 ・
くユの

契 ・契丹 ・室章の曳落河を含む)の 勢力.

●天宝十五載(756)元 旦,安 禄山は洛陽で大燕聖武皇帝として即位.

(17)Cf堀1951,pp.64-66&n.27.

(18)安 禄 山と庵下の蕃族出身軍人との個人的絆の強化については,c£ 堀1951.

(19)漢 籍 では曳落河*卿 一鰍 一γ∂(GSR338a+766q'+1g)は 異 民族の言葉で健児(傭 兵の

意味)や 壮士と説明され,ま た仮子ともいわれる,cf堀1951,p.65&n.22;羽 田1957,

p.280,n.71;前 嶋1965.こ の原語 と原義については前嶋氏の研究がもっとも詳 しく,

これをソグド語チャーカルchakarの 漢字音写語である柘掲の同義語とみなし,そ の意

味は「奴隷 ・奴僕 ・私兵 ・奴隷兵士」であるといい,原 語としてアラビア語のraqiqの

複数形alqa`1ariqa`(adqqa`の ミスプリか?)を 提案する.私 は曳落河をchakarと 同

義語とみなす点には賛成であるが,そ の意味は奴隷兵士などとは少しく異なり,「仮に

親子の関係を結んで主君の側近に侍 り,共 に死ぬことを誓った忠実で勇敢な兵士」の

ことであると考える.し かしなが ら,同 氏が曳落河の原語をアラビア語とする点は荒

唐無稽としかいいようがない.安 禄山勢力の兵士を指す重要な語にアラビア語の入 り

込む歴史的背景が全 く想定できないからである.Cf稲 葉2001.

漢籍 中の曳落河が安禄山軍の同羅 ・奨 ・契丹 ・室章 ・六州胡と共に現われる文脈を

考慮 し,且 つこれが安禄山 ・史思明という安史勢力の中枢部やその軍団に含まれる六

州胡の言語であるソグド語のチャーカルと同義語と考えたいならば,当 然 これは同羅

の使用した トルコ系の言語か,あ るいは契 ・契丹 ・室章の使用したモンゴル系の言語/
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○同年6月,玄 宗の命令により,寄 箭翰軍は漣関より東に出撃.寄 督翰は敗

北 して敵の手中に.長 安では楊国忠の主張により,蜀(四 川)への蒙塵を決定.

○同年6月13日 未明,玄 宗,皇 太子夫妻,楊 貴妃 とその一族,楊 国忠一家,

公主たちが,極 秘裏に宮殿を脱出.

○その後,玄 宗は蜀へ蒙塵 し,皇 太子は捲土重来を期 して霊武へ向かう.霊

武は西北辺境の要衝であり,か つ朔方節度使 ・郭子儀の本拠地.

07月,皇 太子は群臣の懇望を受けて,蜀 にある玄宗を上皇にまつ りあげ,

粛宗として霊武で即位.至 徳 と改元.

09月,粛 宗はウイグルに援軍を求めるために使者を漠北のモンゴリアに派
シン

遣.使 者となったのは,王 族の一人(敦煙郡王承粟)と トルコ系武将の僕固懐恩

とソグド系武将の石定番.10月 にオルホン河畔のオル ドバリクで会見.ウ イグ

ルの第2代 可汗 ・磨延畷(葛 勒可汗)は 喜んで,可 敦(qatun;可 汗の正妻)の 妹を
めあわ

自分の娘とした上で,こ れを承粟に嬰す.さ らにウイグルの首領を答礼の使者

として派遣 してきたので,粛 宗はこれを彰原に出迎え,ウ イグル王女を砒伽公

主に封 じた.

011～12月[通 鑑によれば7～12月],安 史勢力側の阿史那従礼が突廠 ・同

羅 ・僕骨軍5000騎 を率い,河 曲にあった九(姓?)府 ・六胡州の勢力数万も合
く　の

わせて,行 在=霊 武を襲わんとした.郭 子儀は,磨 延畷自身が率いて南下 して

きたウイグル本軍を陰山と黄河の間にある呼延谷で迎え,こ れと合流.一 方,

＼ のいずれかでなければなるまい.幸 いr遼 史』巻46・ 百官志 ・北面軍官に「捜刺軍詳穏

司,走 卒謂之捜刺;旗 鼓捜刺詳穏司,掌 旗鼓之事」(中華書局版,p.739),『 遼 史』巻

ll6・ 国語解に「旗鼓捜刺 捜刺,官 名.軍 制有捜刺司,此 則掌旗鼓者也」(同,p.1542)

とあ り,契 丹語に兵士ないし軍官の一種を表わすものとして捜刺*∠々 '一励(GSR272a)と

い う語があるから,多 分これと対応するに相違なかろう.C五 小林高四郎 ・岡本敬二

『通制條格の研究訳註」第一冊,東 京,中 国刑法志研究会,1964,p.72;金 文京ほか訳註

『老乞大』(東洋文庫699),平 凡社,2002,pp.200-201.[補 注2]

(20)こ の時,阿 史那従礼軍が長安よりオル ドス方面へ移動(進 軍?)し,唐 の支配下に

あった六胡州らのソグド系突蕨 と合流しようとしたのは,安 禄山を裏切ってのことな

のか,そ れとも安禄山の策謀にもとついて偽って唐に降ったものなのか,史 料 も議論

もいささか錯綜 している.『 資治通鑑」巻218(中 華書局版,pp.6986,6997、7006-7007)/
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.これ以前に葛遷支率いるウイグル別働隊2000騎 がまず萢陽を攻撃 したが,成 功

せずにそこから太原方面に移動.郭 子儀軍はこれらのウイグル本軍並びに別働

隊 と協力 して,阿 史那従礼軍を斥け,河 曲(黄 河の大湾曲部内側の北半部,す なわ

ちオル ドスを中心に,そ の外側の陰山山脈以南を合わせた一帯;現 在の内蒙古自治区の一
く　　　

部と陳西省～寧夏回族自治区の北辺)を 平定した.

●至徳二年(757)元 旦,安 禄山は洛陽で実子の安慶緒,並 びに腹心の部下に

よって暗殺さる.

○安禄山の盟友で,洛 陽政権樹立の最:大の功労者であった史思明は,い ちは

や く分離独立の方針を決め,莫 大な軍資金を蓄積 してある萢陽に帰還.

○ 同年2月,粛 宗 は鳳翔 に進 出.前 年末 か らこれ まで に,コ ー タン ・安西 ・

＼の本文 と胡三省註,さ らにPulleyblank1976 ,p.44;Moses1976,p.78;Kamalov2001,pp.

250-251を 参照.プ ーリイブランク ・モージス両氏は,阿 史那従礼は安禄山を見捨てた

とみている.カ マロフ氏は,阿 史那従礼は安禄山には背いたが,さ りとて唐にも付か

ず,突 厭復興を目指したとする大胆な説を展開する.し かしウイグル=唐連合軍に敗北

した後,最 終的には同 じく旧突廠王族の阿史那承慶を頼って再び安史勢力側に戻っ

た,と いうのは,や や論理が矛盾 しているように思う.私 は,阿 史那従礼は一貫 して

安史勢力の側にいたと考える.つ まり,通 鑑考異に引 く『溌陽王家伝」に,阿 史那従礼

は 「偽 りて叛 と稠 し,乃 ち朔方に投 じ」た,と あるのが真相に近いと考えている.

(21)こ の時,磨 延畷自身が軍を率いて南下してきたと伝える史料は,漢 籍の中でも『新

唐書』巻217上,回 鵤伝の以下の記事(中 華書局版,p.6115)の みである:「於是可汗

自將,與 朔方節度使豊壬儀合討回羅諸蕃,破 之泣上.與 テ儀會墜延谷,可 汗待其彊,
トク

陳兵引王儀拝狼轟而後見.」 同じr新 唐書』でも郭子儀伝では全 くこれに触れず,他

方 『旧唐書」にも『資治通鑑』等にも一切記載がない。そこで羽田氏は,こ の時,磨 延

畷自身がウイグル軍を率いて南下したという事実はな く,『新唐書j回 鵤伝の記事 を誤

りとして,こ れを採らない(羽 田1957,PP.194-195,197,199).然 るに,回 鵤伝を英訳

したマッケラス氏はこれを真に受け(Mackerras1972,p.17),最 近 のカマロフ氏 もそれ

を正 しいと主張し,次 のようなシナリオを描いた:12月 に磨延畷自身がウイグル軍を

率いて漠南のオル ドスに進軍.そ れ以前に,葛 遅支の率いる別のウイグル軍2000騎

が萢陽を攻撃したが,安 史勢力側のサ子奇の反撃に遭い,唐 側の太原方面に撤退 し,

そ こからさらに磨延畷の本軍と合流.ウ イグル軍は郭子儀の唐軍 と共同して阿史那従

礼軍を斥けた(Kamalov2001,pp.249-250).確 かに氏の言うように,こ のような中国

側にとって極めて不名誉な記事をわざわざ捏造するはずもなかろうから,私 は目下の

ところカマロフ説に従いたい.た だし,マ ッケラス氏自身が後に発表した概説論文で

は,磨 延畷自身が南下 したようには書かれていない。Cf.Mackerras1990,p.317.
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北庭 ・抜汗那 ・大食からの援軍が集結.同 月,ウ イグル首領の大将軍 ・多携 ら

15人 が入朝.

○同年9月,ウ イグルの磨延畷可汗は太子の葉護を筆頭に,将 軍の帝徳 らに

4000余 騎(旧 唐書 ・安禄山伝では3000騎)を 率いさせて唐に派遣.粛 宗は喜 び,

宴会を催 し,元 帥の広平王 ・傲(後 の代宗)に命 じて葉護 と兄弟の契 りを結ばせ

る.

○蕃漢15万 にふ くれあがった唐軍は,広 平王 ・淑を総帥 とし,鳳 翔を出発.

扶風でウイグル軍を出迎えた郭子儀は,3日 間の大宴会で接待.以 後,ウ イグ

ル軍には食料 として毎 日,羊200匹,牛20頭,米40石 が支給 さる.

○同年9月17日,長 安攻撃開始.朔 方左廟兵馬使 ・僕固懐恩とウイグル軍が

連携 して活躍.安 慶緒側の守備軍は約6万 の損失を蒙って潰走.唐 軍,長 安を

回復す.

○同年10月,反 乱軍は唐側の郭子儀軍やウイグル軍により滝関 ・陳郡を次々
ギョウ

に落とされ,安 慶緒は洛陽を脱出 して河北の鄭に走る.唐 側は遂に洛陽を奪

回.

○同年11月,長 安で粛宗 と葉護が会見.粛 宗は葉護を労い,司 空の位を与

え,忠 義王に封 じ,錦 繍繰や金銀器皿を下賜す,さ らに毎年,絹2万 匹を朔方

軍にて支給する事を約す.

●乾元元年(758)5～7月,ウ イグルの使者 ・多亥阿波一行が長安に来て,

公主降嫁を要請.粛 宗は幼少であった実の王女を寧国公主に封 じて降嫁させ,

同時に磨延畷を英武威遠砒伽可汗に冊立することを決定.寧 国公主 と冊立使の

一行がウイグルの本営に到着 .

08月,磨 延畷は王子の骨畷特勤 と宰相 ・帝徳 らに3000騎 を率いさせて唐に

派遣.粛 宗は僕固懐恩にこの援軍 との共同作戦の指揮を命ず.

●乾元二年(759)3月,史 思明は安慶緒を殺 し,4月,自 ら大燕皇帝 として

即位.

○同年4月,ウ イグルの磨延畷可汗が急逝.ウ イグルは寧国公主を殉死させ
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ようとしたが,公 主は抵抗 し,同 年8月 に唐に帰国.一 方,長 男 ・葉護太子は

既に罪を得て殺 されていたので,末 子の移地健が牟羽可汗 として即位(第3

代).磨 延畷在世中に,移 地健のために唐に婚姻を請うたため,粛 宗は僕固懐恩
めあわ

に命 じてその娘を嬰せていた.そ れゆえ,彼 女が可敦に昇格.

●上元元年(760)閏3月,史 思明は洛陽に入城.再 び東西両都に対立する政

権.

○ しか し,こ の後,史 思明は長男の史朝義に替わって妾腹の子 ・史朝清を溺

愛 し始め,こ れを後継者にせんとしたため,逆 に史朝義の部下が史思明を捕ら

えて幽閉.以 後,史 朝義が洛陽を保持.
タルカン

○同年9月,ウ イグルよりの使者として倶録莫賀達干らの一行が入朝.

●上元二年(761)2月,史 思明殺 され,史 朝義が即位.

●宝応元年(762)4月,約2年 の蟄居生活の後,玄 宗が死去.わ ずか十余日

後に粛宗 も崩御.代 宗が即位.宝 応 と改元.

○同年8月,ウ イグルは史朝義から援軍要請を受け,「唐朝では天子の死去が

度重なり,国 は乱れ,主 君がいないので,侵 略して府庫を手に入れてはどうか」

(両唐書ウイグル伝)と 誘われたので,牟 羽可汗自らが 「国を傾けて」十万 とも称さ

れる大軍を率いて南進.

○同年秋,代 宗は,史 朝義軍を打倒するため,中 使 ・劉清潭を派遣 し,ウ イ

グル軍の出動を要請.劉 清潭は既に陰山を越えていたウイグル軍と遭遇.劉 清

潭が可汗に,か つて代宗がウイグルの葉護 と協力 して安慶緒から両京 を奪還し

た故事,さ らに唐からウイグルに毎年絹数万匹を贈っていることを訴えても,

ウイグル側はこれを無視 して太原方面に向かう.そ こで劉清潭は長安の代宗に

密使を送ってウイグル軍の現状を報告.長 安中が略奪の危険を恐れて震撚.た

またま可敦が両親 に会いたいと要請 してきたので,僕 固懐恩が太原方面に赴

き,娘 婿の牟羽可汗に道理を説 く.そ の結果,ウ イグルは再び唐側に就 くこと

となる.
カフ

○代宗は雍王造(後 の徳宗)を 兵馬元帥 とし,僕 固懐恩 らに命 じて,陳 州(太
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原倉の食料あ り)で ウイグル軍に合流させる.牟 羽可汗は雍王を引見するに当

たって,雍 王が拝舞(踏 舞)の礼をしないのを難詰.や りとりがあるが,結 局,

雍王の側近を不敬罪で棒打ち(翌 日死亡).こ の後,ウ イグルの右 シャドの軍と

僕固懐恩軍 とが先鋒となって戦い,遂 に洛陽を奪還(10月).史 朝義は萢陽に向

かって敗走.雍 王は霊宝に帰 り,可 汗は河陽(河南省孟県,黄 河の北岸)に 数ヶ

チ　ウ

月間駐屯.僕 固懐恩の息子 ・僕固場の軍はウイグル軍 と共に史朝義を2000余

里 も追跡 して追いつめる.

●宝応二年(763)正 月,史 朝義は萢陽で自殺.史 朝義の首が長安に届 き,安

史の乱,平 らぐ.

○同年2月,牟 羽可汗は代宗に別れを告げて帰国.内 殿にて繰200段 を賜与

さる.

第4節 ウイグ ル 文 典籍 断 片Mainz345の 推定 復 元

これまでに本断簡の内容ないし性格について言及 したことがあるのは,最 近

のクラーク氏とヴィルケンス氏のみである.ク ラーク氏はウイグル文マニ教文
し　　　

献 を 網 羅 的 に 列 挙 す る論 文 の 中 で,こ れ を"lnstallationHymn(?)"に 分 類 し,他

方,ヴ ィ ル ケ ン ス 氏 作 成 の 最 新 カ タ ロ グ で は こ れ を 「歴 史 文 献 」 の 項 に 入 れ,

"KirchengeschichtlicherBerichtUberdieVerbreitungdesManichaismusim

uigurischenSteppenimperium."す な わ ち 「ウ イ グ ル 草 原 帝 国(=東 ウ イ グ ル 可 汗

く　ヨラ

国)に おけるマニ教の流布に関する教会史的記録」と規定している.第2節 にお

いて仮に提示 したテキス トと試訳 を見れば分かるように,こ こはヴィルケ ンス

氏の判断の方がよかろう.次 節で述べるように,ウ イグルには確かに歴史文献

を作る伝統があった.

そこで私は,こ れが歴史文献に違いないという前提のもとに,Mainz345の テ

キス トのかなり大胆な復元を試みる,そ の際,表 裏の判定はこれまでのツィー

(22)Clark1997,p.133,No.124.

(23)Wilkens2000a,p,86.
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メ ・ヴィルケンス両氏 とは逆にしてある.そ の理由は,以 後の行論により順次

明 らかになるはずであるが,復 元内容の時間的推移 に由来する.ま た,こ の判

定は,冊 子本の場合,頁 の内側の方(糸 綴 じ穴に近い方)が 残 りやすいという一

般的傾向とも合致する.

復元テキス トと和訳 [Platesl-ll参 照]

凡 例Explanadonofsymbolsandconventionsemployedinthisedition:

bo霊dSuggestedrestorationofwhollydamagedletters.

∫∫α'∫cLetterspartlypreservedandrestoredwithcertainty.

[].Damagedpartwhosenumberofletterscannotbeco旦jectured.

】xyzDamagedpartofundetem丘nedextent,atthebeginningofaline.

xyz[Damagedpartofulldetem並nedextent,attheendofaIine.

・…Approximatenumberofvisiblebutillegibleletters .

recto(本 来 の表面)

r1)]:tavγa6・ 曲gtngrioγu藍 鴛～kiさiu?

… 中 国[の 天子?は 京兆?]

r2)baliΦntata蓉 γarut5zip?kidinki?血 ・劉q?

城 市 か ら外へ[逃 げ出 して?,西 方の?遠 い?]

r3)yirg韻1bardi:ym注tavγaさ ・nhgtngri

土 地 へ行 った(蒙 塵).そ して中国[の 天]

r4)oγulintanすaこqurlayuY【

子 の ところか ら何度 も[救 援の軍?を]

r5)yalvara6tU8ibizingar髭 【

要請 しつつ,彼 の請願書が我 々の所へ …

r6)δtnη廿klti:a】:ntibizing{7r髄[
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請 願 して 来 た.「 今,我 々 の 所 に[敵 が 攻 め て 来 て い る?し か し]

r7)bilingilimz-nii'6γi'nmalit1[

汝 よ,知 れ.我 々 の 国 を 我 々 は 失 う ま い.」(天 子 の 言 葉)…

r8)]b'dUnmning'町(or'耳)

・ … 時 に 我 が ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

　
r9)]・ ・WSsti[

・ ・ ・ ・ … 軍 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …

rlO)]D[]・:qlti'[

・ ・ ・ ・ … 残 っ た ・ ・ ・ ・ ・ …

verso(本 来 の 裏 面)

v1)M6tUk… 肋qut[

・ ・ ・ ・ … イ ル=オ チ ュ ケ ン[の カ リ ス マ]…

v2)]・arkan:yma

・ ・ ・ ・ … の 間(一 方)
,ま た

v3)qut艮 ロγqoluqaadgO6dkaiki漉r1Ugka

[吉 辰]吉 日 に,(国 家 と宗 教 の)両 方 に 対 し

v4)t韮k瓢11igtηgrib6g益iligdant6rl廿g

[完 全 な 支 配 権 を 持 つ?]神 聖 な る 牟 羽 王 の 所 よ り,高 座 の あ る?

v5)jsangunba蓉anotuzuluγ

・ …[将]軍 を 始 め と し て30人 の 大

v6)snba蓉narqa?配lam諮 諭r註n血grimrn),w

[軍 司 令 官?に]附 属 す る 兵 士 た ち が 神 聖 な る マ ー ル=ネ ー ウ=

v7)rw,nmo彰a々 一g翫Oyalava6kltilar:

[ル ワ ー ン慕]闊 の と こ ろ に 使 者 と し て や っ て 来 た.

v8)】tn8践mo≧akol6dUη[

・ ・ ・ … 神 聖 な る 慕 闇 は そ の 時 ・ ・ …
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v9)】TY:yma・[

・ ・ ・ ・ … ～ し た
.ま た ・ ・ ・ …

v10)]・N・ ・〃W[

語 註

rla3tavγa6[一nlngtng践oγuh?]中 国 の 天 子?:も し こ れ で は 破 損 部 に 補 う文 と

し て 長 す ぎ る の で あ れ ば,tavγa乙[qan1']「 唐 の カ ン=中 国 皇 帝 」 と 復 元 す る こ と

も可 能 で あ る.r2aに 引 用 す る シ ネ ウ ス 碑 文 を 参 照.

rlb=ki6iu?京 兆?:古 代 ウ イ グ ル 語 訳 『慈 恩 伝(玄 装 伝)』 に は 中 国 の 首 都 を

指 す 言 葉 と し てki己iuが 現 わ れ る.こ のki乙iuが 長 安 の 別 名 「京 兆 」の 音 写 で あ

る こ と は 疑 い な い,cfTyrymeBal980,pp.30,63;吉 田1994,p.291,n.11.吉 田 豊

氏 に よ れ ば,『 慈 恩 伝 』の 漢 文 原 文 に は 「西 京 」 と しか 書 か れ て い な い の を ウ イ グ

ル 語 でkidinkiki乙iuballqす な わ ち 「西 に あ るki6iu都 城 」 と 翻 訳 して い る の は,

ki乙iuが 既 に ウ イ グ ル 社 会 に 借 用 語 と して 定 着 し て い た か ら に 違 い な い と い う.

r2a3t[azip?】 逃 げ 出 して?:t[a蓉lap?]も 可 能 で あ る.taz一"torunaway,fly"(ED,

p.572);ta蓉la一"togoout"(ED,p.564).磨 延 畷 の 記 念 碑 で あ る シ ネ ウ ス 碑 文 に つ い

て は ラ ム シ ュ テ ッ トの テ キ ス ト と 独 訳(Ramstedtl913)が 有 名 で あ っ た が,近

年,我 々 が 現 地 で 再 調 査 した 結 果,か な り の 修 正 を 加 え る こ と が で き た.そ の

羊 年(755年 〉の 条 に,私 は 新 た に 安 史 の 乱 関 係 の 記 事 を 読 み と っ た.前 注21で

言 及 した カ マ ロ フ 説 と も 密 接 に 絡 む の で,森 安1999,pp,181,185,189よ り関 連

箇 所(西 面2～4行 目)を 引 用 す る.

テ キ ス ト

W2:(行 末)qony}喧lqa

W3:1〃 〃 一tfmyayladfm?〃 〃 〃 〃/〃 〃 〃 〃 〃/!〃 〃 〃 〃 〃 〃一mi獣avγa6qanfq1

!#〃1tazapbam蔀 〃 〃!1/〃 〃oγ1inqotdfm〃 〃1〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃1〃/

一kibodun〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃/〃 〃/〃 一gtoqfdfmantaolu直lp盃viηaettimqutyartaγ(?)

tuγin

W4:avimkeq〃 〃 〃 〃 〃 〃1〃boduniYqut〃 〃1〃1〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃 〃1〃#

〃 〃 伍vim註ekintiayaltiyaOfqa雌dimtaqfγuy江lqa(後 略)
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和訳

W2(行 末)羊 歳(755年)に,

W31〃 〃〃〃私は***し,夏 営 した(?).1〃〃〃〃〃〃〃/〃〃11〃〃〃〃〃〃〃〃/〃//〃〃〃〃〃〃〃/〃/

〃/〃〃〃〃〃〃〃!唐のカン(皇 帝)が 〃〃〃〃〃〃〃!(首都の長安から)亡 命 していったと

いう.1〃ノ〃〃〃〃〃〃〃!〃〃〃〃彼の息子を私は置いた(ま たは,放 置 した?).〃 〃〃〃

1〃〃〃〃〃〃〃〃〃/!〃1〃1〃〃!〃〃〃!〃1〃〃〃〃〃〃〃〃〃〃!〃〃〃!〃〃〃〃〃〃11〃〃1〃民衆〃〃1〃〃〃〃〃〃〃1!〃1

〃〃〃1〃〃1〃〃〃〃1!を私は打ち負か した.そ こに留まって,私 は彼の帳幕のために

作った,幸 運???????薫 を。

W4私 の天幕は広く,〃1〃〃〃〃〃〃〃1〃1/〃〃1民衆を,!〃〃〃〃/1〃〃〃〃11/〃〃〃〃〃〃〃1〃〃1〃1〃1

1〃〃〃〃〃〃〃〃〃1!〃〃私の天幕(本 営)に,2月6日 に下馬 した.鶏 歳(757年)に,

,(後 略)

も しか した ら,西 面3行 目のq認'とtazapの 間 のq一 で始 まる語 はqu御aru「 西

方へ」か もしれない.

r2b=kidinki?Iraq?西 方 の?遠 い?:後 続 の単語 はyirg…漁 であ って,3人 称

の人称 語尾 を持つyiring舗 で はないのだか ら,そ の直前 に 「蜀」の ような固有

名詞 は来ないだ ろう.kidinldの 替 わ りにq岨 γam/quriyaで もあ りえ る,

r2・3:蒙 塵:カ ラバ ルガス ン碑 文(後 注48と その本文を参照)の 漢文面第6行 目

に見 える 「蒙塵」に対応(次 節に原文引用)。 歴史 的事実 としては磨延畷時代 の出

来事で あるにもかかわ らず,牟 羽 時代 に記載 され る.し か もそれが本断簡 とカ

ラバル ガス ン碑文の両方 に共通 してい る点 につ いては,次 節で考察す る.

r3・43tavγ 【aこ.ningtngri]oγulintan中 国 の天子の ところか ら:も し上 の1行 目

をtavγaこ[qani1と 復 元す るのであれば,こ こはtaW[aこqa餅nlng]oγulfntan「 中 国

皇帝の息子 の ところか ら」と復元 した方が よか ろう.そ の際 は当然 なが ら,本 来

の意味で蒙塵 した玄宗ではな く,こ こで はその息子の粛宗 を指す ことになる.

r4=救 援 の軍?:Y一 で 始 まる適当な語 と してyardam/yardim"help"が あ る

が,こ れはペ ル シア語 に由来す るもの らし く,ラ ドロ フの トル コ方 言辞典

VWTDや デ ルファーの辞典TMEN,No.1780を 見 て も,西 方方言 にしか見当た

らない.で あ るか ら,こ こに当てはめるには,さ らなる論拠 が必要 となろ う.

r5=6tngi請 願 書:私 の考えでは,こ れこそまさ しくカラバル ガス ン碑 文のソ

グ ド語面第9行 目に見える「(中国の天子か らの)言 葉=請 願書」に対応す る.こ
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れ に関連す る箇所 は,次 節で吉 田豊氏のテ キス トと和訳 を引用す る.ソ グ ド語

原文 はpt甑w'nhで あ り,こ れは 目下か ら目上に向けた言葉や手紙であ る.本 断

簡 に使 われるウイグル語 の6tUg"request,memorialtoasuperioゼ'(ED,p.51)も ま

た,下 か ら上へ 向け られ た言葉や請願,さ らにはその文書であ り,神 へ の祈願

文や皇帝へ の上 表文 さえ意味す ることがで きる,c£MOTH,glossaire;R6hrbom

lgg6,p.270,n.2068.こ こでは唐 の皇帝が ウイグルの可 汗宛に使者 に持たせ た

救援依頼の手紙 に対 し,こ の言葉 を使 っている ことに注意 したい.完 全 に可汗

の方が上 という扱いであ る.ま た,最 初の請願書 は粛宗 か ら磨延畷 に出 された

はず なの に,カ ラバル ガス ン碑 文 ソグ ド面 では牟 羽時代 に記載 される.こ の点

も,次 節で考察す る。

r636tn加:BTrV,p.62,n,618で は6t面"dann"と してい るが,読 み変 える,

6t茸g6tUn一 で ひ とまとま りの表現 にな ってい る.

r7=i卵 ㎜alfm失 う まい:R6㎞bom1996,p.230,n.1250に よれば,『 慈恩伝 」

ではfこγin一が 漢語 の「失」と対応 している.16γln一"toallowtodisappear;toletslip"

(ED,p.23)な の で,「 破滅 させ まい」と訳す こと も可能で あろ う.

r93sU軍:sUはSWYで は な くSWWと 書 かれ てい る.こ の不規則 な正書 法

については,c£MOTH,p.80,n.14.9.し か しその前 の単語 はuluγ 「大 きい」とは

読 めない,

▼1=il6t甑an[quレ 〃 イル=オ チ ュケンのカ リスマ:マ ニ文字 で書 かれた トゥル

フ ァン出土 ウイ グル語文献Mgl9(TM417)in1瞼 π∫6〃α'cαIII,No.15の 本 文中に

2度i16tUkanq頗 とい う表現が見 える.こ れ はウイグル王 の別称 として有名な

イデ ィクー ト号が現 われ る最初期の文献で,ル コックの紹 介以後,ア ラ ト論 文

(Aratlg64)を は じめ幾度 も取 り上げ られて きた ものであるが,表 裏 の関係 さえ

も含 めてまだまだ再検討の余地があ る.私 は原文書 に当たってテキス トの一部

を改善 で きたが,こ こでは関連部分のみ を試訳 してお く.

テ キス トと和訳

recto

(139)



前 略

r11)qrabOdunbuqun.busu善1uγqadγuluγ

た だ の 民 衆(た る 我 々)は,憂 い と悲 しみ に

rl2)boltumuzartiio◎qalti1'ynakUntngri

くれ て しまっ て い た.(と ころ が)あ た か も再 び 日神 の

r13)omi:ntaynlq姦yymgriiya蓉iyublgUr装

地 位 に,ま ば ゆ い 月 神 が 輝 きつ つ 現 わ れ

くヨむ
'rl4)yrl'iqar6a`iligimz`iduq -qutol'oq(orul'uγ)

な さる よ うに,我 らの 王 た る イ デ ィ クー トが ま さに そ の(or大 い な る)

r15)oruntablgtirtiyrll'qadl'i。 。altun6rgin

地 位 に現 わ れ な さ った.黄 金 の 玉 座 の

rl6)UzaoluruyrlYbok宜 ◎◎`il6tUkiin

上 にお 就 き にな られ た(?).イ ル=オ チ ュ ケ ン

r17)qu㎝`ilkib6gU`iligl翫qanglal旗}

の カ リス マ が,以 前 の 賢 き王 父 た ちや

rl8)`iligl翫qut買bu`f4麗q6rginqutib

王 た ち の カ リス マ が,こ の 聖 な る玉 座 の カ リス マ が,

r19)tngrii`iligirrrz`i'duq-qutUz互omanmaqr

天 神 の よ う な我 らの 王 た る イ デ ィ ク ー トの 上 に着 座 す る こ と

r20)bolzun◎Q

あ れ か し.

後 略

(24)か つ て この語 はaulauこ1avlu61awlawこ な ど と読 ま れ てお り,こ れ を含 む箇 所 をLe

Coq,〃 伽fc加 ごcαIH,p.35は 「我 らの 王で あ る イ デ ィ クー トがAwlaw6の 地 位 に」,Gabain

l949,p.61;A凱1964,p,152は 「イデ ィ クー トで あ り,Awlawこ とい う名 前 を持 つ 我 ら

の 王 が 」と解 釈 した.そ れ を レー ル ボ ー ン氏(uw4,p。280)はol一'oq「 ま さに そ の 」,

ッ ィー メ氏 はul一'岬 「大 きい」と読 み 替 えた,c£Rybatzki2000,p.258.こ の 読 み 替 えの

よ うな古 い正 書 法 は,例 えばUI68=物 π'`加'o〃1,p,8,n1,p,11,よ3,p12,n7に 見 ら

れ る.
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versO

前 略

v10)〔lalni'iqarasif∞k6ktngrid巨qo⊆ 聾yir

大 衆,(上 は)蒼 天 か ら下 は大 地 の

vll)tngriixani:ngatgli∞qutlarwax蓉iklar

く　い

神 た るハ ー ン まで,守 護 霊 た ち も

vl2)bar6ak6ngUltabiirU6girasvinU

皆,心 か ら 喜 ん で,我 々は

vl3)buqutluγkUnUgkUsU忌1廿gtagintir

この 幸 運 なBを 念 願 どお り享 受 して(?)

vl4)drtimz∞`il6tifkdnquth'ikif6birU

し ま った.イ ル=オ チ ュ ケ ンの カ リス マが 力 をお 与 え に

vl5)yrliqaduqU乙UnbizqmγnbarこakgngUltaki

な られ た た め に,我 々 全 て が 皆,心 の 中 に あ る(待 望 の?)

vl6)qutuγbulutagintUkUmUzU6Un◎Ok6ngUlta

幸 運(?)を 見 つ け奉 っ たが ゆ え に,心 底 よ り

後 略

さ ら に10世 紀 の 敦 煙 文 書 で あ るPelliotchinois2988v=MOTH,No.15,1.1に も

イ ル=オ チ ュ ケ ン が 現 わ れ,ハ ミ ル ト ン氏 はil6tiikdn[qut]1[uγ]と い う形 を 推 定

くヱむ
す る.同 氏 は 先 のil6tUkanquti'を"1'espritgardienoupouvoirb6n6fique(qut)de

l'6tUkiinimpcsrial(et)"と 解 釈 す る.私 がqutを 「カ リ ス マ 」 と翻 訳 し た の は,A.

(25)こ のqutwax蓉ikを 人 格 を持 っ た 「守 護 霊 」 と訳 して よい こ と につ い て は,cf森 安

1991,p.23.

(26)実 際 に はハ ミ ル トン氏 の 紹 介 す る文 書 に は'WTK'Nと しか 書 か れ てい な いが,同

氏 は これ を6眺an('WYTWK'N)に 比 定す る.エ ル ダ ル氏 は それ に 疑義 を呈す(M,Erdal,

B〃'θ加(抑 加5c加oJ(ゾOrゴ θη'α'飢4緬'cα η5∫忽'θ551-2,1988,p256).し か しこ れ を オ

チ ュ ケ ン以外 に解 釈 す る 必 要 は ま った くない 。 他 に も'WYTK'N(MOTH,No.20,ム9)

とか'WYTYK'N(Tugu蓉eva1996,pp.356,359)と 書 か れ た例 が あ る..
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く　　　

Bombaci氏 らの先行研究を批判 ・整理 し直 した護雅夫説に拠 っている.

8世 紀のタリア ト碑文東面E3,並 びにシネウス碑文北面N2に 見えるオチュ
く　 き 　

ケ ン=イ リ6tnkanili「 オ チ ュケ ンの国 〉オチ ュケ ン地方」とは語順が逆 の表現 で

あ り,意 味す る内容 に も決定 的相 違が ある.本 断簡 の ここで も私 はil6tUkan

[q瑚 な い しil6tUkan[qutluγ 】のいずれかであ った と推定 して大過ない と確 信す

る.要 す るに,モ ンゴリアの遊牧騎馬民族の伝統的聖地であるオチュケ ン山 を

押 さえた者が,そ こに宿 る「カリスマ」よ り権威 ・権力 を保証 される ことに よっ

て,正 統 な可汗 た り得 る という思想が背景 にあ った に違いない.残 念 なが ら護

氏 自身はウイグル に関わるM919(TM417)文 書 に言及す ることがなかったが,

護1967,PP.24-29とMori1981,SectionIII(=護1983,第1旺 節)と を合 わせ れ

ば,突 厭 についてその ような結論が得 られ るのであ る.一 方,ク リムカイ ト氏

はKlimkeit1979,PP.256-257;Klimkeit1982b,PP.25-27で,M919を も使 いなが

ら,ウ イ グル にお いてシャマニズム的なqutが マ ニ教 的なqutと 融 合 してい く
く　　ラ

過程 を描 き出 している.同 氏 の論 には時 に危 うい ところや誤解 も残 るが,大 筋

では賛成で きる.ま た最 近では ヴィルケ ンス氏が,"derbekannteSchutzgeistder

OtUkiin-Alm"「 有名 なオチュケ ン山の守護神」が,マ ニ教 的文脈 ではマニ教の 中
くヨの

心 的 な 神 格 で あ る"Licht-Nous"「 光 の 智 恵 」(〃mnohmedr∂s"n)と 代 替 さ れ て い た

可 能 性 さ え あ る と述 べ て い る,Wilkens2000b,p.229.

v3=ikitUrlUg:ikitUrlUgは 字 義 通 り に は 「二 つ の 種 類;両 種 」の 意 で あ る が,

(27)Moril981,Sectionm;護1983,第IH節.こ れ に反 し,ク リム カ イ ト氏 は か つ て は ド

イ ツ 語 で"chadsmatischeKraft"(Klimleitl979,p.256),英 語 で"fortuneorchadsma"

(Klimkeit1982b,pp.23,25)と 言 っ て いた の に,新 しい英 訳 で は"spiri¢"(Klimkeid993,

pp.356-357)と して い るの は,真 実 よ り遠 ざか って い る よ う に思 え る.

(28)Cf片 山1999,pp.169,171,172;森 安1999,pp.178,182,186.

(29)例 え ばKlimkeit1982b,p.25でM919(TM417)の 年 代 を821-824年 に比 定 す る

(KlimkeitI993,p.356で は や や ニ ュ ア ンス が 弱 ま っ て い る)が,こ れ はGabain1949,

pp.61-62に 引 きず られ た もの で,全 く根 拠 が ない.ガ バ イ ン説 の 誤 りはRybatzki2000,

p.257で も指摘 され て い る.

(30)ウ イ グ ル語 のnomqutfに 対 応 す る,cf森 安1991,pp,201-202.
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マ ニ 教 文 献 で は 「(国 家 と宗 教 の)両 方 」 と い う 特 別 の 意 味 を 持 つ,c£MOTH ,

No.5,',55,no的5.53-56inpp.50-51;Sunde㎜ann1992,p.79.

▼4a:b6gU牟 羽:b6gUは"`sage,wizard';thewordseemstocomlotebothwisdom

andmysteriousspintualpower"(ED,p.324)と い う 意 味 で あ る が,固 有 名 詞 の 要 素

と し て も使 わ れ た.そ の 実 例 と して,例 え ば8世 紀 前 半 の 第 二 突 廠 可 汗 国 時 代

のB6gUqaγanや,西 ウ イ グ ル 王 国 時 代 に 属 す る1008年 の 棒 杭 文 書 に 見 え るKan

AyTangritagKUsanこigK6rtlaYaruqTangriB6gUTangrikan(=``GodlikeB6gU

Tangrikan`MysdcalHolySp温t',whoisdesh'able,beautifulandshiningliketheSun

andtheMoonGod",(cfModyasu2001,pp.161,162;森 安1991,p」84),同 じ く西 ウ イ グ

ル 時 代 の2人 の 王(cf森 安lgg1,pp.互83,185)が 知 ら れ る.し か し な が ら,本 文

書 に 現 わ れ るB6gUIIigは,牟 羽 可 汗 マ ニ 教 改 宗 物 語 と して 有 名 な ウ イ グ ル 文 書

(U72&U73冨TM276a&binTπH,"Manichaica")の 主 人 公TangriIligB6gnXan"The

DivineKingB6g廿Khan(ク ラー ク訳)"σB3,52,62)な い しB6g直XanTangrikan('.

80)と 同 様,史 上 に 名 高 い あ の 東 ウ イ グ ル 可 汗 国 第3代 の 牟 羽 可 汗 以 外 で は あ

り得 な い.

v4b:t6rlUg高 座 の あ る?:こ のt6rlUgと 前 行 のt且rlUgは 綴 りが 同 じで あ る

が,こ こ は 先 行 す る 関 連 語 句 の な い,い わ ば 裸 の 形 で 現 わ れ て い る の で,前 行

の よ う な 「種 類 」の 意 に は な り に く い.仮 にt6r"theplaceofhonour"の 派 生 語 と

み な し て お く,cfED,pp.528-529;TMEN,No.955.

v5a3ba忌an:b譜n「 を始 め と し て;筆 頭 に」 と 同 じ と見 る,c£ 庄 垣 内1976,p.

033.

v5b:uluγ:語 末 の 一γ の 尻 尾 が 長 い の は 本 来 な ら 間 違 い で あ る(c£ 森 安1989,

pp.3-5;森 安lgg1,p.46)が,行 末 の 埋 め 草 な の で 長 く な っ て い る.

v6・73tngrimrnyw【rw'nmo乏a】k神 聖 な る マ ー ル=ネ ー ウ=ル ワ ー ン 慕 閣:マ ニ

教 高 僧 の 人 名 と し て 「マ ー ル=ネ ー ウ 」で は 完 結 せ ず,必 ず や も う1つ の 単 語 が

連 接 し,そ の 後 に 高 僧 の 称 号(モ ジ ャ ク,ア フ タ ダ ン=イ ス パ サ ク,マ ヒ ス タ

ク,等)が 来 な け れ ば な ら な い.た と え ば マ ー ル=ネ ー ウ=マ ー ニ ー=マ ヒ ス タ ク
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tn帥mrn四m㎞ ㎜istakζ い う実例 があるが(Ul68・THD173a2,in伽 ど伽'cα1,

p.12;cf森 安197g,p.216;Clarklgg7,p.105),こ れ は795年 頃 にモ ンゴリアの 「教義

の長」であったマ ヒスタクである.私 は次項 ・次 々項の語註 と併せ て考 えて,本

断簡 のこの箇所 には,必 ずやモジ ャク=慕 閣が入るはず であると確信す る.ま

たマ ニ教 の教 区〔大司教 区)に は教団最:高位の慕 闊は一人 しか存在 しない もので

ある.な らば牟羽時代 にウイグル を含む東方教 区全 体に慕 閣は唯一人 しか存在

し得 ないか ら,こ れ を特定す る可能性が生 じる.幸 いなこ とに吉 田氏 と私 は最

近,カ ラバル ガス ン碑文の 中に,牟 羽がマニ教 に改宗 した時期 にコ ンタク トを

持 った慕閣 を特定する ことがで きた.そ れが,ソ グ ド面 第12行 目に見える βγy

(mry)nyw(rw)'nm(w)z一'k(')[「 神 であ るマ ール=ネ ーウ=ル ワー ン慕 閨」(森安/吉

田/片 山1999,pp.216,217:吉 田1988で は未解読だった),並 びにルーン面 のtangri

marN/〃/〃 「神聖 なマール=N/〃 〃/」(森安/吉 田/片 山1999,pp.222-223)で あ る.1999

年 の 共同論文の段階で はまだい ささか躊躇 していたが,現 在 ではこれ らは同一

人物 に違 いない と確信 するに至 ってい る.従 って ここのtngrimrnywの 後 ろに

も自信 を もって[rw'nmo乏a]kを 補 いたい.

v73【mo老a】k-g…油:前 舌系 の方向格 語尾 一g…捕 の直前 には,地 名 や人名が 来る

が,後 舌系 の地名(例 えばtavγaこ)で はあ りえない.mo老akは 後 舌母音 を もって

いるが,外 来語で あ り,ウ イグル語では外来語には常に前舌系 の語尾 が付 くと

いう原則が あ り,一g…捕 の前 の語の末尾 の長い尻尾 は一Kの それ と思われ るか ら,

この復元で問題 なかろう.マ ニ教寺院経営令規文書 にはmo乏ak-kaと い う前舌系

語尾 一kaの 付 く実例 がある,cf森 安1991,p.112.

v83tngdmo乏ak神 聖 なる慕 闇:こ れは先の 「神聖 なるマール=ネ ーウ=ル ワー

ン慕闊」と同 じ人物 を繰 り返 し指す と思 われる.こ れ はさらに次節で言及す る牟

羽可汗 マニ教改宗始 末記 の26行 目(TrrH,pp,414-415,乙26;CI敏2000,pp,102-103)

に見 えるtngrimo乏akと 同一人物で あるに相違 ない,

以上の復元テキス トをまとめれば,表 面がウイグルの安史の乱への介入,裏
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面がウイグルへのマニ教伝播を公認 した牟羽可汗とマニ教団との関わりを記述

したものとなる.よ り具体的且つ大胆に推定すれば,次 のようになろう.表 面

の1～3行 目が756年 の玄宗皇帝(並びに後の粛宗皇帝)の長安からの蒙塵,3～

7行 目が中国皇帝からウイグルへの書信による救援依頼,・8～10行 目がウイグ

ル軍の中国への出動,そ してその後にかなりの欠落がある.続 く裏面1～2行

目で,牟 羽可汗が トルコ民族の聖なる山であるオチュケン山のカリスマ的存在

(威霊:守 護神そのもの?)に 護られた正統な可汗として統治 していることを述べ

た上で,3行 目以降では,さ らにマニ教を受容 して(或いは受容しようとして)マ

ニ教団最高位の僧たる慕閣と交渉を持ったことを述べている.

ではこの慕閣はどこにいた者であろうか.ユ ーラシア全域に亘るマニ教世界

においては,モ ンゴリアや中国を含むパミール以東には教区は1つ しかなかっ

たというのが通説である.マ ニ教徒のいわゆるhwr's'np'ygws「 東方教区」であ
　ヨ 　　

る.従 って教区の トップである慕閣 もパミール以東には1人 しかいなかったは

ずである.西 方か らパミール以東の地に初めてやってきた慕閣は,開 元7年

(719年)に トカリスタン(吐 火羅)の チャガニヤン(支 汗那)王 から唐皇帝の も

とに派遣 されてきたその人であろう.当 然,彼 は長安に居を構えたにちがいな
アフタダン

い.開 元19年(731年)に は長安で,慕 閣に次ぐランクの高僧である梯多誕が

勅命 を受けてマニ教を紹介するために 「摩尼光佛教法儀略一巻」を漢文で翻訳

(正しくは原典からの直訳ではなく,漢文による翻案)している.中 国のマニ教は,翌

732年 には禁止されるが,ソ グ ド人を始めとする西域人にはそのまま認められ
ほ 　　

た.少 な くと も731年 まで は先の トカリス タンか らやって来 た慕閣(な い しその

(31)C£Henning1936b,p.10;Henning1938,p.551;Sunde㎜annl984,p。301;Sunde㎝ann

1992,p.68;Gul盃csi2001,p.222.

(32)以 上 の経 過 と史料 につ い て は,多 くの 言 及 が あ るが,と りあ えず は,cfChavannes

lPelliot1913,PP.152-155,(Texte皿 一VD,P.196(fn.1);Henning1936a,P.13;矢 吹1988,PP.

46-47,80-81;森 安1991,p,64,fn.81,な お,762/763年 に 洛 陽 で牟 羽 が 出 会 った マ ニ 僧

は,719年 に トカ ラか らや って 来 た 慕 閣 で も,そ の 後 継 者 た る 慕 閨 で も な く,後 継 慕

閣 の 弟 子 な い し部 下 とみ な す べ きで あ ろ う.
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後継者)が 長安 を動 く必要 はなかったが,732年 以 後 は状況 は流動的 にな った と

い えよ う.牟 羽可汗 が部下 に命 じて コンタク トを取 らせ たマー ル=ネ ー ウ=ル

ワー ン慕閣 は,719年 に トカリスタ ンか ら長安 にやって来 た慕 閣の後継者 であ

ろ うか ら,や は り長安 にいた可能性 がな くはない.し か しなが ら,そ の一 方

で,ト ゥルフ ァン出土文献のUl(publishedinLeCoql912;=THK173貫Wilkens

2000a,NQ.49)に 「ウイグルのブ グク汗が高昌にやって来 て,羊 の年 に」慕 閣に会

見 した とあるブグク汗 は懐信可汗で あ り,そ の羊の年が803年(癸 未年)で ある
くヨヨ　

蓋然性が極めて高いことから,安 史の乱頃までには既に慕閣はソグ ド人の多い

天山地方の高昌(あ るいは焉書)に 移って しまっていたと考える方が真実に近い
くヨの

であろう.760年 代 ともなれば,東 部天山地方にはゆるやかながらもウイグル

可汗国の勢力が及んでいたであろうし,た とえ及んでいな くても,平 和的に慕

闊に会 う使者を派遣することには何の障害もなかったはずである.豪 華なマニ

教賛美歌集Mab皿amagが 大きな喜びをもって作成 し始められたのが761/762

(33)C£ 安 部1955,pp.207-210;森 安1979,p.215;Moriyasul981,p.198;Hamilton1986

(MOTH),p.XV;Thieロy1998,p.270.因 み にClarkl997,pp.102403で は,こ の ブ グ ク汗

を牟 羽 可 汗 とみ な し,問 題 の羊 の 年 を,牟 羽 が 王 子 と して 天 山 地方 に 出征 してい た は

ず の755年(乙 未 年)で あ る可 能 性 を主 張 した が っ て い るが,そ れ は 無 理 で あ る 。Clark

2000,pp.110・114で は755年 説 を提 案 した根 拠 を よ り詳 し く挙 げ な が ら も,結 局 は し

ぶ しぶ な が ら803年 説 に従 っ てい る よ うで あ る.一 方,Tlemblay2001,p.32,n.48とp.

238の 記 述 には 矛 盾 が あ り,前 者 で は安 部 以 来 の803年 説 を受 け入 れ る に も かか わ ら

ず,後 者 で は な ん と牟 羽 可 汗 時 代 最 末 年 の779年(己 未年)と み な して い る.さ ら に,

Ryba切d2000,pp.260-261で は この ブ グ ク汗 を西 ウ イ グ ル王 国 の 建 設 者 と考 え,そ れ

を860-870年 代 に漢 文 史料 中 に見 え る僕 固俊(c£ 森 安1977,pp.119-123)と 結 び付 け,

問 題 の 羊 の 年 を887年 かg47年(い ず れ も丁 未 年)と す る.こ こ で の 議 論 は 差 し控 え

る が,こ の 見 方 に は 従 え な い.

(34>C£HenningI936a,p.15,fn.2;Henning1938,pp.551・552;Sundemannl984,p.301;

Sundermann1992,pp,68,74-75.こ の後,西 ウ イ グ ル時 代 まで ず っ と東 方 教 区 の 慕 閤 の

本 拠 は 高 昌 に あ った と,ほ とん ど全 て の先 行 研 究 で考 え られ て い る.西 ウイ グル 時 代

の高 昌 に慕 閣 が いた こ とは,多 くの 出土 文書 よ り明 らか なの で あ るか ら,こ の 見 方 は

当然 で あ る.私 もそ の 見 方 に基本 的 に賛 成 で あ る が,安 史 の 乱 前 後 か ら8世 紀 末 まで

の 短 い 間 のみ,慕 閣 は一 旦 焉 香 に お り,そ の後 高 昌 に移 っ た可 能 性 も留 保 して お きた

い.
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くヨ　ラ

年,焉 誉のマニ教寺院においてであったという事実も想起 されるべ きである.

シャヴァンヌ/ペ リオ両氏は,760年 代の トゥルファン地方はまだウイグルの

直接統治下になく,ウ イグル国に1人 しかいないはずの慕閣はウイグル本国に
　ヨの

住 んでいた と考 えたい 口振 りであ るが,牟 羽可汗のマニ教改宗 か ら間 もない早

い時期 に,東 方教 区 トップの慕闊がモ ンゴリアに移動 して本拠 を構 えた とい う

推定 は決 して容認で きる ものではない.さ らにTremblay2001,p.ggで は慕闊が

当初 は高昌 に,次 いで719年 か ら長安 に,そ して763年 か らカラバ ルガス ン

(モンゴリアのオルホン河畔にあったウイグルの首都の遺跡名)に 移 ったと言 うが,こ

れ また到底受 け入 れ られる説 ではない.

第5節 ウイグル文典籍断片Mainz345の 歴 史文献学的意義

古代 トルコ民族の間に歴史意識が芽生えたのは,ウ イグルに先行する突厭か

(35)CfMUIlerIgl3,pp.15,36;Gabain1949,p.60;Clark2000,pp.99-100;Rybatzld2000,p.

255.

(36)ChavanneslPelliot1913,pp.196-198(fh..1).な お,両 氏 は9世 紀 の 第1四 半 世紀 に

ウ イ グ ル本 国 に い た 「大 摩 尼 」(李 肇r唐 国史 補 」巻 下)が 慕 闇 で あ る可 能性 を残 して い

るが(Chavannes!PelliotI913,pp.267-268,fn.2;c五 森 安1990,p.87;Modyasu2000b,pp.

436-437),私 は こ の考 え には 従 え な い.な ぜ な ら私 は 吉 田豊 氏 と共 に,牟 羽 時 代 も8世

紀 末 の 懐 信 可 汗 以 後 も,モ ン ゴ リア に は一 度 も慕 閣(第1位 の モ ジ ャ ク)の 本 拠 は置 か

れ なか っ た とい う立 場 を とっ て い る か ら で あ る.今 や,795年 時 点 に お け る モ ン ゴ リ

アの マ ニ教 団 の トップ は 第3位 の マ ヒ ス タク とす る 見 方 が優 勢 で あ り(語 註v6・7に

言 及 したU168篇THD173a2の コ ロ フ ォ ン よ り;.cfClark1997,p.105),カ ラバ ル ガ ス

ン碑 文 の後 半 部 に アフ タダ ン座 が 見 え る か ら,我 々 は795年 以 降,保 義可 汗(在 位808-

821年)の 末年 ま での 問 に よ うや.くモ ンゴ リ ア に第2位 の ア フ タ ダ ンが 赴 任 した,と 推

測 して い る,cf森 安/吉 田/片 山1999,p.223。 一 方,保 義 可 汗 時 代 に完 成 し,20世

紀 に な っ て トゥル フ ァ ン よ り出土 したMabmamagに は1組 の モ ジ ャ ク ・イス パ サ ク

(=ア フ タ ダ ン)・ マ ヒス タ クが現 わ れ るが,彼 ら は高 昌 にい た の で あ っ て,モ ンゴ リ

ア にい た もの で は な か ろ う.東 方 教 区 の慕 闊 は1人 なの だ か ら,同 時 に モ ンゴ リア に

慕 閣 が い た は ず は な い 。 もち ろ ん,8世 紀 末 か ら9世 紀 前 半 に か け て の ウイ グ ル は そ

の 勢 力 を明 らか に東 部 天 山地 方 に ま で及 ぼ して い た と い うの が 私 の 見 方(森 安1979;

Mohyasul981)で あ るか ら,そ の 時 点 で ウ イ グ ル本 国 に東 部 天 山地 方 を包 含 させ る な

らば,確 か に ウ イ グル本 国か らや っ て来 た 「大 摩尼 」の 中 に慕 闊 が含 まれ た 可 能 性 は否

定 で き ない が,モ ン ゴ リ ア にい た 慕 閣 とい う意 味 に は な ら ない.
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らである.既 に第一突廠可汗国の時代に,ソ グ ド人が文字をもた らし,公 用語

となったソグド語でブグ ト碑文や昭蘇県石人銘文(ブ グト碑文の形状は中国的,昭
くヨの

蘇石人は突廠的)が 記され,第 二突厭可汗国の時代には有名なオルホン諸碑文が

作成されている.後 者の代表はビルゲ可汗碑文 ・キョル=テギン碑文 ・トニュク

ク碑文 ・オンギ碑文 ・キュリ=チ ョル碑文であり,い ずれも独自のルーン文字 ト
くヨ き　 くヨ 　 ラ

ルコ語で書かれている.護 雅夫氏が言 うように,オ ルホン諸碑文に一人称 ・二

人称の言葉が混 じるのは,ト ルコ民族の文学の源流がシャマンのロを借 りて語

られた祖霊の言葉にまで遡るからであろうが,そ こには既に膨大な歴史書の蓄

積 を誇っていた中国側の影響 もなかったはずはなかろう.ウ イグル時代 になっ

ても突厭の伝統 を踏 まえて第2代 可汗の磨延畷の功績を記念するシネウス ・タ
ほ の

リア ト ・テスの3碑 文が作 られている.以 上 は全てマニ教伝播以前 の文献であ

り,本 文中 にマニ教の影響 は一切認め られ ない.

い うまで もな く,ウ イグルへのマニ教公伝 は第3代 の牟羽可汗(本 名:移 地

健)の 時(通 説の762/763年 より少 し前であると思われることについては後述)で あ り,
ぱ リ

マニ教徒は教会史の伝統 を持 っていたのであるから,牟 羽時代からはそれまで

(37)第 一 突 厭 可 汗 国の 公 用 語 ・公 用 文 字 が ソ グ ド語 ・ソ グ ド文 字 で あ っ た とい う見 方

は,ブ グ ト碑 文 を紹介 した護 雅 夫氏 に由 来 し(護1972,p.85),そ の 後,同 氏 に よ って

繰 り返 し述 べ られ て い る.Cf吉 田1gg7,p,236;吉 田1991,pp,73-76.

(38)C£Tekin1968;森 安/オ チ ルlggg.

(39)護1984,第IV章 「草 原 文 学 の 源 流 」,特 にpp.264-265参 照.

(40)Cf森 安/オ チ ルlggg.

(41)CfSundemlannl981;Sundermann1986-87;Klimkeit1993,Chap.XVH:Histo貢calTexts

(hanianTexts),Chap,XXXI:HistoricalTexts(TurkishTexts);Wilkens2000a,pp.66-87(Nos.

40-63);Tremblay2001,pp.237-238.と こ ろ で,吉 田 豊 氏 か ら 「マ ニ 教 の 教 会 史 は,

Sundemlannの い くつ もの 論 著 で扱 わ れ たい わ ゆ る教 会 史 と,ウ イ グル で の布 教 ・流 通

に 関す る教 会 史 は別 個 の もの と して扱 う必要 が あ る.前 者 は歴 史 文 献 とい う よ り聖 者

伝 で あ り,後 者 は 民族 史 の範 疇 に入 る で あ ろ う」 との注 意 を頂 い た.無 論,私 が こ こ

で い う教 会 史 の 伝 統 とは,前 者 の伝 統 で あ るが,実 際 に は両 者 の 区 別 は そ れ ほ ど容易

で は ない.ク リム カ イ ト本 や ヴ ィル ケ ンス=カ タロ グで も両者 が 混 在 して い る.私 の 判

断 基 準 で は 狭 義 の 歴 史 文 献 に入 る牟 羽 改 宗 始 末記 を,Wilkens2000a,No.52で は 「教

会 史 的文 書 」と して い る こ とに 注 意 され た い.
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以上に強い歴史意識が形成されていったことであろう.既 に述べた通 り,Mainz

345は 楷書体の冊子本の一部であると判断される点 も考慮すれば,こ れが歴史

文献であったことを疑う余地はない.実 は,ウ イグル文献中には,他 にも僅か

ながら同様のものの存在が知 られている.ク リムカイト氏は,マ ニ教 トルコ語
け 　ラ

(ウ イ グル語)の 歴 史書 で現在知 られているのは2点 のみ と言 う.そ の うちの1

点 は,バ ング ・ガバイ ン両氏に よってTTrII,"Manichaica"で 紹 介 されて以来

有名な牟羽可汗 マニ教改 宗始 末記U72&U73(冨TM276a&b=Wilkens2000a,Nos.

52&53)で あ る.も う1点 は,ハ ブザ とい う名の ワルチャー ン王 の話U237+U

296(=Zieme,BTTV,No.21=Wilkens2000a,No.58)で あ るが,こ れは聖者伝 的教会

史の範疇 に入る もので,厳 密 な意味で の歴史文献で はない.一 方,ウ イグルに

はルー ン文字諸碑文 を受 け継 いで草原諸民族史の ような もの を作 る流行 があっ

た と指摘 するク ラー ク氏 は,残 され た歴史文献 と して,.牟 羽改宗始 末記 と並べ
くるの

てUl(publishedinLeCoq1912;=TIIK173=Wilkens2000a,No.49)を 挙 げる.

U1は 複 葉2枚(8頁 分)の 冊子本断簡で あ り,片 方の複葉の4頁 目(ル コックは

2頁 目とするが,そ れは私の判断では誤 り:以 下の頁数も同様)に ウイグルのブグク汗

くるむ

が羊歳(803年)に 高昌に来て慕閣に会って3人 のマヒスタク設置を相談 したこ

(42)Klimkeit1993,pp.363-368;Klim】(eit1999,p.234.

(43)Clark2000,p.99.な お,ク ラ ー ク氏 の 先行 研 究Clarkl997,pp.100-101,131-132で

は"EarlyChurchHistolyandHagiography"と い う項 目を設 け て6点 を挙 げ な が ら,Clark.

2000,p.99で は"apa貢ffomafbwhagioglaphicaIpieces,theTurkicManichaeancorpuslacks

thegenreofchurchhistolyρ8r∫ θ,"と言 うの は,分 か りに くい.

圃"藍 こmxis倣ol㎜aq"を 単 純 に 「3人 の マ ヒ ス タクが 座 に着 くこ と」,即 ち3人 の

マ ヒス タ クの任 命 ・設 置 と解 釈 す る こ と に対 し,強 い 反論 が あ る.即 ち こ れ をマ ニ 教

徒 に とっ て重 要 な イ ム キ祭Yimki-fbstivalと 結 び付 け るヘ ニ ン グ説 で あ る,cfHenning

1936a,pp.14-15;Henning1945,pp.147-148,155(fn.3);Asmussen1965,pp.178,225-226;

Rybatzki2000,p.260;Tremblay2001,pp.32(n,48),238.確 か にヘ ニ ング説 は あ る意 味 で

見事 で あ り,こ れ をマ ニ 教 学 と ウイ グ ル文 献 学 の立 場 だ け か ら覆 す の は難 しい.支 持

者 が 多 い の もそ の ため で あ る.し か し,私 は歴 史学 の立 場 か ら,本 文 書 の よ う に トル

コ民 族 史上 の大 きな事 件 を列 挙 した と思 し き歴 史文 献 に 「年 毎 に行 われ る イ ム キ祭 」を

わ ざわ ざ記 述 す る こ と は あ りえ な い と信 ず る.こ こは や は り ウ イ グル=マ ニ教 史 上 に

た っ た一 度 起 こ っ た3人 の マ ヒス タ クの 同 時任 命 とい う特 筆 す べ き 出来 事 が 記 載 され

て い る と見 るべ きで あ る.
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とが記され,そ れに先行する別の頁には突厭宰相 ビルゲ=ト ニュクク(1頁 目),

ウイグルのイルテベル(この称号は突厭支配下に与えられたもの;従 ってウイグル建国

以前の出来事)と バスミル(2頁 目),キ ュセン(=亀 菰)(3頁 目)が 現われ,さ

らにもう片方の複葉には「弟がハ ンに任命された」と言 う記事,そ して粛州 とい

う地名やいくつかの人名ない し称号が現われる.こ れなどは正 しく古代 トルコ
ぱ ら　

民族史の名 に相応 しか った ものであろ う.そ の他,マ ール=ア ンモ とカムの話U

36+U205e←Wilkens2000a,No.47)の よ うな聖者伝 的教会 史に入 る ものを合わせ
ほ 　　

て歴史文献とすれば20点 前後に達するであろうが,狭 義の歴史文献に限定する

とわずか数点に過 ぎない.そ の点から言っても,我 々のMainz345の 存在価値

は極めて高いのである.

第3節 で見た通 り,安 史の乱に介入したウイグルの可汗は第2代 の:葛勒可汗

(磨延畷)と 第3代 の牟羽可汗(移 地健)の2人 である.前 者は756年 に粛宗の

要請を受けて即座に軍隊を出動 させ,粛 宗のいる行在に近いオル ドス地方を安

定させただけでなく,翌757年 にはウイグルの皇太子的存在であった長男を筆

頭に据えた援軍を派遣 し,長 安 ・洛陽奪回に多大の貢献をなした.一 方,後 者

の牟羽可汗は,762年 秋,最 初は史朝義の誘いに乗って唐 を侵略するために自

らが大軍を率いて南下 してきたのであるが,粛 宗の後を継いだ代宗の必死の要

(45)ウ イグルが突豚を先駆者とみなす歴史意識を持っていたことは,U1の 外 に,タ

リア ト碑文にウイグルの先祖としてブミン可汗 を含む突廠の始祖3人 を列挙している

事実からも窺える。Cf片 山1999,pp.168,171,172.因 み に,Tremblay2001,p238で は

Ulを 歴 史文献 としてとらえながら,突 厭の トニュクク関係の記事とウイグルのブグ

ク可汗の記事 とが同時に現われることを奇妙なことと言牙っている.し か しそれは,ウ

イグルは突厭にシンパシイを持っていなかったはずという「思い込み」が前提になって

おり,そ れがそもそもおかしいのである.

(46)Cl訂k2000,p.99で 狭義の歴史文献としていた牟羽改宗始末記U72&U73並 びに

古代 トルコ民族史ともいうべ きUlを,Clark1997,pp.101-103,132で は"Documents

實omtheEastemChurch"と い う項目に分類 している.ヴ ィルケンス=カ タログを見ても

分かるように,こ れらの分類はまだ揺れ動いている.た だし,今 後は少なくとも,教

会史や狭義の歴史文献を含む 「典籍」Booksと,個 人的書簡や寺院経営などに関わる

「文書」D㏄Ulnenεsとは裁然と区別されねばならない.
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請を受け容れ,結 果的に唐側の味方となって行動 し,安 史の乱を終結させたの

である.客 観的に見れば,磨 延畷と牟羽の両者とも唐に大恩を売ったわけで,

いずれの功績が大きいか判別する事 はむずかしいはずである.い や,牟 羽の可

敦(可 汗の正妻)が 唐の臣下たる僕固懐恩の娘に過 ぎなかったのに対 し,磨 延畷
く　 　 　

の可敦である寧国公主は粛宗皇帝の実の娘であったのであるか ら,ウ イグルに

おいてはむしろ磨延畷の方が高 く評価 されて然るべ きとさえ言えよう.

ところが,ウ イグルの首都オル ドバ リクに残された第8代 保義可汗時代の巨

大な記念碑であり,ウ イグルの重要な公式歴史文献 ともいうべ きカラバルガス
くる さ ラ

ン碑文(ウ イグル語 ・ソグド語 ・漢文の3種 で記述される)は,安 史の乱に介入 して

功績を挙げた者としては牟羽可汗を顕彰するばかりで,磨 延畷をまった く無視

しているのである.と いうより,そ もそもカラバルガスン碑文漢文面において
　る　ラ

磨延畷に関わる部分は,我 々の碑文復元案によれば,19字 の即位記事 とそれに

続いて事績を述べたわずか8文 字の合計27字 だけであって,牟 羽の事績に400

字以上を費や しているのとは極端な違いがある.ウ イグル史上,磨 延畷に顕彰

すべき功績がほとんどなかったのならばともかく,唐 との外交関係で大 きな成

果を挙げたのは上述の通 りである.ま た漠北でも,対 外的には西北方エニセイ

河上流域のチク族やキルギス族,西 方アルタイ山地方のカルルク族に対 し赫赫

たる武勲を立てて東ウイグル可汗国の版図を拡大 し,対 内的にはモ ンゴル草原

の重要拠点にシネウス,タ リア ト,テ スの3碑 文を建てさせ,オ ルホン河畔の

オル ドバリクの造営を推進し,さ らに西北のセレンゲ河の支流に沿ってソグド

人 と漢人のためにバイバリクという都城 を建造 させるなど,実 子の牟羽 と比べ

(47)た だ し,寧 国公 主 の 「添 い 嫁 」と して 共 に磨 延 畷 に 降 嫁 した 栄 王 の 娘 が,磨 延 畷 死

後 に寧 国公 主 が 唐 に帰 国 した 後 も ウイ グル に残 り,磨 延 畷 と牟 羽2代 の 可 敦 とな って

少寧 国公 主 と号 した とい う事 実 は あ る,Cf,佐 口1972,pp,346,406;Mackeπas1972,pp.

104-107.

(48)Cf羽 田1957,pp.303-324;吉 田1988;森 安/吉 田/片 山1999.

(49)森 安/吉 田1998,pp,155456;森 安/吉 田/片 山1999,pp.211-214.漢 文 面 の行 数 を

34行 とす る こ とに 変更 は ない が,そ の後 の研 究 に よ り,カ ラバ ル ガス ン碑 文 漢 文 面 の

1行 の文 字 数 は さ らに90文 字 に ま で増 え て い る.
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くら 　 　

ても決して遜色のない偉大な人物であった.な らば,な に故にカラバルガスン

碑文における記述量が両者間であれほどにかけ離れているのであろうか.私 の

考えでは,そ の理由は以下の通 りである.
く　の

周知のように,東 ウイグル可汗国を建設 したヤグラカル氏の血統は第6代 で

断絶 し,エ ディズ(Adiz;阿 跣=鋏 跣)氏 出身の骨咄禄将軍すなわち宰相イル=オ

ゲシ(頷 干迦斯=Il6gasi)が,国 人に推される形をとった無血革命により,第

7代 懐信可汗として即位 した.つ まり795年,王 統がヤグラカル氏からエディ

・ズ氏に代わったのである.カ ラバルガスン碑文はエディズ氏の懐信を嗣いだ第

8代 保義可汗が,先 代の功績に自分の功績を重ね合わせて書 き残そうとしたも

のであ り,は じめからヤグラカル氏の可汗6代 の事績については冷淡であっ

た.我 々の碑文復元案によれば,本 来は碑文の漢文テキス ト全体の三分の二以

上が懐信 ・保義2人 の事績で占められていたはずである.残 りの三分の一弱に

あたる最初の11行 のうち,冒 頭2行 はタイ トルと碑文作成者たちの名前であ

る.3行 目から実質的な本文が始まるが,3行 目行頭から5行 目の半ば過ぎま

でが,東 ウイグル可汗国成立以前,す なわち突顧支配時代の歴史,5行 目の下

方からll行 目までの正味6行 分にヤグラカル氏の可汗6代 の事績を記述 してい

る.と いっても,第3代 の牟羽可汗以外の5人 については,磨 延畷の記述と大

差な く,い ずれもごく短い美辞麗句のみである.歴 史的記述として実質がある

のは,正 味4行 半(400字 以上)に 及ぶ牟羽の箇所だけであり,し かもそのうち

のloo字 以上が安史の乱関係で,残 りの260字 以上がマニ教関係の記述である.

牟羽可汗がマニ教のウイグル流入を公認 し,安 史の乱征伐中の洛陽近郊でソグ

ド人と思しきマニ僧に出遭ってそれを本国に連れ帰 り,後 にマニ教が国教化す

る基礎を置いたことは,い まさら繰 り返すまでもない有名な話であるが,牟 羽

(50)Cf羽 田1957,pp.192-202.テ ス,タ リア ト,シ ネ ウス3碑 文 の 最 新 の訳 註 を,森

安/オ チ ル1ggg,pp.158-195に お い て大 澤 孝,片 山章 雄,森 安 が 分 担 執 筆 して い る 。

(51)Cf安 部1955,pp.170,266;佐 口1972,pp.348,407;MackerrasI972,pp.10,正07,109;

Macker【asl990,PP.318-319;護1992,PP.165-166.
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可汗に対 してクーデタを起こし,可 汗とその側近のソグド人を大量に殺害して

即位 した第4代 可汗頓莫賀達干はマニ教を追害 した(cf.田坂1g40).そ してその

マニ教迫害 という状況は第5～6代 可汗の時 も続いたが,よ うや くエディズ氏

の懐信可汗の時代になってマニ教 は復活 し,以 後,本 格的に国教化 していっ
く　 　 　

た.こ うした情勢のもとに作られたカラバルガスン碑文は,実 は単に現可汗の

功績を最大限に讃えるために,建 国以前の歴史から説き起 こした歴史的記念碑

であるだけでなく,一 面ではマニ教会の歴史を述べ,以 後益々の発展を願 うも

ので もあったのである.だ からこそ,血 筋の異なる者であるにもかかわらず,

ウイグル=マ ニ教会にとっては最大の功労者である牟羽可汗について,例 外的に

詳 しく記述 したのである.バ イバリク建設に見られるように,磨 延畷 とソグ ド

人の関係 も決 して浅 くはなかったのであるが,彼 はソグ ド人の伝えたマニ教 と

関わりを持たなかったが故に,本 碑文では称揚 されなかったのである.

カラバルガスン碑文漢文面の構成についての以上のような分析結果は,同 碑

文ソグド語面についても言えるのである.と いうよりむしろ,ソ グ ド語面の構

成が先にあって,そ れを元にしながら漢文面が構成されたのかもしれない.な

ぜなら,マ ニ教団には教会史の伝統があったが,ウ イグルにその伝統を持ち込
く　む

んだのはソグド人に違いないからである,他 方,殆 どが殿損 しているウイグル

語面の構成についてはもはや不明であるが,そ れで も私が新たに判読 し得た箇

所 を含め,現 時点で僅かに残された部分にマニ教関係の術語が目に付 くのは絶

(52)C£ 森 安,卒 業 論 文(第6節 中 に言 及);Macke㎜sl990,PP,333-335.

(53)先 に言 及 した 牟 羽 可 汗 マ ニ 教 改 宗 始 末 記 の 原 文 を,バ ング ・ガ バ イ ン両 氏 が 漢 文

か ソ グ ド語 の ど ち らか と推 定 した の に 対 し,ア ス ム ッセ ン氏 は これ を ソ グ ド語 と断 定

した,そ の根 拠 は,ウ イ グ ル語 の本 文 中 に γw'n「 罪 」とい うソ グ ド語 が 混 じっ て い た

こ とで あ る.ク リム カ イ ト氏 ・ク ラ ー ク氏 もソ グ ド語 説 を 支 持 す る(TrrH,pp.411-

412;Asmussen1965,p.147;Klimkeit1999,p。234;Clark1997,p.102;Clark2000,p.102).

も しそ れ が 正 しけ れ ば,カ ラバ ル ガ ス ン碑 文 の性 格 を考 え る上 で も興 味 深 い.同 碑 文

が 磨 延 畷 の 諸碑 文 の よ うな トル コ民 族 の伝 統 と ソ グ ド文 字 文化 の伝 統 の 両方 を 受 け継

い で い る こ とに な る か らで あ る.因 み に,Rybat乞ki2000,p,259で は,こ の牟 羽 改宗 始

末 記 自体 は東 ウ イ グル 可 汗 国 時代 の もの で は な く,西 ウ イ グル 時 代 の 写 本 とみ な して

い る.
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く　ね

対に偶然ではあ りえない.

さて,以 上のようなカラバルガスン碑文に対する見方は,実 はそのまま我々

の扱っている断簡Mainz345に も当てはまるのである.私 が表 と判断した面の

1～3行 目の蒙塵の主語は玄宗であり,そ の後の文面を素直に受け取れば,蒙

塵の直後にウイグルに援軍要請の請願書を送った中国皇帝は粛宗であ り,そ れ

を受け取ったウイグルの可汗は磨延畷であるはずである.し かしながら,も う

一度カラバルガスン碑文に戻ると,漢 文面第6行 目に 「帝蒙塵,史 思明[之子史

朝義]」とあるのも,ソ グ ド語面第9行 目に見える援軍要請の請願書が来たの

も,共 に牟羽可汗時代の記事となっていたことに気付かされる.

ここで改めて,カ ラバルガスン碑文の牟羽可汗に関する記述を見てみよう.

ソグド語面は,新 テキス トと訳註を準備中の吉田豊氏の許可 を得て和訳の全文

を引用し,漢 文面は私が作成中の新テキス トより,安 史の乱に関わる部分全体

と,そ れに続 くマニ教導入に関わる部分の最初だけを原文のまま(訳註は別に発

表予定;[補 注3]参 照)引 用する.

ソグ ド語面

8行 目:【第3代 牟羽】可汗 として位についた,男 として奇特で,す べての

あり方で特別であったから.彼 が支配者の位に就いた時,四 方に驚愕

と畏れが広まった。(彼の)天 運 と幸運のゆえに[]と 智恵のゆえ

に,技 楠 と[男 らしさのゆえに]…

9行 目:そ して(/と)言 葉(=請 願書)が 来た.次 のように(書 いてあっ

た)1「 この苦難か ら救って下さい.援 助 して下さい.」 神である王

(=可 汗)が この言葉(=請 願書)を 聞いた時,自 ら強力な軍隊 ととも
くら ら　

に天子 の居所(β γpwrstn;中 国 を指す)に お進み にな られ た 【牟羽の 中

(54)森 安/吉 田1998,pp.150-153;森 安/吉 田/片 山1999,pp.219-224.

(55)β γpwrstn「天子 の 居所 」は 中国 す なわ ち 唐 王 朝 全 体 を指 して い る.吉 田 豊 氏 に よれ

ば,そ の根 拠 は,敦 焼 出土 ソ グ ド語 仏典PeniotSogdien8の 奥書 に あ る仏 典 が 「康 姓 の

Cwr'kk及 び その 一 族 の 廻 向 の た め,β γpwrs血 の敦 煙 で翻 訳 さ れ た」と述 べ られ て い る/

(154)



国進駐 】.そ の軍 隊は …

10行 目:彼 らは再 び戦 闘を行 なった.す べ ての外教 の信者(=異 教徒)た ち

は神 なるマール=マ ーニーの宗教 をそれ ほど[]し たので,こ の

'npt/'δptは 追放 された
.神 であ る王(=可 汗)は 強力 な軍 隊 とともに

ここオチ ュケ ンの地で[]を 彼 らは打 った,取 った.…(Fr.

6)… 数 に於 いて 四[人 のマ ニ僧?]…

11行 目:我 々は[]に 仕 えている.そ して逆 さまの法(邪 教)を 保持 し

ている.悪 魔 に仕 えてい る.今,神 であ る王(=可 汗)の … が この

手(で?),す べ ての火を燃やす宗教(の 代 わ りに?),神 で あ るマール

=マ ーニーの宗教 を受け入れ(た?).そ れ か ら神であ る王(=可 汗)は

[]と 宗 教 を受け入れた.…(Fr6)… 汝 らは受 け入 れるこ

とがで きない.…

12行 目:そ の時,神 である王(=可 汗)は 同意(/満 足)し た.(そ して)命

令 を発 した.(曰 く):「(汝 らは)受 け入 れな さい.そ のゆ えに(?)

(私た ち は)悪 魔 に仕 え,お 供 えを し,信 仰 して きた.軽 蔑 すべ き手

… 我々 は偶像 を γr't'kwと い う名前 の土地ですべて焼 こう(/焼 い

た).偉 大 な神であ る[王(=可 汗)と]王 子たち(?)… 神 であ る

マ ール=マ ーニーの宗教 …(Fr.6)… 下 方へ裡で あ るマー2と≡

ネーウ=一(β 罪(剛.nyw(r虹nm(辺)z.」(C)Pが[]し

た 時 …(Paris)…[す べての地方?]で ・・L

l3行 目:広 まった,中 断する ことな く.牟 羽可汗が身体 を棄てた(み まか っ

＼ ことである.実 際,「 天子の居所」が 「首都」すなわち長安を意味することはありえな

い.な ぜなら,牟 羽可汗の軍は洛陽には進駐 したが,長 安には行かなかったからであ

る.両 唐書 ウイグル伝によれば,牟 羽可汗の軍はゴビ沙漠を越えて陰山山脈方面に

入った後,太 原を経て山西省をおそら蕊扮水沿いに南下し,陳 州付近で黄河北岸の地

に本営 を置いた.そ してそこで,雍 王遣(後 の徳宗)を 兵馬元帥とし,僕 固懐恩 らを首

脳 とする唐軍と合流 し,東 に向かって洛陽を奪回した.そ れ以後も唐皇帝のいる長安

には立ち寄ることなく帰国したのである.C五 佐口1972,pp.324-329,384-388;Macke㎜s

l972,pp.68-75.
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た)時,か くして 【第4代 】AlpQutluγBilga可 汗が位に就いた.(以 下

省略)

漢 文面

5行 目:(行 末)□[コ ロロロ[子 登里]

6行 目:ロ の几"徳 蜜 田 可。嗣位 【第2代 磨延畷】.英智□□,□

□経営.子 置登里竪泪没蜜施麺咄登蜜施合倶録ロロ」二砒伽可汗嗣

位]【第3代 牟羽】.□□□□,音 特異常,宇 内諸邦欽伏.自 □ロロロ

ロ帝蒙塵,史 思盟[之 子朝義]□ □□□□□□□□〔コロ

7行 目:使,幣 重言甘,乞 師併力,欲 滅唐社.可 汗葱彼孤恩,籟 弄神器,

親統曉雄,與 王師特角,合 勢齊駈,剋 復京盗.皇 帝口□□□ロロロ

ロロ為兄弟之邦,永 為□□□□.可 汗乃頓軍東都,因 観風□〔コロロ

ロロロロ[コ[コロロロロ[法]

8行 目:師 将容息等四僧入國.閑 揚二祀,洞 徹三際.況 法師妙達明門,精 遍

七部,才 高海岳,辮 若懸河.故 能開正教於幽.(以 下省略)

ソグド語面では請願書は一度きりしか来ていないが,Mainz345で は 「何度も」

来たのであり,当 然ながらそれらは粛宗から磨延畷への要請と,代 宗から牟羽

への要請 とを合わせて述べたからである.粛 宗から磨延畷への要請は複数回行

なわれた可能性が高いが,代 宗から牟羽への要請は時間的に見て恐らくユ回 し

かチャンスがなく,し かも牟羽はそれを南下後に中国本土内で受け取ったので

ある.そ れゆえ,Mainz345に 見えるように「何度 も」請願 を受けた可汗が牟羽

1人 ではありえないのである.ま た牟羽の中国遠征はもともとは史朝義の要請

に応 じたものであって,唐 側の要請に応じたわけではなかったのだから,Mainz

345表 面に記された事績は論理的には磨延畷の ものでなければならない.

しか し,お そらくは全てが牟羽の事績 として扱われているのであろう.そ れ

が第7代 懐信可汗以後,マ ニ教会 を全面的に支え,マ ニ教を国教 とする史上唯

一の国家 となったエディズ朝東ウイグル可汗国並びにそれを受け継ぐ西ウイグ
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ル王国の公的態度だったからに違いない.そ うであれば,当 然ながら,こ の態

度,換 言すれば安史の乱征伐とマニ教導入の功績を牟羽可汗に一本化する方針

が,国 家ないし王朝からの全面的保護を享受しているウイグル=マ ニ教団全体の

立場でもあり,ウ イグル時代に入ってからのマニ教教会の歴史を述べる公式文

献の記載 もその方向に統一されたことであろう.

そもそも公式に残 される歴史文献 というものは,ど こで も自分に都合の悪い

事実を隠蔽 しようとするものである.ウ イグル側のカラバルガスン碑文でも,

牟羽可汗の南征軍が本当は史朝義の要請に呼応 し,協 同で新たなる「征服王朝」

を作るために出動 した(こ れは中国側漢支史料から判明する事実)に もかかわらず,

牟羽はいかにも最初から史朝義の要請を唐朝の恩顧に対する裏切 り行為 として

断罪 し,徹 頭徹尾唐の味方であったかのように記述 している.一 方,中 国側史

料におけるこのような略筆,あ るいは中華主義的改窟はそれこそ枚挙にいとま

がない.ほ んの一例を挙げれば,カ ラバルガスン碑文ソグド面とMainz345か

ら分かるように唐からの援軍要請はせっばつまったものだったのに,漢 籍では

ニュァンスがかなり異なる.『旧唐書』本紀(中華書局版,p.243)の 至徳元載(756

年)8月 の条では,9月 に粛宗が敦煙王や僕固懐恩 らを派遣してウイグルの助力

を依頼する前に,い かにもウイグルと吐蕃の方が先に唐に「和親を請い,助 國討

賊 を願った」とし,『新唐書』回鵤伝(中華書局版,p.6115)で も月日こそ書かない

がやは りウイグルから先に願い出があったので敦煙王や僕固懐恩を派遣 したと
くらの

いうのは,ま さに噴飯 ものである.「和親を請」わねばならなかったのは唐の方

であって,絶 対にウイグルや吐蕃ではなかったのである.

第6節 早 す ぎ た 征 服 王 朝 と して の 安 史 の乱 と ウ イ グ ル

主 として中国史研究者が,安 史の乱の原因を中国の内部事情に求めて きたこ

とは,既 に指摘 した通りである.谷 川道雄氏は,安 史の乱に多 くの異民族が参

加 したことに着目したにもかかわらず,「 この戦乱は,あ たかも北方民族の中国

(56)C£ 佐 口1972,p.376;Mackerras1972,p.55.
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に対する 『外冠』であるかのような感じを起こさせる,し か し,そ れは,あ くま

で,唐 朝節度使安禄山が,玄 宗の側近楊国忠 との対立のすえにひきおこした 『内
くらア　

乱』であった」と主張 した.一 方,藤 善真澄氏は,恐 らく陳寅恪氏の説を受け,

安史の乱 を内乱ではなく,中 国民族 と異民族との民族闘争であるととらえる見
　うの

方を紹介したが,そ れも賛意は半分に留めざるを得ない.ま たクラーク氏(Clark

2000,p,ll4)は,安 史の乱の原因を,主 として中国国内に求めてきた従来の見方

を批判 し,ウ イグル帝国の出現及びその西域(天 山地方)進 出に絡めようとした

が,わ ずか一言であって十分ではない.

私は第1節 で述べたように,長 期波動で見る世界史の必然的流れの中で安史

の乱を捉え,も し成功 していれば 「安史王朝」という名の征服王朝を樹立 してい

たとみなす.失 敗 したから,「早す ぎた征服王朝」というわけである.

ではなぜ安史の乱は征服王朝たりえなかったのであろうか,私 の結論では,

それは中央ユーラシア側勢力がまとまらなかったから,具 体的にはウイグルに

邪魔 されたからである.安 史の乱を起 し,そ れを維持 した背景に,遊 牧騎馬民

族の軍事力と,シ ルクロー ド貿易による経済力の両方があったことは,既 に栄
くらの

新江氏によって指摘 されている.つ まり征服王朝 となる条件は十分に備えてい

たはずなのであるが,最 終的には安史勢力はウイグルを味方に取 り込むことが

できず,軍 事的に破綻 したのである.

ところで,私 が 「早すぎた征服王朝」の視点を提唱するのは,実 は安史の乱

勢力についてだけではない.同 時にウイグルについても言っているのである.

なぜ ウイグルは,安 史の乱勢力 と組んで,征 服王朝を建てなかったのか.軍 事

的には機は十分に熟 していたはずであり,ま さに史朝義との連合には,そ の可

能性があった.本 節ではこの点を検討する,

ウイグルか ら見れば,安 史の乱への介入は決 して単なる援助 ・救援ではな

い.唐 支配下にあった安西四鎮の1つ である都市国家コータンや,さ らに遠方

(57)谷 川1954,P.80.

(58)藤 善1966(2000),p.182;藤 善1972,pp.36,126,198-199.

(59)栄 薪 江1998,p.767.
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く　の

の抜汗那 ・大食からの援軍とは訳が違 う.第1節 で縷述 したような中央ユーラ

シァ史の大きな流れを踏まえるならば,こ こでは磨延畷 ・牟羽両可汗が,治 下

のソグド人によってユーラシア東半部に張 り巡 らされていたネットワークから

集めた情報をもとに,ソ グド人政商やソグ ド系武将 とも相談の上,明 らかな目

標を持って安史の乱に積極的に参入したのではないか,と いうような発想の大

転換が必要である.玄 宗皇帝の長安から蜀(四 川)へ の蒙塵は天宝十五載(756

年)6月 に起こり,翌7月 に行在の霊武で即位 した粛宗皇帝は,9月 にウイグ

ルの磨延畷可汗への救援要請の使節団を派遣 した.そ れが漠北オルホン河畔に

あったウイグルの本拠地に到着 し,磨 延畷可汗 と会見 したのは多分10月 であ

る.そ して早 くもその翌月から翌々月にはウイグル軍が唐の郭子儀軍 と合流 し

て,安 史勢力側の阿史那従礼軍を撃破 し,少 なくともオル ドス地方一帯に平安

をもたらした.こ の間の至徳元載(756年)8月 に,ま ず最初にウイグルの方か

ら自発的に援軍の申し出があったとする『旧唐書』本紀(中華書局版,p,243)の 記

事を,中 華主義的史家の捏造とみるか,そ れともそこにウイグル側の隠された

意図があったとみるかは,意 見の分かれるところであろう.

6世 紀の中葉以来,遊 牧騎馬民族世界の覇者は突廠であった.同 じく遊牧騎

馬勢力の鮮卑拓蹟部の流れを汲みつつ中国をまとめ上げた唐の実質的な建国者

たる太宗 ・李世民との戦いに敗れて,雌 伏 を余儀なくされた ものの,7世 紀末

に突厭は力強く復興 した.ウ イグルは長 らくその支配下にあったが,740年 代

前半,ま ず同じトルコ系のバスミル ・カルルクと連合 して突厭を破 り,次 いで

ガルルクと共にバスミルを打倒,さ らにはそのカルルクを西に放逐 してモンゴ

リアに単独政権 を樹立 した,こ れらの軍事行動 をリー ドしたのは初代可汗 と

なった骨力装羅(閾砒伽可汗)で あるが,彼 は即位か らわずか3年 後の747年 に

は逝去 し,そ の後を磨延畷が継いで八姓オグズ ・九姓タタル ・キルギス ・チ

ク ・三姓カルルクなどを制圧 して漠北 を統一 した結果,つ いに西域(天 山山脈～

(60)稲 葉2001は,こ の大食軍がアッバース朝からの正規軍ではなく,ホ ラーサーン

～西 トルキスタンにあった反アッバース勢力に由来する傭兵であることを論証する.
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タリム盆地)～ 河西回廊～漠南(内 モンゴリア)への進出が望めるまでになってき

たのである.安 史の乱が勃発 したのは,ま さしくそのような情勢下であった.

ではウイグルが安史の乱に参入 した真意はどこにあったのだろうか.か つて

モージス氏は,ウ イグルは唐朝に臣属 していたから援助 を当然の義務 と考えた

という中華主義的見方を斥け,突 厭第二可汗国の滅亡時に中国に亡命 していた

突厭集団を,最 初は安史勢力側 にいた旧突廠王族の阿史那従礼が糾合 したの

で,ウ イグルが対抗措置をとったのであるという見解を示した.そ してそれは

最近の杉山正明 ・カマロフ両氏にも受け継がれている:

杉山氏は次のように言う:「崩壊 しかけた唐朝の支配は,新 興のウイグル遊牧

国家の援軍によって救われた.ウ イグル側からすれば,た んに唐朝からの救援

要請にこたえたというだけでなく,自 分たちが倒 した東突廠が,安 氏王朝 と姿
く　り

を変えて,中 華帝国として復活するのを座視できなかった面も考えられる」.

カマロフ氏の見解はさらに詳しい.安 史の乱勢力側には,阿 史那従礼や阿史

那承慶のような突厭の王族が加わってお り,三 度目の突厭可汗国復興を狙って

いた.ま たウイグルが属する部族連合体であった九姓鉄勒の中にも,ウ イグル

に背いて敵側に与する同羅のような集団がいた.こ のように中央ユーラシア東

部世界においてもウイグルの支配が未だ万全ではなく,突 厭復興の可能性があ

る限 り,ウ イグルの利害は唐朝のそれと完全に合致 した.そ れゆえウイグル

は,磨 延畷自らの遠征 を始め,全 力を挙げて安史勢力打倒 に適進 したのであ

る,と いう.つ まり同氏の見方を図式化すれば,「安史の乱勢力+旧 突厭+九 姓
ぐ　　タ

鉄勒の一部」対 「唐朝+ウ イグル+九 姓鉄勒の大部分」とい う構図になろう.

確かに磨延畷時代に限っていえば,こ のような旧突厭勢力の復活阻止 という

一面があった可能性は認められる.し か し,繰 り返 し述べたように,牟 羽可汗

の時代に入 り,ウ イグルは史朝義の勢力と組んで,唐 王朝 自身を打倒するため

に中国に侵入 しているのであるか ら,こ のような見方を全体に及ぼす と,単 な

(61)杉 山1997a,p.250.

(62)Kamalov2001,pp.250-251,253;A.K.KaMa∫loB,ノ ～ρθθκ㍑θy距3y躍,WIみ 正Xθθ.A∫IMaTH

2001,cf.ハ 夙θw5'θπθr(～f訪θCかc飴{ゾ1π η8rA∫'α ηAr∫13,2001,SOAS,pp.53-54.
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る結果論 に陥ってしまう.特 にこの時ゴビ沙漠を越えてきた牟羽可汗軍には,

少なく見積 もっても4千 の壮丁 と4万 の軍馬,そ して可敦を始めとする老幼子
く　ヨ　

女が1万 以上,牛 羊は無数にいたというから,征 服後の本格的移住まで視野に

入れていたと思われる.

さらに忘れてならないのは,牟 羽可汗は,安 史の乱が終息 した763年 の8月,

唐側の僕固懐恩が反乱を起こす と,や はり中央ユーラシア勢力として成長著 し

い吐蕃 と手を組んで,妻 の実父である僕固懐恩を助けようとしたことである.

いうまでもな く僕固懐恩はウイグルと同じ九姓鉄勒に所属する僕固(僕骨)部 出

身の トルコ人武将であり,そ の配下に遊牧騎馬民族出身の軍団を率いていたの

である.懐 恩側勢力はウイグル ・吐蕃 ・吐谷渾 ・党項 ・奴刺を合わせて20万 以

上に達したという.実 はここにも征服王朝成立の芽はあったのであるが,懐 恩

の病死後,ウ イグルは吐蕃と挟 を分かち,再 び唐についた.

しか しながら,こ の後 も牟羽は決 して中国侵攻の意志 を放棄 していない.大
タルカン

暦13年(778年),頓 莫賀達干をして太原地方に侵入 させ,羊 馬数万を獲得 し

ただけでなく,翌 大暦14年(779年)に は,本 格的な中国征服 を企図 したので

ある.す なわちこの年5月,中 国で代宗が逝去 し,徳 宗が即位すると,牟 羽は
'
側近のソグド人の意見をいれ,国 を挙げて中国を目指し南下 しようとしたので
く　り

ある.こ れがいかに大事件であったかを,さ すがに羽田亨氏は認識 していた.

同氏は,牟 羽の治世全体 を見渡して 「此の時代には回鵤の勢力は全 く唐 を抑圧

し,唐 は其の下に在 りて,辛 ふ じて社稜を保つに過ぎざりしが如 し」と総括する

と共に,「此の(南 下の)計 画にして実現せられ しならば,そ の結果の史上に残

され しもの,決 して他の侵冠の場合に於るが如 きに止まらざりしなる可きを信
　　らジ

じて疑わず」と述べている.た だしこの牟羽の壮図は,従 父兄の頓莫賀達干 らの

クーデタによって挫かれ,牟 羽はその与党と側近のソグ ド人(九 姓胡)を 合わせ

(63)C£ 佐 口1972,pp.325,385;Mackerras1972,pp.70-71.「 十 万 」 と も称 さ れ る 大 軍 と

は,壮 丁 ・子 女 ・馬 牛 羊 を合 計 し た 数 で あ っ た か も 知 れ な い.

(64)羽 田1957,pp.203-205.Cf佐 口1972,pp,332-340,389-394;Mackeπasl972,pp.78-89.

(65)羽 田1957,pp208-209.
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た約2000人 と共に殺されたのである.田 坂氏によれば,「(頓 莫賀達干らは)恐

らく摩尼教徒を中心 とする九姓胡一派の跳梁に快 らず,平 生密かにその勢力転

覆の機 を窺っていた反動的 ・守旧的な国粋党であったに相違ない.頓 莫賀の一
くさの

挙は彼等一派の回絶社会内に台頭 した新興勢力打倒の運動に他ならぬ」という.

つ まり,マ ニ教の公伝を許 しただけでなく,自 らもマニ教に改宗 し,マ ニ教徒

と表裏一体であるソグド人を優遇 した牟羽の 「革新的」政策は,い まだ国人の圧

倒的支持を得るには至らなかったということである.

ところでクラーク氏はつい最近,マ ニ教典籍断片Ull1(=THD180idTrH,

pp.425-6;マニ文字;ウ イグル語とパルティア語)の 再解釈により,牟 羽可汗がマニ

教に改宗 したのは762/763年,中 国遠征中に洛陽近郊でマニ僧と出会った時で

あるとするシャヴァンヌ ・ペリオ以来の定説を斥け,761年 以前に本国内か西

域のどこかであるという新説を提唱する大論文を発表した.そ の論拠をいちい

ち検証する作業はここでは避けるが,そ の結論の大枠は偶然にも私が昭和46

(1971)年 度に東京大学文学部に提出した卒業論文 「東ウイグル帝国の摩尼教に

就いて」と合致する.私 の卒論では,牟 羽可汗を中心とするウイグル人たちのマ

ニ教への改宗の理由として,シ ルクロード貿易を押さえるソグド人を活用する
く　 　　

ためという経済的理由を第rに 挙げ,そ うであれば762/763年 の中国遠征を待

つ必要はなく,む しろもっと前であるべきだと推測 した.そ して改宗に伴って

ますます多 くのソグ ド人を抱え込んだ結果として文字文化が流入 し,後 の西ウ

イグル時代に顕著になる定住化への方向性が決まったと考えた.本 稿に引 きつ

けて言い換えれば,牟 羽のマニ教改宗と中国征服の意図とは,ソ グ ド人の存在

と活動を介することによって,密 接に結びついていたと考えられるのである.

(66)田 坂1940,p.226.た だ し林俊雄氏は,頓 莫賀のクーデタの原因として,田 坂説の

外 に経済政策上の対立を挙げる,旬 奴から突廠に至る遊牧国家が中国北辺への犯塞入

冠を繰 り返 したのと違って,ウ イグルは交易重視へ と政策転換 したという林氏の指摘

は重要であるが,牟 羽だけが例外的に犯塞入冠という古来の手段を採ったという点に

は賛成できない.こ れだと保守派が逆転してしまう.α 林1992,pp.111,123-124,132.

(67)こ の私の見解は書信によってマッケラス氏に伝えられ,rケ ンブリッジ内陸アジア

古代史』に採用された.C£Macke㎜s1990,p.33L
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ソグド人 という優秀なスタッフを抱 えたウイグルが,さ らに進んで 「征服王

朝」(第1節参照)となるには,自 らが漠南か西域に進出しなければならない.私

は牟羽可汗には一貫 してその意志があ り,し かもそれをソグ ド人側近が支えて

いたと推測する.し かしなが らウイグル全体としては未だそのような意識にま

で達 していなかった.則 ち,第1節 で見たように,狭 義の征服王朝へ と向かっ

ていく遊牧騎馬民族史の長期的流れ(長期波動)の 中において,牟 羽の政策はま

だ 「早すぎた」のである.

安史の乱もウイグルも,い ずれも征服王朝樹立にまで至 らなかったのには,

いろいろな理由があったであろうが,私 は,要 するに中央ユーラシア側の遊牧

騎馬民族勢力が一本化 して 「南方」を支配する 「システム」(第1節参照)が熟 して

お らず,時 期尚早であったと考えるのである.し かしながら,両 者が中央ユー

ラシア史上に演 じた役割は極めて大きかった.次 の時代になって,ウ イグルは

自らが西ウイグル王国と甘州ウイグル王国という中型 ・小型の征服王朝を作っ

たが,そ れだけでなく,ト ルコ系沙陀族が 「ソグド系突廠」を含む安史の乱の残
く　おラ

存勢力と共に作 り上げた五代の沙陀諸王朝(後 唐 ・後晋 ・後漢),さ らには契丹

族の建てた遼王朝,タ ングー ト族の西夏,カ ルルク族中心のカラハン朝という
'征服王朝

の成立にも多大の影響を与えたのである.

最後に一言付け加えたい.私 は安史の乱の原因を中国史内部に求めるのが誤

りだと主張 しているのではない.た だ,そ の原因を中国国内のみに求める視点

では全 く不十分であると言っているのである.安 史の乱は,中 国史の中では律

令支配の破綻にともなう募兵制への移行(徴 兵制から傭兵制への移行)や,新 興の

科挙官僚と貴族出身の財務官僚 との対立,そ して唐後半から五代に至る藩鎮体

制の形成や貴族政治の終焉などと緊密に結び付けて考察されてきたが,私 の目

には藩鎮体制さえも中国史の枠を越えて,中 央ユーラシア史の流れの中におい
く　 　 ラ

て再考すべ きものと映っているのである.中 国史の側からの積極的な議論を期

待 したい.

(68)CfPuHeyblank1952b,PP.341-347;焚 文 礼2000,察 家 藝2001.

(69)Cf.稲 葉2001,p.2g.
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